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Abstrakt

Tato prace se zamétuje na konstrukci teorie, popisujici proces volby povolani
ucitele informatiky. Vyuziva vyzkumny design zakotvené teorie a analyzuje
data ziskand mimo jiné pifi tvorbé mé bakalaiské prace, ktera zkoumala
faktory ovliviiujici tuto volbu, a na kterou tato prace navazuje. V praci je
provedeno dukladné koédovani dat a identifikace kliCovych kategorii, které
slouzi jako nosice této teorie. Ze zjiSténi vychézi, ze klicovymi procesy
ovlivitujicimi tuto volbu jsou oc¢ekavani od studia, volba aprobace, motivace
vykonavat ucitelské povolani a vnimani vnéjsich faktord. Studenti prichazeji
do studia s ocekavanim na zakladé zkuSenosti z niz§iho stupné vzdélavani,
coz mohlo také hrat rozhodujici roli pfi jejich volb&. Zvoleni aprobace
informatiky, zejména pro ty, ktefi ptichdzeji z informaticky zalozenych $kol,
se jevi byt dillezitym faktorem, také se zd4, Ze na volbu této aprobace mohou
mit mimo jiné podstatny vliv u€itelé informatiky, kteti studenty vyucovali na
zakladni, pfipadné stfedni Skole. Néktefi studenti vSak na pedagogickou
fakultu mifi sodliSnymi ocekdvanimi, naptiklad scilem ziskat titul
S minimalnim usilim. Negativni vnimani platového ohodnoceni, pozadavki
na znalost matematiky a nizky z4jem divek o studium ucitelstvi informatiky
mohou predstavovat problém, ktery stoji za nizkym poctem aprobovanych
uciteldl informatiky.

Klicova slova
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Abstract

This study focuses on constructing a theory describing the process of
choosing the profession of a computer science teacher. It utilizes a research
design anchored in theory and analyzes data obtained, among other sources,
during the creation of my bachelor's thesis, which examined the factors
influencing this choice and to which this study builds upon. Thorough data
coding and identification of key categories are conducted, serving as the
framework for this theory. Findings suggest that the key processes
influencing this choice are expectations of the study, choice of specialization,
motivation to pursue teaching as a profession, and perception of external
factors. Students enter the study with expectations based on experiences from
lower levels of education, which may have played a crucial role in their
decision-making. Choosing computer science as a specialization, especially
for those coming from schools with a computer science focus, appears to be
a significant factor. Additionally, it seems that computer science teachers who
taught students at the primary or secondary level may have a substantial
influence on their choice of this specialization. However, some students enter
the pedagogical faculty with different expectations, such as aiming to obtain
a degree with minimal effort. Negative perceptions of salary, requirements
for mathematical knowledge, and low interest from girls in studying computer
science education may present challenges, contributing to the low number of
certified computer science teachers.
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Uvod

1 Uvod

V dnesni dobé&, ve které¢ je vzdelavani nesmirné dilezitym procesem
v zivoté kazdého znas, se volba studia apovolani jevi jako jeden
typiim studia, néktefi se vrhnou do studia slozitych technickych obort, jini
naopak zkouSeji své Stésti naptiklad ve studiu pedagogickych véd
a dovednosti. Ucitelstvi informatiky spojuje obé tyto dovednosti
Vv jedinecném studijnim oboru. Kvili neustalému Vyvoji
v oboru informa¢nich technologii se tak pro budouci generace mize ucitelstvi
informatiky jevit jako velmi dulezité proto, aby se budouci studenti
a pracovnici technickych oborti v dnesnim digitadlnim svété diky ziskanym
znalostem neztratili.

Prace, kterou nyni Ctete, navazuje na mou bakalafskou praci, kterd
Vv samostatném vyzkumu identifikovala klicové faktory, které ovliviiuji volbu
jednotliveu stat se tolik dalezitym ucitelem informatiky. Na zakladé¢ téchto,
a také novych dat byla v této praci provedena diikladna analyza pomoci
jednoho z vyzkumnych designi zakotvené teorie. Tato analyza pomohla
s identifikaci hlavnich jevi, témat a kategorii, které mohou mit samotnou
volbu povolani na svédomi.

Tato diplomova prace by tak meéla poskytnout lepsi porozumeéni
nejruznéjSim procestim, které ovlivituji piipadné ucitele informatiky pfi jejich
volb¢ studia a nasledné vykonavani profese samotné. At uz se bude jednat
0 touhu skloubit praci s détmi a mladistvymi, a pfitom studovat a pracovat
s rychle se vyvijejicimi technologiemi, nebo plijde spiSe 0 Cerpani benefitd,
které ucitelska profese muze poskytnout. Hlavni je, aby se absolventi studia
ucitelstvi informatiky nakonec dostali na vytouzené uéitelské pozice a mohli

tak pomoci utvaret nasledujici generace.
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2 Teoreticka cast

2.1 Volba ucitelstvi

Mezi vysledky riznych vyzkumi se 1isi hlavni diivody, pro¢ se studenti
rozhodnou studovat pedagogické obory. Podle Bergmarka (2018) se daji
vyzdvihnout ¢tyfi hlavni myslenky, vedouci ke studiu uéitelstvi.[1]

Prvni z nich je ,,znovuvytvoieni pecujici Skoly“. Pod timto pojmem si
muzeme predstavit snahu novych studentl ucitelstvi 0 to, vytvofit pro nové
zaky pecujici prostiedi, ve kterém se jim dostane vSech potfebnych znalosti,
akde jsou veskeré jejich potieby zohlednovany. U studentd, ktefi meéli
s takovymto typem S$koly osobni zkuSenosti, se jednalo 0 touhu znovu
vytvofit tyto podminky, které oni samotni v niz§im stupni vzdélani dostali.
Naopak u studenti ucitelstvi, kteti se stakovymto pfistupem z riznych
divodi na své Skole v détstvi nesetkali, byla zjiSténa touha po zméné
podminek a vytvofeni pecujiciho systému. Tato ,,pecujici skola“ by se dala
popsat jako misto, které je charakteristické pozitivnim chovanim a kladeni
darazu na to, aby se zaci, ktefi pfijdou do Skoly, citili bezpecné a méli viili
ucit se novym vécem. Dals§i mySlenka vedouci ke zvoleni studia ucitelskych
oborti je ,,tvorba profesniho Zivota“. Zde se popisuje dilezitost faktori, jako
jsou jistota zaméstnani, dosazeni univerzitniho titulu a stabilni piijem.
Nékteti studenti popsali, Ze ve skuteCnosti touZzili po jiné profesni draze,
avSak skuteCnost, Ze Sance ziskani prace ucitele je vysoka, diky nedostatku
téchto zaméstnanct, byl hlavni motiv pro volbu profese pedagoga. ,,Utvateni
spravné lidské bytosti* by mohlo byt pojmenovani pro dalsi ze ¢tyt hlavnich
zde uvadénych myslenek. Jedna se 0 pfani studentl ucitelstvi formovat jejich
pisobenim zaky tak, aby z nich vyrostli spolehlivi jedinci pro spole¢nost,
atim z dlouhodobého hlediska ménit ispole¢nost samotnou. Posledni
z hlavnich myslenek ve vysledcich vyzkumu bylo ,utvafeni cennych

znalosti*. Zde jde hlavné 0 motivy zaloZené na predmétech. Studenti, ktefi
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maji v oblibé nektery z obort, respektive predméti, také predpokladaji, ze
znalosti, které¢ zakiim ve Skole budou piedéavat, pro n¢ budou pouzitelné jak
pii samotném studiu, tak dale v budoucim zivoté. Kazdy student pfisuzoval
svému oboru velkou dulezitost, naptiklad budouci ucitel déjepisu udaval, ze
je dilezité zadky poucit 0 historickych momentech achybach, aby se
spole¢nost nasledné t€émto chybam mohla vyvarovat a neopakovat je. Ucitel
tance naopak prisuzoval dilezitost lidskému rozvoji a kreativite, spiSe nez
logickému mysSleni, které se ziskavaji zase napiiklad v matematice.[1]

Podle Fokkens-Bruinsmové a Canrinusové (2014), které pro sviyj vyzkum
vyuzily méfici $kalu FIT-Choice (Factors Influencing Teaching Choice), coz
je ramec, ktery piesahuje klasické rozdéleni motivace na vnéjsi, vnitini
a altruistické dale na jednotlivé faktory vedouci k volbé ucitelského
povolani,[2] pojednava o0 tom, Ze se li§i motivy U studentl ucitelstvi pro
stiedni a zakladni $koly.[3]

U studentd zaméfenych na studium ucitelstvi pro stiedni Skolu byly
uvedeny jako hlavni motivy expertiza, prace sdétmi a mladistvymi
a predevSim naro¢nost, ktery se ukazal jako jeden zkli¢ovych motivi.
u studentt studujicich ucitelstvi pro zékladni $koly byly pak jako hlavni
motivy uvadény predevs§im formovani budoucnosti déti, spoleCensky status

a mzda. u obou skupin byl faktor spolecenského vlivu nejméné podstatny.[3]

2.1.1 Faktory ovliviiujici volbu povolani ucitele

informatiky

Z vysledkii mé prace, kterd tomuto vyzkumu piedchézela, bylo zjisténo,
Ze za volbou studentil pro ucitelstvi informatiky mohou stat faktory, mezi
které patii naptiklad zkuSenosti s informatikou z piedesiého vzdélani,
pficemz Slo hlavné 0 zkuSenosti ze stfednich Skol, jelikoZ na zdkladnich
Skolach se studenti Ccastéji setkavali se Spatné vedenymi hodinami
informatiky. Déle se zda, Ze atraktivitu oboru zvysuji samotni vyucujici svym

piistupem a vyukou. Podstatnou roli hral také zdjem o digitalni technologie
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aveénovani se témto technologiim ve volném case, at’ uz se jednalo
0 sledovani novych trendli, samostudium programovani, nebo oblibené hrani
pocitacovych her. U pomémné velké casti studenth, ktefi se zuacastnili
vyzkumu v bakalaiské praci, nebyla volba ucitelstvi, nebo i samotny obor
informatiky na pedagogické fakulté prvni volba. Zd4 se, Ze po tomto oboru
sahli bud’ s vidinou snadnéji dosazitelného vysokoskolského titulu, nebo se
smifili s leh¢i informatikou oproti predeSlému pokusu na nékteré
z technickych vysokych skol. [4]

Podstatny faktor ve volbé ucitelského povolani hraje také podil genderu
u studentti. U kazdého pohlavi ptevazuji jiné motivace vedouci k rozhodnuti

vykonavat praci ucitele. [5]
2.1.2 Vliv genderu na volbu ucitelské profese

Z vyzkumu, ktery byl proveden vroce 2015 pomoci diagnostického
a vyzkumného nastroje SMVUP neboli skaly motivace volby ucitelského
povolani, ktery méfi miru atyp motivace pro volbu povolani ucitelské
profese, bylo zjisténo, ze Zeny vykazuji vyssi motivaci v kategoriich jako jsou
zadjem O vykonavani ucitelského povolani, prestiz této profese, rodina
a benefity spjaté s touto profesi. Naopak u muzi byla zjisténa vySsi motivace
v kategoriich kompetence, socidlnim postaveni, pfijem, prosocialni chovani
atouha Kkpraci sdétmi amladistvymi. Uobou pohlavi se vSak jako

Tento model, pomoci kterého vyzkum probihal, se zaméfuje na profesni
volbu ucitelstvi na Slovensku a stfedni Evropég, kde je podobny Skolsky
systém jako v Ceské republice. Faktory motivace, které jsou méfeny timto
analytickym néstrojem, jsou rozdéleny na tfi typy motivace. Jedna se 0 vné&jsi,
vnitini a altruistickou motivaci. Prestiz, jakoZto faktor nejvice zminovany
obéma pohlavimi jako dulezity, spada do typu vnéjsich motivaci.[5][6]

Z toho by se dalo soudit, Ze si lidé bez ohledu na gender voli tuto profesi

predevsim na zéklad¢ vnéjSich motivaci, tedy takovych, které nejsou hlavni

14



Teoreticka Cast

myslenkou samotné prace. Mezi takovéto motivace dale patii napiiklad vyse
platu nebo délka volna.[7]

Ve vétsineé zemi je na zakladnich Skolach velky rozdil mezi pocty ucitelt
a ucitelek. Dalsi studie, kterou provedly Keck Frei, Berweger a Bieri Buschor
(2016) se proto zamétila na porozumeéni divodu, které maji muzi pro volbu
uditelské profese. Tento vyzkum probéhl ve Svycarsku, a zG&astnili se ho
muzi ve véku kolem dvaceti let, tedy ve véku, kdy se zrovna rozhoduji, jakou
vysokou Skolu, respektive praci by chtéli nasledné d¢lat.[8]

Vysledky ukazaly, Ze ve vzorku 612 G¢astnikti vyzkumu pouze 13 z nich
pul roku pred koncem stfedni skoly vykazovali zajem 0 ucitelské povolani.
Po dvou letech se vyzkumnici dozvédéli, Ze minimalné 8 z nich se doopravdy
rozhodlo pro pedagogické vzdélani, pficemz 2 znich po roce studium
ukoncili.[8]

Tito muzi uvedli jako hlavni diivod volby této profese dobry soulad mezi
zajmy, schopnostmi a budouci profesi. Vétsina z ucastniku, ktefi se rozhodli
pro povolani ucitele, méla také vrodin€ néjaké rodinné pfiislusniky
vykonavajici pedagogickou praci a méli tak velkou podporu v jejich volbé.[8]

Ve vysledcich bakalaiské prace, kterd se zamétfuje na studenty oboru
ucitelstvi informatiky byla jako jedna z mozZnych pfic¢in nedostatku uciteld
informatiky uvedena nepiitomnost divek ve studiu tohoto oboru. Jako divod,
pro¢ divky nejevi zdjem 0 studium ucitelstvi informatiky byl zminén maly
zajem O technické obory a ptevazujici zalibeni v humanitnich oborech ze
strany divek. Dale néktefi jako mozny divod tohoto nezajmu zminovali
stereotypy, a to takové, Ze ve spole¢nosti pfevazuje nazor, kdy informatika je

néco ryze chlapeckého, a proto se do jejiho studia divky nezenou.[4]
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2.2 Kvalitativni vyzkum

2.2.1 Definice a rozdily

k pojmu kvalitativni vyzkum existuje vice definic, Svaii¢ek a Sed’ova
(2014) nahlizeji na tento typ vyzkumu jako na proces, ktery se zabyva
problémy a jevy, které zachycuje v piirozeném prostiedi. Je kladen diiraz na
hloubku ziskanych dat, pfi¢emz naplno vyuziva role ucastnika i vyzkumnika,
jak je proziva, a jakym zptsobem si tak utvaieji svét kolem sebe.[9]

Hlavnim rozdilem kvalitativniho vyzkumu od kvantitativnich metod je
hloubka poznavani zkoumanych jevli. Vysledky vzeslé z kvalitativnich
analyz nelze generalizovat pro $ir$i skupinu, nebo dokonce celou populaci,
jelikoz kazdy muze dany jev prozivat odlisn€, na zakladé svych zivotnich
zkuSenosti. Nejde tedy o ziskavani statistickych vysledk jako je tomu
U kvantitativnich metod, ale spiSe 0 porozuméni udalostem, mySlenkam
a pohnutkam, které vedou k ur¢itému druhu chovani ¢i rozhodovani.[10][11]

Kvalitativni metody analyzy pracuji S libovolnymi typy dat, z nich pak
nejcastéji S psanym textem. Vyuzivaji se hloubkové rozhovory, kterym jsou
ucastnici vyzkumu podrobeni, a které jsou nasledné piepsdny do textové
podoby, ve které se pak provadi samotna analyza kvalitativnimi metodami.
Tyto metody se zabyvaji predev§im vztahy mezi jednotlivymi jevy,
vyskytujicimi se v datech z piepsanych rozhovort. Tyto rozhovory mohou
byt vedeny bud’ bez pfipravy vyzkumnika na dany rozhovor ve smyslu
predpfipravenych otdzek, pak se jedna o0 nestrukturované hloubkové
rozhovory, nebo jak jiz bylo naznaCeno, mad vyzkumnik pro ucastniky
predptipravené sady otazek, nebo témata, kterym se chce v rozhovoru
vénovat, pak se jedné 0 polostrukturovany hloubkovy rozhovor. U obou typl
se pfi rozhovoru miZze stat, ze se ucastnik odchyli od hlavni myslenky

vyzkumu aje tak na badateli, aby ho opét vratil zpét k tématu. OvSem
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I v takové situaci se mize stat, Ze vyzkumnik naopak zjisti nové zajimavé
informace, které se mu hodi do vyzkumu a nasledné toto téma piidd mezi
otazky k dal$imu sbéru dat. [7][9]

Jako hlavni vyhoda volby kvalitativnich metod se jevi to, ze vyzkumnik
analyzuje rizné situace piimo v jejich piirozeném prostiedi, a tak v nich
muze hledat rizné souvislosti a pfi¢iny vice do hloubky. Jako nevyhody lze
pak uvést napiiklad ¢asovou naroc¢nost, predev§im ve fazi sbéru dat, kdy si
vyzkumnik vytipovava vhodné ucastniky, kteti v pfipad¢ sbéru dat pomoci

rozhovort jeden po druhém tyto rozhovory absolvuji. [8][11]

2.3 Zakotvena teorie

Zakotvend teorie je kvalitativni metoda vyzkumu, pfi které se vytvaii
teorie na zaklad¢ empirickych dat. Pfi samotné analyze dat pomoci zakotvené
teorie zaciname se surovymi daty, ve kterych nasledné provadime analyzu,
pii které se v datech pohybujeme kupiedu k nasi finalni teorii. Pfi tom je v8ak
nutné prochazet data vicekrat, a provadet také zpétnou analyzu téchto dat
(napfiklad vylu€ovani na$i vznikajici teorie). Pfi analyze dat pomoci
zakotvené teorie vznikd nékolik duleZitych komponent, diky kterym se
vyzkumnik 1épe orientuje ve vyzkumu a zvySuje tak ptesnost jeho prace.
Podle Glasera a Strausse (1967) mezi tyto komponenty patfi:

e soucasné probihajici sbér a analyza dat,

e konstruovani analytickych kodu a kategorii z dat, nikoliv podle
predem vyvozenych logickych hypotéz

e vyuZivani soustavnych metod porovnavani dat, pii kterych se
provadi porovnavani béhem kazdé etapy analyzy

e postupny vyvoj teorie béhem kazdého kroku analyzy a sbéru dat

e vytvafeni mem, které specifikuje kategorie, vztahy mezi nimi
a odhali mezery ve vznikajici teorii

e teoretické vzorkovani
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Dodrzovéani téchto postupti poméha vyzkumnikovi kontrolovat jejich
vyzkumny proces a co nejvice zvysit analytickou silu jejich prace. [12]

Pro zadinajici vyzkumniky muze byt obtizné poznat, kdy se v jejich
vyzkumné cCinnosti jedna 0 vyuziti zakotvené teorie V nékterém z jejich
designti. Nékteii vyzkumnici jsou piesvédceni 0 tom, ze zakotvenou teorii
vyuzivaji, avSak poté se ukdze, ze nerozuméji zédkladnim strategiim této
analyzy kvalitativnich dat. Jini dokazi pouzit jen nékolik strategii, coz
nakonec vede ke snizeni pfesnosti prace.[12]

Pti vyzkumné ¢innosti pomoci zakotvené teorie vyzkumnici provadéji sbér
a analyzu dat soucasné v opakujicim se procesu, v datech vyhledavaji spise
akce a procesy, nezli témata a struktury dat. Vyuzivaji srovnavaci metody,
prostfednictvim systematické analyzy dat vytvaieji nové kategorie, kterym
pritazuji jednotlivé déje a procesy nachazejici se v datech. Zamétuji se spise
na tvorbu teorie, nezli popis nebo aplikaci soucasnych, jiz vytvorenych teorii.
Vytvéateni novych kategorii by mélo mit pfednost pfed pouhym pokrytim
konkrétniho tématu, v téchto kategoriich a procesech, které obsahuji,
nasledn¢ hledat riizné variace a upfesnovat tak vysledky vyzkumu.[12]

Teorie, ke které se postupem casu dobereme, by méla odpovidat realité
zkoumaného jevu, avSak mély by byt jasné€ ur€eny podminky, pfi kterych tak
plati. Lidé, ktefi se zkoumanym jevem zabyvaji, by mé&li vidét ve vytvotené
teorii smysl.[13]

Zakotvena teorie se sklada z n¢kolika krokt, pficemz tyto kroky na sebe
plynule nemusi navazovat, ale mohou se mezi sebou libovolné prolinat, tak
zajistime vyS$8i validitu vyzkumu, pfi¢emz pro posouzeni validity
kvalitativniho vyzkumu se kontroluje, zda zjisténi z dat pfedstavuji udalosti,
ke kterym referuji, také by mélo byt mozné zkontrolovat jednotlivé kroky
vyzkumu tak, jak §li po sobé&, atimto zpisobem by vyzkumnik mél moci
zjisténi vyargumentovat [12][14]. Mezi tyto kroky patfi polozeni si
vyzkumné otazky, shanéni avzorkovani ucastnikl vyzkumu, zde pod

ucastnikem vyzkumu rozumime tucastnika hloubkovych, v nasem piipadée
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polostrukturovanych rozhovorii. Avsak pro sbér dat je mozné vyuzit i jiné
metody sbéru dat, naptiklad lze analyzovat nahrané video. Mezi dalsi kroky
tak patii sbér dat, né€kolik typu kodovani lisicich se podle riznych autort
ajejich designu zakotvené teorie, nasledované vytvarenim kategorii, jejich
upiesiiovani a hledani vztahti mezi jednotlivymi kategoriemi, az se nakonec
stavi a pise samotna teorie. Do téchto kroki také vstupuji procesy jako tvorba
mem, Ci teoretické vzorkovani.[12][13] Tyto kroky budou podrobnéji

popsany V nasledujicich kapitolach.

2.3.1 Zvoleni vyzkumné otazky

vvvvvv

otazku je vhodné vyuziti zakotvené teorie, proto je V pfipadé, Ze chceme
zakotvenou teorii vyuzit, nutné tuto otazku vyslovit tak, aby se pro tuto
metodu vyzkumu stala vhodnou. Zakotvena teorie se dobie vyuzije U otazek,
kde zkouméme riizné procesy a vztahy ve zkoumaném jevu, naopak se piilis
nehodi pro otdzky kvantitativniho typu. Otdzka tak mtze vypadat, Ze je prilis
obecna a zahrnuje prilis Siroké spektrum jevi, avSak to se v priabéhu vyzkumu
z0zi, anakonec se pomoci tfidéni jevit do kategorii dostaneme k nami

pozadovanym vysledktm.[13]

2.3.2 Sbér dat

Poté, co je zvolena vyzkumna otazka, je na Case dat se do prace a zacit
sbirat data pro naslednou analyzu. Zde také za¢ina veskera vyzkumna ¢innost.
Dtlezité je zvolit si smér, jakym se chceme ubirat a jaky typ dat pro nés bude
nejvhodnéjsi. Pro zakotvenou teorii vyzkumnici nejc¢astéji pouZzivaji ke sbéru
dat rozhovory s ucastniky vyzkumu. Pfi rozhovorech se soustiedi na to, aby
obstarali co nejbohat$i data pro naslednou analyzu. Pokousi se vidét svét
oc¢ima téchto ucastnikill, avSak nesmi na jejich pohledy pfenaset vlastni nazory
a zkuSenosti, aby tak nedoSlo kovlivnéni odpovédi pozadovanym

smérem.[12]
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Data by méla byt co nejbohatsi a obsahovat co nejdetailnéjsi nahled, pocity
a osobni zkusenosti ucastniki se zkoumanym jevem. V pribchu sbéru dat si
vyzkumnik muze upravit sadu dotazii a témat, na ktera se chce zamétit, mize
se tak stat naptiklad po zjisténi n¢jaké skutecnosti od jednoho z ucastnik,
pficemz tento poznatek se jevi jako dulezity a zajimavy pro probihajici
vyzkum.[12][13]

Ugastnici vyzkumu mohou byt nahodné osloveni lidé, kteii se hodi do
vyzkumu a splituji dané podminky, stejné€ tak mohou byt ucastnici konkrétné

vytipovany, naptiklad podle jejich charakteristik.[12]
2.3.3 Kédovani

Dalsim krokem k vytvoteni finalni teorie je kddovani. Jedna se 0 prvni
analyticky krok v nas$i analyze. Pti kodovani si vyzkumnik klade otazky na
jednotlivé fragmenty dat, respektive slova, véty, segmenty ¢i incidenty. Tyto
fragmenty se pojmenuji jasnymi kody, které jsou dulezité pro dalsi casti
analyzy za pomoci zakotvené teorie. Mezi otdzky, na které se badatel snazi
pii pocatecnim kdédovani odpovédét jsou ,,0 Cem jsou data této studie?”, ,,co
tyto data naznacuji?, ,,z ¢i pohledu? a ,jakou teoretickou kategorii tento
konkrétni tidaj oznacuje?. [12]

e Oteviené a po¢atecni kodovani

V designu Charmazové (2014) se jako prvni analyticky krok vyuziva
pocate¢ni kodovani. Toto kodovani se co nejvice zametfuje na sesbirana data.
Badatel se snazi v jednotlivych segmentech dat vidét probihajici jevy, a t€émto
segmentim, které jednotlivé jevy reflektuji, ptifadit vhodné kody. u tohoto
typu kédovani by se v kazdém segmentu dat mél radéji pouzit novy kod nezli
prifadit jiz existujici, patfici sice k podobnému jevu, avsak jen zdanlive.
Vhodné je hledat, co se v datech déje, misto nahlizeni na tyto data podle typu
¢loveka, od kterého pochazi. Ideélni je také pro jednotlivé kody vyuzivat
slovesa, jelikoz jsou abstraktngj§i. Pocatecni kodovéani se da provadét

analyzou dat slovo po slovu, po jednotlivych fadcich, avSak ne kazdy fadek
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obsahuje ukoncené véty, nebo nemusi byt dilezity, nebo Ize také kodovat po
jednotlivych udalostech v datech. [12]

U designu Strausse a Corbinové (1998) se pak jako prvni krok analyzy
vyuziva oteviené kodovani [15]

Pro dodéni nasi vznikajici teorii specifi¢nosti a piesnosti se vyuzivaji dva
analytické postupy, postup kladeni otazek a postup porovndvani. Zakotvena
teorie se tak podle Glasera a Strausse casto oznacuje jako ,,neustale
porovnavajici metoda analyzy*.[13]

Zakladnimi jednotkami analyzy jsou pojmy, které muizeme brat jako
oznaceni pro jevy, které analyzujeme. Prvnim krokem analyzy bude tedy
udaje konceptualizovat pfidélovanim jmen, nebo nazvl rlznym vétam,
a odstavciim, prosté fragmentim naSich sesbiranych dat. Pro tyto jevy je
vhodné volit reprezentativni nazvy kédu. V tak velkém obsahu dat, se kterym
se pii analyze rozhovorti pracuje, je dosti mozné, Ze nékterym jevim
pfifadime stejnd jména. MuizZe se tak stat, pokud se zkoumané ptipady jevi
shodu;ji.[13]

Nasledné se jevy, respektive kody, které spolu souviseji shlukuji do
kategorii. Kategorie obsahuje kody a pojmy, u kterych se zda, ze zastupuji
podobny jev. Timto zptisobem vytvarime vyssi fad nez pouhé seznamy kodi.
Kategorie jsou vSak také abstraktnéji ladéné a jejich ndzvy jiZ nemusi byt tak
jasné jako Usamotnych koéda, avSak pojmenovani by mélo byt logické
v souvislosti s udaji, respektive kody, které bude obsahovat. Je vSak vhodné
vyuzivat terminy, do kterych se da zatadit vice podobnych jevu, které spolu
souvisi. Tento proces, kdy seskupujeme pojmy, U kterych se zda, ze nalezi
podobnému jevu nazyvame kategorizace.[13]

Jednim ze zpisobi otevieného kodovani je prochazet rozhovor po fadcich
a kazdy analyzovat. Jedna se 0 nejdetailnéj$i zpiisob, avSak také nejvice
zdlouhavy. Je vhodny ptfedevSim pro zacinajici vyzkumniky, jelikoZ z ngj

vznika velké mnozstvi kodu, se kterymi se da dale pracovat.[13]
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Dale je mozné postupovat po celych vétach, piipadné odstavcich, u tohoto
zpisobu hleda vyzkumnik hlavni myslenku véty, respektive odstavce. Toto
je vhodné, ma-li vyzkumnik jiz nadefinované nékteré kategorie a hleda kolem
nich souvislosti.[13]

Posledni zpusob, ktery zde bude uveden, je analyza celého dokumentu,
respektive rozhovoru. Zde si vyzkumnik poklada otazku, o co v rozhovoru
jde, ajak se lisi, nebo ¢im je podobny jinym, které jiz koédoval. Nakonec
provede zpétnou analyzu rozdilt a podobnych jevi na které piisel.[13]

Ve shrnuti tedy v otevieném kodovani pracujeme s pojmy jako s jakymisi
hlavnimi pilifi nasi vznikajici teorie. Prochdzi identifikaci jejich vlastnosti
a dimenzi. Pod pojmem dimenzi se rozumi nejriznéj$i informace, které
z kodi vyplivaji, mohou to byt riizna témata, vyznamy, kontexty, nebo vztahy
a spojitosti, dimenze tak poskytuji strukturu a smér pro analyzu dat. Tyto
dimenze jsou pak identifikovany za pomoci polozeni si otdzek 0 udajich,
které obsahuji, ataké nachdzeni rozdili apodobnosti mezi nimi
Vv jednotlivych pfipadech vyskytd. Tyto podobnosti jsou pak seskupeny do
kategorii, které se ptihodn¢ oznaci.[13]

e Axidlni a zamérené kédovani

Axialni kodovani je vyuzivano v designu Strausse a Corbinové (1998)
a navazuje na oteviené kodovani.[15]

Oproti otevienému kddovani se axialni kdédovani zabyva skladanim udajt
vytvofenych pomoci kédl atim vytvofenim propojeni mezi kategoriemi
subkategoriemi, pod kterymi se rozumi charakteristiky, které nase kategorie
uptesiiuji. Jde 0 kontext (umisténi na dimenzionalni Skale), do kterého je nase
kategorie zasazena, strategie, interakce a jejich nasledky. Na subkategorie lze
nahliZet jako na kategorie, které maji vztah s nasi kategorii. Viceméné jde
0 dalsi rozSifovani kategorii, ale toto rozSifeni jiz pfesahuje samotné

vlastnosti a dimenze dané kategorie.[13]
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o Paradigmaticky model

Subkategorie se spojuji s kategoriemi do urcitého souboru vztahii. Vztahy
vznikaji mezi jednotlivymi prvky tohoto modelu, mezi tyto prvky patii
pricinné podminky, jev, kontext, intervenujici podminky, strategie jednani
a interakce a nasledky.[13]

Za pomoci tohoto modelu, se snazi vyzkumnik pfemyslet a pfijit na pfi¢iny
jevu, které mezi sebou obsahuji vztahy, tedy z jaké pfiiny k sobé jevy patii
aco to mohlo zapfiCinit. Vyuziti tohoto modelu zajistuje vyzkumu jeho
presnost.[13]

1. Jev

Jedna se pro hlavni mySlenku nebo udalost, ke kterému vede urcity soubor
jednani.[13]

2. Pri¢inné podminky

Pod timto terminem muiZeme rozumét udalosti, které vedou ke vzniku
jevu. Tedy jaka udélost zapfi¢inila vznik n&jakého déni nebo myslenky. Casto
jeden jev podminuje vicero podminek, které bychom méli umistit na
dimenzionalni $kale. Tyto podminky se v datech daji najit systematickym
vyhledavanim udalosti, které jev, na ktery se zaméfime, pfedchazeji.[13]

3. Kontext

Viceméné se jedna 0 umisténi zkoumaného jevu na dimenzionalni Skéle,
abychom mohli dale s jevem pracovat a védéli, jak na néj reagovat. Kontext
tak obsahuje vlastnosti zkoumaného jevu, ovSem také podminky, které
ovliviiuji dalsi jednani ¢i interakei.[13]

4. Intervenujici podminky

Dal8i druh podminek, ktery muize usnadnit, nebo znesnadnit jednani
v kontextu. Casto se jedna 0 obecné podminky jako ¢as, ekonomicky status,
technika apod. u tohoto typu podminek je na vyzkumnikovi, aby odhalil, které

Z nich maji vliv na zkoumany jev a pfipadné je do analyzy zaclenil.[13]
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5. Strategie jednani nebo interakce

Jednani byva cilené aje provedeno z néjakého divodu, napiiklad jako
reakce na zkoumany jev. Toto jednani mtze byt n¢kdy reflexivni a nemusi
mit proto takovy vyznam, je na vyzkumnikovi, aby toto odhalil. V datech se
strategie daji odhalit vyhledanim sloves, které jsou orientovany na €innost,
kde n€¢kdo v reakci na zkoumany jev provadi né¢jakou ¢innost.[13]

6. Nasledky

Velmi dulezité je vyhledani nasledk, které interakce maji. Ty nejsou vzdy
zamyslené, i pokud u jevu nedochazi k interakcim, ptichazi néjaké nasledky.
Tyto nésledky mohou mit mnoho podob, od pfimych néasledkt na lidech ¢i
vécech, mohou mit podobu udélosti nebo riznych forem jednani. Tyto
nasledky se mohou plynule zménit do sledu, ¢i soucasti podminek, které
zapticini dal$i jednani.[13]

Axidlni kédovani se potyka s pomérné velkou kritikou, pfedev§im kviili
obtiznosti tohoto kroku kvili tvorbé paradigmatického modelu. Déle ostatni
autofi kritizuji nutnost tvorby kategorii, misto toho, aby je vyzkumnik nechal

pfi probihajici analyze vynofit z dat. [15]

V designu Charmazové je dal$im krokem vyuZiti zaméteného kodovani.
Jak jiz jeho ndzev vypovida, tento krok pomahéd nasmeérovat nasi analyzu

spravnym smérem. Docilime toho zaméfenim se na znaSeho pohledu

vvvvvv

datech.[12]

Charmazova uvadi zamétené kodovani jako druhou hlavni fazi kédovani.
Kody, které vybereme pro tento typ kodovani jsou ty, které se po nasem
prvotnim kodovani vyskytuji nejcastéji, nebo jsou pro nas vyznamnéjsi nez
ostatni. Zde je vyuZijeme pro utfidéni velkého mnoZzstvi dat. Budou tedy

muset padnout rozhodnuti vyzkumnika, které z pocatecnich kodi maji
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nejvetsi analyticky smysl pro naslednou tvorbu kategorii. U zaméteného
kodovani se miizeme setkat také s kodovanim jiz vzniklych kodi.[12]

Pti zaméteném kodovani neztracime zadné detaily vzniklé diive. Naopak
pfi ném zestru¢nime a zostfime to, co jsme jiz zjistili, jelikoZz tato metoda
zdirazni dulezité zjisténi ve vznikajici analyze. Tyto kody také rozsifi
teoreticky smér na$i prace abyvaji abstrakingj$si nez kody, které byly
vytvofeny v pocatecnim kodovani. Mohou tak obséhnout vétsi mnozstvi dat.
[12]

e Selektivni kodovani a teoretické vzorkovani

U selektivniho kddovani, vyuzivaného v designu Strausse a Corbinové jiz
tvofime samotnou zakotvenou teorii. PredeSlymi postupy se vytvofili
zaklady, které se nyni vyuziji v selektivnim kédovani. V tuto dobu ma jiz
vyzkumnik vétSinou néjakou predstavu 0 zkoumanych jevech. Nyni je
potieba je pretvofit do teorie za vyuziti n€kolika krokl. Tyto kroky se nemusi
plnit postupné, ale pravidlem byva, Ze se mezi nimi libovolné preskakuje.[13]

1) Kostra pribéhu

Jedna se 0 centralni kategorii (Gstfedni jev), kterd vznikd konceptualizaci
a podfidit se ji, coz byva obtizné. Vyuziva se napiiklad otazek k vytyceni
nejvice prekvapujicich zjisténi 0 hlavnich problémech. Tato kategorie by
méla byt vysledkem obecné odpovédi na tyto otazky.[13]

2) Uvedeni pomocnych kategorii do vztahu k centralni kategorii dle
paradigmatu

Zde nami vytvoiené kategorie pretvaiime na subkategorie vztahujici se
k nasi centralni kategorii, respektive koste ptibéhu. Tyto kategorie je potiecba
uspotfadavat dle paradigmatickych vztaht ke kostfe. Vznika tak analyticka
verze piib&éhu.[13]

K upeviiovani spojeni mezi kategoriemi se vyuziva indukce a dedukce. Za

neustalého pokladani si otazek vznikaji hypotézy, které porovnavame.[13]
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3) Kategorie vzajemné vztahovany na dimenzionalni urovni
Konec¢na faze, tedy ovéfeni vzniklé teorie, se provadi tak, Ze se pomoci
schémat vytvoii navrh. Nasleduji vyroky, které se zabyvaji vztahy mezi

kategoriemi, které se zpétn¢ ovéiuji pomoci udaju.[13]

Teoretické vzorkovani je vyuzito jako posledni krok v designu
Charmazové (2014). Pti tomto procesu vyzkumnik podle ziskanych dat,
vytvoienych kodi a vztahii mezi kategoriemi dale urcuje, zda, a ktera dalsi
data se do vyzkumu hodi. Vétsinou se tak jedna o sbér dat dale v prubéhu
vyzkumu, jelikoz prvotni data jsou vétSinou zamétena piedevsim na oblast,
kterd je uvedena ve vyzkumné otdzce. Avsak nasledné ve vznikajici teorii
muze dojit vyzkumnik k ptesvédéeni, ze by bylo dobré se ve vyzkumu
zam¢fit na dalsi jevy, a proto je tfeba ziskat dalsi data, kterd se tomuto jevu
budou vénovat vice do hloubky, nez tomu bylo u po¢atecnich dat. [12]

Vyhodou vyuziti teoretického vzorkovani je, ze vyzkumnik mlize provést
ur¢it¢ zmény podle toho, na co zrovna pfiSel pfi analyze ziskanych dat.
Nasledné se tak miize v terénu vice zaméfit na nové vzniklé hypotézy
anezodpovézené otazky. Naopak mezi nevyhody vyuziti teoretického
vzorkovani patii pfedevs§im potieba vice €asu a ostatnich zdrojii. Navrat do
terénu pro sbér novych dat byva velmi narocny jak casove, tak

finanéné.[12][16]

2.3.4 Kategorizace

Kategorie slouZzi k seskupovani pojm, respektive nami vytvorenych kodu.
Kategorii je vhodné vytvofit kolem né&kterého zjisténé¢ho jevu, a do této
kategorie nésledné seskupit vSechny pojmy, které s timto jevem souvisi.
Tento krok se pii analyze pomoci zakotvené teorie vyuZiva pro zmenSeni
mnozstvi pojmd, se kterymi budeme nasledovné pracovat, jelikoz kédl mtize
vzniknout opravdu obrovské mnozstvi. Kategorie je nasledné pojmenovéana,

stejné jako jednotlivé kody. Oznaceni kategorie je vhodné vybrat podle toho,
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jakého jevu se pojmy v ni tykaji. Nazvy kategorii byvaji vice obecné nez
samotné kody. Diky vyuziti kodi miizeme analyzovat vétsi mnozstvi dat. [13]

Zvoleni vhodného pojmenovani kategorie je pro vyzkumnika dilezité
proto, aby se v rozsahlych datech co nejlépe a nejrychleji orientoval. Nemusi
tak slozit¢ vyhledavat a seskupovat jednotlivé pojmy, ale postaci pouhé
vyhledani vhodné pojmenované kategorie, ktera hledany jev zastupuje.
Jména pro kategorii si mize vyzkumnik vymyslet zcela sam, byvaji poté vice
abstraktni a v piipadé Ze bude na vyzkumu pracovat nékdo jiny, nemusi byt
zcela jasné, jaky jev ma kategorie zastupovat. Zvolit se daji také rizné nazvy
kategorii z odbornych vyzkumii a ¢lankd, takto nazvané kategorie jsou pak
velmi jednoznaéné. Problém muze byt pii zaclenéni pojmt do takovychto
kategorii, mély by do nich spadat takové pojmy, které se pod jednoznaénym
oznacenim takové kategorie budou ocekavat. Odborné nazvy mohou nékdy
zmast | samotného vyzkumnika, ktery toto pojmenovani zvolil.[13]

Pti vyuziti metody zakotvené teorie je potieba brat v potaz také vlastnosti
a dimenze jednotlivych kategorii. Jedna se 0 zdkladni vlastnosti kategorie,
které se vyuzivaji k tvorbé vztahti mezi jednotlivymi kategoriemi a jejich
subkategoriemi.[13]

Kazda kategorie ma néckolik obecnych vlastnosti, které k ni patii na
zakladé jevi, které do ni spadaji. Kazdé této vlastnosti jesté patii misto na jeji
dimenzionalni Skale. Riizné jevy mohou spadat pod stejnou obecnou
vlastnost, av§ak nemusi byt umisténé na stejném misté dimenzionalni skaly,
mohou byt vySe, ¢ niZze. Timto zaClenénim kategorii vznika jeji
dimenzionalni profil, ktery zobrazuje konkrétni vlastnosti ndmi zkoumanych
jevi v urcitych podminkach. Tak vznika pravidelnost, ¢i jakysi vzorec. Tyto
vlastnosti Ize v pfipadé potieby rozdélit na dalsi vlastnosti a ty opét zaradit

na vlastni dimenzionalni $kale.[13]
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2.3.5 Tvorba mem

Dalo by se také nazvat psanim zapiskl. Poté co jsou v terénu sesbirana
data, nasleduje krok, ve kterém vyzkumnik pfifazuje jednotlivym jevim své
kédy. Pojmenovani téchto kédi nemusi mit diky své abstraktnosti
dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Je proto pro vyzkumnika dilezité, délat si
k t¢tmto koédim poznamky, jde o jakékoliv napady a mysSlenky, které se
Kjevim vztahuji. Timto zplisobem se analyzuji data na zacatku
vyzkumu.[12]

Do téchto poznamek se daji zapsat jakékoliv mysSlenky, porovnavani
jednotlivych kodu a kategorii, stejné tak jejich propojeni a souvislosti mezi
nimi. Pfi tomto procesu se naskytuji otdzky, nové napady a také se zacinaji
objevovat predpoklady ohledné vytvarené teorie. Pfi tomto procesu také
dochazi k seskupovani jednotlivych kodi, do samostatnych kategorii,
ptipadné subkategorii.[12]

Psanim téchto teoretickych pozndmek se vyzkumnik udrzuje aktivni
Vv analytické préaci napfi¢ celym vyzkumem. Jedna se 0 meznik mezi sbérem
dat a psanim samotné finalni teorie. Tento krok je nesmirn¢ dilezity pro

kritiCnost a spravnost vysledné teorie.[12]

2.3.6 Teoreticka citlivost

Tento termin oznacuje schopnost vyzkumnika vybirat v datech rtizné
jemné detaily, a rozliSit které udaje souviseji se zkoumanym jevem, a které
nikoli. Jedna se tak 0 osobnostni rysy vyzkumnika, teoreticka citlivost se tedy
U kazdého 1i8i. Zacinajici badatelé budou mit vétSinou niz8i citlivost na
rozpoznani dilezitych souvislosti v malickostech nez zkuSeni vyzkumnici,
ktefi za sebou jiZ maji nckolik vytvotenych teorii. Tato vlastnost se da
prohlubovat n¢kolika zptisoby.[13]

Jednim ze zptisobui zvyseni teoretické citlivosti je prace s literaturou,

studovanim riznych vyzkumi, dokumentii a publikaci se zvySuje mira
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porozuméni tématu a tim padem ruku v ruce i stupen citlivosti pro rozliSeni
dalezitych detaild od téch méné vyznamnych. Odborna literatura nabizi
pojmy, které se nasledné daji vyuzit pti tvorbé kategorii, jelikoZ jejich znalost
muze dat rizné jevy obsazené v sesbiranych datech do souvislosti, které by
nemusely byt bez porozuméni témto pojmim pro vyzkumnika viditelné. Na
druhou stranu by v Zzadném piipadé nemélo dojit k tomu, aby znalosti
z odborné literatury jakymkoliv zpisobem narusily tvofivost vyzkumnika. Je
zadouci, aby vznikaly nejlépe uplné¢ nové kategorie, které jesté nebyly
v podobnych vyzkumech pouzité.[13][12]

Dalsi zdroj, ktery mtze slouzit pro zvyseni teoretické citlivosti je profesni
zkuSenost. Zde zavisi na tom, zda badatel provadi vyzkum v oboru, ve kterém
tyto zkusenosti nabyl. Ma-li tedy vyzkumnik pichled 0 jevech, které probihaji
v daném oboru a téma vyzkumu do tohoto oboru zapada, zvySuje se tim pro
néj uroven teoretické citlivosti pro tento vyzkum. V tomto piipadé je tedy
logicke, ze Clovek, ktery provadi vyzkum v oblasti, ve které tieba po cely
Zivot pracoval, bude mit §ir$i vhled, 1épe arychleji porozumi jevim, se
kterymi se v datech setka a celkové vyzkum nezabere tolik casu, jako kdyz
ho bude provadét nékdo, kdo se s tématem vyzkumu nikdy nesetkal, a kdo
bude muset v§e dohnat pfedevsim z procitani odborné literatury.[13][12]

Podobné jako profesni zkuSenosti mohou pak teoretickou citlivost
zvySovat také zkuSenosti z osobniho Zivota. Tyto zkuSenosti nabyva kazdy
lovek v priibéhu Zivota. Casto se jedna o dileZité etapy v Zivoté, at’ uz
radostné, tak smutné, az tragické. Vyzkumnik by nemél spoléhat na to, Ze
kazdy ma na tyto zivotni udalosti stejny pohled, proto by nemél délat zavéry
podle svého pfesvédCeni. MlZe vSak porovnavat rozdilné pohledy na tyto
zkusenosti u sebe a ti¢astnikem vyzkumu.[13][12]

V pribéhu analyzy samotné se samoziejmé teoretickd citlivost
vyzkumnika zvy3uje také. Cim déle a hloubé&ji se vénujeme uréitému tématu,
tim 1épe mu rozumime a dokdzeme vyclenit dilezité informace a udaje od

téch, které nesouvisi se zkoumanym jevem. Spravny vybér tidaju v datech
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a jejich nasledna analyza pomoci kodovani a tvorby kategorii je tak velmi
dillezity krok pro tvorbu zakotvené teorie. Cim vy3i citlivost na vybér toho
dalezitého badatel ma, tim Iépe pro tvorbu konecné teorie vyuzije svou
tvorivost, a vysledek bude kvalitnéji zpracovany.[13]

Na druhou stranu stejn¢ jako se v§im, tak ani s vlastni tvofivosti by se to
nem¢lo pfehanét. Vyzkumnik by se mél sem tam zeptat saim sebe, zda to, na
co pravé prisel n¢jakym zptisobem odpovida udajum, napiiklad z odborné
literatury. u téchto udaju by se nemélo spoléhat na obecnou platnost, ale m¢ly
by se vztahovat ke kazdému ucastniku vyzkumu zvlast’ podle jeho pohledu
na danou situaci. Nikdy by se tedy nemé&ly vzniklé hypotézy povazovat za
fakta. Dulezité je vnikajici teorii stale porovnavat s poznatky, jelikoz co plati
ujednoho clovéka, nemusi platit stejné unékolika dalSich, stejné tak
hypotézy, které se ukazaly jako spravné u néjakého typu vyzkumu, nemusi
vibec pasovat na ten nas, i pfesto ze se miize jednat 0 podobné téma. Dokud
tedy naSe domnénky nemohou byt potvrzené skutecnymi udaji, je dobré je
brat jako provizorni pfedpoklad.[13]

Pti zpracovavani zakotvené teorie by se mélo postupovat predepsanymi
postupy, shromazd’ovani dat by se meélo stfidat s jejich analyzou, aby
nedochazelo k tvorbé domnének, které nevedou poZadovanym smérem. Také
se pii zpétném sbéru dat miize vyzkumnik zamé&fit na rizné detaily, které pii
analyze jiz shromazdénych dat objevil a které se zdaji pro konecnou teorii

diilezité.[13]
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3 Cile prace

Cilem této diplomové prace je rozvinout a prohloubit poznatky ziskané
z mé bakalarské prace, ktera se zamétovala na faktory ovliviiujici volbu
povolani ucitele informatiky. V radmci teoretické casti prace byly
prostudovany jednotlivé vyzkumné designy zakotvené teorie a detailné
popsany jednotlivé faze vyzkumu. Prakticka ¢ast bude zahrnovat volbu
konkrétniho vyzkumného designu zakotvené teorie a zdivodnéni této volby.
Dale bude znovu provedeno kédovani dat z predchozich rozhovort a budou
vybudovany a vyprecizovany kategorie, popisujici vlastnosti a vztahy mezi
nimi. Dale bude proveden névrat do terénu za cilem sbéru dal$ich dat, ktera
budou slouzit k objasnéni nejasnosti ve vznikajici teorii. V ramci sbéru dat
byly provedeny rozhovory se studenty Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity Pedagogické fakulty v Ceské republice. Vyslednd teorie bude
mimo jiné zohlednovat genderové rozdily a rozdily mezi studenty, ktefi jiz
studovali jiny obor nez ucitelstvi informatiky na jiné vysoké Skole.
V zavérecné diskusi vysledkl budou zjisténé vysledky porovnany s obecnymi

poznatky tykajicimi se volby povolani ucitele.
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4 Metody prace

V této kapitole je podrobné popsan pribéh realizovaného vyzkumu, véetné
zdivodnéni volby konkrétniho designu zakotvené teorie. Tato ¢ast bude dale
zamé&iena na proces sbéru dat, kde bude zdivodnén vybér ucastnikd vyzkumu
a prubéh samotnych hloubkovych rozhovord. Nakonec budou detailné

popsany jednotlivé kroky pfi tvorbé finalni teorie.

4.1 Volba vyzkumného designu

Jelikoz se tato prace zabyva jevy a strategiemi, které vedou k dulezité,
Casto jediné volbé nasledujiciho studia vysoké Skoly, ataké z divodu, ze
mym cilem je popsat tento proces, ktery vede k volbé studia ucitelstvi
informatiky, byla pro tuto praci zvolena kvalitativni metoda zakotvené teorie.
Z vicera moznych designt, které se pro zpracovani vyzkumu nabizely byl pak
zvolen design podle Charmazové.

Tento design byl zvolen ptedevSim kvili pristupu k literature
a ovlivitlovani vysledki vyzkumu samotnym vyzkumnikem. Jelikoz tato
prace navazuje na bakalafskou préci, kterd se zabyvala stejnym tématem,
a Z toho divodu jiZ také probéhla reserse literatury zabyvajici se podobnymi
tématy, byl vylouc¢en Glasertiv design zakotvené teorie kvuli jeho ndzortim,
7e reSerSe literatury by méla probéhnout az po dokonceni vyzkumu.[17]
Design Charmazové byl pak zvolen piedevsim kvuli konstruktivistickému
postoji, kdy vyzkumnik svymi zkuSenostmi a vlastnimi ndzory pifimo
ovliviiuje probihajici vyzkum, pfi€emzZ tyto perspektivy jsou pii vyuZiti
designu Charmazové hodnotné. a vzhledem k tomu, Ze jsem sam jednou byl
ve stejné pozici, jako ucastnici vyzkumu, tedy volbé studia ucitelstvi
informatiky, bylo by pro mne obtiZzné se vyvarovat ovlivnéni vyzkumu

vlastnimi ndzory.
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4.2 Sbér dat

Prvni faze sbéru dat probéhla jiz v roce 2021 pfi tvorbé bakaldiské prace
wFaktory ovliviiujici volbu povolani ucitele informatiky*. Tehdy probéhl sbér
dat pomoci polostrukturovanych hloubkovych rozhovort se tfinacti studenty
uditelstvi informatiky v prvnim roéniku z Pedagogické fakulty v Ceskych
Budé&jovicich advéma studenty z Pedagogické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni, taktéz se jednalo 0 studenty prvniho ro¢niku ucitelstvi
informatiky.

Druhd faze sbéru dat probéhla v roce 2024 pro vyplnéni hluchych mist
amezer ve vznikajici teorii. Nejdiive byly v prib&hu samotné analyzy
identifikovany nevysvétlené poznatky, které pii analyze vnikly, poté byl
rozeslan kratky dotaznik studentim ucitelstvi informatiky na Pedagogické
fakulté v Ceskych Budgjovicich za u¢elem vytipovani vhodnych adepti na
doplnéni vzorku dat pro konecnou analyzu. V této fazi se rozhovort zucastnili

tfi studenti prvniho ro¢niku vénujici se studiu ucitelstvi informatiky.

4.2.1 Vzorek ucastnikii vyzkumu

Jak jiz bylo fe€eno, vSichni ucastnici vyzkumu byli studenti prvniho
ro¢niku ucitelstvi informatiky. V prvni fazi sbéru dat z roku 2021 se pak
jednalo o dvanact muzd atfi zeny. Pfi¢emz pro devét z nich se jednalo
0 primarni volbu vysoké Skoly azbylych Sest jiz pfed timto studiem
navstévovalo jinou vysokou Skolu. Co se tyka druhé faze sbéru dat, jednalo
se o dv¢ studentky a jednoho studenta a u vsech tfi byla pedagogicka fakulta

jejich hlavni volbou vysokoskolského studia.
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Tabulka studenti, ktefi se zucastnili rozhovori:

Student Pohlavi Sti‘edni Skola
Student A M Gymnazium
Student B M Pramyslova
Student C M Gymnazium
Student D M Gymnazium
Student E M Pramyslova
Student F M Primyslova
Student G M Primyslova
Student H M Gymnazium
Student | Z Obchodni
Student J M Odborna IT
Student K Vi Primyslova
Student L M Primyslova
Student M M Gymnazium
Student N M Obchodni
Student O Z Ucebni obor
Student P Z Obchodni
Student Q Z Pedagogicka
Student R M Gymnazium

Tabulka 1: Ucastnici vyzkumu

4.2.2 Etika vyzkumu

Pii sbéru dat byla zajisténa etika vyzkumu. Ugastnikiim rozhovori bylo
pred samotnym rozhovorem vysvétleno, ¢im se vyzkum, které¢ho se ucastni
zabyva, a vSichni byli ujiSténi, ze bude dodrZena jejich anonymita. Také byli
srozuméni s tim, ze cely prubéh rozhovoru je nahravan, k cemuz vSichni
vyslovili sviij souhlas. Utastnici byli také obeznameni s tim, Ze mohou

kdykoliv bez udani divodu rozhovor ukonit.
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4.2.3 Prubéh sbéru dat

U prvni faze sbéru dat, ktera prob¢hla jiz ptfi tvorbé mé bakalarské prace
probihaly rozhovory prostfednictvim bezplatné platformy pro komunikaci
Google Meet. Tyto rozhovory byly nahravany pomoci aplikace OBS studio
a poté ruéné prepsany. Celkove se jednalo 0 240 minut nahranych rozhovort,
které po ptepsani do textové podoby vytvofili ptiblizné 50 stran textu.[4]

Otazky pro polostrukturované rozhovory, probihali v celém procesu
prvniho sbéru dat neustalym aktualizovanim, kvuli objeviim, ke kterym pfi
rozhovorech dochazelo.[4]

Konecna struktura otdzek v prvni fazi sbéru dat vypadala nésledovné:

1) Zkusenosti ze zakladni $koly s informatikou
2) Na jakou stiedni skolu jsi chodil/a?
¢ Informatika na stiedni skole
e Maturita z informatiky
3) Vzor v néjakém uciteli
4) Druhy obor k informatice
e Proc?
e Jaky obor byl hlavni a jaky vedlejsi?
5) Uz si nékdy nékoho ucil/a? Nebo vedl/a néjaky tabor, krouzek?
6) Proc padla volba zrovna na pedagogickou fakultu a byla to prvni volba?
7) Co jsi ocekaval/a od studia ucitelstvi informatiky?
8) Co si celkové myslis o prici ucitele?
e Napadnou té néjaké vyhody, které by se ti libily?
e Napadnou té néjaké nevyhody, které by té odrazovaly?
9) Kdyz zdarné dostudujes, budes chtit pokracovat timto smérem?
¢ Pokud ne, tak proc?
10) Odrazovalo té néco od této volby? Pripadné od price ucitele?
11) Co si myslis o socialnim postaveni uciteli ve spolecnosti?
12) Jak se diva tvé okoli (rodina, kamaradi, ...) na to, Ze studuje$ ucitelstvi,
pripadné ucitelstvi informatiky?
13) Nazor na odchazeni absolventu ucitelstvi informatiky do soukromych firem.
14) Co je podle tebe hlavni pri¢ina nedostatku uciteli? Predevsim pak uciteli
informatiky.
e Co by podle tebe mohlo vést ke zlepSeni?
15) Myslis si, Ze na tento obor chodi divky?

¢ Pokud ne, tak proc a jak by se dal zv¥sit jejich zajem o informatiku?

Obrdazek 1: Finalni struktura otazek
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Tyto otazky slouzily pfedevSim k identifikaci faktord, které ovliviiuji
naslednou volbu povolani ucitele informatiky, avSak z mého pohledu se
vV odpovédich na né skryva také celkovy proces, ktery k vybéru budouciho
povolani vede. Rozhovory tak byly vhodné pro vyuziti v této navazujici praci
a nebylo tfeba provadét uplné novy sbér dat. Stacilo tak nove ziskat takova
objeveny, nebo nedostatecné zastoupeny.

V druhé fazi sbéru dat jsem se pak zamé&fil pfedev§sim na nevysvétlena
a hluchd mista ve vznikajici teorii. U vSech ucastnikd, ktefi souhlasili
s rozhovorem v druhé fazi sbéru dat, byla vyuzita predesla struktura otazek
pro polostrukturované rozhovory s dirazem na dotazy tykajici se prave jevu,
které vysly z pocatecni analyzy jako nejasné. Tyto jevy, na které se druha faze
analyzy zaméfovala, budou popsany v kapitole o teoretickém vzorkovani
a opétovném sbéru dat. Oproti prvni fazi sbéru dat byla pro piepsani
rozhovort do textové podoby vyuzita automatickd speech to text transkripce.
Tyto tfi rozhovory poskytly dohromady 50 minut zdznamu a vesly se na 15

stran textu.

4.3 Analyza dat

U analyzy dat se dbalo na hloubkovy vhled do shromdzdénych dat,
predevSim do kontextu a smyslu téchto udajl. Z tohoto diivodu byla vyuZita
metoda zakotvené teorie, ktera diky pfesnym postupim a cyklickému
analyzovani dat tento pohled do zkoumanych dat poskytuje.[12] Jak jiz bylo
zminéno v piedeslych kapitolach, z moznych designiti byl pak vybran design
Charmazové (2014), v této kapitole byl popsan i duvod této volby.

Po sbéru dat tak nasledovala samotna analyza, u které bylo prvnim krokem
pocate¢ni kodovani, pii kterém byly identifikovany klicové prvky a jevy
v analyzovanych datech, respektive rozhovorech piepsanych do textové
podoby. Pocatecni koédovani bylo velmi dilezité z pohledu vytvoieni

zakladnich prvkl pro porozuméni dilezitym jeviim obsazenym v datech. Po
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prvotnim poc¢ateénim kédovani prislo na fadu zamétené kddovani, pii kterém
byly zptesnény jednotlivé kody a vnikly kandidati na kategorie a samotné
kategorie. Po identifikaci jednotlivych kategorii bylo tieba vytvofit vztahy,
které propojovaly jednotlivé kategorie a kody do ucelenych vztahovych siti.
K lepsi specifikaci kategorii pomohla integrace mem a poznamek, které pti
ptedchozich krocich analyzy vznikly. Pii téchto krocich analyzy vyplouvaly
na povrh malo zminované, nebo dokonce nezodpovézené otazky, které by
bylo tfeba dodatecné prozkoumat, jelikoz se zdaly byt pro vznikajici teorii
dilezité. Tento krok se v designu Charmazové oznacuje jako teoretické
vzorkovani [12], pfi tomto kroku tak byl proveden nédvrat do terénu pro
doplnéni dat, potfebnych k dokonéeni analyzy atim i vytvofeni kone¢né
teorie. Po opétovném podrobeni nékolika vhodné vybranych ucastniki
rozhovoru, byly ziskana data podrobena stejnym krokiim analyzy jako data
ziskana v prvni fazi sbéru dat.

Samotna analyza byla provadéna pomoci softwaru Atlas.ti, coZ je software
vyuzivajici se pfi analyze kvalitativnich dat. Lze v ném vyuZit riizné nastroje
pro systematickou analyzu, organizovani a vyhodnocovani dat, predevsim se

vyuziva pro kvalitativni data ve formé textu, audia nebo videa.
4.3.1 Pocatec€ni kédovani

Prvni poc¢atecni kodovani probéhlo po prvni fazi sbéru dat, vSech patnact
rozhovort, které byly vytvofeny v této fazi bylo vloZeno do analytického
softwaru Atlas.ti a podrobeno tomuto typu kodovani. Pi tomto kroku analyzy
byly odpovédi jednotlivych Gcastnikl rozloZeny na useky, které oznacovaly
jednotlivé jevy a udalosti. Kazdému z kodu byl piifazen nazev tak, aby co
nejlépe vystihoval jev, ktery pod dany koéd spada. Podle Charmazové je
idedlni vytvofit pro kazdy lehce rozdilny jev novy kod [12], od toho bylo vSak
upusténo z toho divodu, Ze by mohlo U za€inajiciho vyzkumnika dojit
k zahlceni kvuli velkému mnozstvi vzniklych kodu. Stejné tak nebylo u vSech

nazvi kéda vyuzito pojmenovani pomoci sloves, jelikoz jsem nékdy nevédel,
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jaké vhodné sloveso k jevu piifadit, proto jsem volil nazvy, které mi k jevu
nejvice sedély, a které mi z ndzvu ihned daly védét, jaky jev se pod kédem
nachazi

S: Tak to jak kdo no, musim Fict, #e nékteii byl
prisni, ale nauéili. Pak nauéili a ani nebyli pfisni, ti
byli moji nejoblibenéjsi, a pak ten tieti extrém
byli pfisni a nic nenautili.

J: A dalo by se Fict, e by byl néktery z t&ch
utiteld, af uZ na stfedni, nebo na zikladce pro
tebe néjakym vzorem? Nebo Ze by té popostrcil
tim smérem k uceni?

5: Hmm.. ne pfimo k informatice, ale na zdkladce
jsem mél od Sesté tridy skvélou ucitelku
matematiky a kdy# uz bych mé&l nékoho Fict, tak ji.

S: Mij major je kdyftak matematika, IT mam spis & [ O Informatika sekundam aproba... |
jako minor. ProtoZe jsem nevédél co dalSiho si
wybrat k tomu, takze.

5: Jesté jsme ted mohli na konci zimaku prohodit | & [ £ Vztah k informatice

tyhle dva pfedméty, jako #ze bych mél IT major.
Ceho? jsem nevyuZil a ted toho trochu zp&tné
litugji.

J: Tak se posuneme dal trodku, a mé by zajimalo,
jestli jsi uz nékdy nékoho udil, klidné tabory,
krouzky atd.?

S: Tabory jsem nevedl, co se tyte stiedni Skoly,
tak jsem hodné douéoval matematiku spoluzaky
a co se tyce ted, tak pracuju ve Skole populo a
doucuju lidi co vlastni Skolu nezvladaiji.

39500 £

J: Tak to je pékny.

5: A byl pedak prvni volba? Mebo si daval
prihlasku jest& nékam jinam?
J: Abych fekl pravdu, tak nejdfive jsem ani na

* +Rozhodnuti pro PF |

vysokou Skolu GpIné nechtél. Ale kvili té situaci [ © Studium pro titul |

EET

210 3y L] |

rwr e
|

co byla, tak vétiina kancelafi snizila stavy a ted'
nechali jen nabidky ve stylu tfi roky zkuSenosti a
vic, nebo za minimalni mzdu se kterou se clovék
skoro ani neuzivi. Tak jsem si fekl, pro nejit dal : PF Prvni volba
studovat. Ale jako jedinou pfihlasku jsem si daval -'

na pedagogickou fakultu no.

Obrazek 2: Ukdazka pocatecniho kédovani v programu Atlas.ti
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U nékterych dilezitych apocetnych kodt byly také do poznadmek
pfipisovany jednotlivé dimenze, respektive vlastnosti, tyto vlastnosti koda
udavali pfesny vyznam jevu. Pro piiklad uvadim kod ,,Pohled na ucitelstvi®
ve kterém byly vytvofeny pomoci poznamek dimenze ,Negativni®,
,»Pozitivni*, nebo zaznamenam cely kus citace patfici tomuto kodu.

Na obrazku je vidét nékolik vyskytd kodu ,,Nizky zajem 0 obor* a jedna
Z jeho dimenzi ,,Nizky plat®.

2:37 T 537 in Rozhover 2 - Cisty 1 Coding

aby si dostal néjakych 22tisic Eistého +Nizky zdjem o obor

1 Coding
A nenito tak dobfe ochodnoceny na to, aby to za t m stalo g ' zdjem o obor

ijem o obor

4:36 161 in Ro rd - disty A 1 Coding

c k se uci hromadu blbostr a treba i| béhem toho studia to clovék v zdjem o obor
odradi

Nizky plat

Obrazek 3: Kod vnikly v Atlas.ti

Pti koédovani dat vnikaly pro kazdého ucastnika vyzkumu poznamky, ze
kterych byla nasledovné vytvofena charakteristika kazdého znich pro
budouci zptestiovani kategorii.

Pti prvotni analyze pomoci pocatecniho kodovani vzniklo celkem 119
kodt a primérné bylo v kazdém rozhovoru pouzito 46 kodi, pric¢emz nékteré

z nich se nakonec ukazaly jako nedulezité, nebo byly pfi ndsledujicim kroku
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analyzy pomoci zaméfeného kodovani slouceny s jinymi kody, které
oznacovaly podobny jev. Jak jiz bylo fec¢eno, pii tomto prvnim kroku analyzy
jsem se snazil podobné jevy seskupovat pod jeden kod hned od zacatku
koédovani, misto vytvaieni vicera podobnych koda. i pfesto vSak v dal§im
kroku muselo dojit k uprave a revizi koda.

Stejny krok prob&hl podruhé také po opctovném sbéru dat pomoci
rozhovort, pfi tomto kédovani diky zaméteni se na nové jevy vzniklo jesté
nekolik novych kodu pro lepsi orientaci pii doplnovani teorie 0 nové

poznatky.

4.3.2 Zamérené kdédovani a vybér kategorii

Dalsim krokem analyzy bylo zaméfené kddovani. Na zacatku tohoto kroku
doslo k revizi k6édl vzniklych pii pocateCnim kdédovani. Nekteré kody se
sloucily dohromady, pficemz se jednalo 0 ty, které oznacovaly podobny jev,
pii tomto slouceni vznikla nova dimenze U spolecného kodu. Pro uvedeni
prikladu tohoto sluCovani poslouzi koéd ,Prekonani zacatku®, ktery
poukazoval na skutecnost, kdy ucastnik vyzkumu pocital s pomérné nizkym
financnim ohodnocenim na zacatku své kariéry ucitele. Tento kod byl nové
zatazen pod kod ,,Platové podminky®, azde tak nov€ vznikla dimenze
»Zacatek kariéry®. DalSim pfipadem bylo naptiklad slou€eni vSech zminek
0 zkuSenostech z probihajiciho studia na vysoké Skole pod jeden spolecny
kéd ,,Vysoka skola“.

Kromé slucovani vyznamové podobnych kodi doslo také k odstranéni
zbyte¢nych a nepodstatnych kéda. Tyto odstranéné kddy poukazovali na jevy
a udalosti, které nebyly z zadného hlediska podstatné pro cile této prace.
Témito kroky se podafilo mirn€ zredukovat pocet kodii pro nasledujici kroky
analyzy. Z prvotnich 119 kodt vzniklych béhem pocatecniho kodovani jsem
tak dostal 98 kodt. Pti odstraiiovani nékterych kodi jsem vyloucil pouze ty

kody, u kterych jsem si byl jist jejich nizkou dulezitosti. u kodu, u kterych
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jsem si nebyl jist, zda by se mohly ve findlni teorii objevit, jsem postupoval
opatrné a rad¢ji je mezi kody nechal.

V budoucnu mohly stat kategoriemi. Mezi tyto koédy byly zahrnuty
nejpocetnéjsi, nebo ty, které se jevily nejvyznamnéjsi z pohledu cilti prace.
Vzniklo tak 9 kategorii ptimo z dfive vytvorenych kodu.

Zde je k vidéni tabulka prvnich deviti kategorii, které vznikly vybranim

vvvvvv

Motivy pro udlitelstvi | Negativa ucitelstvi Nizky zajem o0 obor
Gender Obavy z profese Ocekavani od studia
Pohled na ucitelstvi Pozitiva uditelstvi Rozhodnuti pro PF

Tabulka 2: Pocatecni seznam kategorii

Pozdé&ji pti analyze bylo vSak za potiebi vytvofit dalsi 2 kategorie, které
pod sebou sluc¢ovaly vicero kodu. Tyto kategorie vnikly, kdyz nékolik koda
spadalo pod stejny udaj, avSak zaddny znich sdm 0 sobé neodpovidal
charakteristikdm kategorie. Timto zpusobem tedy vnikly kategorie ,,Volba
aprobace IT* a ,,ZkuSenosti*. Pro ptedstavu, ke kategorii ,,ZkuSenosti“ jsou
podifazeny koédy ,,ZkuSenosti ze 7S¢, ,ZkuSenosti ze SS%, ,ZkuSenosti
s uciteli, ,,ZkuSenosti se Skolstvim* a ,,ZkuSenosti s uenim®, pficemz ani
jeden z téchto kodu nespliioval predpoklady stat se samotnou kategorii. Diky
témto vztahiim mezi jednotlivymi kody akategoriemi zacaly vznikat
vztahové sit€, které poukazuji na existenci vztahti mezi kody, a také
znazornuji, jak se mezi sebou v celkové teorii kddy a kategorie ovliviiuji.
Piimky mezi kody a kategoriemi znaci existenci vztahu mezi nimi.

Pro uvedeni ptikladu, obrazek na nésledujici strdnce znazoriiuje vztahovou

sit’ samotné kategorie ,,ZkuSenosti®.
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ZkuSenosti

[ Zkudenosti ze 75

\‘\ Zkusenostlsucenlm ]

[ Zkuienosti ze S5 ]

Po tomto kroku tak bylo findlnich 11 kategorii.

Zku3enosti s uciteli ]

[ Zkusenosti se Skolstvim ]

Obrazek 4: Kategorie "Zkusenosti"

Motivy pro uditelstvi

Negativa uditelstvi

Nizky zajem o0 obor

Gender

Obavy z profese

Ocekavani od studia

Pohled na uditelstvi

Pozitiva udlitelstvi

Rozhodnuti pro PF

ZKkuSenosti

Volba aprobace IT

Tabulka 3: Findlni seznam kategorii

Po identifikovani vSech kategorii tak pfisla na fadu identifikace vsech

vztahl mezi nimi.

Tento postup se zaméfil na hledani relaci mezi

jednotlivymi kategoriemi a kody, pfi¢emZz se vychazelo z vytvofenych

poznamek, opétovné analyzy dat a vlastnosti jednotlivych kodu a kategorii.

Postupem c¢asu vzniklo nékolik vztahovych siti, podle kterych kone¢na teorie

vznikala. Na nasledujici strance je pomoci téchto vztahovych siti znazornéna

celd struktura teorie. OranZzovou barvou jsou oznacené jednotlivé kategorie,

buiikky s modrym ohrani¢enim pak piipadaji k jednotlivym kodim. Mezi

kategoriemi a kody se nachazeji vztahy tak, jak se mi zdalo, Ze k sobé

jednotlivé kody a kategorie patii dle dat pofizenych pomoci rozhovord.

Popsani téchto pozorovanych jevl se bude vénovat kapitola s vysledky prace.
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4.3.3 Teoretické vzorkovani a opétovny sbér dat

Pro prvotni vytipovani dalSich Gcastniki ke sbéru dat byl pouzit kratky
dotaznik. Pomoci tohoto dotazniku jsem se snazil vytipovat nékolik studenti
prvniho ro¢niku ucitelstvi informatiky tak, aby U nich byla Sance zjistit
informace, které byly potieba k objasnéni hluchych mist.

Pro uptfesnéni nasleduje popsani hluchych mist, které byly pti vznikajici
teorii identifikovany, a na které¢ jsem se zamétoval pti druhotném sbéru dat.
Prvni z téchto jevl bylo zjistit vice do hloubky, jak studenti nahlizeji na
jistotu obdrzeni prace, bylo potieba zjistit, zda studenti informatiky pocitaji
S tim, ze po absolvovani studia nebudou mit problém sehnat na nékteré ze
Skol pozici ucitele, presnéji ucitele informatiky. U tohoto jevu jsem se zamé&fil
také na rozdily v nazorech U studentli zprvni faze sbéru dat a studentt
Z druhé faze sbéru dat, které od sebe déli nékolik let.

Dal$im nedostate¢né objasnénym mistem dle mého byla problematika
genderu, predevsim pak pohled divek na studium informatiky. Pokusil jsem
se tak do dalsiho sbéru dat sehnat pravé studentky informatiky ucitelstvi
a zjistit, zda se divody zvoleni tohoto oboru lisily od divek, které¢ se vyzkumu
zOcCastnily v prvni fazi sbéru dat. Zde byl mimo divod volby aprobace
zjistovan i nazor na stereotypy, které byly zmifiovany v mnoha piedchozich
rozhovorech.

Poslednim z hluchych mist, které se mi podatilo identifikovat, byl vliv
studia informatiky na stfedni Skole na samotnou volbu aprobace na
pedagogické fakulté. Zjistoval jsem, zda nedostatecnd piiprava, kterou
nékolik studenti z pfedchozich rozhovord zminovalo, miize za nizsi zajem
0 studium ucitelstvi informatiky, nebo zda ma tato domnénka aspon né&jaky

zaklad v tvrzeni studentl Ucastnicich se vyzkumu.
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Dale zde bude ukazan dotaznik, ktery slouzil k vytipovani vhodnych

potencionalnich respondentd.

Jmeéno a piijmeni *

Text struéné odpovédi

Skolni mail *

Text strucné odpovédi

Obrézek 5: Dotaznik: édst 1.
Dotaznik zacinal zjiStovanim nezbytnych osobnich udajt, pro ptipad, Ze
by bylo potieba na zaklad¢ odpovédi studenta nasledné oslovit. Tyto udaje
nebyly nikde jinde v praci vyuzity ani sdileny.
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Na jakou jsi chodil/a stfedni §kolu (staéi typ) *

Text strucné odpovédi

Maturoval/a jsi z informatiky? *

Ano

Ne

Je toto tvé prvni studium na vysoké kole? *

Ano

Ne

Byla pro tebe pedagogicka fakulta hlavni volba studia? *

Ano

Ne

Je pro tebe aprobace Informatika hlavni nebo vedlej&i? *
Hlavni
Vedlejsi

Obé aprobace jsou na tom stejné

Obrazek 6: Dotaznik: cast 2.
Déle byly zjiStovany zakladni informace 0 pfedchozim studiu
jednotlivych student. Zde mne zajimalo predevsim to, na jaky typ stfedni

Skoly potencionélni Gi€astnici vyzkumu chodili, jelikoZ jsem hledal pfedevs§im
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ty, kteti dle mého neméli pfili§ zkusenosti s informatikou ze studia na stfedni
Skole. Ti se hodili predevsim pro vysvétleni jednoho z hluchych mist, a to
vysvétleni vztahu mezi ptipravou informatiky na stiedni skole a volbou této
aprobace na vysoké Skole. Dale zde byly také dotazy na to, zda jiz student
navstévoval n€jakou jinou vysokou skolu pted sou¢asnym studiem, a také jak
nahlizi na soucasn¢ studovanou aprobaci informatiky, U studentii, pro které

byla informatika vedlej$i aprobace mne totiZ vice zajimal divod jejich volby.

Jak moc té nasledujici faktory motivuji k ugitelskému povolani? *

Hodné Trochu ano Primér Spige ne Vibec Nepfemyslel...
Flexibilita pr...
Prazdniny
Jistota prac...
Stabilita pra...
Prace s dét...
Pohled vefgj...

Plat

Obrazek T: Dotaznik: ¢ast 3.

Nasledné¢ jsem zjiSt'oval jak jednotliva pozitiva, ktera predchozi ucastnici
vyzkumu uvadéli v rozhovorech, ovliviiovali volbu ucitelského povolani. Jak
jiz bylo zminéno, zamétoval jsem se predevSim na faktor jistoty snadného
ziskani prace po dostudovani. V dotazniku jsem vsak uvedl i dalsi vyhody
prace tak jak je studenti v prvni fazi sbéru dat uvadéli, pro ptipad, Ze by se

objevila n¢jaka zajimava odpoveéd.
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Mas jiz néjaké zkuSenosti s uéenim déti? *
Ano

Ne

Struéné napis$, zda t& néco od utitelstvi odrazuje a pro¢ (miZe byt v bodech, nebo textem) *

Text dlouhé odpovédi

Pro¢ si mysli§, Ze u uéitel( informatiky pfevazuji muzi? *

Text dlouhé odpovédi

Uvazujes o praci mimo &kolstvi? (po dostudovani) *

Ano

Ne

Jesté nevim, co bych rad/a délal/a

Obrazek 8: Dotaznik: cast 4.

Poslednich par dotazii se v€novalo pohledu na ucitelstvi, ndzoru na
genderovou problematiku a tomu, zda student uvazuje 0 hledani prace mimo
Skolstvi. Z téchto otazek byly pro vytipovani diilezité predevsim posledni
dvé, jelikoz jedna z nich se ptimo tyka jednoho z nedostatecné objasnénych
jevu, a u tivahy, zda po dostudovani odejit ze Skolstvi mne zajimala korelace
tohoto nazoru a stiedni Skolou, na které student piedtim studoval.

Dotaznik vyplnilo 34 studentli prvniho ro¢niku ucitelstvi informatiky na
Pedagogické fakultd Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Z téchto

studentll jsem nasledné vytipoval 4 hlavni adepty na rozhovor a dalsi 2
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studenty, pro pfipad, Ze by se vétSina hlavnich adeptti z jakéhokoliv divodu
rozhovoru nechtéla zucastnit. Ze zminénych 4 studentd se vSak ozvali
a srozhovorem souhlasili 3 studenti, nebylo tak nutné oslovovat dalsi.
Rozhovory a nasledna opétovna analyza pak prob&hly tak, jak je to popsano
v predchozich kapitolach zabyvajicich se sbérem dat a samotnou analyzou,
ktera zacina opétovnym kodovanim a upravenim kategorii podle zjiSténych

informaci.
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5 Vysledky prace

V nésledujici kapitole bude detailné¢ rozebrana teorie procesu volby
povolani ucitele informatiky. Postupné¢ budou v jednotlivych kapitolach
predstaveny vzniklé¢ kategorie a popsané vztahy, které byly mezi témito
kategoriemi a kody identifikovany. Je mozné, ze se ve vysledcich budou
urCitym zplsobem odrdzet moje vlastni zkuSenosti a nazory, jelikoz jsem

prosSel stejnym procesem, kterému se vyzkum vénuje.

5.1 Motivaéni slozka procesu volby povolani

ucitele informatiky

V momenté€, kdy pfichazi na fadu rozhodnuti, kterou vysokou skolu jit
studovat, a tim padem jakou cestou budou smétovat nase nasledujici Zivotni
kroky, je vice nez jasné, ze jeden z kli¢ovych vlivii na toto rozhodnuti
ponesou nase vlastni motivace. Tyto touhy, které¢ nas vedou jasnym smérem
az knaSemu vysnénému oboru a zaméstnani budou zodpovédné za sérii
rozhodnuti na konci kterych se rozhodneme pro nami vytouzenou vysokou
Skolu. V Nasledujici kapitole se tak vydame do hloubky naSich motivaci

apopiSeme, jak nas tyto Zivotni sny acile ovliviiluji pii jedné

vvvvvv

5.1.1 ZkuSenosti s uéenim a touha pracovat s lidmi

U c¢asti studentd, kteti se rozhodli pro studium ucitelstvi informatiky,
atim padem ipravdépodobnou kariéru uditele, respektive ucitele
informatiky, byla pozorovéana touha pracovat s lidmi, pfesnéji pak s détmi
amladezi. Nékdy se jednalo 0ambice predavat zdklim své védomosti
ainformace, aby znich nasledn¢ vyrostli schopni lidé s hodnotami
a dostateCnym zékladem pro jejich dal$i studium. Jednim takovym ptikladem

muze byt nasledujici tvrzeni: ,, hlavné Ze tem detem miizu udelat néjaky vzor,

50



Vysledky prace

Ze z nich nemusi vyriist takovy sigri, nebo ze se néco nauci, ze budou chytrejsi,

Z téchto ambic zlepsit, ¢i usnadnit zakiim vstup do zivota také Casto
vyznival nazor, ze jsou dnesni zaci pred projitim skolskym systémem hloupi,
nebo kazensky problémovi. Jde tak o vytvafeni prostfedi, které umozni
zaktim pozitivné se vyvijet, pfi¢emz nejde jen o predavani informaci, ale také
umoznit jim ménit se k lepSimu.

,radsi budu mezi lidma, mezi détma a davat jim néjaky informace, at
Z nich nejsou uplny volové. “ (Student L).

Dalsim motivem z této oblasti prace s lidmi se pak jednalo o vytvafeni
dobrych vztahli s celou tfidou, kterou kantor vyucuje. Vyuka a pfedavani
novych informaci pro rozvijeni zdka tak nebylo tim hlavnim cilem, co
ur¢itého zajemce k ucitelstvi tdhne. Z tohoto pohledu bylo neméné dilezité
utuzovani pozitivnich socialnich vztaht ve tfidé. Prikladem pak miize byt
nasledujici citace: ,,kdyz si udeldas dobry vztah s triidou, tak pak ty hodiny
nemusi byt vylozené jako ucitel Zak, ale Ze je tam néjakej ten vztah, Ze si
rozumite a ty hodiny jsou zabavny, a Ze to neni jen to, ze preddavas néjaké
informace a oni té jenom poslouchaji. “ (Student F).

Ruku v ruce s pianim délat praci u které se z velké ¢asti jedna 0 praci
s lidmi, jdou i zkuSenosti s vyukou a praci s détmi pfed samotnou volbou
vysoké skoly. Né&jaké tyto zkuSenosti, mela velka ¢ast ucastnik vyzkumu,
pficemz se jednalo 0 zkuSenosti v rozsahu od téch nejmensSich, kdy Slo
predevsim vypomoc s tkoly, ¢i pravidelné doucovani rodinnych ptislusnik,
az po vedeni riiznych tabort.

Doucovani spoluzakti miize poukazovat na vlastnost doty¢ného, kdy
rad pomaha druhym, coZ je u budouciho ucitele vitana vlastnost. V citacich
se takova vlastnost vyznadovala naptiklad timto tvrzenim: ,, Ze mé osobné to

I docela bavi jo, treba kdyz prijde za mnou nekdo , hele tady potrebuju
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S timhle pomoct” Tak kdyz to vim, kdyz muzu, tak s tim rad pomizu.*

(Student G).

5.1.2 U¢itelé jako inspirace

Zkusenosti s uciteli ze zakladni, pfipadné stfedni Skoly, at’ uz dobré¢,
nebo naopak Spatné, mohou podstatné ovlivnit pohled na ucitelské povolani,
coz se nasledné miiZe projevit pii rozhodovani, zda si zvolit tuto profesi. Tuto
uvahu potvrzuje ndzor jednoho z Gcastnikl vyzkumu: ,, Takhle... kdyz budes
mit Spatného ucitele, tak si budes myslet, Ze jsou vSichni Spatni, ale zase na
druhou stranu, kdyz potom budes mit néjakého fajn ucitele, tak si reknes ze to
nemusi bejt tak Spatny. © (Student ).

Dobii ucitelé nemusi pfimo motivovat své zdky k tomu, aby méli
zajem studovat pedagogické fakulty a nasledné se stat uciteli. Mohou vsak
velkou mérou pfispét k nadchnuti do jimi vyuovaného pfedmétu. Nasledné
se takovy zak pti vybéru vysoké skoly bude chtit zaméfit na jeho oblibeny
predmét. V ptipadé informatiky se mize casto jednat 0 technické vysoké
Skoly, avSak pokud napftiklad tato volba nevyjde, nebo bude nad jeho sily,
muze jako dal$i moZnost zkusit studium ucitelstvi, pficemz si dle mého
s velkou pravdépodobnosti za studované aprobace zvoli jeho oblibené
pfedméty, mozna ty, pro které je na zakladni Skole nadchnul oblibeny ucitel.

,,Jojo, urcite, ti ucitelé, co ucili tu inforamtiku, jsem si rekl, ,,jo takhle kdyz
to budu ucit pak, tak vim, Ze ty hodiny budou zabavné pro vsechny aze to

¢

potom muzZe navnadit 1 ostatni, aby pokracovali dal vty informatice.’
(Student F).

Na druhou stranu ucitel¢, ktefi davaji do své vyuky minimum, nebo
nejsou aprobovani a tak napiiklad neznaji spravné metody vyuky predmétu
ktery uc¢i, mohou svou Spatnou vyukou své zdky od predmétu odradit,
V horS§im pfipadé¢ mu ho zcela znechutit. Nizky pocet aprobovanych ucitelti
informatiky by tak moZna mohl stat za niz§im zajmem 0 studium ucitelstvi

informatiky. S jednim takovym ucitelem se setkal ijeden ze ucCastnikl
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vyzkumu: ,, 4 co se tyce fyziky, tak to mi znechutila jedna ucitelka ze skoly, ta
byla pravé prisna a nic nenaucila. a rikal jsem si, ze kdybych mél mit nékoho
takového znova zrovna U fyziky, tak bych pak uz nemeél asi ani naladu to ucit,
natoz studovat. ** (Student N).

Jako motivace nemuseji slouzit pouze ucitelé, ktefi nas ucili na
zakladni, pfipadné stfedni Skole. Mize se jednat také 0 zndmé ucitele
Z naseho okoli, ktefi nas naptiklad vypravénim z pracovniho zivota mohou

nasmeérovat touto cestou.

5.1.3 Vztah k informatice

Pozitivni vztah k informatice se jevil jako velmi dulezity faktor pii
volbé aprobace. U studentt, kteti pred studiem na pedagogické fakulté
navstévovali jinou vysokou Skolu, se vétSinou jednalo 0 technickou skolu se
zaméfenim praveé na informacni technologie. U téchto studentll jsem zajem
0 obor piedpokladal a nezdalo se mi tak nic zvlaStniho na tom, Ze si pfi volbé
aprobace zvolili prave tuto aprobaci, at’ uz ji povazuji za hlavni, nebo spise
dopliikovou k jinému predmétu.

U studentt, ktefi si zvolili studium ucitelstvi informatiky jako svou
prvni volbu, byl také dosti viditelny kladny vztah k informatice, fada z nich
se vypocetni technikou zabyva ve svém volném cCase a zduraziovali, Ze je
informatika 14ka jiz od détstvi. Priliv zajemct 0 informacni technologie
bezesporu mohl zapfi¢init mimo jiné i rozvoj herniho primyslu v poslednich
15 letech. Predev§im studenti, pro které byla aprobace informatiky
sekundarni volba, tak volili z ¢asti proto, Ze se ve vétsi mife vénuji tomuto
typu zabavy: ,, 4 hlavné jsem se vzdycky taky ochomejtal okolo pocitacii a her
a takovy srandy “ (Student M).

., ajelikoz si rad s pocitaci hraju uz od mala, sice jsem se jim nevenoval na

Skole, ale volnocasove ano* (Student N).
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5.1.4 Pozitiva souvisejici s vykonem profese

Jednim z nejvétSich motivacnich faktor ptisobici kladné pii procesu
volby ucitelského vzdélani jsou benefity, které tato profese pfinasi. V datech
se jednalo o nejcetnéjsi kod, ktery taktéz obsahoval nejvyssi pocet vlastnosti.

Mezi vibec nejcastéji zmiflované pozitiva a benfity pramenici
z vykonu ucitelské profese, které maji vliv na rozhodovani pii volbé
budouciho studia, byly volno a flexibilita. V ptipad¢ flexibility byla
zminovana moznost vykonavat né¢kterou dalsi profesi spolecné s ucenim.
Diky kratsi pracovni dob¢, kterou musi ucitelé travit osobné ve skole piichazi
K uvahu ptividélavat si i mimo $kolstvi. Otaznik vSak vysi nad tim, zda by
ptipadnou dalsi praci uditele neztratila jeho vyuka na kvalité, jelikoz ¢as
vyhrazeny na piipravy by v takovém ptipadé nejspiSe travil prave v druhém
jeden ze studentil uCastnicih se vyzkumu: ,, flexibilni hlavné jakoby, diilezité
je, Ze ja bych chtél délat dvé prace. Byt trenérem, a zdroven ucitelem, coz je
uplné vyborny pro miyj stav.  (Student B).

DalSim vitanym pozitivem souvisejicim s pracovnim volnem byly letni
prazdniny, kdy je diky jejich délce a kaZzdoro¢né dané dobé trvani snazsi
zafidit si rizné dovolené. Slo pak naptiklad pravé o védomi piesného terminu
volna: ,, Moznd prazdniny. ProtozZe prosté ja mdam hrozné rdad, kdyz vim kdy
mam volno. Ja totiz rad cestuji, takze to se mi na tom docela libi.*
(Student H).

Jistotu a stabilitu prace zminilo ve svych odpovédi sedm studentd.
Z jejich nazort se zda, ze jsou plné piesvédCeni, Ze s vystudovanou
pedagogickou fakultou pro né¢ nebude zadny problém sehnat praci, kterou
taktéZ jen tak neztrati. Tuto jejich tvahu dobfe reprezentuje nasledujici citace:
A jesté treba co je dobré, tak prosté ta jistota toho trvalého prijmu, Ze se
nemusis bat toho, ze budes nékde nadbytecnej. To se fakt nestane v dnesni

dobé, co se tyce ucitelit a nebo stejné sezenes do mésice praci. “ (Student G).
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Z pohledu dalsiho studenta: ,,jsi statni zaméstnanec a takhle, stdla prace
avsechno, ale furt kdybych chtel, tak miizu jit pracovat jinam Ze jo.*“
(Student L) se zda byt patrné, Ze ucitelstvi doopravdy muize pro nékoho
slouzit jako jakasi pojistka pro ptipad, Ze by nemohl najit jiné zaméstnani,
nebo jistota prace ke které se miize vratit, pokud by v pribéhu chtél vyzkouset
néco nového. Po bliz§im prozkoumani tohoto tvrzeni se zdd, ze za timto
nazorem se muze také skryvat jeden z diivodii zvoleni si informatiky jako
jedné ze studovanych aprobaci. u jedné Gcastnice vyzkumu, ktera si zvolila
informatiku spiSe jako doplitkovou aprobaci, zaznél tento nazor na divod
zvoleni si informatiky: , a viastné tu informatiku uz jsem uvazovala spis
jakoby co k ty matice. Co se k tomu nejvic hodi a hlavné co bude do budoucna
predmeét, takze proto jsem si zvolila tu* (Student P), zda se tak, ze studentka
pti volbé dopliikové aprobace k jeji hlavni volbé, jednalo se mimochodem
0 matematiku, uvazovala o tom, jaky obor by mohl byt po dostudovani
nejvyhodnéjsi pro ziskani prace. Tuto jeji doménku potvrzuji 1 zkuSenosti ze
Skol nachazejicich se v okoli jejiho bydliste: ,, vim, ze skoly v okoli mym, ze
prosté maji malo téhletéch ucitelu. a tieba informatici hodné jako U nas tam
v okoli jsou jakoby v diichodovém véku, Ze uz tam prosté nemaji uplné
a davaji tam tieba ty. Co to ani vystudovany nemaji.“ (Student P). Tento
nazor na nedostatek informatikli nebyl ve druhé fazi sbéru dat ojedinély,
I dalsi ze studentek, u které byl rozhovor zaméfen mimo jiné pravé na jeji
nazor na dostupnost pracovnich mist ve Skolstvi, vypovidala podobné: ,, mi
vilastné porad vstépoval | reditel, Ze je strasné malo pravé tieba ucitelii
informatiky, takze jakoby s tim prej seZene praci kazdej v podstate.
(Student Q). Dokonce i tieti ze studentt, ktefi se zacastnili druhé faze sbéru
dat, pronesl podobné tvrzeni: ,, Nevim, jestli se da primo snadno najit, ale vim,
Ze v mym okoli vlastné pravé jak na ty zdkladni skole, tak na tom gymnaziu,
tak tam dlouhodobé ted shani prave ucitele informatiky a matematiky.

Takze...“ (Student R). Zda se tak, Ze studenti, ktefi si nezvoli informatiku jako
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primarni aprobaci, napiiklad z divodu zdjmu o tento obor, by tak mohli u€init
pravé z diivodu snazsiho shanéni ucitelské pozice v budoucnu.

Dalsim pozitivem, ktery se promitd do motivi pii volbé této profese je jiz
zminovana prace s détmi. Tento pozitivni faktor byl popsan jako samostatny
motiv hrajici velmi dualezitou roli pfi rozhodovani v kapitole5.1.1. Jeden ze
zazitkli jednoho zcastnikli vyzkumu vystihuje tento pozitivni faktor
nasledovné: ,, potom jsem méla treba holcinu, ktera se fakt snazila a s tou mé
to bavilo** (Student I).

Posledni dvé¢ pozitiva, které mohou umocnit motivaci zvolit si za svou
kariéru praveé ucitelstvi informatiky, pojednavaji o faktorech, na kterych se
ucastnici neshodli. u jedné skupiny tak $lo o vitané benefity a nazory, zatimco
u druhé se jednalo spise o faktory, které v kone¢ném znéni onoho studenta od
ucitelstvi odrazovaly.

Prvnim z nich je pohled vefejnosti na ucitele a jejich profesi. Jelikoz se
Vv této kapitole vénuji pfedevsim ndzortim, které se projevuji pozitivné pro
volbu pedagogické fakulty, nebude v této kapitole popsan piipad kdy je
pohled vetejnosti bran spise jako odrazujici faktor. u studentt, pro které tento
faktor mohl zvysit motivaci pfi rozhodovani, bylo pozorovano, ze z jejich
okoli maji na ucitelskou profesi vesmés pozitivni nazory: ,.Jd si myslim, zZe
spolecensky je na né nahlizeno jako na vzdelany lidi“ (Student E).

Jeden student pak dokonce vyjadiil ndzor, Ze je pro spolecnost ucitel
vysoce prestizni povolani a tak je na n¢€ nahliZzeno s uctou, jeho slova znély
timto zptisobem: ,,Tak vzdycky v dnesni dobé kdyz se fekne ucitel, tak je to
prosté PAN ug¢itel, ten NEKDO, jo .. (Student D). Jeden z Gidastniki se pak
nechce jen tak spokojit s negativnim nazorem spolec¢nosti ohledné ucitelt.
Z jeho vypovédi se zda, ze je odhodlan v budoucnu vykonavat praci ucitele,
respektive ucitele informatiky, také proto, aby pii pohledu na jeho vyuku,
piipadné na ziskané védomosti jeho zaku, byla vidét prace kterou za sebou

zanechal a rad by se tak svou kvalitné odvedenou praci pokusil zménit nazor
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nékterych lidi, ktefi na ucitele nahlizeji skepticky. Jeho slova pii dotazu na
nazor vetejnosti znéla nasledovné:

,,No... Fekl bych, Ze tieba tady v CR je to takové, ekl bych Ze nejsme
moc pro lidi, Ze nds nemaji moc lidi extrémné radi, nedokazu rict proc, ale ze
se ten obor nebere moc vazné bych rekl, ale neni to néco, co by mé zastavilo
Ppri tom stat se tim ucitelem. Spis naopak, bych chtél néjakym zpiisobem vést
tu vyuku tak, zZe si reknou ,,jo tohleto je dobrej ucitel . a zlepsilo to povedomi
0 téch ucitelich. “* (Student F).

Poslednim  pozitivnim faktorem, ktery ma vztah s motivaci
u zkoumaného procesu volby uditelstvi informatiky je plat. Platové
podminky podobné jako ndzor vefejnosti na ucitelské povolani rozdélil
ucastniky vyzkumu na dva tabory, stim, Ze pfevazovaly spiSe negativni
nazory. Nyni tak budu popisovat jevy, kdy finan¢ni ohodnoceni ucitell
figurovalo v pozitivnim vztahu s motivaci. Ze dvou nazord vyplyva, Ze
ucitelé dostavaji pfiméteny plat jimi vykonavané praci, pficemz tito studenti
néjakym zpusobem lehce podryvali naro¢nost profese. Jeden z nich bral
finan¢ni ohodnoceni jako dobré vzhledem k odpracovanym hodindm, kdy
piimé pedagogické Cinnosti byva néco malo pfes 20 hodin: ,,Ze nemusis
chodit 40 hodin do prdce, nebo respektive musis, ale nemusis pracovat tech
40 takhle. a Ze neni ani néjak Spatné financéné ohodnocena na to co delas,
kdyz se jako nékdo musi drit ve fabrice skoro za minimalni mzdu.*
(Student E). Druhy pak daval plat do porovnani s dvoumé&si¢nimi letnimi
prazdninami: ,, No jako ja si myslim, Ze maji asi dost, ja teda presné nevim
kolik si vydélavaj, ale myslim si Ze je to dobry, Ze neni to uplné nejmin a taky
musi pocitat s tim, Ze maji dva mésice volna. * (Student K).

Dalsi student pak nahliZel pozitivn€ na casté zvySovani ucitelstkych
platd: ,, 4 Ze jim taky porad zvysuji plat, coz je super‘ (Student 1), Dle mého
se vSak nejedna 0 z&dné zasadni kroky k tomu, aby bylo ucitelské povolani
lukrativnéjsi z pohledu platovych podminek. i pfesto se podle mého nazoru

vSak miize stat, Ze informovani 0 navySovani plata ucitelim v médiich, mtize
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pusobit jako jedna z motivaci pfi rozhodovani kterym smérem se po stfedni

skole vydat.

5.2 Pro¢ zrovna pedagogicka fakulta

Mimo rizné motivace, o kterych pojednavala predchazejici kapitola, se
muze pti rozhodovani o vybéru studijniho oboru vétsi mérou podilet nékolik
dalsich kategorii. V této kapitole se ponofime hloubé¢ji do procesu volby
pedagogické fakulty a zvoleni oboru informatika. Bude popsano, na co
studenti, ktefi se zucCastnili vyzkumu, mysleli a jaké skutecnosti hrali roli pii
jejich vybéru vysoké skoly. Také se zamétime na odiivodnéni vybéru samotné
aprobace, ktera se nékdy mohla stat rozhodujicim prvkem, ktery zapticinil
koneéné rozhodnuti. Mimo to bude také zminé€no, co studenti od studia
ucitelstvi ocekévali, a jaky vliv méla jejich o¢ekavani na samotnou volbu
oboru.

V této kapitole budou studenti vice rozd€lovani podle toho, zda byla
pedagogicka fakulta jejich prvni volbou a hlavni prioritou, nebo naopak pted
studiem zde jiz dochazeli do jiné vysoké Skoly, ptipadné se rozhodli studia

zanechat a vydat se do pracovniho Zivota.

5.2.1 Rezervni skola?

U péti studentd byla pedagogicka fakulta jiz druhym pokusem studia
vysoké Skoly. Vétsina z nich si pak pro predchozi pokus dostudovat vysokou
Skolu vybrala n¢kterou z technickych vysokych skol, kde se jim vSak nedaftilo
a nedokazali toto studium zdarné dokoncit. Uvédomeéni si, ze ptivodni plan
jednoho z u¢astnikti vyzkumu je nad jeho sily vypadal nasledovné: ,, ale prvni
Skola mi nevysla, to jsem Sel na CVUT v Praze, praveé na informatiku, ale bylo
to nad moje sily, uz jsem vlastné po mésici védeél, ze to nebude ono. ** (Student
A). Rozhodl se tak pro studium ucitelstvi, pficemz si ponecha obor, ktery
studoval na ptedchozi vysoké Skole, a ke kterému ma kladny vztah. Mohlo

by se tak zdat, ze si misto dalSiho pokusu na nékteré z technicky zamétenych
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vysokych $kol v Ceské republice tak zvolil snadn&jsi cestu k ziskani titulu,
pficemz se vSak mize do ur¢ité miry dale vénovat oboru, ktery ho zaujima.
Dle jeho tvrzeni zvazoval studium ucitelstvi jiz pii svém pobytu na gymnaziu:
A pravé ta druha varianta, kterou jsem zvazoval jesté na gymplu, ze bych
zkusil, tak byl prave ,, pedak “, a tak jsem si rikal, Ze druhy pokus zkusim prave
ten* (Student A). Tento proces by mohl znacit druhotnou volbu pedagogiky
a spokojeni se s leh¢i alternativou, pficemz moznost pozd¢ji pracovat jako
ucitel se jevi jako vitany bonus, at’ uz u téch studenti, kteti o této profesi diive
premysleli, tak u téch, ktefi jest¢ nemaji jasno. Podobny jev byl pozorovan
u dalsich dvou student.

,Jad uz studuji na druhé univerzité, prvni byla na UK FTVS. Fakulta
telesny vychovy asportu. Bohuzel tam to prosté nevyslo, kviili, Ze jsem
nedaval matiku ** (Student B).

,Druha byla Favka v Plzni, tam jsem byl, ale nesplnil jsem to.*
(Student C).

Dalsim podobnym piipadem, ve kterém vSak doslo nakonec ke zvoleni
pedagogicke fakulty pii prvni volbé vysoké Skoly, byl ptipad, kdy chtéla jit
studentka ptivodné na soukromou $kolu, ale z divodu vysokého skolného toto
rozhodnuti musela zrusit: ,, No moje prvni volba, kam jsem chtéla jit, tak to
byla filmovka v Pisku, jenZe tam bylo hrozné vysoké Skolné, protoze je to
soukromd skola* (Student K). Pro studium ucitelstvi se rozhodla piedev§im
kvili tomu, Ze chtéla studovat anglicky jazyk a informatiku povazovala za
vedlejSi aprobaci. Zde se miize zdat, ze samotné studium na pedagogické
fakulté neni z toho diivodu, ze by doty¢ny touZzil vykonavat praci ucitele
informatiky, ale spiSe snadnd cesta ke studiu oblibeného oboru. Sama
studentka se pfi dotazu, zda by rdda po dokonceni Skoly nastoupila jako
ucitelka s jistotou nevédéla, zda to bude cesta, kterou se bude chtit vydat: ,, 4si

Jjo. Jesté jsem tedy nepremyslela dopodrobna 0 tom, ale asi jo. “ (Student K).
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5.2.2 ,,Na co se muzeme tésit"

Nejveétsi cast studenti ocekdvala, Ze dostane pomérné hlubsi vhled do
programovani, Z tvrzeni: ,, Programovaci jazyky jsem chtél, abych se hodné
naucil, protoze zase jo, kdyz mam informatiku pro zakladni skoly, hezky jo,
libi se mi, Ze se ucim v pythonu, to je super, chtel bych i tézsi néco ““ (Student
G) se dokonce zda, ze nékteti mohli o¢ekavat vyuku programovacich jazykt
do takové hloubky, jako na nékterych technickych Skolach. u studenta, od
n¢hoz pochazi piedchozi citace, byl v rozhovoru pozorovan chti¢ naucit se
informatické obory velmi podrobné¢, nepiekvapilo mé tedy, ze si nebyl
naprosto jisty svou volbou studia, a ze zminil moZznost odchodu na nékterou
technickou vysokou skolu: ,,no, ja wvidim. Zatim jako premyslim. Ono
moznosti je, chtél jsem jesté jit zkusit tu robotiku, takZze premyslim, ze bych
treba udeélal toho bakaldre, pak bych zkusil tu robotiku apak bych se
k tomuhlo tireba jeste vratil. ** (Student G).

Dalsi ¢ast ze vzorku ucastnikd, ktera byla k mému piekvapeni o dost
mens$i, pak od studia informatiky na pedagogické fakult€ ocekavala
predevsim ziskani dovednosti pro vyuku informatiky ve Skolach. Toto
oc¢ekavani mi pfiSlo celkem logické, sdm jsem pii volbé oboru
nepfedpokladal, Ze bych se na pedagogické fakult¢ ucil vétsi pocet
programovacich jazykd, zmého pohledu je pochopeni algoritmizace
anasledn¢ dovednosti jak tuto ¢ast informatického mysleni predavat dal
zaklim vice nez dostatecnd. Pro vSechny tyto studenty, ktefi od studia
ucitelského oboru cekali v prvni fadé ,,vyuku uceni®, byla pedagogicka
fakulta prvni planované studium vysoké Skoly, a také byli vSichni v dobé
rozhovort rozhodnuti se ucitelské profesi po dostudovani vénovat.

,,Clovek tam prisel s nejakou predstavou, Ze ho to jako nauci néjaky veci,
Jjak délat s tema détma néco a tak dale (Student D).

U nékolika studentt se zdalo, ze byli do znatné miry ovlivnéni

zkuSenostmi ze své dochazky na zakladni Skolu. Zastavali nazor, Ze se na
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ucitelské informatice nemtize vyucovat nic slozitého, jelikoz si pamatovali,
ze se na zakladni Skole ucili jen velmi snadné a nezajimavé véci. Nazor téchto
studentii ukazuje tato citace: ,, Ze to budou v tom IT jen néjaké zaklady, protoze
kdyz jsem to vidéla na nasi zdakladce, zZe se tam fakt jako nic neuci, tak jsem
myslela, Ze se tam jako nic moc nového nenaucim, nebo ze to nebude nijak
zajimave “ (Student K). Z tvrzeni které nasledovalo pak plyne, Ze se tento
nazor nesesel se skute¢nosti a studium informatiky na pedagogické fakulté
jim zménilo nazor: ,,Ale pravé naopak je tu toho celkem dost nového
anékteré ty veci trosku nedavam, ale myslim si, Ze se s tim poperu"
(Student K).

Zbytek pak ocekaval vyuku riznych informatickych obort jako je grafika,

tvorba webu ¢i sit’afina, nebo si dle této citace: ,, No, viastné sam nevim

(Student C) nebyli vibec jisti tim, co by je mohlo na Skole ¢ekat.

5.2.3 Podminka studijniho oboru

Pred zacatkem vyzkumu jsem pozitivni vztah ke studovanému oboru
predpokladal u vSech studenttl ucitelstvi informatiky, osobné¢ mi nedavalo
moc smysl, pro¢ by si nékdo volil obor, ktery ho nebavi a nezajima. O to
zajimavé&jsi mi pfislo zjisténi, Ze si nékdo vybral informatiku z dtivodu, ze mu
byla doporucena jako jeden z leh¢ich obort ke studiu, a to se navic jednalo
0 studentku, ktera s informatikou neméla Zadné zkuSenosti z predchozich
stupnt vzdélani. Tato rada pfiSla od jednoho ze zaméstnanct katedry
informatiky na Plzenské univerzité, a myslim si, ze bylo spiSe §tésti nez
pravidlo, Ze tento naprosto neznamy obor tuto studentku chytnul a zac¢al bavit.
Takto vypadal nazor, kterym se nechala zlakat ke studiu informatiky: ,, podle
ného je to jedna z nejlehcich moznosti, protoze s informatikou se setkdavame
porad, kazdej je furt na pocitaci a treba si hraje nejaké hry a tak.“
(Student O).

Ze zbylych studentl pak informatiku povaZovalo za doplitkovou aprobaci

pét znich. Neptfedpokladdm tak Ze je u téchto studentl moZnost studia
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informatiky jedna z hlavnich pfi¢in, pro¢ se rozhodli studovat pedagogickou
fakultu. V téchto piipadech byla volba informatiky zdivodnéna rtiznymi
divody. Nejcastéji se pak jednalo o zajem o tento obor nebo herni prumysl,
pficemz vSak nejspiSe nebyl tak vazny, aby tito studenti informatiku

,,a pak K tomu prisia ta informatika, zZe prosté jsem mél tu primku a i mé

Jjako bavi technologie* (Student E)
Dalsi dtvod, ktery vedl k vybrani studia informatiky u studenti, kteii tuto
aprobaci povazovali za doplitkovou, a ktery mé osobné piiSel zajimavy, byla
vyména matematiky jako aprobace za informatiku. Tento student sviij krok
zdivodnil tim, Ze si myslel, Ze jsou si tyto dva obory podobné, avSak
v informatice podle n&j nejsou tieba takové znalosti matematiky.

., Tak jsem si vzal informatiku, protoze predtim jsem mél matiku a na tom
IT jsem myslel, Ze ta matika by nemusela byt tak slozita a mohlo by to byt
0 nécem jiném *“ (Student M).

Mohlo se tak jednat o jakysi ,,uték* ke snazsimu oboru, coz by né&jakym
zpusobem mohlo korelovat s pfipadem doporuceni informatiky jako
snadného oboru.

Ptipad studentti, pro které byla informatika hlavni volba byl vesmé&s
popsan v kapitole 5.1.3, kdy se na moznost studia oboru nahlizi jako na jeden

z dtlezitych motivacnich faktort.

5.3 Jevy, odrazuijici od této volby

Jelikoz se vSichni zuc€astnéni studenti nakonec rozhodli pro studium
ucitelstvi, nebudou nejspiSe presné procesy vedouci k zavrhnuti této volby
odhaleny. Piesto vSak muzeme nahlédnout do jevi, které v budoucich
ucitelich zanechavaji alesponi naznak pochybnosti otom, zda byla jejich

volba ta prava.
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5.3.1 Odrazovani kviili vlastnimu pohledu na profesi

Nas ndzor na ucitelskou profesi mize ovliviiovat vicero faktorti. Tento
pohled nejspiSe bude utvaren vlastnostmi, které tato prace obsahuje a které
sami vnimame, at’ uz pozitivnimi, tak negativnimi. o vlivu pozitiv a benefitt
na rozhodovani pii vybéru vysoké Skoly jiz bylo psano v kapitole 5.1.4, nyni
se proto zamétime na negativa, kterd maji na vybér budouciho studia opacny
vliv, nastésti vSak ne v ptipade nasich ucastnikti vyzkumu.

K mému piekvapeni se pti dotazu na to, co studenty do uréité miry
odrazuje od toho stat se ucitelem, objevilo vice rozlicnych nazord oproti
pozitiviim, u kterych se opakovalo nékolik benefiti stale dokola. i tak se vSak
naSel jeden odrazujici faktor, ktery byl zminovan vice nez ostatni, ato
u poloviny rozhovort. Timto faktorem, kterého se studenti ucitelstvi obavali,
a ktery pro n¢ samotné vrha na profesi $patné svétlo jsou kupodivu zéci. Ti
zaci, které by ucitelé méli vzdélavat a provadet je jejich détskymi lety zivota.
Nejvetsi obavy pak nasavali v souvislosti s chovanim dnes$nich zaku, kdy si
studenti mysli, ze jsou dneSni déti rozmazlené, maji potize s chovanim,
a predevsim uznavanim autorit. Takto se vyjadril jeden z Gcastnikl vyzkumu:
,,Ze ty deti jsou takovy ¢im dal tim vic rozmazleny, nemaji Zadny respekt k tém
uciteliim. a ja to vidim tak, Ze mamka déla asistentku* (Student 1). Tento
konkrétni nazor ptichdzi od studentky, jejiz matka pracuje jako asistent
pedagoga a ma tak realny nahled na chovani dnesnich zaki ve skolach. Obavy
z takto neukaznénych zakl jsou pak v tomto piipadé v tom, Ze se dotycna
studentka obava, zda by se pfi neustalém Spatném chovani nékterého z zaki
zachovala profesionalné spravné: ,,4 prave se bojim, ze kdybych délala
ucitelku, tak by se ke mné taky tak chovaly. a nevim, jestli bych se uplné pak
zachovala spravné, kdyby mé treba poslaly do ****** coz obcas uz jsem
slysela, ze wudeélaly v hodiné. anevim, jestli bych to zvladla néjak
profesionalné resit. “ (Student 1). Tyto obavy pak do ur€ité miry potvrzuje

i dalsi student svym vyrokem: ,, TakZe dneska jako ten ucitel nemd, za mé si
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myslim, Ze ma strasné maly pravo cokoliv Fict, nebo udélat, aby z toho nemeél
nasledky nejaky “ (Student M), pficemz se nejspise jedna o strach z toho, ze
pii urCitym zplisobem neprofesionalnim okiiknuti, piipadné¢ néjakému
kazenskému trestu, mize ptijit trest pro samotného ucitele. Tento trest by pak
mohl byt napfiklad disledek toho, Ze si na daného ucitele pfisli stézovat
rodi¢e zaka, kterému se jeho trest za problémové chovani zdal nepfiméteny.
Tyto obavy z toho, Ze by rodi¢e mohli délat uciteli ze zivota peklo pak
zaznivaji naptiklad ztohoto néazoru: ,,Ze prosté v minulosti ucitel délal
Lty vdnesni dobé rodic deéla ,, tytyty . Pritom je to na strané toho rodice
toho ditéte. Komu se dité neuci, tak za to miize samoziejmé to dité, ne ten
ucitel. Jenze rodice jdou za nim a ucitele sefvou na dvé doby a ucitel nic
nemiize. ““ (Student D).

Dalsi myslenka, ktera mohla zapficinit strach z tohoto povolani u jednoho
Z Gcastnikl a nejspiSe do znacné miry také mulze souviset s témito zde
uvedenymi faktory, je diilezitost dobrého vedeni, které se za své ucitele
postavi. To, zda je ve Skole spolehlivé a vstiicné vedeni, dle jeho nazoru,
a sam zastavam podobny nazor, jiz neni uplné tak problém profese jako celku,
ale jde zde spiSe o konkrétni ptipady, kdy si vedeni s u€iteli nemusi sednout
a skfipe to pak mezi vSemi zaméstnanci. Ruku v ruce pak miiZe stejné tak jit
0 dobré vztahy v celém ucitelském kolektivu.

., Asi jediny, co mé odrazuje, neni to uplné na ty praci, ale asi abych mel

vvvvvv

Protoze kdyz mas Spatny vedeni, tak ti to dokazZe dost zneprijemnit.
(Student E).

Vicekrat byly zminény i problémy ve Skolském systému, pfedevs§im pak
prilis administrativy, kterou se ucitelé museji zabyvat. Podle ndzoru: ,, treba
pravidla, treba takovy ty papiry, co se musi vypliiovat, kdyz se jde na néjaky
kurzy, nebo prosté zbytecnosti co komplikuji uciteliim tu praci. Ze kviili tomu,
kvali tisicium papiri treba nechteji jezdit na exkurze“ (Student H), by mohli

ucitelé radéji upoustét od rliznych naucnych exkurzi a tim 1 zvyseni kvality
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vyuky z divodu pfilisného papirovani. S timto tvrzenim muze byt do urcité
miry vzpjat také nazor, ze ucitelé nemaji ptili§ volného ¢asu pro sviij osobni
zivot, jelikoz bud’to travi spoustu ¢asu ve Skole, nebo si ptipadné berou praci
domt ve formé¢ opravovani riznych testli a vytvaieni pfiprav. Jedena takova
osobni zkusSenost s ucitelem, ktery mél pfili§ prace znéla takto: ,, treba ucitel
U nas na stiedni, vzhledem k tomu, Ze tam nemél kdo ucit, tak mél jesté dalsi
polovicni uvazek, aby se viibec stihalo ucit. Takze prisel rano v 7, odchazel
domit ve 4 ajesté si domii nesl Stos technické dokumentace.* (Student G).
Toto negativum se zda byt v kontrastu s benefity, které mohli naopak zna¢nou
mérou piispét k volbé studia ucitelstvi, pfedev§im pak s faktory jako jsou
volno a flexibilita, kterym se prace vénovala také v kapitole 5.1.4. Stejné tak
ptichazi do kontrastu s tvrzenim ze stejné kapitoly nazor na plat. OvSem jak
jiz bylo zminéno dfive, tento faktor vstupuje spiSe do procest, které se na
volbé ucitelského povolani podileji odrazujicim zplsobem., financni
ohodnoceni se totiz vétSin€ ucastnikii zdalo nizké.

., Rekla bych, ze by ho(plat) mohli Zvysit, na to, kolik maji nervii s Zdkama.
Taky nema ucitel skoro zadny osobni zZivot, protoze jsou bud ve Skole, nebo

néco opravuji** (Student O).

5.3.2 Radéji IT specialista

S platovym ohodnocenim by mohl souviset i dalsi jev, ato uvazovani
0 tom, zda nedat pfednost praci v soukromych firmach na pozicich IT
specialistii. Pfedevs§im u studenti, ktefi vidi finan¢ni ohodnoceni ucitelt jako
jeden z problémd, ktery narusuje cestu k tomuto povolani, bylo vidét, ze maji
povédomi otom, Ze by si piipadné misto ufeni mohli zvolit praci
v soukromém sektoru, pfedev§im pak na rtznych IT pozicich. Podle tohoto
nazoru: ,, Ale ty firmy potrebuji ajtaky, vsichni potiebuji ajtaky no. a kdyz
firmy prosté zaplati vic nez skoly, tak jdou prosté do tech firem no.* (Student
J), tak mize mnoho lidi uvazujicich o praci ucitele informatiky presvédcit

vy$si plat k upfednostnéni prace v n&jaké firme.
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Dle mého nazoru je toto problém predevsim u predmétl jako je prave
informatiky, matematika, pfipadné¢ fyzika, tedy hlavné pfirodnich véd.
Absolventi téchto pfedméth maji dle mého véEétsi Sanci uchytit se mimo
Skolstvi kvili vysoké poptavce po lidech, ktefi vystudovali néjaky z téchto
oborti. Sam jsem pii volbé aprobaci na pedagogické fakulté vychazel z toho,
ze pti vystudovani informatiky bych mohl piipadné najit uplatnéni mimo
Skolstvi, pokud by se nenaplnilo mé ocekavani od této profese.

Prace informatikti v riiznych korporatech samoziejmé nebude jen
0 vysokém platu, pti rozhovorech bylo také zminéno ne€kolik faktort, které
odtvodiovali, pro¢ se studenti rozhodli radéji praveé pro ucitelstvi. Jak je
zminéno zde: ,, Tak nemusi mit urcité ti ucitelé takové znalosti jako ti ajtaci.
a ja nevim no, ti ajtaci maji jako vylozené néco udélat do néjakého terminu,
Jja nevim, jak bych to rekl, ale délaji za mé tezsi praci* (Student B). Mohlo
by se jednat naptiklad o to, Ze k vykonadvani prace ucitele nejsou potreba
takové znalosti v IT oboru a také se ucitelé nemuseji vypoiadavat s terminy,
do kdy museji mit hotovou praci. Dalsi pak svym komentatem: “ja verim, ze
ucitelstvi je prosté dobrej obor, kterej ma budoucnost. Lepsi, nez abych nékde
sedél U pocitace a delal webovky. To mé prosté nebavi, radsi budu mezi
lidma* (Student L) naznalil, Ze mezi praci informatika a ucitelem
informatiky by mohl byt velky rozdil pfedevsim v interakci s jinymi lidmi.
Pro né€koho jeho povahy se zd4, ze ani vyssi plat mu nestoji za dle néj nejspise
stereotypni praci, a proto se radsi stane ucitelem, kde bude vétSinu své
pracovni doby v kontaktu s jinymi lidmi. Toto by nejspise mohl do jisté miry
potvrdit i dalsi komenta: ,, KaZdopddné si myslim. Ze kdyz se nechaj ty lidi
takhle stahnout téma firmama, tak maji ty lidi bliz k ty informatice nez k tomu
ucent.” (Student M), kde ptichazi nazor, ze penize jsou vedlejsi a hlavni je
touha pracovat jako ucitel a pracovat tak s lidmi, respektive zaky. Zajimavé
je, ze pro oba studenty, kteti hovofili v poslednich dvou uvedenych citacich

byla pedagogicka fakulta prvni a hlavni volba jejich vysokoskolského studia.
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Mohlo by se tak zdat, ze o praci IT specialistii projevuji z4jem spise ti, kteti

m¢éli ucitelstvi spise jako vedlejsi volbu a stale uvazuji o jiné profesi.
5.3.3 Nepfipravenost z nizsiho stupné vzdélani?

Kwvtli nazoru jednoho z ucastniku, ktery znél takto: ,, 4 jd nevim jo, ale
kdyz vidim treba, jak to vypada na gymplu mé pritelkyné, co se oni naucili v
IT. Tak neumi ani oteviit dokument, nebo prevést néco z wordu do PDF. Tak
to je podle mé, Ze na to lidi z gymplu uplnée nejsou pripraveny. Pokud to tedy
neni néco specializovaného na IT. a co se gymplu tyce, tak to jsou podle mé
nejvetsi zdroj lidi, co jdou na pedadk.* (Student G), jsem se rozhodl vice
prozkoumat, jak spolu souvisi volba aprobace informatiky a zkuSenosti
s timto pfedmétem z niz§iho stupné vzdelani. Zaméfil jsem se predevsim na
studenty, ktefi chodili na stfedni Skolu, kde se moc informatikou nezabirali.
Vétsina z téchto studentd, kteti nechodili na informaticky zamétenou stiedni
Skolu uvadéla, Ze zde probirali spiSe zaklady v kancelafském softwaru: ,, tak
my jsme v podstaté délali to samé co | na stredni potom. Vlastné mas klasiku,
Ze jo word, power point, excel a pak takovy ty asi jako klasicky jako véci. Co
se tykaji pocitace, nevim ta pevna deska a takovyhle veci takovy ty jako hodné
Jjednoduchy** (Student P). Nezda se tak, ze by méla probirana latka ze stfedni
Skoly néjaky negativni vliv na volbu této aprobace. Naopak se zd4, ze studium
odborné zamétené stiedni Skoly, pfedev§im na informatiku, nebo zvoleni si
informatickych seminaii na gymndaziu, by mohlo mit na tuto volbu pozitivni
vliv. Tato teorie vychdzi hlavné z toho, Ze vétSina studentli chodila bud'to na
néjaky typ prumyslové Skoly, kde se s informatikou setkdvali ve vétsi mite,
nebo si na gymnaziu zvolila seminafe z informatiky a nasledné z tohoto
pfedmétu také maturovali.

,méli jsme vlastne, jelikoz to byl gympl, tak tam bylo normalni vyuka,

a jesté jsem si vybiral volitelny semindr. “ (Student C).
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5.4 Problematika genderu

vvvvvv

ucitelstvi informatiky. Celkové se praci ucitele vénuje mnohem vétsi
procento zen, v roce 2022 §lo na druhém stupni zakladnich skol o Cislo kolem
77 %.[18] Pokud se vSak podivdme na vyuku informatiky, zde naopak
pfevazuji muzi, dokonce i pfes to, Ze se jich celkové ve Skolstvi nachézi
0 tolik méné¢, pokud bychom jesté k tomu ptipocitali to, kteti ucitelé jsou pro
vyuku informatiky aprobovani, rozdil by se nejspiSe jesté prohloubil.[19]
Naskyta se tak otazka, pro¢ tomu tak je a z jakého diivodu divky neprojevuji
zajem o studium ucitelstvi informatiky, a zda by se tento trend dal zménit.
V poftizenych rozhovorech byla ¢ast dotazi sméfovana na tuto problematiku
aV této kapitole budou piedstaveny mozné pfi¢iny absence Zen u studia
ucitelstvi informatiky. Uveden bude jak pohled muZzl, kteti na studiu této
aprobace prevazuji a jisté maji na problematiku nedostatku divek u tohoto

oboru nazor, tak i divek, které se jako jedny z mala rozhodly pro toto studium.

5.4.1 Pohled divek

Vsechny studentky z prvni faze sbéru dat, které se rozhovorti zucastnily,
uvedly, Ze nevidi nic Spatného na tom, kdyz divky studuji ucitelstvi
informatiky. Problém podle tohoto komentéte: ,,je pravda Ze jich tam moc
neni ve tride no. Vétsina si zvoli néjake spolecenské predméty. Ale nevim no,
mné to prijde docela normalni, ale zase, pro¢ by holka nemohla jit na IT. "
(Student 1), nastava v tom, ze divky tdhnou spiSe k jinym nez technickym
obortim. To podle dalsi z ucastnic vyzkumu vychazi z toho, Ze nejsou divky
tak technicky zalozené jako muzi, apravé proto se vétSinou nemaji
s informatikou, jak seznamit. Je tfeba zminit, Ze jedna z t€astnic méla urcity
zajem o informatiku jiz od détstvi. Dalsi se pak chtéla nejdiive hlasit na
soukromou filmovou $kolu, mohlo tak jit o to, Ze se ji zdala informatika jako

podobné zamétené studium, jaké by absolvovala prave na filmové Skole. Treti
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studentce, jak jiz bylo zminéno diive, byla informatika doporucena jako
nejleh¢i volba. Krom jedné z nich se tak nejspiSe neda fici, ze by si zvolili
studium informatiky kvili ¢istému zajmu o tento obor.

Podle komentate: ,,jd si myslim, Ze je to i pro holky obor, ale je to jen
0 tom, ze ty holky nejsou tak technicky zalozené, a ze jim pak jde hiire nékteré
ty predmety, takze jdou radéji na hudebku nebo vytvarku apodobné
predmeéty, které mi prijdou jako spise holcici predmeéty.” (Student K) by
mohly byt néjaké predméty spise ,,hol¢ici“, stejn¢ tak jako je informatika
povazovana za ,chlapecky“ obor. Podobné se wvyjadrily i ucastnice
v rozhovorech, které probéhly pozdéji. Z tohoto komentate: , Na tu
informatiku to nevim no. Ono jako zalezi potom jako jaky to jsou typy holek
no. Ja asi jako ne ... nemiizu mluvit za nas za vSechny, protoze prosté kazda
Jjsme jind, takze kazdou bavi prosté néco jinyho a prece jenom ne hodné téch
holek jsou néjak technicky jako zalozeny. (Student P) se tak zda, ze vétsina
divek sdili viceméné stejny nazor na divod mensiho zajmu o informatiku ze
strany zen. Mohlo by se tak zdat, Ze je studium informatiky stereotypovano
a vyzadovalo by velké usili tento stereotyp zménit. Ostatné o stereotypech
jakoZzto o hlavnich pti¢inach malého zajmu divek o studium informatiky se
budeme bavit v dalsi kapitole, kde budou rozebrany také nazory muzi na

tento problém.

5.4.2 Stereotypy

Od studentli zaznivaly podobné nazoru ohledn¢ preferenci humanitnich
a spolecenskych pfedmétl divkami, coz dokazuje napiiklad nasledujici
komentat, u kterého je také naznacen nepomér mezi uciteli a ucitelkami jako
jeden ze souvisejicich piicin: ,, Ale zdd se mi, Ze Zensky tahnou spise k
takovym tém humanitnim oborim a vétsinou jsou jako ucitelky.* (Student C).
Dal§im zminénym divodem nizkého poctu ucitelek informatiky je pak
existence klasickych stereotypt, kdy je na informatiku nahlizeno jako na ryze

muzsky obor, se kterym Zeny vétSinou nemaji zddné zkusSenosti a vyhybaji se
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mu. Tento komentar zni, jako Ze se opird o tyto stereotypy: ,,je to technicky
obor no. Nechci 7ict, Ze by 0 to holky nejevily zajem, ale vétsinou U téch
technickych oboru prevazuji kluci. Treba kdyz si vezmes automechaniky, tak
taky je tam vice chlapu, tak néjak tak si myslim, Ze to bude podobné. Ale zase
ve Skolstvi je vice holek no.* (Student L), také je zde opét zminéna nerovnost
Vv poctu ucitel a ucitelek. Jedna ze studentek také popsala, jak takové
stereotypni jednani muze ,zazdit“ mozny zijem Zen o informatiku
a technologie, a to tak, Ze pii sebemensim problému s technikou chtéji muzi
vSe fesit sami a zen¢ tak nedaji prostor se s timto oborem viibec sblizit. Tento
komentat znél nasledovne: ,, Taky je to mozna trochu to utlacovani ze strany
chlapu, zZe kdyz jsou pak ty holky starsi, tak uz maji treba pritele a ten ji rekne

,,nehrab se v tom, ty tomu nerozumis *, takze to je tieba odradi. ** (Student O).

5.5 Teorie procesu volby studia ucitelstvi

informatiky

V této kapitole budou popsany vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi
a kody, a tim vyslovena samotna teorie volby povolani ucitele informatiky.

Ze samotného nazvu prace jsou pro naSi teorii stéZeni kategorie
,»Rozhodnuti pro PF*“ a ,,Volba aprobace IT*“. Tyto dv¢ centrdlni kategorie
spolu uzce souvisi, jelikoz se studenti pii vybéru budouciho studia
rozhodovali nejen pro samotné studium ucitelstvi, ale také se museli zamyslet
nad tim, které aprobace si vybrat, at’ uz to bylo z dvodu, Ze jim je samotny
predmét blizky, nebo pro rtizné benefity, které z absolvovani aprobace

informatika plynou.

5.5.1 Proces volby aprobace informatiky

Co se tykd volby informatiky jako jednoho ze studijnich oborti na
pedagogické fakulté, mohl by proces této volby byt ovlivnén nékolika jevy.

Tyto divody se nejspiSe mohou liSit U studentli, pro které¢ informatika
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predstavuje hlavni aprobaci, a studenty, ktefi si tento obor zvolili spise jako
dopliikovy.

Zaéneme-li tedy témi, U kterych se jedna 0 primarni aprobaci, mtize byt
tento proces z velké ¢asti ovlivnén uz typem stredni skoly, kterou absolvovali.
Celkem se vyzkumu zacastnilo 49 studentdl, at’ uz slo o studenty, ktefi se
zucastnili pouze dotaznikového Setfeni, nebo téch, ktefi prosli rozhovorem.
Z téchto studentii chodilo 31 na stfedni Skoly, kde se ve vétsi mife setkavali
s informatikou a velka ¢ast z ni i maturovala. Analyzou dat bylo pak zjisténo,
ze pro 21 z téchto studentil, ktefi méli vétsi zkuSenosti S informatikou ze
sttednich Skol, byla informatika hlavni volba, nebo m¢la pfinejmenSim
stejnou vahu jako druha aprobace. Pro 10 ztéchto studentl se pak
u informatiky jednalo o vedlejsi aprobaci. Zda se tak, ze ptedchozi studium
informatiky mé podstatny vliv pifi volbé aprobace v pifipad¢, Ze se student
rozhodne pro studium na pedagogické fakulté. Tito studenti, kteti chodili na
stfedni $kolu s hlubsi vyukou informatiky, pomérné casto zvoli jiny typ
vysoké Skoly nez pedagogickou fakultu. Neceld polovina studentt, pro které
byla informatika hlavni volba aprobace, dochazela pred studiem na
pedagogické fakult¢ na jinou, predevSim technicky zamétfenou vysokou

skolu.

PF prvni volba \

Volba VS I

[ Oblibené aprobace ]

/

Jind prvni volba stfedni tkola

N

[ Vztah k informatice ]

L

J

[ Informatika hlavni aprobace ] [ Informatika sekundarni aprobace ]

f

[ listota sehnani prace ]

Obrazek 9: Proces volby aprobace informatiky
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Co se tyka studentd, pro které byla informatika vedlejsi volbou, ti svou
volbu oduvodnovali napiiklad nahlizenim na informatiku jako na
perspektivni obor s dobrou budoucnosti ve Skolstvi. Studenti, pro které se
jednalo o vedlejsi volbu, tak pomérné Casto zminovali pravé snadné ziskani
ucitelské pozice diky této aprobaci. Tento proces je zndzornén piedevsSim
kategorii ,,Volba aprobace IT* ajeji vztahy s kédy, které oznacuji priority
odivodnéni této volby benefity vychazejicimi z absolvovani studia
informatiky, o tomto jevu se pojednavalo v kapitole 5.1.4 v odrazce ,,jistota

a stabilita prace*.

5.5.2 Role oc¢ekavani v procesu volby

Kategorie ,,O¢ekavani od studia®“, kterd pojednava o tom, co jednotlivi
studenti ocekavali, Ze se pii studiu informatiky na pedagogické fakulté nauci,
a kterd je popséana v kapitole ,,Na co se mizeme t&sit*, mize mit také svij
podstatny vliv na volbu studia uditelstvi informatiky, a tedy na naSe centralni
kategorie.

Pro nékolik malo studentii bylo toto ocekdvani ptredev§Sim ve smyslu
ziskani ,,snadného* titulu na Skole, kde se nebudou muset tolik vénovat uceni.
Tento jev, ktery dle mého nastésti nebyl tak Casty, je znazornén kody jako
jsou ,.Studium pro titul, ,ZaSivarna“ a,Obtiznost aprobace®, které
znézornuji niz8i obtiZznost studia.

Nejvétsi vliv na samotné o¢ekavani od studia, a tedy na samotnou volbu
ucitelstvi informatiky ze strany této kategorie, méla kategorie ,,ZkuSenosti®.
Z hodin informatiky na zakladni Skole, maji na toto ocekavani nejvétsi vliv.
U nékterych studentli se objevovaly nazory, ze ocCekavali pouze vyuku
zakladnich informatickych pfedméta, které si pamatovali ze své dochazky na

zakladni Skolu. U dal$ich studentd, ktefi jiz naptiklad na stfedni Skole prosli
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rozsahlejsi vyukou informatiky, bylo velké ocekavani na vyuku

programovacich jazyki.

[ Studium pro titul ]

[ Zasivarna ] -
[ Zkusenosti ze SS

[ Obtiznost aprobace ] [ Zku3enaosti ze Z§

Obrazek 10: Vliv oc¢ekavani od studia

5.5.3 Pusobeni motivace v procesu volby ucitelstvi

Jako nejzasadnéjsi se jevil vztah mezi rozhodnutim se pro studium
ucitelstvi a samotnymi motivy pro vykonavani tohoto povolani. V mensi mite
maji na motivaci, atudiZ samotny proces vedouci k volbé tohoto studia
faktory, respektive kody, jako jsou zkuSenosti s ucenim, U kterych jsem
logicky predpokladal ze jde ruku vruce se zalibenim v praci s lidmi,
piedevsim pak s détmi a mladezi. Dale byl z dat zjistén urcity motivaéni vliv
ze strany byvalych ucitell, ktefi mohli studenty nadchnout, at’ uz ke studiu
oboru ve smyslu aprobace, ptipadné i pro ucitelstvi samotné. Také vztah
k informatice mohl do ur¢ité miry pomoci pii rozhodovacich procesech ve
volb¢ ucitelstvi informatiky, avSak tento pozitivni vztah k oboru mél nejspise

v kone¢ném méfitku vetsi vliv predev§im na volbu této aprobace.
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[ PF prvni volba ]

[ Vztah k informatice ]/ / \

[ Zkudenosti s uéenim Vzory J
[ Rad poméhé druhym ]4—» [ Préace s lidmi J [ Zkusenosti s uciteli

\

[ Spatni ucitelé

Obrazek 11: Faktory oviiviwjici motivaci u volby ucitelského povoldni
pedagogické fakulté jevil vztah mezi ttemi kategoriemi. Mezi tyto kategorie
patii samotné ,Motivy pro ucitelstvi®, dale ,,Pozitiva uclitelstvi které
zahrnuji veskeré faktory, u kterych jde o jakékoliv typy benefitl plynoucich
z vykonu povolani, a nakonec kategorii ,,Pohled na ucitelstvi® u které jde
0 celkovy pohled potenciondlniho zajemce 0 studium na toto povolani.

V ptipadé ,,Pohledu na ucitelstvi pak do vztahu s touto kategorii vstupuji
dalsi dvé kategorie, a to ,,ZkuSenosti, jelikoZ na§ pohled na toto povolani
muze byt z velké Casti tvofen tim, jaké mame zkuSenosti z niZSich stupii
vzdélani s nasimi byvalymi uciteli a se $kolskym systémem. Dale do vztahu
s pohledem na ucitelstvi vstupuje kategorie ,,Negativa ucitelstvi®, ktera
spole¢né s pozitivy, respektive benefity, tvoii kone¢ny pohled na samotnou
profesi. Do téchto dvou kategorii, fec je 0 pozitivech anegativech na
ucitelském profesi, mohou vstupovat podobné, dokonce i stejné faktory.

Kazdy muze tyto faktory vnimat jinak a zatimco pro jednoho budou faktory
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jako naptiklad platové podminky nebo nézor spolecnosti vitanymi benefity,
pro jiné mohou pfedstavovat demotivujici pfekdzku v samotném procesu
volby tohoto povolani. Pro pfedstavu se miize jednat o0 piipad, kdy pro
jednoho studenta je ucitelsky plat dostacujici abere ho jako jeden
Z motivacnich benefitil, pro jiné se mize jednat 0 ne pfili§ motivujici faktor,
predevs§im pak u studentd informatiky, ktefi si mohou v tomto oboru mimo
Skolstvi vydélat mnohem vice. V koneéném disledku se tak zda, Ze je pro
samotny proces vybéru studia dilezité, aby méla pro kladny pohled na
ucitelstvi tato pozitiva navrch, proto je také na kategorii ,,Pozitiva ucitelstvi

nahlizeno v procesu volby povolani ucitele informatiky jako na jednu

vvvvvv

Nazor spolecnosu //
Platové podmlnky
Prace s |Id mi

Obrazek 12: Motivace v procesu volby
VSechny tyto kategorie ajevy byly zminény apodlozeny citacemi
student v kapitole 5.1.

5.5.4 Nepriznivé pusobeni na rozhodovani

V této Casti teorie se zda nejpodstatnéjsi propojeni kategorii ,,Nizky zéjem

0 obor®, ,,Pohled na ucitelstvi“ a,Negativa ucitelstvi“ spolecn¢ s kody
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tykajicich se platového ohodnoceni ucitelii a odchodu absolventi do
soukromych firem. Zda se, ze Skolstvi nemlze konkurovat s platovym
ohodnocenim velkym soukromym firmam, které jsou za schopné pracovniky
Vv oblasti informatiky ochotné zaplatit mnohonasobné vice. Absolventi
ucitelstvi informatiky by tak méli mit vét§i motivaci v praci s détmi
a mladistvymi, piipadné by je musely zldkat jiné benefity nez platové
nedostatku ucitelti informatiky.

Dale mohou negativni pohled na ucitelstvi podpofit také vlastni zkuSenosti
potencidlnich uchazec¢t o studium. Kategorie ,,Zkusenosti“ tak vstupuje do
vztahu s nizkym zajmem 0 obor pravé pies pohled na ucitelstvi, jelikoz tento
pohled miize byt do zna¢né miry utvafen prave vlastnimi zkusenosti z nizsiho
stupné vzdélani, predevs§im pak mohou tento pohled pokazit Spatné
zkuSenosti S urcitymi uciteli, kteti mohou zakiim cely Skolsky systém
znechutit, podobné¢ jako nékteré pfedméty.

Na samotnou kategorii ,,Nizky zdjem 0 obor* je napojeno ne€kolik na sebe
navazujicich kodu, které¢ dokladaji vniméni obtiznosti vykonu ucitelského
povolani a z velké ¢asti také obtiZnosti studia samotné aprobace informatika.
Do vztahu s kédem ,,Obtiznost aprobace® pak spada kod ,,Nedostatecna
pfiprava®, coZ poukazuje na jev nedostatecné stfedoSkolské vyuky
informatiky pro studium informatiky na vysoké Skole. Déle do tohoto kodu
poukazujiciho na nesnadny obor vstupuje kod ,,inforMATIKA® spole¢né
s kodem ,Neoblibeny piedmét”. Tato dvojice kodu znazornuje obavy
studentli z vybéru informatiky kvili strachu z mnoZstvi matematiky, které by
je pfi studiu mohlo potkat. Tato obava je pak zduvodnovana tim, ze pro
mnohé se jedna 0 neoblibeny predmét jiZ z nizs$iho stupné vzdélani. Schéma

pro tuto ¢ast teorie se nachazi na zacatku nasledujici stranky.

76



Vysledky prace

Uték do soukromych firem ] / ‘\
[ Y I [ QObti7nost aprobace ] —

/ inforMATIKA \
Platové podminky

T [ Nedostatecnd pfiprava

\ [ z== [ cmpe=

[ Zku3enosti s uciteli ]

Spatni ugitelé

Obrdzek 13: Nepriznivé vlivy na volbu povoldant ucitele informatiky

5.5.5 Vliv pohlavi na volbu studia ucitelstvi informatiky

Kategorie ,,Gender”, kterd pojednava 0 problematice nedostatku zen na
pozicich ucitelt informatiky, je propojena s kategorii ,,Nizky zajem 0 obor*,
pravé z diivodu niz§iho zajmu ze strany divek 0 studium této aprobace. Do
téchto dvou kategorii zasahuji pfedevSim kody ,Nezdjem divek™
a,,Stereotypy”, pfiCemz se vteorii jednd O problém stereotypizace
informatického oboru jako c¢ist¢ muzského, coz vede k odrazovani zen
K projeveni vétsiho zajmu 0 studium této discipliny.

Veskeré tyto vztahy mezi kody a kategoriemi tykajici se problematiky
genderu byly popsany v kapitole 5.4.

[ Nezajem divek ]

!

[ Stereotypy ]

A

e
e

Obrazek 14: Vliv genderu na zvoleni si povolani ucitele informatiky
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5.6 Celkova teorie

Teorie volby povolani ucitele informatiky poskytuje porozuméni procesu
volby studia informatiky na pedagogické fakulté, atim i volby povolani
ucitele informatiky. Hlavnimi procesy, které tuto volbu ovliviiuji, jsou
oc¢ekavani od samotného studia, volba aprobace, motivace vykonavat
povolani ucitele @ vnimani vné&jsich faktorti souvisejicich s timto povolanim.

Ocekavani od studia jsou formovana zkuSenostmi zniz§iho stupné
vzdélavani, kterym potencidlni zdjemci prosli. Studenti, ktefi na
pedagogickou fakultu ptichazeji, si Casto nesou urcita ocekavani ze Skolniho
prostfedi a vyuky jednotlivych pfedmét. Tato ofekavani pak mohou hrat
klicovou roli v jejich rozhodovani ohledné budouciho studia.

Volba aprobace pak predstavuje dalsi dulezity krok. Studenti se pied
nastupem do studia musi rozhodnout, jakému oboru by se radi vénovali pfi
svém studiu a nasledné praci. Pro n€které z nich je aprobace klicovou souc¢asti
studia, v pfipadé¢ informatiky pak pfedevsim pro studenty piichazejici ze $kol
S hlubsi vyukou informatiky. Pro ty, ktefi berou aprobaci informatiky spiSe
jako vedlejsi volbu, jsou dilezité predevsim benefity, které jim tato aprobace
muze pfinést do budouciho profesniho Zivota.

Ne vSichni studenti jdou vSak na pedagogickou fakultu z divodu touhy stét
se ucitelem. Nekteti studenti od tohoto studia ocekavaji predevsim snadnou
cestu k ziskani titulu, aniz by museli vystudovat nékterou z naro¢nych
technickych skol. Tento jev miiZze byt také disledkem nizkého povédomi
0 naro¢nosti  ucitelské profese aodborné piipravy, kterou studenti
pedagogickych fakult prochaze;ji.

Nizsi pocty ucitelll informatiky mohou byt zpiisobeny nékolika faktory.
Jednim takovym jevem miZze byt negativni vnimani platového ohodnoceni
ucitelské profese, které casto neni srovnatelné s financnim ohodnocenim ze

strany vétSich firem, které jsou ochotné pracovnikim v oblasti informatiky
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nabidnou mnohem vyssi platy. Také pohled na tuto aprobaci, ktery ocekava
nutnost vysoké znalosti matematiky, miize odrazovat potencionalni zajemce
od zvoleni tohoto oboru jako jedné z jejich aprobaci.

Také vliv nizkého z4jmu ze strany divek 0 studium ucitelstvi informatiky
muze mit na problém nedostatku aprobovanych uciteli informatiky podstatny
podil. V celkovém poctu ucitelli ve Skolstvi vyrazné¢ dominuji zeny [19],
avsak ve studium této aprobace na pedagogickych fakultach prevazuji hlavné
muzi, ktefi jeSté k tomu Castéji uvazuji o zaméstnani mimo Skolstvi.
V koneéném duasledky se tak stavy aprobovanych uciteli informatiky

nezvysuji tak, jak by bylo potieba.

\
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Obrazek 15: Teorie procesu volby povolani ucitelstvi informatiky
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6 Diskuse a zaver

Z vysledktl prace vyplynulo, ze jsou velké rozdily mezi jednotlivymi
studenty ucitelstvi informatiky. Zatimco jedni nahlizi na tuto profesi jako
jejich hlavni smér Zivotni cesty a jejich motivy jsou pfedevsim z fad vnitinich
motivd, jak je popsal ve své praci Goler [7], tedy tieba jejich touhou pracovat
s détmi a mladistvymi, predévat jim uzite¢né informace a zkuSenosti tak, aby
méli co nejlepsi zaklad pro jejich dalsi cestu, at’ uz to bude cesta dalSim
studiem, nebo pracovnim zivotem. Dalsi tuto profesi volili pfedevsim kvuli
benefitlim, které spadaji do vnéjsi motivace, a které ucitelské povolani mize
poskytnout. Z téchto benefitl se jako dulezité jevily jistota a stabilita prace,
kdy studenti zminovali snadné ziskani prace ucitele, a pfedevsim pak ucitele
informatiky, jako jeden z velkych plust tohoto oboru. Dale pak flexibilita
pracovni doby, kterou n¢kteii studenti zminovali ve spojeni s moznosti
vykonavat vice praci, nebo moznosti cestovat. Jak se dalo ocekévat, pro
spoustu studentl byl jednim z jejich hlavnich cilti vzdélavat budouci generace
a pracovat s détmi a mladistvymi. PfedevSim prace s détmi a mladistvymi pak
koreluji s vysledky disertacni prace z roku 2011 zabyvajici se otdzkou, co
ovliviiyje volbu studia ucitelstvi.[20] V obou pracich se shoduje zjisténi, Ze
mezi hlavni motivy volby studia ucitelstvi patii pozitivni vztah k détem a
zajem o praci s nimi. Tento fakt naznacuje, Ze studenti, ktefi se rozhodnou
pro ucitelskou profesi, maji skute€ny zajem a motivaci pracovat s mladezi a
prispét k jejich vzdélani a rozvoji.

Na nékteré potencidlni zdjemce 0 studium ucitelstvi informatiky mohou
mit podstatny vliv také zkuSenosti s timto pfedmétem, a pfedevsim pak uciteli
z niz8ich stupna vzdelani. Ti, ktefi se na zékladni, nebo sttedni Skole setkali
s uciteli, kteti odvadéli kvalitni praci pti vyuce informatiky, si mohli k tomuto
zajimavému oboru vytvofit hlubsi vztah, ktery se pak promitl pravé pti volbé
aprobace. Tento vliv ucitell na své zaky pti budouci volbé studia tak souhlasi

s vyzkumnou studii provedenou na Karlové univerzité [21]. Mohlo by se tak
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zdat, ze pro rozsifeni fad uciteli informatiky neni tolik dulezité dostat
studenty k volbé ucitelstvi, ale spiSe zajemce O toto studium popostréit
k zajmu o informatiku, a tim padem studium této aprobace na pedagogickych
fakultach.

Dalsi studie z roku 2013, ktera zkoumala genderové¢ netradi¢ni kariérové
volby na vysoké skole, ptinesla poznatky, které lze aplikovat i na volbu
povolani ucitele informatiky. Zduraziuje se vliv ptedchozich zkuSenosti a
vnimani Skolniho prostiedi na ocekdvani studenti od studia, coz
koresponduje s myslenkou, ze prvotni zkuSenosti mohou formovat jejich
rozhodnuti.[22]

S timto do jisté miry souvisi také vztah k samotnému oboru. Studenti, kteti
maji celkové pozitivni vztah k informatice, si s vétsi pravdépodobnosti zvoli
tuto aprobaci. Pro n¢které¢ se dokonce mize jednat 0 hlavni divod volby
pedagogické fakulty, a to i pfes to, Ze nemusi viitbec uvazovat 0 praci ucitele.
Pro nékteré¢ se tak muize jednat 0 snahu dosazeni vysokoskolského titulu,
pfi¢emz ani nepocitaji s tim, Ze by po dostudovani préci ucitele vykonavali,
ale rad¢ji by zamitili naptiklad do soukromych firem na pozice programatoru,
nebo IT analytikii. Tato problematika byla popsana ve studii vzniklé na
ZapadocCeské univerzit¢ v Plzni [23], ktera uvadi hlavni problém ve
velkych rozdilech ve finanénim ohodnoceni uciteld alIT pracovnikl
v soukromych firmach.

Co se ty€e ocekavani, které studenti prvnich ro¢nikl pfed nastupem na
pedagogickou fakultu m¢li, jednalo se pfedev§im 0 vyuku programovani
a ziskani pedagogickych dovednosti pro vyuku informatiky, coZ se na
pedagogické fakulté¢ jiz zprincipu pifedpokladd. Co se tyka vyuky
programovani, studenti, kteti absolvovali zaklady programovani jiZ na stfedni
Skole, ocekavali predev§im vyuku nékterych jazyka do vétsi hloubky.
U nékterych pak bylo citit zklamani, ze se jim takové vyuky nedostalo, je
dulezité vsak fici, Zze se jednalo 0 studenty prvniho ro¢niku a vétSinou tak

jeste nemuseli mit povédomi 0 tom, co je pfi studiu jesté ceka.
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Do zna¢né miry se prace zaméfila také na jevy, které potencionalni
studenty, ale také absolventy mohou od studia, respektive prace ucitele
odrazovat. Jako hlavni se ukazaly obavy z chovani dneSnich zakt. Nekteti
respondenti vnimali dneSni zdky na zékladnich Skolach jako rozmazlené
a neuctivé vuci autoritdm. K prekvapeni byli ¢asto zminovani zaci prvniho
stupné jako problémovéjsi. Mezi dalsi faktory, které spadaji pod proces
odrazovani od volby ucitelského povolani pak studenti zminovali ptiliSnou
a nesmyslnou administrativu, komunikaci s rodi¢i, nebo nedostate¢né platové
odhodnoceni.

Jelikoz jsou ve Skolstvi mezi uciteli z vétsi ¢asti pfitomny zeny [19], byla
ve vyzkumu vénovana pozornost i této problematice. Zjisténi naznacuji, Ze
zdjem divek o studium ucitelstvi informatiky je pomérné nizky. Tento
neblahy trend byl pfisuzovan nazorim, ze divky preferuji spiSe humanitni
a spolecenské obory, coz mize mit souvislosti se stereotypy, které¢ nahlizeji
na informatiku jako na ryze muzsky obor. Toto zjisténi se tak mlze opirat
0 nerovnost mezi uciteli a ucitelkami, kdy v informatice, jako v jednom
z mala pfedméti, pievazuji na Skolach muzi.[19] Toto zjisténi muze byt
podloZzeno dalSimi vysledky zjiz zminéného vyzkumu tykajiciho se
genderové netradicni kariérové volby, ty dale upozoriiuji na vliv genderovych
stereotypil na volbu profesnich oblasti, coz odpovidad zjisténim o nizkém
zajmu divek o studium ucitelstvi informatiky. Tyto poznatky naznacuji
potiebu piekonani genderovych stereotypli a podpory zdjmu o netradicni
profesni oblasti, jako je pravé ucitelstvi informatiky v pfipadé divek.[22]
Prolomeni téchto stereotypii by vyzadovalo podporu divek v zajmu
0 technické obory, idealné jiz od Gtlého véku na zakladnich Skolach.

Vysledky mé prace jsem porovnal také s vysledky disertacni prace z roku
2011 zabyvajici se otazkou, co ovliviluje volbu studia ucitelstvi. V obou
pracich se shoduje zji$téni, Ze mezi hlavni motivy volby studia uitelstvi patii

pozitivni vztah k détem a zdjem o praci s nimi. Tento fakt naznacuje, Ze
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studenti, kteti se rozhodnou pro ucitelskou profesi, maji skute¢ny zdjem a
motivaci pracovat s mladezi a prispét k jejich vzdélani a rozvoji.

Prace se neobesla bez nékolika nedostatki, které v koneéném méfitku
ovlivnily jeji kvalitu. Mezi tyto nedostatky patii malé zkusSenosti vyzkumnika
s provadénim kvalitativniho vyzkumu, konkrétné s metodou zakotvené
teorie, coz mohlo do urcité miry ovlivnit kvalitu a interpretaci vysledka z dat.
Dals$im nedostatkem je pak malé mnozstvi dostupnych zdrojii na téma volby
ucitelstvi informatiky jako kariéry, kvili této absenci zdroji nebylo mozné
ziskat dostate¢nou teoretickou citlivost pro vznik perfektni analyzy.

Vzhledem k tomu, ze ucitelska profese je naro¢na a ma mnoho rtiznych
aspektu, je dulezité, aby budouci uéitelé méli realistické ocekavani a byli
pfipraveni na vyzvy spojené s touto profesi. Proto véfim, Ze tato prace
pomohla k objasnéni procesu volby povolani ucitele informatiky a zaroven
tak ptispéje k zajisténi kvalitniho vzdélavani a podpoti tak rozvoj mladé

generace.
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