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Generacni rozdily ve vnimani rozhodovaci paralyzy

Abstrakt

Ve své praci se zabyvam generacnimi rozdily ve vinimani rozhodovaci paralyzy a zda se n¢které

ze zkoumanych generaci setkavaji s rozhodovaci paralyzou vice, ¢i méng¢.

Nejprve vysvétluji, co to rozhodovani je a jak rozhodovani rozumime, jaké jsou jednotlivé faze
rozhodovaciho procesu, jaké zndme teorie rozhodovani a faktory ovliviiujici rozhodovani a v
zaveru této kapitoly se vénuji samotné rozhodovaci paralyze a jejimu zkoumdani. Nasledné se
vénuji generacim a generaCni teorii, az po jednotlivé charakteristiky ustdlenych oznaceni
generaci zdpadni kultury, zacinajicich od roku 1925, az do soucasnosti. Patii sem Ticha
generace, Baby Boomefti, Generace X, Milenidlové a Generace Z, doplnéné o kontext vyvoje

tdchto generaci v Ceské republice a vékovou strukturu sou¢asného obyvatelstva.

Praktické cast je vénovana dotaznikovému Setfeni a vyhodnoceni ziskanych dat.

Kli¢ova slova: Rozhodovéani, Rozhodovaci paralyza, Generace, Generacni teorie, Ticha

generace, Baby Boomefti, Generace X, Milenialové, Generace Z.



Generational differences in perception of choice overload

Abstract

This thesis deals with generational differences in perception of choice overload and if any of

examined generations is more, or less affected by choice overload than the other.

First, I explain what deciding is and how we understand deciding. Then I describe the steps of
deciding process and theories dealing with deciding, as well as the factors that influence our
decisions. Afterward I deal with the choice overload itself and what research have been carried
out in order to better understand the effect. Next chapter deals with generations and generational
theory, up to specific characteristics of researched generations of western culture, which are
Silent Generation, Baby Boomers, Generation X, Millennials a Generation Z, included with
context of historical development of Czech generations.

The practical part of my work deals with the questionnaire research and subsequent evaluation

of the results.

Keywords: Deciding, Choice overload, Generation, Generation Theory Silent Generation,

Baby Boomers, Generation X, Millennials, Generation Z
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1. Uvod

Rozhodovaci paralyza je jev, s kterym se ja osobn¢ i mnoho osob v mém okoli setkdva,
né¢kdo obcas a ja napiiklad skoro kazdy den. Dlouho jsem hledal pojmenovani pro tyto pro
m¢é nepiijemné situace, kdy ¢elim rozhodnuti z vice moznosti nardz a nejsem schopen si
z nich vybrat a uz jenom fakt, ze budu postaven pied n¢jaké rozhodovani mi zabranuje si
vybrat. O rozhodovaci paralyze bylo napsdno nespocet studii a provedeno nespocet
vyzkumil, které se snazi vysvétlit, jak k rozhodovaci paralyze dochazi a jak ji rozumét. Ja
jsem se rozhodl zvolit jiny pohled na problematiku rozhodovaci paralyzy a sice vzit existenci
rozhodovaci paralyzy jako fakt a zjistit, jak lidé sami hodnoti své rozhodovéani a zda
rozhodovaci paralyzu znaji. Ve své praci se zabyvam genera¢nimi rozdily ve vnimani
rozhodovaci paralyzy a zda se n€které zkoumané generace setkévaji s rozhodovaci paralyzou
vice, ¢i méné. Zkoumany jsou i dal$i faktory, které mohou mit vliv na vyskyt rozhodovaci

paralyzy dle ptisluSnosti ke generacim zkoumanym v této praci.

V prvni ¢asti prace se zabyvadm rozhodovanim. co to rozhodovéni je a jak rozhodovani
rozumime, jaké jsou jednotlivé faze rozhodovaciho procesu, jaké zname teorie rozhodovani
a faktory ovlivilujici rozhodovani a v zavéru této kapitoly se vénuji samotné rozhodovaci

paralyze a jejimu zkoumani.

V druhé casti se vénuji generacim. Nejprve jsou vysvétleny zakladni definice a historie
zkoumani generaci a nasledné se zabyvam generacni teorii, az po jednotlivé charakteristiky
ustalenych oznaceni generaci zdpadniho kultury, zacinajicich od roku 1925, az do
soucasnosti. Patii sem Tiché generace, Baby Boomers, Generace X, Milenidlové a Generace
Z. Jelikoz jsou tyto generace v dostupné literatute Casto analyzovany na zaklad¢ historického
a kulturniho kontextu zipadniho svéta, davam jednotlivym generacim v mezinarodnim
kontextu, jest¢ kontext vyvoje generaci v Ceské republice. Na zavér kapitoly analyzuji
veékové slozeni obyvatelstva a podil jednotlivych generaci na soucasném slozeni ceské

spole¢nosti a budouci vyvoj generaci a vékového slozeni obyvatelstva

Nasleduje vlastni prace, v které se zabyvam analyzou dat ziskanych v rdmci dotaznikového
prizkumu, ktery je taktéz popsan a vysvétlen v této kapitole. V zavéru se zabyvam vysledky

analyzy dat ziskanych z dotaznikového Setieni a odpovidam na stanovené hypotézy.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem prace je zjistit, jak jsou zastupci riznych generaci ovlivnéni rozhodovaci
paralyzou, jak se 1i§i vnimani rozhodovaci paralyzy u riznych generaci a v jakych dalSich
situacich krom¢ nakupovani se rtizné generace setkavaji s rozhodovaci paralyzou. Cilem této
prace je prispét k této diskusi hledanim interniho faktoru, ktery pfipadné urcuje, zda dojde

k rozhodovaci paralyze.
Vyzkumné hypotézy:

- H1: Rozhodovaci paralyza existuje

- H2: Rozhodovaci paralyza ma nepravidelny charakter vyskytu dle ptislusnosti ke
zkoumanym generacim

- H3: Rozhodovaci paralyza ma nepravidelny charakter vyskytu v ndkupnim prostiedi
dle ptislusnosti ke zkoumanym generacim

- H4: Rozhodovaci paralyza mé nepravidelny charakter vyskytu ve spotiebitelském
rozhodovani dle pfislusnosti ke zkoumanym generacim

- HS5: Rozhodovaci paralyza ma nepravidelny charakter vyskytu v osobnim zivoté dle

prislusnosti ke zkoumanym generacim

2.2. Metodika

Zvolil jsem metodu online dotazniku, kterd umoznuje ziskani Sirokého spektra dat od
vice dotazovanych. Vytvofil jsem dotaznik za pouZiti online néastroje Google Forms' a odkaz

a po sociélni siti Facebook?, pres sdileni odkazu mezi pfateli a nahodnymi piispévateli.

Dotaznik je rozdélen na 4 ¢asti. V prvni €asti se ptdm na demografické informace pro ziskani
dle genera¢nich kategorii. Dal$i doplnkové informace slouzi k ziskéani SirSiho pohledu na
mozné rozdily ve vnimani rozhodovaci paralyzy. Patfi sem pohlavi, poCet obyvatel bydliste

respondenta, dosazené vzdelani a status.

' Google Forms - https://www.google.com/forms/about/
2 Facebook - https://www.facebook.com/



Druhd cast dotazniku je vénovana jednoduchému experimentu navozujici situaci
rozhodovaci paralyzy, ktery slouzi k ovéfeni, zda rozhodovaci paralyza existuje, nebo ne a

nasledn¢ zkouma spokojenost s vybérem, ¢i vznik porozhodovaci litosti.

Tteti cast dotazniku se zabyva samotnou rozhodovaci paralyzou a jakou s ni dotazovani maji
zkuSenost. Na zacatku je strucné vysvétleno, co to rozhodovaci paralyza je a ndsledné otazky

zkoumaji, jak, kde a za jakych okolnosti se s ni respondenti setkali, ¢i setkdvaji.



3. Teoreticka vychodiska

3.1. Rozhodovani

Nez se za¢nu zabyvat rozhodovaci paralyzou, je potieba si ujasnit, co rozhodovani
je. Rozhodovani je proces, pii kterém jednotlivec nebo skupina vybira (pro né€) nejlepsi volbu
ze vSech moznosti. Jedna se o volbu, kterd nejlépe naplni jejich preference. Takova
rozhodnuti jsou soucasti zivota kazdého jedince, nékdo si pojem rozhodovani asociuje s
vyznamnymi Zivotnimi kroky, které jsme udé€lali, nebo nds moznéa jednou cekaji. Volba
studijniho oboru, ndkup nemovitosti, volba politické strany, Zivot s partnerem, nebo zda si
potidit potomky. Rozhodnuti jsou ale i zcela béznym fenoménem, s kterym se kazdy potyka
mnohokrat denné, bez toho, Ze bychom nad tim tolik pfemysleli. Prave proto, ze rozhodovani
je tak bézné, je k jeho pochopeni nutné si nejprve uvédomit co opravdu chceme a vysvétlit

tak, pro¢ se rozhodujeme, tak jak se rozhodujeme.

,,Rozhodovani je evolucni dédictvi. Rozhodujeme se po cely Zivot, od kojeneckého véku do
smrti. Rozhodujeme se v situacich, které vétsina lidi povazuje za bézné, stejnée jako v téch,
kterée mohou byt nad nase sily. Rozhodujeme se ekonomicky, pravneé, mordlné i politicky.
Nekteri lidé se rozhoduji védecky, ndabozensky ci filozoficky. Rozhodujeme se, jestlize
chceme, jindy se rozhodovat musime, i kdyz nechceme. Pokud se nerozhodneme, i tak jde o

rozhodnuti, coz si ovSem nemusime viibec uvédomovat. ‘>

Existuje nespocet definici rozhodovani, jako ale tim nejjednodu$sim vysvétlenim je

rozhodovani jako volba mezi dvéma a vicero moznostmi jednani.*

Rozhodovani je jednou z funkci mysleni, pfi které si osoba musi vybrat alespon z 2
alternativ. V nejjednodussim piipadé¢ ma clovék na vybér, zda konkrétni akci provede
(moznost 1), nebo se ji zdrzi (moZnost 2). Tim se snazi dosahnout pozadovanych vysledkt
a vyhnout se nezddoucim dusledkiim. V tom nejlepSim ptipadé¢ povede tento proces

k ur¢itému rozhodnuti (volbg).>
Na zkoumani rozhodovani tak miuZeme nahlizet z nékolika hlediska:

- Psychologické: zkoumani individudlnich rozhodnuti v kontextu souboru potieb,

preferenci a hodnot, které jedinec ma nebo hleda.

3 KOUKOLIK, F. Rozhodovani: eseje. 2016, s. 7.
4 SKOREPA, M. Rozhodovéni jednotlivce: teorie a skutecnost: obecnd cdst. 2005, s. 4.
5 BETSCH, T., FUNKE J., PLESSNER H. Denken - Urteilen, Entscheiden, Problem/dsen. 2011, s. 17.



- Kognitivni: rozhodovaci proces je povazovany za kontinualni proces integrovany do
interakce s prostiedim.
- Normativni: analyza jednotlivych rozhodnuti tykajicich se logiky rozhodovani nebo

komunikaéni racionality.®

Hlavni ¢ast rozhodovani zahrnuje analyzu omezeného souboru alternativ popsanych z
hlediska hodnoticich kritérii. Otazkou pak je, které z té€chto hledisek ma vétsi atraktivitu pro
rozhodujiciho, pokud je potifeba se rozhodnout, kdyz jsou vSechna kritéria posuzovana

soucasne.

3.1.1. ReSeni problému a svobodna volba

Rozhodovani 1ze povazovat za ¢innost zamétenou na feSeni problémt, kterd ptinasi
feSeni povazované za optimalni nebo pfinejmensim uspokojivé. Jedna se tedy o proces, ktery
muze byt vice ¢i méné raciondlni a muze, ¢i nemusi byt zaloZen na naSich znalostech a
zkuSenostech.” Problém nastdvd, pokud osoba nevi, jakymi prostfedky dosahnout
pozadovaného cile. Rozdil oproti rozhodovani je v tom, Ze feSeni problému je proces, pfi
kterém nejde o volbu mezi moznostmi, ale o hledani nejlepsiho feseni.® Reseni problému
obnasi rozli¢né dil¢i procesy, jako ziskani informaci, promysleni naslednych krokt, nebo

celkové pochopeni a vyfeSeni situace.

Dalsim pojmem, ktery se na rozhodovani Casto vaze a ktery chci vysvétlit je svobodna volba.
Jedna definice svobodné volby fikd, Ze je to schopnost provést rozhodnuti, které neni
ovlivnéno pfirozenou kauzalitou, osudem nebo vy3§i moci.” Otazkou je, kterd nase

rozhodnuti (a do jaké miry) jsou svobodna?

Svobodna volba je jednim ze zakladnich piliit moderni demokratické spoleCnosti a
pfedstavuje nutnou podminku nasi osobni svobody a Stésti. To, ze jsme schopni si zvolit
patii k naSim zakladnim zivotnim pfedpokladim. Co pfesné¢ vSak pro ¢lovéka znamena

svobodna volba a existuje viibec?

6 VERMA, D. Decision Making Style: Social and Creative Dimensions. 2009, s. 16.

7 HAGENDORF, H., KRUMMENACHER, J., MULLER, H. )., SCHUBERT, T. Wahrnehmung und
Aufmerksamkeit. 2011, s. 17.

8 SKOREPA, M. Rozhodovéni jednotlivce: teorie a skutecnost: obecnd ¢dst. 2005, s. 5.

9 OXFORD LEARNERS DICTIONARIES: decide



Podle Ericha Fromma existuji dva diivody, pro¢ si clovék nemtize svobodné zvolit. Bud’ mu
to externi okolnosti, napt. zivotni podminky ¢i spole¢nost, neumoziuji (,,freedom from®),

anebo nedokaze svobodné volit, protoze nema schopnost svobodné volit (,,freedom to*).!°

V souvislosti se svobodnou volbou je ¢asto citovan zdsadni vyzkum Curta Richtera z roku
1957, ktery na potkanech ponékud drastickym zptisobem testoval jejich piesvédceni o Zivoté
a vuli ptezit. Potkani byli jednotlivé umisténi do naddob s vodou, z které nemohou uniknout
a Richter sledoval, za jak dlouho se potkan utopi. Potkani byli postaveni pfed volbu — plavat,
nebo zemfit. Vyzkumnici byli piekvapeni, kdyz riizni potkani za stejnych podminek (vek,
velikost, aktivita, teplota vody, velikost nadoby) plavali rizné dlouho. Nékteti plavali

v priiméru 60 hodin, neZ padli inavou a néktefi se vzdali a utopili se uz po 15 minutach.!!

Aby zjistil, zda vnitini pfesvédceni potkana je ptezit, v dalsi fazi experimentu, predtim, nez
zacali potkany topit, vybrali vyzkumnici nékolik potkani a vytahli je z vody. Poté co proces
nckolikrat opakovali, vratili potkany nadobro do nadob svodou a tentokrat potkani
projevovali minimalni znamky tnavy a plavali i mnohem déle, nez 60 hodin do tplného

vyCerpani, stale ¢ekajic na ruku vyzkumnika, ktery je z vody vytahne a zachrani.

Richter dokazal, Ze tohoto (primitivniho) zZivocicha jeho zkuSenost naucila, Ze existuje
nadéje a Ze svym rozhodnutim mize ovlivnit vysledek a mozné, kdyz bude plavat déle, bude

zachranén neboli — provedl svobodnou volbu, Zit.!?

At uz jsou nase rozhodnuti svobodn4, ¢i ne, samotny pocit, Ze se mizeme rozhodnout ndm
dava vétsi kontrolu a ddva ndm veétsi motivaci a chut’ podéavat lepsi vysledky 1 byt celkove
spokojenéjsi. To vyplyva z vyzkumu Sheeny Iyengar z roku 2004, ktera také zjistila, ze tato

volba se vztahuje i na zcela vymyslené volby.'

10 FROMM, E. Strach ze svobodly. 1993, s. 22.

" SCHULKIN, J., ROZIN, P., STELLAR, E. Curt P. Richter: 1894-1988. 1994, s. 79.

12 IYENGAR, S. The art of choosing. 2010, s. 15.

3 IYENGAR, S., LEPPER, M. When choice is demotivating: Can one desire too much of a good thing?. 2000,
s. 995.



3.1.2. Rozhodovaci proces

Rozhodovani je komplexni proces, kde rozhodnuti je jen jednou z jeho soucasti a
nejprve vyzaduje vytvoreni imyslu a vybér moznosti provedeni rozhodnuti. To predstavuje
celou fadu implicitnich kognitivnich strategii a explicitnich modeld chovani, které miZeme
rozdélit do 3 etap a pojmenovava diilezité dil&i procesy rozhodovani.'* Jedn4 se o faze pied
rozhodovaci, rozhodovaci a po rozhodovaci, kterd byva nazyvana jako faze implementace.'’
Nasledujici schéma nam ukazuje, jaké jsou jednotlivé kroky naSeho chovani ve fazich

rozhodovaciho procesu.

Obrazek 1 Schéma rozhodovaciho procesu
Identifikace
rozhodovaci situace
\ 4
Generovani moznosti | Faze pfed
rozhodnutim
P
\ 4
A - Vyhledani informaci
M 3
i'i # Zhodnoceni a Faze
rozhodnuti rozhodnuti
T \ 4
- Implementace
3 - Faze po ’
rozhodnuti
- Zpétna vazba

(
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14 BETSCH, T., FUNKE J., PLESSNER H. Denken - Urteilen, Entscheiden, Problem/ésen. 2011, s. 18.
5 KIESEL, A., SPADA, H. Lehrbuch Allgemeine Psychologie. 2017, s. 189.
16 BETSCH, T., FUNKE J., PLESSNER H. Denken - Urteilen, Entscheiden, Problem/ésen. 2011, s. 75.



3.1.2.1.  Pred rozhodnutim
Generovani moznosti a hledani relevantnich informaci pro rozhodnuti (hodnoty a
pravdépodobnost disledk) jsou pro samotného tviirce rozhodnuti povinnosti kazdodenniho
zivota. Tyto procesy spadaji do faze pred rozhodnutim, protoze predchazeji skute€nému
rozhodnuti. V této fazi zkouméame a hleddme nejlepsi mozna feseni a analyzujeme dostupné

alternativy, abychom se rozhodli spravng.!’

3.1.2.2.  Rozhodnuti

V rozhodovaci fazi se nachazi klicova ¢ast procesu neboli vyhodnoceni disledki a
samotné zformovani zdméru, jednat dle svého rozhodnuti. VétSina védeckych vyzkumu
v oblasti rozhodovani se zaméfuje prave na tuto fazi rozhodnuti. BéZn€ pouzivanou metodou
zkoumani pro empiricky vyzkum rozhodnuti je tzv. Paradigma loterie (gambling
paradigm)'®, ve kterém testované subjekty voli moZnosti, jejichz hodnoty a
pravdépodobnosti jsou zcela specifikovany a rozhodujici si jich je védom. VétSinou se jedna
o ukoly, které vyzaduji vybér z loterie a rozhodnuti se tykaji vyhry nebo ztraty penéz. Jedna
se o metodu vyuzivanou v klasickych normativnich teoriich rozhodovani, kterymi se

zabyvam v dalsi kapitole.'”

KaZzdodenni rozhodnuti se vSak ziidka podobaji paradigmatu loterie. VE&tSinou musime
informace tykajici se naSich rozhodnuti nejprve aktivné hledat, at’ uz v pameéti, nebo
v okolnim prostfedi. Na rozdil od loterijnich tkolti, mnozstvi moznosti neni stanoveno v
kazdodennich rozhodnutich. Obecné existuje mnohem vice alternativ, nez jsme schopni v
naSich rozhodnutich vzit v ivahu. Znalost vSech diisledkii a moznosti svych rozhodnuti je

dale popséna v kapitole deskriptivni teorie rozhodovani.

3.1.2.3.  Po rozhodnuti
V¢étsina rozhodovacich situaci, s nimiz se v kazdodennim zivoté setkavame, se
opakuje. ZkuSenosti, které ziskame v dusledku naSich rozhodnuti, maji velky vyznam pro
naSe néaslednd rozhodnuti. Rozhodnuti tak maji svou minulost a budoucnost.?® Kdyz
provedeme urCitou akci, naSe prostfedi ndm dava zpétnou vazbu o disledcich naseho

chovani. Budoucnost ukazuje, zda byla nase rozhodnuti rozumna nebo ne, a pravé tim se

7 BETSCH, T., FUNKE J., PLESSNER H. Denken - Urteilen, Entscheiden, Problem/ésen. 2011, s. 75.
'8 GIGERENZER, G. Calculated risks: how to know when numbers deceive you. 2002, s. 15.

19 STERNBERG, R. . Kognitivni psychologie. 2009, s. 35.

20 BETSCH, T., FUNKE J., PLESSNER H. Denken - Urteilen, Entscheiden, Problemldsen. 2011, s. 76.



muzeme o disledcich naSeho chovani dozvédét vice. To, co se nau¢ime je ulozeno do
dlouhodobé paméti a poté nas miize informovat a poméhat v naslednych rozhodnutich. Tyto
procesy maji vyznam, az po rozhodnuti, a proto jsou ptifazeny k fazi po vybéru. V dalsich

kapitolach je tato faze dile zkoumana, predevsim jev tzv. porozhodovaci litosti.?!

3.1.3. Teorie rozhodovani

Jelikoz rozhodovanti je jednou z dulezitych funkci mysleni, teorie rozhodovani se tak
dotykd mnoha disciplin, od ekonomie, statistiky, psychologie, biologie, sociologie, az po
filozofii, medicinu a dalsi. O velky rozvoj teorie rozhodovani se vSak zaslouzila predev§im
filozofie a ekonomie. Problematika rozhodovéani je podstatou ekonomie a obzvlast
pochopeni faktord, které ji ovliviiuji a zpiisob efektivniho vyuziti zdrojt, kterymi disponuje,
vedlo krozvoji védeckého zkoumani rozhodovani. Teorie rozhodovani miizeme
kategorizovat na normativni, deskriptivni a preskriptivni, které popisuji, jak by se ¢lovek
m¢él rozhodovat. V soucasnosti jsou nejuzivanéjsi a nejpiesnéjsi deskriptivni rozhodovaci

teorie, zohlediujici nejen kognitivni, ale i psychologickou stranku rozhodujiciho.?

Ve svém clanku o zkoumdéni lidského rozhodovani rozdé€luje Skotfepa vyvoj teorii
rozhodovani do Ctyt Casovych etap, kdy k jejich nejzasadnéjSimu vyvoji dochazi v prubéhu

20. stoleti.?

- Prvni etapu lze datovat od starovéku do 20. let 20. stoleti. Jednd se o etapu
normativni, jelikoz predpokladame, ze se jedinec rozhoduje dle danych norem, tedy
»Spravné®.

- Druha faze se datuje do 30. - 50. let, kdy dochézi k piehodnoceni piivodniho pfistupu,
na zakladé poznani, ze ne vzdy je mozné se rozhodovat podle zazitych norem a
dochdzi k odchylkam.

- Treti faze od 50. do 70. let se vyznacuje stale vétSim skepticismem k normativnimu
rozhodovéni v disledku publikaci prokazujicich nedostatky normativnich teorii.

- Ctvrta etapa, kterd trva do soucasnosti je kombinaci pfedchozich pfistupti o

rozhodovani a snazi se pfizpisobit jak normativnim, tak deskriptivnim a

21 SCHWARTZ, B. The paradox of choice: why more is less. 2016, s. 71.
22 SKOREPA, M. K historii zkouméni lidského rozhodovani. 2006, s. 2.
23 SKOREPA, M. Rozhodovéni jednotlivce: teorie a skutecnost: obecnd cdst. 2005, s. 5.



preskriptivnim teoriim, které jsou pak relativné flexibiln€ uzivany dle specifickych

situaci.?*

3.1.3.1.  Normativni teorie rozhodovani
Normativni teorie rozhodovani analyzuje disledky rozhodnuti, nebo urcuje
optimalni rozhodnuti dle dostupnych omezeni a piedpokladii. Teorie se zaméfuji na
poskytnuti ndvodi, jak se vyporadat s rozhodovacimi problémy, a riznymi modely pro jejich
analyzu. Timto zptisobem se vytvaii ur¢ité normy feSeni rozhodovacich problémd, které by
dokazaly dosdhnout pozadované kvality rozhodovani. Predpoklada se, ze toto optimalni
rozhodnuti pochazi od pivodce, ktery je zcela racionalni a je schopen ptedpovidat disledky

svych rozhodnuti s dokonalou piesnosti.?

3.1.3.1.1. Ekonomicky clovek
Mezi nejstarSi klasické teorie rozhodovani, stojicich Casto na matematickych
zakladech vypocitanych vzorcii chovani, je napt. Ekonomicky ¢lovek. Jednd se o koncept
britské klasické politické ekonomie 19.stoleti, ktery predpoklada, ze clovek je vyhradne a

neustdle hndn touhou po financénim zisku a ignoruje ostatni touhy a potieby.*°
Déle tato teorie piedpoklada, ze pti rozhodovani je clovek:
1. Informovan o v§ech moznych alternativach a jejich moznych dasledcich
2. Velmi citlivy na drobné rozdily mezi moznymi alternativami
3. Zcela racionalné premyslejici, aby svym rozhodnutim maximalizoval sviij zisk

Hlavnim cilem tohoto konceptu bylo ospravedlnit zajem klasické ekonomie Adama Smithe
o podnikatelské aktivity, ale je ziejmy nedostatecny zajem vénovany aktivitdim konkrétnich
spotiebiteli’’” anebo psychologickym aspektiim, jak ve Ctyficatych letech 20. stoleti ukazal

Maslow se svou pyramidou potieb?®, nebo Herzberg se svou teorii motivovaného ¢lovéka.?’

24 SKOREPA, M. K historii zkoumdani lidského rozhodovéni. 2006, s. 3.

25 SIRUCEK, P. Privodce déjinami standardnich ekonomickych teorii; 2001, s. 24.
26 SIRUCEK, P. Privodce déjinami standardnich ekonomickych teorii; 2001, s. 25.
27 SKOREPA, M. K historii zkoumdni lidského rozhodovéni. 2006, s. 5.

28 MASLOW, A. H. Motivation and personality. 1954.

29 HERZBERG, F.; MAUSNER, B.: SNYDERMAN, B. 7he Motivation to Work. 1959.
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3.1.3.1.2. Teorie uzitku

Teorie uzitku patfi k hlavnim normativnim pfistupiim k rozhodovani. Nase
rozhodnuti jsou Casto provazena konflikty ohledné spravnosti a vhodnosti vybrané moznosti
a jejich pravdépodobnosti, a to jak u jednotlivce, tak u skupiny. Spravnost rozhodnuti tak
z4&visi na mife toho, jak se rozhodujicimu povede dosahnout pozadovanych cilii. Souhrnnym
meéftitkem toho, do jaké miry dusledky nasich rozhodnuti spliuji nase ocekavané hodnoty se
nazyva uzitek neboli prospésnost (utility). V normativnim pojeti uzitku predpoklddame, ze
se snazime maximalizovat celkovy uzitek, tedy ze nase rozhodnuti jsou takova, ktera vedou

k nejlep$im moznym diisledkiim a prospéchu.®

Je nutné zminit, Ze a¢ se mohou vyskytovat spolu, uZitek nepfedstavuje potéSeni ani
uspokojeni, jelikoz zalezi na konkrétni situaci. Napt. Stasser a Davis zjistili, ze lidé mohou
byt do urcité miry $tastni i v tom ptipad¢, Ze naplnéni svych cili jen oCekavaji, ale zatim
jich nedosahli. Stejné tak uspokojeni nesmime asociovat s uzitkem nebo prospéchem, nebot’

uspokojeni vychazi az nasledné z dosazeni pozadovanych cili.?!

Teorie ocekavaného uzitku (Expected-utility theory, EUT)

Zaklad teorie polozil v roce 1738 Daniel Bernoulli a jeho prace byla v roce 1947
roz$ifena Johanem von Neumannem a Oskarem Morgensternem, ktefi oba pfiSli s mnoha
axiomy a zdkladnimi podminkami, nutnymi pro ucelené formulovani teorie.*> Teorie

o¢ekavaného uzitku je standardni stavebni kdmen moderni ekonomické teorie.*

Teorie tika, Ze smyslem, pro¢ se rozhodujeme, je dosdhnout potéSeni a vyhnout se bolesti.
Clovék si nasledné sam spocita sviij subjektivni uZitek a subjektivni pravdépodobnost, aviak
dle svych individualnich soudd. Teorie predpokladd, ze mizeme odhadnout rozhodnuti,
pokud zname subjektivni ocekavani uzitku rozhodujici se osoby. Vychazime z predpokladu,

ze se lidé pokouseji docilit rozhodnuti vychazejicich z:

1. Zhodnoceni vSech moznych alternativ a pripusténi, ze n¢které jsou nepiedvidatelné
2. Pouziti vSech dostupnych informaci, i kdyz n€které nemuseji byt dostupné

3. Dikladné subjektivni posouzeni moznych rizik a ziskl

30 BARON, J. Thinking and deciding. 2008, s. 341.

31 STASSER, G., DAVIS, ). H. Group decision making and social influence: A social interaction sequence
model. 1981, s. 524.

32 SKAPA, S., VEMOLA, M. Teorie prospektii - alternativa k teorii ocekavaného uzitku? 2012, s. 180.

33 SUHONEN, N. Normative and Descriptive Theories of Decision Making under Risk. 2007, s. 2.
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4. Dtkladna kalkulace moznych dusledk, i kdyz nékteré jsou neptedvidatelné
5. Maximalni turoven spravného rozhodovani, zalozeného na kombinaci téchto

faktora®*

Multi-atribuéni teorie uzitku (Multiattribute utility theory, MAUT)

Tato teorie uzitku se soustfedi na vytvareni kompromist mezi riznymi cily. Uzitek
se vtomto piipad€ zjistuje rozdélenim vysledkli na atributy korespondujici s cilem a
nasledné spocita uzitek vSech atributli a konkrétnich alternativ. Kazda z alternativ je tak

hodnocena vzhledem k diilezitosti relevantniho cile.?’

Teorie subjektivniho ocekavaného uZitku (Subjective expected utility theory, SEUT)
SEUT, také nazyvana Bayesova véta, vychdzi z teoretickych zékladl teorie
oc¢ekavaného uzitku, ale rozdil nalezneme v tom, ze v teorii ofekavaného uzitku jsou
pravdépodobnosti zalozeny na objektivné ovéfitelnych informacich, zatimco v teorii
subjektivniho ocekdvaného uzitku vychazi pravdépodobnosti ze subjektivniho rozhodnuti

jedince.¢

Tyto subjektivni predpoklady vychdzi z osobnich zkuSenosti a znalosti a mohou vést
k zasadnim rozdiltim oproti objektivnim pravdépodobnostem. Existuje mnoho experimentt,
které ukazuji, Ze lidé jsou v rozhodovacim procesu ovliviiovani mnoha faktory, a nejen témi
ekonomickymi.’” Uskali normativnich teorii se postupem ¢asu ukazalo v problému, Ze se

lidé ne vzdy rozhoduji bezchybné a Ze lidé nejsou obvykle naprosto racionalni.*®

3.1.3.2.  Deskriptivni teorie rozhodovani
Pocatek deskriptivnich teorii rozhodovani fadime do 80-90. let 20. stoleti a analyzuji,
jak délame rozhodnuti, kterd délame, na zaklad¢ zkoumani jiz probehlych rozhodovacich
procesti. Teorie popisuje, analyzuje a hodnoti rozhodovaci procesy, to, jak probihaji, jaké
jsou jejich vyhody a nevyhody a to, jak se chovd rozhodovatel a zbylé subjekty

rozhodovaciho procesu.*

34 STERNBERG, R., ). Kognitivni psychologie. 2009, s. 39.

35 BARON, J. Thinking and deciding. 2008, s. 311.

36 SUHONEN, N. Normative and Descriptive Theories of Decision Making under Risk. 2007, s. 3.
37 ARIELY, D. Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions. 2010, s. 142,
38 SUHONEN, N. Normative and Descriptive Theories of Decision Making under Risk. 2007, s. 3.
39 KAHNEMAN, D., TVERSKY A. Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk. 1979, s. 265.
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3.1.3.2.1. Teorie prospektii

Teorie prospektli, za niz byli jeji autoii Amos Tversky a Daniel Kahneman ocenéni
Nobelovou cenou, je deskriptivni model rozhodovani za nejistoty, ktery popisuje, jak se
rozhoduji lidé v redlném svét€ za redlnych situaci. Jedna se o behavioralni ekonomickou
teorii, vysveétlujici princip systematické volby, kterou lidé voli nejcastéji. Teorie se zabyva
chovanim béznych lidi a jejich uvazovanim nad ziskem a ztratou, oproti objektivnim
pravdépodobnostnim vypoctim, coz kombinuje ekonomicky pohled na rozhodovéni
s psychologii. S teorii pfisli po provedeni mnoha experimentii zkoumajicich rozhodovani, az
prokazali odliSnosti od teorie ocekdvaného uzitku. Rozdil objevili prave v rozdilu
predpokladu dasledkt svych rozhodnuti, které se od objektivnich disledka casto lisily dle

individualnich uvazeni jednotlivcd a jejich pravdépodobnost byla znaéné subjektivni.*
Tuto hodnotu tvoii tfi kognitivni principy:

- Princip referencniho bodu — jednd se o konkrétni hodnotu, s kterou clovek
srovnava alternativy, namisto srovnani samotnych alternativ. Jedna se z pravidla o
soucasny stav, kdy ¢loveék vyhodnocuje, jakou zménu vici nému alternativa piinese.

- Princip Kklesajici citlivosti — ¢lovek tihne k pieceniovani velmi nepravdépodobnych
udalosti a podcenovani pravdépodobnych situaci a také nadhodnocuji moznosti, které
povazuji za jisté, i kdyz pro né nemusi byt nejlepsi.

- Princip averze ke ztraté — clovek je mnohem citlivejsi na ztratu, oproti moznému
zisku o stejné velikosti, kdy se ztraty zdaji vétsi vici sou¢asnému referenénimu bodu.

Lidé jsou ochotni podstoupit riziko, pokud mohou omezit své ztraty, tedy ztraty pro

lidi maji vétsi vahu nez ekvivalentni cdst zisku *!

3.1.3.2.2. Teorie omezené racionality
Autorem této teorie je nositel Nobelovy ceny za ekonomii, Herbert A. Simon, ktery
navrhl omezenou racionalitu jako alternativu pro matematické modelovani rozhodovani,
jaké se pouziva v ekonomii, politické v&dé a souvisejicich oborech.*? Dopliiuje ,,racionalitu
jako optimalizaci®, ktera povazuje rozhodovani za pln¢ racionalni proces nalezeni optimalni
volby s ohledem na dostupné informace. Simon pouzil analogii ntizek, kde jedna cepel

predstavuje ,.kognitivni omezeni* skute¢nych lidi a druhd , struktury prosttedi, ilustrujict,

40 SKAPA, S., VEMOLA, M. Teorie prospektii - alternativa k teorii ocekdvaného uZitku?. 2012, s. 101.
4T KAHNEMAN, D., TVERSKY A. Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk. 1979, s. 267.
42 SIMON, H. A. A Behavioral Model of Rational Choice. 1955, s. 99.
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jak lidsky mozek kompenzuje omezené zdroje vyuzivanim znamé strukturalni pravidelnosti

v prosttedi.*?

Mnoho ekonomickych modelti predpoklada, ze 1idé jsou v priiméru racionalni a lze v urcité
mife predpokladat, ze budou jednat podle svych preferenci. Koncept omezené racionality
zkouma tento predpoklad, aby zohlednil skutecnost, Ze dokonale raciondlni rozhodnuti
nejsou v praxi Casto realizovatelnd. Z pravidla z divodu komplexnosti a neteSitelnosti

ptirozenych problémi s rozhodovanim a nasi kapacity vypocitani kone¢nych disledka.

Teorie nam tik4, Ze lid¢é jsou v praktickém zivoté spokojeni s prvnim uspokojivym feSenim,
co splni pozadavky a nehledaji to nejoptimalnéjsi. Neboli clovék neni schopen fesit slozité

problémy komplexné, jen sekvenéné po jednotlivych krocich.

- Lidé nemohou znat vSechny dusledky vSech moznosti svého jednani
- Lidé maji omezenou ptedstavu ohledné budouciho vyvoje svych hodnot

- Rozhodovéni je komplikovéano faktickymi a hodnotovymi usudky

Herbert A. Simon tak jako prvni upozornil a pojmenoval, Ze naSe kognice ma limity, Ze nase

pozornost se unavi a nase ,,operaéni* pamét neudrzi velké mnozstvi informaci.**

3.1.4. Faktory ovlivitujici rozhodovani
Lidské rozhodovani je komplexni proces ovliviiovany velkym mnozstvim faktora.
Ty mizeme rozd¢lit na nékolik skupin, které mezi sebou navzjem reaguji, stejné tak, jako

které maji vyznam pro ucel této prace.

3.14.1.  Heuristiky
Rozhodovani je oblast vyzkumu kognitivni psychologie zatizené praktickymi
disledky. Kazdy déla denné nespocet rozhodnuti, od vybéru snidan€, po vybér skoly nebo
profesniho cile. Psychologové Amos Tversky a Daniel Kahneman jsou se proslavili svym

vyzkumem v oblasti rozhodovani a také zkoumanim pouzivani tzv. heuristik.*

Heuristiky jsou pomiicky nebo pravidla, ktera pravdépodobné, ale ne zaruc¢en¢, pomohou ke

spravnému rozhodnuti. V psychologii pfedstavuje heuristika soubor jednoduchych

43 KAHNEMAN, D. Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Economics. 2003, s. 1149,
44 KAHNEMAN, D. Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Economics. 2003, s. 1150.
4> KAHNEMAN, D, SLOVIC, P., TVERSKY A. Judgment under uncertainty: heuristics and biases. 1982, s. 4.
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efektivnich pravidel, kterda ma ¢lovék zakddovana evoluénim procesem nebo ucenim, ktera
urcuji, jak se lidé rozhoduji, jakym zptisobem prichdzeji k usudku a jak fesi problémy.
Obzvlast, pokud se jedna o problémy komplexni, nebo maji nedostatek informaci k feSeni.
Obecné plati, ze tyto heuristiky jsou uZite¢né, ale nékdy vedou k zdvaznym a systematickym
chybam.*¢ Nejtypictéjsim piikladem heuristiky je naptiklad Occamova b¥itva neboli princip

rozhodovani se pochézejici z 13. stoleti, ktery stru¢né tika, Ze to nejjednodussi a nejziejmée;jsi

feseni je s nejvétsi pravdépodobnosti to spravné.*’

3.1.4.1.1. Heuristika dostupnosti
Udalosti a jevy posuzujeme dle toho, jak je pro nds snadné vzpomenout si na néco,
co povazujeme za relevantni piiklady daného jevu. Naptiklad heuristika dostupnosti ¢asto
vede k omylu, pokud jejich rozhodnuti zahrnuji ur¢ity odhad pravdépodobnosti. Naptiklad,
kdyz maji za kol zodpoveédét otazky typu: Co zpusobuje vice umrti, rakovina prsu nebo

cukrovka? Rozhodujici obvykle a nespravné vyberou prvni alternativu.*®

Vyzkum
Kahnemana a Tverského naznacuje, Ze lidé se velmi Casto spoléhaji na ptiklady, které si
snadno vybavi —to jsou informace, které jsou v paméti nejvice dostupné. Proto lidé preceniuji
vyskyt amrti na rakovinu prsu, protoze takové tragédie ziskavaji vice pozornosti v médiich,
oproti zpravam v souvislosti s cukrovkou, kterd ma na svédomi mnohem vice obé&ti.*
Rozhodovani ¢lovéka se bezpochyby zlepsi, pokud si ¢lovek uvédomi potencialni nevyhody

spojené s heuristikou dostupnosti a pokud je schopen odolat tendenci odhadovat

pravdépodobnosti na zakladé nejsnadné&ji predstavitelnych piiklada.>

3.1.4.1.2. Heuristika reprezentativnosti
Cim vice se dana udalost/objekt/osoba podoba prototypu dané kategorie, tim v&tsi je
pravdépodobnost, ze do ni patii.’! Napiiklad budeme-li hadat povolani muze, ktery je
inteligentni, rdd napomocny, ovSem bez vyssiho zajmu v druhé lidi a realitu obecné, zije si
spiSe ve svém fantazijnim svété a ma velky cit pro potradek, spiSe mu piisoudime povolani

knihovnika neZ zubare, ¢iSnika ¢i zamé&stnance obchodi firmy. OvSem uZ nebereme v potaz

46 KAHNEMAN, D. Thinking, fast and slow. 2013, s. 13.

47 THORBURN, W.M. The Myth of Occam’s Razor. 1918.

48 TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. Availability. A heuristic for judging frequency and probability. 1973, s. 264.
49 TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. Availability. A heuristic for judging frequency and probability.1973, s. 267.
50 PIOTROWSKI, N. A. Psychology basics. 2005, s. 179.

51 KAHNEMAN, D, SLOVIC, P., TVERSKY A. Judgment under uncertainty: heuristics and biases. 1982, s. 5.
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pomérny vyskyt v populaci — zcela jisté¢ vice lidi je zaméstnancem obchodni firmy ¢i

¢isnikem neZ knihovnikem.>?

Také se tato heuristika pouziva pii odhadu priibéhu zcela ndhodnych akci. Pfi hodu minci,
jaké je pravdépodobnéjsi potadi hodd panna a orel: PP O O P O nebo P P P P O O? Nejen
tyto dvé, ale vSechny moznosti maji uplné stejnou pravdépodobnost, avSak prvni se nam
mize zdat vice nahodna, a proto byva volena ¢ast&ji.>® Tato heuristika tak ¢asto zpiisobuje
chybu v tsudku, ze pokud prohraji pét krat v fadé, posesté musim zvitézit. Disledkem této
heuristiky mame také sklon generalizovat mensi skupiny lidi jako reprezentativni vzorek
celé populace, ale uz si neuvédomujeme naptiklad, ze nasi pratelé a blizci neodpovida;ji

slozeni celé populace.>

3.1.4.1.3. Heuristika ukotveni
Tato heuristika se nejlépe objasni na piikladu — zkuste odhadnout vypocet tohoto

nasobeni:
A 1x2x3x4x5x6X7x8 =? B: 8x7x6x5x4x3x2x1 =?

Primérny odhad v ptipad¢é A byl 527, v piipadé B 2.632. Redlny vysledek je 40.320. Podle
Tverskyho a Kahnemana to je tim, Ze prvni informace mé pro nas nejvétsi vahu a pod jejim
vlivem hodnotime i zbytek. Lidé¢ tak pfizpiisobi sviij odhad prvnim ¢islim, jejichz vnimani
vede k mentdlnimu ukotveni taktéz ovliviiuyjicimu vySku odhadu. K podobnému efektu
dochazi také kdyz jsou v obchodech slevy s uvedenymi piivodnimi cenami — pivodni cena

se tak pro nas stane "kotvou", oproti které bude aktualni cena plsobit velice vyhodng.>®

3.14.14. Efekt zaramovani
Popisuje tendenci reagovat na urcité situace dle toho, zda je formulovana jako zisk
nebo jako ztrata, tedy pozitivn€ nebo negativné. Lidé maji obecné tendenci méné riskovat,

jedna-li se o ziskovou situaci (tzn. chtéji jisty zisk) a naopak vice riskuji jedna-li se o

52 GILOVICH, T., GRIFFIN, D. W., KAHNEMAN D. Heuristics and biases: the psychology of intuitive
Judgment. 2002, s. 1623.

53 GILOVICH, T., GRIFFIN, D. W., KAHNEMAN D. Heuristics and biases: the psychology of intuitive
Judgment. 2002, s. 1623.

> KAHNEMAN, D, TVERSKY, A. Subjective probability: A judgment of representativeness.1972. s. 431.

5> KAHNEMAN, D, SLOVIC, P., TVERSKY A. Judgment under uncertainty: heuristics and biases. 1982, s. 6.
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ztratovou situaci. Experiment Amos Tversky a Daniel Kahneman v roce 1981 zkoumali

reakce, jak riizné zadani ovlivni Gi¢astniky v otdzce Zivota &i smrti.*®

Rozhodujici méli za tkol, aby si vybrali mezi dvéma variantami 1écby 600 osob postizenych
smrtelnou nemoci. Lécba A méla za néasledek 400 mrtvych, zatimco u 1écby B byla 33%
Sance, ze nikdo nezemfe, ale 66% Sanci, Ze kazdy zemfe. Tento vybér byl pak ptedlozen
ucastniklim bud’ v pozitivnim rdmovani — tedy kolik lidi bude zit, nebo s negativnim

vymezeni — tedy kolik lidi zemfe.

Tabulka 1 Vybér v pozitivnim a negativnim ramovani
Pozitivni Negativni
A | 200 osob bude zachranéno 400 osob zemie

33% Sance zachrany vSech 600 lidi a | 33% Sance Ze nikdo nezemie a 66% Sance

66% Sance umrti kazdého 7e vSech 600 osob zemfie

57

Lécba A byla vybrana v 72 % procentech, kdyz byla formulovana v pozitivhim ramovani
("zachrana 200 Zivot(") a pocet lidi volicich tuto mozZnost klesl na 22 %, kdyz ta sama

podminka byla prezentovana negativné ("400 lidi zemie").’®

3.1.4.1.5. Chyba konjunkce
Heuristiky mohou vést, jak uz bylo zminéno vyse, k riznym chybam v rozhodnuti.
Casto vyskytujici se je tzv. chyba konjunkce, kdy ¢lovék odhaduje jako pravdépodobnéjsi
takovy jev, ktery patii do podskupiny druhého jevu. Napt. lidé budou tvrdit, Ze existuje 18 %
muzi, ktefi prezili infarkt a zaroven 30 % muzi nad 55 let, ktefi ptezili infarkt. To je
ocividné mylné, jelikoz muzi nad 55 let tvofi pouze podskupinu vSech muzi. SniZeni
vyskytu této chyby se dosdhne, nechame-li lidi uvazovat v relativni Cetnostech oproti

procenttim.>’

5 KAHNEMAN, D. Thinking, fast and slow. 2013, s. 33

57 KAHNEMAN, D, SLOVIC, P., TVERSKY A. Judgment under uncertainty: heuristics and biases. 1982, s. 7.
58 TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. The Framing of decisions and the psychology of choice. 1981, s. 454,

59 TVERSKY, A., KAHNEMAN, D. Extensional versus intuitive reasoning: The conjunction fallacy in
probability judgment. 1983, s. 293.
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3.1.4.1.6. Vylucovaci metoda
Jednim ze zpusobu rozhodovani mezi vice moznostmi je vylu€ovaci metoda, kdy
postupujeme obracenym zpusobem a eliminujeme moznosti, které¢ vime, Ze se ndm nehodi a

rozhodnuti si tim zjednodusujeme.*°

3.1.4.2.  Kvantita a kvalita informact
Dalsimi faktory jsou kvalita a kvantita informaci a jejich vlivu na rozhodovani je
vénovano mnoho vyzkumi. Za zminku stoji experiment Jose Kerstholt o rozhodovaci
strategii v dynamickém ukolu z roku 1995, ktera dala vysokoskolskym studentim za tkol
hlidat kondici fiktivniho atleta a zasdhnout v piipadé problému. Kdyz se atletova kondice
zhorsila, studenti mohli zasahnout, nebo pozadovat vice diagnostickych informaci. V ramci
pokusu se vyskytovaly falesné poplachy a ménil se Cas, jak rychle musi studenti reagovat a

rozhodnout se co udélat.®!

Vysledky ukazaly, Ze studenti spiSe pozadovali vice diagnostickych informaci, nez aby
pfimo jednali, 1 kdyZ to znamenalo sniZzenou aktivitu atleta a hor$i vykon. S vy$§im poctem
falesnych poplacht se také prodluzoval ¢as nutny k rozhodnuti. Vysledky experimentu
spolecné¢ naznacuji, Ze vyber rozhodovaci strategie v dynamickém ukolu je méné

prizplisobivy, oproti vybéru strategie se statickymi tikoly.5?

Dalsi studie zkoumala spole¢né ti¢inky nejasnosti na pravdépodobnost rizika a na vyslednou
dimenzi rizika, a to pomoci ukolt dvojitého vybéru a hodnoceni reakce. Sedmdesat dva
subjektl hodnotilo rizikové podnéty (tykajici se bud’ environmentélnich nebo zdravotnich
rizik), které se liSily urovni pravdépodobnosti rizika, vysi rizika a ptesnosti, s jakou byla

kazda tato dimenze specifikovana.

Vyzkum ukazal, Ze rozhodujici prozivaji vSeobecny odpor kriziku a pokud se musi
rozhodovat s nejasnou pravdépodobnosti, jsou ochotni podniknout kroky nezbytné k tomu,

aby se tomuto rozhodnuti vyhnuli.®

Kvalita a kvantita poskytovanych informaci o atributech o alternativach mtze spottebitelim

pomoci a zaroven zhodnotit produkty. Predpokladejme, Ze kvalita zvySuje Uc€innost

60 TVERSKY, A. Elimination by aspects: A theory of choice. 1972, s. 283.

61 KERSTHOLT, J.H. Decision making in a dynamic situation. 1995, s. 10.

62 KERSTHOLT, J.H. Decision making in a dynamic situation. 1995, s. 11.

63 KUHN, K., BUDESCU, D. The Relative Importance of Probabilities, Outcomes, and Vagueness in Hazard
Risk Decisions. Organizational Behavior and Human Decision Processes. 1996, s. 749.
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rozhodovani, zatimco kvantita snizuje G€innost rozhodovani. Vysledky experimentalniho
vyzkumu Kellera a Staelina®, jehoZ cilem bylo odhadnout mezni Gi¢inky téchto faktort, tuto
hypotézu potvrdili. Kromée toho bylo také zjisténo, Ze dochazi ke stejnému snizeni uc€innosti

rozhodnuti, kdyz byla prezentovany informace s vysokou kvalitou.®’

Dalsi vyzkum rozsifuje soubor vyzkuma zkoumajicich ucinky faktort, které mohou byt
spojeny s lidskym rozhodovacim vykonem, provedl Jung, Olfman a Park a zkoumali G¢inky
kvality informaci a vyznam informaci na vykon rozhodnuti. Vysledky ukazaly znacné
ucinky kvality informaci na vykon rozhodnuti a naznacuji, Ze rozhodujici mohou ocekavat,

7e zlepsi vykon svych rozhodnuti zvy$enim kvality informaci.®®

Studie Gao, Zhang, Wang a Ba zkouma rtizné dopady kvantity informaci, kvality informaci
a zpusobu mysleni na spokojenost spotfebitelll pfi rozhodovani se z mnoha moznosti,
obzvlast’ pokud jejich mnozstvi ptesahuje rozhodovaci kapacitu rozhodujiciho. Vysledky
ukazuji, Ze kvalita a kvantita informaci maji zdsadni vliv na rozhodovani a také, Ze nevédomé
mysleni zmirfluje vztah mezi kvalitou informaci a spokojenosti spotiebiteli s jejich

rozhodovanim pii nakupovani produktt.®’

3.1.4.3.  Emoce
Vétsina teorii rozhodovani predpoklada, Ze rozhodnuti vychazeji z posouzeni
budoucich vysledkid riznych moznosti a alternativ prostfednictvim urcitého typu analyzy
ztrat a ptrinosii. V1iv emoci na rozhodovani je do zna¢né miry ignorovan. Studie Antoina
Bechara zaméfend na rozhodovani u neurologickych pacient,, ktefi jiz nemohou
zpracovavat emocionalni informace, ukazuje, ze lidé ¢ini usudek nejen hodnocenim
diasledka a pravdépodobnosti jejich vyskytu, ale také a nékdy i1 primarné na urovni instinktu

nebo emoci.®®

64 KELLER, K. L., STAELIN, R. Assessing Biases in Measuring Decision Effectiveness and Information
Overload. 1989, s. 504.

65 KELLER, K. L., STAELIN, R. Effects of Quality and Quantity on Decision Effectiveness. 1987, s. 505.

66 JUNG, W., OLFMAN, L., RYAN, T., PARK, Y. T. An experimental studly of the effects of contextual data
quality and task complexity on decision performance. 2005, s. 1690.

67 GAQ, )., ZHANG, C., WANG, K., BA, S. Understanding Online Purchase Decision Making: The Effects of
Unconscious Thought, Information Quality, and Information Quantity. 2012, s. 772.

68 BECHARA A. The role of emotion in decision-making: evidence from neurological patients with
orbitofrontal damage. 2004, s. 30.
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3.1.4.4.  Prostredi
Také rozhodovaci prostfedi miize hrat vyznamnou roli v naSem rozhodovacim.
Naptiklad slozitost prostfedi a mnozstvi podnéti v okoli je faktor ovliviiujici kognitivni
funkce. Vyzkumnici z Univerzity v Coloradu méfili rozhodovaci schopnosti rozhodujicich
kognitivni funkce a to znamend, ze prostfedi mize ovlivnit rozhodnuti. Kognitivni funkce
byla do znacné miry ovlivnéna vyssi mirou slozitosti prostfedi, coz usnadnilo pfemysleni o

situaci a lep$i rozhodnuti.®’

Dalsim faktorem rozhodovani je napiiklad osobnost rozhodovatele, ktera byva casto
popisovana v oblasti managementu, kde osobnost hraje pro pozici manazera rozhodujici
roli.”® Byva vsak ¢asto diileZit i pro marketingové ucely. Néktefi lidé se vzdy snazi vybrat
co nejlépe (maximalizaci), zatimco jini maji sklon spokojit se uz s moznostmi, které se jim

zdaji dobré (uspokojivé).”!

Zda existuje vztah mezi maximalizaci a vyskytem rozhodovaci paralyzy pii vybéru z vice
moznosti, se vénuje vyzkum Dar-Nimroda a jeho kolegt, kteti ukazali, ze maximalizatoti
jsou ochotnéjsi obétovat zdroje, naptiklad Cas, za i¢elem dosazeni vétsiho vybéru, z kterého
vybirat. Po rozhodnuti vSak byli maximalizatofi, ktefi ob&tovali zdroje, aby dostali vétsi
moznosti vybéru, mén¢ spokojeni s vybranou moznosti ve srovnani s maximalizatory, ktefi

vybirali z mensiho sortimentu.”

Sheena Iyengar a jeji kolegové zjistili, Ze maximalizatofi vykazuji vysSi pocet negativnich
hodnoceni s rozhodnutim a jeho vysledky a obecné jsou méné spokojeni s jejich ndro¢nymi
rozhodnutimi ve srovnani s uspokojenim.”® Rozdil mezi maximalizaci a uspokojenim je
casto povazovan za obecnou behavioralni tendenci, a proto Schwartz a jeho kolegové
provedli vyzkum, kdy je G¢astnik maximalizatorem nebo uspokojovatelem, nebot’ se zda, ze

rozdil zavisi na situaci, v které se ¢lovék nachazi.”

69 KAHNEMAN, D., TVERSKY, A. Choices, values, and frames. 2000, s. 10.

70 SCHWARTZ, B. The paradox of choice: why more is less. 2016, s. 29.

71 SIMON, H A. A Behavioral Model of Rational Choice. 1955, s. 100.

72 DAR-NIMROD, I., RAWN, C. D., LEHMAN, D. R., SCHWARZ, B. The Maximization Paradox: The costs of
seeking alternatives. Personality and Individual Differences. 2009, s. 631.

73 IYENGAR, S., WELLS, R., SCHWARTZ, B. Doing Better but Feeling Worse: Looking for the "Best" Job
Undermines Satisfaction. 2006, s. 145.

74 SCHWARTZ, B., WARD, A., MONTEROSSO, J., LYUBOMIRSKI, S., WHITE, K., LEHMAN, D. R. Maximizing
versus satisticing: Happiness is a matter of choice. 2002, s. 1188.

20



Jak jsem zminil na zacatku této kapitoly, faktorti ovliviiujicich rozhodovani nalezneme
nespocet, jako naptiklad tinavu, stres, ¢asovy tlak atd. a stejné tak nalezneme nespocet

vyzkumd, které se jimi zabyvaji, ale neni mozné v této praci dostatecné zohlednit v§echny.

3.1.5. Po rozhodnuti
Vétsina vyzkumt v oblasti rozhodovani se zaméfuje na samotné rozhodovani, ale to,
co nastava po rozhodnuti, je neméné dtlezité pro nasi vyslednou spokojenost s rozhodnutim.

Az v tuto chvili totiz zjiStujeme a ziskdvame zpétnou vazbu, jak jsme se rozhodli.

3.1.5.1.  Efekt zavazku
Uskali vice moznosti vybéru ¢asto neni jen v tom, ktera alternativa je nejlepsi, ale
také, jaké dalsi alternativy svou volbou ztratime. To, Ze se nakonec zavazeme k jedné

alternativé a ztratime ostatni moznosti ¢asto vede k tzv. efektu eskalace zavazku.

Efekt eskalace zavazku znamena, zZe to, co si vybereme, se stavaji nasim, nebo nasi soucasti
a ma pro nas specifickou hodnotu. Kahneman, Knetsch a Thaler provedli vyzkumu eskalace
zavazku na studentech, kterym dal na vybér pero nebo penize. Kdyz byli studenti nasledné
pozadani, aby pero ocenili, tak ti, kteti si vybrali pero, mu ptipisovali vyssi hodnotu nez ti,
kteti zvolili penize. Samotny fakt, Ze jim pero patiilo, peru dodalo v jejich o¢ich na

hodnotg.”

3.1.5.2.  Porozhodovaci litost
Porozhodovaci litost nastdva, kdyz litujeme svych rozhodnuti a mlze nastat v
dasledku nedostatecného efektu eskalace zavazku, ptizpisobenim se na novy podnét, nebo

kvilli negativni zpétné vazbé naseho rozhodnuti.”®

V moment¢ tohoto zjisténi, Ze jsme se rozhodli Spatné se dostavuje pocit studu a tim padem
se omylu snazime vyvarovat. Navzdory veskerému usili vSak neni v lidskych silach se zcela
vyvarovat Spatnym rozhodnutim, protoze nelze udé¢lat chybu zamérné (pouze jako Zert, nebo
trik). Opravdové Spatného rozhodnuti jsme schopni jen pokud alesponi ¢astecné véfime, Ze
se rozhodujeme spravné a véfime tomu, Ze naSe rozhodnuti je spravné, az do té chvile, nez

zjistime, ze to byl omyl. Nasledkem toho se dostavuji negativni emoce jako stud, litost a

75> KAHNEMAN, D., KNETSCH, J. L., THALER, R. H. Anomalies: The Endowment Effect, Loss Aversion, and
Status Quo Bias. 1991, s. 200.

76 JANIS, I., MANN, L. Decision making: a psychological analysis of conflict, choice, and commitment. 1977,
s. 15.
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roz¢arovani nad ztratou naseho vnitiniho presvédeni, které mize vést ke zpochybnovani

naseho rozhodnuti, nasich presvédéeni i celé nasi osobnosti.”’

Je ovSem dulezité i to, jak moc chybujeme. Tak tfeba pokud ndm néco unikne takzvané o
vlasek, neseme to obvykle hiife. Bylo prokdzano, ze medailisté na bronzovych pozicich
byvaji vSeobecné spokojenéjsi, nez medailisté stiibrni, ktefi jsou pozici ,,dobré, ale ne dost

dobré«.”®

Nejen to, ze se rozhodneme Spatné muize vést k porozhodovaci litosti, mize to byt i piilis
velky vybér moznosti, nebo piilisnd podobnost moznosti k vybéru a htife se ndm tim padem
rozhoduje. Kazda dalsi alternativa dodavd vahu naSemu rozhodnuti a ptidava dalsi

alternativu, kterou svym vybérem ztratime a miize tak vést k porozhodovaci litosti.”

Schwarz provedl experiment s porozhodovaci litosti, ktery zkouma4, jak ndm psychologicky
$kodi muset se né¢eho vzdat. Ucastnici vyzkumu byli nejprve dotazani, pokud je k dispozici
vozidlo za 25 tisic dolarti a spliiuje 8 z 10 bodii bezpecnosti, kolik by byli ochotni utratit za
identické vozidlo pouze s 6 body z 10. Nasledné byli ucastnici dotdzani, zda by si vybrali
prvni, nebo druhé vozidlo, kterému cenu urcili sami. Pfedpokladad se, Ze varianty jsou
druhému vozidlu a zazivali poté nepfijemny emocni stres. V piipadé¢, ze byla Gi€astnikiim
dana moZnost nevybirat si, vétSina se radéji volbé vozidla vyhnula, coz ukazuje, Ze ¢im vice
spravnych, ¢i dobrych moznosti vybéru mame, tim spiSe budeme nasledné svého rozhodnuti

litovat.?°

Porozhodovaci litost se vsak nemusi tykat pouze redlnych moznosti, ale velmi casto téch
neredlnych neboli myslenkam ,,co by bylo kdyby . Az 75 procent lidi lituje toho, co neudélali
a jen 25 procent lidi lituje toho, co se jim nezdarilo, jako napriklad Spatné studijni, nebo
pracovni rozhodnuti apod. Nebot to, co se nestalo nam davda moznost predstavovat si

neredlné scénare a alternativni verze realit, kdy by nase rozhodnuti byla jina.®'

77 SCHULTZ, K. Being wrong: adventures in the margin of error. 2011. s. 26.
78 SCHWARTZ, B. The paradox of choice: why more is less. 2016, s. 94,

72 SCHWARTZ, B. The paradox of choice: why more is less. 2016, s. 94,

80 SCHWARTZ, B. The paradox of choice: why more is less. 2016, s. 96.

81 WISEMAN, R. 59 seconds: think a little, change a lot. 20009, s. 79.
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3.1.6. Rozhodovaci paralyza

V moderni demokratické spolecnosti je béznym predpokladem, ze ¢im vice, tim 1épe
a lidé se setkdvaji s neustale se zvySujicim mnozstvim moznosti z kterych vybirat napfic
celym spektrem domén, od vybéru kariéry, mista, kde zit, kam na dovolenou, az po zdanliveé
nekonecny vybér konzumniho zbozi. Rozhodovani je dulezitou a nevyhnutelnou soucasti
kazdodenniho zivota. Mélo by byt vhodné&jsi mit mnoho alternativ na vybér, protoze to
piinasi svobodu volby a poskytuje také rozhodujicim vice informaci, coz by mélo zvysit

Sanci na uspokojivy vysledek.

AC jsou lidé casto pfitahovani timto vybérem, existuje teorie, ze ptiliS mnoho moZznosti
vybéru mize vést k obrdcenym dusledkim - ztradta motivace k vybéru, zdlouhavé
rozhodovani, nerozhodnuti se vibec®?,pokles preferenci pro vybér a uspokojeni
s rozhodnutim® a zvyseni negativnich emoci véetng zklamani a litosti.?* Zd4 se tedy, Ze vétsi
vybér moznosti mize zpisobit dva kontrastni jevy. To miize bud’ zpiisobit, ze lidé chtéji

koupit vice, coZ se nazyva efekt ,,¢im vice tim 1épe*®®

nebo to muze zpusobit, ze lidé budou
méné touzi po nakupu a budou méné spokojeni po vybéru, coz je efekt nazvany rozhodovaci

paralyza.

Rozhodovaci paralyza je ptetiZzeni nasi schopnosti vnimat informace, které je zptisobeno tim,
ze si musime vybrat z mnoha moznosti a je posilena faktory, jako je napiiklad predem
ocekavana litost, nebo odivodnéni rozhodnuti ostatnim. Ve vSech pfipadech jsou vSak
spoleCnym prvkem neptiznivé dusledky z divodu zvySeni moznosti z kterych vybirat.
Souhrnné se tomuto jevu fika “choice overload hypothesis”, neboli v €eStiné hypotéza
rozhodovaci paralyzy. Tato hypotéza ma zisadni praktické a teoretické vyuziti.
Z teoretického hlediska oponuje vétsin¢ rozhodovacich modela v psychologii a ekonomii,
vzhledem k tomu Ze tvrdi, Ze zvySeni moznosti miize mit naopak nepiiznivy efekt, porusuje

tak axiomatické struktury, které jsou podstatou klasické rozhodovaci teorie.®

82 IYENGAR, S., HUBERMAN G., JIANG, G. How Much Choice is Too Much?. 2004, s. 4.

83 CHERNEV, A. When More is Less and Less is More. The Role of Ideal Point Availability and Assortment
in Consumer Choice. 2003, s. 171.

84 SCHEIBEHENNE, B., GREIFENDER, R., TODD, P. M. Can There Ever Be Too Many Options? A Meta-
Analytic Review of Choice Overload. 2010, s. 409.

85 KAHN, B., WANSINK, B. The Influence of Assortment Structure on Perceived Variety and Consumption
Qualities. 2004, s. 519.

86 SAVAGE L. ]. The Foundations of Statistics. 1954, s. 60.
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Stru¢né feceno, teorie rozhodovaci paralyzy predpoklada, ze ptilis mnoho moznosti vybéru
snizuje pravdépodobnost, ze si spotiebitel skutecné vybere. Kromé toho zptisobuje, Ze je
spotiebitel méné spokojeny s vybérem a dostavuje se pocit litosti nad volbou.}” Pokud je to
tak, znamenalo by to zménu piistupu marketingu a reklamy, nebot’ pro lepsi prodeje musi
nabizet méné, coz je zcela proti standartnim pfistupim. Pfedmétem diskusi je také dopad

nadmérného mnoZstvi moznosti na spokojenost a blahobyt moderni spole¢nosti.

Tento jev byl v riznych vyzkumech rizné¢ pojmenovavan, obzvlast v anglicky mluvicim
prostiedi, v Cestiné je tomuto jevu nejCastéji pfifazovan ndzev rozhodovaci paralyza.

V anglickém jazyce:

- “choice overload”

- “overchoice effect”

- “the problem of too much choice”
- “the tyranny of choice”

- “too-much-choice effect”

- “consumer hyperchoice®

Ackoli neexistuje jedno jasné vysvétleni, jak a pro¢ k rozhodovaci paralyze dochazi, existuje
nékolik teorii, které osvétluji riizné aspekty.”® Na zakladé toho je potieba pochopit, za jakych

podminek se rozhodovaci paralyza spiSe projevi:

- Rozhodovaci paralyze ptichazi pii zvySovani velikosti sortimentu, jakozto i poctu
atributdl, které je tieba zohlednit pro kazdou jednotlivou moznost.”! Vice moznosti
muze napiiklad zvysit sloZitost, protoze se od sebe vice lisi atributy, jako je chut,
vzhled, pocit a viin€. Se zvysujici se slozitosti rozhodnuti je tfeba ucinit vice

kognitivniho usili, coz viak vede ke sniZeni spokojenosti po rozhodnuti.”?

87 IYENGAR, S., LEPPER, M. When choice is demotivating: Can one desire too much good thing?. 2000, s.
998.

88 SCHEIBEHENNE, B., GREIFENDER, R., TODD, P. M. Can There Ever Be Too Many Options? A Meta-
Analytic Review of Choice Overload. 2010, s. 409.

8 GREIFENDER, R., SCHEIBEHENNE, B., KLEBER, N. Less may be more when choosing is difficult: Choice
complexity and too much choice. 2009, s. 112.

%0 SCHEIBEHENNE, B., GREIFENDER, R., TODD, P. M. Can There Ever Be Too Many Options? A Meta-
Analytic Review of Choice Overload. 2010, s. 410.

91 MOGILNER C., RUDNICK T, IYENGAR S. The Mere Categorization Effect: How the Presence of Categories
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92 GREIFENDER R., SCHEIBEHENNE B., KLEBER N. Less may be more when choosing is difficult: Choice
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- Rozhodovaci paralyza se silné poji s porozhodovaci litosti. Vicero studii ukéazalo, ze
ucastnici vice litovali a méli vice pochyb o své volb¢, kdyz se velikost sortimentu
zvysila.”? Tyto pochyby prameni z ivah, jak by se véci mohly vyvinout jinak, kdyby
byla zvolena alternativni moznost.”*

- Rozhodovaci paralyza se s vétsi pravdépodobnosti objevi, kdyz rozhodnuti musi byt

odiivodnéno ostatnim.”® Siroka §kéla vybéru ztézuje ospravedinéni rozhodnuti, které

snizuje spokojenost s vybérem a zdvazkem k nému.”®

3.1.6.1.  Vyzkum

Prvni zdznam o rozhodovaci paralyze je mozné dosledovat az do 14. stoleti
k francouzskému filozofovi Jeanu Buridanu, ktery teoretizoval, ze bytost ¢elici volbé mezi
dvéma stejnymi moznostmi, své rozhodnuti odlozi.”” Ve 20. stoleti nachazime dalsi, ktei
dosli k podobnym zavérim, Ze vzdat se zajimavé moznosti mlize vést k prokrastinaci a
konfliktu. Tento poznatek byl dale rozpracovan do hypotézy, ze volba mezi zajimavymi a
zcela unikatnimi moZnostmi vede ke konfliktu, jakmile zaénou byt moznosti podobné.”®
Lipowski pak dale rozvinul hypotézu, Ze zvySeni poctu moznosti zplsobuje konflikt a

posléze vede k uzkosti a nerozhodnosti. *°

Cim vétsi je vybér polozek, které si zakaznik mize vybrat béhem nakupu, tim vétsi je divod
ocekavat, Ze tato ndkupni cesta bude pro tohoto zdkaznika ispé$nd. Diky Sirokému vybéru
moznosti maji spotiebitelé pocit, ze existuje velka Sance, ze produkt odpovidajici jejich

preferencim bude nalezen.!®

Rozsahla fada moznosti vybéru umoziuje spotiebiteli porovnavat mezi riznymi moznostmi.
Porovnanim mezi moznostmi si uvédomite smysluplné vyhody a smysluplné nevyhody

vSech moznosti; to by mohlo spotiebitele upozornit na skutecnost, ze zadna z moznosti neni

93 IYENGAR, S., LEPPER, M. When choice is demotivating. 2000, s. 998.

% LEACH J. K., PATALL E. A. Maximizing and counterfactual thinking in academic major decision making.
2013, s. 416.

% D'ANGELQO, J., TOMA, C. There Are Plenty of Fish in the Sea: The Effects of Choice Overload and
Reversibility on Online Daters’ Satisfaction With Selected Partners. 2016, s. 25.

% SELA, A., BERGER, J., LIU, W. Variety, Vice, and Virtue: How Assortment Size Influences Option Choice.
2009, s. 945.

97 ZUPKO, ). Horse Sense and Human Sense. The Heterogeneity of Sense Perception in Buridan’s
Philosophical Psychology. 2008.

98 SCHEIBEHENNE, B., GREIFENDER, R., TODD, P. M. Can There Ever Be Too Many Options? A Meta-
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100 BAUMOL, W. J., EDWARD, A. Variety in Retailing. 1956, s. 94.

25



dokonala. Pokud si toto uvédomime, je pravdépodobné, ze kazda varianta bude méné
atraktivni.'”! To znamen4, Ze mensi vybér, tedy méné srovnavani, zptisobuje vétsimu podtu
zakaznikl uspokojeni v pozadovaném nakupu? To je to, co Diehl a Lamberton ukazali ve
svém vyzkumu. Velké sortimenty zvysuji o¢ekavani spotiebiteld na nalezeni pozadovaného
produktu. V disledku téchto vétsich ocekavani v§ak mohou spotiebitelé také zazit vétsi
zklaméni, kdyZz pozadovany produkt nelze najit. Men$i vybér tedy muze vést k veétsi

spokojenosti spotiebitelli z diivodu nizsich odekavani spotiebiteli.'??

Vyzkum Sheeny Iyengar a Leppera zroku 2000 ktery dnes patii k pravdépodobné
nejznamejsi a nejeitovanéjsi vyzkumiim s rozhodovaci paralyzou, prokazal, ze disponovat
velkym mnozstvim moznosti ne vzdy vede k nejlepSimu nebo nejuspokojivéjsimu vysledku
pro rozhodujiciho. Velky vybér sortimentu by ve skutecnosti mohl vést k nizsi spokojenosti
po rozhodnuti, ve srovnani s vybérem z malého mnozstvi moznosti. Iyengar a Lepper

oznacili velké mnoZstvi sortimentu za negativni vliv na rozhodovaci proces.'*

V prvnim experimentu postavili do supermarketu stil s marmelddami a nechali ucastniky si
vybrat ze Sesti nebo dvaceti Ctyt riznych dzemu. Kazdy zékaznik, ktery projevil zajem,
dostal drobnou slevu na nadkup libovolné marmelady této znacky. Dle predpokladu, ze lidé
jsou vice pfitahovéani velkym vybérem, autofi zjistili, Ze vice zajemcti pfislo ke stolu s vice
marmeladami. Kdyz vSak doslo na samotny nakup, 30 % vSech zékazniki, kteti vidéli méné
marmelad nakonec s kuponem jednu koupili, zatimco jen 3 % téch, kteti vidéli vice

marmelad nakonec jednu zakoupilo.

Oba experimenty zjistily, ze Gcastnici mensiho vybéru koupili vice ptislusného produktu.
Utastnici, ktefi m&li men§i moznost vybéru se také citili vice spokojeni se svym vybérem,
ve srovnani s Ucastniky, ktefi si vybrali ze Siroké Skaly cokoladd nebo dzemu. Studie dale
zjistila, Ze Ucastnici obou experimentli pifi rozhodovani uptfednostiiovali vybér s vice

moznostmi vybéru oproti méné moznostmi vybéru.'®

Ve druhém experimentu nechali G¢astniky vybirat ze Sesti nebo tficeti riznych cokolad a

dosli k obdobnym zavérim. Za zminku stoji také, Ze na konci experimentu se jen 12 %

101 BRENNER, L., ROTTENSTREICH, Y., SOOD, S. Comparison, grouping, and preference. 1999, s. 225.

102 DIEHL, K., POYNOR, C. L. Great Expectations?! Assortment Size, Expectations, Satisfaction. 2008, s. 32.
103 IYENGAR, S., LEPPER, M. When choice is demotivating: Can one desire too much of a good thing?.
2000, s. 999.

104 lYENGAR, S., LEPPER, M. When choice is demotivating: Can one desire too much of a good thing?.
2000, s. 999.
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ucastnikti vybirajicich z 30 ¢okoladd rozhodlo vybrat si jako odménu za ucast ¢okoladu,

zbytek preferoval penize, oproti 48 % ugastnikli z malého vybéru, ktefi si vzali okoladu.!%

Autofi interpretovali vysledky tak, Ze doslo k rozhodovaci paralyze a vice moznosti snizilo
motivaci k rozhodnuti. Toto naznaCuje, ze vybrat si z vétSiho moznosti v kone¢ném
dasledku demotivuje od samotného vybéru. Jini vyzkumnici dosli k podobnym zavértim,
kdyZz v obdobnych pokusech pouzili pera'®, ¢okolady'?’, darkové kose!%, kavu'®®, psanou

esej na vybrané téma, nebo vybér penzijniho spoticiho planu''®

Vyzkumnici zabyvajici se rozhodovaci paralyzou dosli nezéavisle na sobé k zavérim, Ze

negativni efekt se neobjevi pokazdé, ale zaleZi na nezbytnych predpokladech. Jednim z nich

vvvvvv

zkuSenosti dle svych preferenci.!!

Chernev prokazal, Ze lidé s jasnou pfedstavou toho, co chtéji, preferuji vybér z vétsiho
mnozstvi a jejich vybér a uspokojeni se zvysuje s vétsim vybérem, coz je opak rozhodovaci

paralyzy. K podobnym zavértim dospéli i dalsi vyzkumnici.''?

Také Mogilner dospéla pti zkoumani rozhodovaci paralyzy k negativnim vysledkiim mezi
velikosti vybéru a spokojenosti jen u téch osob, které byly méné obeznamené s polozkami
vybéru. Z tohoto diivodu vyzkumnici vyuzivaji ptfedevsim polozky pro ucastniky pokusu

neznamé, aby predesli tomu, Ze jej budou castnici prioritné vybirat.''?
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Z vyzkumu vyplyva také, Ze k rozhodovaci paralyze mize dojit jen pokud ve vybéru neni
zadna dominantni polozka a polozek musi byt velké mnozstvi, jinak bude vybér snadny

nehledé& na pocet moznosti.''*

3.1.6.2.  Argumenty potvrzujici rozhodovani paralyzu
Existuje nékolik divodi, pro¢ Celit pfili§ mnoha moznostem muze vést k mensimu
¢1 méné uspokojivému vybéru z nich. Pokud bude mit vybirajici vice moznosti na vybér v

vvvvvv

moznostmi se zmen3uji a zvySuje se mnozstvi dostupnych informaci o nich.''?

Velké sortimenty tak pfedstavuji vycerpavajici srovnavani vSech moznosti, narocné z
pohledu ¢asu i usili, které se jevi jako nezddouci, coz by mohlo zase vyvolat obavy, Ze si
nebudeme moci vybrat optimalng.''® Velky sortiment miZe také zvysit otekavani, a pokud

jsou viechny dostupné moznosti velmi podobné, nemusi byt tato ocekavani splnéna.''’

Spolecné mohou tyto procesy snizit spokojenost rozhodujictho s kone¢né zvolenou
moznosti. Vzhledem k tomu, Ze se nejatraktivnéj$i moznosti stavaji podobnymi s rostouci

vvvvvv 118
Pokud se takové disledky ocekavaji, mohly by snizit motivaci k samotnému vybéru.!"”
Rozhodujici, ktery ma vice moznosti na vybér a mé volné definované preference vybéru,
muze nékdy celit také neatraktivnim alternativam nebo moznostem, které vyhovuji
specifickym potiebam druhych, ale nejsou osobnim zdjmem rozhodujiciho. Odstranéni
téchto alternativ pfi zachovani téch zajimavych vyzaduje dal$i ¢as na rozhodovani a

opé&tovné piedvidani tohoto usili by mohlo nékteré lidi odradit od opétovného vybéru.'?°

3.1.6.3.  Argumenty proti rozhodovaci paralyze
Existuji vSak také argumenty, které zpochybiiuji hypotézu rozhodovaci paralyzy a

vyzkumy pfi kterych se rozhodovaci paralyzu nepodafilo prokédzat. Velky vybér mize mit

114 DHAR, R., NOWLIS, S. 7o Buy or Not to Buy: Response Mode Effects on Consumer Choice. 2004, s. 423.
115 FASOLO, B., CARMECI, F., MISURACA, R. The effect of choice complexity on perception of time spent
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expectancies: The psychology of regret and disappointment. 2000, s. 523.
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vyhody, protoze velké mnozstvi moznosti zvySuje pravdépodobnost uspokojeni
riiznorodych spottebiteldl, a tak zajistuje individualitu a pluralitu.'?! V souladu s tim se zda,
ze maloobchodnici, ktefi nabizeji vetsi vybér, maji oproti tém, ktefi nabizeji méng,

konkurenéni vyhodu.!??

Také, pokud jsou negativni t¢inky pfili§ velkého vybéru zobecnitelné, Ize predpokladat, ze
maloobchodnici by mohli zvysit svlij prodej mensi nabidkou. Piestoze vyzkumnici uvedli
nékteré piipady, kdy prodej skute¢né stoupal s mensim poctem moznosti, v mnoha piipadech

viak snizeni poétu riiznych polozek vedlo ke sniZeni prodeje, nebo k 7z4dné zméng.'>

To potvrdili v nékolika experimentech Berger a kol., kteti ukazali, ze vyuziti drobnych
rozdilt v ramci produktové fady zvysilo vnimani kvality a Ze znacka nabizejici vysokou

rozmanitost v kategorii ma konkurenéni vyhodu.'?*

Existuje mnoho vyhod spocivajicich v mnoha moznostech vybéru: velky sortiment, ktery je
k dispozici na jednom misté, snizuje naklady na vyhleddvani vice moznosti a umoziuje
srovnani mezi moznostmi. Tyto faktory mohou vést k 1épe informovanym a uvédomélym
rozhodnutim.!?> Anderson, Taylor a Holloway rovnéZz dokazuji véasné diikazy, Ze narist
poctu moznosti vede k vEtsi spokojenosti s kone¢né zvolenou moznosti, zejména pokud byly

vSechny moznosti plivodné hodnoceny jako pfiblizné stejné atraktivni.'?°

3.1.6.4. Metaanalyza a dalsi vyzkum
Rozhodovaci paralyza se nedostavuje vzdy. Je-li rozmanitost sortimentu rozsahla,
spotiebitelé Castéji konzumuji vice produktii ve srovnani s tim, kdy se predpoklada, ze
rozmanitost je niz$i. Scheibehenne v roce 2010 vypracoval rozsahlou studii, ve které
porovnal vSechny dosavadni poznatky a experimenty o rozhodovaci paralyze a zanalyzoval
je, aby dokazal, zda tento jev skutecné existuje a zavisi na specifickych proménnych, nebo

se jedn4 jen o souhru nahod.'?’
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Vytvofil koeficient d, jak lze vidét na nasledujici tabulce, ktery ukazuje, do jaké miry byl

efekt rozhodovaci paralyzy prokazan jednotlivymi vyzkumy a kdy ji naopak vyvraceji.

r 128

Jejich zjisténi naznacila, ze se stfedni velikost u¢inku blizi nule, coz naznacuje, Ze

rozhodovaci paralyza neni nijak siln¢ prokazatelny jev. To by mohlo znamenat, ze vyskyt

rozhodovaci paralyzy zavisi na proménné, kterou nezndme a tento navrh vedl k dalSim

vyzkumtim, napt. role znacky produktu.'?’

Obrazek 2

Author

Inbar, Hanko, Botti, & Gilovich
Iyengar & Lepper

Greifeneder, Scheibehenns, & Klebar
Shah & Wollord

Iyengar & Lepper

Chernev

Reutskaja & Hogarth

Magilner, Rudnick, & lyengar
Chernev

Greifeneder, Scheibehenne, & Kleber
Dighl & Paynor

Gingras

Haynes

Chernev

Scheibehenne, Greifeneder, & Todd
Diehl & Poynor

Gao & Simonson

Magilner, Rudnick, & lyengar

Lin & Wu

Inbar, Hanko, Botti, & Gilavich
Fasolo, Carmeci, & Misuraca
Klginschmidt

Lenton & Stewart

Scheibehenne

Scheibehenne & Todd

Reutskaja

Kahn & Wansink

Kahn & Wansink

Kahn & Wansink

Gingras

Gingras

Gingras

Kilchharr, Wanke & Messner
Scheibehenne, Greiteneder, & Todd
Scheibehenne, Greiteneder, & Todd
Haynes & Olson

Scheibehenne

Lenton, Fasolo, & Todd
Scheibehenna, Greilenader, & Todd
Inbar, Hanko, Botti, & Gilovich
Greifeneder, Scheibehenne, & Kieber
Scheibehenne, Greiteneder, & Todd
Scheibshenne, Grelfenader, & Todd
Kleinschmidt

Greifeneder

Saliner & Newell

Alleman, et al

Fasolo, Carmeci, & Misuraca
Scheibehenne

Greifeneder, Scheibehenne, & Kleber
Chernev

Scheibehenne, Greiteneder, & Todd
Chernev

Chernev

Olivola & Schwartz

Effron & Leppar

Berger, Draganska, & Simonson
Gingras

Gao & Simonson

Sollner & Newsll

Kahn & Wansink

Kahn & Wansink

Kahn & Wansink

Summary

Detail

study 1, lime prassure
chocolate study
experiment 1, 6 atfributes

Jam study
study 1, no ideal point

praference constuctors
study 2, noideal point
experiment 2, 9 attributes
sludy 2

study 4

study 3, low ideal point score
charity study 3

study 3

study 4, select-buy
preference matchers
study 1, no time pressure
study 1

unconstrained set

jam study

study 2

study 1, disorganized

study 2, disorganized

sludy 5, disorganized

study 2, expertise

study 2, no expertise

study 3

sundae study, simultaneous
charity study 1, 5 vs, 40
music study, US sample
study 2

wine study

raslaurant study

study 2

experiment 1, 1 attribute
charity study 2, USA

muslc study, German sample
constrained set

perlurme study

study 2

jelly bean study

experimant 2, 4 atiributes
study 3, high ideal point score
charity study 1, 2 vs, 30

study 2, ideal point available
study 1, ideal point available

study 3

study 1

study 4, buy-salect
sun eream study
study 5, organized
study 2, organized
study 1, organized

Year N weight d
2008 21 0.4% 1.21
2000 &7 14% 088
2010 40 0.8% 081
2007 80 16% 077
2000 249 4% 077
2003 43 08% 072
2009 &0 1.2% 068
2008 &0 08 064
2008 4 0.8% 057
210 52 1.0% 054
2007 65 1.3% 054
2003 69 14% 052
2009 69 14% 048
2003 86 1.7% 047
2008 115 21% 039
2007 185 33% 032
2008 43 09% 022
2008 6O 0.9% 009
2006 82 16% 0.08
2008 21 04%  0.08
2009 64 1.3%  0.08
2008 &1 1.2% 005
2007 68 14%  0.04
2008 504 10.2% 002
2009 191 39% 000
2008 &0 1.2% 0.00
2004 18 04%  0.00
2004 45 0.9%  0.00
2004 54 1.1%  0.00
2003 &1 1.2%  0.00
2003 &1 1.2%  0.00
2003 &1 1.2% 0.00
2008 40 0.8% -0.02
2009 57 1.2% -0.04
2009 174 35% -0.05
2007 72 1.5% -0.05
2008 280 57% -0.08
2008 89 1.8% -0.09
2008 80 168% -0.11
2008 56 1.1% -012
2010 40 0.8% =012
2009 112 20% -0.18
2008 180 a2 -017
2008 &0 1.2% =047
2008 80 1.6% -0.20
2008 57 1.2% -022
2007 &2 1.0% -0.24
2009 120 24% -0.26
2008 66 1.3% -0.27
2010 52 1.0 -0.28
2003 &1 16% -0.28
2009 &0 1.2% -0.31
2003 34 0.7 -033
2003 45 08% 036
2006 46 0.8% -0.43
2007 16 0.3% -0.48
2007 B0 1.8% -0.52
2003 89 1.7% -0.60
2008 43 0.9% -067
2008 32 0.6% -08B2
2004 54 1.0% -0.82
2004 45 0.8% -0.94
2004 1B 0.3% -189
N=5036 D=0.02

Vyzkumy zamétené na rozhodovaci paralyzu a jejich uspé$nost

T 1
1.5 2
effect size (d) 130

128 KAHN, B., WANSINK, B. The Influence of Assortment Structure on Perceived Variety and Consumption

Qualities. 2004, s. 521.

129 MISURACA, R., CERESIA, F., TEUSCHER, U. The Role of the Brand on Choice Overload. 2019, s. 18.
130 SCHEIBEHENNE, B., GREIFENDER, R., TODD, P. M. Can There Ever Be Too Many Options?. 2010, s. 414.
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Vétsina studii zkoumajicich rozhodovaci paralyzu se zamétuje na rozhodnuti, kterd nemaji
vyznamny dopad na nas zivot (ve spotiebitelském kontextu). Postupem cCasu se vSak studie
zaCaly zaméfovat 1 na rozhodovaci paralyzu plynouci z dilezitéjSich rozhodnuti, u¢inéna

napf. v oblasti online seznamovani.!3!

Tyto vyzkumy jsou zajimavé tim, ze vybér partnera predstavuje zasadni rozhodnuti,
zamé&fené na lidi misto na spotfebni zboZi. Jedna se o zcela jinou Uroven rozhodovani ve
srovnani s kazdodennimi rozhodnutimi, jako je vybér toho druhu dzemu v experimentu
Sheeny Iyengar.'*? Online seznamovani se tak zd4 byt vhodnou oblasti pro testovani
rozhodovaci paralyzy, protoze tato rozhodnuti jsou slozita a vyZzaduji analyzovani mnoha

informaci, aby bylo mozné si vybrat.'¥

Rozhodovaci paralyza byla ve studii prokazana a
ukdzalo se, Ze Ucastnici s vybérem ze dvaceti Ctyf seznamovacich profili byli se svym
vybérem vyrazné méné spokojeni, ve srovnani s icastniky s vybérem ze Sesti seznamovacich

profilt.'3*

Dalsi vyzkumy se zabyvaji naptiklad internimi a situacnimi faktory a jejich vlivem na
rozhodovaci paralyzu. Interni faktory jsou osobni faktory, které zpiisobuji chovani,
naptiklad naladu a osobnost.!*> A¢koli existuje jen méalo poznatk®i o potencidlnim dopadu
internich faktorti, vyzkum dopadu situacnich faktor je rozsdhly. Situaéni faktory jsou
napiiklad fyzické prostedi ¢lovéka a lidé obklopujici osobu.'*® Inbar, Botti a Hanko provedli
vyzkum situa¢niho faktoru: ¢as. Ukézali, ze velikost vybéru neovliviuje litost lidi, kdyz maji
pocit, Zze méli dost ¢asu na vybér. Kdyz se vsak citi, Ze jsou spéchani, dochazi k vétsSimu

litosti pii vybéru z vétsi vybérové sady ve srovnani s vybérem z mensi vybérové sady.'*’

13T LENTON, A., STEWART, A. Changing her ways: The number of options and mate-standard strength
impact mate choice strategy and satisfaction. 2008, s. 502.

32 1IYENGAR, S., LEPPER, M. When choice is demotivating: Can one desire too much of a good thing?.
2000, s. 1002.

133 EASTWICK, P. W., FINKEL, E. J., EAGLY, A. H. When and why do ideal partner preferences affect the
process of initiating and maintaining romantic relationships?2011, s. 1021.

134 D'ANGELDO, J., TOMA, C. There Are Plenty of Fish in the Sea: The Effects of Choice Overload and
Reversibility on Online Daters’ Satistaction With Selected Partners. 2016, s. 26.

135 MALLE, B. How the Mind Explains Behavior. 2004, s. 120.

136 MALLE, B. How the Mind Explains Behavior. 2004, s. 120.

137 INBAR, Y., BOTTI, S., HANKO, K. Decision speed and choice regret 2011, s. 537.
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3.2. Generacni teorie
Prvni zminky o generacnich teoriich nachazime v pribéhu 19. stoleti. Uz klasicti
sociologové, jako naptiklad Karl Marx a Friedrich Engels, uvazovali o vztahu mezi vékem
a socialni strukturou pii formovani generaci.'*® Za skute¢ny zadatek rozvoje sociologie
generace se povazuje esej Karla Mannheima o generacich z roku 1928'% ktera spustila
nasledny generacni vyzkum. Prace Edmundse a Turnera zroku 2002 analyzuje dopad
generacnich zkusenosti na skupiny lidi napii¢ ,,tiidou* a ,,generaéni polohou*.'*° Na zakladé

toho stanovili tfi kategorie vychéazejici z Mannheimovy teorie generaci.
- Misto generace nebo umisténi

Mannheim definoval generaci, jako ¢leny tiidy, ktefi jsou vystaveni stejnym historickym
nebo kulturnim okolnostem skupiny lidi ve stejném véku. Mannheim se zaméfil na to,
jak by vékové skupiny mohly fungovat slouzit jako iniciatofi socialni zmény a stat se

nositeli intelektualniho a organiza¢niho smétovani spolecnosti
- Generace jako realita

Generace se stava redlnou, kdyz je mezi €leny generace vytvofeno konkrétni pouto

zpusobené traumatickymi nebo katastrofickymi udalostmi.
- Generacni jednotky

Mannheim tvrdi, Ze mohou existovat rizné rozliSovaci kategorie v rdmci generace. V
ramci vékového rozdéleni 1ze nalézt nespocet skupin, které tvoii podskupiny a dale se
¢leni. Tyto jednotky jsou orientované primarné€ na sebe sama, i kdyz n€kdy jen ve smyslu
vzajemného konfliktu s jinymi skupinami. VSechny skupiny jsou spojené urcitou
spole¢nou zkuSenosti, ale vnimaji a zabyvaji se touto zkusenosti rozdilnymi zptsoby,

které vytvareji oddélené generaéni jednotky.'*!

Tradi¢né je generace definovana jako primérny interval mezi narozenim rodi¢ii a narozenim
jejich potomku. Tato biologicka definice po tisice let uréovala generace v intervalu 20-25
let. A¢ tato definice dobfe slouzila v minulosti, dnes se stdva bezvyznamnou, nebot’ trendy

v zaklddani rodiny v modernim spolecnosti se zdsadné méni. At uz diky novym

138 EDMUNDS, J., TURNER, B. Generations, culture, and society. 2002, s. 45.
133 MANNHEIM, K. The Problem of Generations. 1928.

140 EDMUNDS, J., TURNER, B. Generations, culture, and society. 2002, s. 51.
14T EDMUNDS, J., TURNER, B. Generations, culture, and society. 2002, s. 52.
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technologiim, moznostem vybéru vzdélani, zaméstnani, ¢i partnera, coz vede k piesunu

spolecenskych hodnot a tim se zvétsuje i genera¢ni rozestup.'*?

Jednim z prvnich, kdo rozpoznal vztah mezi uddlostmi, zkuSenostmi a ndzory a jejich vlivem
v ranych fazich zivota na formovani generace byl némecky Kurt Karl Eberlein ve své eseji
Problém generaci.!*® Tak jako vyznamné udalosti, trendy, zvraty a osobnosti ovliviiuji

spole¢nost, stejné tak i malé zmény v pocatku mohou mit silny dopad na kone&ny vyvoj.'*

Udalosti z détskych let v nas zanechavaji vétsi a dlouhodobégjsi vliv, zatimco pozdéjsi
udalosti pozorujeme prostifednictvim naseho unikatniho pohledu. Jedinci, kteti spole¢né sdili
¢as a prostor v historii a jsou ddle formovani v pribéhu dospivani a dospélosti dalSimi
osobnimi a spolecenskymi udalostmi, vzpominkami, postoji a nazory. Jejich intenzita vlivu

na vyvoj generace miize byt ovliviiovdna socioekonomickymi a geografickymi faktory.'*’

Generace tak mizeme klidné rozliSovat podle roku narozeni, véku vzhledem k ostatnim,
viry, chovani, zajmi, vztahl, nebo zkuSenostem.!*® Podle Mannheima kazd4 generace
stavéla na kulturnim a spolecenském dédictvi vSech svych pfedchozich generaci, formovala
ho a pfidavala nové dimenze. Symbioticky vztah mezi generaci a spolenosti vyustil v riizné
generacni identifikaci ur€ované spolecenskymi vzorci a postoji, multimédii, perspektivami,
7

kulturng piijatelnymi normami chovéni a zazitymi normami.'*

ey

Dnes se muzeme setkat s zijicimi zastupci az sedmi riznych generacemi: G.I. Generace,
Tich4 generace, Baby Boomefi, Generace X, Generace Y / Milenidlové, Generace Z a
Generace alfa. Z téchto generaci je v této praci vénovana pozornost pouze péti z vyse
zminénych, nebot’ zbylé dvé predstavuji jen zlomek slozeni obyvatelstva a nebyli by
vhodnymi ucastniky dotaznikového Setfeni. Zastupci generace G.I. jsou velmi stafi lidé,
narozeni mezi roky 1901 az 1925 a tém nejmlad$im je v soucasnosti 95 let. Zastupci

generace Alfa jsou druhym extrémem, kdy tém nejstar§im, narozenym po roce 2015 je 5 let.

142 MCCRINDLE, M., WOLFINGER, E. The ABC of XYZ: understanding the global generations. 2009, s 25.
143 COX, L.-V., Understanding Millennial, Generation X, and Baby Boomer Preferred Leadership
Characteristics: Informing Today’s Leaders and Followers. 2016, s. 102.

144 STRAUSS, W., HOWE, N. Generations: the history of America's future. 1991, s. 361.
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Jejich podil na slozeni obyvatelstva a charakteristiky jejich generace se ukazou teprve

s ¢asem.

Mezi témito generacemi existuje celd fada rozdild a zkuSenosti, zejména v poslednich
desetileti 20. stoleti. Napiiklad Baby Boomers byli vychovani ve velkych tradi¢nich
rodindch, kde otec byl jedinym zivitelem rodiny a milenidlové jsou casto jedinacci
vychovavani dvéma pracujicimi rodi¢i.!*® Daéle také vétina prislusnikd tiché generace
vyrostla bez televize, zatimco témét vSichni zastupci Generace Z maji mobilni telefon.
Podivame-li se vSak hloubé&ji, miizeme mezi nimi spatfit i spolecné rysy — ob¢ generace
dospivali béhem ekonomického sporu (Svétovd hospodaiska krize ve 30. letech a Velka
recese v obdobi 2007-2015). Porozuméni vzajemnym ndzortim a hodnotdm umozni riznym
generacim zvysit jejich vzajemné respektovani, a to zase povede k lepsi komunikaci a

spolupraci. '

Generacni teorie predstavuje sloZity systém osobnich demografii a vztaht, jakoZ i SirSich
socialnich a politickych vlivi, které rozd¢luji zazitky jednotlivych generaci a jejich vnimani
svéta a jsou dale ovliviiovani mnoha endogennimi i exogennimi faktory, jako hudba, méda,
politika, stejn¢ jako genderové vztahy atd. To vSe se vyviji a zanechava klicové milniky v
je vyvoj hnuti za prava Zen, zacinajici na konci Sedesatych a na poc¢atku sedmdesatych let.
Bez ohledu na individualni rodinné a osobni okolnosti, osoby prozivajici dospivani v obdobi
této socialni revoluce byly formovany témito udalostmi — a zejména ve srovnani s nékym,

kdo dospival o 20 let diive.'>!

Tato generacni teorie je v souCasnosti uplatiovand zejména na analyzu pracovniho a
obchodniho trhu. Tim, jak jednotlivé generace starnou, jejich piisobnost se v riznych sférach
zvySuje, nebo snizuje. V soucasnosti je po svété na pracovnim trhu téchto pét hlavnich
generaci rozdélen nésledovné, tfi slabsi (Ticha generace, Generace X a Generace Z) a dvé

siln¢j$i (Baby Boomers a Milenidlové), jejichz vliv se postupné méni a utvari spole¢nost.

148 MCCRINDLE, M., WOLFINGER, E. The ABC of XYZ: understanding the global generations. 2009, s. 26.
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3.2.1 Ticha generace 1925-1945
Do této generace, Casto také nazyvané Valecna, Veteranska, Tradicni, Vyspéla, nebo
Swing generace, patii ti nejstarsi ¢lenové nasi spolecnosti, narozeni v letech 1925, az 1944
a je jim dnes 75-95 let. Tato generace byva charakterizovana jako tichd, odtazita, obezietna,
bez predstavivosti a spontannosti.'>*> Generace jejich rodicti a prarodict, kteti prozili prvni a
druhou svétovou valku svym détem vstépovala piisné normy chovani a pravidla, ktera musi
dodrzovat, aby mohli dospét a uzivat si miru a prosperity, pro které rodice museli mnohé

obétovat.

Jako kazda generace, i zde nachazime rozdil mezi nejstarSimi a nejmladsimi zastupci jejich
generace. Z globalniho hlediska, ti nejstarsi z nich se narodili do svéta nove rozdéleného po
prvni svétové valce jako déti zazili velkou ekonomickou krizi. Nékteti z nich zemieli v druhé
svetové valce a ti, ktefi se ji neucastnili, vSak sledovali jeji hriizy, oslavovali vitézstvi a fakt

7e tento ohromny konflikt prezili.!>

Ti nejmladsi byli jesté malé déti, kdyz druhé svétova valka skoncila a vyrostli v jejim stinu.
Jsou poslednimi nositeli, tzv. tradi¢nich hodnot — tvrda prace, odhodlani, ob¢anska hrdost,
loajalita, ucta k autoritam, obétovani. Jen hrstka z nich stale pracuje, ale vybudovali zaklad

toho, jak se dnes obchoduje po celém svéts.!>*

Zastupci této generace zijici na zemi Ceska byli dale formovani Mnichovskou dohodu
v roce 1938, ztratou Sudet, ndslednou nacistickou okupaci a prozili druhou svétovou valku.
Ti nejmladsi se narodili s koncem vélky a zazili prazské povstani a nasledné osvobozeni

v roce 1945. Zazili komunismus. Prazské jaro, normalizaci i Sametovou revoluci.

3.2.2. Baby Boomers 1946—-1964
Dlouhou dobu byli nejpocetnéjsi generaci, nez je v roce 2015 ptedstihli milenidlové.
Panuji spory ohledné hrani¢nich roka této generace, ale vétSina vyzkumniki se piiklani

k roktim 1946-1964.'5

Jsou idealistickou generaci se silnym uvédoménim sebe sama a mordlnimi hodnotami,
snazici se, na rozdil od pfedchozi generace, zit pro praci, rad¢ji nez pracovat kvili Zivobyti.

Zastupci této generace jsou Casto workoholici, vyznacujicich se velkou soutézivosti a

152 STRAUSS, W., HOWE, N. Generations: the history of America's future. 1991, s. 365.

153 STRAUSS, W., HOWE, N. Generations: the history of America's future. 1991, s. 365.
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nezavislosti, s neohroZzenym ptistupem, Ze viechno zvladnou nehledé na disledky.!>® Tyto
charakteristiky vychazeji z faktu, Ze nadmérna porodnost pfinesla velkou konkurenci mezi

vrstevniky, a tak bylo nutné vzit situaci do vlastnich rukou.'’

Konec druhé svétové valky mél zasadni dopad na formovani generaci zadpadniho svéta,
hlavné vsak v povalecnych letech nastal tzv. baby boom neboli obdobi vyznacujici se
zvySenou porodnosti od kterého tato generace ziskala své jméno. Povale¢né roky byly i ptes
hrozbou studené valky byly iplnym opakem véle¢nych let a krizi vysttidal ekonomicky rtst
a zaméstnanost. S tim se dostavil technologicky pokrok a zvySujici se svoboda — prava
rasova, prava zen, sexualni revoluce. Tato generace zazila mnoho politickych zvrati po
celém svété a mnoho atentatll na vyznamné osobnosti politického a kulturniho Zivota a byla

také ovlivnéna valkou v Koreji a ve Vietnamu.

Cesti baby Boomefi se narodili do socialistického Ceskoslovenska a nastup komunistické
strany k moci spolu s normalizaci se staly hlavnim faktorem utvaftejici jejich hodnotovou a
nazorovou zakladnu. Velkym problémem bylo vzdélani, které nebylo mozné pro vSechny a
zalezelo na tfidnim pivodu a stranické prislusnosti rodi¢ii a mnoho osob tak bylo donuceno
k alternativam a Casto jim tak chybi pocit uznani a jistoty. Vicero rodin pfislo o vSechen

majetek v ramci kolektivizace.!*

3.2.3. Generace X 1965-1980
Podobné¢ jako u Baby Boomers, i zde je rozpor ohledné hrani¢nich roki generace, a
sice od 1961, 1964, 1965, az 1975, 1976, 1979, 1980, 1981. V této praci jsou stanoveny
hrani¢ni roky 1965-1980."> Generace X je méné& poetna nez Baby Boomeii a Milenidlové
a je tak mezi n¢ vklinéna. Niz§i pocet ptislusnikli Generace X muze byt dan vétsi dostupnosti
antikoncepénich prostiedki.!®® Jsou také prvni generaci, kterd neodekava, e se bude mit

1épe nez jejich rodice.'®!
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Tato generace byva charakterizovana jako nepochopend, nedivétiva, skeptickda a
individualisticka.'®> V zapadnim svété vyristali déti této generace na barevnych
televizorech, prvnich videohrach, osobnich pocitac¢ich, mobilnich telefonech, mikrovinnych
troubach. Spolu s generaci Baby Boomers a Tiché generace je oznacujeme jako tzv. digitalni

163 neboli osoby, které se nenarodili do zcela digitalni éry, ale technologie jim byly

imigranty
predstaveny v pritbéhu zivota a museli se naucit je pouzivat. Protoze technologie byly nové,
musela se je Generace X naucit pouzivat sama a jak byt samostatnéjsi, coz vedlo k velké
nezavislosti této generace uz v raném veku. Prikladem mize byt vzrist popularity primarné
individualistickych sporti, jako naptiklad skateboarding, koleckové brusle, jizda na horské

kole, nebo lezeni.'®*

Byli svédky mnoha katastrof, jako vybuch raketopldnu Challenger, teroristické utoky na
Olympiad¢ v Mnichové, ropnou katastrofu tankeru Exxon Valdez, Iran zadrzujici Americka

rukojmi, pad Berlinské zdi, konec studené valky, nebo rozpad Sovétského svazu.'®®

V Ceské republice odpovida vrstevnikim generace X, generace tzv. Husakovych déti.
Husakovi déti je oznaceni pro populaéni vinu 70. let 20 stoleti, kdy komunisticky rezim
poskytoval rodicim levné pijcky a bydleni. Vysokd porodnost t¢ doby tedy byva
pfipisovana této politice, pojmenované po prezidentovi CSSR, Gustavu Husékovi. Prvni
nartst je pozorovan na konci 60. let a trend dale pokracuje zacatkem 70. let. Diky statni
finan¢ni podpofte, kdy ro¢n€ na svét piislo az 200 000 déti, je zastoupeni Generace X na
celkovém slozeni obyvatelstva CR vétsi neZ v porovnani se svétovym pramérem.'*®
Nejstarsi piislusnici této generace v Cechach se narodili do svéta, ktery neznal poéitace a
mobily. Zazili socialismus, vyristali v normalizaci, poznali tuzexové zboZzi a prozili revoluci
v 90. letech a urcitou potfebu boufit se proti autoritim. Ti nejmladsi z nich se sice narodili
také do analogového svéta, ale vyrustali jiz v dobé digitalni. Jsou specifickou hrani¢ni

skupinou, ktera prozila détstvi v konéicim socialismu a nasledném névratu k demokracii.'®’
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3.2.4. Generace Y / Milenidlové 1981-1994
Podobné jako u ostatnich generaci, i zde panuji rozpory mezi hrani¢nimi roky,
pohybujici se od 1977, 1980, 1981, 1982, az po 1994, 1997, 1999, 2000, 2002, 2004. V této
praci jsou Milenidlové ohrani¢eni roky 1981-1994.1%% Predpoklada se, ze v priibéhu roku

2020 budou milenialové tvofit tietinu svétové pracovni sily.

Generace milenialii, oznaCovéna také jako tzv. digital natives'®, neboli digitalni domorodci,
vyrostla v dobé boomu digitalni éry a méla piistup k internetu a proti minulosti nevidanému
mnozstvi informaci, nazord, kultur.!”® Jsou jim blizké moderni technologie, sdili obsah na
socialni sité, stahuji aplikace a pouZivaji je. Casto vzdoruji a nerespektuji autority a jsou

piesvédCeni, ze védi vice a umi 1épe, nez ostatni.!”!

Milenidlové jsou neduvéiivy vici spoleCenskému vyvoji, protoze jsou obklopeni
negativnimi socialnimi, politickymi a ekonomickymi udéalostmi. Patfi sem napiiklad
ekonomické krize poslednich let, kdy na jednom konci spektra nalezneme milenialy, ktefi
ptichazeli na trh prace, kdyz krize zacala a na druhém Generaci Z, ktefi vyristaji v dobé po
krizi.!” Jelikoz byla posledni dekidda poznamenina vzriistajici ekonomickou nerovnosti,
zhorSenim socidlnich jistot, nekompetentnimi a nefunkénimi vladami a zvysenou nedtivérou
podporovanou socialnimi médii, to v§e jenom vice dopomohlo skeptickému a negativnimu
pohledu této generace na svét. Nemaji diveéru v ekonomicky, socialni a politicky systém,
vcetné masmédii. uptfednostiiovat nakup zbozi u spolecnosti, s jejichz presvédcenimi se
shodnou. Nejsou zcela spokojeni se svymi zivoty, finan¢ni situaci, praci, politiky, socidlnimi
médii, nebo tim, jak je nakladéno s jejich daty. Milenidlové kladou dliraz na zkuSenost, snazi
se cestovat a pomahat svym komunitdm, vice nez zakladat rodiny a vlastni podnikéani.'”
Zasadni dopad na formovani generace maji socialni a osobni technologie, které nas Cini stale

propojenéjsimi, ale zaroven izolovangj$imi.!”
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Z vyzkumi spole¢nosti Deloitte mezi 13 416 milenialy z 42 zemi svéta véetné Ceské
republiky vyplyva, ze oproti predeslym generacim, se zivotni priority milenidlli znacné
posunuly. Od zakladani rodiny a pofizovani, ¢i budovani domova a dalSich tradi¢nich
znamek dospélosti, k cestovani a objevovani svéta na prvnim miste. Nasledujici priority jsou

bohatstvi, vlastni domov, pozitivni dopad na spole¢nost / okoli a zakladani rodiny.'”

V ptedchézejicich generacich bylo mozné pozorovat zna¢ny rozdil v dospivéani v riznych
oblastech, avSak vyvoj spolecnosti v zdpadnim svété v porovnani s Ceskou republikou se
dostal na srovnatelnou uroven a smazali se tak zasadni rozdily, které jsme mohli pozorovat

u Tiché generace, Baby Boomers a Generace X.!7°

3.2.5. Generace Z 1995-2015
Tato vékova skupina piedstavuje nejmladsi generaci zkoumanou v této praci, jedna
se 0 osoby narozené v rozmezi let 1995, az 2015. Podobné jako u ostatnich neni pevné
stanoven hrani¢ni rok a v nékterych zdrojich se uvadi rozmezi 1996-2014.!"7 Tém nejstar$im
z nich je dnes 25 let a za¢inaji pfichdzet na pracovni trh a tém nejmlads$im je 5 let a teprve

se chystaji do Skoly.

Byvaji také nazvani iGeneration, Gen 2020, a Generace M. Pokud star$i generace jsou
digitalni imigranti a milenidlové digitalni domorodci, u generace Z miizeme hovofit o
digitalni DNA.'”® Pravé digitalni svét definuje tuto generaci nejlépe. Nové technologie,
média, elektronickd komunikace a zvladani vice véci najednou Generace Z nevi, jaky byl

zivot pied vSudyptitomny ptistupem k internetu 24 hodin denné.!”

Zivot generace Z byl zna¢né ovlivnén teroristickymi ttoky 11. zafi 2001 a nasledné obdobi
strachu a nejistoty v daisledku ,,valky proti teroru“.'®® Jsou generaci s nejvyssi nadéji na

doziti, u muzt 76 let a u zen 82 let.'8!

Generace byva nékdy nazyvana jako lind, coZ Casto
prameni z mylné pochopené snaha dé¢lat véci efektivnéji, novymi tvlréimi zplsoby

a za pomoci modernich technologii.'®?
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3.2.6. Generace a vékové slozeni obyvatelstva CR
Ve studii Milana Kugery o populaénim vyvoji Ceské republiky miizeme sledovat,
jaké demografické procesy formovaly dnesni generace a poskytuje cenny zdroj dat o jejich
vyvoji. V nasledujicim grafu vidime v€kové sloZeni obyvatelstva na ceském uzemi od roku
1921 do soucasnosti. Data pochazi ze zdznaml Ceského statistické¢ho utadu, ktery Cerpa
z historickych dat od prvni republiky, aZ po soucasnost.'®* Zde miizeme pozorovat vékovou
strukturu obyvatelstva, avSak vékova rozd¢€leni jsou zalozena na stadiich lidského zivota a

nikoli dle kulturnich generaci zkoumanych v této praci.

Obrazek 3 Vyvoj vékové struktury obyvatelstva CR

Vyvoj vékové struktury obyvatelstva CR
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K nejvétsi zméné populace v d&jinach Ceskych zemi doslo mezi lety 1945 a 1946 odsunem
2,7 miliont Némcii a znovuobsazenim Sudet, jak je patrné z hodnot v grafu mezi lety 1937,
az 1950. Tim se vytvofila novad populace sjen malymi ndrodnostnimi menSinami a

v podobné struktufe se vyviji dodnes.'*?

Z predchazejici kapitoly jiZ vime, s kterymi generacemi se miizeme setkat a na nasledujicim
grafu Ize vidét jakou &ast obyvatelstva CR jednotlivé generace zastupuji v roce 2018. Baby
Boomers, Generace X, Milenidlové a Generace Z maji v Ceské republice relativng

rovnomeérné zastoupeni, ale mizeme si zde opét vSimnout vysSiho poctu pfislusnikt

183 KUCERA, M. Populace Ceské republiky, 1918-1991.1994, s. 7.
184 KUCERA, M. Populace Ceské republiky, 1918-1991. 1994.
185 KUCERA, M. Populace Ceské republiky, 1918-1991. 1994, s. 10.
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Generace X neboli Husakovych déti. Generace Z Cesku tvoii pies 20 % obyvatel. Tfetina
prislusnikii Generace Z — tedy asi 6,5 % nasi populace — je dnes ve véku 17 az 24 let. Dalsi
zhruba tfetinu této generace tvoii Skolaci ve véku 10 az 16 let, ktefi se ekonomicky
aktivnimi stanou béhem nasledujicich nékolika let a budou pfedstavovat hlavni pracovni

silu.!8¢
Obrazek 4 Zastoupeni generaci v populaci CR v roce 2018

G. . Generation 0,56% ialfa 3,20%
ticha generace 9,72%

Z19,62%

baby boomers 25,41%__

~—Y 19,79%

X2171%
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186 AKTUALNE.CZ. Ztracend generace Z: jak pfemysieji mladi Cesi o Zivoté, praci a budoucnosti. 2019.
187 Ceskd Zetka: Generace Z dospéla do produktivniho véku. Cesko v datech [online]. 2019.
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4. Vlastni prace

Tato kapitola se v€nuje samotnému vyzkumu, ktery probihal formou elektronického
dotazniku. Dotaznik obsahuje celkem 17 otazek a byl rozdélen na Gtyii &asti. Setieni
probihalo v tinoru a bfeznu 2020. Zvolil jsem metodu online dotazniku, ktera umoziuje

ziskani Sirokého spektra dat od vice dotazovanych.

Vytvofil jsem dotaznik za pouziti online nastroje Google Forms!'®® a odkaz na dotaznik jsem
nasledné §ifil dostupnymi informac¢nimi kandly formou elektronické posty a po socidlni siti
Facebook!®’, pies sdileni odkazu mezi lidmi ve svém okoli a nahodnymi piispévateli na

socialnich sitich. Pfredpokladany pocet respondentt je 200 osob.

V prvni casti dotazniku se ptdm na demografické informace pro ziskani profilu
generac¢nich kategorii. Dalsi doplitkové informace slouzi k ziskéni Sir§iho pohledu na mozné
rozdily ve vnimani rozhodovaci paralyzy. Patfi sem pohlavi, pocet obyvatel bydlisté

respondenta, dosazené vzdelani a status.

1. Prvni otdzka se pta na pohlavi dotazovanych na pohlavi.
- Muz
- Zena
2. Druhd otdzka na v€k dotazovanych byla rozdélena dle péti zkoumanych vékovych
kategorii:
- Ticha generace (75 let a vice)
- Baby Boomers (55-74 let)
- Generace X (30-39 let)
- Mileniélové (26-39 let)

- Generace Z (25 let a méng)

V pritbéhu ziskavani odpovédi jsem se postupné vice zamétfoval na generace, které mély

méné odpovedi, abych ziskal, co nej rovhomérnéji rozloZzeny vzorek respondenti.

3. Pocet obyvatel bydlisté respondenta je rozdélen na velikosti:

- do 10 000 obyvatel

188 Google forms - https://www.google.com/forms/about/
189 Facebook - https://www.facebook.com/
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- nad 10 000 obyvatel
- nad 20 000 obyvatel
- nad 50 000 obyvatel
- nad 100 000 obyvatel
4. Ctvrta otazka se pta na nejvyssi dotazované vzdélani:
- Zékladni
- Stfedni bez maturity
- Stfedni s maturitou
- Vyssi odborné
- Vysokoskolské
5. Posledni otazka prvni ¢asti zjist'uje status dotazovanych:
- Student
- Zaméstnanec
- Zaméstnanec ve vedouci funkce
- Podnikatel
- 0SVC
-V dichodu (i invalidnim)
- Na mateiské dovolené
- Nezaméstnany

- Jiné

Druhd cast dotazniku je vénovana jednoduchému experimentu navozujici situaci
rozhodovaci paralyzy, kdy jsou rozhodujici postaveni pted volbu z vice moznosti, ktera bude
nasledn¢ posuzovana. Experiment slouzi k ovéfeni, zda rozhodovaci paralyza existuje a

nasledné zkouma spokojenost s vybérem, ¢i vznik porozhodovaci litosti.

6. Prvni otdzka této sekce dava rozhodujicimu za ukol se rozhodnout mezi seznamy filma
v rozmezi 10, 35 a 70 filmt. Vybér seznamu je vSak podminén tim, Ze neni znamo, jaké
filmy na seznamu jsou a tim, Ze film bude sledovat vétsi pocet osob, tedy situace, kdy
ostatni budou hodnotit volbu rozhodujiciho.

7. Poté co ucastnici odpovédéli, z kterého seznamu by preferovali vybér, byli piesmérovani
na dal8i stranu se seznamem s pfisluSnym poctem filmi, ktery si vybrali. Zde méli
rozhodujici za kol zvolit film ktery nejlépe spliuje predpoklad, ze ho mohou sledovat

vSechny generace bez ohledu na vek, tedy od malych déti, az po seniory.
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Vybér konkrétniho filmu neni pro naS vyzkum nijak podstatny, avSak pro uplnost
uvadim, ze seznamy pochazi z zebtickl nejlépe hodnocenych a nejoblibenéjsich filma
Cesko-slovenské filmové databaze'*’, které byly pro el dotazniku usporadany tak, aby
v kazdém seznamu zastupovaly populérni filmy vSech generaci. Tyto filmy byly zvoleny
proto, aby byla co nejvétsi pravdépodobnost toho, Ze je ucastnici dotazniku znaji.
Zaroven byly usporddany tak, aby jejich vybér byl co mozna nejtézsi a seznamy
obsahovali filmy co jsou uz predem vice vhodné pro vSechny generace a tim si podobné.
Po vybéru filmu nésleduje otdzka, jak byly uc€astnici spokojeni s vybérem filmli a svym
rozhodnutim, za uéelem zji§téni porozhodovaci litosti. Ucastnici odpovidali na &tyfi
otazky, které zkoumaji, jak se ztotoznuji s danym tvrzenim na Skale: souhlasi — spiSe
souhlasi — spiSe nesouhlasi — nesouhlasi.

- Jsem spokojen/a, film bych neménil/a

- Mam pochybnosti, i jiné filmy byly vhodné

- Kdybych mohl/a, znovu bych vybral/a jiny film

- Mg¢l/a jsem problém se rozhodnout

Tteti ¢ast dotazniku se zabyva samotnou rozhodovaci paralyzou a jakou s ni dotazovani maji

zkusenost. Nejprve je dotazovanym strucné vysvétleno, co je rozhodovaci paralyza a jak se

obvykle projevuje v osobnim a spotiebitelském zivote.

9.

10.

11.

12.

Poté jsou dotazani, zda o rozhodovaci paralyze jiz nékdy dtive slySeli, ¢i zda je jim tento
pojem jiz znamy, nebo ne

Nasleduje dalsi otazka ano/ne, zda byli nékdy dotazovani od svého rozhodnuti zdrzeni,
¢1 odrazeni v dusledku rozhodovaci paralyzy. Tato otizka ma za cil zjistit, zda
rozhodujici nékdy rozhodovaci paralyz prozili a setkali se s jejimi negativnimi nasledky.
V dalsi otazce se ptam, v jaké frekvenci se dotazovani osobn¢ setkavaji s rozhodovaci
paralyzou, na Skale: Neustale — Casto — ziidka — nikdy.

Dale se ptam otazkou ano/ne, zda se dotazovani setkali s rozhodovaci paralyzou u osob
ve svém okoli. Je moZné, Ze n¢ktefi dotazovani vnimaji rozhodovaci paralyzu u ostatnich

vice nez sami u sebe.

190 Zeb¥icky: Nejlepsi filmy. Cesko Slovenska Filmové Databéze [online]. 2020 [cit. 2020-03-25]. Dostupné
z: https://www.csfd.cz/zebricky/nejlepsi-filmy/
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13. Posledni otdzka této sekce zkoumad, jak se lidé osobné ztotoziuji s nasledujicimi

tvrzenimi, pokud se musi rozhodovat z vice moznosti, na Skale: ano — spiSe ano — spise

ne —ne.

Rad/a se rozhoduji mezi vice moznostmi

Spokojim se s méné moznostmi

Zkoumam moznosti tak dlouho, dokud si nevyberu nejlépe
S moznostmi neztracim Cas, rozhoduji se rychle

Je pro mé dulezité, ze jsem si vybral spravné

Nevadi mi, pokud zjistim, Ze jsem vybral §patné

Casto mi vadi, Ze jsem se nerozhodl jinak

Svych rozhodnuti nelituji

Ve Ctvrté a zaroven posledni sekci se vénuji konkrétnim mistim a situacim, kdy se

dotazovani s rozhodovaci paralyzou osobné setkali. Odpovédi v jednotlivych otazkach jsou

udavany na Skale: Vzdy — ¢asto — zfidka — nikdy.

14. Nejprve ucastnici odpovidali, na kterych mistech slouzicich k nakupovani se

s rozhodovaci paralyzou setkali. Zvolené kategorie jsou:

Hypermarkety a Supermarkety (Napt. Albert, Tesco, Kaufland, Globus, Makro,
Billa)

Diskontni prodejny (Napft. Lidl, Penny, Norma)

Obchodni centra (Napft. Palladium, Metropole Zli¢in, Olympia, ...)

Obchodni domy (Napft. Kotva, ...)

Drogerie (Teta, Dm, Rossmann, ...)

Samoobsluhy (Napt. Coop, Zabka, Konzum, veéerky, ...)

Specializované prodejny (Napft. papirnictvi, pracovni potieby, zelezatstvi, ...)
Prodejni stanky (Napf. trznice, farmarské trhy, ...)

Zasilkové sluzby (Napft. Rohlik.cz, Kosik.cz, ...)

Drobné e-shopy

Sociélni sité (FB, Instagram, ...)

Internetové obchody (Amazon, Alza, Mall, Aliexpress...)

Internetové aukcni obchody (EBay, Aukro, ...)
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15. Druhd otazka této sekce se zaméiuje na to, kde se ucastnici setkali s rozhodovaci

paralyzou jako nakupujici, tedy pii vybéru ke koupi kterych produkti si jsou védomi, ze

méli problém se rozhodnout. Kategorie jsou:

Vybér pti ndkupu potravin / napojt

Vybér pti objedndvani jidel / ndpojl v restauraci / baru
Vybér pti nakupu odévu a obuvi

Vybér pti nakupu hygienickych a drogistickych prostiedkli a kosmetiky
Vybér pii nakupu spotiebni elektroniky

Vybér pti ndkupu her na PC a konzole a jiné pfislusenstvi
Vybeér pti ndkupu vybaveni pro sport a volny ¢as

Vybér pti ndkupu nabytku a bytovych doplink

Vybér pti nakupu stavebniho, femeslného a hobby zbozi
Vybér pii nakupu v 1ékarné

Vybér pii nakupu vstupenek (koncerty, divadlo apod.)
Vybér pti ndkupu letenek / jizdenek

Vybér pti ndkupu vozidla

Vybér pti ndkupu nemovitosti

Vybér pojisténi a Vybér investovani.

Tyto kategorie jsem zvolil na zdklad¢ analyzy trhu a vyzkumi zabyvajicich se ndkupnim

chovanim a déle na zéklad¢ jiz v minulosti provedenych vyzkumii rozhodovaci paralyzy

zamétenych na jednotlivé kategorie.

16. Treti otazka této sekce se veénuje zkuSenostem ucastnikii s rozhodovaci paralyzou

v situacich v osobnim zivoté, které byly stanoveny podobné jako v pfedchozi otdzce, na

zakladé¢ jiz diive provedenych vyzkumt a na zéklad¢ individudlnich doporuceni pfti

konzultovani dané problematiky ve svém okoli. Kategorie jsou:

Vybér potadu v televizi

Vybér stanice v radiu

Vybér hudby k poslechu

Vybér videa na YouTube apod.
Vybér potadu na Netflixu apod.
Vybér knihy

Vybér tiskovin
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- Vybér restaurace

- Vybér, co uvaftit — snidané/obéd/vecete

- Vybér turistické destinace (kam cestovat?)

- Vybér volnocasové aktivity

- Vybér kulturni akce

- Vybér studia

- Vybér zaméstnani / povolani

- Vybér obleceni a stylu

- Vybér ve volbach (kandidat, politicka strana)
- Vybér partnera.

17. Posledni ot4zka této sekce a zaroven i celého dotazniku je oteviend a pté se Ui€astnik,

zda se setkali s rozhodovaci paralyzou i na jinych mistech, nebo v jinych situacich, nez

které byly uvedeny v dotazniku.

Na zavér dotazniku d€kuji za €as vénovany jeho vyplnéni a pfipomindm dotazovanym, aby

nezapomnéli vyplnény dotaznik odeslat.
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5. Vysledky a diskuse

K vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym Setfenim byl pouZit program Microsoft
Excel a program SPSS spolecnosti IBM, které¢ slouzi jako nastroj pro statistickou analyzu
dat. Data byla pfedem ocisténa od neplatnych a neuplnych odpovédi a celkoveé ocisténa od
nezadoucich dat, jako rddoby vtipné odpovédi a nestandardné vyplnéné odpovédi a jiné

nerelevantni odpovédi, které by zkreslovali vyslednou analyzu.

Jak bylo vysvétleno v pfedchozi kapitole, dotaznik je rozdélen na Ctyfi Casti. Prvni Cast
obsahuje profil Gcastnikl, ktery je popsan a analyzovan v programu MS Excel a obsahuje
informace o slozeni respondentti z hlediska véku, pohlavi, poctu obyvatel sidla respondenta,

vzdélani a statusu.

Druhé c¢ast dotazniku se vztahuje k prvni stanovené hypotéze, zda rozhodovaci paralyza
existuje. Data jsou vyhodnocena v programu IBM SPSS a je proveden test ANOVA. U
statisticky vyznamnych proménnych je nasledné proveden test Tukey HSD, pro ovéteni
zavislosti mezi vékem a vybérem seznamu filmu. Tieti a ¢tvrta ¢ast dotazniku, které se vénuji
zbylym hypotézam je analyzovdna obdobnym zplsobem na zdkladé testu ANOVA a pfi

zjisténé zavislosti testem Tukey HSD, pro zjisténi miry zavislosti mezi proménnymi.

Existuji 1 dal$i multivariacni statistické analyzy, které¢ by pomohli s vyzkumem vzajemnych
efektli proménnych, ale vzhledem k poctu dotazovanych a ucelu této prace, povazuji mnou

zvolené analyzy za dostacujici.

5.1.  Profil dotazovanych
Dotaznik vyplnilo celkem 222 osob, z toho 60,8 % tvoti Zeny a 39,2 % muzi. Vékové

sloZzeni dotazovanych je az na vyjimku celkem rovnomérné rozlozené, coz byl 1 zdmér
dotazniku, dosahnout co nejvyrovnanéjsiho poctu respondentt dle vékovych kategorii, aby
bylo mozné je mezi sebou relevantné poméfovat. Skupina 25 let a méné je nejpocetnéjsi, s
vice jak 15 respondenty vice nez ostatni skupiny a zaroven je to skupina s nejméné
vyvazenym pomérem pohlavi oproti zbylym zkoumanym generacim. Nejméné zastoupenou

skupinou v dotazniku jsou osoby 26 az 39 let, kterych je 40.
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Obrazek 5 Struktura dotazovanych dle véku a pohlavi

75 let a vice

55-74 let

B Muz
40 - 54 let

m Zena
26 -39 let

25 let a méné

191

Na nasledujicim grafu mtizeme vidét, v jak velkych sidlech jednotlivé generace, zkoumané
v tomto dotazniku, ziji. Zde vidime, ze 45 % vSech respondentti pochazi ze sidel, ¢itajicich
vice, jak 100 000 obyvatel a predstavuje nejpocetnéjsi sidlo u vSech zkoumanych vékovych
generaci. Druhou a tfeti nejpocetnéjsi skupinou jsou obyvatelé obci pod a nad 10 000
obyvatel, dohromady 38,8 % a ptedstavuji tak dobry kontrast oproti obyvatelim velkych
sidel.

Obrazek 6 Struktura dotazovanych dle véku a velikosti sidla

75tetavice MNSINGE 7 IS
H Nad 10 000 obyvatel
40 - 54 let = Nad 20 000 obyvatel
o s =2z ) e 50000 cbyvarel
26 - 39 let 2
B Vice nez 100 000 obyvatel
25tetamene (MBI 5 2 0N

192

Z hlediska vzdélani jsou vysledky vcelku jednoznaéné a vétsina (63,1 %) ma vysokoSkolské
vzdélani. Druhym nejpocetnéjSim je stfedni vzdélani s maturitou. Vzhledem k véku

dotazovanych zde nenachdzime zadné relevantni vysledky.

191 7droj: autor
192 7droj: autor
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Obrazek 7 Struktura dotazovanych dle véku a dosazené¢ho vzdélani

75 let a vice __
55-74 let _ B Stfedni bez maturity
m Zakladni
d0-sater 100 IS m Vy&§i odborné
Stfedni s maturitou
2630kt B8 I

B Vysokoskolské

N
N

25 let a méné

193

Status dotazovanych je znacné variabilni, coz je opét vhodné pro a najdeme zde nejvétsi
zastoupeni zaméstnanct, piredstavujici ¢tvrtinu vSech respondentii a dale studenty, diichodce
a zivnostniky. Data vcelku odpovidaji predpokladu, ze osoby mladsi 25 let budou studenty
a osoby nad 75 budou jiz v diichodu. V ostatnich vékovych kategoriich nenachdzime zadné

pozornosti hodné vysledky.

Obrézek 8 Struktura dotazovanych dle véku a statusu

75 let a vice _ W Na matef'ské dovolené
B Nezaméstnany
55-7a1et (A3 NEDNED osve
20-sa1et (0003 D Podnikatel
W Student
26 -39 let -4-_ m V dichodu (i invalidnim)
25 let a méné

W Zaméstnanec ve vedouci funkci

194

Tim jsme ziskali pfedstavu o naSich respondentech, tedy kolik jich je, kde ziji, jaké je jejich
pohlavi, vzdélani, status a jak se tyto proménné méni pii pohledu na pfislusnost k urcité

veékové generaci.

193 Zdroj: autor
194 7droj: autor
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5.2. Vybér filmu
Druhé ¢ast dotazniku je vénovana rozhodovéani a zde se zaméfime na ovéfeni nasi prvni

hypotézy. Tedy zda se respondenti v ramci dotazniku setkali s problémy pii vybéru filmu ze
seznamu s rozhodovaci paralyzou a pokud ano, jestli na tuto volbu méla vliv ptisluSnost

k urcité generaci.
Obrazek 9 Vybér ze seznamu filmi

VEk
25 let a méng
W26 - 39 lat
W40 - 54 18t
M55 - 74 let
75 Iet a vice

Seznam 10 filmi Seznam 35 filmil Seznam 70 filmil 195

Z vysledki vyplyva, ze vice jak polovina uc¢astnik (50,5 %) by preferovala vybér seznamu
10 filmt. Vysledek popira piedpoklad, ze vice je 1épe, nebot’ vybér z 35, nebo 70 moznosti
by ndm m¢l logicky nabidnout kvalitn€jsi alternativy a naSe rozhodnuti by tak bylo
,»Spravnéjsi*, ovsem tyto moznosti dosahli pouze 35,6 % u 35 filmia a 14 % u filmt 70. Po
provedeni testu ANOVA vidime, ze mezi vybérem filmu a vékovou kategorii dotazovanych
nachazime vyznamnost 0,254, coz znaci velmi slabou vyznamnost a potvrzuje, ze na vyber

kategorie filmi nemé vék dotazovanych vliv.

Nasleduje otazka se samotnym vybérem filmu, dle zvolené kategorie, ktera neni vyznamna
pro nas vyzkum, avSak pro uplnost uvadim, ze nejvhodnéjSim filmem pro vSechny vékové
skupiny, byly ve vSech tfech seznamech zvoleny Tti ofisky pro popelku s vice jak ¢tvrtinou

hlasti v§ech 222 respondentd.

Nasleduji otazky vyhodnocujici spokojenost, nebo nespokojenost, s volbou filmu ze
seznamu, které maji za cil zjistit, jestli u respondentli dochazi k rozhodovaci paralyze a
porozhodovaci litosti, nebo nikoliv. Zaroven tak ovéfit prvni stanovenou hypotézu, zda

rozhodovaci paralyza existuje.

195 Zdroj: autor
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Na nésledujicim grafu vidime odpovédi, nehledé na vékové skupiny respondentti. Aby bylo
mozné data analyzovat, bylo u otdzky na spokojenost a zménu filmu nezbytné provést
slouceni hodnot, nebot’ nékteré kategorie vykazovali nedostatek odpovédi nutnych pro

analyzu dle generaci.

Obrazek 10 Rozhodli jste tak, Ze je film vhodny pro vSechny vékové kategorie?

I Souhlasi M Spise souhlasi I Spise nesouhlasi M Nesouhlasi

100

50

Jsem spokojen/a, film bych Mam pochybnosti, i jiné filmy  Kdybych mohl/a, znovu bych Mél/a jsem problém se
neménil/a byly vhodné vybral/a jiny film rozhodnout 196

Prvni z téchto otdzek znaci spokojenost respondentti s tim, jak si vybrali a film by uz
neménili, kterou potvrzuje i silny nesouhlas s otdzkou, zda by pii dalSim vybéru zvolili jiny
film. Graf nam vsak ukazuje, Ze 63 % tcastnikii mélo pochybnosti, nebot’ 1 jiné filmy podle
nich spliovali zadané podminky a vice jak polovina ucastnikii méla problém se mezi filmy

rozhodnout.

Obrazek 11 Jsem spokojen/a, film bych neménil/a

40 Vék
25 let a méns
W26 -39 let
W40 - 54 let
W55 -74 let
75 let a vice

SpiSe souhlasi Souhlasi

197

Pro analyzu téchto 4 otazek, vztahujicich se ke spokojenosti s vybérem filmu, z hlediska

generaci, byla pouzita analyza ANOVA. Test zaznamenal u druhé a ¢tvrté otazky hodnoty

196 7droj: autor
197 7droj: autor
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vyznamnosti pod 0,05. Test druhé otazky, zda maji dotazovani pochybnosti s vybérem,
ukdzal vyznamnost 0,01 a byl proveden nasledny test Tukey HSD pro porovnani
jednotlivych vékovych skupin mezi sebou. Test ukédzal vyznamny vztah (0,19) mezi generaci
26-39 a 55-74 let, a také mezi generaci 55-74 a 75+ let (0,02).

Obrazek 12 Mam pochybnosti, i jiné filmy byly vhodné

25 VEk
Hdo 25
W26 -39
W40-54
20 [Hss5-74
O7s+

Souhlasi Spise souhlasi  Spise nesouhlasi MNesouhlasi 198

Test Ctvrté otdzky, zda méli dotazovani problém se rozhodnout byla zaznamenana
vyznamnost 0,03 a nasledny test Tukey ukdzal na vyznamny vztah mezi generacemi do 25
a 75+ 1et (0,024), dale 26-39 a 55-74 let (0,012), 40-54 a 75+ let (0,02) a 55-74 a 75+ (0,033)
V prvni a tfeti otazce se jedna se tedy o homogenni vzorek a test ANOVA neprokazal zadny
vyznamny vztah mezi vékem a hodnocenim vybéru filmu.

Obrézek 13 Kdybych mohl/a, znovu bych vybral/a jiny film

- Vék
Hdo 25
W5 -39
Wuw-51
Hs5-74
Ors+

20

Souhlasi Spige souhlasi  Spise nesouhlasi Nesouhlasi 199

Z toho mizeme vyvodit, ze otdzka splnila sviij el a navodila u nezanedbatelného poctu

respondentli rozhodovaci paralyzu a naslednou porozhodovaci litost. Tim je potvrzena prvni

198 7droj: autor
199 Zdroj: autor

53



hypotéza, Ze tyto fenomény existuji. V nasledné analyze se nepodafilo zcela ovéfit druhou
stanovenou hypotézu, Ze rozhodovaci paralyza ma nepravidelny charakter vyskytu dle
prislusnosti ke zkoumanym generacim, avSak z testu Tukey je mozné pozorovat rozdilné
vnimadni pochybnosti a obzvlast problém s rozhodovanim mezi mladSimi a starSimi
generacemi.

Obrazek 14  Mg¢l/a jsem problém se rozhodnout

. Vék
M do 25
W26.-39
Wa0-54
M5 - 74
D75+

20

Souhlasi Spise souhlasi  Spise nesouhlasi MNesouhlasi 200

5.3. Rozhodovaci paralyza
Vysledky ukézaly vyvazeny pomér odpovédi, kdy necela polovina, 40,5 % osob tento pojem

znala pied vypliovanim dotazniku a pro 59,5 % osob je rozhodovaci paralyza zcela novym
pojmem. Z hlediska generaci nachazime dle testu ANOVA vyznamny vztah (0,059) mezi
proménnymi. Z procentudlniho hlediska ma nejvétsi povédomi o rozhodovaci paralyze

Generace X a nejhorsi povédomi maji Milenialové.

Obrazek 15 Uz jste slySeli o rozhodovaci paralyze?

75tetavice EEEE
55-721et
e ) e
40 - 54 let
H Ano
26-391ct Y
sietamene Y
0 10 20 30 40 50 60

200 7droj: autor
201 7droj: autor
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Nasledujici otazky jsou jedny z nejzasadnéjSich pro hlavni vyzkum této prace, a sice
zda byli respondenti nékdy zdrzeni, nebo odrazeni od svého rozhodnuti a jak Casto se

s rozhodovaci paralyzou setkavaji, at’ uz u sebe, ¢i u osob ve svém okoli.

V nasledujicim grafu mizeme vidét, ze 68,5 % dotazovanych si je védoma toho, Ze by je
rozhodovaci paralyza nékdy zdrzela, nebo odradila od udélani rozhodnuti. Naopak 31,5 %
respondentli se domniva, Ze rozhodovaci paralyzu nikdy neprozili a nebyli od svého

rozhodnuti néjakym zptsobem zdrzeni, nebo odrazeni.

Obrazek 16 Zdrzela, nebo odradila Vas osobné nékdy rozhodovaci paralyza od udélani

rozhodnuti?

75tetavice  NMMIIIET
s5-721ct NN E
40 - 54 let
B Ano
26-301et RS
25tetamen: Ty

202

Zde se na prvni pohled nevyskytuje patrny rozdil na zaklad¢ ptislusnosti ke generaci, avSak
analyza ANOVA provedena v programu SPSS ukazuje, Ze otdzka, zda dotazované nékdy
rozhodovaci paralyza zdrzela, nebo odradila od rozhodnuti (0,03) a otazka, jak Casto se s ni
setkavaji (0,01), maji hodnotu pod hladinou vyznamnosti 0,05. Po provedeni testu Tukey je
mozné pozorovat rozdil patrny i z grafu a sice mezi mladSimi a star§Simi generacemi.
Generace do 25 let se v odpovédich znacné 1isi od generace 40-54 let (0,042) a 55-74 let
(0,01). Generace 26-39 let také vykazuje rozdily vici stejnym generacim a generace 55-74

let se rozchazi s generaci 75+ let (0,012).

Je tedy patrné, ze generace Z a generace Milenialll byla negativné ovlivnéna rozhodovaci
paralyzou vice, nez generace X a Baby Boomers, avSak nelze jednoznacéné fict, ze by méla
rozhodovaci paralyza nepravidelny charakter vyskytu dle ptisluSnosti ke zkoumanym

generacim.

202 7droj: autor
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Obrazek 17 Jak Casto se osobn¢ setkavate s rozhodovaci paralyzou?

10 Vék
E125 Iet a méng
W26 -39 lat
W40 - 54 let
Ess- 74 1t
175 Iet 2 vice

Iikcly Tiidka Casto Meustale 203

Z tohoto grafu je mozné urcit, Ze nejvétsi kontrast v odpovédich nalézame u generace 25 let
a méné a u Mileniald, kdy si jsou obé mladsi generace védomi toho, Ze je nékdy rozhodovaci
paralyza ovlivnila. Vysledky ukazaly, ze 89,2 % dotazovanych zaziva rozhodovaci paralyzu
ziidka, ¢asto nebo neustale a pouze 10,8 % respondentd nema s rozhodovaci paralyzou
zaddnou zkuSenost, nebo si ji tfeba neuvédomuji. Z 89,2 % téch, kteti ses rozhodovaci
paralyzou nékdy setkavaji, se jich 46,4 % s rozhodovaci paralyzou setkava jen zfidka a 8,6

% dotazovanych pfiznalo, Ze rozhodovaci paralyzu zazivaji na dennim potadku.

U této otazky test Tukey kontrast mladSich generaci potvrzuje a ukazuje vyznamny vztah
mezi proménnymi mezi star§imi a mladSimi generacemi. Generace do 25 let viici 40-54 let
(0,018) a 55-74 let (0,01) a generace 26-39 let vuci stejnym generacim (0,01). Z hlediska
vekového slozeni a provedené Tukey analyzy vyplyva, ze mezi vékem a frekvenci vyskytu
rozhodovaci paralyzy u dotazovanych nachdzime vyznamnou zdvislost mezi mladsi a starsi

generaci.

Obrézek 18 Setkali jste se s rozhodovaci paralyzou u osob ve svém okoli?

75letavice NEI
55-741ct D
EN
20-sa1ct (T ¢
® Ano
26-39lct EE
2letameéne NG

o

10 20 30 40 50 60
204

203 7droj: autor
204 7droj: autor
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Z tohoto grafu lze vycist, Zze vétSina (80,2 %) vSech zastoupenych generaci si je védoma
toho, ze nékdo v jejich okoli zazil, nebo zaziva rozhodovaci paralyzu. Zaroven vidime, zZe
analyzovat zde vliv véku pomoci testu ANOVA a dalSich postrada smysl, nebot’ data jsou

rovnomeérné rozlozena.

5.4. Rozhodovani se mezi vice moznostmi
Nasleduji otazky, jak se respondenti rozhoduji pfi vybéru z vice moznosti. Na grafu 19

vidime celkové rozlozeni odpovédi nehledé na vék respondentd.
Obrazek 19 Jak se citite, pokud si musite vybrat z mnoha moznosti?

I Ano WM Spiseano M Spisene M Ne

whbl ik dai

Réd/a se rozhoduji Spokojim se s méné Zkoumam moznosti S moznostmi Je pro mé dlezité, ze Nevadi mi, pokud Casto mi vadi, ze jsem Svych rozhodnuti
mezi vice moznostmi moznostmi tak dlouho, dokud si neztracim ¢as, jsem si vybral spravné  zjistim, Ze jsem vybral se nerozhodl jinak nelituji
nevyberu nejlépe rozhoduiji se rychle 3patné 5

100

Analyza ANOVA u jednotlivych otazek, vzhledem k v€kové generaci respondenti, ukazala
vyznamnost jen u tii otdzek a sice, zda se respondenti spokoji s mén¢ moznosti (0,08), zda
zkoumaji moznosti, dokud si nevyberou nejlépe (0,06) a zda s moznostmi neztraci Cas a
rozhoduji se rychle (0,02). Tyto tii otazky byly nasledné analyzovany testem Tukey
s nasledujicimi vysledky. V otdzce, zda se respondenti spokoji s méné moznostmi je patrny

kontrast mezi generaci 75+ let a generacemi 40-54 let (0,045) a 55-74 (0,015) let.

Obrazek 20 Spokojim se s méné moznostmi

30

25
W25 let a méné

20 W26 -39 let

15 m40-54 let

10 55 - 74 let
5 ‘_l 75 let a vice

Spis ne Spis ano

206

205 7droj: autor
206 7droj: autor
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V otazce, zda respondenti zkoumaji moznosti tak dlouho, dokud si nevyberou nejlépe, je
mozné sledovat vyznamny rozdil v odpovédich generace 26-39 let a starSich generaci 40-

54 let (0,005) a 55-74 let (0,02).

Obrazek 21 Zkoumam moznosti tak dlouho, dokud si nevyberu nejlépe

30

25 W25 let a méné

20 W26 -39 let
15 W40 -54 let
10
55-74 let
|75 let a vice
0

Spis ne Spis ano

wv

207

V tfeti zkoumané otdzce této kategorie, zda respondenti s moznostmi neztraci ¢as a
rozhoduji se rychle, test Tukey potvrdil rozdilné odpovédi mezi generaci 75+ let a
generacemi do 25 let (0,002) a 26-39 let (0,042)

Obrazek 22 S moznostmi neztracim c€as, rozhoduji se rychle

30

25 W 25 let a méné

20 W26 -39 let
15 mA40-54 let
™ T
‘_l H 75 let a vice
0

Spis ne Spis ano

]

208

Zbylé otazky nepfinesly pozadované vysledky zhlediska zkoumanych generaci. Pro
vSechny zkoumané generace je dulezité, ze si vybraly spravné, coz znac¢i dulezitost vybéru
a z toho vyplyvajici rozhodovaci paralyzu. Na obrdzku 23 vidime, Ze vétSina generaci
celkové tihne k porozhodovaci litosti, ale vidime zde také patrny genera¢ni rozdil ve vnimani
svych rozhodnuti. Generace 25 let a méné a Milenidlové svych rozhodnuti spise lituji, ale

star$i generace Baby boomert a Ticha generace nad svym rozhodnutimi litost spiSe neciti.

207 7droj: autor
208 7droj: autor
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Nejedna se o potvrzeni zadné ze stanovenych hypotéz, avsak jedna se o zajimavé zjisténi

generacniho vnimani vlastnich rozhodnuti a naslednym vypotradanim se s jejich disledky.

Obrazek 23 Svych rozhodnuti nelituji

2 Vek
25 |5t a méng
26 -39 Ist
40 - 54 1et
M55 -74 st

20
75 let a vice

w

Ne Spige ne Spise ano Ano 209

5.5. Rozhodovaci paralyza dle mista a situace
Prvni otazka ctvrté Casti dotazniku je vénovana mistim, kde se lidé setkavaji

s rozhodovaci paralyzou v ndkupnim prostfedi. Na ndasledujicim grafu vidime celkové

rozlozeni odpovédi nehledé na vek respondentt.

Obrazek 24  Zazil jste nékdy rozhodovaci paralyzu na nésledujicich mistech?

100
I Vzdy M Casto WM Zfidka [ Nikdy

75
50

25
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209 7droj: autor
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Analyza téchto odpovédi pomoci testu ANOVA na zékladé generaci vSak neposkytla
diveéryhodna data, nebot’ nékteré odpovédi ukazuji, ze se jednotlivé generace s rozhodovaci
paralyzou v daném prostiedi nesetkali, nebo ze nemaji s danym prostfedim zadnou

zkuSenost, nehled¢ na rozhodovaci paralyzu. Jejich odpovédi tak nelze brat za plnohodnotné.

Obrazek 25 Hypermarkety a Supermarkety

25 Vek
25 lst a méng
26 - 39 Ist
40 - 54 let
M55 - 74 let
75 let a vice

20

o -
Nikdy Zfidka Casto Neustale 211

Analyza neprokézala, ze by nckteré z mist pfedstavovalo vyznamny zdroj rozhodovaci
paralyzy, ale dle logického piedpokladu, Ze na mistech s vice moznostmi vybéru se bude
rozhodovaci paralyza objevovat Castéji, miizeme pozorovat, ze nejvyssich hodnot nehledé
na generace nabyvaji — hypermarkety, supermarkety, diskontni prodejny, obchodni centra,
drogerie a internetové obchody. VSechna tato mista vykazuji vyssi frekvenci setkavani se
s rozhodovaci paralyzou, avSak neptispivaji k potvrzeni hypotézy, ze v€k ma vliv na vyskyt
rozhodovaci paralyzy v ndkupnim prostiedi. Nepodafilo se tedy ovéfit tfeti stanovenou
hypotézu, ze rozhodovaci paralyza ma nepravidelny charakter vyskytu v ndkupnim prostredi

dle pfislusnosti ke zkoumanym generacim.

7w

Druhé otazka ctvrté ¢asti zkouma, zda se lidé setkavaji s rozhodovaci paralyzou jako
nakupujici, tedy pii nadkupu ,,Ceho* konkrétné a jestli existuje vliv mezi vybérem a
ptislusnosti k vékové generaci. I zde byly nékteré otazky vylouceny z vyhodnoceni, nebot’
podobné jako v piedchozi otazce, neni jednoznacné, zda se ucastnici v nékterych polozkach
setkali s rozhodovaci paralyzou, nebo zda se s polozkami na seznamu kdy setkali. To 1ze
vidét naptiklad u otazky na frekvenci rozhodovaci paralyzy u sledovani online platforem
YouTube, ¢i Netflix, kde najdeme pozitivni data od mladSich generaci, ale u starSich

generaci jsou negativni data Casto v duisledku neznalosti a nepouzivani téchto platforem.

211 7droj: autor
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Dalsim divodem je velké mnozstvi negativnich odpovédi, které se objevuje u vétSiny
kategorii v této otdzce a neumoziuje plnohodnotnou analyzu ANOVA. Kdyz pomineme tato
nepfesna data, z téch relevantnich zbyva — vybér pfi nakupu potravin / ndpoji; vybér
v restauraci, vybér odévil a obuvi. Tyto kategorie jsou pro vSechny vékové kategorie stejné

platné a pouze u téchto kategorii nachazime platna data vhodna pro vyhodnoceni.

Na nasleduyjicich grafech vidime, Ze odpovédi se pomérné 1i8i na zakladé zkoumanych
generaci, avSak neni jisté, zda se jednd zcela o vliv rozhodovaci paralyzy, nebo o generacni
trend a to, jak moc se dan¢ aktivit¢ dana generace vénuje. Je tedy pochybnost o relevantnosti
téchto odpovédi pro analyzu rozhodovaci paralyzy dle véku. U vSech otazek byla ptesto
provedena analyza ANOVA, ale v Zddném piipadé nebyla zjiSténa niZ$i hladina vyznamnosti

alfa (0,05).

Nepodatilo se tak ovéfit Ctvrtou hypotézu, Ze rozhodovaci paralyza ma nepravidelny
charakter vyskytu ve spotfebitelském rozhodovani, dle pfislusnosti ke zkoumanym
generacim. Je vSak mozné si povSimnout jistych generacnich vzord chovani, jako

objednavani jidel, a zdjem o modu u mladsich generaci.

Obrazek 26 Vybér pii nakupu potravin / napoji

20 Vék
[25 et a méns
W26 - 39 let

W 40-54 It
M55 - 74 1st
75 let a vice

Spise ne Spise ano Ano 212

212 7droj: autor
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Obrazek 27 Vybér pii objednavani jidel / napoja v restauraci / baru
20 VEk
25 Iet a méns
26 - 39 let
W40 - 54 lat
[Hs5-74 let
075 let a vice

MNe Spise ne Spige ano 213
Obrazek 28 Vybér pii nakupu odévi a obuvi
- Vek
20
15
10
5
1]
MNe Spige ne Spige ano 214

Ano
25 let a méng
W26 -39 Jet
40 - 54 1t
M55 - 74 let
75 Iet avice
Ano
-y

Tteti a posledni otazka Ctvrté Casti a dotaznikového Setfeni celkem, zkouma, v jakych
situacich se respondenti setkévaji s rozhodovaci paralyzou v osobnim zivoté. V této otdzce
nachazime podobny problém, jako v té ptedchozi, kdy je mozné vzit v potaz jen nckteré
odpovédi, které se nevyznacuji negativitou odpovédi a jedna se o aktivity a situace spole¢né
vSem veékovym generacim. Vychazim z ptedpokladu, Ze ne vsichni zastupci Generace Z maji
zkuSenost s ndkupem auta, ¢i nemovitosti, oproti Tiché generaci, u které je vyssi
pravdépodobnost, Ze v Zivoté¢ nakup vozidla ¢i nemovitosti jiz feSili. Po analyzovani

odpovédi jsem vzal v potaz prace téchto 7 kategorii s relevantnimi daty: vybér poradu

213 7droj: autor
214 7droj: autor
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v televizi, Vybér hudby k poslechu, vybér knihy, vybér restaurace, vybér co uvafit -
snidan¢/obéd/vecete, vybér turistické destinace a vybér obleCeni a stylu.
Obrazek 29 Setkal/a jste se s rozhodovaci paralyzou v osobnim zivoté v téchto situacich?

go M Ano W SpiSeano NN Spisene [N Ne

Vybér pofadu v televizi  Vybér stanice v radiu Vybér hudby k Vybér videa na Vybér pofadu na Vybér knihy Vybér tiskovin Vybér restaurace Vybér co uvaiit -
poslechu YouTube apod. Netflixu apod snidané/obédivecete
Vyber turistické Vybeér volnoasové Vybeér kulturni akce Vybeér studia Vybér zaméstnani / Vybér oblegenl a stylu Vybér ve volbach Vybér partnera
destinace (kam aktivity povolani (kandidat, politicka
cestovat?) strana) 21 5

Podobné jako u piedchozi otazky, ani zde nent jisté, Ze se jedna o vliv rozhodovaci paralyzy,
nebo o generacni trend a zda jsou odpovédi relevantni pro analyzu rozhodovaci paralyzy dle

véku. Stejné tak byla provedena analyza ANOVA, kterd odhalila silny vztah mezi

v

proménnymi. V péti zvolenych kategoriich byla zjisténa nizsi hladina vyznamnosti alfa nez

0,05 a tyto otazky byly déale podrobeny analyze Tukey.

V otazce, zda se respondenti setkali s rozhodovaci paralyzou pii vybéru potadu v televizi
vidime kontrast mezi odpovéd’'mi generace 40-54 let a generaci do 25 let (0,07), 26-39 let
(0,006) a nejstarsi generace 75+ let (0,001)

Obrazek 30  Vybér poradu v televizi

a0 Veék
25 |et a méné
W26 - 39 let
40 - 54 It
55 - 74 let
75 let avice

Ne Spige ne Spige ano Ano 216

215 7droj: autor
216 7droj: autor
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V otazce, zda se respondenti setkavaji s rozhodovaci paralyzou pti vybéru hudby k poslechu
je patrny rozdil v odpovédich generace 40-54 let a generacemi do 25 let (0,001), 26-39 let
(0,02) a 75+ let (0,002).

Obrazek 31 Vybér hudby k poslechu
20 Vék
25 Iet a mans
W26 - 39 let
_ 40 - 54 et

[H55 - 74 let
75 1et a vice

o
MNe Spise ne Spise ano Ano 217

V otazce zamérené na rozhodovaci paralyzu pii vybéru restaurace pozorujeme velky rozdil

mezi generaci 40-54 let a generacemi do 25 let (0,002), 26-39 let (0,01) a 75+ let (0,044).

Obrazek 33 Vybér restaurace

- Vék
25 Iet a ména
26 - 39 Jet
W40 - 54 Iet
M55 - 74 Jet
75 Iet a vice

MNe Spise ne Spige ano Ano 218

V otazce na setkavani se s rozhodovaci paralyzou pfi vymysleni, co uvafit nachazime
kontrast mezi generaci 55-74 let a generacemi do 25 let (0,018), 26-39 let (0,003), 75+ let
(0,001).

217 7droj: autor
218 7droj: autor
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Obrazek 34  Vybér co uvaftit - snidan¢/obéd/vecete
e Vék

E 25 let a mens
W25 - 39 let
_ W40 - 54 et
20 Es5- 74 et
175 let a vice

15

10

MNe Spise ne Spise ano Ano 219

Nasleduje otazka na vybér turistické destinace, kde vidime zna¢né rozdilna data u generace
26-39 let a generacemi do 25 let (0,057), 40-54 let (0,001), 55-74 let (0,002) a 75+ let
(0,003).

Obrazek 35  Vybeér turistické destinace (kam cestovat?)

2 Vek
E25 let a ménd
W26 - 39 let
40 - 54 let

[s5- 74 let
[75 let a vice

1]
B Spige ne Spige ano Ano 220

Posledni otazka, u které byla provedena analyza je otdzka na rozhodovaci paralyzu pii
vybéru obleceni a stylu, kde mizeme sledovat znacny kontrast mezi generaci 55-74 let a

generacemi do 25 let (0,003), 26-39 let (0,001) a 75+ let (0,039).

219 7droj: autor
220 7droj: autor
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Obrazek 36 Vybeér obleceni a stylu

25

20

0

Ne Spise ne Spige ano

BohuZel ani v tomto pfipad¢ se tedy nepodafilo ovéfit patou hypotézu, ze rozhodovaci

Vék
E25 let a méng
W26 - 39 Jet
W40 - 54 Iet
M55 - 74 let
75 Iet a vice

221

paralyza ma nepravidelny charakter vyskytu v osobnim zivoté, dle piislusnosti ke

zkoumanym generacim. Ackoliv to neni smyslem této prace, je na ptredchozich grafech

mozné pozorovat rozdilné chovani zkoumanych generaci v rliznych situacich. Naptiklad

Generace X a Baby Boomefi se na televizi nedivaji tolik, jako naopak Generace Z,

Milenidlové a pak z druhého konce Tichéa generace.

Posledni otadzka celého dotazniku byla oteviend a ptala se, zda se respondenti setkali

s rozhodovaci paralyzou i jinde neZ v moznostech uvedenych v dotazniku, nebo jestli maji

s rozhodovaci paralyzou néjakou jinou zkuSenost. Kromé radoby vtipnych a negativnich

odpovédi se objevilo n€kolik, které bych rad zminil.

Kam zajit v ptfipad€ nemoci a s tim souvisejici volby lékatre, nemocni¢niho zatizeni,

1é¢ebného pobytu atd.

Co ud¢lat diiv neboli vytvoreni si ¢asového rozvrhu
Zvazovani pracovnich nabidek

Ve skole

V rodinném Zivoté

U pratel

Pti sportu

Zejména u ostatnich, spiSe nez u sebe

221 7droj: autor
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18. Zavér

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat vliv vnimani rozhodovaci paralyzy na zakladé¢
prislusnosti k jednotlivym vékovym kategoriim. V tivodni ¢asti se zaméiuji na rozhodovani,
jak ho definujeme a jaké zname teorie, které se jim zabyvaji. Jaké jsou faktory, které nase
rozhodovani ovlivituji. Nésledné se vénuji rozhodovaci paralyze a vyzkumiim, které byly
v ramci jejiho zkoumani provedeny. Na zavér teoretické ¢asti se vénuji generacni teorii a

predstavuji jednotlivé generace zkoumané v této praci.

Cilem praktické casti prace bylo zjistit, zda se objevuji rozdily ve frekvenci vyskytu
rozhodovaci paralyzy a jejiho vnimani podle vékovych kategorii a specifickych situacich.
Vyzkumny soubor pfedstavovalo 222 respondentii dotaznikového Setfeni, u kterych nabyl
byl vék. Jedinou podminkou tak bylo, aby byli schopni dotaznik vyplnit. Ostatni informace
ziskané v prvni ¢asti dotaznikového Setteni slouzi pro lepsi predstavu o vzorku respondentd,
s kterym pracujeme. Pro analyzu ziskanych dat byla pouzita analyza ANOVA a tam, kde
byla vyhodnocena pod hladinou vyznamnosti alfa 0,05 byl proveden test Tukey HSD, ktery

zjist'uje vnitini zavislosti jednotlivych udaji.

Ackoliv je mnoho faktori, které vniméni rozhodovaci paralyzy ovliviiuji, nepodafilo se, i
ptes peclivou analyzu ziskanych dat, jednoznacné prokdzat, Ze by ptislusnost ke zkoumané

generaci méla zasadni vliv na frekvenci vyskytu rozhodovaci paralyzy.

Podatilo se vSak prokazat, Zze rozhodovaci paralyza je jevem, ktery se objevuje v zivotech
lidi napfic¢ generacemi a ovliviiuje v urcitych situacich vSechny generace. Podafilo se také
prokazat, ze klasifikovani na kulturni generace a urcité generalizovani skupin obyvatelstva
dle véku a jejich charakteristik, pfispiva k lepsi orientaci v jejich chovani. Tato data mohou
byt uziteCna naptiklad pro marketingové ucely, aby bylo dosazeno lepsiho cileni produktu

na zakaznika.

Tak jak se riizné generace vyvijeji v prubéhu historie dle aktudlniho déni, podobné i
v pribéhu psani této prace dochazi k nestandartni situaci. V dasledku rozsifeni
pandemického virového onemocnéni COVID-19 byla tato prace napsdna v domaci
karanténg, v které se nachézi tisice osob nejen v Ceské republice, ale po celém svété, za
ucelem omezit pohyb osob. Tato tragicka situace, ktera ma v soucasnosti na svédomi jiz

tisice mrtvych vSak mlze znacit vznik nové generace s jinymi preferencemi a zvyky.
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V priloze této prace je velky graf mapujici vyvoj vékového slozeni vSech obyvatel svéta od
roku 1950 s ptredpovédi do roku 2100. Na grafu lze nazorné pozorovat jednotlivé generace
zkoumané¢ v této praci a jak se piredpoklada jejich vyvoj. Je dnes zcela jisté, Zze graf bude
muset byt upraven, nebot’ pandemie pfipravi o Zivot mnoho senioril, ktefi jsou
nejzranitelnéjsi a predpoklada se, ze karanténni opatieni zdrovenl zvysi porodnost, ¢imz da
vzniknout nové generaci. Na socidlnich sitich se hovofi o generaci tzv. Coroniall, nebo také

QuaranTeens.

V této krizi si miizeme v§imnout i zajimavé, a¢ tragické rozhodovaci paralyzy, kdy na mnoha
mistech svéta se 1€kati a zdravotnici potykaji s velkym mnozstvim nakazenych osob, kterymi
jsou z velké ¢asti nejstarSi obcané nasi spolecnosti. V kontextu této prace se jedna o Tichou
generaci. Mnoho vlad evropskych zemi bylo kvtli nedostatku zdravotniho vybaveni nuceno
zaCit uptednostiiovat, kdo bude osetfen a kdo ne. Byla tak vydana natizeni, kterd doporucuji
doktortim, jak pfistupovat k nemocnym a klast prioritu na pacienty, kteti jsou mladsi,
zdravéjsi a maji vice potencidlnich roku zivota pfed sebou. To znamen4, ze stafi a nemocni
pacienti maji mensi Sanci coronavirus pfekonat. Nékomu se mohou tato natizeni zdat krutd,
avSak bez nich, jsou Iékafi nuceni rozhodovat o tom koho zachrani a koho ne, coZ je v mnoha
pripadech nefesitelnd otazka — koho necham zemfiit? Tato rozhodnuti jsou nazornym
piikladem rozhodovaci paralyzy, protoze at’ se 1€kari rozhodnou jakkoliv, bez natizeni vlad

jsou to oni, kdo nese zodpovédnost za Zivoty téchto lidi.
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e Seznam tabulek

Tabulka 1

Vybér v pozitivnim a negativnim rdmovani

e Seznam obrazku

Obrazek 1
Obrazek 2
Obrazek 3
Obrazek 4
Obrazek 5
Obrazek 6
Obrazek 7
Obrazek 8
Obrazek 9
Obrazek 10
Obrazek 11
Obrazek 12
Obrazek 13
Obrazek 14
Obrazek 15
Obrazek 16

Obrazek 17
Obrazek 18
Obrazek 19
Obrazek 20
Obrazek 21
Obrazek 22
Obrazek 23
Obrazek 24
Obrazek 25
Obrazek 26
Obrazek 27
Obrazek 28
Obrazek 29

Obrazek 30
Obrazek 31
Obrazek 32
Obrazek 33
Obrazek 34
Obrazek 35
Obrazek 36

Schéma rozhodovaciho procesu

Vyzkumy zaméfené na rozhodovaci paralyzu a jejich tispéSnost
Vyvoj vékové struktury obyvatelstva CR

Zastoupeni generaci v populaci CR v roce 2018

Struktura dotazovanych dle véku a pohlavi

Struktura dotazovanych dle véku a velikosti sidla

Struktura dotazovanych dle véku a dosaZzeného vzdélani
Struktura dotazovanych dle véku a statusu

Vybér ze seznamu filmu

Rozhodli jste tak, ze je film vhodny pro vSechny vékové kategorie?
Jsem spokojen/a, film bych neménil/a

Mam pochybnosti, 1 jiné filmy byly vhodné

Kdybych mohl/a, znovu bych vybral/a jiny film

Mé¢l/a jsem problém se rozhodnout

Uz jste slySeli o rozhodovaci paralyze?

ZdrZela, nebo odradila Vas osobné nékdy rozhodovaci paralyza od
udélani rozhodnuti?

Jak Casto se osobn¢ setkavate s rozhodovaci paralyzou?
Setkali jste se s rozhodovaci paralyzou u osob ve svém okoli?
Jak se citite, pokud si musite vybrat z mnoha moznosti?
Spokojim se s mén¢ moznostmi

Zkoumam moznosti tak dlouho, dokud si nevyberu nejlépe

S mozZnostmi neztracim Cas, rozhoduji se rychle

Svych rozhodnuti nelituji

Zazil jste n€kdy rozhodovaci paralyzu na nésledujicich mistech?
Hypermarkety a Supermarkety

Vybér pti nakupu potravin / napoju

Vybér ptfi objednéavani jidel / ndpojh v restauraci / baru
Vybér pii nakupu odévi a obuvi

Setkal/a jste se s rozhodovaci paralyzou v osobnim Zivoté v téchto
situacich?

Vybér potadu v televizi

Vybér hudby k poslechu

Vybér knihy

Vybér restaurace

Vybér co uvafit - snidané/obéd/vecete

Vybér turistické destinace (kam cestovat?)

Vybér obleceni a stylu
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20. Piilohy

Ptiloha A Demografie svétové populace od roku 1950 do 2100

The Demography of the World Population from 1950 to 2100 Our World

Shown is the age distribution of the world population — by sex — from 1950 to 2018 and the UN Population Division’s projection until 2100. in Data
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