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Rodinna farma jako prirozena soucast venkovského

prostoru

Souhrn

Pfredmétem feSeni diplomové prace ,Rodinnd farma jako pfirozend soucast
venkovského prostoru® je postaveni venkovského prostoru a zeméde€lstvi s moznostmi feseni
konkrétnich problémil uzemi.

Cile této diplomové prace byly rozdéleny na dva dil¢i tkoly, z nichZ prvni je literarni
reSerSe sou¢asné¢ho postaveni a déni na venkové, postaveni rodinnych farem v CR,
moznostech a podminkach chovu koz a naleZitostech v péstovani plodin. Druha cast je
zamétena na vlastni navrh projektu malého rodinného podniku se zaméfenim na chov
mlécnych koz v LFA oblasti a produkci vybranych plodin.

Vysledky prace popisuji postaveni venkova a zemédélstvi v CR. Navrh rodinné farmy,
jako malého podniku na venkové, piedstavuje moznosti rozvoje dané obce, atraktivitu mista a

celkové zamezeni vylidnéni venkova.
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kozy, chov, venkovsky prostor, rodinny podnik, produktivita



Family farm as an organic part of the rural space

Summary

The subject of this master‘s thesis "Family farm as an organic part of the rural space" is
position of the rural space and agriculture with possibilities for solution of specific problems
of the territory.

The goals of this thesis are divided into two partial tasks. The first of which is the
literature review of contemporary position and happening on the countryside, the position of
the family farms in the Czech Republic, the possibilities and conditions of goat breeding and
requirements in cultivation. The second part is focused on project design of small family
business with focus on dairy goats breeding in the LFA area and production of selected crops.

The results of this thesis describe the position of the rural and agriculture in the Czech
Republic. The proposal of the family farm as a small business on the countryside represents
the development possibility of the village, the attractiveness of the place and total avoidance

of depopulation of the village

Keywords: Goats, Breeding, Rural Space, Family Farm, Productivity
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1 Uvod

Ptiblizn¢ 80 % Evropy je mozné oznacit za venkovské oblasti, které jsou obydleny cca
¢tvrtinou obyvatel Evropy. Kazdd venkovskd oblast celi specifickym hrozbdm od zmén
v zemédélském sektoru az po vylidilovani. SpoleCnym zamérem, se kterym se musi
venkovské oblasti vypoiadat a piinést feSeni, je vhodna forma ekonomického rozvoje Kk trvalé
udrzitelnosti a neméné vyznamnym tématem je socidlni zaclenéni. Pti feSeni hrozeb se oblasti
museji stale prizptisobovat ménicim se naroklim, kladenych ze strany spolecnosti a trzni
ekonomiky. (European Communities, 2003)

Venkov v Ceské republice prosel v poslednich nékolika desetiletich zasadnimi
proménami. V 60. az 70. letech minulého stoleti se venkov vyznacoval pomérné homogennim
uzemim, ve kterém byla typickym znakem nizkd hustota obyvatelstva, a zaméstnanct
v odvétvi zemédelstvi byl vysoky podil. Dnes se venkovské oblasti vyznacuji diferenciovanou
strukturou odlisn€ rozvinutych izemi plnicich fadu funkci. Mezi hlavni problémy “dneS$niho*
venkova lze zaradit otazky zachovani a rozvoje zeméd€lstvi a stabilizaci obyvatel
venkovskych oblasti. Proto je dilezité podporovat podnikani na venkove, vytvaret vhodné
podminky pro podnikani a ziti na venkové a celkové vytvafet venkov jako atraktivni
prostiedi. (Jezek, 2008)

Ve srovnani s narodnim hospodafstvim je v oblasti ¢eského zemédélstvi nepiizniva
vékova struktura, je tedy dulezité zamezit odlivu kvalifikované a mladé pracovni sily z tohoto
sektoru. Ceské zemé&dglstvi na venkové vyzaduje mladé a kvalifikované pracovniky. Proto je
nutné vytvofit pro né piiznivé a atraktivni prostfedi a podminky. ZajiSténim pracovnich
prilezitosti se také stabilizuje venkovské obyvatelstvo. Celkova zivotaschopnost venkovského
prostoru se ve znacné mife odviji od rozvoje malého a sttedniho podnikani. (PRV, 2014)

Vyznamnou pro hospodaistvi a socialni stabilitu venkova se zd4 byt produkce
kvalitnich a regionalné specifickych produktii. Tato produkce mize vést ke zlepSeni piijml
producentli a moznosti pracovnich pfilezitosti. Garance jakosti, diky ochrannym znamkam
(chranéné oznaceni piivodu, zaruceni tradicni specialita, chranéné zemépisné oznaceni) a
vlastnostem produktu ¢i pouzitému vyrobnimu procesu, zlepsuje trzni piilezitosti, vyssi odbyt
acenu. (PRV, 2014)



2 Cil prace

Cilem této prace bylo vypracovat projekt malého rodinného podniku se zaméfenim na
produkci vybranych plodin a chov koz v LFA oblasti. V kontextu srovnavaci rozvojové studie
zalozené na historickych souvislostech, formach a budoucich perspektivach, piedevsim

vV podminkach Evropy.

Védecka hypotéza:
Existuje realny predpoklad, Ze maly rodinny podnik s polni produkci a chovem koz miize
efektivné hospodarit v konkurencnich podminkach ¢eského zemédelstvi bez zavislosti na

dotac¢nich titulech.



3 Literarni reSerse

3.1 Venkovsky prostor a rodinna farma

Hlavni roli v udrZitelnosti a rozvoji venkovskych oblasti hraje mimo jiné moznost
pracovnich piileZitosti a atraktivita ¢i piitazlivost uzemi. Tyto aspekty v sobé také zahrnuje
zemédelstvi, konkrétné rodinné farmy, které nabizi pracovni moznosti a svou existenci

Vv krajin€ ji €ini pfitazlivéjsi a turisticky zajimavé;jsi.

3.1.1 Charakteristika sidelni struktury CR se zamé&Fenim na venkovsky prostor

Dle PRV (2014) je v Ceské republice vysoky pocet obci (6251 obci), které
se vyznaduji rozdrobenou velikostni strukturou. Celkova struktura osidleni Ceské republiky je
V porovnani s ostatnimi clenskymi staty Evropské unie odliSna. Primérny pocet obyvatel
(1640 obyvatel/obec) a prumérna velikost obce (13 kmz), fadi Ceskou republiku do
nejniz§iho pruméru v téchto kategoriich v Evropské unii.

Malé obce (vesnice) se vyznacujici nizkym podilem obyvatel v produktivnim véku.
Starnuti populace a trend stéhovani mladych obyvatel do mést je dlouhodoby problém ubytku
venkovského obyvatelstva. V poslednich letech se sice vylidilovani venkova zpomalilo, ale to
je zapficinéno masivni vystavbou satelitni zastavby v blizkosti vétSich center, coz neni dobré

z pohledu trvalé udrzitelnosti a zivotaschopnosti venkovského prostoru. (PRV, 2014)

3.1.2 Venkov

Venkov je uzemi ¢i prostor s jeho obyvateli, spojenymi vzajemnymi vazbami. Pod
pojmem venkov si lidé klasicky predstavi misto, kde maji obyvatelé bliz$i a intimné&jsi
mezilidské vztahy, misto slouzici k uprku zpfelidnénych mést, misto s pohodIngjsim
bydlenim, misto vhodné pro rodinné podniky, misto poskytujici €isté Zivotni prostiedi a
misto, kde se udrzuji tradice. (Chromy a kol., 2011)

Hudeckova a kol. (2008) povazuji za venkovské sidlo star$i a pomaleji se rozvijejici
¢ast izemi s prevahou zemédélského zaméteni, kde jsou obyvatelé vice spjati a Ziji obdobnym
zivotnim stylem. Venkovské prosttedi povazuji za vice propojené s pfirodou a méné zasazené
moderni kulturou. Hruska — Tvrdy (2012) uvadi, Ze dneSni propojeni tradi¢niho zemédé€lstvi a
venkova je oslabeno hlavné v blizkosti vétSich mést, kde vznikaji tzv. suburbie a Casto
dochazi k ptechodu ze zeméde€lsko-vyrobni funkce na rekreacni a rezidencni funkci. Obdobné

Horské a kol. (2002) povazuji venkov za soucast urbanizované spolecnosti.
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3.1.2.1 Vymezeni venkova

Neni venkov jako venkov. Kazdé tizemi ma své specifika, 1isi se svym historickym
vyvojem a rozvojovym potencialem. Z dosavadniho historického vyvoje, z charakteru
hospodarskych vazeb a ze socidlnich a kulturnich charakteristik 1ze venkov rozdé¢lit na rizné a
navzajem odlisné oblasti. Hlavné kvuli odliSnostem ma kazdy venkov specifické naroky na
svou existenci a rozvoj, ma odli$né prileZitosti a hrozby. Tyto odli$nosti je nutné brat v potaz
Vv piistupu regionalni vefejné spravy a predevS§im v moznostech ndrodni a nadnarodni
podpory. (Perlin a kol., 2011)

Vymezeni venkova a urceni rozmezi mezi venkovem a méstem je slozitym ukonem a
mezi autory diskutovanym tématem. Kubes (2000) se zabyva otazkou, zda je mezi méstskou
oblasti a venkovem jasna hranice. Pro urCeni této hranice vyuziva rozhrani poctu obyvatel
mezi sidlem méstskym a venkovskym. KubeSovu teorii o jasné hranici jiz v minulosti vyvratil
Hoggart (1992), ktery vidi rozdil mezi venkovem a méstem v odliSném vnimani
hospodaiskych funkci. Jasnym zavérem je, Ze vymezeni venkova s ohledem na vSechny
aspekty neni s presnosti mozné (Perlin, 2011).

Pro vymezeni venkova je tedy nutné zahrnou vSechny dulezité aspekty a zohlednit riizna
kritéria, jako napfiklad architektonické znaky, socidlni znaky, urbanistické struktury,
velikostni znaky a dalsi (Perlin, 2003).

Metodika Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD), kterou pouziva
Evropska unie, ¢leni venkov do tii zdkladnich kategorii na regiondlni tirovni:

e Pievazné venkovské regiony — 50% obyvatel Zije ve venkovskych obcich (obce
s méné neZ 150 obyvateli na km?)

e Vyznamné venkovské regiony — ve venkovskych obcich zije 15-50% obyvatel

e Pievazné méstské regiony — ve venkovskych obcich Zije méné nez 15%
obyvatel.

Za venkovska sidla jsou dle CSU (2009) povazovany obce do 2000 obyvatel a obce do
3000 obyvatel s hustotou zalidnéni mén& nez 150 obyvatel/km?.

Perlin a kol. (2011) rozélenili venkov pro Ceskou republiku do 8 zékladnich typi podle
obvodu obci s rozsifenou pusobnosti (Obr. 1). Rozdéleni vytvofili na zakladé rozsahlych
statistickych dat jako napf. data o obyvatelstvu, hospodafstvi, kulturnich znacich apod.
16 vstupnich proménnych sloucili do 4 komponent:

1. Velikost — obce maji vysoké populaéni zastoupeni s velkym podilem trvale

obydlenych domt; obyvatelstvo je tvofeno mladsi generaci; nizkd vyjizd’ka za
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zaméstnanim za hranice obce; dobra vybavenost technickou a dopravni
infrastrukturou.

2. Rust — vysoké pfiirtastky obyvatel migraci; Vysoky pocet nové vystavénych
domti; nizky pocet rodakt a velky tok dotacni pomoci.

3. Lidsky potencial — nadpraimérn¢é vzdélané obyvatelstvo; vysoky pocet rodaki;
vysoka vyjizdka za zaméstnanim; nizkd nezaméstnanost a dobré dopravni
propojeni.

4. Stabilita — vysoky pocet rodakl; prevaha trvalého bydleni; nizka frekvence
rekreacnich a turistickych funkci; velmi dobrd vybavenost technickou
infrastrukturou; vysoka vyjizd’ka za zaméstnanim.

Jednotlivé komponenty se dle Perlina a kol. (2011) K sobé& stavi pozitivné ¢i negativné,
tyto aspekty vyuzili pro analyzu ptekryvil z riznych kombinaci. Diky kombinaci téchto
komponent vytvotili 16 typi venkovskych prostorii, ze kterych slou¢enim nékterych typa

vytvotili 8 zakladnich typd venkova (Tab. 1).

Obr. 1 8 zdkladnich typii venkovského prostoru v CR (Perlin, R. a kolektiv, 2011)
: 8. Neprofilovany venkov
D 7. Strukturainé postizeny prumyslovy venkov
|:] 6. Intenzivni rekreacni oblasti
0 25 50 100 Km [:l 5. Problémovy rekreaéni venkov
- 4. Vybaveny moravsky venkov

- 3. Moravskeé periferie

- 2. Nerozvojovy sousedsky venkov
- 1. Rozvojovy venkov
:] vyfazeno

Zdroj: Perlin, R. a kolektiv (2011)
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Tab. 1 Typy venkova

Typ venkova Popis

1. Rozvojovy venkov - znacny populacni i hospodarsky rist, vysoky potencial
rozvoje z hlediska lidskych zdroju, nikoliv z hlediska socidlnich

aspektl a komunitniho Zivota.

2. Nerozvojovy venkovsky | - nedostacujici ob¢anska vybavenost, vysoka ekonomicka
venkov slabost, velmi vysoky priimérny vék, vysoka mira socidlni sepjatosti

a dodrzovani tradic.

3. Moravské periferie - uzemi historickych zemi Moravy a Slezska, dobra obcanska

vybavenost, nizky rekreacni potencidl

4. Vybaveny moravsky - uzemi Moravy a Slezska, vysoka zaopatfenost technickou

venkov infrastrukturou a verejnymi sluzbami, obyvatelstvo slozeno

evyvs

5. Problémovy rekreacni - prevaznd ¢ast pohranici, vysoky turisticky zajem, vysoky
venkov pocet doml k druhému bydleni (chalupy), trvale bydlici obyvatelé

s nizkym indexem vzdélanosti a nejvyssi mira nezaméstnanosti.

6. Intenzivni rekreacni - nejméné zastoupeny typ, hospodarsky nejvice prosperujici je
oblasti turisticky ruch.

7. Strukturdlné postizeny - Uzemi na severu Cech, dobra vybavenost technickou a
pramyslovy venkov dopravni infrastrukturou, nejnizsi rozvojovy potencial z pohledu

ekologického, socidlniho i ekonomického.

8. Neprofilovany venkov - tvofen zbylym Gzemim s nejasnym a nejistym rozvojem.

Zdroj: Perlin a kol. (2011) — Upraveno

3.1.2.2 Venkovsky prostor v kontextu Programu rozvoje venkova

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen MZe) na zékladé usneseni vlady Ceské republiky
ptipravilo Program rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 (dale jen PRV 2014 - 2020).
Ukolem PRV 2014 — 2020 je stanovit priority, opatfeni a strategii pro efektivni vyuziti
prostiedkdt Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkovského prostoru v Ceské
republice. Déle ma realizace PRV 2014 — 2020 piispét k napliiovani cili Spolecné
zem&délské politiky (dale jen SZP) a Strategie Evropa 2020. Program je schvalovan
usnesenim vlady Ceské republiky, po té je ptedlozen Evropské komisy a Schvalen je

rozhodnutim Komise. (PRV, 2014)
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PRV 2014 2020

je

v souladu

Snafizenim Evropského parlamentu a

Rady ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkovského prostoru z Evropského zemédélského

fondu pro rozvoj venkovského prostoru a dalSimi provadécimi pravnimi ptedpisy. Déle se

program fidi ustanovenim a nafizenim Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych

ustanovenich, tykajici se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Fondu soudrznosti,

Evropského socidlniho fondu, Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj venkovského

prostoru a Evropského namoiniho a rybatského fondu. (PRV, 2014)

Dle PRV (2014) Ceska republika pfipravila strategicky dokument Dohoda o partnerstvi,

jenz stanovi zékladni strategii, priority a

opatfeni pro efektivni vyuziti Evropskych

strukturélnich a investi¢nich fondl za celem dosazeni cili strategie Evropa 2020.

PRV pfispiva k dosazeni cili prostfednictvim nize uvedenych (uvedeny jsou pouze ty

priority tykajici se této diplomové prace) priorit Unie pro rozvoj venkova (Tab. 2):

Tab. 2 Priority PRV 2014 - 2020

Priorita

Popis

1. Zvyseni zivotaschopnosti zemédélskych
podnikd, zvyseni konkurenceschopnosti
zemédélské Cinnosti v regionech a podpora
inovativnich zemédélskych produktt i jejich
uvadeéni na trh, dodrzovani dobrych

Zivotnich podminek pro zvifata a fizeni rizik.

Hlavnim opatfenim jsou investice do hmotného
majetku (investice do zemédélskych podnik() a
podpora investic tykajicich se zpracovani a
uvadéni vyrobkd na trh nebo vyvoj
zemédélskych produktl. Vysledkem by mélo byt
snizeni vyrobnich nakladd, modernizace a
zlepseni uZitkovosti a Zivotni pohody zvitat, dale
je cilem zvyseni kvality vyrabéné produkce,
zlepseni ochrany ovzdusi a klimatu a snizeni

spotfeby energii a vody.

2. Zachovani, obnova a zlepseni ekosystému Prostfednictvim Agroenvironmentalnich —
souvisejicich se zemédélstvim. klimatickych opatfeni, které podporuji ochranu
pud pred erozi, prispivaji ke snizeni odtoku vody
z krajiny a snizuji zneciSténi vod, ddle podporuje
planovani ochrany a obnovy cennych stanovist
3. Podpora socialniho zaclefiovani, zmirfiovani

chudoby a hospodarského rozvoje na

venkove.
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V PRV (2014) je vyhodnoceni situace a potencialu ¢eského zemédélstvi a venkova, dale
popisuje prioritni problémy a potifeby. Na vyhodnoceni reaguje popisem opatieni, které
obsahuji feSeni s vazbou na priority. V programu je taktéZ popsan systém provadéni programu
a podrobnosti stanovuji narodni provadéci ptedpisy. Program je vymezen pro uzemi celé

Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy.

3.1.3 Charakteristika zemé&délstvi CR se zaméFenim na venkovsky prostor

V Ceském zemédélstvi 87 % podnika ptipadéd fyzickym osobam a obhospodatuji 30 %
zemeédelské pudy, 13 % podnika piipadad pravnickym osobam s pfevazujici ndjemni pracovni
silou a hospodaii na 70 % zeméd¢€lské pudy. K roku 2011 ¢inil 76 % pudy v zemédélstvi
plochu zemédélské piidy (hustota DJ/ha je 49 %). (PRV, 2014)

Dle PRV (2014) ¢inila v roce 2010 pramérna velikost zemédélského podniku 179,8 ha.
Nejveétsi je procentualni zastoupeni zemé&délskych podnika s velikosti 5 — 50 ha (Tab. 3).
Nejvice se zvySuje podil farem s velikosti nad 100 ha a 50 — 100 ha. Pocet vlastniku
zeméd¢€lské pidy je cca 1 mil. a na jednoho vlastnika zeméd¢€lské pldy piipada piiblizné
3,65 ha. 40% zemédé€lské pudy je ve vlastnictvi podnik nad 100 ha a 66 % vlastnikl celkové
disponuje s pozemky do 1 ha.

Tab. 3 Velikostni zastoupeni podnikii v zemédelstvi

Velikost podniku v ha Zastoupeni v %
méné nez 5 15,4
5-50 54,7
50-100 10,6
vice nez 100 22,9

Zdroj: PRV (2014) - Upraveno

Rozloha zemédé€lské pudy dle Roc¢enky ptidniho fondu 2015 ¢inila 4,215 mil. ha, coz je
priblizné 54 % celkové rozlohy republiky. Z dlouhodobého hlediska vyméra zemédélské pudy
v Ceské republice klesa (Tab. 4). Vyméra orné pudy z dlouhodobého hlediska také postupné
klesa, pfevazné na tkor rozsifovani ploch trvalych travnich porosti (TTP). Z celkové vyméry
zemeédelské pudy spadé polovina do méné ptiznivych oblasti (LFA), které se dale specifikuji
do horskych oblasti, ostatnich oblasti a oblasti se specifickym omezenim. (PRV, 2014)

Dle PRV (2014) stavy hospodaiskych zvitat také klesaji a to na pocet 1 369 780 DJ.

Stejn¢ tak klesd pocet farem na 19 340 farem. Oproti tomu naristd pocet uzivateli
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zemé&délské pudy na pocet 32 824. V Sektoru zeméd¢lstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti je
celkoveé zaméstnano 2,4 % zaméstnanych obyvatel a dlouhodobé tento pocet klesa.

Tab. 4 Viyvoj jednotlivych druhit pozemkii zemédélské pudy v tisicich hektarech

1981 1986 1991 1996 2000 2005 2010 2014
Orna puda 3293,3 3269 3219 | 3142,6 | 3082,3 | 3047,2 | 3008,1 2979
Chmelnice 10,66 11,2 11,3 11,4 11,2 11 10,5 10,3
Vinice 15 16,2 15,8 15,6 15,6 18,7 19,4 19,6
Zahrada 151 155,3 | 157,7 | 158,7 160,6 | 161,8 163 163,6
Ovocny sad 53,5 52,7 51,1 50,1 49 47 46,6 46
TTP 850,8 823,1| 8325 9013 91,1 | 973,8| 9859 997,2
Zemédélska ptida 4374,3 | 4327,4 | 4287,5 4278 4278 | 4259,5 | 4233,5 | 4215,6

Zdroj: Rocenka piidniho fondu (2015) - Upraveno

3.1.4 Rodinna farma

Velky podnik, Vv porovnéni s podnikem rodinného typu, ma slozitou rozhodovaci a
vyrobni strukturu, to ma za nésledek pomalejsi reakce na zmény a nizsi efektivitu. Rodinné
podniky jsou v tomto ohledu efektivnéjsi forma vlastnictvi. (P€lucha, 2006)

Zakladani a fungovani jiz existujicich malych a stfednich firem hraje na venkové
zdsadni roli. Tyto firmy jsou moznosti pracovnich pfilezitosti, snizeni ¢i zamezeni
vylidiiovani a celkové svou existenci a plsobenim napomdhaji ke zlepSeni socidlnich i
ekonomickych sluzeb. Pro uplnost je nutné specifikovat, co je mySleno malou a stiedni
firmou. Kordb a Khateb (2010) rozd€luji firmy dle po€tu zaméstnancii, rocniho obratu a
celkovych aktiv na mikro, malé a stiedné velké firmy (Tab. 5). Rodinna farma mize zapadat
do vSech niZe uvedenych kategorii.

Tab. 5 Klasifikace firem

Druh firmy Pocet zaméstnancu Obrat (mil. €) Aktiva (mil. €)
Stfedné velka <250 50 43
Mala <50 10 10
Mikro <10 2 2

Zdroj: Korab a Khateb (2010)
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Konkrétné vSak rodinné farmy nejsou legislativné definované, z toho diivodu je MZe
specialné nesleduje ¢i neeviduje napiiklad formou seznamu. Asociace soukromého
zemedelstvi sdruzuje ¢ast rodinnych farem, ale nevede o nich Zadné statistiky. Jedna se
Z pravidla o malé a stiedni firmy, kde hospodafi ¢lenové rodiny, tyto firmy mohou podnikat
jako fyzické nebo pravnické osoby. (Pélucha, 2006)

Malé a stfedni podniky slouzi (z hlediska ekonomiky) jako konkuren¢ni element, tim
potlacuji monopolizaci trhu. Dale zajistuji socidlni stabilitu, zaméstnanost a posiluji trh.
(Korab a Khateb,2010)

Pélucha (2006) piSe, ze se rodinné farmy zabyvaji zivociSnou a rostlinnou vyrobou
jednotlivé ¢i soucasné. Z zivoc¢isné vyroby na rodinnych farmach je nejrozsitenéjsi chov
skotu bez trzni produkce mléka, dale nasleduje chov mléénych plemen skotu, ovci a koz, kde
se zpracovava a prodava mléko, tvarohy, syry, jogurty apod. Vyjimkou nejsou ani rodinné
farmy zabyvajici se chovem koni ¢i exotickych zvifat. Z rostlinné vyroby rodinné farmy
zpracovavaji rostlinné produkty jako ovoce, zelenina, byliny aj. Podniky s chovem ovci a koz
jsou povétsinou velmi malé podniky (3 439 podnikil), kde na jeden podnik ptipada 9 DJ.

Mimo rostlinnou a ZzivociSnou vyrobou se farmy dale zabyvaji agroturistikou.
V agroturistice je nespocet moznosti pro ¢innosti jako venkovni aktivity (rybolov, kempovani,
pikniky, pési turistika, jizda na koni ¢i lodich), piimy prodej (samosbér plodii, propagace
zemédé€lskych femesel), vzdélavaci aktivity (exkurze, vystavy), zabava (koncerty, festivaly,

spole¢né dilny), ubytovani a ostatni. (Pélucha, 2006)

3.1.4.1 Struktura zemédélskych podniki

V Ceské republice (Tab. 6) maji nejvyssi zastoupeni malé zemédélské podniky,
zaujimaji 61 %, dale stfedni podniky (32 %) a nejméné pocetnou skupinou jsou velké
zemede€lské podniky (7 %). AvSak jadrem zemédélské produkce jsou praveé, ty velké
zem&délské podniky, které hospodafi na 65 % zemédélského pldniho fondu a podileji se
80 % na celkovém poctu hospodaiskych zvirat. Malé zemé&délské podniky jsou povétSinou
podniky fyzickych osob, hospodaii na 6 % zemédélské pidy CR a podileji se 4 % na
celkovém poétu chovanych hospodaiskych zvifat. (CSU, 2015)

Dle CSU (2015) je rovn&z patrna znaéna zavislost mezi velikosti podniku a pravni
formou vlastnictvi. 69 % fyzickych osob jsou vlastniky malych zemédélskych podnikii, pouze
1 % fyzickych osob vlastni velké zeméde€lské podniky. Vice nez polovina pravnickych osob
(54 %) zaujima velké zeméd¢€lské podniky a pouze 8 % zaujima malé¢ zemédélské podniky,

které ve vétsiné piipadl provozuji zemédélskou ¢innost jen jako vedlejsi.
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Tab. 6 Struktura podnikii dle ekonomické velikosti

Trida ekonomické Zemédélské subjekty Subjekty fyzickych osob Subjekty pravnickych
velikosti celkem osob
Pocet % Pocet % Pocet %
Malé podniky 16 237 62 16 000 68,7 237 8,2
Stredni podniky 8 137 31,1 7038 30,2 1098 37,9
Velké podniky 1808 6,9 246 1,1 1562 53,9
Celkem 26 182 100 23284 100 2 898 100

Zdroj: CSU (2015) - Upraveno

Kroku 2013 bylo dle Zelené zpravy (2013) evidovano pies 48 tis. subjektd
v zem&dé€lstvi. Subjekty zahrnuji pravnické i fyzické osoby, zemédélské podnikatele dle
zakona €. 252/1997 Sb., o zemé&d¢€lstvi i drobné péstitele a chovatele, Ktefi tvofi témét 38 %
evidovanych zeméd¢lskych subjekti. Podniky pravnickych osob obhospodaiuji cca 70%
zemédelské pady. Nejvice evidovanych podnikil je fyzickych osob, které vSak hospodari
pouze na 30 % ha zemé&dé€lské pidy a primérna vyméra podniku je 25 ha (Tab. 7).
Tab. 7 Podnikatelskd struktura podnikii v zemédelstvi

Obhospodarovana zemédélska ptida Pramérna
Pravni forma Pocet podniku
ha % vyméra v ha
FO 44120 1072 406 30,4 25,2
PO 3999 2458 729 69,6 656,2
Celkem 48119 3531136 100 76,4

Zdroj: Zelend zprava (2013) - Upraveno

Dle Zelené zpravy (2013) podniky s vymérou do 10 ha (65 % z celkového poctu
podnikil) obhospodatuji pouze 2,2 % celkové vymeéry zemedélské pidy. Podniky s vymeérou
vetsi nez 500 ha tvoti pocetné pouze 4 % z celkového poctu podnikti, ale hospodati na 69 %
celkové vyméry zemédé€lské pudy. Podniky fyzickych osob ve velikostni skupiné vétsi nez
0 az 5 ha zemédélské pudy, kterych je pres 56 % z celkového poctu podnikil, hospodafi na
3,6 % zemedéelské pady (Tab. 8).
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Tab. 8 Velikostni struktura zemédélskych podnikaii

Velikostni Podniky celkem Podniky FO
skupiny Pocet vyméra pocet vyméra

podniku dle

vyméry v ha % ha % % ha %
0-5 24405 | 52,8 39752 1,1| 23934 56,3 38 652 3,6
5-10 5446 | 11,8 38 060 1,1 5194 12,2 36 304 3,4
10-50 9343 | 20,2 211 838 6 8 802 20,7 198 690 | 18,5
50-100 2420 5,2 169 852 4,8 2194 5,2 153 727 14,3
100 - 500 2830 6,1 619924 | 17,6 2108 5 417440 | 38,9
500 - 1000 839 1,8 603587 | 17,1 214 0,5 146 459 | 13,7
1000 - 2000 653 1,4 912042 | 25,8 49 0,1 62 902 5,9
2000 a vice 313 0,7 936082 | 26,5 7 0 18232 1,7
Celkem 46249 | 100 3531136 | 100 | 42502 100 1072 406 100

Zdroj: Zelend sprava (2013) - Upraveno

3.1.4.2 Typy rodinnych podnikii

Organizacni struktura v rodinném podniku byva casto odvozena od vztahii v roding.
Rodinny podnik je dle Heskoveé a Vojtka (2008) rozliSovan do tti hlavnich typii:
1) Rodicovsky
a) Autoritativni, kde je autoritativni rodi¢ vlastnikem podniku.
b) Protekcionafsky, kde je vytvarena zavislost ¢lena rodiny na podniku bez jeho zapojeni
do chodu podniku.
c) Demokraticky, kde jde o postupné zapojeni nasledovnika (potomka) do chodu
podniku.
2) Manzelsky
3) Piibuzensky

3.1.4.3 Specifika rodinnych farem

V rodinné farmé se misi dva odli§né “svéty rodina a podnik. Kde oba tyto “svéty* jsou
sice tvoreny stejnymi jednotkami, ale kazda predstavuje vskutku samostatnou ideu. Kazdy ma
vlastni cil, prioritu 1 ocekdvani. Rodinny aspekt je charakteristicky emocnim
hlediskem, orientovany spise dovnitf a brani se zménam, naproti tomu aspekt podniku

vyzaduje racionalitu, vysledky, orientuje se smérem ven a je zapotiebi hodn& zmén. Ukolem
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systému rodiny je vzajemné povzbuzovani, schopnost sebeocenéni a vychovavani. Ukolem
systétmu podniku je dosahovani ziskli a rozvijeni dovednosti. Mezi témito “svéty* je
nevyhnutelna rtiznost nazoru a mozny vznik konfliktu, coz je soucasti rodinného podniku.
(Leach, P. 1996)

Korab a kol. (1998) do vySe zminénych “svéta* zahrnuji jeste sféru vlastnictvi a tyto tii
aspekty se vzijemné nevylucné prolinaji a ovliviiuji. Obecné plati, ze jak dobie funguje
rodina, tak dobfe funguje podnik. Dobie fungujici rodina se vyznacuje pozitivnim vztahem
k lidem obecné, duavérou, poskytnutim urcité volnosti, efektivni komunikaci, vzajemnou
ptirozenou kontrolou, délbou moci v rdmci rodiny a pfipravenosti na zmény.

Z téchto skutecnosti 1ze odvodit mozné problémy v rodinném podniku (Korab a kol.
1998):

e Komunikace

e Motivace

e Profesionalizace

o Decentralizace

e Koordinace

e Tymova spolupréace
e Nedostatek kapitalu
e Strategické planovani
e Vymeéna generaci

e Strategie rlistu

Dulezité je brat na védomi, Ze to, co je povazovano za vyhodu rodinné firmy miize byt i
za ruznych okolnosti nevyhodou. Prehled vyhod i nevyhod, které se navzdjem mohou, ale
nemusi prolinat je znazornén v Tab. 9. Tagiuri a Davis (1996) ve svém vyzkumu
objasnuji, jak vyhoda muze byt zaroven nevyhodou rodinné firmy. Pii vzijemné se
ptekryvajicich rolich mohou jako nevyhoda vzniknout zmatky v fizeni podniku a vyhodou se
nabizi rychlé a efektivni rozhodovéani. Spole¢na zivotni historie ¢lenti rodiny a firmy muze
vést k poukazovani na slabiny, naopak vyhodou miize byt vzdjemna pomoc a usnadnéni
prekonavani krizi apod.
docilit, trvalé podnikéani, sjednocené strategie, jasné rozdéleni ukoli a roli jednotlivcim,
nevaznouci komunikace a ptfipadné feSeni mozného nelspéchu. Za moznym neuspéchem

rodinnych farem casto stoji napf. odliSné stanoveni cilli, pfehnany optimismus, nevhodny
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vybér prostorti, nedostateCny prizkum trhu, Spatnd analyza nakladii a nedostate¢na znalost

legislativy. (Korab a Khateb 2010)

Tab. 9 Tabulka silnych a slabych stranek rodinné firmy

Silné stranky rodinné firmy Slabé stranky rodinné formy
Vzajemna shoda Rivalita mezi ¢leny rodiny
AngaZovanost Nepratelstvi mezi ¢leny rodiny
Znalosti Mala podnikatelska objektivita
Flexibilita prace, penéz a ¢asu Svazani z pfilis tzkych vztah
Dlouhodoby zamér MoZné zkomplikovani vztahl
U¢inné vyuzivani prostiedkd Podnikova kontrola
Tvlrci pracovnich pfileZitosti Verejné minéni
Orientace na kvalitu Postoj investor(
Spolecensky odpovédné chovani Finance

Zdroj: Kordb a kol. (1998) — Upraveno

3.1.4.4 Podnikatelsky plan

Pro dobré fungovani kazdého podniku je nutny podnikatelsky plan, ktery se podle
Koraba a kol. (2007) sklada z deseti hlavnich ¢asti:

1.

2
3
4.
5
6

Titulni strana obsahujici stru¢ny obsah, popis podniku a povahu podnikani.

Exekutivni souhrn, jehoZ cilem je vzbuzeni zajmu investori.

Analyza trhu, kde je zmapovano konkurencni prostfedi a vyvojové trendy.
Podrobny popis podniku.

Vyrobni plan, kde je popsan vyrobni proces.

Marketingovy plan, kde je specifikovana distribuce, ocefiovani a propagace
vyrobkd.

Organizacni plan s popisem forem vlastnictvi a vedoucich pozic.

Zhodnoceni rizik s ptfipravou alternativniho postupu.
Finan¢ni plan, kde jsou uvedeny objemy investic a ekonomickd redlnost

podnikatelského planu.

10. Ptilohy a podpirna dokumentace, ktera obsahuje informativni materialy
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3.1.4.5 Rodinny podnik v kontextu regionalniho rozvoje

Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020 (dale jen SRR) ma mimo jiné za snahu
snizeni rozdili v regionech a celkové vyvazeny rozvoj regiond. Zajisténi vhodnych a
srovnatelnych podminek pro Zivot obyvatel a vytvoteni prosttedi pro vyvazeny rozvoj obci a
regionll se nazyva tzv. uzemni soudrznost. Ta ma zajistit harmonicky rozvoj a vytéznost pro
obyvatele z charakteristickych mist izemi. Snahou izemni soudrznosti je zajistit vyrovnany a
udrzitelny rozvoj, ktery by umoznil rovhomérné a udrzitelné vyuzivani prostfedkl pro
hospodarsky zisk.

Hlavni strategii SRR (2014) na dané obdobi je regionalni konkurenceschopnost (vyuziti
potencidlu rozvojovych uzemi a rozvoj kli¢ové infrastruktura nadregionalniho vyznamu),
uzemni soudrznost (zkvalitnéni socialniho prostiedi rozvojovych uzemi a oziveni perifernich
oblasti), environmentalni udrzitelnost (ochrana a udrzitelné vyuzivani zdroja, ochrana ptirody
a krajiny, kvalitni a zaroven bezpecné prostiedi) a vefejnd sprava a spoluprace (zkvalitnéni
instituciondlniho ramce pro rozvoj regionli a podpora spoluprdce na Urovni mistni a
regionalni).

Piekazkami v udrZitelném rozvoji venkovského prostoru CR dle SRR (2014) jsou
naptiklad starnuti venkovské populace a vysidlovani venkova, nizké zastoupeni malych a
sttedn¢  velkych konkurenceschopnych podnikii, rozvoliiovdni zastavéného uzemi
venkovskych sidel na ukor volné krajiny, pestrd struktura izemi se znac¢né potlacenymi
environmentalnimi funkcemi krajiny, vysokd diference mezi vlastnictvim a uZivanim
zemé&délské pludy a nedostatecna zabezpecenost vetejnymi sluzbami. Tyto vybrané piekazky
je mozné vymytit ¢i alesponi zmirnit diky pfitomnosti dobte fungujicich rodinnych farem.

Rodinny podnik napliiuje opatieni na podporu rozvoje lokalni ekonomiky. Toto opatieni
se tyka podpory rozvoje a diverzifikace malého a stfedniho podniku s ohledem na rozvojovy
potencial regionu, podporu tradi¢nich vyrobku, podporu podnikatelskych investic s ohledem

na tvorbu pracovnich pfilezitosti a podporu mistnich (regionalnich) znaéek. (SSR, 2014).

3.2 Ekologické zemédélstvi

Klasické rodinné farmy, jako malé ¢i stfedni podniky, maji blize k piirod¢ a jeji ochrané
s ohledem na trvalou udrZzitelnost. Jejich zplsob péstovani rostlin a chov hospodaiskych
zvitat je veden Casto v zasadach ekologického zeméedélstvi.

V principech ekologického zemédélstvi je pristupovano k ptirodé jako k jednotnému

celku. Zékladem je zaméfeni na kompozici a vyvoj celého systému se snahou optimalizovat
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efektivitu systému jako celku. Jsou zde zahrnuty metody liSici se od bézného zpisobu
provozovani zemédélstvi. (Petr a kol., 1992)

Dle Vergnera a Bartdka (1991) je pro ekologické zeméd¢lstvi charakteristicky zpiisob
hospodaieni bez negativnich dopadi na Zivotni prostiedi a kvalitu vyrobkli. Snahou je
nepouzivat syntetickd hnojiva, pesticidy a ristové regulatory.

Mezi zékladni cile ekologického zemédélstvi dle Petra a kol. (1992) a Vergnera a
Bartdka (1991) patii: produkce dostatecného mnozstvi zdravych potravin vyssi kvality,
spoluprace s pfirodou bez jejiho ovladnuti, podpora a posilovani rozvoje biologickych cykla
v zeméd¢lstvi, podpora pfirozené pudni Grodnosti, vyuzivani obnovitelnych zdroji energie,
Setrnost v pouzivani neobnovitelnych zdrojii, uzavien¢ho cyklu v podniku, zajiSténi
pfirozenych zivotnich podminek hospodarskym zvifatim, odstranéni zdrojii zneciSténi

zivotniho prostiedi zeméd¢€lstvim a podpora genetické rozmanitosti.

3.2.1 Rostlinna produkce v EZ

Dle Neuerburga a Padela (1994) je k dosazeni a udrzeni trodnosti pudy nutné peclivé a
Setrné zpracovat pudu, vytvofit vyvazeny osevni postup, pravidelné organicky hnojit a vybrat
péstovanou plodinu s ohledem na mistni podminky.

Pted zalozenim jakékoli rostlinné produkce je nutna dikladna piiprava pudy a uréeni
optimalniho obdobi pro zpracovani plidy (pida neni suchd ani mokrd). Pii zhutnéni pidy je
nutné ji nakypfit a stabilizovat naptiklad dostatecnym prokofenénim (jetelotravy a vojtéska),
dale je v ekologickém zemédélstvi mozné proti zhutnéni pouzit napt. ry¢ovy pluh nebo kypfti¢
s kfidlatymi radlickami. Organické zbytky museji byt zapraveny dle podminek stanovisté
(¢im leh¢i a sussi pida, tim hloubéji je nutné zapravit organické zbytky, meziplodiny apod.).
(Neuerburg a Padel, 1994)

Diky nepouzivani primyslovych hnojiv a pesticidl je v ekologickém zeméd€lstvi nutny
vSestranny a dobie vyvazeny osevni postup pro dobrou funkci péstebniho systému. Dobie
zpracovany osevni postup dokdZe ve velké mife nahradit chemické prostredky, potlacuje
vyskyt pleveli a Skadcd, obohacuje pidy o ziviny, napomaha ke zlepSeni struktury
pudy, zvySuje obsah humusu v pudé¢ a zvySuje vynos. (Petr a kol., 1992)

Zpady, ze které jsou odebirany ziviny, je nutné Zziviny pad¢ zpét navratit.
V ekologickém zemédé€lstvi je to napf. prostfednictvim meziplodin, zapravenim organickych
zbytkd a hnojenim. Hnojiva jsou v ekologickém zemédé€lstvi pouzivana vyhradné organicka

ptirodniho pivodu. (Vergner a Bartdk, 1991)
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Castym problémem je vyskyt pleveld, které mohou brat kulturnim rostlindm svétlo,
vodu a ziviny, dadle mohou plevele §ifit choroby (houby, viry) a skiidce (had’atka). Mimo jiné
plevele také zté¢zuji sklizen apod. Ekologické zeméd¢€lstvi nahlizi na problematiku pleveli
také z druhé strany. Kladnym tGéinkem plevele mize byt Zivy mulé, ktery slouzi jako ochrana
pudy pted vodni a vétrnou erozi, dodava do pidy humusotvorny materidl a také muze byt
hostitelem pro piirozené nepratele sktidcii. Pro regulaci (nikoli uplné vyhubeni) plevele je
Vv ekologickém zeméd€lstvi pouzivano predevSim preventivnich opatieni (osevni postup).

Dalsi moznosti pro regulaci plevell je pleCkovani a vlaceni. (Petr a kol., 1992)

3.2.2 Zivotisna produkce v EZ

Zakladni podminkou ekologického zemédélstvi je chov hospodaiskych zvitat dle jejich
ptirozenych zasad a je bran zietel na mordlné etické a ekologické pozadavky na chov zvifat.
V ekologickém chovu je snahou dopiat zvifatim pravo na piirozené a odpovidajici Zivotni
podminky a zdravi pomoci vhodné¢ zvolené techniky chovu, zachazenim se zvifaty,
poskytnutim vcasné zdravotni péce, zvolenym zpusobem ustajeni a krmeni. (Neuerburg a
Padel, 1994)

Pro dobré zdravi a uzitkovost hospodaiskych zvitat je zdkladnim predpokladem vyziva
a celkové vyvazena krmna davka. Hlavnim zdrojem zivin je pastva na TTP. Dale je v krmivu
obsazeno picnin (jeteloviny, kukufice a krmna fepa) a jadrna krmiva. Krmna davka je volena
dle veéku, zdravotniho stavu a reprodukéniho cyklu hospodatského zvitete. (Petr a kol., 1992)

Ekologicky chov hospodaiskych zvifat je zalozen pfevazné na pastevnim chodu a je
preferovana mensi intenzita spasani. Snahou je docilit minimalizace stresu zvolenim vhodné
vyZivy, co nejmensi nutnosti prepravy zvirat, dostatkem prostoru, dodrzovanim principt

welfare zvifat a budovanim pfirozené imunity u zvitat. (Vergner a Bartak, 1991)

3.2.3 Legislativni ramec EZ

Zakon ¢. 242/2000 SB., o ekologickém zemédélstvi

Dle MZe (2012) tento zakon upravuje podminky hospodafeni Vv ekologickém
zem&délstvi. V zdkoné jsou feSeny oblasti, které nejsou upraveny evropskymi pravnimi
ptredpisy. Zakon stanovuje registraci osob podnikajicich v ekologickém zemédélstvi a jejich
povinnosti tykajici se kontrol a pozemkl ekofarmy. Dale podminky zruSeni registrace,
vyjimky z pravidel, podminky chovu hospodaiskych zvifat, vyrobu a oznafovani BIO

potravin.
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Zabyva se také kontrolnim systémem, kde dozor nad dodrzovanim zikona vykonéva
ministerstvo. Mezi kontrolni organizace povéfenych MZe patii napt. KEZ, BIOKONT CZ a
ABCERT AG. Dale zékon fesi piestupky a sankce. (MZe, 2012)

Vyhlaska MZe ¢ 16/2006 k zakonu o ekologickém zemédélstvi

Touto vyhlaskou se provadi néktera ustanoveni zakona o ekologickém zemédélstvi. Je
zde vycet hospodaiskych zvitat, ktera je mozno chovat v ekologickém zeméd¢lstvi. Dale
obsahuje vzor zadosti ekologického zeméd¢€lce a grafické znaky, kterymi se oznacuji BIO
produkty. (MZe, 2012)

Naiizeni Rady (ES) 834/2007 o ekologické produkci a oznaovani ekologickych
produkti

MZe (2012) uvadi, Ze toto nafizeni obsahuje vymezeni ucelu a oblasti ptisobnosti, cile a
zasady ekologické produkce, pravidla produkce, oznaovani a pozadavky na oznaCovani
ekologické produkce, kontrolni systém a pravidla obchodu s tfetimi zemémi.

Narizeni Komise (ES) 889/2008

Stanovuje provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) 834/2007 o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produktii v kontextu ekologické produkce, oznacovani a kontrolu.
Jsou zde podrobné¢ popsana pravidla produkce, zpracovani, baleni, pfeprava a skladovani
ekologickych produktl, pravidla rostlinné a zivocisné produkce, pravidla pro zpracované
produkty, pravidla pro vyrobu vina, pravidla sbéru, baleni, ptepravy a skladovani produkti.

Dale pravidla databaze osiv, oznacovani, kontroly a pfedavani informaci. (MZe, 2012)

3.3 Koza domaci

Na domacich zvitatech je ¢loveék zavisly od nepaméti napt. v oblasti dopravy, obzivy,
oSaceni apod. Vztah mezi ¢lovékem a hospodaiskym zvifetem je oznacovan jako symbidza a
tento vztah je nutné dodrzovat. Dfive, kdy cloveék zil s hospodarskymi zvitaty takika pod
jednou stfechou, byl tento vztah vyvazeny. Vlivem intenzivniho chovu hospodatskych zvitat
jsou vyhody této symbidzy rozdéleny nevyvazené ve prospéch cloveéka. Z chovu
hospodarskych zvitat se stal zvifeci primysl. Diky rodinnym farmam je moZzné docilit vetsi
vyvazenosti této symbidzy. (Sambraus, 2006)

Hospodafska zvifata jsou dle Fantové a kol. (2010) zvifata, jez lidé chovaji izolované od
volné Zijicich druht pro uzitek. Domaci zvifata se 1i$i od volné Zijicich druht v télesnych a
fyziologickych znacich (ve vykonnosti i chovani), které maji za sebou dlouhodoby vyvoj,

mutaci a cileny vybér jedinct s ur€itymi znaky k chovu. Za hospodaiské zvite je oznacovan
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druh doméciho zvitete, které ¢lovék chova pro néjaky uzitek napi. produkty pro potraviny,
suroviny ¢i pro praci, hnojivo, sluzby a mnohé dalsi.

Pojem domestikované zvife ma stejny vyznam jako domaci zvite. Kazdé¢ domestikované
zvife ma svého divokého predchiidce, ze kterého vzniklo. Domestikované zvife vznikalo
drzenim zvifete ¢lovékem od volné zijicich forem, postupnym Slechténim a tzv. predélanim k
obrazu svému. Domestikované zvife je existenéné zavislé na Glovéku. Zadny ze vzorch
chovani se u nich zcela neztratil, pouze se zménila frekvence a intenzita projevi. (Sambraus,
2006)

3.3.1 Puavod kozy domaci

Koza se za¢ala dle Sambrause (2006) domestikovat 6 000 let pf. n. 1. v severnim Recku,
nebo je téZ uvadéno 7 500 let pt. n. I. na Blizkém vychodé.

Predchiidcem domestikovanych plemen koz je koza bezodrova, kterd se pohybuje
V horach velmi rychle a obratn¢. Hlavnim a nejvyraznéj$im znakem kozy bezoarové jsou rohy
v oblouku (Obr. 2), které jsou srpovité stoéené smérem dozadu, se Spickami obracenymi
dovnitf. Tyto rohy se vyskytuji u obou pohlavi. V 1été je zbarvena do ¢ernohnédé barvy a
v zim¢ do Sedohnédé barvy. Prsy, hlava a zevni strany nohou jsou ¢erné zbarvené, maji ¢erny
uhoti pruh a ¢erny pruh na plecich, spodni strana bficha a vnitini strany koncetin jsou bilé.
Dal8imi zminovanymi pfedchidci kozy doméci jsou plemena markhur a jiz vyhynulé plemeno
Capra prisca. (Sambraus, 2006)
Obr. 2 Koza Be

TR

Zdroj: https://mattbestny.files.wordpress.com/2014/09/bezoar-goat.jpg
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Zarazeni kozy domaci do zoologického systému
Kozy fadime do rodu kozy (Capra), podceledi ovce a kozy (Caprineae), celedi

dutorozci (Bovideae), podiadu piezvykavci (Ruminantia) a fadu sudokopytnici (Artiodactyla).

3.3.2 Vyznam chovu koz

Kozy jsou dle Samnrause (2006) rozsitfené po celém svéte. Svilj vyznam maji mimo jiné
v oblastech se suchym podnebim, které neumoziiuji béznou zemédélskou Cinnost a
V oblastech suchych svelkymi vykyvy teplot, kde neni mozné chovat ostatni druhy
hospodaiskych zvifat. Kozy nejsou narocné, pokud nemaji k dispozici krmivo, dokazi
zkonzumovat napiiklad i kuchynsky odpad, ale jsou velice mlsné a vybiraji jen ty nejchutnéjsi
kousky. Jsou velmi mr$tné, nedélaji jim problémy dlouhé skoky a dokézi s prehledem Splhat
po strmém povrchu.

Clovék kozy chova pro produkci mléka, masa, kiize, u nékterych plemen i srsti a
v nedostupnych oblastech jako zdroj “poseceni® nedostupného porostu. Produkce je zavisla
od druhu, n¢které druhy mohou mit 1 20x vyssi ro¢ni produkci nez je jejich hmotnost. Kozi
mléko se diky svému sloZeni podobd kravskému mléku. Pokud jsou kozy chované v dobrych
hygienickych podminkéach chovu, nemusi byt chutovy rozdil mezi kravskym a kozim mlékem
znatelny. (Sambraus, 2006)

Stejné jako spotfeba koziho mléka, tak i spotieba kizle¢iho masa v poslednich letech
roste a je Zadanou delikatesou. Nektera plemena koz (srstnatd) je mozné chovat i pro jejich
srst. Prikladem muze byt Turecko, které je nejvétsim chovatelem koz angorskych, coz je
srstnaté plemeno, jejichz srst se stiiha a nasledné zpracovava. Tato srst se nazyva mohér.
(Fantova a kol., 2010)

Faktorem ohroZujici chov koz se zd4 byt napadny zdpach piedevsim kozll, pro ktery
mnoho chovateld nechce kozly chovat vibec. Diky pachu a rohiim byli ve sttedovéku kozli
spojovany s Certy. Dale byly kozy téZ oznacovany jako kravy chudych, protoZze byly schopné
vykazovat uzitkovost i1 v nepfiznivych dobéch, kdy ostatni zvifata za stejnych podminek
chovu by nebyla schopna uzitkovost vykazovat. (Sambraus, 2006)

Riiznorodé vyuziti koz lze uvést na prikladu vyzkumu, ktery provedli védci Martin
akol. (2011). Jejich védecky pokus byl proveden v Donana Natural Parku ve Spanélsku, kde
byl testovan vliv pastvy kozy Payoya. Tato koza je nejvhodnéjsim piezvykavcem v boji proti
Sifeni nezddoucich kfovin na pastvindch a zalesnénych oblastech, tim napomaha sniZeni Sifeni

lesnich pozért.
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Matrin a kol. (2011) realizovali pokus na 600 ha borového lesa, na kterém jsou podrosty
rostlin Cistus salvifolius, Halimium halimifolium, Rosmarinus officinalis a dalsi. Zde se paslo
600 ks koz 4 - 7 hodin denné na 9 oddélenych pozemcich. V tomto pokusu §lo o pochopeni
interakce mezi zvifetem a rostlinou. V této souvislosti byly pozorovany vlastnosti pastvy, jako
zmény ve struktufe vegetace, preference jednotlivych druh rostlin (ketfll) kozami,
fenologické zmény ktovin, kde vyvojové faze kiovin ovliviiuji atraktivnost (chutnost) pro
kozy, Sifeni a kliceni semen, biomasu a hotlavost kfovin.

Vysledkem pastvy koz dle jejich vyzkumu (Martin a kol., 2011) bylo snizeni biomasy
spasanim vegetace, kdy za 36 mésict pastvy doslo ke zvyseni holé plochy zemé o 49 %. Dale
byl pozorovan vliv pastvy na strukturu druht kfovin. Nékteré druhy kiovin chutnaly kozam
vice a doslo k roznosu jejich semen trusem. Diky prichodu travicim traktem koz doslo také
K usnadnéni kli¢ivosti, ¢imz se zvysila pocetnost vyskytu téchto kfovin a vytladily kioviny
pro kozy méné atraktivni.

Zavérem pokusu bylo zjisténi snizeni biomasy, tim doslo ke snizeni lesnich pozart a
jejich Siteni bez ztraty biologické rozmanitosti druhu. Dale doslo k zachovani nékterych druht
rostlin, které byly v ohrozeni, kdy diky piedkli¢eni v kozim traktu bylo umoznéno jejich

vykli¢eni. (Martin a kol., 2011)

3.3.3 Plemena kozy domaci

Vlivem pfirodnich podminek a riiznych zpisobli chovu existuje fada odliSnych plemen
koz, které se od sebe 1isi tvarem téla i uzitkovosti. Chovy jednotlivych plemen jsou celoplosné
rozsifeny po celém tizemi Ceské republiky. V podminkach Ceské republiky se nejdastgji
chovaji plemena koza bila strakata, hnéda kratkosrsta a koza burska. (MZe, 2014)

Plemena koz a ovci Ize dle MZe (2014) rozdélit dle vhodnosti oblasti k chovu ur¢itého
plemene (Tab. 11) a uzitkovosti (Tab. 10).

Tab. 10 Rozdéleni plemen dle uzZitkovosti

Typ uZitkovosti Plemeno

Masna koza burska, koza kamerunska zakrsla

koza sdnskd, koza toggenburskd, koza anglonubijska, koza bila kratkosrsta a koza
Dojna
hnéda kratkosrsta

Srstnatd koza angorskd, koza kasmirova a koza mongolska

Zdroj: MZe (2014) — Upraveno
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Tab. 11 Rozdélent dle oblasti

Oblast Plemeno

polojemnovinna kombinovana plemena (Sumavska ovce, romney, valaska
Horska
a cigdja)

plemena s kfizeneckou vinou (romney, clun forest)
Podhorska s tvrdsimi
plemena plodna a mlécnd (vychodofriska ovce, lacaune, romanovska ovce)
klimatickymi podminkami
plemena mastna (suffolk a oxford down)

Podhorska s mirnymi jemnovinnd, masna plemena (suffolk, oxford down, charollais a texel)

klimatickymi podminkami

Zdroj: MZe (2014) — Upraveno

3.3.3.1 Popis vybranych plemen koz

Anglonubijska

Jedna se o velké plemeno s extrémnim klabonosem a dlouhyma svislyma usima. Kozel
ma hmotnost 90 — 100 kg a koza 70 — 80 kg. Rozsitené je predevsim ve Velké Britanii a
V soucasnosti 1 v dalSich evropskych zemich. M4aji mimorddnou mléénou uzitkovost, ktera
pfesahuje 1 000 kg a jejich maso je velmi chutné. V CR byla naméfena primérna uZitkovost
1017 kg mléka s tucnosti 4,10 %, obsahem bilkovin 3,25 % a laktozy 4,47 %. Plodnost kozy
je 246 % a odchov kuzlat 205 %. (Sambraus, 2006)

Burska

Jedna se o velké plemeno s velkou hlavou, kratkou srsti, které pisobi statnym dojmem.
Kozel ma hmotnost 90 - 100 kg a koza 65 — 75 kg. Rozsitené je pedev§im v jizni a severni
Africe, Némecku a Rakousku. Plemeno ma velmi dobré osvaleni a denni ptiristek kizlat je
velmi vysoky. Jatecna vytéznost je 50 % a maso je velmi chutné, jemné a mé typickou kozi
pfichut. VyuZivana je také kize k vyrobé obuvi, rukavic a na vazbu knih. Plemeno ma
vysokou plodnost i dobré matefské vlastnosti a klidny temperament. Kozly maji méné
vyrazny pach (prk) nez u jinych plemen. (Sambraus, 2006)

Bila kratkosrsta

Jedna se o uslechtilé, dojné, kratkosrsté plemeno (Obr. 3). Je to plemeno plodné a
Vhodné k individualnimu i stddovému chovu a k vicedruhové oplitkové pastve. Kozel ma
hmotnost 80 — 90 kg a koza 50 — 60 kg. Rozsifené je piedeviim v CR a je geneticky shodné

s bilou kratkosrstou kozou chovanou na Slovensku. Primérou uzitkovost maji
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800 - 1 000 kg mléka s tucnosti 3,5 %, obsahem bilkovin 2,6 % a laktézy 4,5 %. Plodnost
kozy je 180 — 200 % a odchov kizlat 150 — 165 %. (Fantova a kol., 2010)
Obr. 3 Koza bila kratkosrsta

Zdroj: Vlastni fotodokumentace

Angorska (mohérova)

Jedna se o srstnaté plemeno mensiho vzrlstu, citlivé na vlhké prostfedi. Plemeno ma
Cist¢ bilou, dlouhou, hedvdbnou a zkadetenou srst. Kozli maji vyvrtkovité rohy a maji
hmotnost 45 — 55 kg a kozy 30 — 40 kg. Rozsifené jsou piedevsim v Turecku, jizni Africe,
Argenting a mala populace je i v Némecku a CR. Hlavnim produktem je jejich srst, ktera se
obchodné zna¢i mohér, svétova ro¢ni produkce je 15 000 tun mohéru, kdy ro¢ni produkce na
kozu je aZ 4 kg a na kozla az 6 kg. StfiZ se provadi 2x ro¢n¢. Plodnost je nizkda, kdy plodnost
kozy je 90 % a dvojcata se vyskytuji jen v 1 %, dale maji kozy Spatny matefsky instinkt.
(Sambraus, 2006)

Hnéda kratkosrsta

Jedna se o mlécné, kratkosrsté plemeno S tmavym pruhem na hibeté a ocasu (Obr. 4).
Plemeno je odolné a ptizptasobivé 1 v tvrdSich chovatelskych podminkéch. Kozel ma
hmotnost 70 — 85 kg a koza 50 — 55 kg. Rozsifené je piedeviim v CR a je typové shodné

S kozou hnédou kratkosrstou chovanou na Slovensku. Primérnou uZitkovost maji
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800 - 900 kg mléka s tucnosti 3,6 %, obsahem bilkovin 2,7 % a laktozy 4,6 %. Plodnost kozy
je 170 — 190 % a odchov kuizlat 140 — 160 %. (Fantova a kol., 2010)
Obr. 4 Koza hnéda kratkosrsta

Zdroj: Vlastni fotodokumentace

3.3.4 Chov kozy domaci v CR

Pocetni stavy chovu koz jsou od roku 2004 v dlouhodobém trendu ristu (Tab. 12).
V roce 2014 bylo chovano 24 348 ks koz, coz je oproti roku 2004 navySeni o 12 436 ks, tj. 0
104,5 %. Dale se také zvysuje produkce skopového masa diky zvySené poptavce po tomto
druhu masa, ktera je nejvyssi v obdobi velikonoc. Od roku 2013 také dochazi ke zvyseni ceny
jate¢nych jehnat. (MZe, 2014)
Tab. 12 Stavy koz (ks)

1990 1995 2000 2005 2010 2014

Kozy a kozli 40 638 44993 31988 12 623 23263 24 348

Zdroj: MZe (2014) - Upraveno

Jelikoz, dle MZe (2014) v CR neni mlékarna nebo syrarna, ktera by vykupovala a
nasledné zpracovavala kozi mléko, je vyroba kozich syra soustfedéna ve faremnich chovech.

Diky tomu ztstava piidana hodnota v podniku. Produkce mléka stale roste, za rok 2014 byla
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1 800 000 1, pticemz je vyprodukovano 180 t syrt (Tab. 13), dale je v tabulce vidét nartst

ceny syru.
Tab. 13 Produkce mléka, syrii a cena

Rok 2001 2004 2007 2010 2014
Dojené kozy 1559 1809 2 389 2930 3 600
Produkce mléka (tis. 1) 850 990 1200 1500 1800
Produkce syrt (t) 85 99 120 150 180
Cena syrt (K¢/kg) 170 180 200 250 280

Zdroj: MZe (2014) - Upraveno

Struktura chovatelt dle Sedlaka (2010):

1. Pocet koz 1 — 3 ks: tuto skupinu piedstavuje cca 90 % chovatelt a tvofi hlavni
chovatelskou zékladnu, vétSinou jde jen o zpracovani mléka pro vlastni spotiebu.

2.  Pocet koz 4 — 15 ks: tuto skupinu ptedstavuji hobby chovy, které kozy vyuzivaji
na spasani tézce ptistupnych lokalit, mléko je zkrmeno ¢i zpracovano pro vlastni
pottebu nebo je prodavano formou sousedské vypomoci.

3. Pocet koz 20 — 100 ks: tuto skupinu predstavuji rodinné farmy, kde je mléko
zpracovano pifimo na farme a je prodavano osobn¢ nebo pomoci distributorti.

4.  Pocet koz nad 100 ks: tuto skupinu predstavuji zeméd¢€lské organizace.

3.3.5 Systémy chovu koz

Kozy jsou velice ptizplisobivé na Zivotni podminky a diky tomu se vyskytuje nekolik
zpiisobll chovu. V pfirozeném prostfedi se kozy vyskytuji v menSich stadech o velikosti
pfiblizn€ 20 ks. Tyto kozy se navzajem znaji a maji vytvorenou socidlni strukturu, kterd je
dana vékem, télesnym ramcem a rohatosti. Uméla stada je nutné vytvaret s ohledem na tyto
skutecnosti. Kozy v porovnani s ovcemi vyzaduji veétSi péci, ale mens$i prostor. (Ktizek
a kol., 1992)

Jednotlivé systémy chovu se 1i§i dle doby stravené zvifaty ve stdji ¢i na pastve, dle
organizace krmeni a podilu pastvy na celkové krmné davce. Hrbek (2011) rozdé€luje systémy
chovu v ekologickém zemédélstvi nasledovné (Tab. 14). Existuje jest¢ mnoho dalSich
systétmu v konvenénim chovu koz (celorocné ustdjené chovy bez pastvy, ucelova pastva

apod.), ty vSak nebudou v samotném projektu zahrnuty.
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Tab. 14 Systémy chovu v ekologickém zemédelstvi

Pastevni chov s pobytem ve staji ¢i docasnym

ustdjenim zvirat

Stajovy chov s pobytem ve vybéhu nebo

pastevnim vybéhu

Kozy jsou celodenné nebo podstatnou ¢ast

dne na pastvé.

Kozy jsou celodenné nebo podstatnou ¢ast

dne ve stdji (dvakrat denné jsou dojeny).

Jednou ¢i dvakrat denné pfichazi do
shromazdisté nebo staje (kde jsou dojena a

dostavaji pridavek krmiva).

Jednou nebo dvakrat denné jsou kozy
vyhanény do vybéhu nebo pastevniho

vybéhu.

Jsou navykld na kazdodenni manipulaci a

toleruji pfitomnost cizi osoby.

Podstatnd ¢ast denni krmné davky je kozam

podavana ve stiji.

V zimnich mésicich je pobyt ve stdji Ci

shromazdisti castéjsi.

Vybaveni a zplsob krmeni a napajeni

ovliviuji pohodu zvifat.

Podstatnd ¢ast krmné déavky je tvorena

pastvou.

Jsou navyklé na opakovanou manipulaci pfi
dojeni a béZné snasi cizi osoby i praci
mechanizacnich prostfedkd v tésné blizkosti

(zakladani krmiva a odklizeni vykal().

Uplatfiovan je predevsim u extenzivnich

chov( dojenych plemen.

Vysoka pracnost i ndklady na manipulaci

s krmivem jsou kompenzovany nezavislosti
krmné davky a sloZzenim mléka na ro¢nim
obdobi, moZnost ovlivnéni krmné davky,
stabilnim sloZenim mléka a obsahu

mlécnych slozZek.

Pfi pastvé v oplltcich navazujicich na stdje,
je tento systém nendroény na praci

s vyjimkou dojeni.

V tomto systému se dojené kozy chovaji
vyjimecné, pfevaziné jen na velkych kozich

farmach.

Vysoky podil konjugované kyseliny linoleové

(to je dobré pro produkci kvalitnich syr().

Zdroj: Hrbek (2011) — Upraveno

3.3.6 Vyziva a krmeni

Pro kvalitni produkci mléka, s obsahem mlécnych slozek pro vyrobu syri a dalSich
produkti, musi mit koza odpovidajici vyzivu. Koza v produkénim cyklu vyzaduje mimo
kvalitni pastvy 1 pfidavek jadra ve vysi pfiblizné 0,15 kg na produkovany litr mléka. Tento

pridavek se kozam obvykle ddva v dob¢ dojeni, tim se docili klidu zvitete pti dojeni. Déle se
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kozam dava ptidavek jadra pfi biezosti, ptipadné bilkovinna a Stavnatd krmiva, pro zachovani
produkce 1 po dobu biezosti. Ketozy jsou u koz vyjimecné, na nedostatek energie v krmné
davce koza reaguje prudkym poklesem produkce mléka, ¢imz si stabilizuje metabolismus.

Mineraly ve formé lizu museji mit k dispozici neustale. (Hrbek, 2011)

3.3.7 Pastva koz

Dle Hrbka (2011) nejefektivnéji zajistuje vyzivu kozam pastva od dubna do fijna.
Nejjednodussi je oplitkova pastva Vv nékolika oplocenych oplitcich, které je nutné
ptizplsobit velikosti stada, uzivnosti a sezonnimu obdobi. Z oplitku musi byt cesta pro kozy
k dojirng, vzdalengjsi oplutky je mozné vyuzit pro chov koz na obnovu stada ¢i pro chov
kozlt, Castéji se vSak vyuziva odchovu koz pro obnovu stada a kozli ve staji s pobytem na
pastvé. V obdobi nejvyssiho nartstu pice (jarni obdobi) se ¢ast oplitkl sklizi na sendz nebo
seno, v zimnich mésicich se oplitky spojuji. V oplitkovém systému pastvy je nutné poseceni
nedopask.

Dal$im zpisobem pastvy koz je davkovana pastva, kterd je organizacn¢ i pracovné
po zmeéné barvy porostu z hnédé na zelenou vypustény na pastvu, aby vypasly rané druhy
plevela (Sirokolisté stoviky). Pfi tomto systému se déale pokracuje v oplitkovém systému
pastvy, kdy je velikost oplitku stanovena v navaznosti na vyvoji pocasi, aby vyska porostu
nepiekraCovala 7 cm, ¢imZ se zajisti konzumace nejcerstvéjSich piiriistka travin, coZ zajisti
vysokou produkci mléka s minimalni nutnosti pfikrmu jadrem. Na pastvé prakticky nevznikaji
nedopasky, pouze vyjimecné v podobé jednotlivych rostlin ¢i skupin (kopfivy) a ty je mozné

pfi obchiizce pastvy poseknout a nasledné dat ke zkrmeni. (Hrbek, 2011)

3.3.8 Ustdjeni koz

Minimalni standardy stanovuje vyhlaSka ¢. 208/2004 Sb., o minimdlnich standardech
pro ochranu hospodatskych zvifat. Zejména jde o § 1b - zafizeni pro hospodatska zvifata,
§ 1c — obecné pozadavky na chov hospodatfskych zvifat a § 4 — minimalni standardy pro

A. Pokud chovatel nema potiebné zkuSenosti ve vSech otazkdch chovu
(manipulace se zvifetem, asistence pii porodu, dojeni, koupele a postiiky, Giprava paznehtii a
ostatni preventivni a 1é¢ebné zakroky), musi si zajistit odbornou pomoc.

B. Kozy jen vyjimecné chovat jednotlivé. Ve stdjich kozy pfed a po porodu musi

byt ve skupinovych kotcich, pouze po porodu a v obdobi kojeni mlad’at mohou byt ustijeny
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v individualnich kotcich. Porody na pastvach mohou byt u koz, které jsou zvyklé na prostiedi
a mistni podminky.
C. Zvlastni pozornost vyzaduje stav paznehtl, prevenci je Uprava paznehtl
v pravidelnych intervalech pro zamezeni $ifeni hnilob a jinych infekci paznehta. Vchody a
vychody z budov a pastvin museji byt udrzovany v dobém stavu, bez piekazek a s vhodnou
upravou, aby nedochazelo ke zranéni koz.
D. Nutnost fadné provedeného, kontrolovaného a udrzovaného ohrazeni.
E. Psy Ize pouzivat ke stfezeni jen pozvolnym ndvykem a pouze vycvicené psy
pro tento ucel.
F.  Nutnost provadéni pravidelnych kontrol zvifat a zvySenych kontrol v dobé
porodll a vyznamnych zmén v fizeni chovu.
G. Podlahové plocha pro kozy ve stdjich je minimalné¢:
a. 0,15 m?na 10 kg Zivé hmotnosti koz,
b. 0,15 m?na 10 kg Zivé hmotnosti kiizlat,
c. 0,25m?nal0 kg Zivé hmotnosti plemennych kozlt ve skupinovém kotci,
d. 0,30 m? na 10 kg Zivé hmotnosti plemennych kozld v individualnim

kotci,

3.3.9 Dojeni koz a oSetieni mléka

V malych chovech je bézné rucni dojeni koz. Od poctu 5 — 10 koz ptevladaji vyhody
strojniho dojeni, kterymi jsou Uspora prace a zlepSeni hygieny nadojen¢ho ml¢ka. Z pocatku
neni uspora ¢asu vysoka z diivodu potieby peclivého ¢isténi dojiciho stroje, ale se zvysujicim
poc¢tem dojenych koz se uspora Casu zvySuje. Dojeni je nutné provadét hygienicky, dale je
nutné zajisténi Cistoty strukili, vemena i ptilehlych ¢asti. (Fantova a kol., 2010)

Miéko musi byt ihned po nadojeni zchlazeno na 8°C, vyjimkou je, pouze pokud je do
dvou hodin od nadojeni zahajeno jeho zpracovani. Pro zpracovani ml¢ka (aZ na vyjimky) je

potiebné jeho tepelné oSetieni (pasterizace). (Hrbek, 2011)

3.3.10 Ekonomika chovu koz

Cilem kazdého podnikani je zisk. Jako prvni je nutné zpracovat projekt chovu a finan¢ni
kalkulaci, u vétSich chovill je to praci ekonoma, ale u mensich faremnich chovll to muize
farmar zvladnout sdm. (Fantova a kol., 2010)

Rentabilita je zavislda na mnozstvi produkce realizované na trhu nikoli na mnozstvi

vyprodukovaného mléka ¢i srsti. Zakladem je marketingova studie (znalost trhu a odhad
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vyvoje), moznosti odbytu a od toho odvozend velikost stada, potieby krmeni a technického
vybaveni. Nemén¢ vyznamna je ekonomicka analyza, diky které mé farmar piehled o tvorbé,
potfebé a vyuziti finan¢nich zdrojii. Na vyhotoveni vySe zminéného je obvykle potieba
spoluprace s profesionalnim ekonomem. (Fantova a kol., 2010)

Dle Fantové a kol. (2010) Vyrobni potencial limituje rozsah produkce a je slozen
z hodnoty vyrobnich prostfedku, které ma farmar k dispozici k zahajeni vyroby. Dale jsou
zapotiebi vlastni finance farmare, ptipadné uvér ¢i dotace a tyto prostfedky se oznacuji zdroje.
Vyrobni kapacitou je chdpan maximalni objem produkce farmy za urcitou dobu. Ke
stanoveni vyrobni kapacity se uvazuji stroje a zatizeni, ptipadné lidska prace a ptda.

Tab. 15 Struktura ndakladii v podniku

Typ farmy
Druh nakladu

A (%) B (%)
Celkové 100 100
Krmiva 26 27
Osiva a hnojiva 5 -
Pracovni sily 6 23
Veterinarni sluzby a léky 4 2,5
Plemenarska a hygienicka sluzba 3 2
Mechanizacni sluzby a doprava 3 5
Energie a PHM 7 10
Materidl spotfebovany k chovu 5 2,5
Materidl na zpracovani mléka 7 8
Distribuce vyrobki - 5
Opravy budov a zafizeni 0,5 2
ReZie véetné pojistek a dani 5 8
Odpisy 28,5 5

A — rodinna farma, chov v novostavbé, pastevni areadl, viastni pracovni sila i zpracovani produkce,
viastni vyroba krmiv; B — podnikova farma, chov v upravenych starych objektech, najata pracovni
stla, nakup veskerého krmiva, viastni zpracovani produkce.

Zdroj: Fantova a kol., 2010

Kapital, ktery je vynaloZen k pofizeni stdda, budov a zafizeni se znaci jako investi¢ni
naklady, odepisuji se postupné v zavislosti na Zivotnosti zafizeni a do vyrobnich nakladf
vstupuji jako odpisy. Naklady vlozené do vyrovy se oznacuji vyrobni naklady. Z nich jsou
naklady fixni snizujici se se stoupajici produkei (ustdjeni, technologie, poplatky apod.) a

variabilni, které rostou se zvySujici se produkci (nédklady na krmivo). Pii rostouci uzitkovosti
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zvitat se zvySuji trzby a snizuji naklady na jednotku produkce. Dal§imi néklady, jsou néklady
pracovni (Tab. 15). (Fantova a kol., 2010)

Fantova a kol. (2010) uvadi, Ze naturalni produkci realizovanou piimo na trhu je
V penéznim vyjadieni trzba. Zdrojem trzeb je mléko, maso, kiize, plemennd a jateCna zvirata.
Meziproduktem jsou napt. klizlata na obnovu stada, kterd ptimo nevytvaii trzby. Trzby jsou
hlavnim zdrojem prostiedkti k thradé nakladu.

Hruby zisk je rozdilem vynaloZenych nakladt (vyrobni spotfeba + mzdy + odpisy) a
vynosti (trzby). Po odecteni veSkerych povinnych poplatki (zdravotni, socialni, dané,
poplatky a uroky z uvéru) zbyde zisk, ktery je hlavni soucasti vlastnich zdroji na pfisti
obdobi. (Fantova a kol., 2010)

V produkénim zaméru je dle Fantové a kol. (2010) posouzen pomér zdroji k dispozici s
mnozstvim produkce a s pfedpoklddanymi naklady na produkei. Vhodné je pfepocteni vSech
nakladli i vynosi na jednotku produkce (koza/rok nebo koza/krmny den). Informace o

nakladech a piijmech je nutné priabézné sledovat, pro snazsi a spravné rozhodovani.

3.3.11 Moznosti podpory v chovu koz

1. Zasady, kterymi se na zéklad¢ § 2 a § 2d zakona ¢. 252/97 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2014. (MZe,
2014)

1.1. UdrZzovani a zlepSovani genetického potencidlu vyjmenovanych hospodaiskych
zvitat:

1.1.1. Pfedmétem dotace je podpora zavadéni a vedeni plemennych knih dle plemen
danych hospodaiskych zvifat. VySe dotace mize byt do 60 % prokazovanych
nakladli na pfedmét dotace (v roce 2013 bylo na tento dotacni titul vyplaceno
90 000 K¢ na kozy).

1.1.2. Ptfedmétem dotace je kontrola uzitkovosti, vykonnostni zkousky, vykonnostni
testy a posouzeni a kontrola dédi¢nosti uzitkovych vlastnosti a zdravy
vyjmenovanych hospodarskych zvitat. Podpora na kontrolu uzitkovosti je cilena
chovatelim, ktefi maji zvifata zafazena do kontroly uzitkovosti a opravnénym
osobam zajist'ujici tuto kontrolu, tyto osoby budou chovateltim podporu vyplacet
a budou z toho mit procenta. Dale se jedna o podporu chovateli na plemenného
kozla, musi byt zapojen do kontroly uzitkovosti a zapsan do plemenné knihy
(podpora do 20 K¢ na krmny den). Déle podpora chovateli na plemenného berana

¢1 kozla s doloZenou plemennou hodnotou, vybraného uznanym chovatelskym
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sdruzenim do plemenitby a prodaného a zatazeného v elitnich tfidach (podpora
do 3 500 K¢/ks). V roce 2013 na kozly bylo vyplaceno 624 000 K¢.

2. Zasady, kterymi se na zaklad¢ § 2 a § 2d zakona €. 252/97 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na udrzovani a vyuzivani
genetickych zdroju pro vyzivu a zemédélstvi pro rok 2014. Na genetické zdroje u koz bylo
v roce 2013 vyplaceno 3 023 000 K¢&. (MZe, 2014)

2.1. Koza bild kratkosrstd, kde je ucel dotace udrzovéani jedinci daného plemene.
Zadatelem dotace musi byt G¢astnikem Néarodniho programu zvifat a viechna zvifata,
na které¢ zada podporu, musi byt ve vlastnictvi Zadatele. Pfedmétem dotace je
reprodukéné aktivni koza zatazend do kontroly uzitkovosti (podpora do 1 000 K¢),
podminkou je, Ze koza musi byt v plemenné knize jednoznacné identifikovand jako
koza bila kratkosrstd, ddle musi byt koza reprodukéné aktivni v rdmci Cistokrevné
plemenitby.

3. Zadost 0 podporu v ramci Programu rozvoje venkova, kde je nutné spliiovat podminky
dobrého zemédé¢lského a environmentalniho stavu (GAEC) a povinné pozadavky na
hospodateni (SMR). Podpory jsou cilené do $esti priorit. (PRV, 2014)

3.1. Priorita 1 — Podpora piedavani znalosti a inovaci v zeméd¢lstvi, lesnictvi a ve
venkovskych oblastech

3.2. Priorita 2 - ZvySeni zivotaschopnosti zeméd¢lskych podnikt a konkurenceschopnosti
vSech druhii zemédé€lské cinnosti ve vSech regionech a podpora inovativnich
zemeédelskych technologii a udrzitelného obhospodatrovani lest.

3.3. Priorita 3 - Podpora organizace potravinového fetézce, véetné zpracovani produktt a
jejich uvadéni na trh, dobrych Zivotnich podminek zvifat a fizeni rizik v zemédélstvi.

3.4. Priorita 4 - Obnova, ochrana a zlepSovani ekosystému zavislych na zeméd¢€lstvi a
lesnictvi.

3.5. Priorita 5 - Podpora uc¢inného vyuzivani zdroji a podpora piechodu na
nizkouhlikovou ekonomiku v odvétvich zeméd¢€lstvi, potravinarstvi a lesnictvi, ktera
je odolné vici klimatu.

3.6. Priorita 6 - Podpora socialniho zac¢lenovani, snizovani chudoby a hospodaiského
rozvoje ve venkovskych oblastech se zaméfenim na tyto oblasti.

4. Piimé platby a narodni dopliikova platba. (MZe, 2014)

4.1. Jednotna platba na plochu zemédélské pidy (SAPS) zabezpeCuje zeméd€lcim
stabilni pfijmy. Zadost je podavéna v ramci jednotné zadosti a je nutné dodrzet

minimalni vyméru (1 ha) zeméd¢lské pidy. Pozemky museji byt vedeny v Evidenci
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

vyuziti zemédélské pudy dle uzivatelskych vztahtt (LPIS). Podpora SAPS je
poskytovana ze zdrojii EU a je podminéna dobrym zeméd€lskym stavem pudy,
fadnym obhospodafovani zemédélské ptdy, dodrzovanim podminek GAEC a SMR,
které dohromady tvoii podminky podminénosti (Cross - Compliance).

Zvlastni podpora na bahnice, ptipadné kozy pasené na travnich porostech, podminkou
je, ze zadatel musi kozy past na travnich porostech od 15. 5 do 11. 9. Platha je
poskytovana minimalné na 2 VDJ (1 koza = 0,15 VDJ)

Narodni doplitkové platby k pfimym podporam (podpora na piezvykavce, platba na
zemédéelskou pliidu) a prechodnd vnitrostatni podpora, o kterou mohou zemédélci
zadat Statni intervencni fond. (MZe, 2014)

OSetfovani travnich porostll, kdy Zadatel musi zatfadit celou vyméru TP, kterou ma
evidovanou v LPIS a musi dodrzovat intenzitu hospodaiskych zvifat nejméné 0,2
VDJ/ha a nejvyse 1,5 VDJ/ha travniho porostu. Dale nesmi po dobu 5 let dojit ke
zmén¢ titulu uvedeného Zadatelem v zadosti. Dotace je v rozmezi 75 — 417 EUR/ha u
luk a 112 — 308 EUR/ha u pastvin. (MZe, 2014)

S OSetfovanim travnich porostii je kombinované Ekologické zeméd¢€lstvi na travnich
porostech. Podminkou pro uznani této podpory je nutné hospodafit na ptidé v rezimu
prechodného obdobi nebo v certifikovaném Ekologickém zeméd¢€lstvi a splnéni
podminek natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 a zakon
¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi. Na travnich porostech je nutné
dodrZovat intenzitu chovu ve vysi nejméné 0,2 VDJ/ha a nejvyse 1,5 VDJ/ha. Pti
soubézném hospodaieni ekologickém a konvenénim je sazba 71 EUR/ha, pii

vyhradné ekologickém hospodateni je sazba 89 EUR/ha. (MZe, 2014)

3.4 Péstované plodiny — osevni postup

Cilem rodinné farmy hospodaftici dle zasad ekologického zeméd€lstvi je, mimo péce o

pudu se snahou zvySeni jeji pfirozené urodnosti, Setrného péstovani rostlin a chovu
hospodarskych zvifat, docilit co nejuzavienéjSiho kolob&hu Zivin v podniku a co nejvice
omezit vné&jsi vstupy (Obr. 5). Pro uzavieni zakladniho kolobéhu na farmé je nutné k chovu

hospodartskych zvitat zahrnout i rostlinnou vyrobu. (Neuerburg a Padel, 1994)

Pro co nejvyssi vyuzZiti produkénich moZnosti stanovisté je nutné vytvofit vhodnou

kvalitu.

skladbu plodin. Vybér péstovanych plodin je zavisly na podminkidch daného stanovisté

Podminky museji byt optimalni pro rist a vyvoj plodin pro docileni optiméalniho vynosu a

(Petr a kol., 1992)
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Obr. 5 Uzavreny kolobéh v podniku

statkova
krmiva chov dobytka
(zvirat)
PODNIIgOW
o KOLOBEH lécba
blorloglcka prirodnimi
ochrana stu
rostlin }gﬁ
mechanicka
a termicka zadné
regulace umélé
plevela stajova prisady
hnoiiva do krmiv

Zdroj: Neuerburg a Padel (1994)
3.4.1 Osevni postup

Jak jiz bylo vySe zminéno, dobie propracovany osevni postup ma V ekologickém
zemédéElstvi nezaménitelné misto. Podniky zabyvajici se chovem hospodarskych zvirat a

v

zaroven péstovanim picnin maji vys

r v

§i predpoklad pro dobie vyvazeny osevni postup a
zaroven maji dobry ptfedpoklad minimalizace pfisunu Zivin zvnéjSku. (Petr a kol., 1992)

Dle Neuerburga a Padela (1994) ma byt osevni postup sestaveny tak, aby plnil funkci
dosazeni ptidni urodnosti, zabezpecil vyzivu zvifat vlastnimi statkovymi krmivy, napomahal
k docileni vynost bez pouziti chemickych hnojiv, pesticidi a rastovych latek, dale prispival
Kk péstovani zdravych potravin a potlaceni pleveli.

Obr. 6 Obvykly osevni postup v ekologickém zemédeélstvi

jarni obllovina s podsevem

krmn4 obilovina
(ozim)

|

okopanina

aplikace organického

materidlu (kompostované

chlévska mrva)

zaloZend pastvina mimo
osevnl postup - po jisté
\ dobé mozno vyménit

\s jinou plodinou

Zdroj Petr a kol. (1992)
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Pii sestavovani osevniho postupu je nutné brat na zfetel stanovistni a péstitelské
podminky, potiebu krmiv i pracovni kapacitu. V osevnim postupu maji byt zastoupeny
legumindzy, obiloviny, okopaniny a meziplodiny (Obr. 6). (Neuerburg a Padel, 1994)

Dle Petra a kol. (1992) je osevni postup odlisny v podniku s chovem hospodarskych
zvitat a v podniku bez hospodaiskych zvitat, jak je mozné vidét na uvedenych ptikladech
osevnich postupt (Tab. 16).

Tab. 16 Modely osevnich postupii v ekologickém zemédélstvi

Rok S chovem zvirat
1. Oves + podsev zeleného hnojeni Oves + podsev
2. Jarni pSenice/brambory Jetelotrdva
3. Hrach polni Jetelotrava
4, Ozima psenice + podsev 0Ozima psenice
5. Jetelotrdva Ozimé Zito
6. Jetelotrdva Picnina
Rok Bez chovu zvifat Protierozni osevni postup
1. Oves + podsev zeleného hnojeni Jarni obilnina + podsev
2. Hrach + podsev zeleného hnojeni Jetelotrava
3. Zelené hnojeni Jetelotrava
4, Ozima pSenice Ozima fepka
5. Zelené hnojeni Ozim

Zdroj: Petr a kol. (1992)

3.4.2 Popis vybranych plodin péstovanych v osevnich postupech
V osevnim postupu musi byt zahrnuty legumindzy (zeleni hnojeni), obiloviny,
okopaniny a meziplodiny.

Tab. 17 Vypis moznych plodin v osevnim postupu

Zelené hnojeni Jetelotravy Vojtéskotravy Hrach
Obiloviny Oves PSenice Je¢men
Okopaniny Krmna fepa Brambory Vodnice
Meziplodiny Jetel Jilek Hofcice
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Na zelené hnojeni jsou pozivany nejcastéji predpfipravené smésky. Smésky jsou pro
podsevy (jetel plazivy a jilek vytrvaly), podzimni smésky (vikev hunata, jetel nachovy, lu¢ni a
plazivy, jilek vytrvaly) a jarni smésky (peluSka, jarni vikev, jilek jednolety, jetel lu¢ni). Déle
vojtéskotravni smésky (vojtéska, kostfava luéni a bojinek luéni a je mozné jesté kombinovat
s jetelem luénim). (Petr a kol., 1992)

Jetel lu¢ni (Trifolium pratense L.)

- Celed bobovité

Jedna se o vysoky druh, ktery je vhodny pro vétSinu stanovist’, také dobte snéasi vlhké a
chladné polohy. Ma vysoké naroky na vlahu a nevyhovuji mu lehké a vysusené ptidy. Dobie
dokaze vytlacit travy ve smeésce, jen jilek jednolety mu odolava. Aby nedoslo k jetelové inavé
pidy, mél by byt odstup mezi vysevy 4 — 5 let (ve sméskach kratsi). (Neuerburg a
Padel, 1994)

Jilek jednolety (Loliun multiflorum ssp. Westerwoldicum L.)

- Celed lipnicovité

Jedna se o vysokou travu, ktera tvoii trsy a Spatn¢ odolava zimé&. Jeji naroky na vyZivu
jsou vysoké, je vhodna na zelené hnojeni a jako kryci plodina. (Neuerburg a Padel, 1994)

Tolice vojtéska (Medicago sativa)

- Celed bobovité

Je velmi dobfe stravitelnd. M4 vysoké ndroky na stanovisté. Nejlépe prospiva pii
slunnych a teplych podminkach. Nesnasi dlouhodobé zamokieni. Dale ma velmi vysoké
naroky na ptipravu piedsetového lizka. Vysev je doporu¢ovany do brzy sklizené luskoobilné
smésky nebo do jarniho je¢mene. (Neuerburg a Padel, 1994)

Krmna fepa (Beta vulgaris L. conv. ssp. crassa)

- Celed merlikovité

Je bohata na vodu a energii, povazuje se za dietni. Vhodna do krmnych davek dojnic.
Ma vysoké naroky na potiebu zivin. Diky péstovani v Sirokych fadcich je nachylnd na
zapleveleni. Spatné snasi Cerstvé zapravenou organickou hmotu. Pro potladeni plevele je
vhodné vyuzit ptedpéstovanou sadbu. (Neuerburg a Padel, 1994)

PSenice obecna (Triticum aestivum L.)

- Celed lipnicovité

wewvr

konkuruje plevelim. Na vyzivu je naro¢na. NejcCastéji je péstovana pSenice ozima, ktera je
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zatazovana po luskovinach. Mezi péstovanim jsou doporuceny 2 — 5 leté odstupy. (Neuerburg
a Padel, 1994)

Je¢men (Hordeum vulgare L.)
- Celed lipnicovité

Ozimy je¢men neni vhodny pro ekologické zemédélstvi, je velmi nachylny na
zapleveleni diky ¢asnému vysevu, velmi ndro¢ny na ziviny a je nachylny na tadu chorob.
(Neuerburg a Padel, 1994)

Oves (Avena sativa L.)
- Celed lipnicovité

Velmi vhodny do krmné smésky, jednd se o dietetickou a IéCivou plodinu. Ma
blahodarné Gcinky proti vyCerpanosti, nervové slabosti a nespavosti. Prispiva k redukci
cholesterolu v krvi. Téméf neni napadan houbami. Dobie potlacuje plevele. Z divodu
nebezpeci rozsitena had’atka jsou nutné 4 leté rozestupy. (Neuerburg a Padel, 1994)

Hrach (Pisum sativum)
- Celed bobovité

Jedna se o nejvynosnéjsi luskovinu. Péstovani na sussich a leh¢ich ptidach. Ma vysoké
naroky na agrotechniku, dale m& mensi odolnost vic¢i nemocem a nizkou konkurenéni
schopnost vii¢i plevelim. V osevnim postupu je zafazovan 4 — 5 let po sobé. Nachylny vuci

mrazu. (Neuerburg a Padel, 1994)
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4 Projekt

4.1 SWOT Analyza rozvoje venkovského prostoru dle PRV (2014)

Z nastudovanych poznatkli o dané¢ problematice (rozvoj venkovského prostoru a
zemé&délstvi) byla zpracovana SWOT analyza inspirovana PRV 2014 - 2020 (Tab. 18).
Tab. 18 SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky
Instituce pro vyménu informaci a spoluprace Vysokd nezaméstnanost na venkové
Diverzifikace zemédélskych podnik Dopravni infrastruktura, ob¢anskd a technicka
vybavenost
Vzdélavani a poradenstvi Nedostatek kapitalu
Existence podpor Pfidand hodnota
Ochrana Zivotni prostredi Nizkd konkurenceschopnost

Nedostate¢né vyuzivani inovaci, poradenstvi,
nezavadéni vysledkd vyzkum( a védy a celkovy

konzervativni pfistup

Zivotni prostiedi

PrileZitosti Hrozby
Podpory Snizovani kvality pady
Zajem mést o venkovské produkty Nepfizniva ekonomicka situace
Nové zplsoby odbytu Vysoké néaklady
Malé a stfedni podniky Ekologické zemédélstvi

Zajem verejnosti o Zivotni podminky zvifat

Zdroj: PRV (2014) — Viastni zpracovani
4.1.1 Silné stranky

e Instituce pro vyménu informaci a spoluprace
K ptfedavani zkuSenosti a znalosti napomaha tada instituci (Narodni rada poradenstvi a
vzdélavani, Celostatni sit’ pro venkov a Krajska informacni stfediska). V tomto ohledu maji
své vyznamné misto mistni akéni skupiny (MAS), které pokryvaji skoro celou republiku.
MAS slouzi jako nastroj rozvoje venkova a vychazeji z osobnich znalosti mistnich podminek
a spolupracuji s mistnimi aktéry. Jelikoz jednotlivé MAS spolu navzdjem spolupracuji,

mohou si tak predavat své zkuSenosti. Maji zkuSenosti s pfipravou a provadénim rozvojové
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strategie na mistni Grovni a s administrativnimi kony spojenymi s velkym poctem mensich
projektd. (PRV, 2014)
e Diverzifikace zemédélskych podnikli
Diverzifikace zemédélskych podniki napomaha ekonomické stabilité. Kromé vyroby
energie z obnovitelnych zdroji ma vyznamny vliv na ekonomickou stabilitu podnikti rozvoj
agroturistiky. Farmy nabizeji moznost ubytovani, stravovani, sportovniho vyziti apod. Diky
témto Cinnostem vznikaji pracovni pftilezitosti a navysuje se navstévnost obce, coz mize byt
napomocné i drobnym sluzbam v obci a pfispiva se tak do 1 rozpoctu obce. (PRV, 2014)
e Vzd¢lavani a poradenstvi
Diky programtim pro vzdélavani v zemed€lstvi a poradenské ¢innosti mohou zeméd¢lci
efektivnéji hospodafit, zavadet nové technologie a postupy. Zaroveit mohou ziskat informace
ohledn¢ aktualnich podpor pro své podnikani.
e Existence podpor
Diky existenci podpirnych opatfeni vznikaji zemédelcim nové moznosti zefektivnit
svij podnik. Zaneseni mladé sily do oboru, diky podporam mladym zemédélctim.
e Ochrana zivotni prostfedi
Propracovany systém nafizeni na ochranu zivotniho prostfedi (Nitratova smérnice,
NATURA 2000 apod.) pfispiva k zachovani biologicky vyznamnych stanovist’, ekosystémul a
zivocichli a zamezuje erozi a zneCiStovani vod. Ekologické zemédélstvi méa fadu funkci
pfispivajicich k ochrané zivotniho prostfedi napiiklad krajinotvornou funkci, podporu

biodiverzity, zvySovani kvality ptidy a vody.

4.1.2 Slabé stanky

e Vysokd nezaméstnanost na venkove
Ptiblizné 30 % z celkového poctu nezaméstnanych je na venkové a pracovni ptileZitosti
na venkov€é tvofi cca Sestinu zcelkového poctu nabizenych pracovnich mist.
S nezaméstnanosti na venkové také souvisi diskriminace pii obsazovani mist. (PRV, 2014)
e Dopravni infrastruktura, obanské a technicka vybavenost
Ve venkovskych oblastech je nedostate¢na obc¢anska i technickd vybavenost, piipadné
je vnevyhovujicim stavu. Mezi hlavni nedostatky patii neexistence obecni kanalizace ¢i
COV, piipadné neexistence obecniho vodovodu. Castym problémem je nevyhovujici stav

dopravni infrastruktury a nedostatecné pokryti vysokorychlostnim internetem na venkove.
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e Nedostatek kapitalu
Vyznamnou barierou u faremniho podnikani je nedostatek kapitalu. Casté je
financovani chodu farmy pftijmy z jinych odvétvi nez zeméd¢lstvi. (PRV, 2014)
e Pfidand hodnota
Zemédelské podniky cCasto “vynaseji pfidanou hodnotu mimo podnik z nedostatku
finan¢nich prostiedkli, ze strachu z odbytu produktl a konkuren¢niho natlaku, ¢i natlaku
potravinovych fetézcil.
e Nizka konkurenceschopnost
Pfi¢innou nizké konkurenceschopnosti je mimo jiné vysoka v€kova struktura a odliv
nedostate¢nou generacni obménou z divodu nizké atraktivnosti oboru, ktera je dana nizkymi
pfijmy, riskantnosti podnikdni a sezénni nabidkou prace. Déle je zde fakt, kde dnes
konkurenceschopny podnik je diky dotacnim tituliim a neni jistota konkurenceschopnosti bez
této podpory.
e Nedostatecné vyuzivani inovaci, poradenstvi, nezavadéni vysledkli vyzkumi a
védy a celkovy konzervativni pfistup. (PRV, 2014)
e Zivotni prostedi
Zemédelska ¢innost ma negativni dopady na zivotni prostfedi. Neuvazené hospodateni
ohrozuje biologicky cennd stanovisté, vody podzemni i povrchové. V dusledku intenzivniho
zeméd¢€lstvi dochazi ke snizeni druhové rozmanitosti. V neposledni fadé zemédélstvi

ovliviiyje 1 kvalitu ovzdusi (uvolnovani sklenikovych plyna).

4.1.3 Hrozby

e Snizovani kvality pady
Z divodu intenzivniho zemé&délstvi postupné dochdzi ke sniZzovani kvality pady, diky
erozi (ztrata a znehodnocovani ornice) a ztoho diivodu dochazi ke snizovani vynosi a
zvySeni nakladi na péstovani plodin.
e Nepfiizniva ekonomicka situace
Nepftiznivy ekonomicky vyvoj muze ohrozit podnikani na venkové a tim jeSté
prohloubit nezaméstnanost na venkoveé. Vysoké néaroky a globalizace se mohou odrazit
Vv kvalité produkovanych surovin. (PRV, 2014)
e Vysoké naklady
Hrozbou pro zemédé€lce jsou mimo jiné i vysoké ndklady s propagaci a distribuci

vyrobk na trh.
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e Ekologické zeméedelstvi
V disledku ekologického zeméd€lstvi jsou hospodarska zvirata nachylnéjsi k nemocem
a parazitim a opatfeni proti nim nemusi byt ucinna. Stejné tak rostliny péstované
Vv ekologickém zemédélstvi jsou nachylnéjsi na zapleveleni a plisné. Diky t€émto aspektim je
feSeni problému slozitéjsi a nakladnéjsi a mize vést ke zvysSeni nakladii a snizeni vynosi.

(PRV, 2014)

4.1.4 Prilezitosti

e Podpory
Diky PRV 2014 — 2020 jsou k dispozici mnoha zvyhodnéni ¢i moznosti podpor
v zeméd¢lstvi. Zemédelci mohou vyuzit znalosti a podpory MAS V osobnim rozvoji a
nasledném rozvoji obce.
e Zajem mést o venkovské produkty
Vzristajici poptavka produktl vyrobenych na venkové, kde jsou atraktivni mistni,
kvalitni a Cerstvé potraviny a vyrobky. Diky vyrobé koncového produktu i nakupovani
produkti u zeméd¢lce ziistava pfidana hodnota v podniku a zkracuje se fetézec prodejni i
vyrobni na minimum a tim dochazi i ke snizeni vyrobnich nédklada.
e Nové zptsoby odbytu
Jedna se naptiklad o prodej ze dvora, BIO bedynky, farmaiské trhy, obecni jarmarky,
prodejni automaty a sdruzené obchody s farmaiskym zbozim.
e Malé a stiedni podniky
Malé a stiedni podniky mohou sehrat zasadni roli se sniZzenim nezaméstnanosti ve
venkovskych oblastech.
e Zijem vefejnosti o Zivotni podminky zvitat
Diky zvySenému zdjmu vefejnosti o Zivotni podminky hospodaiskych zvitat, mohou
farmafi klast vySsi diiraz na minimalni 1 nadstandartni podminky standardii dobrych Zivotnich
podminek zvitat. Diky vytvofeni dobrych podminek pro hospodaiska zvifata muize nartst
zdjem vetejnosti o dané produkty, které vzrostou na cené. Z divodu vyssi poptavky po
takovych produktech by se mohla zvednout motivace chovatelli dodrzovat nadstandartni

parametry chovu. (PRV, 2014)
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4.2 Charakteristika reSeného uzemi

Vybranym tzemim pro navrh projektu Rodinné farmy jako pfirozené soucasti
venkovského prostory byla zvolena osada s nazvem Nezetice. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze obec nijak nevyCniva a zda se byt spiSe upadajici obci, ale opak je pravdou. Rozvoji
napomahd sepjatost mistnich, jejich angazovanost a zdjem o rozvoj obce. Mistnimi jsou
poradany spole¢né akce s ohledem na dodrzovani tradic, ale i nové vzniklé zvyky. Mezi
mnohé spole¢né aktivity patii napf. kazdoro¢ni privod na masopust (Obr. 7) a Certy, spole¢né
velikonoce, majka, vitani a uzavirani 1éta, détsky den, spoleéné adventni nedéle na navsi,
Hubertiv privod az po spolecné hrani malych fotbalovych zapasti na navsi, kdy tyto akce
jsou piistupné i okolnim vsim.

Diky osadnimu vyboru je zlepSena komunikace s obci Trhové Sviny a jejim starostou,
coz vede k lep§im moznostem modernizovat a zkraslovat 0sadu napt. pomoci pofizeni nového
kosSe na basketbal, sité na volejbal, dale je nové umistény kontejner na tfidéni odpadu, mistni
nasténka, rekonstrukce mistni hosptidky aj. V obci jsou jak rodaci, tak nové pristéhovali, kteti

maji ve vétSin€ dosaZzené ukoncené vysokosSkolské vzdélani.

Obr. 7 Masopust

Zroj: Rodinny archiv
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4.2.1 Historie

Nezetice, historicky nazyvané Neschetitz, jsou prvni zminkou datované k roku 1186,
kdy tamni dvur byl ve vlastnictvi cistercianského klastera Zwettl v Dolnich Rakousich.
DalSim panovnikem v Nezeticich byl Mikuld§ z Pasovar a vladykové z NeSetic. V obdobi
husitskych vélek byla jiz tvrz vystavéna. Dale Nezetice byly v moci JeniSe z Todn€, Zachate
Z Nezetic a Voka z Rozmberka. (Nezetice, 2015)

Nezetice byly prve uvadény jako osada obce Biezi, v letech 1869 az 1890 jako osada
obce Otévek, do roku 1950 jsou uvadény opét jako osada obce Biezi. V letech 1961 az 1980
jsou casti obce Néchov a od roku 1980 spadaji Nezetice pod Trhové Sviny a jsou soucasti
katastralniho uzemi obce Biezi. (Nezetice, 2015)

Do roku 2001 je evidovan nejvyssi pokles obyvatel v obci, coz je zapfic¢inéno
pravdépodobné historickymi udalostmi jako ubytkem obyvatel po 2. svétové valce. Obec se
nachdzi v pohranici, proto ubytek obyvatel mize byt téz ptisuzovan udalostem jako odsunu
némeckého obyvatelstva. Déle v dusledku industrializace a odchodu obyvatel do vétsich
center. V poslednich desetiletich je v8ak zaznamenan pfiristek obyvatel do obce, coz muize
byt diky dne$nimu trendu “bydleni na venkové®, avsak v tomto pfipadé nemluvime o tzv.
suburbiich.

Z historickych map (Obr. 8) je patrné, Ze pivodni urbanistické zaloZzeni je v sidle
rozpoznatelné a vyvoj nenaruSuje tuto linii. Nékteré budovy v osad€ shotely, avSak nové byly
postaveny na obdobném misté¢ a nijak se nevyclenuji z okoli. Jiz od nejstarSich map byl
centralni prostor v sidle jasné vyc¢lenény a plnil funkci socidln€ vetejného prostoru, coz je
zachovano do dnes. Nastaly vSak drobné zmény, diive v centru obce stala mlékarna, kde se
lidé shromazd’ovali, dne$ni podobu mlékarny vysttidala hosptidka, kterou si mistni svépomoci
zrekonstruovali a nadale tento prostor slouzi ke shromazd’ovani obyvatel osady. V blizkosti
hospudky stoji drobna sakralni pamatka v podobé kiizku ve stfedu osady z roku 1889, je
udrzovand a na podstavci ma napis: ,Zalozili manzelé Pavel Ana Jifik 1889
(Pkmodely, 2015).
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Obr. 8 Vyvoj obce

Centalni prostor

Historicky pudorys

D DO

Smér vyvoje

4.2.2 Popis uzemi

Osada Nezetice (Obr. 9) se nachazi v Ceské republice v Jihodeském kraji v okrese
Ceské Budgjovice. Spada pod spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti (dale jen SO ORP)
Trhové Sviny, ktery sousedi se SO ORP Ceské Budgjovice, SO ORP Kaplice a SO ORP
Tteboii. Do SO ORP Trhové Sviny spadaji obce Borovany, Cizkrajice, Horni Stropnice,
Hranice, Jilovice, Kamenna, Loc¢enice MladoSovice, Nové Hrady, Olesnice, Ostrovsky Ujezd,
Petiikov, Slavée, Svaty Jan nad Malgi, Trhové Sviny a Zar s jejich mistnimi ¢astmi.

Obr. 9 Resené vizemi

3 Statni hranice

0 Hranice kraje .
Hranice SO ORP Trhové sviny

@ Nezetice

Zdroj: cuzk.cz v programu GIS 10.2
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Trhové Sviny jsou v Mikroregionu Sdruzeni Ruze, do kterého spadaji dale obce
Benesov nad Cernou, Borovany, Ciikrajice, Dolni Dvofisté, Horni Stropnice, Hranice,
Jilovice, Kamenna, Ledenice, Locenice, Malonty, MladoSovice, Nové Hrady, Olesnice,
Ostrolovsky Ujezd, Pettikov, Pohorska ves, Slavce, Srubec, Strazkovice, Svaty Jan nad Malsi
a Zar. Pfedmétem, cilem a formami &innosti tohoto mikroregionu je napt. ochrana spoleénych
zajmu, sepjatost pii prosazovani zameéri, které presahuji kazdy ucastnicky subjekt, sepjatost
pii jednani s organy statni spravy, podnikateli apod., spole¢ny postup pii izemnim planovani
a dalsi. (Stanovy SR, 1999)

Osada Nezetice je mistni ¢asti obce Bfezi a je situovana na jednom katastralnim uzemi
obce Bfezi o vyméfe 5,54 km® Dne 4. 6. 2015 byl v NeZeticich zvolen osadni vybor
Vv zastoupeni Miroslavy Fanglbauerové jako predsedy a ¢leny osadniho vybory jsou Zdetika
Kubinova, Petr Zoha, Radek Capl a Ludék Troup. Osada NeZetice se rozléha na 49 ha a
aktualné je zde hlaseno 34 obyvatel. (Risy, 2015)

Kolem osady se nachazi né¢kolik vétSich center, které nabizeji obcanské vybaveni,
sluzby, kulturu, rekreaci a pracovni moznosti. Témito centry jsou Ceské Bud&jovice vzdalené
25 km, Ttebonl vzdalenou 29 km, Suchdol nad Luznici vzdéleny 35 km, Cesky Krumlov
vzdaleny 27 km, Borovany vzdalené 13 km a Trhové Sviny vzdalené 5 km. Hlavnimi sméry
vyjizd’ky jsou obce Trhové Sviny a Ceské Bud&jovice (Obr. 10 Sirsi vztahy).

Obr. 10 Sirsi vztahy

¥
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Ceské Budgjovice |
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e e ~ Gk
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Sméry vyjizdky
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® Hlavni sméry vyjizdky

® Nezetice

Zdroj:cuzk.cz v programu GIS 10.2
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Na tzemi SO ORP Trhové Sviny nevede délnice, rychlostni komunikace ani silnice
|. tiidy. Vyznamnou komunikaci je silnice II. t¥idy &islo 156, ktera vede z Ceskych Budg&jovic
smérem na Trhové Sviny a spojnici mezi Trhovymi Sviny a Nezeticemi je silnice III. tfidy
(Obr. 11). Osadou protéka Svinensky potok, ze kterého se tvofi v ur¢itych mistech podmacena
uzemi. Nedaleko v obci Biezi je chovny Biezssky rybnik, kde se kazdoro¢né koné vylov, coz
je pro okolni vesnice spolecenskou akci. Dale Nezeticemi prochazi znafena cyklotrasa
smérem na Rankov, Bfezi a do Todn€. Smérem na obec Locenice se nachazi tézba nerostnych
surovin, konkrétné polodrahokamii Vltavini, jakoZ to jedinou v Ceské republice. (Hruska
a kol., 2014).

Obr. 11 Silnice a vodni toky

<> Nezetice
— Silnice Il. tfidy
==- Silnice lll. tfidy

—— Svinensky potok

7/ Podmacené uzemi

@ Chovny Brezisky rybnik

— Znacena cyklotrasa

W&

Zdroj: cuzk.cz v programu GIS 10.2

Ackoli je osada Nezetice nevelka svou rozlohou i poftem obyvatel, jeji zemépisné
umisténi nabizi nespocet turistickych moZznosti v pfirodné krasném okoli. Nejnavstévovanéjsi
je Buskiv hamr, kde se konaji sezonni akce ¢i slavnosti a prochdzi zde naucna stezka
Trhosvinensko, dale je zde pfirodni pamatka Dablik, Todefiska hora s vyhlidkou, ZOO
Dvorec, poutni misto Rimov, P¥irodni pamatka Besednické vltaviny, piirodni rezervace

Sevcova hora, tvrz Zumberk a narodni p¥irodni pamatka Teréino tidoli. (Obr. 12)
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Obr. 12 Moznosti rekreace v okoll
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Zdroj: cuzk.cz v programu GIS 10.2
4.2.3 Pudni a klimatické podminky tizemi

Hruska a kol. (2014) tvrdi, Ze pida v SO ORP Trhové Sviny se nefadi k bonitné
nejcennéj$im pidam. Je tvotrena zahlinénymi §térkopisky a patii do ptidniho typu kambizemé,
které jsou v CR nejrozsifendjsi. Jedna se prevazné o pidy chudé na vapnik.

Osada Nezetice je v nadmoiské vysce ptfiblizné¢ 460 m n. m. Podnebi je zde mirné teplé
S primérnymi sraZzkami 683 mm, primérna teplota ¢ini 8 °C. Pomér sraZzek je zde nejvyssi
v celé CR (Eervencové srazky vice nez 4 krat prevysuji inorové). (Hruska a kol., 2014)

Uzemi spada do seznamu obci a katastralnich tzemi zafazenych do méné piiznivych
oblasti dle natizeni vlady €. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni pomoci méné piiznivym
oblastem s ekologickym omezenim. Konkrétné¢ spada do Ostatnich LFA oblasti a typu
podoblasti OA, ktera se vyznaluji hustotou obyvatel mensi nez 75 obyvatel/km? podil
pracovnikii v oboru zemé&délstvi, lesnictvi a rybolovu tvoii vice nez 6 % ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Od roku 2015 byla stanovena podpora pro tyto oblasti 3 490 Ké/ha
TP. Podminkou pro podéani zadosti o vyrovnavaci ptispévek je povinnost byt evidovan v LPIS
a vlastnit nejmén¢ 1 ha zeméd¢€lské piidy v LFA obhospodafovanym v systému ekologického

zemé&délstvi nebo 5 ha zemédélské pudy v LFA. Jedna se o kombinovanou zadost, kde jsou
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shodné identifikaéni udaje a deklarace pozemkid pro SAPS, TOP UP i LFA, feSeno je
samostatnymi piilohami. (MZe, 2006)

4.2.4 Ochrana prirody a krajiny

V kontextu ochrany pfirody a krajiny nejbliz§im tizemim neprochazi zvlast' chranéna
uzemi (velkoplosnd zvlasté¢ chranénd Uzemi — nérodni park, chranénd krajinnd oblast,
maloplosna zvlastné chranéna izemi — narodni piirodni rezervace).

V blizkosti prochazi regiondlni biocentra, kterd z ¢asti zasahuji do feSenych pozemku
Otévek a regiondlni biokoridor Otévek — Pelikan, Otéveék — Dubi.

Do feSenych pozemki nezasahuje pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka a
ptirodni pamatka ani soustava chranénych uzemi NATURA 2000 — ptaci oblasti a evropsky

vyznamné lokality. (Hruska a kol., 2014)

4.3 Navrh rodinné farmy

4.3.1 Umisténi farmy

Rodinna farma byla navrzena v osadé Nezetice, popis osady viz vySe v kapitole
4.2. Charakteristika feseného tizemi. Konkrétni umisténi je na jizni strané osady (Obr. 13),
kde jsou umistény navazujici pozemky a ¢ast pozemku je umisténa na jihozapad.

Obr. 13 4

o horau

-

Zdroj: cuzk.cz v programu GIS 10.2
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U cesty se nachazi budova (pfestavény byvaly kravin), kterd je ve 2. NP feSena jako

obytnd a v 1. NP se nachézi stodola a technické mistnosti.

4.3.2 Pozemky naleZzici farmé

Pozemky nalezici farmé jsou z vétsi ¢asti ve spoleéném jméni manzelt (SJM) Ing. Petra
Zohy a Ing. Zuzany Zohové a na zbylé pozemky je realny odkup (majitelé je nevyuzivaji).
Pozemky farmy maji celkovou vyméru cca 4,9 ha vyjma rodinného domu se stodolou.
Jmenovité jsou to pozemky Orné plida s vymérou 9 792 m?, Trvaly travni porost A o vyméie
23 935 m? a Trvaly travni porost B o vyméte 15 028 m? (Obr. 14)

Obr. 14 Pozemky farmy

Orna puda

Trvaly travni porost A

Trvaly travni porost B
I B

Zdroj: cuzk.cz v programu GIS 10.2

4.3.3 Navrh koncepce farmy

Na farmé byla navrZzena zivociSna produkce se zaméfenim na chov mléénych koz
v LFA oblasti a rostlinna produkce uréena na krmiva pro kozy.
4.3.3.1 Zivoti$na produkce

Vybrand pravidla zpravnich norem (zminénych v kapitole 3.2.3) o ekologickém

zemédélstvi pro chov koz:



e Staly pfistup na pastu nebo k objemnému krmivu
e Min. venkovni plocha pro dosp&lou kozu je 2,5 m? a kiizlata 0,5 m?
e Max. 13,3 koz/ha.
e Ustajovaci plocha min 1,5 m%/koza a 0,35 m%/kiizle.
e Krmivo z podniku péstované v zasadach ekologického zeméd¢€lstvi (nejméné
50 % vyprodukovaného vlastnim zemé&délskym podnikem).
e Mlad’ata pfednostné krmit matefskym mlékem (min. 45 dni).
Zivo&isna produkce byla navrhnuta na TTP (A) o vyméeie 23 935 m? pro pastvu koz a
TTP (B) o vymeéte 15 028 m? byl navrzen na seno. Koza ¢ini 0,15 VDJ, pii dané vymére
pastvy a extenzivnim chovu se stfednim zatizenim (1 DJ/ha TTP) bylo vypocteno zakladni
stado o poctu 15 koz. Koza primérné spase 6 — 10 kg zelené pice. (Kvapilik, Kohoutek, 2009)
S predpokladem, ze koza sni ptes zimni mésice bez pastvy (125 dni) 3 — 5 kg sena za
den a pii piedpokladaném vynosu sena z 1 ha 3,22 t/ha, byl vysledek vypoctu zda TTP B
bude dostacujici takovy (Kvapilik, Kohoutek, 2009): vynos sena z 1,5 ha je 4,83 t sena. Bude
pii spotiebé 7,5 t sena na zimni mésice nutné 2,67 t sena dokoupit. Dokoupeni bylo
naplanovano od farmaie ze sousedni farmy, ktery chovda KPTPM v ekologickém chovu a
disponuje rozsdhlymi pozemky. Seno mu piebyva a rad ho za ptatelské ceny proda. Stejné tak

bude od n¢j odebirdno stelivo do stije.

4.3.3.1.1 Vybér plemene
S ohledem na podporu chovu typického ¢eského plemene, bylo jako plemeno pro farmu

vybrano kozy bilé¢ kratkosrsté. Plemeno je to mlééné a vhodné k vicedruhové oplitkové
pastv€. Charakteristickym znakem pro kozu bilou kratkosrstou je vysokd dojivost a velké
vemeno se stfedn¢ dlouhymi a pravidelnymi struky, diky ¢emuZz je vhodné pro strojni dojeni.
Priimérnd dojivost je 800 — 1000 kg mléka s primérnou denni dojivosti az 4 kg mléka.
Priimérnéd tu¢nost mléka dosahuje hodnot 3,5 %, obsah bilkovin 2,6 % a laktéza 4,5 %.

Charakteristicka je téZ vysokou plodnosti (180 — 200%) a odchovem ktizlat (150 — 165 %).

4.3.3.1.2 Obrat stada
Ptipousténi koz je navrzeno skupinovym zapousténim. Kuzlata budou krmena

matefskym mlékem a postupné prikrmovana. Past se budou ve skupinach spolecné s matkami
na TTP. Vyuziti kozlicek bylo navrzeno pro obnovu stada a ostatni na prodej, stejné tak

kozlici.
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Tab. 19 Obrat uzavieného stada

Druh a kategorie Pocet (ks) Predpokladané ztraty (%)

Kozy — matky celkem 15
Z toho: - zabrezlych matek 13 3-5
Kdzlata narozena 26 5-8
Z toho: - kozlici plemenni na prodej 0-1

- kozlici jatec¢ni 15

- kozlicky plemenné 3 3-5

- kozli¢ky jatecné 2 3-5

- ostatni 6
Kozli plemenni 0-1

4.3.3.1.3 Technologie chovu a pastva
Byl vybran pastevni chov s moznosti ustdjeni. Kozy budou rano po dojeni vyhnany na

pastvu a navecer pred druhym dojenim zahnany na noc do stdje. Pastva bude probihat na vyse
zminénych pozemcich formou oplitkové pastvy, kdy bude pozemek rozdélen na useky
(oplatky). Pastva bude opatfena o nadoby s vodou a piipadnymi zasobniky na dokrmeni

senem V nepfiznivych mésicich. Pastva je dobfe piistupna (v t€sné blizkosti staje) a pfehledna

pro ptipadnou kontrolu stada (Obr. 15).
Obr. 15 TTP A

P

Zdroj: Vlastni prepocet dle Doc. Ing. Dolezala, DrSc.
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Oploceni pastvy bylo navrZzeno metrem vysokym draténym pletivem upevnénym a
napjatym dfevénymi kily 3 - 5m od sebe vzdadlenych. Na pastvé dale bylo navrzeno
dievénych pristieskti pro tkryt koz pfed nezadoucim pocasim (vitr, dést, slunce, snih).
V pristtesku ptipada 0,8 m%ks. Na pastveé je pocitano s rozmisténim mineralnich lizii, koza
bude muset pied pfichodem klizu (nérazov€) projit nadrzkou s dezinfekci nebo pies
dezinfek¢ni rohoze pro prevenci onemocnéni paznehtd. Pro desinfekci bylo navrzeno roztoku
modré skalice ¢i formaldehyd.

Byl zvolen typ ustajeni volné stlané ustdjeni V jednoprostorové staji (Pfiloha 1).
Jednoprostorovéa staj neni rozdélena na krmeni a lezeni. VyZzaduje dostatek podestylky
(slamy), ktera bude rozhazovana ruéné¢ a hntij bude odklizen jednorazoveé (2 — 3x rocng)
¢elnim nakladacem. Staddo bude rozdéleno do jednotlivych skupin dle fazi reprodukéniho
cyklu a s ohledem na pocet dojicich mist v dojirné pomoci ptenosnych dievénych dilcu. Dale
bude vyclenén sektor pro kozy po porodu (kiizlata budou na obnovu stada a ostatni na maso).
Pozadavky na ustajovaci prostor: koza (1,5 — 1,7 m?/ks), koza s kizletem (1,8 — 2,1 m?/ks),
koza a 2 ktizlata (2,5 — 3 mz/ks), plemenny kozel (2,5 — 3,3 mz/ks) a kuazlata po odstavu (0,4 —
0,7 m?/ks). St4j byla navrZena se Zlaby a délicimi zdbranami, pfizpiisobené vrstvé podestylky.
Ke vstupu do stije bylo navrzeno hrubého podlozi, pro obrus paznehtii. Preventivni
dezinfekce paznehti, drzba a péfe 0 paznehty, odéerveni a odrohovani bylo navrzeno do

rezie veterinafe.

4.3.3.1.4 Krmivo
Krmivo pro kozy bylo navrzeno pastevnim spasanim zelené pice, pii dojeni bude kozam

podavano piikrmu silazi (0,8 — 1,4 kg/den/kus), piipadné jadrna krmiva. V zimnich mésicich
bude podavano seno (4 kg/den/kus) ¢i krmna fepa (2 kg/den/ks) ¢i brambory (1 kg/den/ks) a
ptidavek jadrného krmiva pfi dojeni. Déle je pocitano s piikrmem kulizlat. Na pastve 1 ve stdji

byly dale navrZeny nddoby s neomezenym piistupem k vodé.

4.3.3.1.5 Dojeni a zpracovani mléka
Pfed dojenim bude vemeno oSetieno a provede se odstiik a kontrola mléka. Po dojeni

bude vemeno zkontrolovano a patfi€né oSetfeno. Dale bude dodrzovéno potadi skupin pii
dojeni. Dojeni bude probihat v dojirn€é umisténé Vv blizkosti staje a oddélené piickou od
ustdjeni (Ptiloha 1). Provadéno bude mechanicky pomoci podtlakovych dojic¢ek.

Po dojeni byl navrzen okamzity pfenos nadojen¢ho mléka do syrarny (Pfiloha 1), ktera
musi byt navrzena dle hygienickych predpisti, pro dalSi zpracovani ¢i zchlazeni (Cerstvé

mléko, syry, tvarohy, jogurty) v syrarné byly navrZzeny omyvatelné zdi, odpad a nerezové a

58



chladici zatizeni. Mlezivo zpracovavano nebude, bude podavano pouze kuzlatim. Mléko

bude zpracované z vice nadoju.

4.3.3.1.6 Odbyt mlé¢nych produkti
Na farm¢ bylo navrzeno vyroby téchto produkti: Cerstvé mléko, Cerstvé syry a jogurty.

Odbyt byl navrzen prodejem ze dvora (Pfiloha 1) s otevienou oteviraci dobou — Vv sezoné, pfi
konani osadnich akci ptipadné na zazvonéni, pojizdnou prodejnou (n€kolikrat do tydne objede
okolni obce ve stanoveny ¢as) dale zdsobovani restauraci v okoli a malych prodejen piipadné

skol a skolek.

4.3.3.1.7 Ekonomika chovu
Do ekonomického vypoctu nebyly zahrnuty pracovni naklady. Je predpokladana

sezénni vypomoc formou brigddy nebo Skolni brigddy vramci zemédélské skoly
(1 brigadnik). Hlavni chod farmy budou vykonavat rodinny ptislusnici.

Tab. 20 Cena produktit a vyrdabéné mnozstvi

Produkt Prodejni cena Vyrabéné mnozstvi
Kozi mléko syrové, Cerstvé 30 K¢&/I 2000
Kozi mléko pasterované 38 K¢&/I 6 000 |
Kozi syr Cerstvy 20 K¢/60g 160 kg
Kozi syr cerstvy ochuceny 27 Ké/60g 200 kg
Kozi jogurt bily 15 K¢&/150g 1 500 kg

Zdroj: Vlastni interpretace

Tab. 21 Prodejni ceny produktii

Produkt Trzba (K¢)
Kozi mléko Cerstvé 60 000
Kozi mléko pasterované 228 000
Kozi syr Cerstvy 53 300
Kozi syr cerstvy ochuceny 90 000
Kozi jogurt bily 150 000
Klzle (400 Kc/ks) 8 000
Celkem 589 300

Zdroj: Vlastni interpretace

Ceny vyrobku byly vytvoieny primérem z dohledatelnych prodejnich cen z internetu.

Vyrabéné mnozstvi bylo spocteno z piedpokladu dojivosti 900 kg/ koza, pti poctu dojenych
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koz 13 ks. Celkem tedy bylo k dispozici 11 700 kg mléka za rok. Na vyrobu cca 1 kg syra je
potieba cca 6 1 mléka a na vyrobu cca 1 kg jogurtu je potieba cca 1 | mléka.

Produkovano bude 2 000 I mléka cerstvého, 6 000 1 mléka pasterované¢ho, 360 kg
Cerstvych syrt a 1 500 kg jogurtu (Tab. 20). Celkové predpokladané trzby za mlééné produkty
jsou znazornény v tabulce Prodejni ceny produktu (Tab. 21).

Zpracovani mléka a vyroba mlécnych produktii byla navrzena piimo v podniku ve
vlastni minimlékarn¢, jejiz naklady ¢ini 59 000 K¢&/rok (Tab. 22).

Tab. 22 Rocni primé naklady minimlékarny

Polozka Cena
Spotreba el. Energie (cca 50 kWh/den) 42 000 K¢
Spotieba vody 2 000 K¢
Naklady na mléko 0 K¢
Dalsi rezijni naklady (sifidlo, kultury, Cistici prostfedky apod.) 15 000 K¢
Celkem piimé naklady 59 000 K¢

Zdroj: Hrbek (2015) — Upraveno

Celkové naklady na chov koz byly navrzeny dle platnych normativii. Normativy jsou
zpracovany pouze pro ovce, bylo tedy predpokladano obdobnych nakladt na chov koz. Do
celkovych nakladt na chov byly zapocteny i naklady na jadrna krmiva, s timto nakladem vsak
nebude do budoucna pocitdno diky vlastni produkci. Celkové naklady na chov koz Ccini
76 807 K&/rok (Tab. 23).

Tab. 23 Ndklady na chov koz

Polozka Cena
Krmiva jadrna 3 150 Ké/rok
Plemenarské sluzby 3 000 Ké&/rok
Veterinarni sluzby a léciva 165 Ké/rok
Energie a voda 942 Ké/rok
Naklady na techniku 3 000 Ké/rok
Krmiva objemna 1 800 K&/rok
Naklady na obnovu stada 0 K&/rok
Ostatni naklady 3 750 Ké/rok
Naklady minimlékarny 59 000 Ké&/rok
Naklady na pastviny 2 000 Ké/rok
Celkem 76 807 K&/rok

Zdroj: Agronormativy (2015) — Upraveno
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4.3.3.2 Rostlinna produkce

Prvotnim cilem bylo navrzeni rodinného podniku se zaméfenim na chov koz. Pro dobie
fungujici a uzavieny podnik je nutné k Zivocisné vyrob¢ prifadit i rostlinou produkei, jako
zdroj krmiva pro kozy.

Rostlinna produkce byla navrzena jako druha etapa projektu, kde je pocitano s vyuzitim
cca 1 ha orné pudy (Obr. 14) a budoucim vybudovanim zazemi pro sklad produkce v blizkosti
budov nélezici farmé (Pfiloha 1), pfipadné s moZznosti najmu prostor pro sklad u sousedici
farmy s ekologickym chovem KBTPM. Stejné tak stroje na obhospodafovani pudy budou

vyptjceny od zminéné farmy.

4.3.3.2.1 Priklad osevniho postupu
Ptiklad byl vybran dle Vernera a Bartdka (1991) pro podnik s kombinaci pastvy na TP a

ekologickou produkcei na orné pad¢€. Po pastevnim porostu je zafazena v prvnim roce ozima
pSenice, nasleduje krmna fepa, jeCmen jarni, brambory a oves jarni. Osevni postup je
opakovan s moznosti zamény krmné fepy za tufin (Tab. 24).

Tab. 24 Priklad osevniho postupu

Rok Plodina

PSenice ozima

Krmna fepa (tufin, vodnice)

Je€men jarni

Brambory (hnojeni chlévskym hnojem 18 — 31 t/ha)

viioR Wl N e

Oves jarni s podsevem pastevniho porostu

Zdroj: Vergner a Bartak (1991)
4.3.3.2.2 Ekonomika rostlinné produkce
Pro obhospodatovani ptdy, sklizeti a manipulaci s plodinami 1 pfipadné doskladnéni je
navrzena spoluprace s vyse zminénou sousedici farmou, ktera disponuje vlastnimi stroji.

Tab. 25 Naklady a trzby rostlinné produkce

Polozka Cena
Technologické naklady (var. + fix.) 51 800 K¢é/ha
Prodejni cena (Vynos 34 t/ha) 34 t/ha
Prodejni cena 500 K&/t
Naklady celkem 51 800 K¢
Triba 8500 K¢

Zdroj: Agronormativy (2015) - Upraveno
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Trzby a néklady na rostlinnou produkci byly vypocteny na zéklad¢ platnych normativi.
Vypocet nebyl proveden na cely osevni postup, pouze na vybranou plodinu (krmna fepa),
ktera bude vyuzita jako krmivo pro kozy (Tab. 25). Pfebytky krmné fepy budou odprodany

sousedici farmé zaméfené na ekologicky chov KBTPM za smluvni ceny.

4.3.4 Ekonomika podniku

Ekonomicky vypocet nakladl a trzeb byl zpracovan na zakladé dostupnych normativii.
Do vypocti nebyla zahrnuta pracovni rezie. Dale nebyl zahrnut vstupni kapital (pfesnou vysi
vstupniho kapitdlu manzelé Zohovi nesdélili), bylo tedy uvazovano zaloZeni podniku bez

nutnosti Gvéru.

4.3.4.1 Bez dotaénich titulu

Pfi chodu farmy bylo vypocteno kladnych hodnot v podniku i bez vyuziti dotac¢nich
tituld (Tab. 26). Trzby ¢ini celkem 469 193 K¢&.
Tab. 26 Ekonomika podniku bez dotacnich titulii

Naklady
- na chov koz a mlé¢nou produkci 76 807 K¢
- na rostlinnou produkci 51 800 K¢
Trzby
- za ZivociSnou produkci 589 300 K¢
- za rostlinnou produkci 8 500 K¢
Celkem 469 193 K¢

Zdroj: Viastni interpretace

4.3.4.2 S dotacnimi tituly

Podnik splituje podminky pro uznéani nize zminénych dotacnich podpor vyplyvajicich
z PRV a EAFRD:

SAPS - platba je ud€lovana na zemédélsky vyuzivanou plidu vedenou v evidenci
pudnich bloku a ¢ini 218 EUR/ha.

Bahnice/kozy pasené na TP - platba je ud€lovana na evidovanou pastvu a ¢ini 91
EUR/VDJ na bahnice/kozy.

LFA - ve znevyhodnéné oblasti typu OA podpora ¢ini 117 EUR/ha TP.
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Agroenvironmentalni opatieni - platba ¢ini 155 EUR/ha na ekologické zeméd¢lstvi na
orné pudé s vyjimkou zeleniny nebo specidlnich bylin a 89 EUR/ha, pokud zadatel ma
vSechny ptudni bloky v ekologickém rezimu.

Modernizace zemédélskych podnikii - podpora ¢ini 50 % pro zemédélce v oblastech
Natury 2000 nebo v LFA

Piidani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim - podpora ¢ini 50 %
piijatelnych vydajt projektu.

Diversifikace ¢innosti nezemédélské povahy - jedna se o piimou nevratnou podporu,
jejiz maximalni vySe ¢ini 50 % celkovych pfijatelnych nakladd dle regionu a roku. Minimalni
celkové pfijatelné naklady na projekt ¢ini 50 000 K¢.

Zakladani podniki a podpora jejich rozvoje - jedna se o piimou nenavratnou
podporu, jejiz max. vySe ¢ini 50 — 60 % celkovych piijatelnych nakladt dle regionu a roku.
Min. celkové piijatelné naklady na projekt jsou 50 000 K¢.

Vyse dotaci byla prepoctena ke dni 2.4.2016 dle platného kurzu 1 EURO = 27,03 K¢.
Podnik diky dotacim muize ziskat az 52 777 K¢ ro¢né. Celkové podnik dosahuje kladnych
hodnot o vys$i 521 970 K¢&/rok (Tab. 27).

Tab. 27 Ekonomika podniku s dotacnimi tituly

Naklady
- na chov koz a mlé¢nou produkci 76 807 K¢
- na rostlinnou produkci 51 800 K¢
Trzby
- za zivociSnou produkci 589 300 K¢
- za rostlinnou produkci 8 500 K¢
Dotace
SAPS (5 893 K¢/ha) 28 875 K¢
Bahnice/kozy pasené na TP (2 459 K¢/VDJ) 7 377 K¢
LFA (3 163 K&/ha TP) 12 335 K¢
Agroenvironmentalni opatfeni (4 190 K¢/ha) 4 190 K¢
Celkem 521 970 K¢

Zdroj: Viastni interpretace

63




5 Diskuse

Problematika venkova je v dnesni dobé aktudlnim a v mnoha smérech feSenym
problémem. Mezi zdsadni problémy patii:

e Starnuti venkovského obyvatelstva — S tim souvisi snaha o navraceni mladé a
vzdélané sily na venkov.

e Problematika malych a stfednich podniki — snahou je vytvofit podminky na
venkové¢ pro udrzitelné a konkurence schopné podniky.

e Zameény zemedélskych Cinnosti za rekreacni

e Nezaméstnanost na venkové — Stim souvisejici vylidilovani venkovskych
oblastni.

e Ochrana krajinného razu a biodiverzity

e Problematika suburbialni zastavby

e Nedostatecna technickd infrastruktura a obanska vybavenost

Ke zmirnéni, ¢i alespon snizeni vySe zminénych problémi venkovskych oblasti mohou
napomoci dobie fungujici a konkurence schopné rodinné farmy. Rodinné farmy mohou svym
pusobenim na venkové pozvednout prestiz a celkovou atraktivitu zemi, také mohou byt
zdrojem pracovnich piilezitosti. Dale ekologicky zpiisobem hospodateni mohou dosahnout
ochrany krajinného razu a biodiverzity.

Konkrétni rodinna farma byla navrzena v Jiho¢eském kraji v osadé Nezetice v blizkosti
Ceskych Budg&jovic. Spada do typu venkova neprofilovany venkov s nejasnym a nejistym
rozvojem. Konkrétné NeZetice jsou obci, ktera se zacina rozvijet. Obyvatelé obce se aktivné
angazuji do déni v obci, jsou zde dodrzovany tradice i lidova architektura.

Pozemky néleZici navrZené rodinné farmé maji rozlohu cca 4,9 ha a nachazi se na nich
hospodaiska budova, ktera ve 2.NP slouzi pro bydleni. Byla zde navrzena zivo¢i$na produkce
se zaméfenim na chov koz v LFA oblasti. Konkrétné se jedna o plemeno koza bila
kratkosrsta. Plemeno bylo vybrano s ohledem na udrzeni klasického ¢eského plemene, dale je
vhodné diky své uzitkovosti a télesnym dispozicim na mlé¢nou produkci. Stado ¢ini 15 ks koz
a obrat stada je uzavieny. Navrzen byl pastevni chov na TTP s moznosti ustajeni. TTP jsou
dostacujici i pro chov mlad’at na pastvé spolecné s matkami. Systém pastvy byl navrzen
oplutkovy a typ ustajeni volné stlané ustajeni v jednoprostorové staji.

Kozy budou dojeny v mlékarné, ktera byla navrzena v hospodaiské budové. Mléko
bude zpracovano ve vlastni syrarné, kterd navazuje na dojirnu. Byla navrzena produkce mléka

cerstvého 1 pasterovaného, syry a jogurty. Odbyt produkti byl navrzen prostiednictvim
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prodeje ze dvora, zasobovanim mistnich maloobchodt, restauraci ptipadné skol a skolek, dale
pomoci pojizdné prodejny.

Sousedici TP byl navrzen pro péstovani sena na zimni mésice. Orna piida je navrZzena
pro uzavieni cyklu na farmé. Produkce plodin je vyhradné pro potravu kozam. Navrzeny
osevni postup bude upraven dle pozadavkt farmy. V praci je uveden mozny piiklad z praxe,
kde je dodrzeno zastoupeni leguminoz (zelené hnojeni), obilovin, okopanin a meziplodin.

Chod podniku zabezpeé¢i vyhradné manzelé s pfipadnou moznosti sezéonni vypomoci.
Co se tyce stroji a mechanizace, bude vyuzito sousedské pomoci od sousedici rodinné farmy
zamétené na chov KBTPM v ekologickém zemédé€lstvi, disponujici rozsahlymi pozemky a
svou vlastni technikou. Vypomoc je v podobé¢ vyptijceni potiebnych stroji za smluvni ceny.

Ekonomika podniku (Tab. 28) byla vypoctena na idealni pfipad (dostate¢ny investi¢ni
kapital manzeld) bez nutnosti ivéru. Ve vypoctu nejsou zahrnuty vstupni ndklady, ndklady na
mzdy (ani vlastni) a dale nejsou zahrnuty naklady na nepfedvidatelné okolnosti (nemoc ve
stade, ztraty mléka apod.). Pro ptresnéjsi kalkulaci a konkrétni pozadavky je nutna pomoc z
fad odbornikli v daném oboru.

Tab. 28 Ekonomika podniku

Trzby a naklady farmy

Naklady na chov koz a minimlékarny 76 807 K¢&/rok

Naklady na rostlinnou vyrobu 51 800 Ké/rok

Trzby za mlécné produkty 589 300 K¢/rok

Trzby za rostlinnou produkci 8 500 K¢/rok

Dotacni podpora 52 777 Ké&/rok
Bez dotacni podpory

Celkem 469 193 Ké/rok
S dotacni podporou

Celkem 521 970 Ké/rok

Zdroj: Vlastni interpretace

Pii vypoctu bez dotacni podpory jsou celkové trzby 469 193 K¢&/rok, coz stavi podnik
do kladnych hodnot. Po odecteni ndkladii na chov koz, minimlékdrny a rostlinnou vyrobu na
dalsi rok je zlstatek 340 586 K¢. Za predpokladu, Ze podnik zvladnou obstarat sami manzelé,
déla piijem za mésic 28 382 K¢ pro rodinu. Coz po odecteni vSech nutnych poplatki pro
OSVC nestavi manzele do vyhodné situace. Platy nepokryji béznou potiebu a zarovei neni

moZnost uspor.
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Do vypoctu s dotacni podporou byla zahrnuta podpora na SAPS, bahnice/kozy pasené
na TP, oblasti LFA OA a agroenvironmentalni opatieni. Podnik je opét v kladnych hodnotach
ve vysi 521 970 K¢. Po odecteni nakladti na chov koz, minimlékarny a rostlinnou vyrobu na
dalsi rok je ztistatek 393 363 K¢. Za predpokladu, ze podnik zvladnou obstarat sami manzelg,
déla piijem za mésic 32 780 K¢ pro rodinu. Coz po odecteni vSech nutnych poplatki pro
OSVC nestavi opét manzele do vyhodné situace. Vydélek by realné mohl postacit na potieby
manzell se skromnym stylem Zivota.

Kapacita navrzené staje, dojirny i pozemkili je znané predimenzovana. Je zde tedy
moznost rozsifeni stada a tim navySeni pfijmi bez nutnych dalSich investic. Dal§im realnym
projektu nebyl zahrnut. Dale je realné, ze fungovani takto malého podniku by obstarala jedna
osoba s ob¢asnou pomoci, coz by piedpoklad efektivniho fungovani podniku potvrdilo.

Moznosti dal§iho rozvoje jsou Siroké. Je zde redlna moznost rozsifeni stdda a navySeni
produkce a vynosu. Dale je zde moznost rozmanitosti a upraveni osevniho postupu dle
konkrétnich pozadavki. Redlné je téz rozsifeni farmy o poskytovani agroturistiky. Okoli je
dostate¢n¢ zasobené ubytovacimi zafizenimi a do budoucna je moznost vystavby ubytovani
pfimo na farm¢. Agroturistika by nabizela moznost exkurzi na farm¢, ¢i zapojeni se do
pracovniho procesu turistiim, obyvatelim i okolnim Skoldm a Skolkam. Okoli nabizi dalsi
moznosti rekreace, jako navsStéva ptirodnich pamatek, okolnich farem, cykloturistika,
houbafteni, rybareni a dalsi.

Tato diplomova prace muze byt podkladem pro budouci farmate, kde je znatelna

nutnost provedeni celkové analyzy jak navrhu chodu farmy, tak ekonomické analyzy.

66



6 Zavér

Cilem prace bylo vypracovat navrh malého rodinného podniku se zamétenim na chov
koz v LFA oblasti a rostlinnou produkci. Diky kterému by byly minimalizovany problémy
venkovskych oblasti ekonomické, ekologické i socialni.

Farma rodiny Zohti byla navrZena na pozemcich o rozloze 4,9 ha. TTP pro pastvu stada
koz skladajici se z 15 ks zaujima 2,4 ha, TP pro zasobu sena na zimni mésice zaujima 1,5 ha a
orna piida pro zabezpe€eni krmiva pro kozy zaujima 1 ha.

Navrzen byl chov koz bilych kratkosrstych na produkci mléka s uzavienym obratem
stada. Systém chovu byl navrzen pastevni s moznosti ustijeni ve volné stlané
jednoprostorové stji. Pastva je formou oplitkli. Krmeni bude zajisténo pastvou a rostlinnou
produkci. Dojeni i zpracovani mléka bylo navrzeno pifimo na farmé, coz zajisti udrzeni
ptidané hodnoty v podniku.

Dale byla navrzena rostlinnd produkce pro zabezpeceni potravy pro kozy. Osevni
postup se skladd z pSenice ozimé, krmné fepy, jeCmene jarniho, brambor a ovsa jarniho.
Rostlinnd produkce uzavie cely cyklus na farmé a tim se farma stane relativné samostatnou
jednotkou. Nutnosti je zaptjceni techniky od sousedici rodinné farmy se zaméfenim na chov
KBTPM v ekologickém zeméd¢lstvi.

Ekonomika podniku byla vypoctena dle platnych normativii. Jedna se o hruby nastin
nakladl a trzeb v podniku. Nebyl zahrnut vstupni kapital, kterym manzelé disponuji, a chod
farmy byl navrzen bez nutnosti veru. Dale zde neni zahrnuta vlastni prace a ptipadné vydaje
na mzdy a vyptjc¢enou techniku (tyto vydaje jsou zapocteny dle normativil). Jedna se o idealni
pfipad bez zapocteni moznych ztrat na mléce, ¢i nakazy stada a ostatnich nepiedvidatelnych
nakladi.

V konkrétnim ptipad€ hypotéza, Ze existuje realny predpoklad efektivniho fungovani
tohoto malého rodinného podniku zaméfeného na chov koz a rostlinnou produkci S dotaéni
podporou i bez, v konkurenénich podminkach nebyla potvrzena. Vyhodou je, Ze podnik neni
ztratovy a ,,vydéla si sam na sebe®. Negativem je, ze podnik o této velikosti neni schopny
uZzivit provozovatele.

Zavérem této diplomové prace je poznatek vahy nutnosti celkové analyzy pred
zapocetim budovani farmy. Budouci farmar musi zvaZzit znacnd pro a proti, své moznosti a
moznosti navrhovaného fesSeni, aby se posléze nedostal do nesnazi. I kdyz je zdmér tvoren

v dobé vife nemusi byt Zivotaschopny pro ¢lovéka, ktery ho realizuje.
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