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Uvod

Jako téma pro zpracovani rigor6zni prace jsem si zvolila ,,Prdvni problematiku
ochrany obyvatel pfed hlukem®. Jak napovidad tento nazev, prace je zaméfena na analyzu
pravni ochrany obc¢ana pied nezddoucim pisobenim hluku, a to v mimopracovnim prostiedi.
Zpracovana prace se tedy tykd velmi aktudlniho tématu soucasné doby, jehoz zaklad je
zaloZzen na skuteCnosti negativniho pusobeni hluku na ¢lovéka v komunalnim prostiedi,
zejména pak na jeho zdravi. Toto téma jsem si pro uUcely vypracovani rigordzni prace
nezvolila pouhou nahodou, nybrz hlavnim divodem je ta skute¢nost, ze se pfedmétnou
problematikou zabyvadm pii vykonavani své pravni praxe, a to z pozice pravnika organu
ochrany vefejného zdravi, do jehoz gesce ochrana zdravi ¢lovéka pred hlukem patfi. Je tedy
ziejmé, ze tento fakt se znaCnou mérou nutné promitne také do zplisobu zpracovani zvolené
tématiky. Opomenout nemohu ani vlastni zdjem o studium dané problematiky, jenz hral pfi
vybéru tématu také roli.

Cilem této prace je piedevSim provedeni analyzy aktudlné pojaté pravni Upravy
jez se negativn€ promitaji nejen do praxe organt ochrany vefejného zdravi, ale také do sféry
subjektivnich prav obcana zasazeného nadmérnym hlukem. Na zaklad¢ této analyzy se pak
snazim odvodit mozny smér, kterym by se budouci pravni uprava dané¢ho problému mohla do
budoucna ubirat. Za timto uc¢elem jsem pii zpracovani dané¢ho tématu mj. nahlédla do historie
¢eského pravniho pojeti ochrany pfed hlukem, analyzovala pfistup Evropské unie v této
oblasti, nebot’ ten se samoziejmé musel v ramci postupné transpozice komunitarniho prava do
narodnich uUprav promitnout 1 v Ceském systému ,,protihlukové Upravy®, dale jsem se z
naznaceného divodu zabyvala otazkou ochrany obyvatel pred hlukem v ostatnich evropskych
zemich, pfiCemz na zakladé takto ziskaného ptehledu jsem ,.evropsky pfistup® porovnavala
s tim Ceskym s cilem nalezeni jak negativ tak pozitiv v obou zminénych systémech. Tento
prizkum mél pak za cil odpovédét na otdzku, zda ncktery z evropskych piistupli by bylo
mozné aplikovat v nasem prostfedi nebo zda v ném lze nalézt alespoil inspiraci k moznym
zménam ¢i vylepSenim ceské ,,protihlukové upravy“. V celé praci je také ziejmé snaha o
pojeti tématu v urcitych interdisciplinarnich souvislostech (vazby na obcanskopravni ¢i
stavebné pravni pfistup, aj.) a dale snaha o zpracovani tématu jak z pohledu orgdnti ochrany
vetejného zdravi, dalSich instituci (zejména Vetejného ochrance prav a soudil) tak z pohledu
samotného obcana potykajiciho se s problémem nadmérného obtézovani timto nepiijemnym

zvukovym jevem. Vytéenému cili prace pak odpovida i jeji obsah a ¢lenéni. V prvni kapitole



se tak vénuji objasnéni terminologie vztahujici se k dané tématice, coz jsem povazovala za
dalezité z divodu ,,vpraveni do tak specifického problému. Dalsi kapitola se jiz vénuje
analyze pravni upravy ochrany obyvatel pfed hlukem, a to jak té soucasné tak minulé a
neopomiji ani hlavni aspekty ,.komunitarni apravy*. Z ditvodu tématické souvislosti jsem pak
do druhé¢ kapitoly zatadila i vefejnopravni a soukromopravni nastroje, které¢ miize cesky obcan
vyuzit, ma-li v umyslu se U¢inn€ branit nadmérnému hluku. Tteti ¢ast prace se jiz zaobira
avizovanou analyzou systému ochrany pfed hlukem v nékterych ostatnich evropskych zemich.
Nasleduje kapitola pojednavajici jiz o konkrétnich a spiSe problematickych aspektech ceské
»protihlukové upravy* tykajici se jednotlivych zdroji hluku (pozemni komunikace,
provozovny sluzeb, letisté a vefejné produkce hudby) a zavérecnd patd kapitola je pak
obyvatel CR pred hlukem a pokousim se nalézt mozné varianty feSeni, za pomoci kterych by
bylo mozné tato ziejma negativa odstranit a nahradit je 1épe fungujicimi prostiedky.

Co se tyce dosavadniho zpracovani zvolené tématiky resp. jejich nékterych aspekta,
lze konstatovat, ze se postupné stava pfedmétem ¢im dal vice odbornych praci, nejvice pak
zaznamename v ruzné kvalit€ zpracované piispévky v nékterych odbornych casopisech.
Tématu se také dost vénuji nékteré organizace zamétené na otazky zivotniho prostiedi (napf.
Ekologicky pravni servis), na jejichZ internetovych strankach se lze dozvédét téz dost
pfinosnych informaci vztahujicich se k otdzce hluku v mimopracovnim prostfedi. Postradala
jsem vSak zpracovani mnou zvoleného tématu v tak Sirokém pojeti, jak jsem se o to pokusila
v této praci ja. V dalSich pracich obdobné tématiky by pak jist¢ bylo vhodné, s ohledem na
vyvoj a zaveéry dalSiho vyzkumu hluku a s nim souvisejicich zalezitosti po ryze odborné
strance, zpracovat podrobnéji pravni oSetfeni problematiky nizkofrekvenéniho hluku jakozto
velmi specifického zvukového jevu, a dale bych vidéla jako zajimavé zpracovani ¢i alespoil
nahled do pravniho pojeti hlukové problematiky i v ostatnich statech svéta, kterymi jsem se
v této praci nezabyvala. Ve smyslu dalSiho zkoumani tématu by si pak vétSi pozornost zajisté
zaslouZila také pravni problematika ochrany ¢lovéka pied hlukem v pracovnim prostredi.

K otdzce charakteristiky zdrojii pouZzitych za ucelem zpracovani kvalifikacni prace
uvedu, Ze zakladem pro mé byly samoziejmée texty pravnich predpist vztahujicich se k tématu
jakozto primarni zdroje, vyrazné jsem do prace promitla také vlastni poznatky, kterych jsem
nabyla v pribéhu své praxe na Gradé, nepostradatelné byly také zminéné ptispévky nékterych
autori v odbornych Casopisech, nékteré monografické publikace vénujici se problematice
hluku at’" uz zpohledu pravniho, zdravotniho ¢i jinak odborného a v neposledni fadé

samoziejmé pomerné Cetnd judikatura vztahujici se k tomuto tématu. Velmi dilezita pak pro



mé pifi zpracovani této prace byla moznost konzultace hlukové problematiky s panem JUDr.
Lubomirem PiSou plsobicim na Krajské hygienické stanici Kralovéhradeckého kraje se
sidlem v Hradci Kréalové jako naméstek feditele tohoto tfadu, jez se mj. aktivné pravni
problematice hluku vénuje na velmi vysoké trovni. Timto bych mu tedy chtéla velmi
podékovat za jim poskytnuté informace, jez jsem mohla vyuzit pfi zpracovani této prace a za

velmi pfinosné konzultace k danému tématu.



1. Uvod do problematiky; vymezeni pojmi

Aby bylo mozné¢ vénovat se zvolenému tématu v takovém rozsahu, jaky jsem
naznacila v ivodu, je nezbytné na poc¢atku objasnit ¢i definovat nékteré zakladni pojmy, které
se k nému bezprostfedné vztahuji, a které je tfeba dobfe znat, chceme-li se pustit do hlubsi
analyzy dané problematiky.

Zcela primarné je tieba definovat samotny pojem hluk. Definici tohoto pojmu nabizi
jak odborna literatura, tak pravni pfedpisy. Zacnéme tedy u odborného (a teoretického)
vymezeni hluku. Nejvice mé oslovila definice Jifiho Havranka. Dle néj je mozné hluk chépat
jako pfili§ casté nebo pfili§ silné ¢i v nevhodnou dobu se vyskytujici zvuky, které jsou
nezadouci, obtézujici nebo dokonce $kodlivé.! Domnivam se, Ze toto obecné vymezeni
podstatu tohoto fenoménu dneSni doby dobie vystihuje a je tak mozné z néj vychdzet pii
zpracovani hlukové problematiky. Pravni definici hluku pak ptinasi zékon ¢. 258/2000 Sb., o
ochrang vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti (dale také jen ,,zdkon* nebo ,,zakon o ochrané vetejného zdravi®). Ihned v tivodu je
nezbytné poznamenat, ze tento pravni piedpis tvoii vlastné¢ zaklad vefejnopravni ochrany
obyvatel pfed hlukem, tedy pomineme-li Ustavnépravni zaklad, a bude tedy odrazovym
mustkem pro zpracovani této prace. Ustanoveni § 30 odst. 2 tohoto zdkona pfitom definuje
hluk takto: ,,Hlukem se rozumi zvuk, ktery mtize byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky
limit stanovi provadéci pravni predpis.” Zde si nelze nevSimnout jednoho dileZitého aspektu
— Skodlivosti pro zdravi. Nepiiznivé ucinky hluku na lidsky organismus byly totiz
aparatu, zhorSeni fe¢ové komunikace, ovlivnéni kvality spanku, ovlivnéni kardiovaskularniho
systému & nepiiznivé ovlivnéni vykonnosti ¢lovéka vystaveného hluku.? Jmenované uginky
nasli bychom jich bezesporu mnohem vice, nicmén¢ podrobnéjsi analyza vlivu hluku na
zdravi Clovéka by byla natolik obsdhld, ze by si zaslouzila samostatné zpracovani v jiné
odborné praci. Proto se problematice neptiznivého piisobeni hluku na lidsky organismus dale
jiz podrobnéji vénovat nebudu. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze na tomto faktu je vlastné
zalozena vefejnopravni uprava ochrany zdravi obyvatel pfed hlukem. S odkazem na tuto
skutecnost jest¢ zminim, ze Ceskd pravni Uprava ochrany pied hlukem spadd do oblasti

zdravotniho (spravniho) prava.

"HAVRANEK, Jiti. Hluk a zdravi. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1990, s. 9.
2 LIBERKO, Milos. Hluk v prostiedi. Problematika a reseni. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2004, s. 5
- 6.
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Prostfednictvim zdkonné definice hluku se dostavame k dalsimu dilezitému pojmu,
kterym je hygienicky limit. Ten neni v zddném ptedpise ,,legalné vymezen, v natizeni vlady
¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi ptfed nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci (dale také jen
,hafizeni®) vSak najdeme jeho konstrukci, vypocet a méfeni. S odkazem na toto nafizeni
muzeme hygienicky limit chapat jako nejvyssi pripustnou hodnotu hluku stanovenou pro
mista pobytu osob z hlediska ochrany jejich zdravi pred nepfiznivymi G&inky hluku.’ Mazeme
tedy uzavfit, Ze hygienicky limit hluku je zdkladem pro objektivizaci zjiSténi ruSeni ¢i
obtézovani obyvatel v riznych mistech jejich pobytu. Je zakladnim ptfedpokladem toho, aby
kompetentni statni organ (tedy primarné piisluSna krajska hygienické stanice) mohl, nejcastéji
za pomoci méfeni hluku, jednoznacné urcit, zda hluk pochazejici z riznych zdrojt prekracuje
povolenou mez imitovaného hluku, a pokud tomu tak bude, aby nafidil provozovateli
takového zdroje hluku vhodna napravnd opatfeni ¢i rozhodl o jiném duasledku tohoto
protipravniho jednéani. Timto se dostavame k dalSimu dilezitému pojmu — zdroj hluku. Za
zdroj hluku miiZeme obecn& povaZovat vlastnd kazdou véc, ktera se chvéje.* Z obsahu § 30 aZ
§ 32 zékona lze odvodit, Ze hlavnimi zdroji hluku jsou hluk z dopravy (pozemni komunikace,
dréhy, letiste), hluk z tzv. stacionarnich zdrojl (tzn. z riznych strojii a zafizeni) a dale pak
hluk z provozoven sluzeb a vefejné produkce hudby. Tim jsem tedy vymezila tfi zakladni
okruhy zdroje hluku. Ze statistickych Udajii ceské spole¢nosti EKOLA, kterd se zabyva
problematikou hluku, vyplyva, Ze v sou€asnosti cca 60 % celkové hlukové zatéze zapticinuje
hluk v tzv. mimopracovnim prostiedi, pficemz ztoho cca 75 az 85 % tvofi hluk, jehoz
zdrojem je doprava, logicky nejvice toto hlukové zatizeni zptisobuje doprava automobilova.’
Je snadné si dovodit, ze hluku, a to pfedev§im hluku pochdzejicim z dopravy je denné
vystaveno velké mnozstvi lidi, zejména se tomu pak déje ve velkych méstech (odhaduje se
celkové zatizeni v CR na 400 000 aZ 500 000 osob Zijicich v hluku).®

Je-li predmétem diskuze hlukova problematika, je také nezbytné objasnit pojmy emise
a imise hluku. Jak uvadi Milo§ Liberko ve své publikaci, podstatu rozliSovani mezi emisemi a
imisemi hluku tvofi vazba, kterou ma hluk ke zdroji, ktery ho vyvolava, nebo vazba k mistu

jeho pfijmu. Paklize se zaobirame charakteristikami akustické energie, jez generuje néjaky

3 BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pied hlukem. Praha: Linde, 2008, s. 38.
* Tamtéz, s. 15.

> EnviWeb: [online]. EnviWeb s.r.0. © 2003 —2011. [cit. 25.11.2011]. Dostupné na
<www.enviweb.cz/clanek/hluk/42053/hluk-problem-moderni-spolecnosti>.

8 BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel. Prdavni ochrana pied hlukem. Praha: Linde, 2008, s. 18.
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zdroj hluku, pouze ve vztahu ke zdroji hluku, mluvime o hlukové emisi. Pokud se vSak
zaobirame akustickou energii v misté jejiho p¥ijmu pifjemcem, jedna se o hlukové imise.’

Dale je tfeba objasnit zdkonem pouzivané terminy ,,.chrdnény venkovni prostor®,
,~chranény venkovni prostor staveb® a ,,chranény vnitini prostor staveb®. Zde jiz nachazime
piesnou definici téchto pojmt ptimo v zékoné, konkrétné pak v § 30 odst. 3. Chranénym
venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uZzivany k rekreaci,
sportu, léceni a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkl a venkovnich pracovist.
Chranénym venkovnim prostorem staveb je pak minén prostor do 2 m okolo bytovych
domt, rodinnych domi, staveb pro Skolni a ptedskolni vychovu a pro zdravotni a socialni
ucely, jakoz i funkén€ obdobnych staveb. Chranénym vnitinim prostorem staveb jsou pak
obytné a pobytové mistnosti, s vyjimkou mistnosti ve stavbach pro individudlni rekreaci a ve
stavbach pro vyrobu a skladovani. Je zfejmé, ze takto detailni vymezeni téchto terminti ma
vyznam prave pit ur€ovani, zda v tom kterém misté byl prekro¢en hygienicky limit, ktery je
pro tato zdkonem definovana mista stanoven jiz zminénym nafizenim.

Dalsi pojem, ktery zédkon uziva (§ 32), a ktery bude v této praci také hojné pouzivan
v ramci samostatného zpracovani tématiky vazicimu se k nému, je tzv. vefejna produkce
hudby. Prozatim na tomto misté¢ postaci jednoduchd definice tohoto pojmu vychazejici
z Metodického navodu Ministerstva zdravotnictvi pro meéfeni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi. Zde se uvadi, ze vefejnou produkci hudby je Zzivd nebo
reprodukovanad hudba provozovana pro vetejnost (napt. koncert, tanecni zabava, diskotéka,
artistick4 produkce s hudbou apod.).®

Zakon dale operuje spojmy ,strategické hlukové mapy* a ,,akéni plany“, a to
v souvislosti s pfijetim vyznamné smérnice Evropského spolecenstvi ¢. 2002/49/ES o
hodnoceni a tizeni hluku ve vnéj$im prostiedi (dale také jen ,,smérnice END*), ktera tyto dva
nové nastroje piinasi za ucelem efektivnéjsiho feSeni problémi, které s sebou nese hluk. Tak
se v ustanoveni § 80 odst. 1 pism. q) zdkona tik4, ze Ministerstvo zdravotnictvi mj. potfizuje a
aktualizuje, nejdéle vSak jednou za pét let, strategické hlukové mapy, jejichz soucasti jsou
mezni hodnoty hlukovych ukazatel. Najit je miZzeme mj. na internetovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi a prohlédneme-li si je, zjistime, Ze mizeme takovou strategickou
mapu oznadit za mapu, na které jsou zaznamenéana riizna izemi v Ceské republice zasazena

hlukem. Dilezité je poznani, ze hluk je zde zachycen bez rozliSeni jeho ptivodu ¢i zdroje.

" LIBERKO, Milo§. Hluk v prostiedi. Problematika a ieseni. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2004, s.
12.

8 MZCR: Véstnik Ministerstva zdravotnictvi ¢ 1/2002 [online]. mzcr.cz, © MZCR 2010. [cit. 28.11.2011].
Dostupné na <http://www.mzcr.cz/dokumenty/vestnik 1898 1032 3.html>.
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Jedna se tedy o jakysi piehled o celkové hlukové situaci v naSi zemi. Dilezitou skutecnosti
také je, ze o vysledcich hlukového mapovani musi byt ve stanovené podobé¢ informovéana
vetejnost. Akéni plan je pak v § 80 odst. 1 pism. s) zdkona definovan jako plan obsahujici
opatfeni, jejichz tcelem je ochrana pted Skodlivymi a obtézujicimi G¢inky hluku, vcetné
snizeni hluku. Vidime tedy, Zze se jedna o nastroj navazujici piimo na strategické hlukové
Vytvatet akéni plany maji potom za kol Ministerstvo dopravy a jednotlivé krajské tUrady.
Podrobnosti o zminénych dvou nastrojich pak upravuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €.
523/2006 Sb., o hlukovém mapovéani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

V této tvodni kapitole poklddam za dulezité také uvést zakladni strukturu organt
kompetentnich k teSeni hlukové problematiky resp. k ochrané obyvatel pfed hlukem. Na
vetejnopravni Urovni se jednd zejména o krajské hygienické stanice a Ministerstvo
zdravotnictvi jakozto organy ochrany vetejného zdravi. Krajské hygienické stanice mizeme
povazovat za zakladni instituce zajistujici ochranu vetejného zdravi pred nepiiznivymi
ucinky hluku. V jejich piisobnosti je zejména: provadéni vykonu statniho zdravotniho dozoru
nad dodrzovanim zminénych stanovenych hygienickych limiti u provozovatelt jednotlivych
zdroji hluku a v pfipad¢€ zjiSténi poruseni povinnosti uklddani sankci a ndpravnych opatieni,
vydavani rozhodnuti v iad¢ piipadii hlukové problematiky (napf. vydavani tzv. cCasove
omezeného povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku), pfijiméni a feSeni stiznosti
obcanli na nadmérny hluk, hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik plynoucich z expozice
nadmérného hluku, uplatiovani stanovisek k hlukovym situacim v rdmci pusobeni jako
dotéeny organ aj.” Jako instanén& nadfizeny organ krajskych hygienickych stanic (dale také
jen ,,KHS*) pak piisobi Ministerstvo zdravotnictvi (dale také jen ,,MZ*). To tedy provadi
dohled nad c¢innosti KHS, poskytuje jim metodickou pomoc, rozhoduje o odvolanich
podanych proti rozhodnutim KHS, jak bylo feCeno vyse, pofizuje a aktualizuje strategické
hlukové mapy, vydava provadéci pravni ptedpisy upravujici vypocet hlukovych ukazateld,
jejich mezni hodnoty, zédkladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich
plant, dale pak ud€luje a odebird povéteni k provadéni autorizace, jez je nezbytna
k provadéni mj. méfeni hluku, aj.'’

Ke zminéné skupiné organi vetejné spravy podilejici se vyznamnou mérou na fesSeni
hlukové problematiky je nezbytné pfipojit také zdravotni Gstavy a Statni zdravotni ustav.

Zdravotni ustavy jsou prispévkové organizace, jejichz zfizovatelem je MZ a v oblasti

’Viz § 82, § 84 a § 92 zakona.
' Viz § 80 zékona.
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hlukové je jim svéfeno zejména: provadeéni tzv. akreditovaného méteni hluku, vyhodnocovani
proveden¢ho méfeni, sledovani ukazatell zdravotniho stavu obyvatelstva, pfiprava pro
hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik plynoucich z expozice obyvatel nadmémym hlukem,
poskytovani poradenskych sluzeb v hlukové oblasti aj.'' Kvelmi daleZité &innosti
zdravotnich ustavi je tieba také ptipomenout, ze pii Zdravotnim ustavu se sidlem v Ostrave je
zfizena Narodni referen¢ni laborator piimo pro méfeni a posuzovani hluku v komunéalnim
prostiedi. Tato instituce provadi pfedevS§im: rGzné referencni expertizy jako je méfeni,
vypocty atd., pfipravuje podklady pro rozhodovani MZ jako odvolaciho organu, obstarava
podklady nutné pro novelizaci pravnich pifedpisi v oblasti méfeni a hodnoceni hluku
v komunalnim prostiedi, poskytuje metodickou pomoc KHS atd.'?

Spise okrajové pak v oblasti hodnoceni a sniZzovani hluku z hlediska dlouhodobého
prumérného hlukového zatizeni Zivotniho prostfedi ptisobi také Ministerstvo dopravy, které
dle § 81 zdkona, mj. podle udaji ze strategickych hlukovych map pofizuje, a dojde-li
k podstatnému vyvoji, ktery vyznamné ovliviiuje stavajici hlukovou situaci, aktualizuje,
nejdéle vSak jednou za pét let ak¢ni plany pro stanovené hlavni pozemni komunikace, hlavni
zelezni¢ni traté a hlavni letisté. Ministerstvo Zivotniho prostiedi za stavajici pravni Upravy
nepusobi podstatnym zplisobem na feSeni hlukové problematiky. Dle § 81b zakona v oblasti
hodnoceni a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého primérného hlukového zatizeni
zivotniho prostfedi upravuje vyhlaSkou tzv. tiché oblasti ve volné krajiné. Naposled
jmenovanymi orgdny vefejné spravy podilejici se na feSeni hluku v prostfedi budou krajské
urady. Tyto Gfady, v souladu s § 81c zédkona, ptfeddvaji MZ tidaje o zdrojich hluku ziskané
pfi vykonu své pusobnosti dle zakona o integrované prevenci a ddle pak mj. pofizuji a
aktualizuji akéni plany.

Zvlastni skupinu ,,subjekti poskytujici ochranu predev§im svym obcantim tvoii také
obce a obecni urady. Obce jsou naptf. opravnény, formou obecné zdvaznych vyhlasek,
regulovat hluk ve svych obcich, obecni urady se pak dostavaji, v pfenesené pusobnosti,
k hlukovym zaleZitostem jako pfisluSné stavebni Grady.

Vyse jsem uvedla zakladni soustavu organd vetejné spravy poskytujici obcantim
ochranu pfed hlukem prosttednictvim raznych vetfejnopravnich prostiedkti. Nicméné tyto
prostfedky nejsou samoziejmé jedinym néstrojem této ochrany. Vyznamnym doplitkem
vetejnopravni ochrany pied hlukem jsou také soukromopravni prostfedky poskytované

predevsim soudy.

"""Uvedena opravnéni zdravotnich Gstavi vyplyvaji z § 86 zdkona.
'> BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel. Prdavni ochrana pred hlukem. Praha: Linde, 2008, s. 36.
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2. Pravni uprava ochrany pred hlukem

JiZ z obsahu prvni kapitoly této prace je ziejmé, ze problém ochrany obyvatel pred
hlukem zajisté neni pfedmétem upravy jednoho pravniho ptedpisu, i kdyZ obecny pravni
zaklad této tématiky, jak jsem jiz naznalila vySe, najdeme v zdkoné o ochrané vetejného
zdravi. S ohledem na moznost domdhat se ochrany pfed hlukem nejenom prostfednictvim
organi vefejné spravy, ale také za pomoci soudd, nelze jako pramen pravni uUpravy
opomenout ani Obc¢ansky zakonik. Dllezitym pramenem pravni upravy ochrany pted hlukem
je pak komunitarni pravo, kdy smérnice jakozto vyron sekundarniho komunitdrniho prava

jsou postupné transponovany do ¢eského pravniho fadu.

2.1 Exkurz do historie pravniho reSeni hlukové problematiky na naSem
uzemi

Hluku jako spolecenského problému, jez bylo zapotfebi pravné oSetfit, se dostalo
pozornosti v obdobi priimyslového rozmachu (rozvoj strojni vyroby, dopravy apod.). U nas se
tomu tak stalo v poloviné tficatych let, kdy Klima a Nistler provedli rozsahl¢ méteni hluku
v Praze, a to pro potieby tehdejsiho Statniho zdravotniho tstavu. Po tomto prilomovém kroku
bylo provedeno ve ctyficatych letech jesté né€kolik dalSich takovych ,,pokust®, coz v disledku
vedlo, po zalozeni ,hygienické sluzby*, k pfijeti prvnich ptedpisti upravujici hygienické
pozadavky na moznou piipustnou expozici hluku. Tak tomu bylo napf. v hygienickém
predpise €. 5, sv. 3/1952, o hygienickych pozadavcich pii vystavbé prumyslovych zavodi
vyhlaseném ve Sbirce hygienickych piedpist v roce 1952, kdyZ v této normé jsme mohli mj.
nalézt i nejvyssi piipustné hodnoty hluku."> Mohlo by se zdat, Ze v této dobé, tj. v roce 1952,
kdy byl také piijat zdkon €. 4/1952 Sb., o hygienické a protiepidemické péci, tedy Uplné
prvotni pfedchlidce dneSniho zakona o ochrané vetejného zdravi, bude hlukova problematika
zahrnuta do tohoto nového ,hygienického zdkona®. Nicméné se tomu tak nestalo a tak
ochrana pfed hlukem ziistala na irovni podzakonné. V roce 1963 byla pak vydana Prozatimni
jednotna metodika méfeni a posuzovani hluku.'* V roce 1966 pak doslo k regulaci hluku,
avSak pouze velmi ramcové, v zakoné ¢. 20/1966 sb., o péci o zdravi lidu. Konkrétné pak
ustanoveni § 1 tohoto zakona normovalo, Ze vS§echny podniky, druzstva a jiné organizace jsou
povinny v rozsahu své pusobnosti Cinit vSechna potfebnd opatieni k vytvareni a ochrané

zdravych zZivotnich podminek a zdravého zplsobu Zivota a prace a odpovidaji za splnéni

S HAVRANEK, Jifi. Hluk a zdravi. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1990, s. 19-23 a s. 203-207.
14 ™
Tamtéz.
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téchto povinnosti. Nutno doplnit, Ze celd problematika hygienické sluzby byla pfesunuta do
toho zdkona, ktery zaroven zruSil prvni ,hygienicky zdkon* zroku 1952. Zminéné velmi
obecné ustanoveni o povinnosti chranit zdravé zivotni podminky (mj. i pfed hlukem) pak déle
konkretizovala vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 45/1966 Sb., o vytvafeni a ochrané
zdravych zivotnich podminek. Tato vyhlaska byla zruSena az v roce 2000 v souvislosti
s pfijetim nového zakona o ochrané vefejného zdravi. Konkrétni ,,hlukova omezeni* byla vSak
zpracovana napi. v hygienickém piedpise ¢. 5 (svazek 3) zroku 1952, o hygienickych
pozadavcich na vystavbu primyslovych zavodl, kdyz jsme zde mohli nalézt i nejvyssi
piipustné hodnoty hluku. V roce 1967 byla piijata smérnice hlavniho hygienika CSSR, jez
problematiku ochrany pfed hlukem upravovaly jiz daleko konkrétnéji a podrobnéji. Jednalo se
o smérnici €. 32/1967 (svazek 28) Sbirky hygienickych ptedpisi, o ochran¢ zdravi pied
nepiiznivymi G&inky hluku.” V dobé& $edesatych let minulého stoleti se jiz naplno rozvinuly
otazka rizika expozice hlukem a otdzka realizovatelnosti dodrzeni hygienickych limitd jak
technicky tak ekonomicky. Vyraznéji se urovenn ochrany pied hlukem zvysila v roce 1974,
kdy bylo mj. pfijato vladni usneseni ¢. 81. V této dobé jiz bylo zfejmé, Ze se doposud podafilo
alespon omezit zvySovani hluku na pracovistich, nicméné¢ v Zivotnim prostfedi obyvatel hluk
naopak stoupal. A pravé ve zminéném usneseni vlady byla pozornost pienesena na problém
eliminace hluku v Zivotnim prostiedi sidlist lidi. V téchto lokacich doslo ke zvySeni hlu¢nosti
zejména vlivem dramatického nértstu dopravy. Toto vladni usneseni mj. urcilo jako gestora
pravé v otazkach boje proti hluku Ministerstvo zdravotnictvi CSR. Tento stav trva dodnes. '

Ziejmé po uveédomeéni si celospolecenského problému s nartistajicim hlukem ve
venkovnim prosttedi rusici ¢i obtéZujici obyvatele (ne jen ve méstech, ale i na vesnicich) byla
pfijata vyhlaska €. 13/1977 Sb., o ochrang zdravi pfed neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci,
jez tedy rusila ptedeSlou vyhlasku zroku 1967. Vzhledem k prvni skutecné detailni
propracovanosti hlukové problematiky v této vyhldSce, povazuji za vhodné se tomuto
piedpisu na tomto mist¢ vénovat o néco vice, nez tomu bylo u ptedchozich ,,norem®.
VyhlaSka upravuje povinnosti de facto vSech subjektd, z jejichZ cinnosti vznikd hluk,
zamétuje se jak na prostfedky ochrany pted hlukem preventivniho rdzu tak i na prostiedky
ochrany nésledné, zapracovava dokonce problematiku tzv. sousedského hluku ¢i pravomoci
kontrolnich organi.

Ustanoveni § 1 této vyhlasky jiz zcela konkrétné vymezovalo rozsah poskytované

ochrany, kdyz se zde mj. psalo, ze ,,touto vyhlaskou se upravuje ochrana pted neptiznivymi

5 Tamtéz.
16 Tamtéz.
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ucinky hluku, které ohrozuji zdravi lidi nebo snizuji jejich télesné a duSevni schopnosti.”
Ustanoveni § 2 vyhlaSky pak vymezovalo obecné povinnosti organizaci, ob¢and 1 organt,
kdyz v odstavci prvnim bylo mj. uvedeno: ,,Statni, druzstevni, spolecenské a jiné organizace i
obc¢ané jsou povinni €init potiebnd opatieni ke snizeni hluku a pecovat o to, aby pracovnici i
ostatni ob¢ané byli jen v nejmensi mozné mife vystaveni hluku. Zejména musi peCovat, aby
nebyly ptfekraCovany nejvyssi ptipustné hodnoty hluku stanovené v této vyhldsce a v ptiloze,

kterd tvoii jeji nedilnou sougast.’

Za podstatny povazuji také § 5 vyhlaSky, kde byla
vyjmenovana jednotliva opatfeni proti hluku. Stidlo zde, ze ochrana zdravi proti hluku se
provadi jednak opatfenimi ke sniZeni hlu¢nosti zafizeni (omezeni emisi hluku), jednak
opatfenimi na ochranu pfed uc¢inky hluku v mistech pobytu osob (omezeni imisi hluku). Tato
problematika byla pak rozvinuta pomérné detailn€ v § 8, kdyz zde stélo, Ze ,.k ochrané pred
nepiiznivymi U€inky hluku v mistech pobytu osob se musi provadét technickd, organizacni a
dalsi opatfeni k tomu, aby na téchto mistech byl omezen hluk na nejmen$i moZnou miru,
zvlasté pak aby nebyly piekroceny nejvyssi pripustné hodnoty hluku stanovené pro jednotliva
mista pobytu osob. Pfitom je tfeba dbat o to, aby osoby byly vystaveny hluku po nejkratsi
moznou dobu, popiipade aby jejich pobyt v hluéném prostiedi byl pierusovan.* Ustanoveni §
9 odst. 2 dokonce fesilo 1 hlasové projevy lidi a ¢astecné i tzv. sousedsky hluk, kdyz zde bylo
mj. uvedeno, Ze ,hlu¢nost projevu osob se musi ve vSech mistech jejich pobytu omezit na
miru pfiméfenou mistu pobytu a jeho podminkdm. To plati zejména o no¢ni dobé (od 22 hod
do 6 hod) a pro prostory vyzadujici mimotadnou ochranu proti hluku (napft. lazenska mista,
okoli nemocnic atd.)“. Odst. 3. pak dokonce upravoval pouzivani hudebnich néstroji,
rozhlasovych a televiznich zatizeni. Stalo zde, Ze tyto pfistroje se sm¢&ji pouZzivat jen takovym
zpisobem, aby nezucastnéné osoby nebyly ruseny. Vyznamnym bylo také ustanoveni § 12
této vyhlasky, kdyz zde byl zakotven zakaz pouzivani zafizeni, kterd zpusobuji prekroceni
stanovenych nejvysSich ptipustnych hodnot hluku, poptipad¢ zdkaz pokracovat v praci nebo
v jiné ¢innosti, u které jsou nejvyssi pfipustné hodnoty piekroceny, a to za predpokladu, ze
nebyla mozna nebo dostatecné uc¢innd tzv. ndhradni opatieni jmenovand v § 11. Ustanoveni §
19 vyhlasky pak upravovalo dilezity institut, ktery dnesni ,,legislativa®, konkrétné tedy zakon
o ochrané¢ vetfejného zdravi, nazyvad Casové omezenym povolenim k provozovani zdroje
hluku. V § 19 odst. 1 vyhlasky stalo, Ze ,,hlavni hygienik CSR miiZe s ohledem na soucasny
stav védy a techniky povolit ¢asové omezenou vyjimku z ustanoveni této vyhlaSky pro

zafizeni sériové vyrabéna nebo dovazena. Krajsky hygienik mize povolit takovou vyjimku

' Touto ptilohou byla minéna smérnice hlavniho hygienika CSSR.
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v ramci projedndvani opatieni, jimiz by mohly byt ovlivnény zivotni podminky pro jednotliva
zatizeni nebo mista pobytu osob.* Odstavec druhy pak normoval, zZe v Zadosti o vyjimku musi
byt kromé odborného odiivodnéni navrzena technicka, organizacni, popf. i jind opatfeni ke
zmirnéni $kodlivych vlivi.'®

Lze uzavtit, Ze z vybranych ustanoveni vyhlasky z roku 1977 je ziejmy jiz pomérné
promysleny ,,plan* boje proti nepiiznivé pisobicimu hluku. Vyhlaska také svou ,,modernosti*
odpovidala zahrani¢ni Gpravé hlukovych limitl, pfesto byla Casto kritizovana, a to zejména
z divodu tzv. neredlnosti v ni nastavenych pozadavki. Tato kritika vSak odpovidala té
skutecnosti, Ze vyhlaskou predpoklddana v¢asna a tedy preventivni opatieni k ochrané pred
pusobenym hlukem praktikovana pfimo u zdroje hluku (jako bylo napt. pozadovana redukce
hluku rGznymi technickymi a organizanimi opatfenimi u zafizeni, strojii, dopravnich
prostiedkil atd.) byla velmi Casto nahrazovéana az tzv. naslednymi — pasivnimi opatfenimi u
pfijemce hluku (napf. stavebné-izolacni zasahy v rdmci riznych provizornich a kratkodobych
feseni)."’ Zde si dovolim poznamenat, Ze takova praxe je bohuzel patrna i dnes, kdyZ volba
tzv. priorit v boji proti hluku bohuzel vZdy nevychazi z tzv. spoleenské zavaznosti daného

zdroje hluku.

2.2 Soucasna pravni uprava
2.2.1 Ceska pravni iprava

Uplny zaklad prava na ochranu obyvatel pted hlukem najdeme v istavnépravni roving,
konkrétné pak v Listin¢ zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®). V obecné roviné je
pravo clovéka na ochranu pted hlukem jednou ze slozek subjektivniho prava na ochranu
lidského zdravi (¢lanek 31 Listiny) a zaroven je mozné jej subsumovat pod pravo na piiznivé
zivotni prosttedi (€l. 35 odst. 1 Listiny). V posledni dob¢ se ¢asto objevuje mezi odbornou
vetejnosti takovy postoj, Ze hlukové problematika je zahrnovéana pravé pod zminénou ochranu
zivotniho prostfedi. Tato skutecnost je jist¢ dana mj. tim, Ze v ostatnich evropskych zemich je
na tuto zalezitost skutecné tak nahlizeno. Jsem vSak toho nazoru, Ze systém hodnoceni a fizeni
hluku, jez je vnaSi zemi od pocatku v gesci zdravotnického resortu (limity hluku jsou
pojimany jako zdravotni), je v nasi zemi jiz natolik vzity, Ze by nebylo rozumné od tohoto
tradi¢niho modelu pfili§ ustupovat. Odhlédneme-li navic od urcitych problematickych aspekti
tohoto systému, jimz se v dal§ich statich této prace podrobné¢ vénuji, nelze nez uzavftit, Ze je

pomérné funkcni, coz jisté¢ doklada i doba, po kterou je v této podob¢ jiz pouzivan. Jak jsem

'8 Pozn.: Srovnej nize s aktudlnim pravnim pojetim ,,hlukové vyjimky* (kapitola Ctvrta).
" HAVRANEK, Jiti. Hluk a zdravi. 1. vydéani. Praha: Avicenum, 1990, s. 22.
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naznacila jiz vySe, pravni Uprava ochrany pfed hlukem neni zalezitosti jednoho pravniho
pfedpisu. Zejména vzhledem k velkému mnozstvi riznych zdroji hluku (pozemni
komunikace, letisté, stroje, stavby apod.) je pravni uprava zakotvena v dalSich, zejména
podzadkonnych, normach. ZvlaStnim pramenem hlukové pravni upravy je pak pravo
komunitarni, jehoz formy (smérnice) se postupné¢ implementuji do ceské ho prava na ochranu
pied hlukem a stavaji se tak jeho sougasti.”’

Vyse bylo feceno, Ze zakladem ceské pravni Gpravy ochrany pted hlukem je zédkon o
ochrané verejného zdravi. Tento piedpis plné navazuje na Listinou zakotvené pravo
kazdého na ochranu jeho zdravi. V diivodové zpravé k zdkonu €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi se mj. uvadi, Ze navrzend pravni uprava vychazi ze Zelené knihy Evropské
komise ze dne 4.11.1996, kde je uvedena budouci politika ochrany proti hluku v Evropském
spolecCenstvi. Déle zde stoji, Ze legislativé zemi EU odpovida i pfijeti tzv. rozumné
dosazitelné miry napravnych opatieni.”’ Aby bylo v daldim textu mozné vénovat se
zvolenému tématu podrobnéji a vice do hloubky, zejména co se tyCe nckterych
problematickych aspektli protihlukové pravni upravy, povazuji za dilezité na tomto misté
vymezit zédkladni ustanoveni zakona o ochran¢ vetejného zdravi vztahujici se pravé k dané

tématice: Zasadni ustanoveni § 30 odst. 1 nejprve vymezuje odpovédnost za provoz zdroju

hluku resp. povinnost provozovatele zdroje hluku dodrzet stanovené hygienické limity, kdyz
se zde mj. normuje: ,,0soba, ktera pouzivad, popripade provozuje stroje a zarizeni, které jsou
zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letiste, viastnik, popripadé spravce pozemni
komunikace, vlastnik drahy a provozovatel dalsich objektu, jejichz provozem vznika hluk
(dale jen ,,zdroje hluku*), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalsimi opatrenimi
v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim prdavnim predpisem zajistit, aby hluk
neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory staveb.
Touto obsahlou zakonnou definici je tedy vymezena povinnost kazdého nepiekracovat pii své
¢innosti hygienické limity hluku, které jsou pak jiz pro konkrétni Cinnosti upravené
v provadécim pravnim ptedpise (viz nize). Ve zminéné diivodové zprave k § 30 zékona je mj.
uvedeno, ze pouze tyto osoby mohou organizatnimi a technickymi opatienimi feSit
hygienické zévady. Dale se zde docteme, ze hlukovéa zatéZz z téchto zdrojii je kombinaci

nékolika faktori (stavu komunikaci, technického stavu strojti, zpiisobu jejich provozu, event.

20K tomu vice viz nize.
! 'v1ada CR. Divodovd zprdava k navrhu zékona o ochrané verejného zdravi . K § 30. Dostupné ze Systému
ASPI [software]. Verze 13 + PRO WINDOWS. Aktualizovano 7.2.2012. © Wolters Kluwer CR, a.s.
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organizace dopravy), a ze na zakladé rozboru vysledkit monitoringu provadéného hygienickou
sluzbou a z rozboru hlukovych map vyplyva, Zze v ptipadé pozemnich komunikaci, jsou v CR
obytné domy a stavby obcanského vybaveni v blizkosti silnic, dalnic a méstskych komunikaci
zasazeny hlukem vétSim neZ 75 dB asi na 20 km téchto komunikaci. Nad 70 dB je takto
zatizeno cca 200 km komunikaci. Takto tedy, mj., predkladatelé zdkona odiivodiovali nutnost
jeho piijeti.?

Vratime-li se k citovanému ustanoveni § 30, vidime, Ze provozovatele zdroju hluku
muzeme (mj. také za ucelem vétsi prehlednosti a usnadnéni orientace v dalSim textu) rozdélit
do tfi hlavnich skupin:

1. osoby, pouzivajici nebo provozujici stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku — tzn. osoby

majici ptfimy pravni vztah k véci, jeZ je pfimym zdrojem hluku

2. provozovatelé dalSich objektt, jejichz provozem vznika hluk — tzn. osoby nemajici pfimy

pravni vztah ke zdroji hluku, a které ani nemusi nutné byt vlastniky takové véci, staci, Ze
zdroj hluku provozuji (napi. provozovatelé restauraci, klubti a diskoték, provozovatelé moto
areald apod.)

3. vlastnici ¢i spravei pozemnich komunikaci, provozovatelé letist’ a vlastnici drah — tzn.

osoby, které vétSinou nemaji Zadny pravni vztah k jednotlivym provozovatelim téchto
pfedméta (silnic, dalnic, letist’ apod.), jeZ jsou praveé bezprostiednim zdrojem hluku, avSak
zakon je stavi do cela subjekti odpoveédnych za imise hluku. Dlvod, pro¢ tak zakon ¢ini, je
nasnadé. Provoz kazdého jednotlivého dopravniho prostiedku totiz sam o sobé ziejmé
piekroceni limitu hluku nezplsobi (aby odpovédnou osobou byl ten ktery konkrétni
provozovatel tohoto dopravniho prostfedku), v celkovém souctu provozu vsSech téchto
prostfedkti vSak k ptfekroceni samoziejmé dojit mize. Na otazku, kdo je vlastnikem Cci
spravcem pozemnich komunikaci, ndm pak odpovida zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).
Dle jeho § 9 je vlastnikem dalnic a silnic 1. tfidy stat, vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj,
na jehoZ Gzemti se tyto silnice nachéazeji a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz
uzemi se tyto nachazi. Vlastnikem ucelovych komunikaci je pak pravnicka ¢i fyzicka osoba.
Nutno poznamenat, Ze oblast dalnic a silnic 1. tfidy spada do ptisobnosti Ministerstva dopravy,
které¢ vSak svétilo vykon vlastnickych prav k témto ,,cestam® statni prispévkové organizaci
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Pfestoze problematika hluku z dopravy a obzvlasté pak

z provozu na pozemnich komunikaci bude predmétem pojednani ve ¢tvrté kapitole této prace,

2 Tamtéy.
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pozastavim se jiz na tomto misté u jednoho problému tykajiciho se uplatinovani odpovédnosti
u provozovatelil pozemnich komunikaci, jehoZ feSeni se doc¢kalo az pozornosti u Nejvyssiho
spravniho soudu (“NSS*). Odpovédnost za provoz zdroje hluku je sice u vyse uvedenych
osob vyslovné stanovena, presto se stava v praxi piedmétem vykladovych problémt. Jeden
takovy pfipad dotykajici se zminéné problematiky je popsan v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.3.2007. V feSeném piipadé spravce komunikace neakceptoval svou
odpovédnost za prekroceni limiti hluku na pozemni komunikaci, kdyZ namital, ze stavajici
stav pravniho fadu mu neposkytuje zadnou pravomoc, pomoci které by ovlivnil provoz na
komunikacich, protoZe nemtiZe nijak omezit tzv. obecné uZivani pozemni komunikace.
Odkazoval na znéni § 27 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich, kde je stanoveno, Ze
vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku odpovida podle obecnych
pravnich piedpist vlastniklim sousednich nemovitosti za Skody, které jim vznikly v dasledku
stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci; neodpovida vSak za
Skody vzniklé vlastnikiim sousednich nemovitosti v disledku provozu na téchto pozemnich
komunikacich.”® K tomu NSS zaujal ve svém rozsudku jasné stanovisko, kdyZ podanou
kasacni stiznost tykajici se nastinéné¢ho problému zamitl. Divody pro toto jeho rozhodnuti
shrnul do téchto bodu:

»l. Zékon o ochrané vefejného zdravi upravuje v § 30 podminky provozu na pozemnich
komunikacich a je tedy normou vetejnopravni, zatimco ustanoveni § 27 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich upravuje odpovédnost za skody, ktera je jinak upravena obCanskym
zakonikem, a upravuje tedy vztahy soukromopravni. Z tohoto divodu nemiize jit o vztah
specialniho a obecného pravniho piedpisu.

II. Namitka, ze ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich neodpovida vlastnik délnice, silnice nebo mistni komunikace podle obecnych
pravnich pfedpist vlastnikiim sousednich nemovitosti za skody, které jim vznikly v disledku
provozu na téchto pozemnich komunikacich, a tedy ani za piekroCeni zakonem stanovenych
limitd hluku, je zcela nedivodna, protoZe tato pravni Uprava ma na mysli pfedevSim
odpovédnost za poskozeni sousednich nemovitosti pfi dopravnich nehodach zplsobenych
ucastniky silni¢niho provozu, povinnost zajistit, aby hluk nepiekracoval stanovené hygienické
limity je povinnosti uloZenou zcela jinym pravnim piedpisem, a to zakonem o ochran¢
vefejného zdravi v ustanoveni § 30 odst. 1.** Dale se NSS k problematice odpovédnosti

vlastnikii a spravcl pozemnich komunikaci jakozto zdroji hluku v tomto ptipadé vyslovil v

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2007, sp. zn. 1 As 7/2006 — 56.
24 ™
Tamtéz.
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tom smyslu, Ze jen tyto subjekty mohou organiza¢nimi a technickymi opatfenimi feSit
nadlimitni arovné hluku ohrozujici zdravi. Uvedl, Ze pfedevSim u zdrojii hluku jako jsou mj.
pozemni komunikace je zcela neredlna predstava, Ze by za omezeni hluku odpovidali vlastnici
jednotlivych automobild.”

Problematika ptekracovani hygienickych limiti na letiStich je upravena v § 31 odst. 2
zakona, kdyZ je zde stanoveno, Ze pfi prekroceni hygienickych limitli z provozu hluku na
mezinarodnich letiStich zajist'ujicich rocné vice nez 50 tisic startd nebo pfistdni a vojenskych
letistich je provozovatel letiSt¢ povinen navrhnout vydani opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu ke zfizeni ochranného hlukového pasma. Opatieni obecné povahy ke ziizeni
ochranného hlukového pasma vyda Ufad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou hygienickou
stanici. Tato povinnost stiha v Ceské republice, s ohledem na zminény podet startii, pouze
letist€¢ Praha-Ruzyné s poctem vzletl a piiletd 164 000 ro¢né a 11,6 miliony odbavenych
cestujicich.”® Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona dale normuje, Ze u bytovych domi, rodinnych
domt, staveb pro Skolni a piedSkolni vychovu, staveb pro zdravotni a socidlni ucely a funkéné
obdobnych staveb umisténych v ochranném hlukovém pasmu je provozovatel letiSt¢ na
zakladé odborného posudku vypracovaného na jeho néklad povinen postupné provést nebo
zajistit provedeni protihlukovych opatieni v takovém rozsahu, aby byly alesponi uvniti staveb
hygienické limity hluku dodrzeny. U staveb uvedenych ve vété prvni, ve kterych by podle
odborného posudku protihlukova opatieni nezajistila dodrzovani hygienickych limitd, mlze
ptislusny spravni Gifad zahdjit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéni.

Zakon dale neopomiji Gpravu problému hluku pochazejici z riznych provozoven
sluzeb a vefejné¢ produkované hudby. Ustanoveni § 32 zdkona tak stanovi, ze hluk z
provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce hudby (naptiklad koncert, tanec¢ni zébava,
artistickd produkce shudbou — ,,VPH*) nesmi piekrocit hygienické limity upravené
provadécim pravnim predpisem pro chranéné prostory uvedené v § 30.7 Splnéni této
povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o vefejnou produkci hudby, potadatel, a
nelze-1i potadatele zjistit, pak osoba, kterd k tomuto ucelu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek
poskytla. Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto ustanoveni, vzorem této pravni upravy

byly piedpisy Dolniho Rakouska.®® V piipadé potadani VPH dochézi v praxi &asto

> Tamtéz.
26 Pocty vzlett, ptilett a cestujicich jsou za rok 2009.

HAJDUCH, Ondtej. Geograficky web. [online]. hajduch.net, 14. srpna 2010 [cit. 30.11.2011]. Dostupné na
<www.hajduch.net/cesko/doprava>.
?7Tj. chranény venkovni prostor, chranény venkovni prostor staveb a chranény vnitini prostor staveb.
% V1ada CR. Diivodovd zprdava k ndvrhu zékona o ochrané verejného zdravi . K § 30. Dostupné ze Systému
ASPI [software]. Verze 13 + PRO WINDOWS. Aktualizovano 7.2.2012. © Wolters Kluwer CR, a.s.
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k problémim jednak s vykladem tohoto pojmu, jednak suréenim, ktery spravni organ je
»hejkompetentnéjsi* fesit hluk z VPH, kdyZ tato Casto pochazi z riiznych provozoven jako
jsou restaurace, predzahradky apod., kde se zaroven nabizi feSeni cestou stavebné-pravni
prostiednictvim pfislusného stavebniho ufadu, ktery miize véc posoudit jako uzivani takové
stavby, kde VPH probihd, napt. jako uzivani v rozporu se stavebnim povolenim apod. Jako
dalsi cesta, kterou se dd vést usmérnéni porddani VPH, a to na mistni Grovni, se potom jevi
Giprava za pomoci obecné zavaznych vyhlasek obci.”

aktualniho provadéciho pravniho piedpisu, ktery navazuje na vySe probranou ¢ast zvolené
tématiky upravené zakonem. Timto nejzasadnéjSim provadécim predpisem, navazujicim
pfimo na § 30 - 32 zidkona, je naFizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
neptiznivymi ucinky hluku a vibraci (déle jen ,nafizeni®). Jednd se o neddvno publikovany
predpis, jehoz zaklad vSak musime hledat jiz v roce 2000, kdy bylo k provedeni ptislusnych
ustanoveni tehdy nového zakona ¢. 258/2000 Sb. vydano nafizeni ¢. 502/2000 Sb., o ochran¢
pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci. V tomto pfedpise byla zpracovdna konstrukce
jednotlivych hygienickych limitl, vypocet a metodika méteni hluku. Stanovilo tedy nejvyssi
pfipustné hodnoty hluku mj. pro chranéné venkovni prostory, chranéné venkovni prostory
staveb a chranéné vnitini prostory staveb. D4 se fici, ze dalSimi nafizenimi, tedy néaslednym
nafizenim ¢. 148/2006 Sb. (se stejnym nazvem) a nyné&jSim nafizenim ¢. 272/2011 nedoslo
k az tak podstatnym zménam co se tyce obsahu, doslo ale k doplnéni, kdyz ihned v ivodnich
ustanovenich nyni nalezneme vymezeni zdkladnich pojmi (§ 2). Dozvime se tak naptiklad, co
se pro ucely uplatnéni tohoto nafizeni rozumi hlukem s tonovymi slozkami, hlukem s vyrazné
informa¢nim charakterem, vysokoenergetickym impulsnim hlukem, vysoce impulsnim
hlukem, proménnym hlukem, maximalni hladinou akustického tlaku, pfipustnym expozi¢nim
limitem, charakteristickym letovym dnem, starou hlukovou z4tézi, stacionarnimi zdroji,
sousedskym hlukem ¢i prolukou. Zcela urcité je velkym plus, Ze toto nafizeni jiz zcela
vyslovné vymezilo nékteré pojmy, s jejichz vykladem mohl mit organ ochrany vetejného

zdravi v praxi problémy. Jedna se zejména o vymezeni pojmu sousedsky hluk, kterym se dle

tohoto nafizeni rozumi hluk pisobeny hlasovymi projevy lidi a zvifat a Cinnostmi spojenymi s
béznym uzivanim bytu, bytového domu, rodinného domu, stavby pro rodinnou rekreaci a
pozemkil k nim nélezicich. V pfedchozich (zmin€nych) nafizenich pouze stilo, ze Uprava

tohoto provadéciho pfedpisu se nevztahuje na hluk z uzivani bytu. Nadto nové nafizeni jiz

¥ Podrobngji k problematice poiadani VPH viz kapitola 4.
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vyslovné stanovuje, Ze se jeho Uprava nevztahuje na sousedsky hluk, ktery je piesné
v nésledujicim ustanoveni definovan a rozumi se jim mj. prave i hlasové projevy lidi a zvirat a
hluk z ¢innosti spojené s uzivanim bytu. Vyjimkou by vSak byl piipad, kdy by byl sousedni
byt zaroven uzivan jako provozovna za ucelem poskytovani né&jakych sluzeb, kdy by hluk
vznikal v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti. V takovém piipad¢ pak pravomoc k feseni je
KHS dana, nebot’ by se jednalo o hluk z provozovny sluzeb. Dal§imi vylukami z ptsobnosti
tohoto nafizeni jsou dle jeho § 1 odst. 2 hluk zplisobeny provadénim a nacvikem hasebnich,
zachrannych a likvidac¢nich praci, jakoz i1 bezpe€nostnich a vojenskych akci, akustické
vystrazné signaly souvisejici s bezpecnostnimi opatfenimi, zachranou lidského Zivota, zdravi
a majetku a hluk ptisobeny povrchovou vodou pielivem pies vodni dila slouzici k nakladani s
vodami. Nafizeni dale ,,staronové* definuje pojem stard hlukova zatéz. Rozumi se ji hluk v
chranéném venkovnim prostoru a chranénych venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl pred
1. lednem 2001 a je plsobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahach. Piedeslé
nafizeni definovalo tento pojem prakticky totozné, ale podle mé dosti nepiehledné az ve své
ptiloze pfi urCovani tzv. korekci pro stanoveni hygienickych limitl, jako stav hlu¢nosti
pusobeny dopravou na pozemnich komunikacich a drahach, ktery v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru vznikl do 31. prosince 2000. Zminku o
této zalezitosti, jez je také Casto feSena pfi Cinnosti KHS, najdeme také v zakonég, konkrétné
pak v jeho ptechodnych ustanovenich pod § 105 odst. 4, kde stoji, Ze vlastnici, poptipadé
spravci pozemnich komunikaci a Zeleznic, jejichz uzivani bylo povoleno pfede dnem 1. ledna
2001, piedlozi zadost podle § 31 odst. 1 nejpozd&ji do 1. ledna 2003.° Co se tyde
problematiky hlukovych limiti, l1ze shrnout, Ze tyto jsou natfizenim koncipovany jako imisni,
coz v disledku znamen4, ze do zdkonem vymezeného chranéného prostoru (viz vyse) nesmi
prostupovat vice hluku, nez kolik stanovi pravé tento hygienicky limit zakotveny v tomto
provadécim piedpise. Domnivam se, Ze dal§i uprava obsazend v tomto nafizeni tykajici se
problematiky hlukovych limitd, jejich zjistovani, hodnoceni ¢i méfeni hluku v jednotlivych
prostorech je jiz zalezitosti pfiliS odbornou a mohla by byt sama o sobé predmétem
samostatného zpracovani, proto se této problematice jiz dale v textu vénovat nebudu, nicméné
pro uplnost vkladdm do pfilohy této prace prehled zdkladnich hygienickych limith
stanovenych pro jednotlivé chranéné prostory.’!

V ramci ptehledu ,,Ceské hlukové pravni Gpravy™ povazuji za vhodné ptipomenout

také nékterd ustanoveni zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

% Touto Zadosti je minéna zadost o vydani ¢asové omezeného povoleni (tzv. hlukové vyjimky).
31
Piiloha ¢. 1
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(déle jen ,,prestupkovy zakon“), jez se k danému tématu vazi. Konkrétné § 29 tohoto zakona
upravuje oblast pfestupkll na useku zdravotnictvi, kdyz v odst. 1 pism. b) stoji, Ze pfestupku
se dopusti ten, kdo nedodrzi opatieni stanovené nebo ulozené ke snizeni hluku a vibraci,
s vyjimkou povinnosti stanovenych pro pofadani nebo poskytnuti prostor a pozemkil pro
vefejné produkce hudby. Dalsi skutkovou podstatu prestupku tykajici se piisobnosti
»hygienické sluzby* potom vymezuje § 29 odst. 1 pism. o), kde stoji, Ze ptestupku se dopusti
ten, kdo jako potadatel vetejné produkce hudby nezajistil, Ze hluk z ni neptekroci stanovené
hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek k vetejné produkci
hudby, aniz by zajistil, Ze hluk z ni nepiekroci stanovené hygienické limity. Vidime, ze na
urovni prestupkového zakona se jedna o doplnéni Gipravy zékona ¢. 258/2000 Sb. s tim, ze dle
ptestupkového zakona lze postihnout fyzickou osobu za popsané protipravni jednani. Na KHS
dorazi béhem kazdého roku uréité mnozstvi zjisténi policie, kterd tomuto uradu policie
postupuje k vytizeni z diivodu pfislusnosti organu ochrany vetejného zdravi. Nejcastéji se
jedna o zjisténi ruseni noc¢niho klidu hlasitou hudbou, kiikem ¢i hlukem z hostinskych
zatizeni. BohuZzel KHS nema v takovychto (postoupenych) piipadech Zadné prostiedky
k tomu, aby urcitou fyzickou osobu, ktera rusila no¢ni klid, u¢inné€ postihla, nebot’ ex post jiz
orgdn ochrany vefejného zdravi neziskd dostatecné dikazni prostiedky, tj. protokol o
kontrolnim zji$téni zpracovany k tomu kompetentni opravnénou osobou ze strany KHS a
zejména protokol o méteni hluku zpracovany k tomu autorizovanou osobou. Diisledkem je, Ze
KHS je nucena véc odlozit. Dale si dovolim poznamku ke zminénému prestupku dle § 29
odst. 1 pism. b). Pfestupkovy zakon tuto skutkovou podstatu stale obsahuje, ackoli pro pouziti
v praxi se jednd o jiz ptekonané ustanoveni. Diivodem je ta skutecnost, Ze orgdn ochrany
vetejného zdravi neni jiz zddnym pravnim predpisem nadan pravomoci ukladat opatfenim ¢i
jinym individudlnim spravnim aktem povinnost ke snizeni hluku fyzickym osobam. Takovou
pravomoc mad KHS v souladu se zdkonem o ochrané vetfejného zdravi pouze ve vztahu

k pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikajicim.

2.2.2 Komunitarni pravni uprava

Pfedmétem nasledujicich tfadkt bude pojednani o zékladech komunitdrni upravy
ochrany pied hlukem. Jak bylo jiz feeno vySe, ,.evropské normy* (smérnice) jsou
transponovany do ¢eskych pravnich ptedpisti (nebot’ ze své povahy smérnic nemaji na rozdil
od nafizeni EU tzv. pfimy ucinek), aby byla i tato oblast ochrany obyvatel harmonizovana.
Ptesto povazuji za dilezité provést alespont nahled do vyvoje ,,evropské hlukové politiky a

legislativy*. Pfedné je diilezité si pfiznat, ze evropské Groven ochrany pted hlukem upravena
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cetnymi dokumenty (zejména smérnicemi) vnesla do ,,Ceského boje* proti hluku zcela novy
pohled na tuto problematiku, zejména co se tyce informovanosti a Ui€asti vefejnosti, novych
nastroji ke snizovani hluku ¢i prevencniho a komplexniho pfistupu. Zakladem evropské
hlukové pravni apravy je ,,Smlouva o zalozeni ES“, ve které je v radmci ochrany zivotniho
prostiedi zakotvena samoziejm¢ i1 ochrana pied hlukem a vztahuji se tak i1 na tuto
problematiku hlavni principy jako jsou zisada prevence a piedbézné opatrnosti, zasada
vysoké trovné ochrany, zésada ochrany piimo u zdroje a zasada zneGistovatel plati.”
Nicméné po dlouhou dobu neexistovala konkrétni pravni Uprava tesici hlukovy problém,
ackoli se neustale zvySoval pocet osob vystavenych stale naristajicimu hluku. Zpocatku byla
totiz pozornost zamétfena pouze na regulaci emisi hluku urcitych zdrojii (napf. automobily,
technickd zafizeni apod.) Proto nejprve doSlo k zarazeni této problematiky do druhého a
¢tvrtého akéniho programu, coz mélo za cil predev§im vyvoléani SirStho zajmu o feSeni této
zalezitosti, a to hlavné€ na mistni Grovni. V roce 1996 pak vychazi velmi dalezity dokument
piinasejici zdklad pro vypracovani konkrétni politiky ochrany obcanti pied hlukem, a to
Zelena kniha ,budouci politika ochrany pied hlukem (Future noise policy). Jednim
z hlavnich cilt této nové politiky bylo dosazeni takové urovné ochrany ptred hlukem, aby
zadny obcan nebyl exponovan hluku, ktery ohrozuje jeho zdravi a kvalitu Zivota vibec. Od
roku 2002 pak az doposud ,,b&zi* Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi Evropské unie,
jez se soustfedi na ochranu Zivotniho prostiedi a zdravi ob¢ant EU jako na jednu ze zdsadnich
oblasti, kdyz za ukol si dal ptedevsim redukovat pocet obcani vystavenych dlouhodobému
dokument z roku 2002 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25.
¢ervna 2002, o hodnoceni a Fizeni hluku ve vnéjSim prostiedi (,,smérnice END*). Jiz
z nazvu této smérnice je patrné, ze se tedy jednd o zakladni pravni Gpravu v komunitdrnim
pravu fesici problematiku hlukovych imisi, kterd, jak bylo naznaceno vyse, nebyla po dlouhou
dobu na evropské urovni pravné oSetfena. Smérnice méla byt zaclenéna do jednotlivych
pravnich ¥ada ¢lenskych statd do 18.7.2004. Ceska republika tak uéinila az ke dni 1.6.2006,
tedy stémér dvouletym zpozdénim. Tato skuteCnost se stala terCem kritiky i Vetejného
ochrance prav.’* Piejdéme vsak nyni k samotnému obsahu smérnice: V &lanku 1. jsou
vymezeny cile této smérnice, kdyz zde stoji: ,,Cilem této smérnice je na zdklade stanovenych

priorit definovat spolecny pristup k vyvarovani se, prevenci nebo omezeni Skodlivych ci

2 BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel. Prdvni ochrana pied hlukem. Praha: Linde, 2008, str. 85-86.

* Tamtéz.

¥ VEREINY OCHRANCE PRAV. Stanoviska 5. Hlukovd zdté. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve
spolupréci se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 14.
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obtézujicich ucinku hluku ve venkovnim prostredi. Za timto ucelem se postupné provedou tato

opatieni: a) urceni miry expozice hluku ve venkovnim prostredi prostrednictvim hlukového
mapovani a s vyuzitim metod hodnoceni spolecnych pro vsechny clenské staty, b) zpristupneni
informaci o hluku ve venkovnim prostredi a jeho ucincich na verejnost; c) na zaklade
vysledkit hlukového mapovani prijeti akcnich planii clenskymi staty s cilem prevence a
snizovani hluku ve venkovnim prostredi, je-li to nutné a zejména pokud expozicni urovné
mohou mit Skodlivé ucinky na lidské zdravi, a pokud je to vhodné, s cilem zachovat dobré
akusticke prostredi. “ Mzeme tedy fici, ze timto ustanovenim je vyjadiena podstata koncepce
spoleéného boje proti hluku v Evropé. Clanek 2 pak upravuje ptisobnost smérnice, kdyZ jeho
prvni odstavec vymezuje plisobnost pozitivné s demonstrativnim vyctem: ,,7ato smérnice se
vztahuje na hluk ve venkovnim prostredi, kteréemu jsou vystaveni lidé zejména v zastaveénych
oblastech, ve verejnych parcich nebo v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve
volné krajine, v blizkosti Skol, nemocnic a jinych citlivych budov nebo oblasti. “ Naproti tomu
druhy odstavec zakotvuje negativné vymezenou pusobnost: ,,7ato smérnice se nevztahuje na
hluk, ktery piisobi samotnd osoba, kterd je mu vystavenda, hluk v domdacnostech, sousedsky
hluk, hluk na pracovistich nebo hluk uvniti dopravnich prostiedkii nebo hluk zpusobeny
pouzivané ve smérnici, mj. i tzv. hlukové indikatory ,,Lden®, ,,Lday*, ,,Levening* a ,,.Lnight®,
jejichz zavedeni se stalo prostfedkem standardizace zplisobu méteni a vyhodnocovani hluku.
Jedna se o hlukové ukazatele pro celkové obtézovani hlukem, pro obtézovani béhem dne,
behem vecera a béhem spanku. Je vhodné doplnit, Ze jednotlivé ¢lenské staty si stanovily své
hygienické limity hluku na néarodni a lokalni Grovni pravé na zakladé zminénych novych
indikatorii a spoleéné metodiky.” Spole¢né limity v ramei cele EU nebyly stanoveny. Velmi
dilezitym (informa¢nim) nastrojem ke snizeni hluku v ¢lenskych statech se pak staly smérnici
zakotvené hlukové mapy a akéni plany. Smérnice ve svém &lanku 7. mj. stanovi: ,,Clenské
staty podle potieb schvalenych prislusnymi organy zajisti, aby nejpozdéji do 30. cervna 2007

byly vypracovany strategické hlukové mapy, které zdokumentuji situaci na jejich tizemi v

predchazejicim kalendarnim roce pro vSechny aglomerace s vice nez 250 000 obyvateli a pro
vSechny hlavni silnice, po kterych projede vice nez Sest milionui vozidel za rok, hlavni
Zeleznicni trati, po kterych projede vice nez 60 000 vlakii za rok, a pro hlavni letiste.
Strategické hlukové mapy miizeme tedy chépat jako prostorové zobrazeni hlukového zatizeni

uvedenych oblasti. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, smérnice nebyla v CR pfijata véas, tudiz ani

3 Viz piiloha ¢. 2.
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hlukové mapy nebyly pofizeny v daném terminu (do konce cervna 2007). Ministerstvo
zdravotnictvi CR mapy vypracovalo a zpfistupnilo vefejnosti na svych internetovych
strankéch s vice neZ piilroénim zpozdénim.*® Smérnice dale stanovi pozadavek na zpracovéni
strategickych hlukovych map 1 v menSich aglomeracich, konkrétn€ byl pro splnéni tohoto
ukolu stanoven termin do 30.6.2012. Uvidime, zda se ministerstvu podafi tento termin
dodrzet. Kromé povinnosti vypracovat hlukové mapy stanovila smérnice €lenskym statim
také povinnost sestavit tzv. ak¢ni plany, které jsou chapany jako dulezité koncepcni nastroje
ochrany pted hlukem, a jez navazuji na vypracované hlukové mapy. Konkrétné pak ¢lanek 8
smérnice stanovi: ,,Clenské staty zajisti, aby prislusné organy nejpozdéji do 18. cervence 2008
vypracovaly akcni plany urcené pro resSeni problémii s hlukem a s jeho ucinky na svém tizemi,
pripadné véetné nezbytného snizovani hluku, a to pro: a) okoli hlavnich silnic, po kterych
projede vice nez Sest milionit vozidel za rok, hlavnich Zeleznicnich trati, po kterych projede
vice nez 60 000 viaku za rok, a v blizkosti hlavnich letist; b) aglomerace s vice nez 250 000
obyvateli. Takové plany maji za cil také chranit tiche oblasti proti zvysovani hluku. “ Tyto
plany tedy maji zjevné prioritné feSit hluk v oblastech, ve kterych hlukové mapy zjistily
prekrodeni nejvyssich piipustnych hodnot hluku. Jak jiz bylo zminéno vyse, v CR maji
povinnost pofizovat akéni plany jednak Ministerstvo dopravy jednak krajské urady. Smérnice
klade pofizovateliim ak¢énich planti za povinnost zapojit do pfipravy téchto néstrojii vefejnost.
Proto vyhlaska ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani ve svém § 6 stanovi, Ze ndvrh akéniho
planu musi byt zptistupnén v listinné podobé v sidle pofizovatele a v elektronické podob¢ na
internetovych strankach. Vefejnost v CR tak méla moznost zasilat své ptipominky k navrhu
planu po dobu 45 dni.

Po prostudovani smérnice END mizeme shrnout, ze zde nejsou jednotné stanoveny
urcité hygienické imisni limity hluku tak jako tomu je v Ceskych normach, ale spise zde
nalezneme cely soubor koncepcnich a informacnich prostiedkli sjednocujici v EU jednak
metodiku jednak postupy pro zjisStovani a hodnoceni hluku ve venkovnim prostoru, na jejichz
zaklad¢ pak jednotlivé clenské staty stanovi nejvysSi pfipustni hygienické limity imisi
hluku.’” Zavérem této &asti jesté doplnim, ze smérnice END byla do &eského pravniho fadu
transponovana zdkonem ¢. 222/2006 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecCisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii a n¢které dalsi zdkony. Timto
dal§im zdkonem byl pravé mj. i zdkon o ochrané vefejného zdravi. Cesta implementace této

smérnice vSak nebyla v nasi zemi vibec jednoducha. Pivodné totiz mélo dojit k zaclenéni

36 P . Yy .
Hlukové mapy jsou zvefejnény na< http://hlkovemapy.mzcr.cz/> a na <http://www.geoportal.cenia.cz/>.
37V geském pravnim tadu se tak stalo prostiednictvim nafizeni — viz vyse.
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jejich pozadavki diive, v roce 2005, kdy byl vypracovan navrh ,,zdkona o hodnoceni a
snizovani hluku v Zivotnim prostiedi® transponujici pravé tuto smérnici.”® Tento novy zakon
viak nebyl piijat, a to v diisledku rozhodnuti prezidenta CR o vetovéani tohoto zakona (stalo se
tak v inoru 2005). Prezidentem vraceny navrh zakona o hluku byl tedy opétovné projednan
Parlamentem CR, nicméng koncem tunora 2005 byl op&t zamitnut. ** Po tomto ,,martyriu® se
tedy upustilo od vize samostatného hlukového zdkona a smérnice byla transponovana formou

zminéné novely a vydanim novych provadécich pravnich predpisi.

2.3 Pravni prostiedky ochrany ob¢ana pred hlukem

Jak jiz bylo zminéno, pravo kazdého ob¢ana na ochranu pred rusenim, obtéZzovanim ¢i
dokonce poskozovanim jeho zdravi hlukem je subjektivnim pravem, které mizZeme mj.
subsumovat pod ustavné zakotvené pravo na ochranu zdravi, pfiznivého Zivotniho prostfedi a
nemusime se obdvat ani fici, Ze problematika spada téZ pod pravo kazdého na ochranu vykonu
vlastnického prava (Clanek 11 Listiny). Pravni prostfedky ochrany obcana poskozovaného ¢i
obtézovaného riiznou mérou hlukem lze rozdélit do 2 zakladnich skupin. Jedna se o nastroje
poskytované vefejnym pravem (tzv. vefejnopravni prostiedky ochrany pied hlukem) a
nastroje, jejichZz vyuziti nabizi pravo soukromé (tzv. soukromopravni prosttedky ochrany pred

hlukem).

2.3.1 Verejnopravni prostiedky

Tyto néstroje byly jiz do zna¢né miry diskutovany vySe, na tomto misté se proto chci
jiz vénovat jen nékterym dil¢im aspektim tohoto tématu. Pokud se ob¢an rozhodne domahat
sveého prava na ochranu pfed hlukem prostiednictvim prostfedki, které mu poskytuje vetejné
pravo, obrati se nejCastéji na organ ochrany vetejného zdravi, tj. na ptisluSnou krajskou
hygienickou stanici (,,KHS*), podanou stiznosti na provozovatele zdroje hluku. Podotykam,
ze valnou vétSinu takovychto podnéti tvofi stiznosti na hluk piisobeny dopravou, kdy si
nejcastéji obcané bydlici v domech ¢i bytech u prilehlé komunikace povétSinou opravnéné
stézuji na nadmérné obtézovani hlukem, a to predev§im v noci. KHS je opravnéna v souladu s
§ 84 odst. 1 vykonavat statni zdravotni dozor nad dodrzovanim stanovenych povinnosti v této

oblasti, v rdmci této ¢innosti samoziejme& mj. dozird, zda jsou dodrzovany hygienické limity

3 SENAT PCR. Sendni tisk ¢ 445. Navrh zédkona o hodnoceni a sniZovdni hluku v Zivotnim prostiedi a o zméné
zakona ¢. 250/200 Sb., o rozpoctovych pravidlech vzemnich rozpoctii, ve znéni pozdéjsich predpisi.[online].
senat.cz, © 2012 Senat PCR. [cit. 20. ledna 2012].
Dostupnéna<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cislo_tisku=445&fo=4>

3 Tamtéz.
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hluku, mad pravomoc pozastavit vykon ¢innosti, kterou byly poruseny povinnosti v ochrané
vetejného zdravi v této oblasti, a to do doby odstranéni zavady, a déle je opravnéna pozastavit
provoz nebo pouzivani zdroje hluku, je-li to nezbytné k ochrané vetejného zdravi, a to do
doby odstranéni zavady.* Kazdy takovy zésah organu ochrany vefejného zdravi je viak
nezbytné mit podlozeny prokdzanym piekrocenim limiti hluku zaznamenanym v protokolu o
méteni a protokolu o kontrolnim zji$téni. K problematice protokolu o méteni se vyjadiil také
v minulosti NSS, kdyZ se v jednom ze svych rozsudkli mj. vyslovil, Ze protokol o méfeni
hluku potizeny pracovniky zdravotniho ustavu (zkusebni laboratoie akreditované k provadéni
takového méfeni) za ucasti pracovnika KHS je protokolem o kontrolnim zjisténi a fadnym
podkladem pro uloZeni pokuty podle § 92 odst. 1 zdkona o ochrané veiejné¢ho zdravi, a ze
takovyto protokol pak rozhodné obstoji jako podklad pro rozhodnuti podle § 84 odst. 1 pism.
b), tedy rozhodnuti o pozastaveni vykonu &innosti.*' V jiném piipadé se NSS vyjadfoval
v souvislosti s touto problematikou k otdzce pfitomnosti kontrolované osoby pii kontrole
spojené s provadénym meéfenim hluku, kdy stéZzovatel namital, ze dle § 12 odst. 2, resp. § 14
zakona o statni kontrole mél byt jednoznacné pfitomen pii takové inspekéni kontrole. NSS
jasné uzaviel, Ze pravni uprava tykajici se pravé pritomnosti uréitych osob pfi zapoceti
kontroly a zakotvena v § 88 zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi ma piednost pied obecnou
upravou této zélezitosti v zdkon€ o statni kontrole, nebot’ se jednd zcela jisté o specidlni
ptredpis ve vztahu k zakonu o statni kontrole. Odkézal na znéni § 8 odst. 2 tohoto zakona, kde
stoji, ze podle zdkona o statni kontrole postupuji jen v téch ptipadech, kdy zvlastni zakon
nestanovi jiny postup.*

Co se tyCe provadéni zminéného dozoru nad dodrzovanim stanovenych limiti hluku,
KHS v kazdém jednotlivém piipadé¢ vzdy uvazi, zda na zidkladé¢ podnétu ,stéZovatele
provede méteni hluku na vlastni naklady, paklize dojde k zavéru, Ze okolnosti ptipadu takovy
postup odtivodnuji, poptipad¢ je-li to v souladu s jejim kontrolnim planem (§ 84 odst. 4
zakona). Dle znéni zakona ucinném do roku 2005 bylo také mozné (§ 97 odst. 3 zakona), aby
osoba, tedy vtomto pfipadé ,stézovatel”, kterd pozdda o hodnoceni zdravotnich rizik
pusobeného hluku z urcitého zdroje, bud’ poskytla potiebné podklady pro toto hodnoceni (tj.
protokol o meéfeni pofizeny autorizovanou osobou), anebo uhradila pfimo cenu potizeni
takovychto podkladi organem ochrany vefejného zdravi. Samoziejmé plati doposud, ze

hlukem obtézovand osoba, podavajici podnét KHS, mize sama ptedlozit dikaz o

0 Viz § 84 odst. 1 pism. b) a m) zakona.
*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2008, &.j. 4 Ads 50/2008 — 84.
2 Rozsudek NSS ze dne 12.4.2006, & j. 3 Ads 47/2005 — 76.
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piekracovani limitii hluku, ktery ma pofizeny na zaklad¢ méfeni provedeného autorizovanou
soukromou laboratofi. Dle § 20 natizeni se pfi méfeni hluku a pfi hodnoceni hluku postupuje
podle metod a terminologie tykajicich se oborii elektroakustiky, akustiky a vibraci,
obsazenych v piisluinych Geskych technickych normach (CSN). Pii jejich dodrzeni se
vysledek povazuje za prokazany. Naopak je-li pouzita jind nez normova metoda, musi
predkladatel takového diikkazu dolozit, Ze timto zplsobem zjisténé vysledky jsou co do
pfesnosti a reprodukovatelnosti porovnatelné s normovou metodou.

Na zéklad¢ tadného prokazani prekracovani limitti hluku pak KHS miize také ulozit
provozovateli zdroje hluku (fyzické osob& podnikajici ¢i pravnické osob¢€) pokutu za
nesplnéni nebo poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a to az do vyse 2 000 000 K¢ (§
92 odst. 1). Dle § 93 odst. 3 zakona miize KHS, zjisti-li ze kontrolovani osoba opakované
nesplnila nebo porusila tutéz povinnost do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
uloZeni ptedchozi pokuty, uloZzit dalsi pokutu az do vySe desetinasobku stanovenych castek.

Vyse byl popsan systém ochrany pied hlukem z hlediska imisi v chranénych
prostorech. Az do 31. kvétna 2006 umoziovalo natizeni vlady €. 500/2000 Sb., o ochrané
pfed nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, konkrétné¢ § 12 odst. 6, zajisténi ochrany pred
hlukem pouze v tzv. chranénych vnitinich prostorach staveb, a to za predpokladu, ze bylo
technicky prokazéano, ze ve stavajici zastavbeé po vyc€erpani vSech prostredk jeji ochrany pred
hlukem, neni technicky mozné dodrZet stanovené hygienické limity hluku pro chranéné
venkovni prostory. Dal§i podminkou tohoto rezimu bylo zajisténi moznosti potiebného
vetrani. ACkoli soucasnd pravni Uprava jiz tuto ,,podzékonnou vyjimku‘ z povinnosti dodrzet
stanovené limity v chranénych prostorech nezna, praxe (ackoli nezdkonna) byla v nékolika
ptipadech z ditvodu nevyhnutelnosti aplikace tohoto opatieni, zachovana. Jedna se zejména o
pripady nadlimitniho hluku z dopravy na takovych mistech, kde jiz nelze uplatnit zadné dalsi
mozné prostiedky, které by zajistily dodrZeni limith hluku ve vnéjSich chranénych prostorech.
Jsou dobie znamy ptipady, kdy v takovych to situacich jsou tyto problémy feSeny zpravidla
vymeénou oken v nemovitostech obtézovanych obcani za okna s lepsi protihlukovou
ochranou, jeZ zajisti dodrzeni limitd hluku alespoii uvnité chranéného prostoru.” V pravé
ucinném nafizeni jiz tato ,,vyjimka* obsaZena neni, tudiZ orgdn ochrany vefejného zdravi
musi trvat na dodrzeni limit ve vSech chranénych prostorech stavby. Objevily se vSak takové
nazory, ze tato zména je pouze zdanlivym posilenim ochrany osob obtéZzovanych ¢i dokonce

poskozovanych nadlimitnim hlukem, a to z toho diivodu, Ze v praxi vede ke zcela opacnym

*# Jedna se napf. o bytové domy v ulici Okruzni v Hradci Kralové.



31

vykladim ze strany Ministerstva dopravy, v jehoz plisobnosti je mj. vykon vlastnickych prav
statu k danym pozemnim komunikacim (viz vyse), kdyz tento Ustfedni spravni tifad dovozuje
z aktudlni upravy, ze spravce ¢i vlastnik komunikace nema zdkonnou povinnost chranit
vnitini chrdnény prostor staveb, a Ze mohou byt provedena jen opatieni ke sniZzeni hlukové
zatéze ve vnéjSim chranéném prostoru staveb. S takovymto odivodnénim mé pak odmitat
zadosti obtéZovanych obfanid o provedeni tzv. individudlnich ochrannych hlukovych
opatienich na fasadach domi, tedy zejména vymény oken za okna s protihlukovou tipravou.**

K novéjsim nastrojiim ochrany pted hlukem, jejichz pofizovani se mohou obcané (i
kdyz dost omezen¢) Ucastnit, pak patii jiz probirané hlukové mapy a akéni plany, vnesené do
¢eského pravniho fadu v souvislosti s transpozici smérnice END. Jak bylo jiz také feceno,
z hlediska dotcenych, hlukem obtéZovanych, osob je u téchto nastrojli podstatny zejména
stanoveny povinny zpusob zvefejiiovani informaci z uskute¢néného hlukového mapovani a

moznost podilet se na vypracovani ak¢nich plant.

2.3.2 Soukromopravni prostiedky

V nésledujicich tadcich bude pojedndno o nejvyznamnéjSich soukromopravnich
nastrojich ochrany pfed hlukem, za pomoci kterych se také miizeme tomuto nepiijemnému
~fenoménu* branit. Vzhledem k tomu, ze hlukova problematika je s ohledem na zéklad jeji
pravni Upravy spiSe vefejnopravniho charakteru, je dilezité si uvédomit, ze pouziti soudni
ochrany by mélo byt chapano spiSe jako dopliikovy prostiedek ochrany v ptipadech, kde
»selhaly* pfisluSné organy vetejné spravy, pripadné v situacich, kdy nebyla ispésna snaha o
vyfeSeni problému se samotnym provozovatelem zdroje nadmérného hluku.

Pfed samotnym pojednanim o jednotlivych soukromopravnich prostfedcich ochrany
pfed hlukem je jist¢ vhodné konstatovat, ze ochrana pfed nadmérmnym hlukem je
nezpochybnitelné subjektivnim pravem kazdé fyzické osoby, které je soucdsti prava na
ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny, prava na ochranu vykonu vlastnického prava dle ¢l. 11
Listiny, dale také prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle €l. 10 odst. 2 Listiny a
prava na ptiznivé zZivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Od téchto zakladt se dale odviji
systém soukromopravni ochrany kazdého pted hlukem, jejimz pravnim zakladem je zékon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale také jen o0.z.). V ném
nalezneme jak prostfedky ochrany pied hlukem preventivniho charakteru tak prostfedky az

nasledného feseni protipravniho jednani ¢i protipravniho stavu v podobé obtézovani ¢i

* CERNY, Pavel, DOUCHA, Pavel. Aktualni otazky ochrany pted hlukem z dopravy. Prdvai rozhledy, 2007, &.
17, s. 628.
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dokonce ohrozovéani nadmémym hlukem.*> Pro ptehled, mezi néstroje preventivni fadime
povinnost formulovanou v § 415 obcanského zakoniku, kde stoji, ze kazdy je povinen pocinat
si tak, aby nedochazelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na piirod€¢ a zivotnim prostiedi.
Konkrétnim Zalobnim typem pfiléhajicim k této obecné formulované povinnosti pak patii tzv.
prevencni zaloba dle § 417 odst. 2 obCanského zakoniku. V tomto ustanoveni je stanoveno, ze
jde-li o vazné ohrozeni, méa ohrozeny pravo domahat se, aby soud ulozil provést vhodné a
pfimétené opatfeni k odvraceni hrozici Skody. Mezi néstroje nasledného feSeni pak fadime
zalobu na ochranu osobnosti dle § 11 o.z., tzv. zalobu sousedskou dle § 127 odst. 1 0.z. a
7alobu na nahradu $kody dle § 420 0.z.*

Aby byl ptehled soukromopravnich nastroji kompletni, je tfeba jeSt¢ zminit také
soukromopravni prostiedky mimosoudniho charakteru. Na mysli mdm ochranu proti zasahiim
do pokojného stavu dle § 5 o0.z., tzv. svépomoc dle § 6 0.z. a povinnost odvraceni hrozici
$kody formulovanou v § 417 odst. 1 0.z.*’

V piipadé¢ tzv. hlukovych imisi bude zifejmé nejpouzitelnéjSim soukromopravnim
prostfedkem ochrany pfed nimi tzv. sousedska Zaloba dle § 127 obcanského zakoniku, kde
nalezneme pravni Upravu sousedského prava, které¢ tvoii souhrn obcanskopravnich norem
upravujicich vztahy vlastnika a tfetich osob pfi uzivani véci, pokud jde o uinky uzivani véci
na tyto osoby (jejich majetek). Jde tu o to, zda a kdy lze zddat ochranu proti vykonu
vlastnického prava, jehoz dasledky presahuji hranice vlastnikovy véci (tzv. imise).*
V ustanoveni § 127 odst. 1 0.z. je normovano, ze viastnik veci se musi zdrzet vseho, ¢im by
nad miru primérenou pomerum obtéZoval jiného nebo c¢im by vazné ohroZoval vykon jeho
prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo
Upravami stavby na ném zfizené bez toho, zZe by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby
nebo pozemku, nesmi nad miru primerenou pomérim obtézovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a
vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrné, popiipadé v
nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek. Citované ustanoveni je tzv. generalni klauzuli, od jejihoz znéni
vychézi nasledné posuzovani piipustnosti obtézovani ¢i ohrozovani imisemi hlukem. Mizeme
si zde vS§imnout konstrukce dvou skutkovych podstat — obtézovani jiného a vazné ohrozeni

vykonu jeho prav. Pojmem imise se pak dle judikatury rozumi pronikani ucinka cinnosti

* BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pied hlukem. Praha: Linde, 2008, str. 60.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

8 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 716.
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konané na jedné¢ nemovitosti na nemovitost druhou (viz napt. R 37/1985). Z této definice
vyplyva, Ze vlastnik nemovitosti tedy neuziva cizi nemovitost (pozemek), nybrz tc€inky jeho
¢innosti provadéné na jeho pozemku se projevuji na jiném pozemku. Zamérn¢ neuvadim ,,na
sousedové pozemku®, nebo’t se nutné nemusi jednat pfimo o sousedliiv pozemek (ktery ma
spole¢nou hranici), ale miiZe jit i o vzdalengjsi nemovitost.*’ Co se tyée otazky, kdo miiZe
byt Zalobcem, ze znéni generalni klauzule vyplyva, Ze jim mlze byt kazdy, jenz je obtézovan
nadmérnym hlukem. Z toho plyne, Ze aktivné legitimovani k podéani piislusné Zaloby jsou
nejen vlastnici nebo drzitelé nemovitosti, ale i napf. najemci a dal§i osoby, které jsou
exponovany hluku. Zalobcem miize byt i obec, coz potvrdil i civilni soud, kdyz ve svém
rozsudku uzavtel, ze obec je vefejnopravni korporaci, jejiz zaklad tvofii jeji obCané, kteti maji
schopnost vnimat imise, a jsou-li jimi ruSeni pii oprdvnéném uZzivani nemovitosti ve
vlastnictvi obce, je jimi pii vykonu svého vlastnického prava rusena i obec (R 6/2001).
Aktivné legitimovanym muze byt dokonce 1 zcela specificky subjekt jakym je spoleCenstvi
vlastnikli jednotek. Takové postaveni piiznal tomuto subjektu napt. Méstsky soud v Praze
v ptipad¢ rozhodovani tykajici se jisté dobfe znamé kauzy obtézovani obcanli Prahy hlukem
z prazské magistraly (ulice 5. kvétna)’'. Uvedeny piipad hluku z dopravy v ulici 5. kvétna
jakozto ,,sousedského sporu® se nakonec ocitl az u Nejvys§iho soudu CR, ktery dospél
navzdory dosti silné argumentaci vlastnika pfedmétné komunikace ohledné nemoZnosti
splnéni rozhodnuti, kterym mu byla uloZena povinnost zdrzet se ruSeni hlukem pochazejicim
z provozu na pozemni komunikaci v ul. 5. kvétna, k zavéru, ze ,,ochrana pied obtéZovanim
imisemi nad miru pfiméfenou pomérim poskytovana v rezimu § 127 odst. 1 obcanského
zakoniku predstavuje samostatny pravni narok vedle ochrany poskytované na zakladé
spravnich norem, a Ze v pfipadé, Ze obtéZovani piekracuje meze stanovené spravnim
predpisem, presahuje zpravidla i miru pfiméfenou pomérim, ale nemusi tomu byt naopak.
Narok na ochranu bude dan, pokud v dobé rozhodovani soudu bude imise sice v mezich
danych spravnim piedpisem, pljde vSak nepochybné o obtézovani nad miru pfimétenou
pom&riim.“>* Prostiednictvim téchto zavérti jsme se tedy dostali k tomu, Ze problematika
ochrany pied imisemi hluku je vlastné ,,dvoukolejni, kdyz je mozné vyuzit jak rezim ochrany
dle § 127 odst.1 o.z. tak ochrany poskytované spravnimi normami (viz vyse). Tento fakt vSak

s sebou nese casto nefeSitelné problémy, zejména budeme-li hovofit o imisich hluku

* Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 719

>! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.ledna 2008, ¢.j.: 54Co 390/2007 — 203.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2010, sp.zn.: 22 Cdo 3281/2008.
K dalsimu vyvoji této kauzy viz podkapitola 4.2.2.



34

pusobenymi ¢innostmi Ufedné povolenymi. Obecné plati, ze opira-li se napadeny vykon
vlastnického prava o ufedni povoleni a zalovany nepiekrocil meze tohoto povoleni, je tieba
povazovat vykon vlastnického prava za opravnény (R 65/1972). Musime si vSak uvédomit, ze
zde se jedna pouze o opravnéni v rezimu vetejného prava, nikoli uz i1 soukromého. Pokud tedy
bude zdrojem hluku, kterym je n¢kdo obtézovan, Cinnost, ke které bylo vydano uredni
povoleni, neznamena to automaticky, Ze jiz neni mozné se branit za pomoci § 127 0.2.”

Vyse bylo uvedeno, kdo je opravnén podat tzv. sousedskou zalobu v ptipad¢ imisi
hlukem, je tedy tieba jesté doplnit, kdo se mize stit stranou Zalovanou. V tzv. generalni
klauzuli stoj, Ze obtéZujiciho &i ohrozujiciho jednani se musi zdrZet vlastnik véci. Zalovat je
mozné tedy kazdého, kdo pii uzivani predmétu svého vlastnictvi obtézuje jiného hlukem.
Neni zde nastaveno omezeni, Ze ,rusitelem* miize byt jen vlastnik oné ,,hlavni* nemovitosti,
ze kterého pronika hluk do okoli, nybrz pasivné legitimovan mutize byt i napt. vlastnik urcité
veci, jez je zdrojem hluku, ackoli Zalovany neni vlastnikem nemovitosti, ze které se hluk
v disledku pouzivani této véci (napi. hudebniho nastroje) dostava do okoli. Naopak nékteré
osoby budou pasivné legitimovani, akoli samy hluk nezpiisobuji (napft. vlastnik pozemnich
komunikaci), dle ustalené judikatury v tomto sméru jsou pasivné legitimovani i provozovatelé
urditych &innosti, ktef{ umoziiuji hludet jinym osobam.”® Nejvy3si soud tak napt. dospél
k tomuto zavéru: ,,Zaloba proti obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim miize byt Gsp&sné
podana jak proti pfimému rusiteli, tak 1 proti vlastniku nemovitosti, ktery ji pfenechal jinému
k ¢innosti, ze které ruseni vzchazi; je pak véci tohoto vlastnika, aby pfimému rusiteli v dalSim
ruSeni zabranil.“> Za zajimavé povazuji poznamenat, Ze jiz Obecny ob&ansky zakonik z roku
1811 ve svém § 364 obsahoval prakticky totozny zavér, kdyz zde stalo, Ze ,,zalovanym jest
vlastnik pozemku, odkud vychdzi zasah, bez zietele k tomu, kdo jest pivodcem takového
zésahu.>

K pfedeslému textu pojedndvajicim o soukromopravnich néstrojich ochrany pted
hlukem povazuji za vhodné jest€¢ doplnit n&které poznatky procesniho charakteru, je-li
k ptislusnému soudu podavana nékterd z vySe popsanych Zalob. Ma-li byt Zaloba tykajici se
imisi hlukem uspésna, bude ji zajist¢ nutn€¢ opatfit vhodnymi dikaznimi prostredky.

vvvvv

z oboru akustiky zpracovany nékterou z autorizovanych spolecnosti (vySe napf. zminény

33 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 720.

** Tamtéz, s. 719 -720.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, ¢&.j.: 22 Cdo 223/2005.

¢ ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. dil 11. Praha: V. Linhart, 1935, s. 247.
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zdravotni Ustav) pofizeny jesté pied podanim zaloby. Paklize vysledky tohoto autorizovaného
meéteni prokazi prekroceni stanovenych hygienickych limitli, m4 Zalobce velkou Sanci na
Gispéch ve sporu z hlukovych imisi.”” Daldi moznosti, jak ziskat potiebny diikaz v tomto
sméru, je obratit se na KHS, ktera mohla v daném misté jiz sama méteni uskutecnit a (v ramci
zadosti o informace) tak pozadat o kopii takovych vysledkii méfeni. Jako diikkaz by pak
zalobce mohl pouzit odborné stanovisko ¢i vyjadieni KHS, které mohlo byt taktéz jiz vydano
nebo o takovy dokument pfed podanim Zaloby pozéadat. Za dikaz soudy ptfipoustéji napf. 1

znalecky posudek z oboru ocefiovani nemovitosti prokazujici sniZeni trzni hodnoty domu.®

57 Neni tomu tak vSak vzdy, jak doklada vysledek sporu z hlukovych imisi na praZské magistrale. Viz Nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.1.2012, sp. zn. I. US 451/11 — 1. BliZe viz podkapitola 4.2.2.
¥ BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel. Prdvni ochrana pied hlukem. Praha: Linde, 2008, str. 78.



36

3. Ochrana obyvatel pred hlukem ve vybranych evropskych

zemich

V piedchozim textu byl zpracovan systém protihlukové ochrany obyvatel v Ceské
republice. Bezesporu je ale také dulezité vénovat nékolik tadek nékterym soudobym
pfistupim k pfedmétné hlukové otazce v ostatnich evropskych zemich. Povazuji to za dilezité
nejen z divodu srovnani riznych uprav a pristupti k této problematice, ale zejména pak
z diivodu mozné inspirace pro zdokonaleni ¢i dokonce reformu ceského systému ochrany
obyvatel pfed nadmérnym hlukem. Jak si bude mozné vSimnout niZe, nékteré evropské
systémy a pristupy k tomuto tématu jsou totiz na pomérné vysoké urovni. Pfi bliz§im
prostudovani nékterych pfistup k hlukové problematice v Evropé navic nejspiS dospéjeme
k tomu nadzoru ¢i dokonce zavéru, Ze a€ se zda Ceské pojeti ochrany pred nadmérnym hlukem
dostate¢né zpracované v riznych pravnich predpisech, v porovnani s nékterymi evropskymi
pohledy se jevi jako pfili§ centralistické ¢i snad konzervativni a postradajici nckteré
vyznamné a v jinych zemich fungujici ptistupy, zejména pak co se tyce rozdéleni kompetenci
k feSeni hlukové otdzky mezi stat, kraje ¢i regiony a hlavné obce, jez znaji nejlépe mistni
zalezitosti a problémy s hlukem viibec. Déle pak v nasem systému oproti jinym (evropskym)
stale chybi zakotveni zasady tzv. sdilené odpovédnosti. Jak bylo naznaceno vyse, v Evropé
bylo kolem roku 2000 siln€ voldno po vytvoreni jednotného ptistupu k hlukové problematice
z hlediska tzv. imisi hluku pfimo u ,,postizenych* subjekti. Hluk se stal v Evrop€ jednou
z nejdiskutovanéjSich zalezitosti, zejména co se tyce jeho pojeti jakozto jednoho z faktori
zivotniho prostiedi ¢lovéka. Do ,,boje* proti hluku se zacalo zapojovat ¢im dal vice subjekti
jako napt. ob¢anska ¢i zajmova sdruzeni, nevladni ekologické organizace, rizni investofi,
podniky a samoziejmé také samotni obcané. V roce 2002 doslo k velmi vyznamnému
pokroku v této oblasti, kdyz byla pfijata smérnice 2002/49/ES ,,END*. Diky této skutecnosti
se tedy hlukova otdzka dostava do poptedi z4jmi i1 v nasi zemi, kdy je tato problematika jiz
aktivné feSena a pravni Uprava v této oblasti zaznamendva pozvolna piestavbu fizenou
s ohledem pravé na evropské pozadavky a zaznamenava postupné i1 nékteré fungujici prvky
protihlukové ochrany v jinych evropskych statech.”

V této kapitole se budu veénovat nékterym evropskym pfistupim v boji proti
nadmérnému hluku, pfi¢emz ptfevazujicim zdrojem pro zpracovani tohoto tématu se pro me

stal velmi pfinosny materidl zroku 2009 sestaveny piimo na objedndvku Ministerstva

Y NOVAK, Josef. Reserse a hodnoceni legislativy tykajici se protihlukové ochrany ve vybranych zemich
Evropské unie. Zavérecna zprava. Reg.¢. 0423/08. Praha: Akustika Praha, 2009, s. 5.
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zdravotnictvi CR spole¢nosti Akustika Praha zabyvajici se zahrani¢nimi pfistupy k feSeni
hlukové problematiky.”® Tento krok ze strany Ministerstva zdravotnictvi jakozto hlavniho
garanta v piedmétné hlukové problematice povazuji, s ohledem na zminéné zafazeni feSeni
hlukové otazky k prioritdm 1 v na$i zemi, za dikaz aktivniho pfistupu k této véci a viibec
snahu vytvofit v CR fungujici systém protihlukové ochrany inspirovany pravé i nékterymi
pfistupy jinych evropskych statl. V nasledujicim textu se tedy za vyuziti zminéného materialu

24

nadmérného hluku ve vybranych evropskych zemich.

3.1 Norsky pristup

Prvnim rozebiranym statem z hlediska hlukové regulace bude Norsko. Zde je regulace
hluku fizena Ministerstvem Zzivotniho prostfedi resp. jeho ,,uzemnimi pobockami‘, které
zejména vyfizuji piijaté stiznosti ob¢anli na nadmérny hluk. Odpovédnost za provozovani
,hadlimitniho* zdroje hluku dopad4 na jeho provozovatele. Odpovédnost za splnéni tzv.
normovych pozadavkl kladenych na budovy pak odpovidaji mésta, pfitom pii povolovani
novych obytnych staveb je zastavované tizemi déleno na tzv. zluté zony, ve kterych jsou
obytné domy povoleny pouze splituji-li tyto pozadavky na dostate¢nou zvukovou izolaci a na
tzv. Cervené zony, ve které se nové domy nemaji stavét. Co se tyCe otdzky zavaznosti
hlukovych limitl, zde plati, jak si ostatn€ budeme moci v§imnout i v jinych statech, Ze vétSina
téchto limitdh ma pouze doporucujici charakter, jediny zdvazny hygienicky limit hluku
plisobeny dopravou je stanoven zdkonem pro tzv. vnittky obytnych budov (Ldvn = 42 dB).
Tento jediny limit tedy nesmi byt nikdy pfekrocen. S tim souvisi pomérné piisné nastavené
pozadavky na zvukovou izolaci obvodového plast¢é budov. Ke kontrole dodrZzovani
stanoveného limitu hluku se pfistupuje pouze v ptipadé podané stiznosti. V takovém piipadé
musi provozovatel takového zdroje prokazovat, ze jeho zdroj hluku pfi provozu spliuje limit.
Zjisti-li, Ze tomu tak neni, musi zavést potiebna protihlukova opatfeni. Neucini-li tak nebo
jsou-li tato opatfeni nedostateCna, jako sankce nasleduje pozastaveni provozu do doby
zavedeni u¢innych — napravnych opatieni. Témi jsou zejména snizovani hluku pfimo u zdroje,
protihlukové clony a zminénd zvukova izolace fasad. Paklize je provozovatelii zdroje hluku

vice, musi se tito podilet na protihlukovych opatfenich, a to podle jejich tzv. energetického

' NOVAK, Josef. Reserse a hodnoceni legislativy tpkajici se protihlukové ochrany ve vybranych zemich
Evropské unie. Zaverecna zprava. Reg.¢. 0423/08. Praha: Akustika Praha, 2009, 76 s.
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prispeévku k celkovému plisobenému hluku. Princip sdilené¢ odpovédnosti v této zemi tedy

funguje.®!

3.2 Holandsky pristup

Hlukova otazka je v Nizozemi zakotvena v zdkon€ o sniZzovani hluku a v zdkoné o
ochrané Zzivotniho prostfedi, k jejich provedeni jsou pak vydany vyhlasky ministerstva a
smérnice. Orientace v téchto predpisech je obtizna. Existuje déleni tizemi na Sest kategorii,
pficemz pro kazdé¢ znich jsou stanovena pfesnd pravidla pro urCeni limitd. Zajimavé je
rozdéleni kompetenci mezi stat a mistni ¢i regionalni ufady, kdy stat stanovuje limity pro
hlavni silnice a zeleznice, zatimco mistni Gfady stanovuji limity pro mistni komunikace. Tyto
limity jsou pro riizné zdroje nastaveny ruzné, zdkladem pro jejich stanoveni vSak u vSech
zustava urCeni pomeéru davka/aCinek. Limity jsou zavazné, a to piedevSim ve fazi
projektovani, kdyz Gfad napf. nevyda stavebni povoleni pro stavbu ¢i rekonstrukci hlavnich
silnic, paklize neni na zéklad¢ vypoctu dolozeno splnéni limitd. Soucasti kazdého takového
projektu je tedy dolozeni hlukové studie. V boji proti hluku ze silnic a Zeleznic dokonce
existuje program snizovani hluku v obzvlast¢ hlu¢nych situacich. Na rozdil od pfistupu
Norska, v Holandsku se neaplikuje tzv. sdilena odpovédnost za plisobeny hluk, se zdroji se
zde naklada vzdy oddélené, ackoli jsou i zde pokusy scitat ucinek zdroji a stanovit limit pro
soucet. Stiznosti obanli na nadmérny hluk nemaji v holandskeé ,legislativé® podstatny
vyznam. Jsou vSak uplatiovany na mistni trovni, k jejich vyfizovani je piisluSna zejména
policie ¢i mistni ufady v pfipadé tzv. sousedského hluku. Stiznosti na hluk z letist’ vyfizuje
pfimo letisté, na hluk z primyslovych oblasti mistni orgdny Zivotniho prostfedi a z zeleznic
piimo jejich provozovatelé. Z hlediska dlouhodobych koncepci a plant avSak stiZznosti nejsou
spolehlivym vychozim bodem. K ftadnému vyfizeni takovych stiznosti se nepozaduje
kontrolni métfeni hluku resp. posuzovani stiznosti prostfednictvim tohoto instrumentu je
povazovano za zcela irelevantni, nebot’ stiznosti na hluk jsou obvykle zaloZzeny na velmi
ziejmém hlukovém jevu. Jako sank¢ni opatfeni byva v Holandsku vyuzivano nepovoleni
dalSich plana a aktivit provozovateli zdroje hluku. Lze shrnout, Ze nizozemsky systém je
zaloZen spiSe nez na nakladném méfteni existujicich problémil s hlukem v konkrétnich mistech

na dlouhodobém planovani zlepSeni hlukové situace v zemi (diiraz kladen zejména na fazi

' Tamtéz, s. 8 a 29.
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projektovani jiz pfi uzemnim pldnovani), kdyz pravni uprava postavena na tomto piedpokladu

je v Holandsku uplatiiovana jiz bezmala 30 let a jeji vysledky jsou patrné.®*

3.3 Belgicky pristup

Belgie je rozdélena do 3 regionti (Vldmsko, Valonsko a Brusel), pfi¢emz tato
skutecnost se projevuje i v oblasti Gipravy protihlukové ochrany obyvatel, nebot’ kazdy region
ma svou vlastni ,,hlukovou legislativu®. Kazdy region uplatiiuje vlastni politiku zivotniho
prostiedi, spolecné pro regiony je, Ze jejich mistni ufady jsou opravnény vydavat dopliky
k zdkonim a dokonce vlastni natizeni, pokud se ty¢e stanoveni opatfeni k ochrané proti hluku
a kprevenci hlukové zatéze plsobené motorovymi vozidly, letadly a zeleznicemi. Tato
pravomoc vyplyva ze zdkona o obtézovani hlukem, ktery plati jiz od roku 1973, avSak nikoli
v hlavnim mésté Belgie. Zde plati zcela zvlastni predpisy, ve kterych najdeme slozity systém
limitd hluku, jez jsou odstuptiovavany podle nékolika druhii Gizemi. Existuje zde zvlastni
uprava pro hodnoceni a fizeni hluku pochazejiciho z zelezni¢ni dopravy, zcela nové dopravni
infrastruktury, tramvajové dopravy, civilni letecké dopravy a z primyslu a komunélnich
provozoven. Ve valonském regionu pak zaznamenavame zvlastni predpis regulujici hluk
pochézejici z letecké dopravy a z primyslu. Jistym specifikem upravy této problematiky
v celé Belgii, tj. ve vSech tfech regionech, je fakt, ze v ni nenalezneme zadné limity hluku
plisobeného silnicni ani Zelezni€ni dopravou. Zakladnim pravnim pifedpisem vlamského
regionu upravujicim jednak hluk zprimyslu jednak zmalych provozoven je smérnice
»VLAREM I a II. Zvlastni pravni ptedpis pak upravuje dokonce hluk z elektronicky
zesilované hudby, pro kterou je vtomto ptredpise stanoven specialni deskriptor a limit.
Kompetenci k hodnoceni a fizeni hluku stejn€ jako k vyfizovani stiznosti na hluk maji
v tomto regionu mistni Gfady, zvlastni inspekce Zivotniho prostfedi a také policejni ufednici
s hodnosti ,,dlistojnik soudni policie®. Tito policisté mohou dokonce, za asistence odbornika,
méfit hluk. Pon€kud zvlastn€ oproti napt. Ceské upraveé se zde postupuje v piipadé prokazani
protipravniho jednani v predmétné oblasti. V takové situaci je totiz mozné s danym
provozovatelem zdroje nadlimitniho hluku zahajit a posléze vést soudni fizeni. Pti vyfizovani
stiznosti na hluk se postupuje tak, Ze se ovétuje, zda byly dodrzeny podminky provozu
zafizeni, jez je zdrojem hluku a limity hluku stanovené pro tento zdroj. V ptipad¢ stiznosti na
hluk z diskoték mutze byt dokonce pozadovana studie k stanoveni podminek provozu

takového zdroje hluku. Prakticky v kazdém ptipadé se pii vyfizovani téchto stiznosti na hluk

S2Tamtéz, s. 9 a 21.
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provadi méfeni. To vSak neplati, dochazi-li k ruSeni hlukem v dobé, kdy je takové jednéani
zakazano, tj. vecer, v noci a o vikendech. Sank¢ni opatfeni najdeme v tomto regionu ve formeé

vysokych pokut &i dokonce vézeni v piipadé prokazani zavazného protipravniho jednani.*®

3.4 Francouzsky pristup

Ve Francii obsahuje upravu protihlukové ochrany zakon ¢. 92-1444 o protihlukové
ochrang, ktery je zde u€inny od roku 1993. Na zdkon navazuje fada dalSich (provadécich)
predpist, konkretizujicich upravu se specidlnimi limity pro hluk z Zelezni¢ni dopravy, ze
silnic, z letecké dopravy, z primyslu a provozoven a ze sousedstvi. Zakon obsahuje také
ustanoveni tykajici se podporovani kvalitngj§iho fizeni rozvoje mést podél vyznamnych
dopravnich cest. Obce jsou tak vyzyvany k tomu, aby vydavaly urbanisticka pravidla
redukujici vliv Skodlivin na obyvatelstvo. Paklize takova pravidla v obci absentuji, je napf.
zakdzano stavét tzv. chranéné stavby do vzdalenosti 100 metrt od osy dalnic a hlavnich silnic.
Obec mé rozhodujici roli 1 v boji proti hluku ze sousedstvi, jimz je myslen veskery hluk
s vyjimkou hluku z dopravy. Tuto oblast upravuje na mistni trovni fada obecnich vyhlasek,
k vyfizovani stiznosti v této oblasti jsou radnice. Ve francouzském systému ochrany pied
hlukem je kladen velky daraz na zpisob protihlukové ochrany, zejména pak dodrzeni
dostate¢né zvukové izolace fasady (obvodového plasté). Ve Francii najdeme jistou vazbu na
nas institut tzv. staré hlukové zatéze, kdyz i zde najdeme rozdéleni izemi do zén s tzv. mirnou
hlukovou zatézi s urcitymi limity (60/55 dB) a zén s vySSim hlukovym zatizenim, kde jsou
limity nastaveny vySe, protoze jinak by nemohly byt splnény (65/60 dB). Hluk plsobeny
stavebni ¢innosti neni oSetfen ,,centralné*, tudiz zde neni limit hluku, tato oblast tedy zlistava
plné€ na obcich, aby jej fesily vhodnymi opatfenimi na mistni Grovni. Hladina hluku se v této
zemi zjistuje zejména za pomoci vypoctové metody, metoda méteni hluku neni pfedepsana, a

to ani pro ucely kolaudaci.*®*

3.5 Spanélsky pristup

Ve Spanélském pravnim fadu najdeme hlukovou upravu v zdkoné o hluku a
kralovskych legislativnich dekretech, kde jsou zakotveny limity stanovené pro vSechny mozné
vztahy zdroji hluku a chranénych mist. Jednotlivé limity hluku jsou pro vSechny zdroje hluku
(krom¢ hluku ze Zeleznic a letecké dopravy) stanoveny ve venkovnim prostoru na fasadach

tzv. citlivych budov, avSak dodrzeni vnéjSich limitd neni soudné vymahatelné. V praxi je

8 Tamtéz, s. 13 az 14.
5 Tamtéz, s. 17 az 20.
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diraz kladen zejména na dodrzeni vnitinich limitd, kdyz dojde k vyCerpani redlné moznosti
sniZzeni hluku ve venkovnim prostfedi. Nutno podotknout, Ze tyto venkovni limity jsou ve
Spanélsku nastaveny totiz dost piisné na to, aby mohly byt spolehlivé splnény. V souvislosti
s pfijetim smérnice END se v této zemi disledné aplikuji akéni plany, prostfednictvim
kterych se ve stavajici hlukové situaci stanovuji opatieni za icelem dosazeni limitnich hodnot.
Dokonce samotni provozovatelé nebo vlastnici silnic, Zeleznic a letiSt’ jsou povinni praveé za
pomoci akéniho planu deklarovat ochranné pasmo, v némZz nebudou venkovni limity
ptekroCeny. Cilem stanoveného ochranného pdsma je zamezeni stavéni staveb citlivych na
hluk bez protihlukovych opatieni. Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo jiZ naznaceno, se v praxi
dba pouze na dodrZeni vnitinich limitl, existuje v této zemi pro stavby v hlukové nadlimitnim
venkovnim prostfedi n€kolik vyjimek. Tak naptiklad, existuje-li v daném Uzemi akéni plan
snizovani hluku, je povoleno stavéni obytnych domt za predpokladu, ze budou dodrzeny
alespon vnitini limity. Vyjimku je opravnéna ud¢lit napf. i radnice mésta v pripad¢ rtiznych
programi socialniho bydleni. Na rozdil od vyse uvedenych statt, Spanélsko nepozaduje jako
povinnou soucast projektl zaméri hlukovou studii. Povinna je zde vSak EIA. Co se tyce
principu sdilené odpovédnosti, zde se celkovy hluk porovnava s cilovou hodnotou a akéni
plany berou v potaz podil riznych zdrojii na feSeni celkové situace. V oblasti vyfizovani
stiznosti obanll na nadmérny hluk neni praxe v této zemi Upln€ jednoduchd, a to zejména
z toho diivodu, Ze méstské urady urcené k feSeni stiznosti nejsou jiz kompetentni k feSeni
hluku z hlavnich silnic, Zeleznic a letist. Utady mohou jako sankci za poruseni stanovenych
povinnosti ulozit provozovatelim zdroje hluku pokutu az do vySe 300 000 EUR (zalezi na

zéavaznosti deliktu co do stupné piekroeni danych limitt).*

3.6 Némecky pristup

Dale jsem vybrala ke zpracovani Upravu v Némecku jako ¢eského ,,souseda®, s nimz
mame jist¢ mnohé spole¢ného, v oblasti hlukové problematiky vSak pohlizi na néckteré
aspekty jinak. Protihlukovd uprava je vtéto zemi pomérn¢ rozmanitd, nebot nckteré
zalezitosti jsou feSeny na urovni spolkové, nékteré naopak jen na mistni ¢i zemské arovni. [ v
némeckém pravnim faddu je problematika obtéZovani hlukem zakomponovdna mj. do
»hémeckého obcanského zakoniku“. V ustanoveni § 906 tohoto némeckého zdkona je
normovano, ze vlastnik pozemku nemtize zakdzat mj. emise hluku, které mohou vychazet

zjiného pozemku, pokud vibec ¢i nevyznamné neposkozuji pouzivani jeho pozemku.

5 Tamtéz, s. 12 a 32.
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Nevyznamné poskozovan znamend, Ze nejsou piekroceny mezni hodnoty stanovené
v predpisech. Pokud vlivy vychazejici z pozemku ptekroc¢i miru, mize byt pfiméfené financné
odskodnén. Jako praktické a casto vyuzivané se v této zemi ukdzala aplikace ustanoveni
prestupkového zékona, kde se fika, ze prestupku se dopousti ten, kdo bez opravnéni plisobi
hluk v neptipustné mite, nebo hluk, kterému by se dalo zabranit, a ktery piisobi tak, ze znacné
zatézuje sousedstvo nebo okoli, nebo by mohl poskozovat zdravi jinych. Toto ustanoveni se
uziva 1 pii vyfizovani stiznosti, pficemz se nevyzaduje méteni hluku. To zajisté urychluje
vyfizeni takového podnétu a umozituje pfijeti ndpravnych opatieni mnohem rychleji nez pti
naroéném dokazovani prosttednictvim méfeni hluku.®® Pro oblast komunalniho hluku je pak
zakladem pravni upravy tzv. TA — Larm. Jiz v ivodnim ustanoveni je zakotveno, Ze tento
zakon slouzi k ochrané okoli a sousedstvi provozoven pted Skodlivymi vlivy zpisobenymi
hlukem, jakoz i prevenci téchto vlivii. Z pusobnosti tohoto ptedpisu jsou vsak vyslovné
vyhata nékterd zatfizeni, jako jsou napf. sportovni zafizeni, zatizeni pro traveni volného cCasu,
zahradni restaurace, stielnice ¢i stavenisté. Limity hluku jsou zde pak stanoveny rtizné, na
zakladé rozdeleni uzemi do Sesti kategorii. Denni limity nejsou tak pfisné jako u nas, v no¢ni
dob¢ jsou vSak nastaveny témét stejné. Problematika sousedského hluku neni v Némecku
oSetfena jednotné, nybrz konkrétni pravidla k regulaci této oblasti najdeme v zemskych
zakonech proti imisim a ve vyhlaskach obci ¢i v domovnich fadech. Jednotné se piistupuje
k posuzovani hluku ze sousedovy provozovny. Tento hluk se neposuzuje jako tzv. sousedsky
hluk. Co osobné povazuji za piinosné a inspirativni v némecké upravé hlukové problematiky
je skutecnost, ze pro hluk z aktivit volného €asu jsou zavedeny pouze tzv. informativni limity,
a Ze pro rizné mimotfadné akce, trvajici max. 10 dni nebo noci v jenom roku, jsou hlukové
limity vyrazné zvysené.”” Zavedenim takové praxe i u nas by se zajisté vyfesil problém
s poradanim takovych akci kratkodobého charakteru, které maji kulturni vyznam ve
spolecnosti, ale dostavaji se do rozporu s pozadavky ceského prava, co se tyCe prave
,jednotné“ nastavenych hlukovych limith a jejich potadatelé jsou tak ve vétSin€ piipadl pii

prokazani prekro&eni t&chto limiti vystaveni potrestani v podob& uloZeni vysokych pokut.®®

3.7 Britsky pristup
Jako velmi zajimavy a propracovany v mnoha aspektech shledavam britsky systém

ochrany ptfed hlukem, jez se v této zemi uplatituje v nekterych piipadech jiz od pocatku

5 Pozn.: Tak jak je tomu napf. u nas.

S"NOVAK, Josef. Reserse a hodnoceni legislativy tykajici se protihlukové ochrany ve vybranych zemich
Evropské unie. Zavérecna zprava. Reg.¢. 0423/08. Praha: Akustika Praha, 2009, s. 24 az 28.

% Vice k problémiim pii potadani vefejnych produkci hudby a jinych akci v CR ve étvrté kapitole.
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dvacatych let a stidle funguje. V Britanii nalezneme protihlukovou upravu v nékolika
zakonech, mistnich piedpisech 1 doporucenich. Kromé specialnich zakond upravujici tuto
oblast se 1ze ochrany pfed hlukem domadhat i prostfednictvim obecnych ptedpisti a za pomoci
soudli. Patrné nejvyznamnéj$Sim britskym piedpisem upravujicim tzv. komunélni hluk je
»Noise Act* z roku 1996, kde je upraveno hodnoceni a fizeni hluku a nové v ném nalezneme
upravu limitd pro obydli v no¢ni dobé (34 dB) a méfeni hluku v tomto prostiedi (pouze) po
dobu 15 minut. Jinak je problematika hluku uvnitt obydli a ve $koldch regulovana stavebnim
zakonem, kde najdeme mj. i pozadavky zvukovych izolaci. Britsky systém nepiedpoklada
zadné hlukové limity pro hluk ze silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy, pouze ve fazi projektovani
novych dopravnich cest je vyzadovan vypocet hluku. Povoleno je vSak i méfeni. V piipadé
zjisténi prekroceni nese vlastnik komunikace odpovédnost za zajiSténi odpovidajici zvukové
izolace fasdd domi. Samotné hodnoceni hluku probiha v Britanii pouze v piipad¢ piijeti
stiznosti na hluk podané mistnim obyvatelem. Mistni spravni organy maji opravnéni stanovit
si vlastni pravidla pro vyfizovani takovych podnétii na hluk z provozoven a obydli. Tradi¢ni
systém vyfizovani stiznosti je pfitom velmi G€inny a rychly. Opravnény ufednik obce
postupuje pfi prosettovani st€zovanych skutecnosti tak, ze nejprve sdm subjektivné posoudi,
zda je hluk v pfedmétné mistnosti (podminkou jsou uzaviena okna a dvefe) vnimatelny
osobou s normalnim prahem slySeni, pokud tak uvazi, vyzve nasledné provozovatele zdroje
obté¢zujictho hluku kjeho snizeni. Paklize po této vyzvé tufednika nedojde k redukci
emitovaného hluku, pfikroc¢i se teprve k méteni hladiny hluku. Pokud dojde tfednik k zavéru,
ze limit byl pfekro€en, nésleduje pfijeti pravnich opatfeni proti danému provozovateli. Tim je
minéno ulozeni pokuty ve spravnim ¢i dokonce soudnim fizeni, anebo ufad pfimo zabavi
hlugici zafizeni.”

Zavérem pojednani o britském protihlukovém systému ochrany povazuji za piinosné
jesté zminit velmi vydafeny britsky material €1 ptirucku (zcela nezavaznou), kterou vydala
organizace DEFRA a jez obsahuje mj. jakysi ndvod pro mistni ufady, jak postupovat
v pfipadech stiznosti na komundlni a sousedsky hluk. Zdaraziiuje se, ze kazdy kompetentni
ufad si mé stanovit vlastni postupy k feSeni této otazky, a ze takovy turad je dle zakona
povinen se piijatymi stiznostmi na hluk zabyvat a pfijmout vhodné opatieni k zamezeni

“x g 70
obtéZovani hlukem.

® Tamtéz, s. 36 az 37.

Prehled hygienickych limit hluku ze silni¢ni dopravy v zemich EU viz piiloha €. 2.
70 Cely nazev ptirucky zni: ,,The Noise Act 1996 as amended by Anti-social Behaviour Act 2003 and the Clean
Neighbourhoods and Environment Act 2005 — Guidance to local Authorities in England.* Dostupné napf. na
<www.defra.gov.uk>
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Na zaklad¢ vySe popsanych evropskych systémi ochrany pied hlukem Ize shrnout a
dojit k nésledujicim zaveérim: Piedné je tfeba si uvédomit, Ze tyto jednotlivé systémy ochrany
obyvatel pted hlukem nevykazuji mnoho spole¢nych zdkladnich pravidel a pfistupti k tomuto
problému vibec. Piesto 1ze napt. vysledovat, Ze témét shodné je ve vSech diskutovanych
zemich ochrana pfed hlukem fazena pod ochranu Zivotniho prostfedi, vétSinou nesou
odpovédnost za boj proti hluku v danych Gizemich regionélni organy a zejména pak samotné
obce, které znaji hlukovou situaci a problémy s tim spojené na svém Uzemi nejlépe. Organy
obce maji také pravomoc vyfizovat ptijaté stiznosti na hluk. Dale jsme si mohli vSimnout, ze
se pomérn¢ piisné¢ v Evropé pohlizi na hluk z primyslu, zde také najdeme témét vzdy
zavedené postupy proti provozovatelim téchto nadmérny hluk emitujicim zdrojim spojené se
systémem piiméfenych sankci. Oproti tomu, u hluku z dopravy ve venkovnim prostoru
Castokrat nejsou stanoveny zadné limity, nebo stanoveny jsou, ale nejsou pravné zdvazné a
jejich dodrzovani tedy vymahatelné. Ve fazi projektovani novych zaméri (zejména dopravni
infrastruktury) nadto vSak ve vét§iné zemi probihd povinné posouzeni takovych zamért na
zivotni prostiedi (EIA) a vétSinou je s tim spojen i1 poZadavek na piedkladani hlukovych
studii. Z toho jasné plyne, ze v Evropé je prozatim davéana spiSe piednost feSeni novych
situaci nez jiz stavajicim problémim (zejména hluk z dopravy). Zde vSak ve valné vétSing, na
druhou stranu, funguji pomérné seriézné pojimané akéni plany snizovani hluku, tak jak je
pfedpokladd zminovana smérnice END. Dale jsme jist€¢ zaznamenali, Ze je obecné kladen
velky dlraz na zajisténi zvysené zvukové izolace fasad domii. Vyjimku tvofti ,,jihoevropské®
staty, kde tento pozadavek neni tolik uplatiovan, coz souvisi jisté stou skutecnosti, ze
v téchto zemich se pouzivaji okna s jednoduchymi skly, které jsou navic €asto oteviena. Co se
ty¢e pouzivanych metod pro zjistovani hladiny obtézujiciho hluku, zde je patrny vyznamny
rozdil od ¢eského pfistupu, nebot’ ve vétsiné zemi je davana prednost vypoctovym metodam
pred nakladnym a ¢asové naroénym méfenim.”’

Na zdkladé¢ vySe podaného bych uzaviela, Ze nelze jednoznaéné zvolit ncktery
z popsanych systémi ochrany pied hlukem za naprosto vyhovujici koncepéni vzor pro
budouci ceskou upravu této problematiky ¢i snad pro jednotnou upravu a postupy v celé
Evropské unii. Oproti popsanému sytému v jinych statech Evropy jisté nelze tomu ¢eskému
upfit vétsi ,,vyladénost® ¢i ,,komplexnost* zejména co se tyce jejiho ,legislativniho* zakladu.
Napf. u nas aplikované nafizeni vlady o ochrané pted nepiiznivymi G€inku hluku a vibraci

(aktualng ¢. 272/2011 Sb.), jez tesi hluk prakticky vSech zdrojti, jsme nemohli nalézt v zadné

"I Tamtéz, s. 38 az 40.
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probirané¢ zemi. Jist¢é nevyhody, ve srovnani s fungujicimi postupy v jinych evropskych
zemich, vidim v nasem systému v tom, Ze je az pfili§ ,,centralizovany*. Pfeneseni ptisobnosti
v hlukové¢ oblasti, zejména pak pravé feSeni komunalniho hluku, na obce, které maji znalost
mistnich poméri, by zajisté vyfeSilo mnoho problémil. TaktéZ zavedeni principu tzv. sdilené
odpovédnosti povazuji do budoucna za dilezité, a to zejména z diivodu udrzitelnosti tak
rychlého rozvijeni velkych mést i jinych oblasti, kde hluk ze svych ¢innosti emituje ¢im dal
vice provozovateld. V porovnani s evropskymi systémy feSicimi hluk z dopravy (zminéna
nezéavaznost limitd apod.) je pak vtom ceském trochu zarazejici skutecnost, ze vzhledem
k nastaveni Ceskych limith hluku jako ptisn€ zdravotnich (coz ale nepokladdm primarné za
Spatny piistup), dochazi k vymahani jejich dodrzovani (v posledni dob¢ se tyto ptipady
dostavaji az k soudiim),” a¢ je to v mnoha ptipadech siln& vytizenych komunikaci téméf

nemozné. Takové krajni feSeni hluku z dopravy v CR je jinde v Evropé vlastné raritou.

72 Viz zminény piipad soudniho sporu tykajici se hluku z dopravy — ulice 5. kvétna.
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4. Problematika vybranych zdroji hluku

Nasledujici kapitolu vénuji nékterym zvlastnim ptipadim zdroji hluku, a to ve svétle
praxe organti ochrany vefejného zdravi, chybét nebude ani pohled ostatnich instituci, zejména
pak Utadu vefejného ochrance prav (déle jen také ,,VOP*), obci, stavebnich Gfadd, ale také
Ustavniho soudu CR & Evropského soudu pro lidska prava aplikujiciho pti svém rozhodovani
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pozornost v této kapitole zamé&iim
predevsim na hluk imitovany z riznych veiejné piistupnych prostor ¢i podnikli (provozovny
sluzeb), z dopravy na pozemnich komunikacich a leti§t. Velmi zajimavé problematice

vetejnych produkei hudby bude pak vénovana samostatna podkapitola.

4.1 Hluk z provozoven sluzeb

Ustanoveni § 32 zakona o ochrané vetfejného zdravi mj. normuje, Ze hluk
z provozoven sluzeb a z vefejné produkce hudby nesmi piekrocit hygienické limity upravené
provadécim pravnim ptedpisem pro chranéné prostory uvedené v § 30 zékona (viz vyse), a Ze
splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu. Za provozovnu sluzeb povazujeme
samoziejmé riznd hostinskéd zatizeni, bary, diskotéky a obdobné provozovny, kdyZ definici
provozovny nalézame v zakoné ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jsich piredpist (,,zivnostensky zdkon*), kde je uvedeno, ze provozovnou se rozumi
prostor, v némz je zivnost provozovana, a ze za provozovnu se povazuje i automat nebo
obdobné zafizeni slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb a mobilni provozovna.
Odhlédneme-li od zminénych automatti a obdobnych zafizeni, bude nezbytné provozovnu, ve
které je provozovéana n¢jakd zivnost (pro ,,nase” Ucely napf. hostinskd spojena s pofadanim
ruznych spolecenskych akci, pfi kterych dochézi k hluénym udélostem) zaroven posuzovat
z pohledu stavebniho zdkona a stavebnich ufadd jako stavbu. Toto urceni je velmi dulezité
praveé 1 pro ¢innost organu ochrany vetejného zdravi. Ty totiZ vystupuji v mnoha ptipadech
jako dotfené organy statni spravy, které ve svych stanoviscich formuluji své podminky
zejména k uzivani té které stavby z hlediska moznych budoucich imisi hluku. ,,Kooperace*
hygienika se stavebnim ufadem je tedy pomérné cCastym jevem, nebot’ v fadé otazek
dotykajicich se ochrany obyvatel pfed hlukem se jeden ufad neobejde bez soucinnosti s
druhym. Pokud takova spoluprace naopak kdy chybéla, stala se tato skutecnost v brzké dobé
ter¢em kritiky ufadu VOP, ktery ve svych stanoviscich ¢i zavéreénych zpravach velmi silné
apeluje na uc¢innou a efektivni spolupraci téchto Uradi. Dikazem zvySen¢ho zdjmu o

problematiku hluku pochazejiciho ze staveb jako jsou rtzné restaurace, bary a podobna
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zafizeni je fada jiz 1 medialn¢ znamych piipadt, do kterych se pii jejich feSeni velmi aktivné
zapojil i VOP.” Souginnost stavebnich titadi a hygienickych stanic se v sou¢asnosti orientuje
pfedevsim na pifipady Cetnych stiznosti ob¢ant na hluk z produkci hudby vnaSenych pravé do
provozoven typu hostinskych zatizeni, kdy je zapotiebi zejména vyjasnéni otazky, zda takova
¢innost v provozovné odpovida stavebni dokumentaci, predevSim pak kolaudacnimu ¢i
»rekolaudacnimu® rozhodnuti, ve kterych jsou pravé zakomponovany podminky provozu
takového zatizeni. V ptipad¢ zjiSténych pochybeni pak KHS a stavebni Gifad miZou pfistoupit
k ndpravnym opatienim vymezenych jak v zdkoné o ochrané vefejného zdravi tak ve
stavebnim zakoné.

K definici pojmu provezovna se vramci rozhodovani KHS o spravnim deliktu
provozovatele letni zahradky v mésté Trutnové vyslovilo mj. i Ministerstvo zdravotnictvi a
kancelat VOP ve svych stanoviscich. Jmenovany ustfedni spravni ufad pii rozhodovani o
odvolani nejmenovan¢ho podnikatele provozujiciho sluzbu v letni zahradce restaurace ve
meésté Trutnov podaného proti rozhodnuti zdejsiho ufadu o ulozeni pokuty za poruSeni § 32
zakona o ochrané vetfejného zdravi ve spojeni s § 11 odst. 4 nafizeni vlady (pozn.: tehdy
ucinné natizeni ¢. 148/2006 Sb.). Jak napovida § 32 zékona, jednalo se v tomto piipadé o
prekroceni limitt hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby, a to konkrétn€ v no¢ni dobé
(ptekroceni o 18,9 dB). Jednou z posuzovanych namitek ucastnika fizeni bylo jeho tvrzeni, ze
definice provozovny podle Zivnostenského zakona je prostor, v némz je Zivnost provozovana,
pficemz podnikatel je povinen prokazat vlastnické nebo uzivaci pravo k objektim nebo
mistnostem provozovny. Z takto vymezené povinnosti ucastnik dovodil, ze provozovnou
muze byt pouze uzavieny prostor, a proto venkovni zahradka na pési zon¢ provozovnou nent,
a ani hluk z ni pochazejici by nemél byt limitovan s odkazem na § 32 zakona ve spojeni s § 11
odst. 4 nafizeni. Odvolavajic se na toto vysvétleni tak ti¢astnik povazoval ulozenou sankci (10
000 K¢) za nezédkonnou. S vySe uvedenou namitkou ucastnika se odvolaci organ vyporadal
nasledovné. Pfi vykladu pojmu ,,provozovna“ vychéazel z obecné pravni Upravy Zivnosti
definované v zivnostenském zakong, nebot’ zékon o ochrané vefejného zdravi definici tohoto
pojmu neobsahuje. Ustanoveni § 17 zZivnostenského zdkona pfitom definuje provozovnu mj.
jako prostor, vnémz je Zivnost provozovana. Tento zakon, ackoli v jinych ustanovenich

pouziva pojem ,kolaudacni rozhodnuti, v § 17 tento pojem pro vymezeni provozovny

7 Vig napf. problém hluku §iticiho se z provozovny restaurace v centru obytné zastavby v Praze — Pripad pro
ombudsmana, Spis. Zn. VOP 322/2010, dostupné téz na <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10267630737-

pripad-pro-ombudsmana/310294340080016-bydleni-nad-restauraci-spis-zn-vop-322-2010/>.



http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10267630737-pripad-pro-ombudsmana/310294340080016-bydleni-nad-restauraci-spis-zn-vop-322-2010/
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10267630737-pripad-pro-ombudsmana/310294340080016-bydleni-nad-restauraci-spis-zn-vop-322-2010/
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nepouzil a definuje tak provozovnu myj. jako veskery prostor, v némz je Zivnost provozovana.

Pii vykladu § 32 zdkona o ochrané vefejného zdravi tedy odvolaci orgén vysel z cit. znéni §
17 odst. 1 zivnostenského zakona, podle n€hoz neni podstatné zkoumat, zda predzahradka je
kolaudovanou soucasti provozovny nebo nikoli, nebot’ za provozovnu je tfeba povazovat
prostor, v némz byla zivnost provozovana, tedy i letni zahradku predmétné restaurace, na niz
ucastnik fizeni provozoval sluzbu — hostinskou Zzivnost. Vypotfadani této namitky opiel
odvolaci orgén téz o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz tento dosel k zavéru, ze
prostor pied stavbou provozovny, kde dochézi k realizaci podnikatelské Cinnosti ucastnika
fizeni, je tfeba povaZovat ve smyslu obchodniho zakoniku (i Zivnostenského zékona, nebot
oba zakony definuji provozovnu stejn¢) za provozovnu, tedy hluk vznikajici v tomto prostoru
je tieba posoudit stejné jako hluk z &innosti v samotné budové provozovny.”* K namitce
ucastnika fizeni, ze ze zivnostenského zdkona vyplyvd povinnost podnikatele prokazat
vlastnické pravo nebo uzivaci pravo k objektim nebo mistnostem provozovny, ministerstvo
konstatovalo, ze tato povinnost je stanovena v § 17 odst. 3 Zzivnostenského zdkona a
podnikatel jeji splnéni prokazuje Zivnostenskému ufadu, a ze s uvedenym ustanovenim neni
v rozporu skutecnost, ze Gcastnik fizeni provozuje zivnost i na predzahradce, kterd je soucasti
veskerého prostoru, vnémz je Zivnost provozovana.” K nastindnému problému definice
provozovny se v podobném duchu vyjadtil i afad VOP, kdyz zdlraznil, Ze z pohledu ochrany
vefejného zdravi neni nutno rozliSovat, zda jsou uvedené prostory piedzahradek podle
predpist stavebniho prava soucasti provozovny, ¢i nikoli, nebot’ pro predzahradky plati, ze
hluk znich pochazejici je pfedmétem statniho zdravotniho dozoru vzdy, pokud souvisi
s podnikatelskou ¢innosti. Dle VOP se téZ nemusi jednat ptimo o zkolaudovanou ¢ast stavby,
ale postaci, ze hluk zptedzahradky souvisi s poskytovanim sluzeb v provozovné. VOP
uzaviel, ze 1 hluk hosti sedicich u stolki venku pied restauraci je soucasti hluku
z provozovny, jestlize jsou 1 venku hosté obsluhovani, resp. jestlize provozovatel hostim
nebrani v tom, aby se usazovali se zakoupenym obcerstvenim na jeho zidlich umisténych pred
jeho provozovnou.”®

Je-li dale vedena diskuze o spolupraci resp. problémech pii uplatiiovani pravomoci
hygienické sluzby a stavebnich ufadl, povazuji za ptinosné zminit pohled nékolika, v tomto

problému zainteresovanych, instituci ¢i jejich zastupcli. VOP opakované apeluje na KHS a

™ Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4. 2006, sp.zn.: 3 Ads 47/2005 - 76 a ze dne 12. 3. 2009, sp.
zn.: 3 Ads 135/2008 — 77.

7 Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 12. 2009, &.j.: 48103/2009-OSH-30.1-20.10.09/7.

8 VEREINY OCHRANCE PRAV. Stanoviska 5. Hlukovd zdté. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve
spolupréci se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 40.
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stavebni ufady, aby zejména pfi feSeni stiznosti na hluk pochézejici ze staveb ¢i pfimo
provozoven postupovaly tyto dva Ufady ve vzijemné soucinnosti. Ve svych stanoviscich
zdiraziuje, ze v ptipad¢ provozoven, které jsou fadné povoleny stavebnim Gfadem a uzivany
v souladu s povolenym ucelem uZzivani, zajiStuje dozor nad dodrzovanim hygienickych limita
vyhradn¢ KHS, jez je opravnéna ulozit provozovateli sankci €1 piijmout jiné opatfeni proti
hluku. Naproti tomu neni-li provozovna k provozovanému ucelu povolena, je dle VOP déna
piislusnost také (a nékdy vyhradng) stavebnimu ufadu.”” Na toto téma a s nim souvisejici
zalezitosti probihaji mezi jednotlivymi ufady v ¢ele s ministerstvem neustalé diskuze. Béhem
pravniho kurzu pro pravniky krajskych hygienickych stanic z celé Ceské republiky a zastupce
ufadu VOP, ktery se uskutecnil v kvétnu roku 2010 pod zastitou Ministerstva zdravotnictvi
v Praze zaznélo nékolik nazorG ¢i postfeht vztahujici se k této problematice. Predné se
opakoval postieh, ze v praxi se velmi Casto objevuji tendence prenaSet bez dalSiho feSeni
situace, kdy je provozovana urcita ¢innost, pii které¢ dochazi k imisi nadmérného hluku, na
,hygienickou sluzbu®, ackoli jsou c¢asto pii¢inou pronikdni hluku ven nedostatky ve
stavebnim feSeni stavby. KHS pak prakticky zbyte¢né¢ vynakladd nemalé finan¢ni prostiedky
na komplikované méfeni hluku z provozovanych cinnosti, i kdyz tyto jsou od pocatku
provozovany nezakonné, tj. nejcastéji v rozporu s povolenym uzivanim ¢i pfimo stavebnim
povolenim. KHS navrhuji v téchto pfipadech aplikovani takové praxe, Ze hygienik bude mit
v fesSeni jen takové zdroje hluku, které jsou ,,stavebné* v potadku a zaméti svou pozornost na
fadné¢ provedeny preventivni hygienicky dozor, kdy vydava jako dotéeny ufad zejména
stanoviska k novym projektim a stavbam, zatimco stavebnim ufadu zistane zachovana
pravomoc k zdsahu u téch ¢innosti, které jsou provozovany zejména v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim ¢i uplné bez néj. Shodné pak pfitomné ufady konstatovali, Ze 1 v pfipadech, kdy
je stavba provozovana bez pozadovaného povoleni ¢i v rozporu s nim, avSak dochazi jiz
k ohrozovani ¢i poskozovani vetejného zdravi, pravomoc KHS je nediskutovatelna a téz
intervence stavebniho Ufadu, jeZ bude s hygienikem v daném piipadé¢ spolupracovat na feseni
problému, je na mists.”

Jak bylo zminéno jiz vySe, v kapitole pojednéavajici o zahrani¢ni pravni upraveé,
doposud nedotfeSenym problémem zlstava otazka tzv. sdilené odpovédnosti. Za velmi
zajimavy povazuji v tomto ohledu jedno ze stanovisek VOP k ptipadu obtézovani hlukem

z aredlu nékolika vyrobnich podnikl v obci v blizkosti obytné zéstavby, jez fesila mj. KHS.

77 ™
Tamtez.
78 Téma: Hlukova zatéz. Diskuze nad problémem. Pravni kurz 2010, Horomeéfice, 19. — 20. kvétna 2010.
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V daném piipad¢ se stézovatelé (obyvatelé rodinného domu v blizkosti umisténych vyroben)
obratili na VOP s tim, Ze jsou obtéZovani mj. nadlimitnim hlukem z tohoto vyrobniho areélu.
Za nejdominantnéjsi zdroj hluku byla pfitom oznacena provozovna zamecnictvi, jejiz ¢innost
byla v tomto misté po nékolika letech opét obnovena. VOP tedy vyzval KHS a pfisluSny
stavebni urad k vyjadieni k celé situaci. Zasadni zavéry z téchto vyjadieni a vlastniho Setieni
ufadu VOP byly nésledujici:

1. Zamecnické prace v provozovné spolecnosti H. byly souladu s kolauda¢nim
rozhodnutim. Stézovatelé vSak presto usiluji o zachovani klidového stavu, ktery v obci byl
pied obnovenim této ¢innosti, jejiz provoz byl schvélen v dobé minulého rezimu, kdy platily
zcela jiné ,,normy* tykajici se mj. emise hluku z takovéhoto zdroje hluku. VOP tedy na tomto
misté uzavira, Ze po provozovatelich obnovené ¢innosti 1ze jen pozadovat, aby svou ¢innosti
nepiekracovali dosavadni rozsah uzivani a dodrzovali stanovené hygienické limity hluku.
Nové stavebni pozadavky definované v novych piedpisech nelze po provozovatelich
pozadovat. K takovému kroku by bylo mozné piistoupit pouze, doslo-li by ke zméné
v uzivani dané stavby.

2. KHS prokazala na zakladé¢ provedeného meéfeni piekroceni limith hluku pro
chranény venkovni prostor u rodinného domu stéZovatell. Dle ifadu VOP hygienicka sluzba
zasadné pochybila, kdyz zjiStény stav nadmérné hlucnosti efektivné neteSila tak, Ze by
identifikovala provoz, jez zplsobuje ptekroceni limitu tim, Ze by provedla ohldSené méteni
zameétené na hluk z jednotlivych provozii organizované v dohodé s jejich provozovateli. M¢la
také svolat jednani vSech provozovateli v arealu vSech firem a iniciovat dohodu o spolecném
hrazeni naklada na protihlukova opatteni.

3. Stavebni ufad neposkytl KHS na zéklad¢ jeji zadosti soucinnost.

Vyse uvedené skutecnosti, mj., byly uvedeny ve zpravé o Setfeni VOP k tomuto
pfipadu zaslané vSem zuastnénym Ufadim a stéZovatelim. Zainteresované urady, vcetné
KHS, se mély k této zprave v dané lhité vyjadiit a zaroven zaslat navrh feSeni nevyhovujici
situace. KHS na zpravu ve lhiité zareagovala, kdyz VOP odpovédéla, ze ptfi provedeném
méteni, kdy bylo skuteéné zjist€éno prekroCeni limitd hluku z pfedmétného arealu, nebyl
identifikovan tzv. dominantni zdroj hluku, nebot’ nemohly byt vylouceny hluky z jinych
provozoven nachazejicich se v témze vyrobnim aredlu. Argumentovala tim, ze KHS neni
opravnéna zajiStovat expertizy, mezi které by patfilo, ochrancem zminované simulované
méfeni, nebot’ tim by provozovatelim vznikaly zdkonem neodtvodnitelné ztraty. Dale KHS
sd¢lila, ze ani neni opravnéna svolavat jednani vSech provozovatelii z arealu a iniciovat

zminénou dohodu o spolecném hrazeni ndkladi. Véc KHS uzavfela stim, Ze se obratila
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v feSeni situace na méstsky ufad jako stavebni ufad, aby véc vyieSil zajiSténim plnéni
regulativil Uzemniho planu, dle kterého jsou nepfipustné c¢innosti obtéZujici okoli nad
zakonem stanovené limity. Ochrance reagoval na nastinénou argumentaci KHS ve svém
stanovisku nasledovné:

1. Zdtraznil, ze klicovou roli v celém piipadé¢ ma KHS a naprosto nesouhlasil s tim, Ze by véc
mél namisto ni fesit stavebni Gfad na zéklad€ regulativi iIzemniho pldnu. Takové feseni by,
dle VOP, pfichazelo v tvahu pouze v piipadé, Ze by se jednalo o zcela novy provoz ¢i jeho
rozsifeni. Jelikoz v daném piipadé spociva jediné prokazani poruseni pravnich ptedpisi ve
zjisténém nadmérném hluku emitovaném do sousedni obytné zastavby, je nezbytné, aby tento
problém ucinné fesila jediné KHS. Jak jsem jiz zminila vyse, VOP zdlraziuje, Ze v piipadé
ohrozovani vetejného zdravi provozem stavby, jez je fadné zkolaudovana a provozovana
v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, mé& pravomoc k zdsahu piedev§im  pfislusna
hygienicka stanice.

2. Dale ochrance KHS objasnil vyznam § 30 odst. 1 zakona o ochrané vetfejného zdravi.
Zdiraznil, Ze zde stanovena povinnost provozovatele zdroje hluku neni definovana jako
povinnost, aby jeho zdroj nevydéaval nadlimitni hluk, nybrz je definovana jako povinnost
zajistit, aby hluk (celkov€) neptekraoval hygienické limity. Z toho ochrance dovozuje, ze
pokud tedy neni technicky mozné urc€it napt. simulovanym métenim dominantni zdroj hluku,
pak nutné vSichni provozovatelé zdroje hluku, ktefi se na piekro€eni imisniho hluku podileji,
maji zaroven povinnost podilet se na dosazeni dodrzeni stanoveného limitu hluku v daném
chranéném prostoru. Za spravedlivé feSeni ochrance v tomto ptipadé povazuje takové feSeni,
kdy KHS ulozi povinnosti ke snizeni hluku vSem provozovatelim pomérné podle jejich
jednotlivych emisnich ptispeévkl. Zdiraznil vSak, ze konkrétni feSeni bude vzdy na ptislusné
KHS. VOP tedy mini, ze zdkon v § 30 se ve sv¢é definici jednozna¢né zamétuje na dosazeni
vysledku spocivajiciho v nepfekroCeni limith hluku, a tak pamatuje na piipadné feSeni
nadlimitniho hluku piisobeného &innosti vicera provozovatelt.”

K vyse popsanym zavérim VOP si dovolim pfipsat par postiehtl, kterych jsem nabyla
béhem vySe zminéného kurzu, pii kterém mj. pravé probehla i diskuze se zastupci VOP
ohledn¢ tzv. sdilené resp. dé€lené odpovédnosti provozovatelli za prekracovani stanovenych
limit hluku. Dle vétSiny hygienickych stanic je vize vyjedndvani s provozovateli zdroji
hluku o spolupraci na protihlukovych opatfenich nesmyslna, nebot’ ti by byli nuceni vynalozit

vysoké ¢astky na takova opatieni, s ¢imz by v dnes$ni dobé vétsina fungujicich podniki jisté

" Tamtéz, s. 76 n.
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nesouhlasila. Zadného zprovozovatelti nelze totiz pravné pfinutit k realizaci takovych
opatieni, obzvlasté ne za takovych okolnosti, kdy neni zcela prokézéano, ze pravé on svou
¢innosti prekracuje stanovené limity. Za prakticky neuskutecnitelné pak ,,hygienické sluzby*
povazuji provadéni tzv. simulovaného méteni, pii kterém by se ,,vyizoloval® tzv. dominantni
zdroj hluku. Takové naro¢né meéteni totiz dokdze zajistit pouze Narodni referencni laboratof
(jedind v republice), béZn€ vyuzivané zdravotni Ustavy tento tkon nejsou schopny zajistit.
Jako dal$i problém k tomuto uvadéji, ze ne vzdy se miiZze podafit provozovatele k takovému
méfeni pfinutit (neni pravné vynutitelné), a pokud by se tak stalo, nastal by pravdépodobné
problém s naslednym uplatiovanim uSlého zisku provozovateli, o ktery by tito pfish
v disledku ,,vyfazovéani“ ¢i ,,vypindni“ jednotlivych zdroji hluku pii provadéném
simulovaném méteni. Pfitomni z&stupci ministerstva pak k tomuto problému uvedli, Ze vize
sdilené odpovédnosti, jez prosazuje VOP, neodpovida za soucasného stavu koncepci
odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ miru podilu na zptasobeném hluku nelze urcit.
V dutsledku toho nelze zadného z provozovateli hnat k odpovédnosti. Dale zduraznili, ze je
nutné si uvédomit, ze i spravni trestani, tak jak mj. pozaduje Umluva na ochranu lidskych
prav, musi spliiovat pozadavky soudniho trestani za trestny ¢in (nutna konkrétnost, popis
skutku — misto, Cas, zpiisob spachani, analogie jen ve prospéch pachatele, atd.), a toho pfi

v ’ v 7 v . v r , ’ , 80
drzeni se koncepce spolecné odpovédnosti za soucasného pravniho stavu nelze dosdhnout.

4.1.1 ReSeni na virovni obci

Budeme-li se dale bliZze zabyvat problematikou hluku z vetejnych prostranstvi ¢i
vetejné piistupnych podnikli a prostor vibec, nesmime opomenout feSeni této otdzky na
obecni trovni. Bylo jiz vySe zminéno, Ze feSeni nckterych zdroji hluku by méla z mnoha
davodu, po vzoru nékterych zahrani¢nich Uprav, prevzit pravé obec, ktera ma o takovém
zdroji hluku v daném misté nejveétsi znalost, coz ji mj. usnadituje vybér nejvhodnéjsiho
opatfeni nezbytného k ndpravé. Pravni zdklad k Upravé mistnich zalezitosti vefejné¢ho
poradku, kam zatadime pravé i ochranu ob¢ant obce pfed neumérnym obtéZovanim hlukem
pochdzejicim napt. zriznych akci potadanych na vetfejnych mistech (vcetné potadani
vefejnych produkci hudby), zrGznych provozoven sluzeb, zhostinskych zafizeni aj.,
nalezneme v Gstavnich predpisech a zakoné o obcich. Konkrétné ¢lanek 104 odst. 3 Ustavy

CR zmochuje obce resp. jeho zastupitelstva k vydavani obecné zavaznych vyhlasek, kterymi

80 T¢ma: Hlukova zatéz. Diskuze nad problémem. Pravni kurz 2010, Horoméfice, 19. — 20. kvétna 2010.
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obce pravé upravuji zminéné mistni zélezitosti vefejného potraddku. Tak v § 10 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjSich predpisti (,,obecni ziizeni*) mj. stoji, Ze
povinnosti mize obec ukladat v samostatné pisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou:
a) k zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potfadku; zejména mize stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vetejnych prostranstvi v obci
jsou takové Cinnosti zakdzany,
b) pro potfadani, priabch a ukonceni vetejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnikii,
vcetné taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zévaznych podminek v rozsahu nezbytném k
zajisténi vetejného potadku,...

Rada obci tohoto opravnéni upravovat uvedené mistni zalezitosti samoziejmé vyuzila
a vydala tak své pravni pfedpisy v podobé zminénych obecné zavaznych vyhlasek nesoucich
ve vetsing pripadl nazev ,,obecné zavazna vyhlaska obce ,,.X* €..., k zabezpeCeni mistnich
zalezitosti vetfejného potradku®. Pii vytvafeni takovychto ptedpisti je obcim napomocno
Ministerstvo vnitra, které vydalo za timto ucelem i nékolik metodickych materialti, podle
kterych mohou obce pii sestavovani téchto predpisii postupovat.®' Nutno zminit, Ze od vydani
nového ,,obecniho ztizeni* az dodnes se Ustavni soud vypoiadava s navrhy na zrugeni obecné
zavaznych vyhlasek obci (dale také jen ,,vyhlaSek®) upravujicich danou problematiku
z diivodu namitaného rozporu s Gstavnimi piedpisy. Dovolim si na tomto misté tedy stru¢né
vystihnout nékolik zajimavych postiehil patrnych pravé z postupné se vyvijejici judikatury
Ustavniho soudu dotykajici se dané problematiky. Piedn& je tfeba upozornit na jistou
nazorovou nevyrovnanost samotného Ustavniho soudu pfi rozhodovani o navrzich na zrugeni
pfedmétnych vyhlasek, kdyz v pribehu nékolika let tento soud rozhodoval v prakticky
shodnych piipadech zcela odlisné. Patrna bude tato skutecnost z niZe rozebiranych ptipadi.
Pojitkem v$ech navrhil na zruSeni vyhlagek obci Ustavnim osudem byla ta skutednost, Ze
napadené vyhlasky obci mély v rozporu s ¢lankem 26 Listiny bez jakéhokoli zdkonného
zmocnéni omezovat zivnost osob podnikajicich v danych obcich, kdyz jim obecné zavazné
vyhlasky obci ukladaly povinnost omezit provozni dobu (nejcastéji pohostinstvi) na urcity
Casovy usek dne zdivodu zamezeni obtéZovani obCani obce hlukem z provozu téchto

zivnosti. Ve vSech pfipadech tedy §lo o namitané piekroCeni ustavniho a zakonného ramce

81 Napt. ,,Oblasti vefejného poradku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecné zavaznymi vyhlagkami

obci“ ¢i ,,Metodicka pomticka k postupu starosty obce v pripad€ konani akce typu technoparty na izemi obce*
- dostupné na www.mvcr.cz


http://www.mvcr.cz/soubor/metodicka-pomucka-k-postupu-starosty-obce-v-pripade-konani-akce-typu-technoparty-na-uzemi-obce.aspx
http://www.mvcr.cz/
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pro moznost upravovat mistni zalezitosti vefejného poradku ve vyhlaskach obci. Plénum
¢l. 26 odst. 1 Listiny md kazdy pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost,
pricemz dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
cinnosti miize stanovit pouze zakon. Pritom v ceském pravnim radu nebyl vydan zdakon, jenz
by umoznoval omezit okruh podnikatelskych a pohostinskych zarizeni, oprdavnénych
provozovat verejné hudebni produkce, a jenz vyreguloval rovméz jejich provozni dobu.
Nedotknutelnost obydli v souvislosti s rusenim verejného poradku (v posuzované véci zejména
nocniho klidu), resp. sousedskych prav, je limitovana formou zakona trestnim radem,
zdkonem o prestupcich a obcanskym zakonikem. Tim, Ze ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 Listiny
deleguje ke stanoveni podminek a omezeni podnikatelské cinnosti pouze zakonoddrce,
wlucuje jednak subdelegaci a jednak mozZnou ingerenci jinych organu verejné moci. Tato
skutecnost znemozZnuje posuzovani ustavnosti napadené vyhlasky principem proporcionality,
tj. pomerovanim zavaznosti ochrany v kolizi stojicich zakladnich prdav a svobod (v daném
pripadé zdkladnich prav plynoucich z ¢l. 26 a ¢l. 7 Listiny). Neni tedy ani ukolem ani
v pravomoci obce v oblasti jeji samostatné piisobnosti upravovat rozsah podnikatelskych
aktivit, v daném pripadé misto a dobu kondani verejnych hudebnich produkci, stejné jako
omezovat nedotknutelnost obydli, byt v souvislosti s ochranou verejného poradku, zejména pri
dodrzovani nocniho klidu. Opacny postup obce, jehoz vysledkem je napadena vyhlaska, pak
zakladd jeji rozpor s ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 3 Listiny. “*

Jsem toho nazoru, ze prostor pro vysSe popsané posuzovani vyhldsek upravujici
naznacenym zpusobem mistni zalezitosti vefejného potradku tak, aby obcané obce byli

uchranéni obtéZovani hlukem zejména v no¢ni dob€, pro obce jist€ dost nepochopitelné,

8%
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ochrang vefejného zdravi ve znéni u¢inném do 30. zati 2003. Zde mj. stalo, Ze obec mize
obecné zavaznou vyhlaskou nafidit pro uzemi obce nebo jeho Cast k ochrané pred hlukem a
vibracemi konec vetejné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven, heren a
obdobnych provozoven sluzeb, pokud jejich produkei nebo provozem dochéazi k netmérnému
obtézovani obfand. Ze znéni tohoto ustanoveni vidime, Ze touto jasné definovanou a zcela
konkrétn¢ formulovanou zakonnou konstrukci pravomoci obci v diskutovanych piipadech
méla obec v rukou ucinny nastroj k ochrané obcani obce pred nadmérnym hlukem (ackoli zde

z pohledu ochrany vetejného zdravi). Nicméné zakonodarce ziejmée povazoval zanechéani této

%2 Nalez Ustavniho soude ze dne 25. srpna 1998, sp. zn.: P1. US 14/98.
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upravy v zdkoné o ochrané vetfejného zdravi za nadbytecné z diivodu jakési duplicity pravni
upravy, kdyz byl jiz u€inny novy zakon o obcich se svym ustanovenim § 8 (viz vyse), které
je vsak evidentné konstruovdno piiliS obecné a véagné, v disledku c¢ehoz je zdrojem
interpretacnich 1 aplikac¢nich nejasnosti (mj. nechdva prostor pro tvahy resp. navrhy v takové
podobg, jak je popsdno vyse), a tak jednoduse toto ustanoveni § 96, ziejmé bez dikladnéjsiho
zvazeni disledkl praveé pro samotné obce, zrusil. Skutecnost, ze oblast ochrany ob¢ani obci
mj. pfed hlukem je zélezitosti pfedev§im ochrany vetejn¢ho zdravi vyuzil v dalSim svém
rozhodnuti Ustavni soud ve své argumentaci odivodiujici zrudeni dal$i vyhlasky jiné obce
upravujici stejnou oblast vztahti jako v predeslém ptipadé, kdyz mj. uzaviel, ze ,,v souvislosti
s vyhldaskou stanovenou povinnosti zajistit, aby obcané nebyli obtézovani nadmernym hlukem
Ustavni soud uvddi, Ze tato problematika je predmétem vipravy zdkona o ochrané verejného
zdravi. Tento zdkon jednoznacné upravuje odpovédnost za prekroceni hygienickych limitu
hluku z provozoven sluzeb a hluku z verejné produkce hudby. Mésto tedy neni opravnéno tuto
oblast spolecenskych vztahii regulovat formou obecné zdvazné vyhlasky.“ Ke zmocnéni
zakotveném v § 8 obecniho zfizeni pak Ustavni soud opé€t zdlraznil, Ze ,, obecni normotviirce
musi mit neustdle na paméti ustavni a zakonny ramec, v némz se pohybuje a z néhoz nemiize
ani na zakladeé takto lakavé obecné formulovaného zmocneni vykrocit. “ Dale argumentoval,
ze ,,za situace, kdy chybi vyslovné zdakonné zmocnéni pro omezeni provozovani hostinské
Cinnosti, ktera sama o sobé verejny poradek nenarusuje, nelze k tomuto zmocnéni dospét
pouhym vykladem obecného zmocnovaciho ustanoveni, kdyz tento vyklad koliduje se
zdkladnim pravem.“* Naprosto odlisné stanovisko k tomuto vétsinovému nalezu pléna
Ustavniho soudu vsak vyjadfila zndma soudkyné Eliska Wagnerova. Nesouhlasila se
zavérem, ze predmétnd obec zneuzila svou plisobnost, kdyz vyhlaSkou upravilo problematiku,
ktera je také predmétem zdkona o ochrané vetejného zdravi. Uvedla, ze jak zdkon tak
napadend vyhlaska sleduji jiny ucel. Zadkon ochranu vetejného zdravi, zatimco vyhlaska
sleduje zajisténi vetejného potadku, jez zajistuje klidné a pokojné souziti obcanli obce nejen
ve dne, ale i v noci. Déle zminila ve svém stanovisku, zZe naprosto nemuze souhlasit s tim, ze
¢l. 26 odst. 1 Listiny vytvafi hranice pro interpretovani ustanoveni § 10 pism. a) obecniho
ziizeni, nebot’ Cl. 26 je ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny vydan zakonodarci k tomu, aby jej
naplnil obsahem. NemulZu nesouhlasit sjejim nazorem, Ze napadané vyhlaSky sleduji
primarné ochranu soukromého zivota ob¢and obce, jakoz i ochranu jejich domovi mj. pred

hlukem ptsobenym tfetimi osobami. V zavéru svého stanoviska uvedla sviij, dle mého,

%3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn.: PL. US 42/05.
8 Tamtéz.
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naprosto spravny usudek, ze opravnéni obci urcit na svém uzemi oteviraci dobu restauraci
podle toho, jestli se nachédzeji v rezidencni Ctvrti ¢i v jinych aredlech, je zcela bézné
v demokratickych statech, kdyz se jednd o zcela elementarni a nezpochybiiovanou funkci
obce, jeZ vykonava jako sluzbu svym obcaniim za Gc¢elem ochrany vefejného poradku, ktery
je interpretovan jako ochrana soukromi a domova.® Své zavéry soudkyn& opiela téZ o
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESPLP*) tykajici se interpretace
¢lanku 8 Umluvy o pravu na respektovani obydli. Na tomto misté bych se rada také chvili
zastavila a prolozila tim diskutovany vyvoj rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR ohledné
dané problematiky. ESPLP napiiklad ve véci ,,Moreno Goémez proti Spanélsku® fesil na
zaklad¢ stiznosti pani Moreno Gomez, ve které se dovolavala svych ustavnich prav na zivot,
na fyzickou a psychickou integritu a na neporusitelnost obydli, nebot’ se citila byt poskozena
»statem®, ktery nikterak nezakrocil pfi porusovani jejich tstavnich prav z divodu nadmérného
(n€kolikaletého) obtézovani (ruseni spanku apod.) hlukem z diskotéky umisténé¢ v domé¢, ve
kterém bydlela. Véc se postupné dostala az pted Spané€lsky ustavni soud, ktery stiznost pani
Gomézové zamitl. Podobné& jako &esky Ustavni soud i tento uzaviel, Ze se jedna o oblast
ochrany vefejného zdravi. Uvedl, ze Gstavni prava, kterych se sté¢zovatelka dovoldvala, by
mohla byt poruSena pouze tehdy, pokud by uroven akustické situace, které je osoba vystavena
v disledku necinnosti organil vefejné moci, vazné a bezprostiedné poskozovala jeji zdravi.
V tizeni pted ESPLP tento soud zopakoval, ze &l. 8 Umluvy chrani pravo kazdého na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, kdyz zasah do
prava na respektovani obydli miize byt nejen materidlni ¢i télesny, ale také nematerialni, napf.
hluk, emise, pachy aj. ESPLP téZ poznamenal, ze pifimy dopad imisi hluku na prévo
stéZovatelky na respektovani jejiho soukromého Zivota je divodem aplikovatelnosti ¢lanku 8.
Tento soud téz pripomnél, ze ackoli je hlavnim tucelem ¢l. 8 chranit jednotlivce pred
svévolnymi zasahy vefejné moci, miiZe zahrnovat 1 pfijeti opateni tykajici se respektovani
soukromého Zivota az po vztahy jednotliveli mezi sebou. Také zdiraznil, Ze je tfeba brat
zietel na spravedlivou rovnovahu, ktera ma byt zajiSténa mezi konkurujici si zajmy jedince a
spole¢nosti jako celku.*® S odkazem na vyse interpretované stanovisko soudkynd Elisky
Wagnerové lze dle mého uzaviit, ze pravé pfijimani vyhlaSek obci upravujici mj. ochranu

obyvatel obci ve smyslu ochrany jejich prava na respektovani jejich obydli a soukromého

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2007, sp. zn.: P1. US 42/05 - odli$né stanovisko soudkyné Elisky
Wagnerové.

% Rozsudek Senétu 4. sekce Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. listopadu 2004 ve véci Moreno
Gomez proti Spanélsku. Dostupné ze Systému ASPI [software]. Verze 13 + PRO WINDOWS. Aktualizovéno
7.2.2012. © Wolters Kluwer CR, a.s.
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Zivota, je jedinym moznym nastrojem, jak tohoto cile neju¢innéji dosdhnout. Opacény piistup
(zastavany donedavna Geskym Ustavnim soudem) naopak povazuji ve svétle Geskych
Gstavnich predpisti, Umluvy a vykladti ESPLP za zcela nespravny a v disledku i protitistavni,
kdyz by v naSem prostfedi vznikala situace, kdy by kompetentni organy (zde tedy obecni)
nepfijaly k ochrané¢ svych obcanii v diskutované oblasti zadna opatfeni (zde ve formé
obecnich vyhlasek).

Z vyse uvedenych diivodi je ziejmé, ze Ustavni soud musel zménit svou rozhodovaci
praxi u piijatych navrhii na zruSeni obecnich vyhlasek. Nazorovy posun mizeme tedy vidét
v rozhodnutich vydavanych pfiblizné od roku 2008. Tehdy se jiz zcela odlisné Ustavni soud
v jednom ze svych naleza vyslovil: ,, Za situace, kdy uprava v obecné zavazné vyhldasce obce
smeruje primarné k zabezpeceni verejneho pordadku v Sirsich dimenzich, do nichz spada pravo
obcéanit na ochranu soukromi, neruSené uzivani jejich domovii, dobré souziti, jakoz i
uspokojeni jejich opravnenych zajmit a potieb, pricemz provozovanim hostinské cinnosti
v nocnich hodindch miize dochazet k narusovani verejného poradku, ma obec moznost na
zdakladé zmocnéni vyplyvajictho z § 10 zdkona o obcich a ¢él. 104 Ustavy, stanovit povinnost
subjektium tuto cinnost provozujicim, a to vietné povinnosti spocivajici v omezeni provozni
doby v nocnich hodindch. Ustavni soud tedy nevylucuje, ze obce mohou na svém iizemi
regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zarizeni a urcitym zpusobem tak omezit
pravo provozovat hospodarskou cinnost dle ¢l. 26 Listiny v zajmu ochrany jinych ustavné

v 14 r {K87
zarucenych prav.

4.2 Hluk z dopravy

Vyse bylo zminéno, Ze nejdominantnéjSim zdrojem hluku obtézujicitho ¢i dokonce
poskozujiciho (na zdravi piip. majetkovych pravech) obyvatele CR je automobilova doprava.
Udava se pritom pfiblizné Sedesatiprocentni zatiZeni timto zdrojem hluku.®® Vy§ byla téz
uvedena pravni Uprava vztahujici se k této problematice a byly vymezeny zékladni terminy na
tuto problematiku dopadajici. Cilem této ¢asti prace bude tedy predev§im zaméteni na nekteré
nejzavaznéjsi problémy, se kterymi se kompetentni ufady musi pii feSeni konkrétnich situaci
vyportadat, coz v nekterych slozitych ptipadech neni viibec snadné. Dle ochrance, naptiklad,
chybi ze strany statnich organli jasné zadani, jakym zpisobem se ma problém zvySené

intenzity automobilové dopravy fesit. Pozaduje, aby se reprezentanti obci, kraji a statu

%7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, Sp. zn. P1. US 28/09.

8 Udaj vychazi z prizkumu spole¢nosti EKOLA group, s.r.0. uvefejnéného v ¢lanku ,,Hluk problém moderni
spole¢nosti® [online]. enviweb.cz, ©Envi web s.r.o0. 2008 [cit. 14.1.2012]. Dostupné na
<www.enviweb.cz/clanek/hluk/42053/hluk-problem-moderni-spolecnosti>.
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aktivné zasazovali o pfijimani relevantnich opatieni, pfi¢emz jako naprosto nepfijatelné
povazuje argumentaci né€kterych samosprav, ze je zapotiebi nejprve dokoncit napldnovanou
dopravni infrastrukturu, a teprve poté, Ze je mozné zvazovat urCit¢ formy regulace
automobilové dopravy. Konkrétné ochrance apeluje na aktivni regulaci automobilové
dopravy, kdyz za timto ucelem navrhuje uplatiovani naptiklad téchto opatfeni: povolovani
novych objektl pouze pokud jsou dosazitelné vefejnou dopravou, omezovani parkovacich
mist, pferozdéleni uli¢niho prostoru ve prospéch chodct a cyklistl, regulaci vjezdu do center
mést &i zavedeni rezimu pomalé jizdy v obytnych &tvrtich, aj.*’ Je znamo, Ze ochrance ma
velky zajem na tom, aby se zélezitosti dopravy feSily preventivné jiz v uzemné planovacich
procedurach, a ze jeho pranim je, aby se tato problematika feSila do budoucna co nejvice

koncepéné.

4.2.1 Problematické aspekty pravni upravy hluku z pozemnich komunikaci

Mém-li se na tomto misté zabyvat problematikou hluku z pozemnich komunikaci, je
tieba uvést, Ze tyto zdroje hluku vykazuji z hlediska jejich posuzovani jisté odliSnosti. Pfedné
se jedna o zdroj hluku, ktery z dGvodu své rozlehlosti napfi¢ velkym uzemim zasahuje velky
pocet obyvatel, kdyz na druhou stranu samotny hluk nevychazi piimo z té¢ ¢i oné ,,silnice®,
nybrz motorového prostiedku, jez po ni projizdi. Je zfejmé, Ze vyuzivani pozemnich
komunikaci je tzv. obecnym uzivanim, jeZ ma bohuzel ¢asto dost negativni vliv na zminéné
obyvatele nemovitosti nachazejici se v blizkosti téchto komunikaci a na samotné nemovitosti,
které¢ jsou poskozovany otfesy z ptilehlé dopravy narusujici ¢i poskozujici statiku domi.
Domnivam se, Ze pravé posledné¢ zminény problém spocivajici vlastné v poskozovani c¢i
vyrazném omezeni vlastnickych prav zasazenych obyvatel, kdyZ jejich nemovitosti ztraci
svou hodnotu, v disledku ¢ehoz jim jisté nalezi pfinejmensim financni kompenzace, je velmi
Casto zamérn€¢ opomijen a tedy nefeSen, piipadné je ze strany vlastnikii a provozovatell
silnicnich komunikaci s ucelovym odkazem na pfiléhajici pravni upravu (tzn. zdkon ¢.
13/1997 Sb.)” piijeti jakéhokoli feSeni striktn& odmitano.”’ To rozhodn& nepovazuji za
spravné, takovy stav je preci protiustavni.

Je ziejmé, ze predevsim z dlivodu enormnosti tzemi zasazené¢ho hlukem z dopravy je

89 VEREINY OCHRANCE PRAV. Stanoviska 5. Hlukové zdtés. Brno: Kancela vetejného ochrance prav ve
spolupréci se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 54.

% Dle § 27 odst. 4 véty druhé tohoto zakona neodpovida vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku za S$kody vzniklé vlastnikim sousednich nemovitosti v disledku provozu na téchto pozemnich
komunikacich.

?! Blize k tomuto problému viz napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2007, sp.zn.: 1 As
7/2006.
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zajisténi ucinnych protihlukovych opatfeni znaéné naroné. A to jak z hlediska technické
proveditelnosti tak, a to zejména, z diivodu velké finanéni naro¢nosti. Pravni Gprava na tyto
problémy reaguje n¢kolika zplisoby, nejvice pozornosti ze strany samotnych ob¢anti i riznych
odbornych organizaci si vSak zaslouzilo tzv. ¢asové omezené povoleni k provozovani
zdroje hluku (déle také jen ,hlukovéa vyjimka®) upravené zdkonem o ochrané veiejného
zdravi. Jedna se o zdkonnou vyluku z obecné zavazného pravidla pomérné ¢asto vyuZzivanou
pravé pii feSeni hluku z dopravy. Institut hlukové vyjimky zavadi zdkon za ucelem oSetfeni
ptipadl, kdy hluk imitovany z provozu néjakého zdroje piekracuje stanovené limity, nicméné
tento hluk neni mozné dostupnymi technickymi prostfedky omezit. Piipadné se jedna o
situaci, kdy takové omezeni sice mozné je, ale za cenu neumérného mnozstvi vynalozenych
prostiedkil na poZzadované snizeni hladiny hluku. Pravni zéklad této vyjimky najdeme v § 31
odst. 1 zakona. Je dulezité, aby se spravni organ pfi zvazovani udéleni této vyjimky drzel
naprosto piesné celé zakonné definice tohoto institutu, proto celé toto ustanoveni ocituji:
,,Pokud pri pouzivani, popripade provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist, nelze
z vaznych ditvodu hygienické limity dodrzet, miize osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat
jen na zdkladé povoleni vydaného na navrh této osoby prislusnym organem ochrany
verejného zdravi. Organ ochrany verejného zdravi casoveé omezené povoleni vyda, jestlize
osoba prokaze, zZe hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru. Rozumné
dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibracni opatieni
a jejich prinosem ke sniZzeni hlukové nebo vibracni zatéze fyzickych osob stanoveny i s
ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto
povoleni se nevyda, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v Fizeni o vydani
integrovaného povoleni podle zdakona o integrované prevenci a omezovani zmnecisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zdakon o integrované
prevenci).“ Jak vidno ztéto zdkonné konstrukce hlukové vyjimky, mélo by se jednat o
opatfeni spiSe vyjimecné a bude se uplathovat zejména v téch ptipadech, kdy z divodu
néjakého dilezitého spolecenského zdjmu nebude vhodné nafidit ze strany organu ochrany
vetejného zdravi pozastaveni zdroje hluku. Jako ptiklad zminénych dtlezitych spolecenskych
z4jmu je mozné uvést predevsim dualezité €1 nepostradatelné pozemni komunikace, vyznamné
tovarny, elektrarny, teplarny apod., u kterych si jen stézi umime ptedstavit, ze by ze dne na
den ukoncily svou ¢innost, prostiednictvim které slouzi velkému mnozstvi lidi, nebo ze by
tyto bylo mozné v jejich vyznamné spoleCenské roli nahradit. Jelikoz se vskutku jedna o
velmi zajimavy institut vefejného prava, ktery se mj. stal ter¢em kritik mnoha subjektt, a to

zejména z divodu namitané ,protiustavnosti, povazuji za dilezit¢ nize rozebrat jak
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jednotlivé podminky pro vydani tohoto povoleni tak i charakter samotného fizeni o vydani
tohoto ¢asové omezeného povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku.

K charakteristice fizeni o povoleni hlukové vyjimky lze uvést: Dle § 94 odst. 1 zdkona

se jedna o spravni fizeni dle spravniho tadu, dle odst. 2 je vSak ucastnikem fizeni pouze
navrhovatel. Jelikoz se jednd o specialni ustanoveni ve vztahu ke spravnimu fadu, je nutné
tedy tuto UuUpravu Ucastenstvi aplikovat pifednostn€é. Dal§im zvlaStnim ustanovenim
modifikujicim upravu obsaZenou ve spravnim fadu je § 99 zdkona, kde je stanoveno, Ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 31 odst. 1 zdkona lze vazat na podminky. Z dikce
ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona lze vyvodit, Ze fizeni o vydani diskutované vyjimky je tzv.
navrhovym fizenim, nebot’ je mozné jej zahdjit pouze na zaklad¢ zadosti navrhovatele. Je-li
navrhovatel, posléze tedy Gcastnik fizeni uspés$ny, je celé fizeni zakonceno ze strany organu
ochrany vefejného zdravi vyddnim sprdvniho rozhodnuti o udéleni Casové omezeného
povoleni k provozovani zdroje hluku ptesahujici stanovené hygienické Ilimity hluku.
V piipadé netspéchu navrhovatele mize tento podat odvolani k Ministerstvu zdravotnictvi
(hlavnimu hygienikovi CR), piipadné dile vyuzit institut spravni Zaloby ve spravnim
soudnictvi. Je zfejmé, ze vydani povoleni je podminéno splnénim nékolika konkrétnich
podminek, podotykam, Ze kritéria uvedena v probiraném § 31 odst. 1 jsou formulovana
ponckud obecné, tudiZ je na KHS jako prvostupiiovém orgénu rozhodujicim o vyjimce, aby
toto ustanoveni spravné aplikoval v konkrétnim piipad€. Je jasné, Ze naplnéni tohoto
pozadavku vyzaduje ze strany KHS zna¢nou znalost piedkladaného problému a vibec celé
situace, aby byla schopna fadn¢ rozhodnout a stanovit provozovateli zdroje hluku naprosto
spravné podminky, jeZ musi v ur¢itém casovém horizontu splnit.

Preneseme-li aplikaci upravy fizeni do nejcastéji feSenych situaci, tj. povolovani silnic
I. a II. tfidy jako nadlimitnich zdrojii hluku, bude obzvlaste¢ dulezité v rozhodnuti (ale
samoziejm¢ téz jiz v zadosti) specifikovat, pro které komunikace a jeji useky se povoleni
vydava.

Zabyvame-li se na tomto misté podstatou fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hluku,
je vhodné se na chvili pozastavit nad problémem ucastenstvi v tomto spravnim ftizeni, jez
byvéa Casto trnem v oku nejen odborné vefejnosti, ale 1 obCani zasaZzenych nadmérnym
hlukem, jehoz povoleni ma byt predmétem fizeni. Jiz jsem zminila, Ze ucastnikem
diskutovaného Fizeni je pouze sam navrhovatel.”” Neni tedy divu, Ze se ozyvaji ,,opravnéné*

hlasy obc¢ant (nejcastéji vlastnikii nemovitosti) ostfe nesouhlasici s touto upravou, kdyz

%2 Tato uprava castenstvi v fizeni o povoleni ,,hlukové vyjimky* byla do zédkona vloZena aZ novelou ¢&.
320/2002 Sb.
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argumentuji svym ustavné zaru¢enym pravem na ochranu jejich vlastnictvi. Dle ¢I. 11 odst. 1
Listiny m4 totiz vlastnické pravo vSech vlastniki stejny zdkonny obsah a ochranu. Toto pravo
jim tedy jisté nemuze byt zcela zaruceno, kdyz jako pfimo dotené osoby nemaji moznost
uplatnovat sva prava, a vibec nemaji v rukou zadny prostredek, kterym by mohli do fizeni
zasahnout, ackoli se jich tento problém piimo dotyka. V tomto ohledu souhlasim s nazory
téchto lidi i odborné vefejnosti’”®, Ze pravni iprava zékona je v tomto sméru vlastné tstavné
nekonformni, obzvlast’ uvédomime-li si, ze zde rozhodnuti vetejné povahy podstatné zasahuje
do soukromych prav zasazenych obcantl, ktefi se o probihajicim fizeni a nasledné vydaném
rozhodnuti ani nemohou predem dozvédét. Na druhou stranu si z pozice rozhodujiciho
spravniho organu do jist¢ miry uvédomuji potfebu pfijeti této zmény zakona upravujici
ucastenstvi v tomto fizeni, nebot’ je v praxi jen stéZi pfedstavitelna situace, kdy by napf.
v fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hluku, kterym je pozemni komunikace podél které
bydli ve svych nemovitostech tisice lidi, vSichni tito zasaZzeni obyvatelé byli skutecné
ucastniky spravniho fizeni se vSemi pravy, které by jim z tohoto pravniho postaveni
vyplyvaly. O €asové ndro¢nosti takového fizeni pak nemuize byt uz viibec fe€. K problematice
ucastenstvi v tomto zvlastnim fizeni se v minulosti vyjadfil také Nejvyssi spravni soud, kdyz
uzavtel: ,,Pf1 posouzeni namitky stézovatelky, ze ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona o ochran¢
vetejného zdravi je s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny v rozporu s ustavnim potradkem
vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni tohoto soudu ze dne. 2. 12. 2003, €. j. 7 A 56/2002
— 54, v némz konstatoval, ze pokud zdkonodarce vyuzil pfi tvorbé zakona moznosti omezit
okruh ucastnikli jen na zadatele, ¢imz v disledku § 65 s. f. s. prakticky zamezil moznost
tfetim osobam domahat se soudni kontroly takového rozhodnuti; neni zde proto davod
povazovat takové zdkonné ustanoveni za neustavni. Soud tu musi trvat na tom, Ze takova
vyluka je tistavné mozna, a nikdo jiny nez zadatel k zalob¢ legitimovan neni. 94

Nyni k jednotlivym kritériim, které musi byt splnény, ma-li byt spravnim organem
vydéano predmétné povoleni. Jedna se o:

1.existenci vaznych divodi, kviili kterym neni mozné hygienické limity dodrzet.

Jedna se o prvotni predpoklad tispésného fizeni o povoleni vyjimky. Zakon bohuzel uz
dale nijak tento pojem nekonkretizuje, je tedy zcela na spravnim organu, aby tento neurcity

pravni pojem respektive jeho obsah v ramci svého spravniho uvazeni v tom kterém piipadé

% Viz napt. CERNY, Pavel, DOUCHA, Pavel. Aktualni otazky ochrany pied hlukem z dopravy. Pravni
rozhledy, 2007, ¢.17, s. 628 n.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008, Sp. Zn.: 4 Ads 49/2008 - 73.
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vidé€l a skute¢né uznal jako zavazny, aby bylo vliibec mozné prejit v ivahach nad udélenim
povoleni dale. Z praxe KHS pfi udélovani tohoto druhu povoleni je moZné shrnout nasledujici
skutecnosti, které navrhovatelé na podporu tvrzeni o zdvaznosti situace, nejcastéji uvadeji:

o vyhodnoceni dosavadniho stavu prekracovani hygienickych limita

o uvadéni poctu ob¢anti zasazenych hlukem ptekracujici limity

o odivodnéni (jez by vSak mélo byt podepfeno odbornou studii) nemoZznosti

dodrzet limity
o vycet protihlukovych opatieni provedenych do okamziku podéani zadosti
Ze strany KHS podotykam, Ze tyto skute¢nosti nej€astéji uvadéné v navrhu o vydani

povoleni jsou jakymsi minimem, ktery musi navrhovatel piedlozit, aby se spravni orgéan jeho
zadosti zabyval. Pouze co do pozadovaného zdlvodnéni, pro¢ neni mozné limity dodrzet, se
v odivodnénych ptipadech ptipousti dolozeni alesponn vysledki provedenych méteni
provedenych k tomu autorizovanou osobou. Samoziejmé, pokud néktery z vySe uvedenych
podkladii KHS od Zadatele postrada, méla by ho vyzvat k doplnéni takového dikazu.

2.omezeni hluku na rozumné dosazitelnou miru.

Zakon tika, ze organ ochrany vefejného zdravi povoleni vyda, jestlize osoba prokaze,
ze hluk bude omezen na rozumné dosaZitelnou miru. Co se rozumi rozumné dosaZitelnou
mirou, zakon, na rozdil od definice pojmu ,,vazné diivody*, jiz ¢astecné objasiiuje, kdyz ji
rozumi pomér mezi naklady na protihlukova opatfeni a jejich pfinosem ke sniZeni hlukové
zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych
nadlimitnimu hluku. Ze znéni dopadajiciho ustanoveni zdkona jasné¢ plyne, ze je zcela na
provozovateli nadlimitniho zdroje hluku, aby vhodnymi prostfedky prokazal, ze ,,jeho* zdroj
hluku bude v ptfipad€ ud€leni povoleni omezen na definovanou rozumné dosaZzitelnou miru.
V praxi navrhovatel tento pozadavek plni tak, ze spravnimu organu sdé€li pocet zasazenych
obyvatel, jakd protihlukova opatfeni planuje zavést (to by mél doplnit dikazem o jejich
ucinnosti) a dale navrhne KHS jakysi ,.Casovy harmonogram® realizace navrZenych
protihlukovych opatfeni. Neni vyjimkou, Ze na podporu ucinnosti navrhovanych opatieni
uvede také informaci, nakolik odhaduje vySi nédkladd nutnych pro realizaci téchto
protihlukovych opatieni. Je zfejmé, ze timto sdélenim o ndkladech na protihlukova opatieni
provozovatel zdroje hluku chce zdiraznit vyrazny financni aspekt celého ,,procesu® a tim
spiSe pfimét spravni organ k vydani povoleni. Z charakteru institutu hlukovych vyjimek
jakozto spiSe vyjimecnych opatteni vyplyva, ze KHS musi pfi fizeni peclivé vykladat pojem
rozumné dosazitelnd mira, zejména pak co se tyCe poctu postizenych obyvatel, a mit na

paméti, ze koneénym cilem udé€leni vyjimky je dodrzeni stanovenych limitd hluku.
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V disledku ma totiz jit vzdy jen o dobu, za kterou ma provozovatel daného zdroje hluku
dosahnout tohoto cile. Z uvedeného tedy plyne, ze v urcitych vylozené extrémnich ptipadech,
kdy je pocet zasazenych lidi velmi nizky, ale ndklady na protihlukova opatfeni naopak
enormni, by jiz vyjimka udélena byt neméla. Resenim by zde spise byl napiiklad odkup
zasazenych nemovitosti s pfipadnym zajisténim jiného bydleni ¢i realizace jiného vhodného
kompenzacniho opatfeni.

K uvedené problematice se hodi uvést nejCastéji kritizovany moment ze strany
odborné vefejnosti. Jedna se o zdkonem stanovenou konstrukci pravé ,,rozumné dosazitelné
miry* hluku. Je kritizovano, ze definice tohoto pojmu vede v praxi k tomu, ze prekracovani
limitd hluku u urcitého (mensiho) okruhu osob je ptipustné, pokud dojde ke snizeni zatéze
vétsiho poctu osob, ¢imZz dané kritérium ziskava jasné diskriminacni povahu a je v rozporu
s¢l. 1 a 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 31 a 35 odst. 1 Listiny. Divodem tohoto tvrzeni je tedy
skute€nost, ze zakladni prava (zde tedy zejména pravo na ochranu zdravi ptip. ptiznivého
zivotniho prostfedi) se zaruCuji vSem a bez rozdilu. Je tedy vylouceno, aby protihlukova
opatfeni byla aplikovana na tkor dalSich osob. Dal§im bodem kritiky je pak skutec¢nost, Ze
hlukové vyjimky jsou udélovany v urcitych mistech na desitky let (napt. v Praze az na 12 let,
v Hradci Krélové na 10 let) nebo dokonce opakované, coz jen odkladad a nahrazuje skute¢né
feseni daného problému.”

Obsahem vydavaného rozhodnuti o povoleni nadlimitniho zdroje hluku musi byt tedy

stanoveni konkrétnich protihlukovych opatfeni, jez maji byt v daném casovém obdobi
realizovana. Kazdy jist¢ ve svém okoli registruje v okoli nejvytizenéjSich komunikaci rizné
protihlukové stény, vymeénéna okna u nemovitosti nachézejicich se v blizkosti téchto zdrojt
hluku ¢i vystavéné nové povrchy vozovek, aj. Jako dalSi opatfeni muze orgdn ochrany
vetejného zdravi stanovit pomérn¢ efektivni feSeni v podobé sniZzeni maximalni povolené
rychlosti, zdkaz ¢i omezeni vjezdu ndkladnich vozidel apod. Na co by dale spravni organ pii
vydavani povoleni nemél zapomenout, je vloZzeni podminky spocivajici v pribézném
poskytovani informaci KHS o plnéni protihlukovych opatieni vcetné ovétfovani jejich
ucinnosti prostiednictvim kontrolniho meéfeni zajisténého autorizovanou osobou. Tyto
vystupy by pak mély byt pfedavany pravidelné KHS, jez povoleni vydala, aby ta mohla

posoudit a ovérit, Zze realizovana opatifeni skutecné vedou k omezeni hluku na pozadovanou

9 BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel, PLACHY, Robert. Analyza hlukovych vyjimek. Rozhodovaci praxe
Krajskych hygienickych stanic v Fizenich dle § 31 odst. 1 zdk.c. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.
[online]. eps.cz, Cervenec 2008 [cit. 13.1.2012]. Dostupné na <http://hluk.eps.cz/files/Analyza-hlukovych-

vyjimek EPS.pdf>
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rozumné dosazitelnou miru. S vySe popsanymi podminkami ur¢enymi KHS tzce souvisi dalsi
podminka, kterou by mél tento organ vyZzadovat, a tou je ureni zdvazného casového
harmonogramu pro stanoveni termini dokonceni jednotlivych protihlukovych opatteni, dale
za Ucelem sdélovani zminénych informaci o splnéni téchto opatfeni a v neposledni fad€ pro
dolozeni vysledkii provedenych méteni.”®

K problematice ,hlukovych vyjimek* zbyva jesté dodat, Ze organ ochrany vetejného
zdravi je v ptipadé neplnéni stanovenych zdvaznych podminek opravnén v souladu s § 84

odst. 1 pism. k) vydané povoleni provozovateli nadlimitniho zdroje hluku odejmout.

4.2.2 Pravni rezim letiSt’ z hlediska ochrany obyvatel pred hlukem

Je-li pfedmétem této podkapitoly problematika hluku z dopravy, je jist€ na misté
vymezit také pravni rezim letiSt’ z hlediska vyznamné imise hluku, nebo’t letisté vykazuji
oproti jinym zdrojim jisté odliSnosti. Jak bylo zminéno jiz v uvodu této préace, zakon se
zaobirda pouze mezindrodnimi letisti, ktera rocné zajistuji vice nez 50 000 starti nebo
piistani’’, a dale vojenskymi letiiti. U téchto letist je dle § 31 odst. 2 zikona jejich
provozovatel povinen navrhnout opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu ke zfizeni
ochranného hlukového pasma, pii¢emsz toto opatieni vyda Utad pro civilni letectvi v dohodé
s prislusSnou KHS. Na tomto misté je vhodné zminit, ze tato Giprava byla vlozena do zékona
jeho novelou ¢. 301/2009 Sb., pfed nabytim jeji ucinnosti nemélo navrhované ochranné
hlukové pasmo formu opatieni obecné povahy, nybrz formu uzemniho rozhodnuti. Co se tyce
avizovanych odliSnosti u tohoto zdroje hluku, pak je tim minéna zejména skutecCnost, ze
odpovédnym subjektem za dodrzeni limitu neni vlastnik letisté Ci jeho spravce, nybrz jeho
provozovatel, a déale skute¢nost, Ze méfeni hluku se provadi piepotem na tzv.
charakteristicky letovy den. Dale pro tento specificky zdroj hluku plati, ze pro néj neni mozné
vydat vySe rozebirané casové omezené povoleni k jeho provozu. Namisto toho je problém
nemoznosti dodrzet hlukovy limit feSen zakonem tak, Ze pro jmenované letist¢ s danym
poctem vzletli a pfistani (a pro vojenska letist€¢) zavadi ochranné hlukové pasmo. Odlisna
uprava této ,,vyjimky* pak ptinasi, oproti rezimu vyse diskutované hlukové vyjimky dle § 31
odst. 1 zakona, jistou vyhodu vSem dotéenym osobam, nebot” se na né vztahuje pravni Gprava
ucastenstvi obsazena ve spravnim fadu, a nikoli zvlastni Uprava ucastenstvi dle § 94 zakona,
jez se omezuje pouze na navrhovatele. Zakon také pifimo zavadi vyjimku z povinnosti dodrzet

limit jak ve venkovnim prostfedi tak ve vnitinim prostfedi staveb, kdyz normuje, ze u

% Uvedené podminky vychazeji z aplika¢ni praxe zdejsi KHS.
7 Pozn.: v CR se jedna pouze o Letisté Ruzyng.
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bytovych domt, rodinnych doma, staveb pro Skolni a ptedSkolni vychovu, staveb pro
zdravotni a socidlni tcely a funkéné obdobnych staveb umisténych v ochranném hlukovém
pasmu je provozovatel letisté na zdkladé odborného posudku vypracovaného na jeho naklad
povinen postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatieni v takovém rozsahu,
aby byly alesponi uvniti staveb hygienické limity hluku dodrzeny (§ 31 odst. 3). Navic jiz
vyslovné zavadi opatieni spocCivajici v odnéti ¢i omezeni vlastnického prava hlukem
zasazenych obyvatel, a to za pfedpokladu, Ze u vySe jmenovanych staveb, ve kterych by podle
odborného posudku protihlukova opateni nezajistila dodrzovani hygienickych limitd.
V takové pripad¢ totiz maze piislusny spravni ufad zahgjit fizeni o zméné v uzivani stavby
nebo o jejim odstranéni, samoziejmé za nadhradu. Mozna také n¢koho napadne otdzka, jak
posuzovat tzv. letecké dny konanych na letiStich, zda se i zde uplatni systém zapocitavani
pteletl jednotlivych letadel do charakteristického letového dne. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o tzv. jednorazové predvadéci €i propagacni akce, neni mozné tento systém uplatnit. Jak uvedl
1 ochrance, jednd se o zcela samostatnou ,,akci na letisti“ (sportovniho ¢i kulturniho
charakteru), kterd s dopravni funkci letiSté¢ pfimo nesouvisi, tudiZ za dodrzeni limiti musi
odpovidat organizator takové akce.”

Poznamendm, Ze k problematice hluku z letiSt’ se v minulosti také vyjadfil Evropsky
soud pro lidska prava (,,ESPLP“), a to opét v souvislosti s porusenim mj. &l. 8 Umluvy o
pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli. Soud ve svych rozsudcich
jednoznacéné uzaviel, Zze a¢ by provoz opravdu vyznamnych mezinarodnich letist mohl byt
povazovan, ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy, za p¥ipad odtivoditujici zasah statnich organd
do ptedmétného lidského prava, nelze tento zavér bez dalsiho pifijmout, nebot’ v tak citlivé
oblasti ochrany samotny odkaz na hospodarsky blahobyt zemé¢ neni dostate¢ny, aby pievazil
nad pravy jinych.” Jak vyplyva z naprosto jasné formulovanych zavérii tohoto soudu (nejen
v otazce letist’, ale 1 jinych zdroji — viz vyse), pak, dle mého, bychom u nés nasli mozna i
stovky ptipaddi porusovani zminéného prava zakotveného nejen v ¢lanku 8 Umluvy, ale i
v naSich ustavnich predpisech, coz by v diisledku nutné¢ muselo vést pfinejmensim k zajisténi
odpovidajiciho odskodnéni mnoha obcanli poskozenych hlukem a stim souvisejicimi
problémy (napft. pokles ceny nemovitosti apod.). A€ je tato pfedstava za soucasnych, zejména
ekonomickych, podminek naprosto neptedstavitelnd, byla by jist¢ jednim ze spravnych

prostiedkil napravy tolika protipravnich stavll v nasi zemi zpisobenych nadlimitnim (a tedy

% VEREINY OCHRANCE PRAV. Stanoviska 5. Hlukovd zdté. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve
spolupraci se spoleénosti Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 59.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 2.fjna 2001 ve véci Hattonova a dalsi proti Spojenému
kralovstvi.
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protipradvnim) provozem riznych zdroji hluku. Nejmarkantnéji pfitom ptisobi v tomto sméru
zcela jist¢ automobilovd doprava, proto se na zavér této podkapitoly v souvislosti s vyse
popsanymi zavéry ESPLP jesté vratim k pfipadu hluku z automobilové dopravy na prazské
magistrale — v ulici 5. kvétna, jez byl ¢aste¢né rozebiran jiz v kapitole 2.3.2 pojednévajici o
soukromopravnich prostedcich ochrany pfed hlukem. V uvedeném piipadé Nejvyssi soud m;.
uzaviel, Ze vposuzovaném piipadé¢ ruseni hlukem je nutné primarné aplikovat
soukromopravni Upravu ochrany pted hlukem obsazenou v Ob¢anském zakoniku (§ 127), jez
pfedstavuje samostatny pravni narok vedle ochrany poskytované spravnimi normami.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu tak byl mj. potvrzen rozsudek Krajského soudu, kterym byla
vlastnikovi pfedmétné komunikace v ulici 5. kvétna uloZena povinnost zdrzet se ruSeni
hlukem pochazejicim z provozu na této komunikaci. Nejvyssi soud jen doplnil, Ze pro splnéni
ulozené povinnosti se stanovuje vlastnikovi komunikace lhtita jednoho roku od nabyti pravni
moci rozhodnuti.'” K tomu nicméné nedoglo, nebot’ vlastnik predmétné komunikace se
v dané véci prostiednictvim ustavni stiznosti obratil s feSenim na Ustavni soud, ktery ve svém
nalezu prohléasil jak rozhodnuti Krajského soudu tak rozhodnuti Nejvys$Siho soudu za
rozhodnuti porusujici zakladni pravo stéZovatele na ochranu majetku zarucené v ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Toto své rozhodnuti Ustavni soud odtivodnil objasnénim charakteru vlastnického
prava jakozto typicky subjektivniho prava, kdyz uzavtel: ,Ptfi aplikaci prdvni upravy
sousedského prava pii kolizi dvou vlastnickych prav je nezbytné zohlednit, Ze ustanoveni §
127 obcanského zékoniku je na urovni jednoduchého prava vyronem regulace vlastnického
prava v Listin¢ zakladnich prav a svobod, pfedevSim v jeho socidlné¢ ekonomickém pojeti
vyjadfeném lapidarné prevzetim tzv. Hedemannovy koncepce v ¢l. 11 odst. 3 Listiny:
"Vlastnictvi zavazuje.", s navazujicim zdkazem jeho zneuziti na jmu prav druhych anebo v
rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Zakonodarce, resp. ustavodarce, tak
respektoval nepopiratelny poznatek, Ze vlastnictvi neznamena absolutni svobodu vlastnika pii
vykonu jednotlivych opravnéni tvoficich obsah vlastnického prava, ale ze vlastnikova
svoboda je vymezena zakonem, Ze vlastnictvi lze vykonavat jen v jeho mezich. S odkazem na
toto tvrzeni Ustavni soud dospél k zavéru, e zminéna hlediska tykajici se charakteru
vlastnictvi obecné soudy pifi svém rozhodovani nezohlednily, nebot” nedostatecné vzaly v
uvahu specifika obecného uzivani mistni pozemni komunikace ve vlastnictvi obce a dusledky
automobilového provozu na jeji okoli, a tim nerespektovaly podminku pro rozliSeni

ptipustnych a nepfipustnych zasahti do vlastnického prava, tj. "miru pfimefenou

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008.
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pomérim".“'”! Jednoduge feteno, Ustavni soud mél za to, Ze obecné soudy v situaci kolize
dvou zakladnich prav neodivodnéné preferovaly ochranu vlastnického prava vedlejSich
ucastniki, jako vlastnikii nemovitosti bezprostfedné sousedicich s pozemni komunikaci, ¢imz
soucasn¢ zasdhly ustavné nekonformnim zplsobem do vlastnického prava stézovatele —
vlastnika komunikace a uzaviel, ze je pojmov¢ vylouceno, aby vlastnikovi pozemni
komunikace byla uloZena povinnost zdrZet se ruSeni hlukem pochazejicim z provozu na ni
"mechanickou" aplikaci § 127 obc. zékoniku.'” Preneseme-li podstatu tohoto ptipadu na
rozhodovaci praxi ESPLP popsanou vy3e, nemiizeme si nevdimnout, ze¢ Ustavni soud jisté
nerozhodoval ve shod¢ se zavéry tohoto mezinarodniho soudu, resp. Ze dany problém
opomnél fesit podle hledisek, podle kterych obdobné ptipady posuzuje pravé ESPLP. Ackoli
tento mezinarodni soud posuzoval ruSeni obyvatelky hlukem =z letisté, podstata piipadu,
v porovnadni s ,,naSim“ piipadem, zlstava stejnd, pouze v Ceském piipadé ruseni hlukem
z dopravy se jednalo nikoli o jednotlivce v pozici obtézovanych hlukem, nybrZ dokonce o
velkou skupinu lidi — obyvatel Zijicich v n€kolika domech nachézejicich se v okoli
problematick¢ komunikace, a ztoho divodu zastoupenych v fizenich pted soudy
spoledenstvim vlastniki jednotek. Paklize by tedy Ustavni soud aplikoval dislednd piedmétna
ustanoveni Umluvy, ale i narodnich ustavnich piedpist, tak jak to uéinil ESPLP (viz vyse),
nemohl by jisté dospét k popsanému zavéru, nebot’ by se nemohl spokojit s tim zdvérem, ze
obecné uzivani dané komunikace, a¢ se jevi jako velmi vyznamné pro spolecnost a jeji
hospodaisky blahobyt (podobné jako tomu bylo v ptipad¢ uzivani letist¢), prevazuje nad
ustavné zaru¢enymi pravy kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jeho
obydli, zdravi a dalSich takto vyznamnych hodnot. Je tedy mozné, ze se obyvatelé ruSeni
hlukem z prazské magistraly, jimZ se nepodafilo dosahnout ochrany jejich prav pred ceskymi
organy, nakonec také obrati s feSenim jejich problému na ESPLP, tak jak to ucinila napt. pani
Hattonova, jez byla ve svém domé nékolik let ruSena hlukem z dopravy, stejné jako tomu je u

zminénych prazskych obc¢ant.

4.3 Pravni pohled na hluk z verejnych produkci hudby

Jak jsem jiz naznacila, tomuto tématu chci vénovat zvlastni podkapitolu této prace,
nebot’ problematika vefejné produkce hudby (dale také jen ,,VPH*) je z pohledu aktualni
pravni Upravy velmi zajimava a jeji feSeni s sebou nese fadu vykladovych i praktickych

problém1.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11 — 1.
192 Tamtéz.
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Zéakladem pravni upravy VPH je ustanoveni § 32 zdkona o ochran¢ veiejného zdravi,
kde stoji, ze hluk z provozoven sluzeb a hluk z verejné produkce hudby (napviklad koncert,
tanecni zabava, artisticka produkce s hudbou) nesmi prekrocit hygienické limity upravené
provadecim pravnim predpisem pro chranéné prostory uvedené v § 30. Splnéni této
povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o verejnou produkci hudby, poradatel, a
nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera k tomuto ucelu stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek
poskytla. Hlavni problém, ktery nastdva mj. pii aplikaci tohoto ustanoveni, je vyklad pravé
pojmu ,,vefejna produkce hudby*. Pravni ptedpisy pouzivaji pojmy jako je hudebni produkce,
avSak nikde nenalezneme ptesnou a jednoznacnou definici tohoto terminu, coz piinasi
problém mj. pifi uplatnovani odpovédnosti za dodrzovani stanovenych limiti hluku
v konkrétnich piipadech. VySe citované ustanoveni uvadi demonstrativni vycet jistych
»produkei (tj. koncert, tane¢ni zabava a artistické produkce s hudbou), z né¢hoz by, drzeli
bychom se pouze gramatického vykladu, plynul zavér, Ze zdkon povazuje za vetejné produkce
hudby, na které se vztahuji dané pozadavky, pouze tzv. zivé produkce hudby (tzn. vystoupeni
tzv. vykonnych umélcti), majici podobu koncertd zpévakl ¢i hudebni festivaly apod. Za
pouziti této metody vykladu, k niz se oviem n&které subjekty stale piiklani'®”, pak ale nutnd
dojdeme k zavéru, ze produkce hudby nezivé, tedy reprodukované (¢i tzv. elektronicky
zesilované), zdkon ze své pisobnosti jaksi vylucuje. V tomto ohledu se tedy, jelikoZ s timto
pfistupem logicky nelze souhlasit, spiSe pfiklanim k interpretaci tohoto ustanoveni zdkona
pouzitim ucelové metody (dle smyslu zdkona o ochrané verejného zdravi), a tudiz pod pojem
,vefejna produkce hudby* subsumovat nejen zivé produkce hudby, ale také reprodukované
produkce hudby. Jen tak je mozné zajistit ucel diskutovaného ustanoveni zékona, kterym je
jisté¢ ochrana zdravi pfed nadmérnym hlukem pisobenym veSkerymi druhy hudebnich
produkci. Nutno dodat, ze pravé VPH v podobé€ nezivych ,,vystoupeni, navic elektronicky
zesilovanych moderni a velmi vykonnou zvukovou aparaturou, bude v mnoha piipadech
(napt. akce typu technoparty) v daleko vétsi mife zplsobila ohrozit ¢i dokonce poskodit
zdravi lidi, obzvlasté¢ téch nedobrovolné exponovanych. Na podporu tohoto postoje jiste
vystupuje i pravni Gprava obsazend v zdkoné ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vzdyt § 12 odst. 4 tohoto zédkona jmenuje jako jeden ze zplisobu uziti dila sdélovani dila
vetejnosti, pfi¢emz se zde zaroven uvadi, Ze sdélovanim dila vefejnosti je mj. provozovani

dila ziv€ nebo ze zdznamu a pienos provozovani dila. Lze tedy jednoznacné uzavftit, Zze pojem

' Jednd se zejména o nékteré stavebni Gitady. Vice viz niZe.
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VPH musi byt vykladan v tomto Sir§im pojeti, kdyz jak Ziva tak reprodukovana hudba je vzdy
Sifena ,,navenek®, v disledku ¢ehoz miize byt za urcitych podminek obtézujici ¢i dokonce
ohrozujici pro zdravi exponovaného subjektu. Pfesto by ziejmé nebylo od véci, kdyby
zakonodarce definici VPH wupravil tak, aby nemohlo dohizet k vySe naznaenym
interpretacnim problémuam.

Je ziejmé, ze produkce hudby nemusi byt uskuteciovana pouze jako vetejna (a tudiz
podléhajici rezimu ustanoveni § 32 zdkona), ale Ze hudebni produkce miize mit charakter téz
nevefejny, kdyz se uplatituje na riznych soukromych akcich pro tzv. uzavienou spole¢nost
(pt. firemni vecirky, zahradni slavnosti apod.). V tomto druhém ptipadé pak nelze aplikovat §
32 zékona, v tivahu vSak pfi neimérném a obtézujicim hluku z téchto akei ptichazi feseni dle
ptestupkového zékona (nedodrzovéani nocniho klidu), kdyZz zasahujicim orgdnem by v tomto
ptipadé byla policie. Vyloucena by zde nebyla ani tzv. sousedska zaloba (viz vyse). OvSem
tento reZim jiZ neni mozné uplatnit v ptipadé, kdy se zminéna ,,soukroma hudebni produkce*
uskutecnuje v provozovné (nejcastéji pii hostinské ¢innosti). Za splnéni hygienickych limit
zde totiz nebude odpovidat pofadatel této akce, nybrz provozovatel onoho (hostinského)
zafizeni, které bylo pro tuto akci poskytnuto. Prenesenim se do problematiky VPH
v zivnostenskych provozovnach se dostdvame k problému uZzivani dané stavby - provozovny
resp. k podminkam, za kterych lze hudebni produkce v té€chto prostorach uskutec¢iiovat. Zde se
tedy prolind uprava zakona o ochrané vefejného zdravi s upravou stavebniho zdkona. V praxi
nejsou vyjimkou pftipady, kdy KHS dorazi stiznosti obcant sousedicich s provozovnou
hostinského zafizeni €i stravovaci sluzby, ve kterych si tito obéané stéZuji na nadmérny hluk
z téchto zafizeni pisobeny pravé VPH (vétSinou ,,uméle reprodukovanou‘). V tomto ptipade
KHS samoziejmé provede statni zdravotni dozor v takové provozovné a v ptipadé zjisténi ¢i
pochybnosti o tom, zda stavba, kde je provozovna umisténa, viibec muze slouzit ke
schvalenému zptsobu uzivani (tj. k provozovani napft. diskoték, barti apod.), postupuje dale
v soucinnosti s piislusnym stavebnim uradem. Ten totiz mize posoudit, k jakému ucelu byla
stavba povolena resp. kolaudovana, a v pfipad¢ zjisténi néjakych pochybeni ucinit vhodné
kroky k napravé stavu. Bohuzel v praxi je velmi Castym jevem to, Ze ucel uzivani stavby, jez
byla kdysi povolena k urcitému ucelu, se postupem doby zménil natolik, ze soucasny fakticky
stav je jiz v rozporu s vydanym kolauda¢ni rozhodnutim stavebniho ufadu. K této situaci
muze dojit velmi snadno naptiklad tim, Ze provozovatel umisti do stavby, ve které provozuje
svou ¢innost, ur¢ité zatizeni (napft. hifi soupravy, jukebox), které za uréitych podminek mutze
ohroZzovat vefejné zdravi a provozovatel se tak rdzem dopousti spravniho deliktu jak podle

zdkona o ochran¢ vefejného zdravi tak podle stavebniho zdkona, nebot’ jednak piekracuje
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stanovené hygienické limity hluku, jednak uziva stavbu v rozporu se schvalenym ucelem. Na
tomto misté bych rdda upozornila na praxi nékterych stavebnich ufadd, na které se KHS
obraci s vyse naznacenymi problémy, kdyz tyto nepovazuji reprodukovanou hudbu z riznych
hi-fi zafizeni, jukeboxi a obdobnych zatfizeni za hudebni produkci v §irSim smyslu (viz vyse)
a odmitaji tedy dany problém fesit v rezimu stavebniho zakona, nebot’ neshledavaji piipady
instalovani téchto hlasitych zatfizeni do provozoven za ,,nedovolené* uzivani stavby. Takovy
ptistup, s ohledem na vySe uvedené, rozhodné nepovazuji za sprdvny. Domnivam se, zZe
stavebni ufady bohuzel zachovévaji tento postoj k tomuto problému mj. z toho divodu, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj (resp. Ustav tzemniho rozvoje) jakozto nadiizeny spravni ufad
stavebnich ufadi zastdva nazor, ze uzivani jukeboxu, televize, radia apod. nemlze byt
hodnoceno jako uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim a odkazuje v tomto
ohledu na feseni na trovni KHS, kdyz uzavielo, ze jukebox muze byt posuzovan podle § 30
zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného jako stacionarni zatizeni, pro jehoZ provoz plati,
Ze osoba, ktera pouziva, poptipad¢ provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo
vibraci je povinna technickymi, organizaénimi a dal$imi opatfenimi zajistit, aby hluk
nepiekra¢oval hygienické limity.'**

Dal$im divodem, pro¢ stavebni ufady odmitaji feSit naznaceny problém jako rozpor
ve schvaleném uzivani stavby miize byt, dle mého, také ne zcela jednoznaény postoj
Nejvyssiho spravniho soudu k problematice pojmu resp. definici VPH. Ten ve svém rozsudku
zroku 2009 zapochyboval nadotizkou posouzeni charakteru hudby reprodukované
technickymi zafizenimi, kdyz se wvyslovil takto: ,I kdyz lze pochybovat o tom, zda
reprodukovand hudba, zjisténa pti kontrole hlidky policie dne 3. 7. 2001 je hudebni produkci,
pak ale dalsi dva ufedni zdznamy policie nepochybné nasvédcuji tomu, Ze st€Zovatel porusil
zakaz provozu hudebnich produkci, nebot’ "Zivou" hru na hudebni néstroje doprovézenou
zp&vem, je nutno povazovat za hudebni produkei.«'®

Vratime-li se zpét k problému uzivani staveb — Zivnostenskych provozoven, je tieba si
ujasnit postupy stavebnich Uradi v této otazce, postupy hygienika i samotného provozovatele
¢i vlastnika stavby. Dojde-li néktery z uradu ke zjisténi, ze hudebni produkce (ale samoziejmée
1 jind hluénd cinnost) je vdané provozovné provozovana v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim (at’ uz se jedné o stavajici provozovnu ¢i zcela novou) a je navic zcela ziejmé, ze

stavba, ve které je umisténa ,hlucnd provozovna“, neni dostatecné stavebné-technicky

" MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOLJ. 1000 otdzek ke stavebnimu zdkonu [online]. uur.cz, 2008-2012
[cit. 10.1.2012]. Dostupné na <http://www.uur.cz/1000-otazek/default.asp>.
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2009, sp. zn.: 4 Ads 19/2008 — 188.
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prizptisobena provozované ¢innosti, tzn. nejsou zde zavedena potiebna protihlukova opatieni,
je tieba, aby pftislusny stavebni ufad nejprve upozornil provozovatele na moznost pozadat o
zménu v uzivani stavby (§ 126 n. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist - ,,stavebni zdkon*), kterou by m¢l ufad schvalit pouze za
predpokladu, Ze bude dolozeno dodrzeni hygienickych limitti hluku. KHS jako dotCeny orgéan
staitni spravy vtomto ohledu samoziejmé vydavd zdvazné stanovisko vyjadfujici se
k ptfedkladanému zameéru, nejcastéji bude pozadovat jako ,,diikaz* o tom, ze limity budou pfi
novém zpusobu uzivani zahrnujici potddani VPH dodrzeny, fadné¢ vypracovanou hlukovou
studii. V ptipadé€, ze provozovatel o takovou zménu v uzivani nepozada a je prokazano, ze
provozovna svym stavebné-technickym uspofadanim neni uzptisobena k poradani VPH, muze
stavebni Ufad vsouladu s § 171 odst. 3 stavebniho zdkona vyzvat provozovatele ke
zjednani ndpravy, a to v pfiméfené 1hité, kterou mu stanovi rozhodnutim. V rozhodnuti mtze
také do doby zjedndni napravy pozastavit nebo omezit vykon ¢innosti, pii niz dochéazi k
porusovani pravni povinnosti. Krajnim feSenim je dale podle § 137 stavebniho zékona
nafizeni nezbytnych uprav, podkladem pro takové rozhodnuti stavebniho ufadu bude pak
zejména stanovisko KHS. V pravomoci KHS je vedle toho pozastaveni vykonu ¢innosti do
doby odstranéni zavady (§ 84 odst. 1 pism. b) zakona), zakazani provozu nebo pouZzivani
zdroje hluku do doby odstranéni zavady (§ 84 odst. 1 pism. 1) zdkona) ¢i ukladani pokut (§ 92
zakona). Pfejdeme-li pak do rezimu nov€ povolovanych staveb, ve kterych ma byt
provozovana urcitd zivnost spojena s moznou produkci hudby, je na misté, aby hygienik
vramci tzv. preventivniho hygienického dozoru jiz v podminkach formulovanych v jeho
stanovisku uvedl, ,,7e ve stavbé nebudou provozovany zivé vefejné hudebni produkce ani
reprodukovana hudba prostfednictvim takovych technickych zafizeni, ktera jsou pfi
maximalnim vykonu zptisobila ohrozit vetejné zdravi (naptiklad jukeboxy, hraci skiin€, hi-fi
aparatury apod.), pakliZze tyto budou zesilovany daldimi technickymi zafizenimi.“'® Jedna se
o podminku, jejiz zatfazeni do stanovisek KHS opakované vyzaduje od téchto ufadl i
ochrance. Osobné¢ se mi takova formulace podminky zamlouvd a véfim, Ze pii jejim
aplikovani je mozné se do budoucna vyhnout znaénym problémim. Pro doplnéni, pokud jiz
projektova dokumentace provozovatele predpoklada vneseni do provozu n¢jakého zatfizeni
zpusobilého ohrozit vetejné zdravi hlasitou hudbou, pak by mél hygienik pfed vydanim svého
souhlasného stanoviska samoziejmé pozadovat piedlozeni hlukové studie, ktera dolozi, ze

stavba je takovému provozu stavebné-technicky uzpiisobena, tudiz nemutze dojit

1% VEREJNY OCHRANCE PRAV. Stanoviska 5. Hlukova zatéz. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve
spolupraci se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 45.
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k nadm&rnému hlukovému zatiZeni okoli takové provozovny.'"’

Vyse byla diskutovana problematika casové omezenych povoleni k provozovani
zdroje hluku. Je mozné, Ze né¢koho napadne otdzka, zda lze tento institut aplikovat i na
potadani VPH. Z praxe mohu k této problematice uvést toliko: Zdejsi KHS skute¢né vydala
formou rozhodnuti ¢asové omezené povoleni vztahujici se pravé k potradani veiejnych

108

produkci hudby.™ Konkrétné $lo o pofadani kulturni akce typu hudebni festival (jedna se
pfitom o velmi znamy a jiz zcela tradi¢ni kulturni udalost v CR), pii kterém prakticky vzdy
v minulosti dochazelo k ptfekracovani limitd hluku. Vzhledem k problémtm, které s sebou
nesly Casté stiznosti obyvatel doml pobliz konani této akce, se provozovatel aredlu
poskytnutého pro potfadani této akce rozhodl pozadat v souladu s § 31 odst. 1 zakona o vydani
rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni k provozovani zdroje hluku. KHS Zadosti vyhov¢la,
kdyz vydala rozhodnuti, kterym provozovateli povolila provozovani zdroje hluku — aredlu,
kde pii poradani kulturnich akei jsou pfekracovany hygienické limity hluku. Toto povoleni
vSak KHS podminila splnénim dvou podminek, a to ze ve venkovnim chranéném prostoru
staveb nejbliz§i obytné zastavby nebude po dobu platnosti vyjimky v denni a v no¢ni dobé
ptekroCena ekvivalentni hladina akustického tlaku A 65,0 dB, a dale ze pii vicedennich
kulturnich akcich bude posledni den akce ukoncena do 24. hodiny. Hygienik své rozhodnuti
fadn¢ oduavodnil v souladu s pozadavky vyse rozebiraného § 31 odst. 1 zdkona. Za vazny
divod, pro ktery nelze limity hluku dodrZet, povaZoval zejména tu skutecnost, Ze areél byl od
prvopocatku vystavén pro vyuzivani k poradani kulturnich akei. Protoze vsak v pozdé€jsi dobé
doslo k zastavéni jeho blizkého okoli obytnou zéastavbou, jevilo se jako neredlné splnéni
pozadovanych hygienickych limitd hluku. K poctu osob exponovanych hlukem, jehoz limity
budou piekroceny, uvedl, ze tento pocet osob vystavenych nadmérnému hluku lze povazovat
za minimalni pfi nejvhodnéjsich klimatickych podminkach. K tomu je dale nezbytné uvést, ze
provozovatel jiz ve svém navrhu na vydani tohoto povoleni uvedl, ze zasazenym obyvatelim
ucini nabidku vikendového pobytu se zajiSténim profesiondlni ostrahy jejich majetku. Tuto
skutecnost tedy KHS také zahrnula do svého odiivodnéni rozhodnuti. Tim se mj. dostavame

k dalSimu kritériu pfedmétného ustanoveni zdkona, a sice k pozadavku omezeni hluku na

vvvvv

svém odiivodnéni se s ni vyporadal. Uvedl, Zze vzal v uvahu, Ze se jedna o atypicky piipad,
kdy provozem aredlu je vyssi expozice hlukem zatizeno okoli kratkodobé&, nejvyse souvisle po

dobu 4 dnt, pfi¢emz je ale vice nez zfejmé, ze naklady na protihlukova opatieni v podobé

7 Vy5e uvedené poznatky a pozadavky kladené na provozovatele vychazeji z praxe uplatiiované zdejsi KHS.
"% Pozn.: Gasové omezené povoleni k poiadani VPH byly za jinych podminek vydany i jingymi KHS.
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investice do stavby protihlukové bariéry (provozovatel ptiedlozil zpracovanou studii jejiz
soucasti byl mj. odhad finan¢ni narocnosti piipadné protihlukové bariéry) predstavuje vysoké
naklady, jez nepovedou k vyznamnému sniZeni hlukové zatéze okoli aredlu. Za nejucinngjsi
opatteni tak hygienik oznacil zminénou nabidku pobytu obyvatel mimo dosah konané akce.
Navic do svého rozhodnuti za ulelem naplnéni rozebiraného kritéria zdkona zahrnul
pozadavek na dodrzovani dal§ich opatieni, viceméné technicko-organiza¢niho razu, jejichz
dodrZzovani povazoval za moZnou cestu jak dosdhnout maximalniho omezeni hluku
doléhajiciho do chranéného venkovniho prostoru staveb nejblizsi obytné zastavby.'” Zaroveri
bylo v rozhodnuti od provozovatele ze strany KHS pozadovéno zajisténi méfeni hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb nejbliz§i obytné zastavby u akreditované nebo
autorizované osoby a v ur€eném terminu predloZeni protokolu z takového métfeni na KHS.
Tim mél provozovatel zajistit prokdzani dodrzovani prvni podminky uvedené ve vyroku
predmétného rozhodnuti, tedy neprekrodeni stanoveného limitu hluku.'"

Domnivam se, Zze vyse diskutované rozhodnuti KHS naprosto odpovidalo zakonem
stanovenym pozadavkiim na udé&lovani hlukové vyjimky, ackoli se jednalo o velmi atypicky
pfipad, ktery mize piinést fadu pochyb ¢i spekulaci nad tim, zda je mozné takovému
specifickému zdroji hluku ptid€lovat casové omezeny dispens, nebot’ jak bylo zminéno vyse,
ve vetSiné piipadl jsou tyto vyjimky udélovany pouze vyznamnym pozemnim komunikacim
¢i objektim jako jsou tovarny, elektrarny apod. V tomto ohledu jsem vSak toho nazoru, ze i
potadani tak vyznamnych akci jakou byla i tato, jez ma doslova celospole¢ensky vyznam a
dalezitost pro dosti vyznamny pocet lidi, nelze bez dal§iho vyjmout zrezimu udélovani
takovéto vyjimky. Argument rozporu udéleného povoleni se zdkladnimi lidskymi prévy
obCani zasazenych hlukem (viz vyse) zde, dle mého, téZ neobstoji, nebot’ témto obcanim

byla nabidnuta a posléze poskytnuta zcela postacujici satisfakce v podob¢ jiného bydleni po

19 Jednalo se o tyto pozadavky:
-V aredlu se bude poradat akce podobného typu max. jednou rocné.
- V.dobé¢ po 22 hodin¢ az do ¢asnych rannich hodin nebudou zafazovany nejhlucnéjsi kapely
- Produkce na jednotlivych scénach bude zajisténa tak, aby u obytné zastavby nedochazelo k efektu
»mixovani* riznych typt hudby nebo rtiznych skladeb.
- Bude zajisténo vyrovnani frekvencniho spektra hudebni produkce (potlaceni basovych frekvenci) u
zvukait jednotlivych hudebnich skupin.
- Bude zabranéno trendu navySovani hlu¢nosti u obytné zastavby v priibéhu jednotlivych roc¢nikil
Vyse uvedené body vychazeji z Hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku ,,Vefejnd produkce hudby a
kratkodobé expozice®, které si zdejsi spravni organ nechal v roce 2008 zpracovat Ing. Danou Potuznikovou,
autorizovanou osobou k hodnoceni zdravotnich rizik expozice hluku, Usti nad Orlici. Podkladem pro hodnoceni
zdravotnich rizik expozice hluku byly vysledky méfeni hluku v chranénych prostorech staveb nejblizsi obytné
zastavby v bezprostiedni blizkosti arealu od roku 2002, které byly realizovany KHS na zakladé monitoringu
hlukové zatéze.
"% Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. kvétna 2009, &.j.:
hk/10771/2009/4/hok.jc/ze.
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dobu konani akce. Navic, jak bylo uvedeno i vrozhodnuti, obytnd zastavba byla
v bezprosttednim okoli aredlu vybudovana mnohem pozdéji, nez tento aredl vznikl. To je,
podle mé, téz silny argument pro zachovani takovéto praxe udélovani hlukové vyjimky pro
tyto (spolecensky vyznamné) zdroje hluku. Je samoziejmé, ze nelze tuto praxi do budoucna
vztdhnout na vétsi mnozstvi takovychto akci, paklize by u nich chybéla zminéna dulezitost
v podobé vyrazného spolecenského vyznamu. Podotykam, Ze z dialogu vedeného se zastupci
Kancelafe Vetejného ochrance prav téZ vyplynulo, Ze ani VOP se v tomto ohledu nebrani
dalsim diskusim nad timto problémem, a to zejména z jim namitanych neodivodnénych
nerovnosti. Tim spiSe ne, kdyZz nadfizeny organ KHS, tedy Ministerstvo zdravotnictvi,
uplatnuje v této otazce bohuzel ponékud odlisné stanovisko, v disledku néhoz nejsou v tomto
momentu hygieniky ud€lovany vyjimky podobného charakteru. Zminéné stanovisko oznacil
jeho autor za sjednocujici stanovisko k tomuto problému, kdyz zéroven v tomto dokumentu
pfipomnél, Ze je Ufadem, jemuz naleZi autorsky vyklad zdkona. Ministerstvo si zde stoji za
tim, Ze jak z jazykového tak ze systematického vykladu zékona (§ 31 a § 32) jasné plyne, ze
ke zdrojim hluku jako jsou mj. VPH nelze vydat ¢asové omezené povoleni dle § 31 odst. 1
zakona. Tento svlij zavér odivodiuje tim, ze VPH jsou spolu s provozovnami sluzeb fazeny a
feSeny az v ustanoveni § 32 zakona jako specificky pojmenované zdroje hluku, jez nelze
absolutné posuzovat tak jako zdroje hluku uvedené v § 30 a § 31 zdkona (tedy stroje a
zafizeni, jeZ jsou zdrojem hluku, letisté, pozemni komunikace, drahy a dalsi objekty, jejichz
provozem vznika hluk). Uvadi, Ze ,,je-li problematika hluku z VPH upravena samostatné
(ackoli 1 z hlediska argumentace uradu VOP by tomu tak byt nemuselo), je ziejmé, Ze toto
,0dc¢lenéni® ma sviij vyznam. Ten je v souvislosti s ivahami o moznosti aplikace § 31 odst. 1
zakona jasn€ deklarovan tim, Ze problematika hluku z VPH je upravena teprve ustanovenim §
32, tedy za vymezenim shora uvedeného okruhu povinnych subjektt v § 30 odst. 1 a upravou
moznych povoleni v § 31 odst. 1 zakona. Tento z&vér systematického vykladu prédva neni
mozné nevnimat, stejné jako nelze bez odpovidajici argumentace tvrdit, Ze A rovna se C a

111 v v
“ Jeste

tedy plati-li B pro A, musi platit téz pro C — vztazeno k tpravée § 30, 31 a 32 zékona.
doplnim, Ze ministerstvo tuto svou argumentaci také optfelo o problematiku existence
,vaznych duvodi®, které dle néj, s odkazem na vySe uvedené tvrzeni, nemohou nastat u

zdroje hluku jakym je VPH.'"?

! Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi k moznosti vydani ¢asové omezeného povoleni k provozovani sluzeb a
vefejnym produkcim hudby ze dne 30. ¢ervna 2010.
"2 Tamtéz.
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S ohledem na vyse uvedené k problematice udélovani hlukovych vyjimek jisté nelze
zdejsimu hygienikovi upfit jistou ,Sikovnost”, kdyZz hlukovou vyjimku vztahujici se
k pofaddni VPH ve svém rozhodnuti naformuloval tak, ze ji udé€lil nikoli pfimo VPH, nybrz
objektu, jehoz provozem vznika hluk.'” Tim tedy rozhodujici hygienik vlastng vyhovél
pozadavku ministerstva na udélovani téchto vyjimek pouze tém zdrojim hluku, jez jsou
vyjmenovany v § 30 zdkona.

S problematikou vefejnych produkci hudby v posledni dobé vyvstdva nutnost feseni
dal§iho problému, ktery neodmyslitelné patii zejména k produkci elektronicky zesilované
hudby uskute¢iiované pravé na letnich festivalech, koncertech apod. Mluvim o tzv.
nizkofrekvenénim zvuku ¢i hluku, ktery nejspis byva, jak vyplyvéa z doposud dostupnych
odbornych informaci o této kategorii hluku, pfi¢inou mnoha stiznosti obcanl, ktefi se citi byt
velmi nepfijemné ruSeni hlukem z poradanych hudebnich akci, ackoli vysledky kontrolnich
meéfeni uskutec¢novanych pii konani téchto akci nemusi prokéazat piekroceni stanovenych
limitd. K charakteru tohoto jevu lze uvést, ze nizkofrekvencni hluk se S§ifi na velké
vzdalenosti a prochdzi obvodovym plastém budov bez vétSiho Gtlumu. Zasazené osoby jsou
timto hlukem nej€astéji ruseny v noci, béhem spanku. U senzitivnich jedincti mtize tento hluk
vyvolat stres, napéti, nebot’ je pifi expozici touto kategorii hluku u nich vylucovan stresovy
hormon, tzv. kortizol.'" Je tedy ziejmé, Ze problematika nizkofrekvenéniho hluku je
z pohledu moZného ohroZeni vetfejného zdravi dost zdvazna a zaslouzi si podrobné&jsi
zkoumani a odpovidajici feseni na irovni predmétnych pravnich predpist. Doposud vSak tato
oblast nebyla zcela ,,stoprocentné* prozkoumana natolik, aby se promitla do upravy ceskych
pravnich ptedpisi, ackoli ur¢ité materidly zabyvajici se touto kategorii hluku jiz jsou
dostupné. Z téch zahrani¢nich jist¢ nelze opomenout nekteré z odbornych védeckych studii
organizace Defra, z jejichz zavéri vychazeji i Ceské studie a poznatky. Za zminku tedy jisté
stoji napt.: ,, 4 Review of Publisher Research on Low Frequency Noise and its Effects“'”,
pojednavajici jak o technickych tak o zdravotnich vlivech nizkofrekvenéniho zvuku nebo
., Coping Strategies for Low Frequency Noise“.''® Co se ty¢e Seskych prispévkd na poli
tohoto tématu, pak nelze opomenout velmi vyznamny materidl zpracovany témi

nejpovolanéjSimi odborniky v oboru akustiky — Ing. Potuznikovou, Ing. Hellmuthem a Ing.

'3 Moznost udglit ,,vyjimku® ptimo objektu, jehoz provozem vznika hluk, v diskutovaném piipadé zdejsi
hygienik konzultoval téz s VOP.

'1* JUNEK, Pavel a kol. Hodnoceni zdravotnich rizik nizkofrekvenéniho hluku venkovni produkce hudby
z hlediska ochrany vefejného zdravi pted hlukem. Hygiena, 2011, ¢. 56 (1),s. 11 —17.

"5 Dostupné napt. na <http://westminsterresearch.wmin.ac.uk/4141/>.

"¢ Dostupné napf. na <http://coping.confweb.org/Papers/Coping%20JLENV..pdf>.



http://westminsterresearch.wmin.ac.uk/4141/
http://coping.confweb.org/Papers/Coping%20JLFNV.pdf
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Pavlem Junkem pusobicich pifi Zdravotnim ustavé se sidlem v Ostravé. Jedna se o
,,Hodnoceni zdravotnich rizik nizkofrekvencniho hluku venkovni produkce hudby z hlediska
ochrany verejného zdravi pred hlukem.* Tato prace je pro budouci feSeni problému
nizkofrekven¢niho hluku, dle mého, velkym piinosem, nebot’ tento doposud nepftili§ znamy
zvukovy jev zkouma, pravé tak, aby bylo do budoucna mozné nastavit nové piistupy
v méfeni, hodnoceni a posouzeni vlivu této kategorie hluku na zdravi ¢lovéka a s tim
spojenou zménou piislusnych pravnich piedpisii. Stavajici ,,legislativa“ CR totiz tento druh
zvuku pfimo nedefinuje, pouze je pouzivan aktudlnim nafizenim ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci v souvislosti s hlukem na pracovisti. Tento
nedostatek je tedy do budoucna jisté zapotiebi napravit, didle bude nutné v pfedmétném
nafizeni néjakym zplsobem zachytit zptsob, jakym bude tento hluk hodnocen. To zajisté
nebude lehky ukol, kdyz, jak je mozné se dozvédét z citované Ceské studie, z charakteru
nizkofrekven¢niho hluku u VPH vyplyva, Ze souCasny zptsob hodnoceni produkce hudby
neni spravny a je tedy potieba nastavit zvlastni hygienické limity pro posuzovani tohoto
hluku. Ve zminované védecké praci je téZ upozoriiovano na fakt, ze ,,v disledku aplikovani
pausalnich postupti pro dlouhodobé ptisobici prumyslové zdroje hluku na tento zvukovy jev
vede v praxi k zdsadnim problémiim, nebot’ stanovené hygienické limity hluku pfi venkovni
produkci hudby nelze v drtivé vétSiné dodrzet. Znamena to, ze jediné feSeni je trividlni, tj.
zakdzat VPH elektronicky zesilované hudby ve venkovnim prostoru, coZ je spolecensky a
politicky netinosné. Na druhé strang, pokud je expozice skute¢né kratkodoba a jeji frekvence
je mala, Ize predpokléadat, ze zdravi exponovanych osob s nejvétsi pravdépodobnosti nemiize
byt poskozeno.«'"’

Zavérem této kapitoly zminim, Zze zdej§i KHS se dle vySe naznacenych ,,novych*
postupil v oblasti piistupu k nizkofrekvenénimu hluku pravé ve spolupraci se jmenovanymi
odborniky snazi v poslednich letech pii monitoringu VPH poiadanych ve venkovnim prostoru
a pii svych kontrolnich zjiSténich postupovat. Neni proto ndhodou, Ze v okoli ,,pisobiSte*
zdejsiho uradu, jez se aktivné Ucastni pokracujiciho zkoumani pfedmétné oblasti ze strany
jmenovanych odborniki, se v soucasné dobé uskutectiuji dalsi studie zaméfujici se na tuto
problematiku. Tak doSlo v minulych dvou letech naptiklad k realizaci pilotni dotaznikové

. ’ , v v , 7118 - - . SN r s r
studie v okoli aredlu letist¢ Hradec Kralové = ¢i k realizaci zmapovani celé letni sezony

'""JUNEK, Pavel, HELLMUTH, Tomés, POTUZNIKOVA, Dana. Hodnoceni zdravotnich rizik
nizkofrekvencniho hluku venkovni produkce hudby z hlediska ochrany verejného zdravi pied hlukem. Usti nad
Orlici: Zdravotni Gstav se sidlem v Pardubicich, 2009. s. 58-60. [nepublikovana studie].

"8 Pozn.: na tomto letisti jsou kazdoroéné uskuteciovany velké hudebni festivaly jako Hip hop kemp &i Rock for
people, aj.
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festivalli a koncertl vtomto misté za ucelem vyhodnoceni expozice zajmové lokality

119 v v ’ v ’ v v v
Jesté¢ doplnim, ze na zakladé uskuteCnénych

z hlediska celoro¢ni zatéze hlukem.
monitorovacich akcich hygienické sluzby a aktivni komunikace se s nékterymi potadateli
VPH ve venkovnim prostoru dafi postupné uskuteCiiovat urcitd organizacné — technicka
opatfeni pfi kondni téchto akci, prostfednictvim kterych ma byt zajiSténa urcita, obCany

tolerovatelnd, troven hluku (i nizkofrekvenc¢niho) imitovaného pti potadani VPH.'?°

" Tamtéz, s. 62.

120 Jedn4 se zejména o tato opatieni: stanoveni zatatku a konce konéni akce (téz v dohod& s Magistratem mésta
Hradce Kralové), omezovani elektronicky zesilovanych hudebnich ptispévki, pozadavky na vykonnost
hudebnich aparatur, komunikace s ob¢any resp. se zastupci obci nejvice zasazenych oblasti, aj.
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5. Uvahy de lege ferenda

5.1 Nedostatky sou¢asné pravni upravy

Mam-li se dale zabyvat ivahami nad moznostmi budouciho smétovani pravni upravy
problematiky protihlukové ochrany obyvatel v CR, je nezbytné se nejprve zamyslet nad jejimi
nejvetsimi nedostatky. Z vySe popsaného lze ucinit zaveér, ze mezi nejveétsi uskali soucasné
pravni upravy daného tématu, jeZ mohou v praxi Casto vyvolavat fadu zejména aplikacnich
problémti, a diky nimz neni obfanim zasazenych nadmérnym hlukem poskytovana
maximalni ochrana, patfi nasledujici skutecnosti:

1. Neprehlednost a roztfisténost pravni upravy

Hlukové problematika jako celek neni zdlezitosti pouze jednoho pravniho ptedpisu,
coz muze byt, zejména pro obCana obtéZovaného hlukem (bez pravniho vzdélani), jez ma
v umyslu se nadmérnému hluku G¢inné branit, velmi matouci aZ odrazujici. Samotny zéklad
predmétné pravni upravy — zdkon o ochrané vefejného zdravi jako zakladni vetfejnopravni
pramen pak problematiku ochrany pted hlukem taktéz rozméliiuje do vice svych casti.
V hlavé druhé, dilu Sestém tak najdeme zakotveni zékladnich povinnosti (spolu s ipravou
neionizujiciho zéafeni), avSak dalsi uprava vztahujici se k tématice jiz na tuto ¢ast nenavazuje.
Naptiklad pravni Uprava hlukovych map a akénich plani je fazena az do hlavy paté, kde je
zaroven upravena pravomoc organti ochrany vetejného zdravi. Problematika hlukovych map a
akénich planti je navic upravena v zdkon€ o integrované prevenci a vyhlaSce Ministerstva
zdravotnictvi. Na zdkon pak navazuje fada provadécich pravnich ptedpisii, metodickych
navodil a stanovisek. Je tedy zfejmé, Ze cilem zdkonodarce by v co nejbliz§i dobé méla byt
iniciativa problematiku hluku na vetejnopravni urovni zptehlednit a zjednodusit tak orientaci
v ni, aby byla pfistupné;jsi i laické vetejnosti.

2. Vyrazné centralizovanv systém ochrany pied hlukem

Slova ,,vyrazné¢“ jsem nepouzila vtomto bod¢ bezicelné, ale chtéla jsem tim
zduraznit, ze by bylo jist¢ uzite¢né pfenést vice vykonnych kompetenci a odpoveédnosti
v oblasti komunalniho hluku (v¢etné vytizovani n¢kterych stiznosti na hluk) na obce, které na
mistni irovni maji daleko lepsi ptehled o svych ,,hlukovych problémech®.

3. Absence pravniho zakotveni tzv. sdilené odpovédnosti

Jak bylo jiz vySe popsano vznika pfi feSeni ,,stiznosti na hluk imitovaného z vicera
zdroji hluku provozovanych vicero provozovateli (napf. v jedné vyrobni oblasti ¢i arealu)
problém s uréenim odpovédného subjektu za piekracovani limitt tohoto hluku, v dasledku

¢ehoz je prakticky nemozné dosahnout u¢inné népravy tohoto protipravniho stavu, kdy jsou
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ob¢ané obtézovani ¢i dokonce poSkozovani nadmérnym hlukem. Tito lidé jakoZto piijemci
celkového nadlimitniho hluku pfitom nerozliSuji, ktery z ,,mnoha“ zdroji hluku je tzv.
dominantnim zdrojem hluku, jez je obtéZuje a v tomto ohledu tedy opravnéné zadaji prosté
napravu stavu nehledé na konkrétni odpovédny subjekt, jehoz zdroj hluku prokazatelné
piekracuje stanoveny limit. Nadto mnohdy je obCan obtézovan nadlimitnim hlukem, ktery
vznikl teprve souhrnem vsech piispévkl né€kolika zdroji vyskytujicich se v urcité oblasti, kdy
tedy neni dan jeden konkrétni odpovédny provozovatel, jehoz provozem zrovna dochdzi
k imisi hluku ptekracujici u obydli ob¢ana jakozto ptijemce hluku stanoveny limit. Je zfejmé,
ze tento nevyhovujici stav je dan pravé nedostatenym pravnim oSetfenim této problematiky,
kdy v ¢eském pravnim fadu nenachazime zakotveni principu sdilené odpovédnosti.

4. Problematika hlukovych vviimek

Tento institut zakotveny v zédkon¢, jak bylo feCeno vyse, neponechdva vetejnost bez
pochyb zejména nad jeho ustavni konformitou. Kritika se tyka predevSim otdzek jako je
ucastenstvi v fizeni o povoleni této vyjimky, neuskuteciiovani kompenzaci za omezovani
vlastnického prava a vytykdno je téZ nedostatecné odiivodnéni nutnosti vydani takovéto
vyjimky (ve smyslu existence vaznych divodul, pro které nelze limity dodrzet a omezeni
hluku na rozumn¢ dosazitelnou miru — podrobnéji viz vyse).

5. Nahrada za omezeni vlastnického prava

Soucasna ,hlukova pravni Uprava® pfiznava nepfimo finanéni kompenzaci pouze
vlastnikiim téch nemovitosti, které se nachdzeji v ochranném hlukovém pasmu letisté
(mezinarodniho), a u kterych neni mozné technickymi prosttedky zajistit dodrZovani
hygienickych limit ani ve chranénych vnitinich prostorach stavby (§ 31 odst. 1 zékona).
Jelikoz je vtakovém piipadé mozné zahajit fizeni o zméné v uZivani stavby ¢i o jejim
odstranéni, samozfejmé& za souhlasu vlastnika stavby, pfedpokladd se poskytnuti finan¢ni
nahrady za toto omezeni resp. odejmuti vlastnického prava. Krajnim feSenim pak zlstava
vyvlastilovaci fizeni, pfi kterém je potom néhrada stanovena. Je vSak ziejmé, ze k takovémuto
omezeni vlastnického prava nedochdzi pouze u vlastnikli nemovitosti nachazejicich se u
téchto zdrojt hluku. Dalsi poskozovani vlastnici jsou de facto bez moznosti ziskat za omezeni
svého (Gstavné zaruceného) vlastnického préva pifiméfenou a odpovidajici ndhradu. Tim
rozhodné¢ neni zaruCena rovnost prav vsSech osob zasazenych nadlimitnim hlukem
pochazejicim z jakéhokoli zdroje, a vtomto smyslu tedy nemizeme mluvit o Ustavné
konformni pravni upravé vtomto sméru. Osobn¢ poklddam tento nedostatek za velmi
zavazny, nebot’ jsem si védoma, jak moc néktefi vlastnici domi ¢i bytl nachazejicich se

zejména v blizkosti nejvytizenéjSich dopravnich cest trpi a jsou doslova bezmocni pfi feSeni
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tohoto problému, paklize nemaji sami dostatecné mnozstvi financi na jeho vyfeSeni. Nejenze
jsou nad miru obtéZovani hlukem, ale nadto je jejich vlastnické pravo omezovano i
vyznamnym sniZzenim ceny jejich nemovitosti. Na druhou stranu si uvédomuji, Ze dosahnout
napravy vtomto pravné nevyvazeném stavu nebude z divodu tak velkého mnoZstvi
zasazenych vlastnikli zfejmé nikdy mozné, a¢ soucasnd pravni Uprava vlastné umoznuje
zachézeni se subjekty nachdzejici se ve stejné ¢i srovnatelné situaci odlisné, a to i kdyz pro
takovy piistup neexistuji objektivni a rozumné divody.'*!

6. Zavaznost vSech hygienickych limitd hluku

V kapitole pojednavajici o ptistupech k hlukové problematice v jinych zemich Evropy
jsme si mohli povSimnout, ze hlukové limity, a to zejména ty, jez se tykaji hluku z dopravy,
nejsou povétsinou chépany jako pravné zdvazné, a jejich dodrzovani tedy vynutitelné, nybrz
ze jsou vtéchto zemich nastaveny pouze jako doporucené a jako takové vétSinou
akceptovany. S poukazem na tuto skutenost, jak jsem ale jiz uvedla, vystupuje tedy CR
v tom pfistupu, kdy pojima veskeré hlukové limity jako pifisn€ zdravotni, ve srovnani s jinymi
evropskymi zemémi, tedy ponckud atypicky. Osobné se nedomnivam, ze by bylo za
soucasného stavu vhodné pfistoupit také zcela na tento ,,evropsky systém,, nebot’ na to neni
naSe zem¢& ziejm¢ jeSt¢ piipravena. Alesponn tedy co se ty¢e zminéného piistupu
k ne/zavaznosti limiti hluku z dopravy. Umim si vSak predstavit, Ze by se tento systém
doporucenych limit hluku u néas aplikoval napt. na oblast potadani vefejnych produkci hudby
a jinych spolec¢enskych (zejména kulturnich) udalosti, u kterych je vynucovani dodrzeni
ptisnych stanovenych limit, fekla bych, dosti nezadouci (viz vyse).

7. Nedostate¢na pravni uprava v oblasti tzv. nizkofrekvenéniho hluku

Jak bylo jiz vySe naznaceno, hlukovy jev v podobé nizkofrekvencniho zvuku resp.
hluku je teprve predmétem podrobnéjsiho zkoumani, nebot’ vykazuje oproti ,,standardnimu*
hluku jistd specifika. Ta vSak nejsou v souCasné pravni Upravé nijak zohlednéna,
nizkofrekvencni hluk neni nikde ani piesné definovan, natoz aby zde bylo zakotveno, jakym

zpusobem se ma tento druh hluku hodnotit.

5.2 MozZna budouci FeSeni
Za ¢elem odstranéni vySe popsanych nedostatkli v iprave protihlukové problematiky
v nasi zemi bych beze sporil byla pro pfijeti nového samostatného pravniho predpisu ve forme

zakona, jez by komplexné fesil veSkeré aspekty hlukové problematiky. Pozadavek na novou

12 K ustavnimu pozadavku na rovnost v pravech viz také napi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2002, sp. zn.:
P1. US 18/01.
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samostatnou pravni upravu v podobé nového zakona se zda byt naprosto primarni, nebot’ jak
bylo uvedeno vySe, soucCasnd pravni Uprava je nepiehlednda a pomérné roztfisténa. S tim
souvisi fakt, ze se nadale jevi jiz jako naprosto neudrzitelné provadét zmény v upraveé
pfedmétné problematiky pouze formou dil¢ich novel jak zdkona tak provadécich pravnich
predpist. Predmétem feSeni samostatného ,,hlukového zdkona* by mélo byt, kromé nového
vymezeni kompetenci mezi statem (centrem) a obcemi, také stanoveni zdsad hodnoceni a
fizeni hluku, nové nastaveni limitd hluku zohlednujici riizné zdroje a prostiedi a dalsi
zalezitosti (podrobnéji viz nize) vychazejici z nejnovejsich poznatkli o hlukové problematice,
samoziejm¢ za vyuziti osvéd¢enych fungujicich systému jinych evropskych statd. Zde bych
odkazala pfedevSim na zavedeny systém rozdé€leni ,,hlukové plisobnosti* mezi stat a regiony
resp. jednotlivé obce, nepojimani vSech limith hluku jako zavazné ¢i v nekterych statech
fungujici princip sdilené odpovédnosti. Jako pfinosnou bych potom vidé€la inspiraci v kladeni
vetsiho dirazu na feSeni budouci hlukové zatéze jiz ve fazich projektovani novych zaméri,
kdy by byla vzdy povinné vyzadovéana kvalitni hlukova studie. Novy systém ochrany pted
hlukem by tedy mél byt zaloZen na disledné prevenci vzniku takovych situaci, u kterych hrozi
vysoka imise hluku. Zistaneme-li jesté u tohoto tématu, jist¢ by bylo vhodné v nové tpraveé
také oSetfit ty situace, kdy jsou do stavajici oblasti se zvySenou hlukovou zatézi umistovany
nové stavby (zejména ty, jeZ jsou uréené pro bydleni). Ufady (mj. i KHS) se totiz velmi ¢asto
setkavaji s ptipady, kdy ob¢ané vlastnici pravé nemovitosti v blizkosti takového (ptivodniho)
zdroje hluku (nejCastéji pozemni komunikace) podéavaji opakované stiznosti na hluk
pfesahujici v misté jejich obydli stanovené limity ¢i dokonce iniciuji petice proti takovému
hluénému provozu popft. se s provozovateli hluéného zdroje soudi. Pfitom to bylo ve vétSing
pfipadl jejich rozhodnuti umistit svllj objekt k bydleni do oblasti se zvySenou hlucnosti.
V nové pravni Upravé by se tato situace mohla vyfesSit tim, Ze by po vzoru nékterych
zahrani¢nich Gprav byly vytvoreny urcité ,,zony* (odlisitelné od sebe napt. riznou barvou), ke
kterym by existoval ptesny popis hlukového zatizeni daného izemi, na jehoz zéklad¢ by sem
bylo mozné ¢i naopak nemozné umist'ovat vyjmenované druhy staveb. V mistech se zvySenou
hlukovou z4tézi by tak byla zfizena jakasi ochranna hlukova pasma, podobné jako je tomu za
soucasné pravni upravy u mezinarodnich letis§t, kam by se nesmély umistovat nové stavby
urcené pro bydleni a dalsi urcené objekty.122 Dale by feSeni mohlo spocivat naptiklad ve
ziizeni tzv. hlukového vécného biemene, kdy by platilo, ze kazdy, jenz bude mit v umyslu

umistit sviij objekt (uréeny napt. k trvalému bydleni) do vymezené (,,zakazané*) zony, ve

122 Téma: Uvahy nad fesenim nedostatki protihlukové Gpravy v CR. Rozhovor s JUDr. Lubomirem Pigou,
naméstkem feditele KHS pro spravni ¢innost, Hradec Kralové, 1.3.2012.
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které¢ neni povoleno umistovat takové stavby, pfijme dobrovolné toto omezeni v podobé
zminéného bfemene a zavaze se tedy k respektovani daného hlukového zatizeni vybrané
oblasti.'*

Podotykam, ze ptfedstava vytvofeni nového samostatného zdkona o hluku neni jiz tak
vzdalena realité, jak by se mohlo zdat. Takova nova komplexni ,,norma‘ se totiz jiz nachazi
ve formé piipravy, jak uvedl i hlavni hygienik CR, jenz sdélil, ze vécny navrh nového
hlukového zdkona ma vzniknout do ptilky roku 2012. Ve svém vyjadieni k tomuto zdméru
hlavni hygienik také uvedl, ze se zamysli do tohoto nového predpisu zakomponovat také napf.
zptesnéni prav a povinnosti obci pii povolovani kulturnich akci €1 podminky, za nichZ mohou
fungovat zahradky restauraci. Uvedl, ze zdkon by pouze definoval, co muze zpulsobit
zdravotni rizika, jinak by si vSak danou oblast rozhodovaly obce samy, jako je tomu jinde
v Evropg. '**

Do nové komplexni pravni upravy ochrany pied hlukem by pak samoziejmé mohly
byt promitnuty i dal$i problematické aspekty soucasné upravy. Jist¢ by stalo za zvazeni, zda
nepozménit Upravu ud&lovani ¢asové omezenych povoleni k provozovani nadlimitnich
zdrojii hluku. Otazkou zGstava, zda neupravit pravni Upravu dotykajici se tohoto institutu
takovym zpusobem, aby jiz nestala v jakémsi Gstavnépravnim rozkolu se zdkladnimi lidskymi
pravy (viz vyse). Predmétem diskuze by tedy mohla byt predev§im otazka moznosti rozsiteni
okruhu ucastnikl fizeni o povoleni provozovani zdroje, jez piekraCuje stanovené hygienické
limity hluku. Vyse jsem uvedla, Ze odborné vetejnosti ani jednotlivym obcantim se ,,nelibi*
fakt, Ze podle souc¢asného znéni zakona jsou osoby, jeZ mohou byt udélenim vyjimky dotéeni
na svych pravech, vylou¢eni z ucastenstvi na takovémto fizeni, kdyz jedinym ucastnikem
fizeni mize byt za souCasné¢ho stavu pouze zadatel o povoleni. Jiz jsem uvedla, Ze tyto
»opravnéné® namitky téchto dotéenych osob chapu, na druhou stranu je ziejmé, ze rozsiteni
okruhu tucastnikii u takovychto fizeni by v praxi mohlo znamenat dost velky problém
v podobé znacnych pritahtt v daném spravnim fizeni. Nemam sice zatim zkuSenosti
s vedenim spravniho fizeni s vét§im poctem ucastniki, jak by se mohlo ptfihodit pravé pti
podiizeni tohoto druhu fizeni o udéleni hlukové vyjimky obecné upravé ucastenstvi dle
spravniho fadu, ale neni pravé diskutovana situace modelovym piipadem, na ktery spravni fad
ve svém ustanoveni § 35 pamatuje? V odstavci prvnim tohoto ustanoveni stoji, Ze v fizenich,

v nichz vice ucastnikl uplatiiuje shodny zdjem, muize k usnadnéni prabéhu fizeni spravni

12 Téma: Uvahy nad fesenim nedostatki protihlukové Gpravy v CR. Rozhovor s JUDr. Lubomirem Pigou,
naméstkem feditele KHS pro spravni ¢innost, Hradec Kralové, 1.3.2012.

124 STASTNY, Boris. Stdt nechd déti kiiicet, sousedé maji smiilu [online]. borisstastny.cz, 13.zati2011 [cit. 8.
ledna 2012]. Dostupné na <http://www.borisstastny.cz/Z-medii/Stat-necha-deti-kricet-sousede-maji-smulu/>.
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organ vyzvat tyto ucastniky, aby si v pfimétené lhité zvolili spoleéného zmocnénce. Odstavec
druhy tohoto ustanoveni pak mj. normuje, Ze pokud si Gcastnici spoleéného zmocnénce na
vyzvu spravniho orgénu nezvoli a pokud v souvislosti s tim lze o¢ekavat vznik priataht v
fizeni, mize spravni organ usnesenim ustanovit n¢které¢ho z ucastniki, ktery je fyzickou
osobou, nebo nékterou fyzickou osobu uvedenou v § 30 odst. 1, spolenym zastupcem pro
ucastniky, ktefi uplatiuji shodny zajem, a to s pfihlédnutim k jejich z4jmim. Zamyslime-li se
tedy nad smyslem pfedmétné pravni Gpravy spravniho fadu, pak jisté vice pochopime, proc se
ozyva tolik hlasti nesouhlasicich se specidlni pravni Gpravou ucastenstvi v zdkon€ o ochrané
vefejného zdravi (§ 94 odst. 2).'* K této zaleZitosti se v reakci na tvrzeni nevladnich
neziskovych organizaci kritizujicich tuto Gpravu ucastenstvi, jez je podle nich mj. i v rozporu
s Aarhuskou uUmluvou, vyjadfilo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku
nicméné v tom smyslu, ze omezeni okruhu ucastnikd neni v rozporu s cili Aarhuské umluvy,
nebot’, dle néj, spravni fizeni, kde je okruh ucastnikii fizeni omezen, je§té samo o sobé nevede
k tomu, aby navrhovatel zacal danou cinnost uskuteCiiovat. Podle ministerstva musi
navrhovatel zadat i dalsi povoleni, a to zejména v fizenich dle stavebniho zdkona, kterych se
jiz mtze dotcend vefejnost ucastnit, pricemz na zékladé ucasti v téchto fizenich je pak dotena
vefejnost aktivné legitimovana k podani sprdvni zaloby, a v takovém fizeni muze soud
v souladu se soudnim fadem spravnim ptezkoumat i podkladové akty, jakym by bylo prave i

pfedmétné povoleni.'?

Na tomto misté¢ vyslovim ndzor, Ze takova argumentace by snad
obstala v pripadé, kdy by byla hlukovy vyjimka ud€lovana vramci fizeni o vydani
integrovaného povoleni (dle zdkona o integrované prevenci), kdy je vefejnost nadéna
opravnénim Ucastnit se takového fizeni, avSak je-li hlukova vyjimka vydavéana pouze v reZimu
zakona o ochrané vetejného zdravi, kdy uz zadné dalsi fizeni nenasleduje, je tato argumentace
ministerstva evidentné naprosto lichd. Lze tedy uzavtit, ze by zdkonodarce mél pfi ptipraveé
nového pravniho ptedpisu zvazit, zda problematiku procesnich subjekti fizeni o povoleni
nadlimitniho zdroje hluku neponechat pod upravou § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjSich predpisl, vymezujici ucastniky fizeni, kdyz v probirané otdzce by se
jednalo patrné o definici ucastnikid tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ vlastnici

nemovitosti umisténych v oblasti piisobeni zdroje hluku, jemuz ma byt ud€lena predmétna

vyjimka, by byli v postaveni tzv. dalSich dotéenych osob, jeZ mohou byt rozhodnutim o

125 S myslenkou odstran&ni zvlaitni upravy Géastenstvi ze zakona (§ 94) a ponechéni této problematiky pod
obecnou tpravou spravniho fadu piislo jako prvni ob&anské sdruzeni Ekologicky pravni servis [VEREINY
OCHRANCE PRAV. Stanoviska 5. Hlukova zatéz. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci se
spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 64.].

126 BELOHRADOVA, Jitka. Participace vefejnosti v ramci povolovéani provozu nadlimitniho zdroje hluku.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, 10¢. 19, ¢. 2, s. 144 — 148.
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povoleni provozovani nadlimitniho zdroje hluku pfimo dotéeny ve svych pravech (zejména
vlastnickych), coz by samoziejmé znamenalo nutnost odstranit z ustanoveni § 94 zakona o
ochran¢ vefejného zdravi odkaz na § 31 tohoto zdkona, anebo zvazit variantu, kdy by byl
rozsiteny vydet utastnika v zakoné p¥imo zakotven.'*’

Dalsi problém, jez by bylo vhodné né¢jakym zpiisobem v nové pravni uprave zohlednit,
je vyse diskutovana problematika tzv. sdilené odpovédnosti. Je ziejmé, ze do budoucna
v souvislosti s ¢im dal vétsim rozvojem jak dopravy tak primyslu a jinych oblasti bude
nezbytné, aby kompetentni orgdny mély v ruce fungujici pravni nastroj, prostiednictvim
kterého by mohly problém ruSeni ¢1 dokonce poskozovani ob¢anti nadmérnym hlukem G¢inné
regulovat. Naptiklad tak, ze provozovatelé jednotlivych zdroji by byli povinni piijmout
opatfeni ke sniZeni hluku v mife, kterd by odpovidala jejich emisnimu pfispévku k celkovému
hluku.'*® Jako inspirace pro budouci tpravu by v tomto ohledu mohl slouzit napiiklad norsky
pristup k této zalezitosti, kde se zdsada sdilené odpovédnosti uplatiiuje.

Jak jsem jiz také uvedla, jako velky nedostatek vidim skuteCnost, ze fada vlastnika
nemovitosti zasazenych pusobenim nadmérného hluku nemd za soufasné pravni upravy
dostatecnou oporu v mozném vymahani nahrady Skeody zplsobené pravé nadlimitnim
hlukem. Samoziejmé€ Ize namitat, Ze kazdy takovy obCan mulze vyuzit néktery ze
soukromopravnich prostfedkii na ochranu v této oblasti, nicmén¢ v téchto dosti specifickych
pfipadech by, dle mého, mélo vnové pravni protihlukové upravé existovat pravo na
,»odSkodnéni“, tak jak je tomu v soucasnosti pouze v piipadé¢ vlastnikii nemovitosti
nachazejicich se v ochranném hlukovém pasmu letisté (§ 31 odst. 3 zdkona). Domnivam se,
ze v ptipadech, kdy neni mozné zajistit dodrZeni hygienického limitu ani uvniti téchto staveb
vlastnik®, méla by nastinéna mozZnost existovat i u jinych nemovitosti nez jen u té€ch, které se
nachdzeji v ochranném hlukovém pasmu letisté (navic pouze u mezinarodniho, potazmo
vojenského).

Vratim-li se pak k problematice regulace nékterych ¢innosti, jejichz provozem vznika
hluk, na drovni obci, madm za to, Ze by vnové Upravé mélo byt toto opravnéni obci
(podrobnéji viz kapitola ctvrtd) vice specifikovano tak, aby jiz nemohlo dochazet k tak
Getnym problémiam, které se posléze stavaji az predmétem rozhodovani Ustavniho soudu.
Obecné zavazné vyhlaSky obci jsou vtomto sméru casto napaddny pro svou udajnou

protitistavnost, a¢ k tomu, tedy dle mého, neni vaznych divodi. Tato problematika ale zcela

127 Ly

Tamtéz.
128 Téma: Uvahy nad fesenim nedostatki protihlukové Gpravy v CR. Rozhovor s JUDr. Lubomirem Pigou,
naméstkem feditele KHS pro spravni ¢innost, Hradec Kralové, 1.3.2012.
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souvisi s potfebou celkoveé zménit systém rozdeleni piisobnosti v oblasti ochrany pied hlukem
mezi stat a obce, pficemz tento aspekt md pak jako celek byt pfedmétem nového
»protihlukového zakona®, jak koneckonct naznacil ve svém vyjadfeni i hlavni hygienik
CR1%

V neposledni tadé¢ pak zbyva jest€¢ zminit potfebu oSetfit v novém zikoné
problematiku tzv. nizkofrekven¢niho hluku, kterd by méla zifejmé spocivat v fadné definici
tohoto hlukového jevu, stanoveni zpiisobu jeho hodnoceni a v pfipadném nastaveni
odpovidajicich limith pro imise tohoto hluku. S problémem nizkofrekvenéniho hluku také
uzce souvisi poradani verejnych produkei hudby. Vyse byly popsany specifické problémy,
které¢ s sebou tato aktivita nese. Jist¢ by tedy bylo vhodné pii pfipravé nové pravni upravy tyto
problémy reflektovat a tento zdroj hluku vhodné ofetfit. ReSeni by tak bylo mozné nalézt
naptiklad v zakotveni tzv. ojedinélé ¢i kratkodobé expozice hluku, kam by tento zdroj hluku
spadal. Tyto expozice hluku by pak byly vyslovné vylou€eny z piisobnosti zdkona. Termin
ojedinéla nebo kratkodoba expozice by pak samoziejm¢é musel byt nalezit¢ objasnén ve
smyslu zejména urceni charakteru této expozice a hlavné doby po kterou miiZe tato trvat. To

by vak mohlo byt jiz pfedmétem tpravy provadéciho pravniho piedpisu.'**

129 STASTNY, Boris. Stdt nechd déti kificet, sousedé maji smitlu [online]. borisstastny.cz, 13.zati2011 [cit. 8.
ledna 2012]. Dostupné na <http://www.borisstastny.cz/Z-medii/Stat-necha-deti-kricet-sousede-maji-smulu/>.
130 Téma: Uvahy nad fesenim nedostatki protihlukové Gpravy v CR. Rozhovor s JUDr. Lubomirem Pigou,
naméstkem feditele KHS pro spravni ¢innost, Hradec Kralové, 1.3.2012.
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Zavér

Rigorozni prace si kladla za cil zmapovat v pomérné velké Sifi mj. kvalitu ochrany
obyvatel pfed hlukem poskytované ceskym pravnim fadem. Ackoli se zdd byt tento
mechanismus dost propracovany, jisté nebylo obtizné si povS§imnout mnoha jeho nedostatki,
jez bude do budoucna potieba odstranit a nahradit Iépe fungujicimi systémy ¢i postupy.

Tato prace byla s ohledem na jeji vytCeny cil ptfehledné rozclenéna do péti hlavnich
kapitol, kdyz v té prvni probihalo seznameni s Ustfednimi terminy nutné¢ se vztahujicich ke
zvolenému tématu, ale také zde byl podéan piehled instituci, do jejichZ plisobnosti feSeni
hlukové problematiky ve vétsi ¢i mensi mife nalezi. Z obsahu této stati pak jasné vyplynula
skutecnost, Zze nejzasadnéjSimi ,,gestory* ochrany obyvatel (jejich zdravi) pfed hlukem jsou
organy ochrany vefejného zdravi, tedy krajské hygienické stanice a jim nadiizené
Ministerstvo zdravotnictvi aplikujici pfi své ¢innosti normy spravniho prava. Druha kapitola
jiz pak analyzovala ,,protihlukovou pravni Gipravu®, a to nejen tu soucasnou, ale téz minulou.
V této stati bylo moZzné nabyt poznatku, Ze pocatky promysSlenéjSiho ceského pravniho
pristupu k hlukové otazce 1ze smétovat do obdobi cca poloviny dvacatého stoleti. Povazovala
jsem za nezbytné vénovat se téz pfistupiim k diskutovanému tématu i v dalSich zemich, proto
byla tomuto tématu vyhrazena treti kapitola. Nahled do systémii ochrany obyvatel pied
hlukem v ostatnich evropskych zemich vnesl do zpracovdvaného tématu nové tivahy nad
moznym budoucim sméfovanim Ceské Upravy hlukové problematiky. Nésledujici stat’ pak
patfila problematice vybranych zdroji hluku, kdyz zde bylo mj. poukazovano na pfistupy
nékolika statnich orgdnd k problémim, jez se v praxi ktémto zdrojim hluku vztahuji.
Predmétem zkoumani tak byly pravni problémy, které s sebou nese hluk z provozoven sluzeb,
pozemnich komunikaci ¢i vefejnych produkci hudby. Velkd pozornost byla pfitom vénovana
casto diskutované problematice tzv. hlukovych vyjimek. Celd prace je pak zavrSena patou
kapitolou, do které byla promitnuta vétSina nedostatkli souCasné pravni Upravy ochrany
obyvatel pied hlukem. Obsahem této kapitoly je také navrzeni mozného dal§iho smérovani
pravni Upravy v dané oblasti.

Lze uzaviit, ze pravni ochrana obyvatel proti komunalnimu hluku v mimopracovnim
prostiedi v Ceském prostiedi je az prili§ ,,centralistickd®, kdyz opomiji aktudlni evropské
piistupy spocivajici ve fungujicim rozdéleni ,,hlukovych kompetenci mezi stat a obce, a ze je
v nékterych aspektech pomérné nekoncepcni. S problémem nutnosti pierozdéleni plsobnosti
v oblasti ochrany pfed hlukem mezi stit a obce pak souvisi dal§i problém, a to ne vzdy

dostate¢né uplatiovany systém prevence. Je logické, ze v dusledku siln€¢ vnimatelnych
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globaliza¢nich trendii (nariist dopravy, sluzeb, primyslu aj.) bude i nadale narastat hlukové
zatizeni obydlovanych oblasti mést a dalSich aglomeraci, coz s sebou ponese nutnost zameftit
ze strany obci pozornost na zodpovédnéjsi a kvalitngjsi piistup k tzemné planovacim
proceduram a k tomu souvisejicim postuptim tak, aby se alespont nezhorSovala tzv. pohoda
bydleni obCanii téchto obci. Nezbytnost klast ze strany odpovédnych organi vétsi diraz na
zmifovany princip prevence v predmétné oblasti pak téz opakované zduraziiuje Vetejny
ochrance prav, jehoZ piisobeni v této oblasti je zna¢né a jeho zavEry pro ostatni instituce pfi
jejich dalsi rozhodovaci praxi neopomijitelné. I z tohoto divodu byla nédzoriim a stanoviskiim
ochrance v této oblasti vénovana v této praci znacna pozornost.

Uplnym zavérem bych jiz pouze, v souvislosti se skutetnosti, Ze je jiz piipravovan
novy zakon upravujici pfedmétnou oblast vztaht, vyslovila pfani, aby tento novy ptedpis ve
svych ustanovenich reflektoval alesponi ty nejzavaznéjs$i nedostatky doposud ucinné pravni
upravy, jez byly mj. predmétem této prace, kdyz by v ném tyto diskutované deficity byly

nahrazeny vhodné&j$imi postupy ¢i prostiedky.
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Zakladni_hygienické limity hluku pro chranéné vnéjSi a vnitini prostory
staveb

Zakladni limity pro chranéné vnéjsi prostory staveb:

venkovni hluk den (6:00-22:00)noc (22:00-6:00)
zadkladni limit — pro hluk jiny, nez z dopravy 50 dB 40 dB
pro hluk ze silni¢ni dopravy 55 dB 45 dB
pro hluk z Zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB
pro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB
pro hluk v ochrannych pasmech drah 60 dB 55 dB
pro starou hlukovou zatéz 70 dB 60 dB
pro starou hlukovou zaté€z u Zelezni¢nich drah70 dB 65 dB

Z:ikladni limity pro chranéné vnitini prostory staveb:

vnitini hluk den (6:00-22:00)noc (22:00-6:00)
zékladni limit 40 dB 30dB

pro hluk ze silni¢ni dopravy

(neplati pro stavby dokoncené po 1.6.2006,45 dB 35dB

u nich se pouzije zdkladni limit)
131

13! Natizeni vlady ¢. 272/2011 sb., o ochrang zdravi pred neptiznivymi téinky hluku a vibraci.



Priloha ¢. 2

Hlukové limity v silni¢ni dopravé v Evropé
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Rakousko

Belgie

Bulharsko

Dansko

Estonsko

Finsko

Francie

Némecko

Recko

Mad’arsko

Irsko

Italie

L Day =55 dB
L Night =45 dB

L Day = 60 dB
L Night =50 dB

L Day =65 dB
L Night = 60 dB

L Day = 60 dB
L Night =50 dB

L Day/ L Night =45 dB

L Day = 55 dB
L Night = 45 dB

L Night =46 dB
L Den=58 dB

L Night =62 dB
L Den=68 dB

L Day =59 dB
L Night =49 dB

L Day/LNight = 50 dB

L Night =55 dB
L Den=63 dB

L Night =50 dB
L Den=60 dB

L Day =50 dB
L Night = 40 dB

Lotyssko L Day =50 dB
L Night =40 dB
Litva L Day =55 dB

L Night = 45 dB

Lucembursko L Day =55 dB

L night =40 dB

Nizozemi L Day =48 dB
L Night =48 dB
Polsko L Day =55 dB
L Night =50 dB
Portugalsko L Night=45dB
L Den =55 dB
Rumunsko L Day =60 dB
L Night = 60 dB
Slovensko L Night =50 dB
L Den =60 dB
Slovinsko L Day =59 dB
L Night =49 dB
Spanélsko L Day = 65 dB
L Night =55 dB
L Den =65 dB
Svédsko L Day = 50 dB

L Night = 40 dB

Velka Britanie L Night = 50 dB
L Den = 55 dB'*

132 Narodni hlukové observatot CR. Hlukové limity ze silnicni dopravy v Evropské unii [online]. 21. prosince
2010 [cit. 10.2.2012]. Dostupné na <http:/www.mesice.org/data/aktuality.82.PDF>.
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Priloha ¢. 3

Korekce pro stanoveni hygienickych limitii hluku v chranénych vnitinich a
chranénvch venkovnich prostorech staveb

Korekce pro stanoveni hygienickych limitii hluku v chranéném vnitfnim prostoru staveb

B e it B e it e e Fom +
| Druh chrénéného vnit¥niho prostoru | Doba pobytu | Korekce v dB |
o B et Fom - +
| Nemocnic¢ni pokoje | doba mezi 6.00 a 22.00 hodinou | 0

| | doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou | -15

o - B et it T Fom e +
| Lékatské vySet¥ovny, ordinace | po dobu pouzivani | -5

o B e Fom e +
| Obytné mistnosti | doba mezi 6.00 a 22.00 hodinou | 0+)

\ | doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou | -10+)
o B e e Fom - +
| Hotelové pokoje | doba mezi 6.00 a 22.00 hodinou | +10

| | doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou | 0

B e it B e it e e Fom +
| Prednaskové siné, ucebny a pobytové | po dobu pouzivani | +5

| mistnosti Skol, jesli, matetskych | |

| 8kol a Skolskych zatizeni | |

B e it B e it e e Fom +

Pro ostatni druhy chrdnéného vnit¥niho prostoru v tabulce jmenovité neuvedené plati
hodnoty pro prostory funkéné obdobné.

U&el wuzivani stavby je u staveb povolenych pred 1. lednem 2007 dan kolaudadnim
rozhodnutim, u pozdéji povolenych staveb oznadmenim stavebniho ufadu nebo kolaudacnim
souhlasem. Uvedené hygienické limity se nevztahuji na hluk zplsobeny pouzivanim chréanéné
mistnosti.

+) Pro hluk z dopravy v okoli dalnic, silnic I. a II. t¥idy a mistnich komunikaci I. a II. t¥idy,
kde je hluk z dopravy na téchto komunikacich pfevazujici, a v ochranném pésmu drah se pric¢itd dalsi korekce
+ 5 dB. Tato korekce se nepouzije ve vztahu k chrdnénému vnit¥nimu prostoru staveb povolenych k uZivani k
uré¢enému ucelu po 31. prosinci 2005.

Korekce pro stanoveni hygienickych limiti hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném
venkovnim prostoru

Cast A
R it i et S e +
| Druh chré&néného prostoru | Korekce [dB]
| Fo———— o o o +
| | 1) | 2) | 3) | 4) |
o e +
| Chrénény venkovni prostor staveb luzkovych | -5 | 0 | +5 | +15
| zdravotnickych zarizeni vcéetné lazni | | | |
e e ittt +
| Chréanény venkovni prostor luzkovych zdravotnickych | 0 | 0 | +5 | 415
| zarizeni vcéetné lazni | | | |
o B et et T e +
| Chréanény venkovni prostor ostatnich staveb a | 0 | +5 | +10 | +20
| chréanény ostatni venkovni prostor | | | |
R i i e S e +

Korekce uvedené v tabulce se nescitaji.

Pro no¢ni dobu se pro chranény venkovni prostor staveb pficitéd dalSi korekce -10 dB, s vyjimkou hluku z dopravy na
zelezni€nich drahach, kde se pouzije korekce -5 dB.

Pravidla pouziti korekce uvedené v tabulce:
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1) Pouzije se pro hluk z provozu stacionarnich zdroju, hluk z vefejné produkce hudby, dale pro hluk na G€elovych komunikacich a hluk ze
Zelezni¢nich stanic zajistujicich vlakotvorné prace, zejména rozfadovani a sestavu nakladnich vlakt, prohlidku viak( a opravy voz(.

2) Pouzije se pro hluk z dopravy na silnicich lll. tfidy a mistnich komunikacich Ill. tfidy a drahach.

3) Pouzije se pro hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I. a Il. tfidy a mistnich komunikacich I. a Il. tfidy v izemi, kde hluk z dopravy na téchto
komunikacich je pfevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich. Pouzije se pro hluk z dopravy na drahach v ochranném

pasmu drahy.

4) Pouzije se v pfipadé staré hlukové zatéze z dopravy na pozemnich komunikacich s vyjimkou ucelovych komunikaci a drahach uvedenych v
bodu 2) a 3). Tato korekce zUstava zachovana i po poloZeni nového povrchu vozovky, provadéné udrzbé a rekonstrukci Zelezni¢nich drah nebo
rozSifeni vozovek pfi zachovani smérového nebo vySkového vedeni pozemni komunikace, nebo drahy, pfi kterém nesmi dojit ke zhorSeni
stavajici hluénosti v chranéném venkovnim prostoru staveb nebo v chranéném venkovnim prostoru, a pro kratkodobé objizdné trasy. Tato korekce
se dale pouzije i v chranénych venkovnich prostorech staveb pfi umisténi bytu v pfistavbé nebo nastavbé stavajiciho obytného objektu nebo
viceucelového objektu nebo v pfipadé vystavby ojedinélého obytného, nebo viceucelového objektu v ramci dostavby proluk, a vystavby
ojedinélych obytnych nebo viceucelovych objektli v ramci dostavby center obci a jejich historickych ¢asti.

Cast B

Korekce pro stanoveni hygienickych limita hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb pro hluk
ze stavebni ¢innosti

B et it LT B et it LT +
| Posuzovand doba [hod.] | Korekce [dB] |
o o +
| od 6:00 do7:00 | +10 |
B et it LT B et it LT +
| od 7:00 do 21:00 | +15 |
o o +
| od 21:00 do 22:00 | +10 |
o o +
| od 22:00 do 6:00 | +5 |
e e e 4133

13 Nafizeni vlady & 272/2011 sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi G&inky hluku a vibraci.
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Abstrakt / Abstract

Rigorézni prace zpracovand na téma ,,Pravni problematika ochrany obyvatel pred
hlukem* pojednava o aktudlnim problému zajisténi ochrany obcant pied hlukem
v komunélnim prostiedi. Cilem prace bylo provést analyzu pravni ochrany obyvatel pied
hlukem a nalézt jeji nejvétsi nedostatky, které stézuji jak samotné zajiSténi ochrany obcana
pfed hlukem tak praxi organt feSici tuto pfedmétnou oblast vztahti. Za timto ucelem byla
v praci provedena téZ analyza pojeti prdvni ochrany pfed hlukem v minulosti a bylo
nahlédnuto do systému této ochrany i v jinych evropskych zemich. Za vyuziti takto zjisténych
informaci jsem se v této praci pak pokusila o nalezeni moznych feSeni stavajicich problémd.
Tento vstup souvisi mj. se skutecnosti ptipravy nového ,,protihlukového zdkona®. Celéd prace
byla prokldddna mj. Cetnymi vstupy soudnich autorit v podobé judikati vztahujici se ke
zvolenému tématu, piispévky Vetejného ochrance prav nachazejicich se v jeho stanoviscich
k daném problému, ale i pohledy na dané téma z fad odborné vefejnosti, které je mozné nalézt
v riznych odbornych ¢asopisech ¢i periodikach.

Prace je s ohledem na jeji cil roz€lenéna do péti hlavnich kapitol, kdyZ prvni kapitola
je jakymsi vpravenim do problému, nebot’ pozornost je zde zaméfena na objasnéni zakladni
terminologie vztahujici se k tématu a na podéani ptehledu o institucich, jeZ riiznou mérou fesi
hlukovou problematiku. Druhd kapitola se jiz vénuje predmétné pravni uprave, kdy pozornost
je vénovana nahledu do historického pojeti ochrany obyvatel pied hlukem v ¢eském prostiedi,
soucasné pravni Uprave a dale téz pravni upravé na komunitarni trovni. Do samostatné — tieti
kapitoly je pak zatazen pfistup k ochrané pfed hlukem v ostatnich zemich, je zde tak mozné
nahlédnout do Upravy dané problematiky napt. ve Velké Britanii, Norsku ¢i sousedicim
Némecku. Ctvrta kapitola se velmi konkrétng vénuje problémiim spojenych s vybranymi
zdroji hluku jako jsou provozovny sluzeb, pozemni komunikace ¢i vefejné produkce hudby.
VPH je pfitom vé€novana vétsi pozornost v samostatné podkapitole, nebot’ tuto tématiku
shledavam za velmi zajimavou a povaZovala jsem za diilezité u ni provést analyzu zamétujici
se zejména na specifika tohoto zdroje hluku, kterd zptsobuji v praxi také zna¢né problémy.
Prace je zavrSena patou kapitolou, kterd shrnuje na jednou misté nalezené problémy Cci
nedostatky a pokousi se navrhnout mozny smér, kterym by se nova uprava mohla do

budoucna ubirat. Prace je doplnéna tfemi uc¢elnymi ptilohami.
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The thesis compiles actual problem based on legal guarantee of protection inhabitants
against noise in communal environment. The analysis of legal protection citizens against
noise and finding its most significant deficiencies that complicate citizens defense against
noise as well as practise of competent authorities became the goal of this thesis. Following
this purpose the analysis of previous ,,noise legislation® as well as the analysis of the way of
regulation of this issue in other european countries was made. The findings were helped me to
find some possible solutions of problems that we can see in actual czech ,,noise legislation*
that relates to a fact, that in present new czech ,,Noise Act* is being prepared. The thesis was
interspersed with aplicable case law, opinions of the Ombudsman as well as professional
public view.

The thesis is devided into five chapters. The first chapter overviews the introduction to
the problem because the attention was focused on clarification of the terminology as well as
giving the summary of authorities that are competent to resolve noise issue. The second
chapter is devoted to ,,noise legislation. The attention was focused here on historical ,,czech
noise legislation” as well as present czech legislation and EU legislation too. In the third
chapter you can inspect the system of inhabitants noise prevention in selected european
countries. So in this chapter you can inspect the noise legislation e.g. in Great Britain,
Norway or Germany. In the fourth chapter I focused on the specific problems related to
selected sources of noise — workshops, roads and public production of music. The issue of
public production of music was very interestning topic for me and I thought it important to
analyze of this issue because of its specifics that can cause many problems in the practise.
The thesis is finished its fifth chapter in which I try to summarize all found problems and
deficiencies of actual noise legislation as well as suggest a new possible direction which the

new legislation could aim. Finally the thesis was supplemented by three thematic annexes.
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Klicova slova / Key Words

hluk / noise

hygienik / health officer

zdroj hluku / source of noise
problematika / issue

pravni / legal

ochrana / protection

obyvatelé / inhabitants / citizens
pravo / right

zdravi / health

vetejné zdravi / public health

organ ochrany vetejného zdravi / public health authority
Veftejny ochrance prav / Ombudsman
soud / court

hlukovy limit / noise limit

emise / imise / emission / imission
Evropska unie / Europian Union
historie / history

soukromopravni / private
vefejnopravni / public

vlastnictvi / possession

obec / municipality

obecn¢ zédvazna vyhlaska obce / generally binding ordinance of municipality
doprava / traffic

letiste / airport

provozovna / workshop

produkce hudby / music production



