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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou hodnocenim kvality softwaru a
pozdéji analyzou metod pro hodnoceni kvality softwaru, shrnuti jejich prinosti a

negativ.

Prace se nejprve zabyva teoretickym zakladem hodnoceni kvality softwaru a
predstavuje rlizné pristupy, které jsou vtéto oblasti vyuZivany. Dale jsou
identifikovany a analyzovany zakladni modely a klicCové metody, které umoZziuji

hodnotit technické i uzivatelské aspekty kvality.

Prakticka cast této bakalarské prace provedla hodnoceni a porovnani tif
nejznaméjsich textovych editort: Microsoft Word, Google Dokumenty a LibreOffice
Writer. Toto srovnani bylo provedeno s vyuzitim modelu FURPS, ktery zahrnuje
klicové charakteristiky jako Funkcnost, Pouzitelnost, Spolehlivost, Vykonnost a

Podporovatelnost.

V samotnym zavéru jsou reflektovany dosaZené vysledky a nabizeji doporuceni.

vvvvv
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Annotation

Title: Software quality evaluation
This bachelor thesis deals with the issue of software quality evaluation and later on
the analysis of methods for software quality evaluation, a summary of their benefits

and negatives.



The thesis first discusses the theoretical basis of software quality assessment and
presents the different approaches that are used in this field. Then, the basic models
and key methods that allow to evaluate both technical and user aspects of quality

are identified and analyzed.

The practical part of this bachelor thesis evaluated and compared the three most
well-known word processors: Microsoft Word, Google Docs and LibreOffice Writer.
This comparison was done using the FURPS model, which includes key
characteristics such as Functionality, Usability, Reliability, Performance and

Supportability.

In the end, the results obtained are reflected and recommendations are offered. The

bachelor thesis provides a comprehensive view of the subject.
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1 Uvod

Kvalita softwaru ma klicovy vyznam pro Uspéch modernich aplikaci a systémd.
S nartistem diileZitosti softwarovych produktl se stdva nezbytnym provadét uplné
hodnoceni kvality softwaru, které zajisti optimalni vykonnost, spolehlivost a
uZzivatelsky zaZitek. S timto ucelem je stale vice organizaci, vyvojaiskych tymd, které
jsou zamérené na vytvareni sofistikovanych metod a nastrojt pro hodnoceni kvality

softwaru.

Tato bakalarska prace se zabyva tématem hodnoceni kvality softwaru jeho vyznamu
v dnesnim vyvojovém prostiredi. Analyzuje rtizné modely, metody a techniky, které
umoZnuji objektivné zhodnotit riizné aspekty softwarového produktu. Prace se
zaméruje nejen na technické hledisko, ale i na uZzivatelskou perspektivu, ergonomii

a dalsi faktory, které ovliviiuji celkovou kvalitu softwaru.

Cilem této bakalaiské prace je poskytnout prehled o riiznych metodach, modelech a
nastrojich pro hodnoceni kvality softwaru, a to jak z technického, tak i uzivatelského
pohledu. Dale bude prace zkoumat vyhody, nevyhody a pripadné vyuziti
jednotlivych metod.

Prakticka Cast této bakalarské prace jsem se zaméril na hodnoceni a porovnani tfi
nejznaméjsich textovych editort: Microsoft Word, Google Dokumenty a LibreOffice
Writer. Toto srovnani bylo provedeno s vyuzitim modelu FURPS, ktery zahrnuje
klicové charakteristiky jako Funkcnost, PouZitelnost, Spolehlivost, Vykonnost a

Podporovatelnost.



2 Cil prace

Cilem této prace je provést hodnoceni zdkladnich metod, modeli a technik
pouzivanych pro hodnoceni kvality softwaru. Dal$im cilem je definovat a popsat
zakladni metodiky a modely hodnoceni kvality softwaru. Prace se zaméfi na
zkoumdani jak technickych, tak i uZivatelskych aspektli kvality a zhodnoti jejich

vyhody a nevyhody jednotlivych pristupi.



3 Metodika zpracovani

Metodika zpracovani bakalarské prace bude postavena na systematickém pristupu
k analyze a hodnoceni kvality softwaru. Nasledujici kroky budou nasledovany

k dosaZeni jednotlivych cilt prace:

1. ReSerSe a teorie - Nejprve budou studovany relevantni zdroje tykajici se
hodnoceni kvality softwaru. To poskytne teoreticky zaklad a nadhled do
existujicich metodik a nastroj.

2. Identifikace metod a modelt - Na zakladé reserSe budou identifikovany
rtizné metody, modely a techniky pouzivané pro hodnoceni kvality softwaru.
Popis vyhod, nevyhod a oblast jejich vyuziti.

3. Aplikace metod - Vybrana metoda bude aplikovana na realné softwarové
produkty

4. Zhodnoceni vysledkii - Vysledky zhodnoceni a porovnani textovych
editort budou vyhodnoceny.

5. Zavér



4 Software

K tvodu prace je nutné si definovat, co vlastné pojem software znamena. Softwarem
rozumime veSkeré programové vybaveni pocitace, které provadéji néjakou
¢innost.[1] V pocitaci l1ze software chapat jako vSe, co neni hardware neboli fyzické
vybaveni pocitace.

V naprosté vétsiné se miizeme setkat s rozdélenim software na systémovy software

(napriklad operacni systém, firmware) a dale na aplika¢ni software (programy).

4.1 Systémovy software

Systémovy software lze chapat jako specialni program, ktery zajiStuje komunikaci
mezi hardwarem a aplikaci. Jako systémovy software lze tedy povaZovat operacni
systém [8] (napriklad pro PC: Windows, Linux, pro mobilni zafizeni: Android, iOS).
V podstaté bez drive jmenovaného systémového softwaru bychom nemohli

aplikacni software provozovat.

4.2 Aplikaéni software

Aplika¢nim softwarem tedy mame na mysli programy slouzici konkrétnimu ucelu.

MiiZe se tedy jednat o programy jako [8]:

e textové editory, tabulkové procesory, grafické editory
e internetové prohlizece
e programy pro ochranu pocitace a pracovani s daty
o antivirové programy
o spravci souborii
e programy pro vzajemnou komunikaci s okolim
o aplikace pro videohovory
o e-mailovy klienti
o chatovaci programy
e programy pro vzdalenou komunikaci s ostatnimi PC
e hry

e programy pouZzivané pro vyuku



5 Kvalita software

MySlenky a uvahy o podstaté kvality nejsouni¢im novym, prokazatelné jiz
v antickém Recku se filozofové zabyvali jejim definici a pojetim a vnimani. Prvni, kdo
tento pojem viibec pouZil byl Aristoteltiv ucitel Platén, datovany do druhé poloviny
4. stoleti pred naSim letopoctem. [2]

Co je to tedy kvalita? Pro kazdého z nas slovo kvalita predstavuje néco jiného.
Obecné je velmi tézké tedy charakterizovat a vymezit kvalitu, protoZe neexistuje
vSeobecné platna a uznavana definice tohoto pojmu. Kvalita urcitého produktu pro
dvé rizné osoby miiZe byt naprosto odliSna. To stejné, kdyZ mame levny a drahy
produkt stejné kategorie — oba mohou byt povazovany za kvalitni. Osoby, které maji
omezeny rozpocet si vyberou produkt, ktery predstavuje kompromis za danou

cenu.[2]

NemiZeme tedy brat levny produkt za kvalitni, pokud dany produkt bude mit
vysokou poruchovost, horsi spolehlivost nebo nutnost vymény urcitych soucasti

dlsledném nizké Zivotnosti, coZ vede k budoucim dodate¢nym nakladim. [2]

Kvalitu miZe ovliviiovat mnoho faktori naptiklad ¢as. Ukazkovym prikladem miiZe
byt osoba, ktera na posledni chvili shani urcity produkt, za néj bude ochoten zaplatit
vice penéz, jelikoZ je omezena ¢asem. Dalsim faktorem miiZe byt i socialni faktor.
Osoba miiZe preferovat dany vyrobek na zakladé toho, Ze jej vlastni dostatecny pocet

lidi v jeho okoli.

Podle [1] ve své knize rozliSuje dva pohledy na kvalitu:

1) Laicky pohled
2) Profesionalni pohled

Laicky pohled rika, Ze kvalitu nelze presné definovat nebo mérit a je to spiSe
subjektivni dojem. Podle autorova pohledu je kvalita néco, co pozname aZz v praxi,
kdy toto poznéni vychazi z osobnich pocitii. Jiny pohled spojuje kvalitu s luxusem a

vkusem, coZ miiZze vést k presvédceni, Ze draZsi produkty jsou automaticky



povaZzovany za vice kvalitni, bez ohledu na konkrétni kvalitativni faktory daného

vyrobku. [1]

Naopak, profesionalni perspektiva na kvalitu se snazi o jasnou definici. Kan v tomto
kontextu zdlraziiuje dva klicové pojmy: ,,conformance to requirements” a ,fitness
for use“. Prvni termin ¢esky, ,shoda s pozadavky*“, vyjadfuje kvalitu v kontextu jasné
stanovenych poZadavk{, coZ znamena, Ze produkt nesmi nespliiovat Zadny z nich.
Druhy termin cesky, ,vhodnost pro pouZiti“, zohlediiuje potreby zakaznikl a
ocekavani, pricemz produkt miZe slouzit rtiznym skupindm uZivateld a musi

spliiovat jejich specificka o¢ekavani.[1]

Podle IEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers) je kvalita softwaru
definovana takto:

»Kvalita softwaru je stuper, do kterého software spliiuje stanovené poZadavky. Stuperi
kvality miiZze byt méren z hlediska souladu se specifikovanymi poZadavky, jak je

stanoveno ve specifikaci produktu nebo jiném normativnim dokumentu.” [3]

Tato definice zdiiraziiuje to, Ze kvalita softwaru je urcena tim, do jaké miry odpovida
stanovenym poZadavkiim, které byly pfedem dané a specifikované v dokumentech

jako je napriklad specifikace produktu nebo technické pozadavky.

5.1 Norma ISO/IEC 9126

Norma ISO/IEC 9126 predstavuje ramec pro model kvality softwaru. Tato norma se
zamétuje na identifikaci klicovych charakteristik, které jsou diileZité pro celkovou
kvalitu softwarového produktu. Zahrnuje Sest klicovych charakteristik: Funk¢nost,
Spolehlivost, Pouzitelnost, Efektivita, UdrZovatelnost a Prenositelnost, pricemZz
kazda z téchto charakteristik obsahuje soubor podcharakteristik a atributii. Tyto

charakteristiky jsou klicové pro zajisténi vysoké urovné kvality v oblasti softwaru.

[9]:



1. Funkcionalita
e Popisuje schopnost softwaru plnit zakladni ukoly a poskytovat
poZzadované vystupy
2. Spolehlivost
e Spolehlivost softwaru vyjadfuje jeho schopnost poskytnout plnou
funk¢nost v danych podminkach a v urc¢itém casovém obdobi. Soucasti
této charakteristiky je také schopnost systému se vzpamatovat z
externich selhani, jako napftiklad vypadky proudu.
3. PouZitelnost
e PouzZitelnosti se rozumi, jak snadno a rychle se novy uZzivatel nauci
zachazet a ovladat dany software, tak Ze mu nebude délat potiZe ho
ovladat
4. Efektivnost
e Efektivnost softwaru se tyka schopnosti dosahnout pozadovanych
vysledkili nebo cilii s minimalnim vynaloZenim zdrojl. Pro uZivatele
to znamend, Ze mohou rychle a Uc¢inné dosahnout svych cili pri
pouZzivani softwaru.
5. UdrZovatelnost
e Udrzovatelnost softwaru oznacuje schopnost byt snadno spravovan,
aktualizovan a rozSifovan po nasazeni. DiileZity je dobi'e napsany a
srozumitelny produk¢ni kéd a schopnost rychle reagovat na zmény a
opravy.
6. Prenositelnost
e Tato charakteristika softwaru vyjadruje jeho schopnost byt uspésné
implementovan na rliznych platformach nebo prostiedich s

minimalnimi dpravami.

5.2 Norma ISO/IEC 25010

Kvalitu softwaru také definuje a popisuje norma ISO/IEC 25010 (novéj$i norma,
ktera nahradila vroce 2011 star$i normu ISO/IEC 9126), ktera poskytuje
aktualizovany ramec pro hodnoceni kvality softwarovych produkti. ISO/IEC 2510



je mezindrodni norma a definuje model kvality pro pouZivani (5 charakteristik) a

podle této normy je model kvality softwaru charakterizovan do 8 charakteristik.

1. Model kvality pro pouziti:

e Utelnost

Efektivnost

Uspokojent:
— UzZiteCnost
— Dftvéryhodnost
— PotéSeni z pouzivani

— Komfort pfi pouziti

Bezpecnost:
— Minimalizace ekonomického rizika

— Minimalizace zdravotniho a bezpe¢nostniho rizika

Pokryti kontextu:
— Uplnost pokryti

— Flexibilita

2. Model kvality softwaru, ktery je charakterizovan namisto Sesti - dle
ptvodni normy ISO/IEC 9126 - osm charakteristik kvality podle [4]:

e Funk¢nost (functionality)

Spolehlivost (reliability)

e Vykon (performance)

e Pouzitelnost (usability)

e Bezpecnost (security)

e UdrZovatelnost (maintainability)
e Prenositelnost (portability)

e Kompatibilita (compatibility)



Kazda zvySe uvedenych charakteristik ma své vlastni kritéria, které umoZznuji
objektivni méreni a hodnoceni, tak aby bylo moZné posoudit do jaké miry software

tyto pozadavky spliiuje.

Funkcionalita

Spolehlivost

Vykon

Pouzitelnost
ISO/IEC 25010

Bezpecnost

Udrzovatelnost

Ptenositelnost

Kompatibilita

Obrazek 1: Model kvality podle ISO/IEC 25010
(autor podle ISO/IEC 25010)

Pravé jsme si definovali a popsali model kvality podle ISO/IEC 25010 viz. vyse a

v nasledujicich kapitolach se seznamime s dal§imi modely kvality softwaru.

5.3 McCallav model

McCalltiv model je jeden z historickych modeld, ktery se zabyva definovanim a

meérenim kvality softwarovych produkti.

Tento model byl predstaveny v roce 1977 J. McCallem, tento model reflektuje jak
pohled uZivateld, tak prioritu vyvojard. Byl vyvinut za uc¢elem identifikace klicovych

faktori ovliviiujicich kvalitu softwaru.



McCall definoval tri zakladni pohledy na kvalitu produktu a, které jsou nasledné
charakterizovany pomoci faktort kvality produktu. Celkem jedenact faktorl jsou
neméritelné a obsahuji jednotliva kritéria. | kdyZ jsou samotné faktory orientovany
spiSe technicky, jsou popsany prostrednictvim otazek a charakteristik.

Pro nazornou ukazku je u jednoho z faktorii jsou vypsana hlavni kritéria, které jsou
v nejnizsi urovni tohoto modelu.

Analyzovany model se sklada z niZe uvedeného seznamu [2]:

1. Revize produktu - proveditelnost zmén
e Flexibilita
e Udrzovatelnost
e Testovatelnost
2. Cinnost produktu - provozni charakteristiky
e Spravnost
— sledovatelnost
— uplnost
— dslednost
e Spolehlivost
e Utinnost
e Integrita
e PouzZitelnost
3. Prechod produktu - schopnost prizptisobeni se novému prostiedi
e Prenositelnost
e ZnovupouZitelnost

e Interoperabilita

McCalltiv model prispél k pochopeni diilezitych faktorti ovliviiujici kvalitu softwaru
a umoznil lepsi fizeni a hodnoceni softwarovych projekti. I presto, Ze modern{
pristupy k hodnoceni kvality softwaru jsou rozvinutéjsi a zahrnuji vice faktort a
metrik, McCalliiv model prtinesl vyznamny pfinos v oblasti softwarového

inZenyrstvi.
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5.4 Boehmuv model

Boehmiiv model nebo také nazyvany Boehmova kvalitativni tfidici metoda. Byl
vyvinut B.W. Boehmem a poprvé predstaven v roce 1978, ve snaze definovat kvalitu

softwaru kvantitativné jako mnoZinu atributii a méritelnych kritérii.

Boehmiiv model obsahuje tfi irovné charakteristik. Nejvys$si uroven predstavuje tii
hlavni poZzadavky. Stfedni uroven je tvorena skupinou sedmi jednotlivych
charakteristik kvality, které v souhrnu predstavuji kvality otekavané od systému.
Na nejnizs$i arovni se nachazi zakladni kritéria kvality, za jejichZ pomoci lze

efektivnéji definovat charakteristiky veSkerych vy$sich urovni. [2]

Samotna struktura modelu je tvofena podobné jako u McCallova modelu viz. seznam
nize. Stejné jako u predchoziho modelu je pouze jedna charakteristika rozepsana az
do nejnizsi urovné. Zajimavosti vSak je, Ze ,prenositelnost” autor vymezil jako
nejvyssi charakteristiku a soucasné jako primo meéritelny faktor, proto také
neobsahuje stfedni uroven.

Model se sklada z nize uvedeného seznamu [2]:

1. Udrzovatelnost
e Srozumitelnost
— Kkonzistentnost
— strukturovanost
— Citelnost
— strucnost
e Modifikovatelnost
e Testovatelnost
2. Vlastnosti pri uziti
e Spolehlivost
e Utinnost
e PouzZitelnost

3. Prenositelnost

11



Oproti McCallova modelu zasadni zménou v tomto Boehmovém modelu je chapani
nejvys$Si urovné, nebot Boehm klade na nejvy$Si uroven pravé pozadavky
koncovych uZzivatelli. Naopak na nejnizsi rovni se zabyva technickymi detaily. Diky
tomu, lze Fict, Ze Boehmliv model je spiSe orientovan na vyvojaie neZ na koncové

uzivatele.

V pripadé porovnani s McCallovym modelem maji oba modely spolecné to, Ze se
snazi zjistit klicové faktory, které ovliviiuji kvalitu softwaru a poskytuji hierarchicky
ramec pro hodnoceni. V podstaté Boehmiiv model rozsifuje McCalliiv model o dalsi

kategorie a je mnohem komplexnéjsi (souhrnnéjsi).

5.5 Dromeyho model

Konceptualni model kvality od R.G. Dromeyho byl predstaven v roce 1995 a je
zaloZzen na kvalité z pohledu produktu a jeho jednotlivych komponent. Podle
Dromeyho tak ,vnitrni charakteristiky a vlastnosti produktu prispivaji ¢i primo urcuji
jeho vnéjsi atributy kvality“. Kvalita produktu v tomto modelu je urcovana jeho
komponenty a jejimi implementacemi. V pripadé nevhodné zvolené i

implementované komponenty lze ovlivnit celkovou kvalitu produktu.

Dromeyho ramec kvality se sklada ze tff modeli [2]:

1. Model kvality implementace
2. Model kvality pozadavkii
3. Model kvality navrhu

K jednotlivym modellim jsou pak definovany i jeho jednotlivé komponenty, které

miiZou byt proménné, piikazy, funkce, poZadavky apod. [2]

Jednotlivé komponenty jsou pak definovany podle vlastnosti, které maji nejveétsi
dopad na produktové charakteristiky. Nasledné poslednim krokem je zhodnoceni

modelu pro identifikaci jeho nedostatkd.
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R.G. Dromey, autor tohoto modelu, vymezil Ctyfi kategorie vlastnosti s vlivem na

kvalitu komponent:

Vlastnosti tykajici se spravnosti - maji vliv na zakladni chovani produktu
Interni vlastnosti - souvisi se strukturou komponenty

Kontextualni - sloZeni, vztahy komponent s dlirazem na vnéjsi vlivy

s W b

DesKkriptivni - méri popisnost, srozumitelnost komponenty

Dromey vychazel z toho, Ze pokud budou vSechny komponenty vykazovat uvedené
vlastnosti ovliviiujici kvalitu, pak otekava, Ze produkt jako celek bude vykazovat
charakteristiky jako je udrzovatelnost, znovupouziti, funk¢nost apod. Jeho model,
tak nebyl priliS§ pozitivné prijiman, nebot nezahrnoval metriky, coZz mohlo

zmanipulovat validaci! a naslednou verifikaci? produktu.

5.6 Model FURPS a FURPS+

Poslednim modelem, ktery bude v této praci predstaven se nazyva model FURPS.
Model FURPS popsali vroce 1987 Robert Grady a Deborah Cashwell a nasledné
v roce 1992 byl predstaven ve spole¢nosti Hewlett-Packard. [5]

Zkratka FURPS podle [2] je sloZena zprvnich pismen anglickych slov, které

zZnamenaji:

— Funk¢énost (Functionality) - schopnosti a funkce softwaru, které byly

definovany ve specifikacich

1Validace - proces, ktery ovéruje, zda produkt vyhovuje potrebam uZivatele

2 Verifikace - proces, ktery zajistuje, Ze vystupy jednotlivych fazi vyvoje odpovidaji vstuptim -
specifikacim odvozenym z poZadavkt
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— Pouzitelnost (Usability) - zaméreni na to, jak snadno a efektivné mohou
uzivatelé pouzivat software

— Spolehlivost (Reliability) - schopnosti softwaru pracovat bez chyb a
naruSeni, méri se doba bezporuchového provozu, schopnost obnoveni
provozu

— Vykonnost (Performance) - zahrnuje aspekty jako odezva, rychlost
softwaru za specifikovanych podminek, u¢innost

— Podporovatelnost (Supportability) - zahrnuje vlastnosti jako

udrzovatelnost, testovatelnost, rozsiritelnost

Supportability

Functionality /\ Performance

FURP

Usability Reliability

Obrazek 2: Model FURPS (autor podle [5])

Model FURPS poskytuje ramec pro strukturované a komplexni hodnoceni kvality
softwaru, vdnesSni dobé se vétSinou setkavame v rozSifené podobé snazvem
FURPS+, kde je model rozsitfen o dalsi kategorie, které jsou diileZité pro komplexni
hodnoceni kvality softwaru. Tyto dalsi kategorie jsou oznafovany symbolem ,+“

v nazvu modelu. [2]

Model FURPS+ obsahuje zakladni kategorie modelu FURPS a je roz$ifen o
nasledujici kategorie [2]:

Omezeni navrhu (Design constraints) - zavislost na specifickych hardwarovych
¢i softwarovych platformach a systémech

PoZadavky na implementaci (Implementation requirements) - aspekty
implementace zohlediiuji zplisob vyvoje systému (programovaci jazyKy,

technologie, nastroje, navrhové vzory, soulad s normami, ...)
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Omezeni rozhrani (Interface constraints) - popisuje interakci mezi softwarem a
jinymi systémy, v jaké formé a jakym zpilisobem bude probihat vyména dat, nebo
v jakém formatu

PoZadavKky na fyzické vlastnosti (Physical requirements) - tyto aspekty se tykaji
poZadavkl na hardware, napiiklad vykon, pamét, pouzité zobrazovaci zatizeni a

dalSi technické parametry

Model FURPS+ poskytuje daleko komplexnéjSi pohled na hodnoceni kvality
softwaru a jeho hlavnim benefitem je, Ze tento model zahrnuje Sir$i spektrum
faktori a aspektli a diky tomu miiZe 1épe pokryt riizné stranky kvality softwaru a

potrieby rliiznych typt projektii a organizaci.

15



6 Metody hodnoceni kvality softwaru

Existuje mnoho riznych metod a pristupli pro hodnoceni kvality softwaru, které se
mohou liit v zavislosti na cilech projektu, typu softwaru a dostupnych zdrojich.

Proto v této bakalarské praci jsou predstavené nejbéznéjSi metody hodnoceni

kvality softwaru

6.1 Testovani

Pojem testovani v souvislosti s hodnocenim kvality softwaru lze definovat jako
proces, ktery slouzi k ovéreni a validaci softwaru scilem zjistit, zda spliuje
stanovené pozadavky, funkce a o¢ekavani. Hlavnim cilem testovani je zjistit chyby,
nedostatky a problémy v softwaru a identifikovat, zda je produkt funk¢ni, spolehlivy

MIo_v

a uzivatelsky privétivy.
Podle [6] vyplyva, Ze: ,testovdni zkoumad softwarovy produkt, ¢imzZ ziskdvd informace
o kvalité, kterou chdpeme jako stuperi naplnéni poZadavkii a prdnf uZivatelii”, Cim%

poukazuje na to, Ze obsahem testovanti je sbér a analyza informaci.

6.1.1 Manualni testovani

Manualni testovani je metodou hodnoceni kvality softwaru. Tato metoda je zaloZena
na fyzické interakci testera3 se softwarovym produktem v redlném case. Testeri

manualné provadéji rizné testovaci scénare a interakce se softwarovym

produktem. [6]

Béhem manudlniho testovani testefi pouzivaji software jako bézni uzivatelé a

provadéji riizné ukoly, scénare a kroky, které maji ovérit spravnost a funk¢énost

3 Tester - osoba, ktera je zodpovédna predevsim za provadéni testli podle pripravenych scénard,
jejich cilem je ovérit a hodnotit funkcnost, maji za kol identifikovat chyby, nedostatky a problémy
v softwaru [6]
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softwarového produktu. Testuji se rtizné funkce, uZivatelska rozhrani, vstupy a
vystupy, a také se simuluji rtizné podminky a situace, které by mohli nastat

uZzivatellim, ktefi budou software pouZivat.

Vyhody:

e Rychla zpétna vazba

e Intuitivnost - testefi mohou odhalit problémy, které by jiné metody
nemusely odhalit

e UZivatelsky pohled - testefi mohou napodobit uzivatelské chovani a reakce
na software

e Komplexni testovani - testeii miizou provadét riizné akce a rtizné kombinace

scénail
Nevyhody:

e (Casova naro¢nost — manudlni testovani mliZe byt pomalé a naro¢né zejména
pro opakované testovani
e Subjektivita - celkovy test mliZe byt ovlivnén nazory testera a tim padem i to,

v

Ze ¢lovék miiZe chybovat

Manualni testovani se Siroce vyuZziva ve vSech fazich softwarového vyvoje.

6.1.2 Automatizované testovani

V jednoduchosti 1ze fici, Ze automatizované testovani je takové testovani, které je
provadéno softwarem. Automatizované testovani porovnava ocekavané a skutetné
vysledky testli a umi vytvorit podrobné zpravy. Cilem automatizace tedy neni
nahradit manualni testovani, ale snizit pocet manualnich ovéreni kvality. Jakakoli
uprava aplikace vyZzaduje jeji znovu otestovani a proto, automatizované testy se jevi
jako nejvhodnéjsi volba. Zavedeni takovych testli vede k Uspofe penéz a ¢asu. Pro
automatizované testovani lze pouZzit nastroj nebo program na opakovani

jednoduché operace. [7]
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Automatizovanym testem muZe byt tieba validace e-mailové adresy nebo validace
mésta a jeho PSC, po naéteni nechdm aplikaci otestovat dané vstupy.

Vyhody:

e Nachazi vice chyb neZ clovék

e Lze pouZit opakované

e Rychlejsi a efektivnéjsi

e Lze pokryt Sirokou $kalu testii, které by pro manualni testovani mohly byt

naroc¢né a zdlouhavé
Nevyhody:

e NemiiZze nahradit vSechny testy - automatizované testovani nemiZe
otestovat napriklad uZzivatelskou privétivost s rozhranim
e Jakmile se software zméni, je potieba upravit testovaci skripty

e Nakladnost - nékteré nastroje jsou financné naro¢né

software Casto méni a vyviji. Vyuziva se predevSim tam, kde je potreba rychlé,

systematické a opakovatelné provadeéni testd.

6.1.3 Jednotkové testovani

Jednotkové testovani (angl. Unit testing) provadi nej¢astéji programator sam, aby
otestoval jednotlivé ,stavebni bloky“ programu - jednotky, které lze chapat jako
nejmensi testovatelné Casti programu. Jednotky mohou byt funkce, procedury c¢i
metody nebo tridy.

Cilem testovani jednotek je prokazat, Ze kazda jednotka pracuje spravné a vykonava
to, co by méla dle specifikaci a pozadavki. Testy jsou vytvareny programatorem,

ktery testuje, zda jednotka reaguje spravné na riizné vstupy a vraci ocekavané

vystupy.
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Vyhody:

e Rychlé - testy se provadéji rychle, protoZe testujeme maly kousek kodu
e Detekce chyb - odhaluje chyby vranym vyvoji softwaru, coZ nasledné

zjednoduSuje a zleviiuje jejich opravu
Nevyhody:

e Casova naroénost - vytvareni testi pro kazdou jednotku miize byt tasové
narocné, zvlast kdyz jde o sloZzity projekt

e Prizméné kddu je potreba zménit i samotny test

e Potfeba znalosti kddu - pokud tester nebo jiny vyvojar nemda dostatecné

znalosti, mohou byt testy nedostatecné nebo Spatné napsané

6.1.4 Integracni testovani

Jednotky (moduly) miiZeme povaZovat za zakladni prvky, které jejich propojenim
vznika systém. Pokud vSechny jednotky pracuji a funguji spravné je potreba je

integrovat do systému jako celku.

Do faze integracniho testovani lze vstoupit pouze za predpokladu, Ze mame
k dispozici minimalné dva moduly, které dohromady poskytuji urcitou sluzbu. [6]
Integrace probiha tak, Ze postupné se do systému pridavaji jednotkové otestované
moduly, které nesmi naruSovat celkovou stabilitu tohoto systému a musi fungovat
spravné. Cilem tohoto testovani je zajistit, Ze jednotlivé moduly (casti softwaru)

spolupracuji, tak jak maji a pripadné chyby jsou identifikovany a feSeny. [6]

Pi provadéni samotné systémové integrace miizeme postupovat riznymi zplsoby,

které si zkusime rozebrat a kratce popsat [6]:

e Zpusob tzv. ,velky tresk“ (angl. Big bang)- vtomto zpiisobu jsou moduly
integrovany zarovein vjednom kroku, coZ je velmi snadné. Podstatnou

nevyhodu miliZeme najit v tom, Ze pokud se objevi problém nejspiSe jeho
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kdekoli. Tento zplisob doporucuji pouZit spiSe pro méné sloZité systémy.

e Pristup shora-dolii (angl. Top-down) - pokud zvolime tuto metodu integrace
postupujeme hierarchicky nejvy$Sim modulem (casti kédu) a pridavame
postupné niz$i moduly.

e Pristup zdola-nahoru (angl. Bottom up) - jedna se o opalny postup neZ u
pridavaji nejvyssi moduly. Je dlileZité zminit, Ze systém nebude fungovat jako
celek, dokud nebude pridan nejvyS$si modul.

e Kombinovany piistup (combined) - tento pristup se miiZze nazyvat také jako
tzv. ,sendvicovy pristup“. V podstaté kombinuje vySe zminéné metody na
trech urovnich - na nejvyssi jsou integrovany hlavni moduly pristupem
shora-dolli a na spodni urovni jsou moduly integrovany pristupem zdola-

nahoru a zbyvajici moduly jsou umisténi do prostredni urovné.
Vyhody:

e QOvéreni interakci jednotlivych moduli
e Identifikace chyb na urovni integrace - odhaluje chyby a problémy, které

mohou vzniknout, kdyZ spolu jednotlivé moduly za¢nou komunikovat
Nevyhody:

e SloZitost - integrace miiZe byt naro¢na
e Zavislost na modulech - nekompletni moduly, mliZe zplsobit, Ze integrani

testovani nebude plné moZné provést

6.2 Staticka analyza kédu

Staticka analyza kédu je metoda pro hodnoceni kvality softwaru, ktera se zaméruje
na zkoumani zdrojového kédu softwaru bez jeho aktivniho spu$téni. Hlavnim cilem
této metody je identifikovat syntaktické chyby, nedostatky v kédu, Spatné vzory

nebo zda je kod v souladu se standardy. [6]
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Staticka analyza kédu zahrnuje nékolik postupii a technik jako naptiklad kontrolu
formatovani - zajistuje, Ze je kod napsany s danymi standardy pro formatovani, coZ
zlepSuje jeho citelnost a udrZovatelnost. DalSim postupem je hledani chyb a
nedostatki, zde je diilezitd identifikace logickych chyb, nepiesnosti v kédu, které
by mohly vést k nefunkénimu chovani nebo chybam za béhu. Jak jiZ bylo zminéno
staticka analyza kédu zahrnuje detekci Spatnych programovacich vzort, které by
mohly vést k problémlim v budoucnosti, jako je nespravné pouZiti paméti nebo

neefektivni postupy. [7]

Vyhody:

e Brzka detekce chyb

e SniZeni nakladl - opravy chyb jiZ v ranych fazich vyvoje jsou ¢asto levnéjsi
neZ opravy po dokonceni softwaru

e ZlepSeni kvality - diky detekci syntaktickych chyb, logickych problémi, které
by mohly ovlivnit vykon a stabilitu

Nevyhody:

e (Casové narocné - u vétsich projektii miliZze provedeni statické analyzy kodu
trvat delSi dobu

e ObtiZné na integraci do vyvojového procesu -> nutné ipravy a prizptisobeni

Staticka analyza kédu umoZiiuje odhalit problémy jiZ v rané fazi vyvoje, coZ mliZe
zvySit efektivitu oprav a sniZuje naklady na udrzbu. Identifikuje nedostatky drive,

neZ by mohly zpiisobit problémy za béhu aplikace. [6]

6.3 Metriky kvality

Metriky kvality jsou kvantitativni méreni a ukazatele, které se pouzivaji k hodnoceni

riznych faktorti kvality softwaru naptiklad pro méreni vykonu se zaméruji na
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rychlost a odezvu softwaru. Pro udrzbu se metriky zaméruji na Citelnosta strukturu
kédu. [6]

Metriky jsou vétSinou vyjadreny ciselnou hodnotou, kterou lze porovnat nebo
sledovat v priibéhu ¢asu. Metriky kvality slouZi k tomu, abychom dostali objektivni
pohled na rtizné charakteristiky softwaru. UmoZiiuji mérit rtizné vlastnosti a
poskytovat data, ktera mohou byt analyzovana pro zlepSeni kvality a zaroveri

mohou pomoct s identifikaci pfipadnych problémi. [6]

6.3.1 Proc mérit kvalitu?

Vzhledem ktomu, Ze softwarové projekty jsou casto spojovany s velkymi
investicemi a riziky, je nutné, aby byly projektova rizika kontrolovany a
minimalizovany. JelikoZ testovani je proces, ktery se zabyva zjiStovanim informaci
o kvalité a jejich zpracovani a predavani. Mérenim kvality se také zabyva samotny
testovaci tym, ktery ma na starosti nejen méreni kvality, ale i napfiklad zkoumani
samotného produktu. [6]

Méfrenim se zabyvame z nékolika divodi:
Prvnim divodem miZe byt zjisténi aktudlniho stavu produktu
Sledovani postupu oproti planu

1.

2

3. Motivace pracovnikil k lepSim vysledkiim

4. Data pro navrZeni a obhajeni zmény procesu
5

Hlidana (mérenad) oblast je vZdy pod kontrolou

Diky méteni kvality miiZeme zajistit spolehlivost a stabilitu softwaru nebo pomitiZze
identifikovat oblasti, ve kterych se software zpomaluje a kde dochdzi k tnikiim
paméti — pomaha optimalizovat vykon. DalSim aspektem méfeni kvality miliZe byt,
Ze méreni poskytuje data, ktera mohou podpofrit rozhodovani tykajici se vyvoje

nebo nasazeni softwaru.
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6.3.2 Priklady metrik

Samotnych metrik kvality je mnoho a zavisi na specifickych charakteristikach a
cilech softwarového projektu, proto zde uvedu piiklady metrik kvality v rliznych
oblastech:

Oblast vykon a efektivita

1. Rychlost odezvy - metrika, ktera méri dobu, za kterou aplikace reaguje na
interakce zadané uzivatelem

2. Rychlost nacitani - metrika, ktera méri cas, ktery potrebuje aplikace ke
spuSténi a nacteni

3. Spotreba paméti - metrika, ktera méri kolik aplikace spotrebuje paméti pro

sviij béh
Oblast spolehlivost

1. Doba mezi poruchami - méf{ prliimérny ¢as mezi vypadky aplikace

2. Chybovost - méfi pocet chyb v aplikaci za urcité obdobi
Oblast uzivatelsky zazitek (UX)

1. Cas straveny na strance - tato metrika méri primérny cas, ktery uZivatel
stravil na jednotlivych strankach
2. Odezva uzivatelského rozhrani - méri rychlost, s jakou uZivatelské rozhrani

reaguje na interakce
Oblast testovani

1. Pokryti kddu testy - metrika, ktera méri kolik procent kddu bylo pokryto
testy

2. Pocet testovacich pripadi — méri pocet jednotlivych testi

Tyto priklady metrik ilustruji rtizné faktory, které miiZeme mérit pfi hodnoceni
kvality softwaru. Vybér spravnych metrik zavisi na konkrétnim kontextu projektu a

na cilech, které chceme dosahnout. [7]
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Vyhody:

e Objektivita dat, ktera lze pouZit pro identifikaci problémi

e Monitorovani vyvoje - metriky umoznuji sledovat zmény a vyvoj softwaru
v pribéhu ¢asu, to miiZe byt uZite¢né pro urceni, zda se software zlepSil nebo
zhorsil

e Riznorodost metrik - miizeme mérit riizné charakteristiky softwaru jako je

vykon, spolehlivost a dalsi

Nevyhody:

e Zavislost na spravném vybéru metrik — vybér spravnych metrik je diileZity,
nespravneé zvolené metriky mohou vést k nepiesnym vysledkiim
e Omezeny pohled - diky tomu, Ze metriky jsou vyjadreny cCiselné, tak

nemohou zachytit uZivatelsky zaZzitek nebo kreativitu

Souhrnné lze fici, Ze metriky miZeme povaZovat za cenny nastroj pro objektivni
hodnoceni kvality softwaru, ale je nutné si uvédomit, Ze by nemély byt jedinou

metodou hodnoceni a je idealni je pouZivat ve spojeni s dalSimi technikami.
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7 Hodnoceni a porovnani znamych textovych editoru

V ramci praktické Casti této bakalarské prace jsem se rozhodl provést hodnoceni a
porovnani tff nejznaméjsich softwarovych nastrojl pro zpracovani textu: Microsoft
Word, LibreOffice Writer a Google Dokumenty. Tato volba byla motivovana jejich
vyznamnym vlivem na pracovni a akademické prostiredi, stejné jako v bézZném
domacim pouZiti. Dale zohlednime rozdilné potieby tii typl uZivatell: zacate¢nik,
pokrocily a expert. KaZdému z téchto uZzivatell si prifadime kritéria, ktera jsou

nejvhodnéjsi a ktera s nejvétsi pravdépodobnosti uzivatel preferuje.

Hodnoceni téchto softwarovych programi bude provedeno pomoci modelu FURPS
(Functionality, Usability, Reliability, Performance, Supportability), ktery poskytuje
ramec pro zhodnoceni kvality softwaru. KaZdy z téchto faktort bude analyzovan a
porovnan s cilem poskytnout uzitetné informace pro potencialni uZzivatele a

rozhodovani v oblasti vybéru textového editoru.

Nejprve vyhodnotime a porovname textové editory. A poté tuto analyzu provedeme
s ohledem na tfi rizné typy uZzivatell: zac¢ate¢nik, pokrocily a expert. Cilem je
porovnat, jak tyto editory spliiuji potreby a otekavani kazdého typu uZzivatele. Na
zakladé téchto informaci mlZeme poskytnout doporuceni ohledné toho, ktery
editor by mohl byt nejvhodnéjsi pro konkrétni skupinu uZivatel nebo pro

konkrétni pouziti.

7.1 Predstaveni testovaného software

7.1.1 Microsoft Word

Microsoft Word je nejznaméjs$im textovym editorem v ramci kancelaiskych baliki a
nezbytnym nastrojem pro tvorbu dokumentii ve firemnim, $kolském i osobnim
prostredi. Jeho vyjimecna funk¢nost, spolehlivost a pokroc¢ilé moZnosti formatovani
ho stavi do Cela primyslu. Microsoft Word je software, ktery umoZiiuje vytvaret,
upravovat dokumenty, formatovat texty, vkladat obrazky ¢i jiné vytvareni

specifického obsahu. [10]
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Dle [11] si zde uvedeme silné a slabé stranky tohoto editoru:

Silné stranky:

1. Funkcnost
o Pokrocilé formatovani:
» Siroké moZnosti formatovani textu, odstavcit a dokumentd
* Podpora pro vkladani a ipravu obrazk, grafti a dalSich prvki
o Nastroje pro spolupraci:
* Integrované moZnosti spoluprace vrealném cCase. Snadné
komentovani a sledovani revizi dokumentii
o VKkladani obsahu:
* Jednoduché vloZeni odkazt, obrazk, graft
o Tabulkovy procesor:
»  Pokrocilé funkce pro praci s tabulkami a vypocty. Automaticka
aktualizace tabulek podle zmén v datech
2. Pouzitelnost
o Uzivatelské rozhrani:
» Prehledné a intuitivni rozhrani s rychlym pristupem ke vSem
funkcim. Snadné ovladani a nastaveni
o Integrace s Office:
* Jednotné nastaveni a design s ostatnimi aplikacemi v baliku
Office. Synchronizace s dal$imi sluzbami Microsoft
o Personalizace:
* Moznost nastaveni uZzivatelskych preferenci. Vytvareni
vlastnich $ablon a stylli pro rychlou préci.
3. Spolehlivost
o Stabilita:
* Stabilni vykon a minimalni chyby béhem pouZzivani

(pravidelné aktualizace softwaru)
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o AKktivni podpora:
» Kvalitni technicka podpora od spole¢nosti Microsoft. Rozsahla
komunita a féra pro FeSeni problémf.
o Zotaveni aplikace po padu:

= Automatické ukladani dokumenti

4. Vykonnost
o Rychlost:
* Rychla odezva na uZivatelské prikazy. Minimalni doba
spusténi aplikace.
o Automatizace:
» Podpora vytvareni riiznych maker a automatizaci
* Moznost vytvareni a vyuZzivani vlastnich Sablon
* Dobfe optimalizovany kdéd pro efektivni vyuzZiti systémovych
prostiedkii
5. Podpora

o Pravidelné aktualizace
Slabé stranky:

1. Funkcnost
o Licenc¢ni naklady:
* Plnd verze softwaru je zpoplatnéna a miiZe omezit dostupnost
pro uzivatele s menSim rozpoctem
o Prilis mnoho mozZnosti:
* Pro zacate¢niky miize byt rozhrani komplikované vzhledem
k velkému mnozZstvi funkci s pfeplnénym menu
2. Pouzitelnost
o Velikost souborti:
* Dokumenty mohou mit velkou velikost, coZ miiZe zpomalit

sdileni a ukladani pfi omezeném internetovém pripojeni.
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o Omezena personalizace na mobilnim zarizeni

3. Spolehlivost
o Nekompatibilita s alternativnimi editory:
* Pfi otevieni souboru zjiného editoru se miize vyskytnout
chyba v podobé Spatného formatovani nebo ztratou nékterych
z funkci
4. Vykonnost
o Narocnost na hardware:
* Pro plné vyuZiti v§ech funkci miiZe byt vyZadovan vykonné;jsi
hardware, coZ mliZe byt problém na starsich zatizenich.
* PFi otevieni velkych a rozsdhlych dokumentii se miiZe sniZit
vykon aplikace
5. Podpora
o Kompatibilita s novéjSimi verzemi:
* Nové verze mohou mit odliSné uZivatelské rozhrani
o Zavislost na aktualizacich:
» Neékteré funkce jsou pouze dostupné jen na nejaktualnéjsi

verzi software

7.1.2 Google Dokumenty

Google Dokumenty je online textovy editor poskytovany spole¢nosti Google jako
soucast jejich kancelarského baliku sluzeb Google Workspace (drive G Suite). Jeho
piinosy spocivaji ve spolupraci v realném case, pristupu k dokumentim z
libovolného zarizeni s pripojenim k internetu a jednoduchém sdileni s ostatnimi

uzivateli. [12]

Dle [13] jsou vyjmenované silné a slabé stranky v navaznosti na modelu FURPS.
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Silné stranky Google Dokumenti:

1. Funkcnost
o Online sharing:
* Vice uzivatelli mohou pracovat na jednom dokumentu

soucasné

o Automatické ukladani:
* Diky tomu, Ze dokument je uloZen v cloudu, je zde minimalni
pravdépodobnost ztraty dat
o Velky vybér Sablon:
* Nabizi mnoho Sablon pro rychlé vytvoreni dokumentl s
profesionalnim vzhledem.
2. Pouzitelnost
o Jednoduché rozhrani:
» Uzivatelsky privétivé prevazné tém, ktef1i jiz pouzivali program
z ekosystému Google
o Snadné sdileni:
* Moznost jednoduchého sdileni pomoci e-mailovych pozvanek
nebo odkazii
3. Spolehlivost
o Dostupnost z jakéhokoli zafizeni:
» Ke svym dokumentim miZete pristupovat zlibovolného
zarizeni, staci se pouze prihlasit do svého Google uctu
o AKktualizace zmén v realném case
* Umoznuje sledovat zmény provedené ostatnimi uZivateli v
realném case.

o Jednoducha obnova verzi
4. Vykonnost

o VyuZiti méné vykonu diky cloudovym sluZbam

o Moznost ziskani oznament:
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* Upozornéni na zmény a komentate mohou byt odeslany pres

e-mail nebo primo do aplikace

5. Podpora
o Automatické aktualizace
» Aktualizace jsou provadény automaticky bez nutnosti
uzivatelského zasahu
o Dlouhodoba moZnost uloZeni na Cloudu:

* MoZnost uloZeni svych dokumentii na dlouhou dobu

Slabé stranky:

1. Funkcnost
o Omezeny vybér pokrocilych funkci:

» MiZou chybét nékteré pokrocilé funkce - vyuZiti maker,

pokrocilé formatovani
2. Pouzitelnost
o Omezena personalizace prostredi:

» MiZe mit omezené moznosti personalizace ve srovnani s
nékterymi desktopovymi textovymi editory - usporadani
karet a funkci

3. Spolehlivost
o Nekompatibilita s textovymi editory:

* Omezena kompatibilita sjinymi alternativhimi textovymi
editory - soubor se otevie, ale sodliSnym formatovanim.
Nékteré funkce také nemuseji byt preneseny zjiného
textového editoru

4. Vykonnost
o Zavislost na internetovém pripojeni:

» Béhem rychlejstho vkladani obsahu se miiZzou vyskytnou
zaseky

» Nelze pristoupit k souborim, pokud uZivatel neni online -

offline pristup je moZné nastavit skrz nainstalovani aplikace
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o Omezené moZnosti editace obrazki:
* Pro pokrocilejsi dpravy obrazkli je nutno pouZit software
tretich stran
5. Podpora
o Nutnost vlastnit Google ucet:
» PouZivani Google Dokumentli vyZaduje aktivni Google tucet,

coZ mlZe byt problém pro ty, ktefi preferuji jiné sluzby.

7.1.3 LibreOffice Writer

LibreOffice Writer je svobodny a otevieny textovy procesor, ktery poskytuje Sirokou
$kalu funkci pro tvorbu a formatovani dokumentii. Tento software je soucasti
kancelarského balicku LibreOffice, ktery je k dispozici zdarma a nabizi uZivatelim

moZnost pracovat s textem efektivné a profesionalné. [14]

Diky své oteviené povaze je LibreOffice Writer aktivné vyvijen komunitou
dobrovolnikl, coZ znamena pravidelné aktualizace a zdokonalovani. Tento software
je idedlni pro ty, ktefi hledaji kvalitni alternativu k placenym textovym procesorim

s ohledem na flexibilitu a bezplatnou dostupnost. [14]

Dle [15] jsem vyzdvihl silné a slabé stranky tohoto textového editoru za pomoci

modelu FURPS.

Silné stranky:

1. Funkcnost
o Kompatibilita s riiznymi formaty:
* Tento textovy editor podporuje Sirokou $kalu formatd, vcéetné
formatl pouZivanych v Microsoft Word
o Rozsifené nastroje formatovani
* Nabizi pokrocilé moZnosti formatovani textu, styli a odstavct.

o VlozZeni obrazki a grafiky:

* UmoZnuje snadné vkladani obrazki a jejich tipravu
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2. Pouzitelnost
o Jednoduché rozhrani:
» Uzivatelsky velmi privétivé rozhrani s intuitivnim ovladanim
o Pravodce:
* Obsahuje priivodce, ktery slouZi pro usnadnéni orientace a
pouzivani jednotlivych funkci
3. Spolehlivost
o UKladani na lokalni disk:
* Dokumenty lze ukladat na lokalnim zafizeni nebo v cloudu dle
uzivatelské preference
o Vyvoj ze strany uzivateli:
* LibreOffice je aktivné vyvijen uzivatelskou komunitou, diky
tomu, Ze se jedna o Open-source software
4. Vykonnost
o Automaticka korektura:
* Nabizi nastroje pro automatickou kontrolu pravopisu
o Zdarma open-source software:
* LibreOffice ma otevieny zdrojovy kéd a zarovern je zdarma
o MoZnost importovani a prevodu jakéhokoliv typu dokumentu
z jiného textového editoru
5. Podpora
o Komunitni vyvoj softwaru
»  QOtevieny zdrojovy kdéd s podporou aktivni komunity vyvojara

o Pravidelné aktualizace softwaru
Slabé stranky:

1. Funkcnost
o Podpora profesionalnich nastroji:
» Neékteré sloZzitéjsi nastroje jako napriklad makra a jiné nastroje
nejsou dostupné nebo podporovany

o Podpora spoluprace a sdileni:
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» LibreOffice nenabizi online spoluprace na jednom dokumentu
v realném Case. Nenabizi cloudové ukladani
2. Pouzitelnost

o Uzivatelské rozhrani se miiZe zdat zastaralé:
* LibreOffice nabizi jednoduché uZivatelské rozhrani, avsak
miiZe plisobit zastaralym dojmem
o MenSi vybér ze Sablon ¢i dopliki
» LibreOffice nema tak roz8ifeny vybér ze Sablon ¢i instalaci
dopliiki
3. Spolehlivost
o Omezenéjsi online spoluprace:
* Funkce pro online spolupraci nemusi byt tak robustni jako u
nékterych cloudovych platforem
4. Vykonnost
o Absence cloudové integrace:
* Integrace s cloudovymi ulozisti nemusi byt tak plynula jako u
jinych textovych editorti
5. Podpora
o Podpora na platformach:
» Uzivatelé opera¢niho systému ChromeOS bohuZel nemohou
nainstalovat tento editor a pracovat s nim
o EKosystém:
* Nema tak rozsahly ekosystém dopliikii a $ablon jako nékteré

komer¢ni alternativy
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8 Vyhodnoceni a porovnani textovych editoria dle
stanovenych kritérii

K porovnani hodnoceni tfech nejzndméjsich textovych editorti - Microsoft Word,

Google Dokumenty a LibreOffice Writer, jsem shrnul do tabulky niZe.

Prvni sloupec tabulky obsahuje charakteristiky modelu FURPS se sledovanym
kritériem. Vahy kaZdé kategorie jsou nastaveny podle diileZitosti dané kategorie
(Funk¢nost 25 %, PouZitelnost 20 %, Spolehlivost 20 %, Vykonnost 15 %, Podpora
10 %, Cena 10 %)

Bodovani:
KaZda vlastnost je hodnocena na stupnici od 1 do 5, kde ¢islo 1 reprezentuje nizkou

kvalitu a ¢islo 5 vysokou kvalitu.

Celkové skore:
Celkové skore kazdého softwaru je spoclitdno jako vaZeny primér vsech

hodnocenych vlastnosti (body * vaha).

Kategorie Vaha MS Google LibreOffice
Word | Dokumenty Writer
Funk¢nost 25% |5 4 3

(Formatovani,
Nastroje)
Pouzitelnost 20 % 5 4 4

(Ovladani,

Rozhrani)

Spolehlivost 20% |4 4 4

(Stabilita,

Aktualizace)
Vykonnost 15% |4 4 3
(Rychlost, Sdileni)
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Podpora 10% |5 4 3
(podpora,

ekosystém)

Cena 10% |3 5 5
Celkové skére 100 % | 4,45 4,1 3,6

Tabulka 1 - Vyhodnoceni Kritérii (zpracovani vlastni)

Podle celkového skére bylo zjisténo, Ze Microsoft Word vede pred Google
Dokumenty a LibreOffice Writer. Toto pofradi ukazuje na vyraznou

konkurenceschopnost Microsoft Word v ramci sledovanych kritérii FURPS.

Microsoft Word (4,45):

* Microsoft Word vynika ve funk¢nosti, spolehlivosti a vykonu.
» UZivatelské rozhrani a schopnost uZivatelii naucit se jej jsou silné stranky
Wordu.

* Celkové se jedna o rozsahly a vykonny balik funkci.
Google Dokumenty (4,1):

* Google Dokumenty jsou konkurenceschopné, predevSim ve funk¢nosti a
pouzitelnosti.
* Synchronizace a bezplatnost jsou vyrazné vyhody.

* Rychlosta podpora na ostatnich zarizenich jsou silné stranky.
LibreOffice Writer (3,6):

* LibreOffice Writer ma nizs8i skore, predevsim v oblasti funk¢nosti a vykonu.

* Je stale konkurenceschopny, zejména pro nenaro¢né uzivatele preferujici
otevieny software.

* Nizké skdére miiZze byt zplisobeno mensi Skilou funkci ve srovnani s

ostatnimi.
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9 Vyhodnoceni softwaru dle typu uzivatelu

Dal$im cilem bakalarské prace bylo vyhodnoceni software vzhledem k typu

uzivatele. Jaky uzivatel by byl nejvhodnéj$i k danému textovému editoru.

Nejprve si stanovime kritéria a definujeme si uZivatele.

9.1 Typ uzivatele za¢ate¢nik

Pro definovani uzivatele zac¢ate¢nik, bereme v potaz, Ze tento typ uzivatele preferuje
jednoduché ovladani a co nejsnadnéjsi zachazeni se softwarem. Dale otekavame, Ze

tento typ uZzivatele je naprosto nenarocny a textovy editor pouZiva pouze pro psani

vvvvvv

1. Funkcnost
e Jednoduché a prehledné nastroje
e Snadné vkladani obrazki a jednoducha manipulace
2. Pouzitelnost
e Snadné ovladani
e Intuitivni prostiredi
3. Spolehlivost
e Stabilni aplikace
e Snadné obnoveni v ptripadé vypadku
4. Vykonnost
e Rychlé moZnosti otevirani a ukladani soubort
e Synchronizace a sdileni s ostatnimi zafizenimi
5. Podpora

o Aktualizace a udrzba bez slozitych aktualizaci

9.2 Typ uzivatele pokrocCily

Pokud chceme definovat typ uzivatele pokrocily. Budeme brat v uvahu, Ze tento

uzivatel potrebuje vyuZiti pokrocilejSich nastrojli, vytvareni Sablon, moZnost
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personalizovat aplikaci, nastroje pro spravu velkého mnozstvi dat a tabulek

s roz$ifenéjSim nastaveni software.

1. Funkcnost
e Pokrocilejsi nastroje pro stylizaci a formatovani textu
e Vkladani obrazki a tabulek
2. Pouzitelnost
e PouZivani pokrocilych funkci
e Personalizace aplikace
3. Spolehlivost
e Stabilni aplikace pti pokrocilejsich operacich
e Schopnost obnovy dat pti vypadku
4. Vykonnost
e Rychlé nacitani velkych soubori
e Export do pouZivanych formatt
e Synchronizace s ostatnimi zafizenimi
5. Podpora

e Pokrocilé nastaveni aplikace a moZnosti

9.3 Typ uzivatele expert
Tento naro¢ny typ uZivatele poti‘ebuje vyuZzit rozsahlé moZnosti pro praci s makry a
automatizacemi. PouZiva profesiondlni nastroje pro formatovani a upravy obsahu.

Preferuje maximalni rychlost na¢itani obsahu bez ztraty dat v piipadé vypadku.

1. Funk¢nost
e Rozsdhlé moZnosti formatovani,
e Prace s makry
e Detailni kontrola nad sloZitymi tabulkami (napf. kontingencni

tabulky)

e Vyuziti filtr
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2. Pouzitelnost

e Personalizace aplikace

e Plna kontrola nad v§emi aspekty programu

e Vytvarenivlastnich §ablon
3. Spolehlivost

e Stabilni aplikace

e Schopnost automatického ukladani na cloudové ulozisté
4. Vykonnost

e Rychlé nacitani rozsahlych souborti

e Synchronizace dokumentii do ostatnich zarizenich
5. Podpora

e Detailni prizplisobeni aplikace, pridani doplik

Hodnoceni a volba textového editoru zavisi na rtiznych faktorech, jako jsou potieby
uZzivatell, jejich tUroven zkuSenosti a poZadavky na funkcionalitu. Po peclivém
zvaZzeni stanovenych kritérii s vyuziti modelu FURPS a specifickych preferenci kazdé
skupiny uZivateld jsme dospéli k zavéru, Ze pro kaZdou troven uZivatele existuje

optimalni volba.

Zacatecnik:

Pro zacatec¢niky se jevi jako nejlepsi volba LibreOffice Writer nebo v kombinaci
s Google Dokumenty. Tento textovy editor nabizi jednoduché a prehledné
uzivatelské rozhrani, které umoznuje snadny a rychly start bez komplikovanych
nastaveni. Bezplatna dostupnost je dalSim zasadnim faktorem, coZ usnadinuje

novym uZzivatelim pfistup k plnohodnotnému nastroji pro préci s textem.

Pokrocily:

Pro uZivatele na pokrocilé urovni se jako optimalni volba jevi Microsoft Word.
Tento textovy editor poskytuje rozsahlé moZnosti formatovani, pokrocilé nastroje
pro spravu obsahu a S$ablony, které usnadiiuji praci s rozsahlymi projekty.

Profesionalni vzhled, sdileni obsahu mezi zarizenimi a vyuZziti ukladani do
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cloudovych uloZzist jsou klicovymi faktory pro pokrocilé uzivatele, ktefi vyzaduji

vice nez zakladni editaci textu.

Expert:

Pro expertni uZivatele zlistava nejlepsi volbou Microsoft Word. Tento software
nejenZe poskytuje nejvice pokrocilych nastrojlii a moZnosti pro formatovani a
automatizaci, ale také nabizi plnou integraci s dalSimi aplikacemi v ramci baliku
Microsoft Office. Pro profesionalni praci a manipulaci s projekty nabizi Word

optimalni flexibilitu a $kalovatelnost.

Celkové lze rici, Ze volba textového editoru zavisi na konkrétnich potiebach a
preferencich uZzivatele. LibreOffice Writer je vybornou volbou pro ty, kdo zac¢inaji a
chtéji solidni nastroj bez finan¢ni investice.

Microsoft Word vynika pro uzivatele s pokrocCilymi a expertnimi potfebami diky
svym Sirokym funkcim a integrovanym moznostem v ramci baliku Office. Ve svété
textovych editorli existuje mnoho moZnosti, a kazdy uZivatel si mliZe vybrat ten,

ktery nejlépe vyhovuje jeho konkrétnim poZadavkiim a preferencim.
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10 Shrnuti vysledku

V ramci porovnani tii nejznaméjsich textovych editorti, Microsoft Word, Google
Dokumenty a LibreOffice Writer, jsme pouZili model FURPS k identifikaci silnych a
slabych stranek kazdého editoru. Nasledné jsme provedli hodnoceni a porovnani
pomoci rozsahlé tabulky, kde se Microsoft Word umistil na prvnim misté s celkovym

skére 4,45, nasledovany Google Dokumenty s 4,1 a LibreOffice Writer s 3,6.

Definovali jsme tii typy uZivatell - zacatecnik, pokrocily a expert, a pro kazdého z
nich jsme stanovili kritéria podle modelu FURPS. Na zakladé téchto kritérii jsme
poté vyhodnotili nejvhodnéjsi textovy editor pro kaZdou skupinu uZivateld.
Zacatecnikiim se jevi jako optimalni volba LibreOffice Writer, zatimco pokrocili a

expertni uzivatelé doporucuji vyuzivat Microsoft Word.
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11 Zavéry a doporucéeni

Kazdy textovy editor od téchto spoletnosti ma svoje pro a proti. Je tak pouze na
uzivateli, jestli preferuje spiSe jednoduchy textovy editor LibreOffice Writer, tedy
editor, ktery vyuziva zakladni funkce a je tak dostate¢ny pro zacate¢niky ¢i pokrocilé
uzivatele. Nebo dany uzivatel oceni i dalSi programy v kancelafském baliku pri
zakoupeni licence napf. Microsoft Office a diky tomu sahne spiSe po textovém

editoru Microsoft Word.

Na Microsoft Word musim ocenit jeho ekosystém s kancelaiskym balikem Microsoft
Office, ktery je mezi sebou skvéle provazany. Musim zminit i moZnosti kolaborace
mezi uZivateli. Dale Siroky vybér moZnosti formatovani textli, tabulek ¢i praci
s pokrocilejSimi makry nebo moZznost si textovy editor upravit dle svych preferenci

- stahnout si dopliiky, které usnadni praci s editorem.

Co se tyce Google Dokumentt, zde bych vyzdvihl také moZnost kolaborace a sdilent,
které muZe usnadnit spolupraci a zvysit efektivitu prace. Naopak pokud chceme
pouzit Google Dokumenty v offline prostiredi, tedy v prostredi bez pripojeni
k internetu. MiiZe byt toto prostiedi limitované, jelikoZ nékteré pokrocilé funkce

mohou byt v tomto reZimu omezené.

Poslednim hodnocenym textovym editorem byl LibreOffice Writer, jeho open-
source charakter a kompatibilita s rliznymi formaty ¢ini z LibreOffice Writer
pritazlivy textovy editor pro uZzivatele, ktefi vyhledavaji bezplatnou alternativu s

bohatymi moZnostmi.

Vybér textového editoru zavisi na potrebach a preferencich uzivatele, at uz je
zacateCnikem, pokrocilym uzivatelem nebo expertem. Kazdy z téchto tfi textovych
editort ma své specifické vlastnosti, které mohou vyhovovat rliznym uzivatelskym

skupinam.
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