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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)
Vyjadfeni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz, celkova podobnost proti pfedchozi verzi prace
klesla ze 14% na 13%. Plati moje analyza z posudku pfedchozi verze prace, Ze podobné
texty se nachazi v n¢kolika zavére¢nych pracich na podobné téma, pficemz u vSech
dochazi k vy$si mife podobnosti zna¢nym vytéZenim zdroje [7] v hodnocené praci.

V ¢astech s nejvyssi mirou podobnosti ale autor cituje zejména zdroj [2], coz mulze byt i
tim, Ze zdroj [2] v pfedmétnych pasazich cerpa znaéné ze starSiho zdroje [7], jenz ale
muze Cerpat z jes§té starS$iho zdroje [6], pficemzZ zdroje [2] a [6] maji stejného autora. A
ze stejnych zdrojt Cerpa ve vy$si mife i 11 zavérecnych praci, s nimiZ ma hodnocena prace
podobnost mezi 1,1% az 5,5%. Autor v podstaté prebira nékteré ¢asti z citovanych
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zdroj1, ale vZzdy alesponi jeden ze zdrojt v dané ¢asti cituje.
Diléi pFipominky a naméty:

Predlozena prace je druhou verzi prace autora na stejné téma. Na zavérec¢nou praci ma
pomeérne¢ utly rozsah (ptvodni rozsah pouhych 37 stran ¢istého textu, véetné seznamu
literatury, se v této verzi rozrostl na 43 stran) a po jazykové a terminologické strance je


http://Odevzdej.cz

dost mizerné napsana. Pocet zdrojt se autorovi povedlo z pavodnich 11 zdroj@ rozsifit na
15.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Celkove se jedna o zajimavé téma, hodici se spiSe pro obor aplikovana informatika, ale bylo
moZné z néj vice vytézit i v oboru IM. Autor na zakladé n€kolika zdroji, o n€z se postupné
vijednotlivych kapitolach opira, vytvotril celkem nikterak objevnou teoretickou c¢ast,
zaméfenou zejména na par znamych modeltt hodnoceni software. Tyto modely sice vzdy
uvede, ale cely jejich popis volné pfebira z pouzitych ¢eskych zdroji, zejména [2], [6] a
[7], pfi¢emZ opomiji vyhledat a citovat ptivodni zdroje, v nichz jsou tyto modely popsané.
Cilu prace sice vénuje samostatnou kapitolu 2, ale jinak cil formuluje vvodu v ¢asti 1, i
kdyz obé tyto formulace jsou celkem blizké struénému zadani zavérecné prace. Nicméngé,
pokud si autor v kapitole 2 stanovil za cil ,,provést komplexni analyzu a hodnoceni rtiznych
metod, modeld a technik pouzivanych pro hodnoceni kvality softwaru®, pak to, co
piedlozil, ma ke komplexni analyze pfedmétu zkoumani velice daleko.

Teoretickou ¢ast prace tvofi v podstaté kapitoly 5 a 6, které se Siroce zakladaji na vytéZeni
knizek [2], [6] a [7] jako zdkladniho zdroje. Nastésti autor zdroje nevyuziva doslovné,
nicmén¢ konfrontace problematiky s jinymi prameny by textu velice prosp¢la.

Praktickou ¢ast prace tvori kapitola 7, jejiz podstatnéj$im piepracovanim autor docilil, ze
piedlozend price ma uz ponékud akceptovatelnéjsi Uroven nez predchozi verze.
Soustiedéni se na tii konkrétni textové editory povazuji za dobry krok, prace ma uz piece
jenom jisté praktické vytsténi, a¢ prostor k jejimu dalSimu rozsifeni ¢i prohloubeni by se
jisté nasel.

Kapitoly 8 a 9 jsou bohuzel pon¢kud pfilis§ struénym vyhodnocenim dosazenych vysledkt,
a¢ vyhodnoceni software vzhledem k typu uzivatele v kapitole 9 ptisobi na pohled celkem
zajimavé, ac kategorizace moznych uzivatelt i volba kritérii mohla byt sofistikovanéjsi..

Otazky k obhajobé:
Co je Vasim podstatnéjsim vlastnim pfinosem v praci, resp. co jste tam vymyslel sam?
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 3.ledna 2024
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