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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na porovnani povalecného vyvoje krajinného
pokryvu dvou rozdilnych obci Karlovarského kraje. Prvnim uzemim je marginalni
zem&délska krajina obce Vale¢, ktera je soucasti Krajinné pamatkové zony
Valecsko. Zvlastnosti obce jsou rozsahlé ovocné sady, coz neni pro Karlovarsky kraj
bézné. Toto tizemi lezi mimo hlavni silni¢ni sit’. Druhym porovnadvanym uzemim je
obec Staré Sedlo s pfevazujici zemédélskou vyrobou. Obec se nachazi v blizkosti
vétsich meést. V obou obcich doslo v povéaleéném obdobi k vyrazné sniZeni poctu
obyvatel. V obci Staré Sedlo, na rozdil od obce Valec, jiz tento trend od roku 1989

nepokracuje.

Specifickou problematikou obce Valec je zanik ovocnych sadil. Na zédklad€ podrobné
analyzy struktury krajiny zlet 1952 a 2013 jsem posoudila jednotlivé kategorie
vyuziti Gzemi obci Vale¢ a Staré Sedlo. Vzijemné jsem porovnala ob& uzemi
z hlediska parametri plochy, procentualniho zastoupeni kategorii, po¢tu prvkd,
prumémé plochy prvka, relativni délky okraji permanentni krajinné struktury
a prumérné Sitky a délky rozptylené¢ zelené. Posoudila jsem vliv rozristani
rozptylené zelené na strukturu krajiny, zejména s ohledem na vyvoj struktury sada.
V zavéru své prace jsem probadala souvislosti historického déni u obou uzemich,

které vedly k jejich rozdilnému vyvoji.

Klicova slova: - Casoprostorova analyza, historicky vyvoj, urcujici faktory, vyvoj

krajiny

Abstract:

This thesis is focused on comparing the post-war development of land cover of two
different municipalities in Karlovy Vary Region. The first area consists of marginal
agricultural landscape of the Vale¢ municipality, which is part of the landscape
conservation zone ValeCsko. A special feature of the village are extensive orchards,
which is not typical for the Karlovy Vary Region. This area lies outside the main
road network. The second compared territory is the municipality of Staré Sedlo with

prevailing agricultural production. The village is located close to major cities. In both



villages, a marked reduction in the population occurred in the postwar period,. In the

village of Staré Sedlo, unlike the village Valec, this trend has ceased since 1989.

Specific problems of Vale¢ is the decrease in the area of orchards. Based
on a detailed analysis of the structure of the landscape from the years 1952 and 2013,
I considered the various categories of land use of municipalities Vale¢ and Staré
Sedlo. I compared both mutually territory in terms of the parameters area, the
percentage of categories, the number of elements, the average area elements, the
relative lengths of the edges of the permanent landscape structures and the average
width and length of scattered vegetation. I have examined the effect of the increase in
the area of scattered vegetation on the landscape structure, especially with regard to
the development of the structure of orchards. In the final part of the thesis, I studied
the context of historical events in both territories, which led to their different

development.

Keywords: - spatio-temporal analysis, historic development, determining factors,

landscape development



Obsah:

Obsah
2. UVOd s 10
3. CILPIACE ettt sttt et sare e b e saaeens 11
4. LAterarni T@SETSE ....cccuviiiiieiiiiiieeiiee et 12
4.1 Hodnoceni Krajiny .........ccceeeviieeiiieeiiieeiie e 12
4.2 HiStorie Krajiny .....ccoecceeeciieiieiieeiieeieeee et 14
4.3 Struktura Krajiny ......ccoocceeceeiienieeieeieecece et 18
A S G ¥ 11111 1) v VSRS SUS 21
5. Zakladni charakteristika zajmovEeho Uzemi ........ccceveeiveeciieeiieecieee, 22
5.1 Zakladni charakteristika obce Vale€ ........c.ccocvviiieiieniiienienieenen. 22
5.1.1 Fyzikalni a biologické faktory .........cccecveviiniiininnnnnnen. 23
5.1.2  HiStOTICKY VYVO] weeieeiiieeiiieieeeriee et 26
5.1.3  Vyvoj osidleni obee .......cceevcvveeviieiniieeieeeieeceeeee e 28
5.2 Zékladni charakteristika obce Staré Sedlo ...........ccceovevviiieniennne 29
5.2.1 Fyzikalni a biologické faktory .........cccecveviiniiiininninnnnen. 30
5.2.2  HIStOTICKY VYVO] evieeiiieiiiieciieeciee et 33
5.2.3 Vyvoj osidleni obee .......cceevvieeviieeniieeieeeeeceeee e 35
6. Metody a pOStUP ZPTACOVANT ....vvveeeieeeiiieeiieeeieeeeeeeevee e e eaeeesaee e 36
6.1 SDEL At ..o e 36
6.2  Hodnoceni UZEmI ......c..cooeriiriiniiiiinieienieseeieeee e 36
6.3 Hodnoceni tizemi pomoci geografickych dat ...........cccoeevveenenn. 36
7. VYSIEAKY PIACE ..oeeiivieiiiieeiee ettt et e 40

7.1  Vyvoj struktury krajinného pokryvu v obci Vale€ ..........cccceeeee. 40



10.

1.

12.

13.

7.2 Vyvoj struktury krajinného pokryvu v obci Staré Sedlo .............. 44

7.3 Historicky vyvoj osidleni v obcich Vale¢ a Staré Sedlo .............. 48
DISKUSE ...ttt sttt ettt 50
ZAVET ettt ettt 56
Seznam pouzZitych Zdrojll ......ccceeevvieiiiieiie e 57
Seznam ZKratek ........occoooiiiiiiiii e 62
Seznam pouzitych obrazki a tabulek a pfiloh ... 63

Seznam Priloh .......ccooiiiiiii e 64



2. Uvod

Krajina je vytvarena pfirodnimi procesy a v poslednich nékolika tisiciletich
jeji charakter dotvaii 1 lidska cinnost. Dochazi k jejimu neustalému vyvoji
a proménam. Stav krajiny tak, jak ho dnes znadme, neni kone¢ny. Souvislosti, které
ovlivityji charakter krajiny, 1ze nejlépe pochopit sledovanim jejiho vyvoje. Prizkum
historickych zmén dynamiky krajiny ndm pomuze piedvidat jeji budouci vyvoj.
Vyvoj krajiny a jeji charakter za poslednich 100 let lze sledovat a posuzovat
na zéklad¢ holistického prizkumu s pomoci geoinformacnich technologii.
Nejvhodnéjsim zdkladem jsou casoprostorové podrobné analyzy malych
riznorodych tuzemi, které mohou propojit projekty vysokych Skol na zakladé

porovnavani zjisténych vysledk.

Zadani prace vychdzi zpozadavku Spravy Statniho zadmku Valec
na podrobnéjsi prizkum Krajinné pamatkové zony Valecsko provadéného
pro ochranu a dal§i vyzkum okoli zamku Vale¢, ktery je zpracovan Ceskou
zemédé€lskou univerzitou. Tato diplomova prace je pak zaméfena predevSim
na analyzu transformaéniho vyvoje Uzemi dvou rlznorodych zemédélsky
vyuzivanych Gzemi. Jsou zde zpracovany regionalni vlivy, které ovlivnily historicky
vyvoj daného uzemi a odvozeny mechanismy, které vedly ke zménam zplsobu

vyuziti pozemki a osidleni.

Vysledky prace je mozné vyuzit v praktické rovin€, jako jsou otdzky
managementu oblasti, pland regiondlniho rozvoje, krajinného plénovani
a organizovani ochrany pfirody a krajiny. Touto praci bych chtéla rovnéZz poukazat
na fakt, Ze sniZeni poctu obyvatel ma pozitivni vliv na pfirozenou obnovu krajiny

a negativni vliv na socioekonomicky rozvoj.
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3. Cil prace

Cilem prace je porovnat povale¢ny vyvoj krajinné struktury dvou rozdilnych
obci Karlovarského kraje. Prvni obci je obec Vale¢ v Cechich, jez je soudasti
krajinné pamatkové zony Valecsko. Nachéazi se na hranici vojenského prostoru a lezi
mimo hlavni silni¢ni sit’. Druhou porovnavanou obci je obec Staré Sedlo u Sokolova,
s prevazujici zemédé€lskou vyrobou, kterd se nachazi 3 km od silnice I. tfidy
Sokolov-Karlovy Vary a v blizkosti historického mésta Loket. Vystupy prace budou
soucasti $ir$i studie analyzujici faktory, které maji vliv na zachovani hodnot kulturni

krajiny v Karlovarském kraji a sméfujici k ochrané téchto hodnot.

Vprvni fazi se budu zabyvat sbérem udaji zjisténych z dokument
dostupnych ve statnich archivech a v archivu Statniho pozemkového tfadu, terénniho
Setfeni a mapovych podkladii. V druhé fazi zpracuji strukturu Gzemi z mapovych
podkladii a leteckych snimki. V posledni fazi ze zjiStenych dat vyhodnotim
charakter a strukturu uzemi a vzajemné je porovnam. Na zdvér vyhodnotim
dominantni faktory majici vliv na vyvoj uzemi a uvedu je do souvislosti

s demografickymi vlivy.
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4. Literarni reSerse

4.1 Hodnoceni krajiny

Krajina neni jen to, co vidime, ale i to co vnimdme vSemi nasimi smysly
(Taylor 2008). Proto, kdyz se pokusime si vzpomenout na urc¢itou krajinu, vybavi se
nam nejen pohled na krajinu, ale 1 jeji specifickd viin€, napt. viiné domova, lesa,
obdé€laného pole, ale 1 mésta. Rovnéz sluch je velmi podstatny. Okamzité pozname,
ze urcity zvuk do urcitého prostiedi nepatii. ZvlaStnimi vjemy jsou i pocity, které
mozna souvisi s nasimi jiz zakrné€lymi smysly. Tyto pocity mé kazdy ¢lovek, 1 kdyz
nemaji presny nazev - ,,Pocit bezpeci®, ,,Citim se zde dobife a chci se sem vratit*

anebo naopak ,,Chci byt rychle pryc¢®.

Je mnoho definici pojmu krajina. Dle Cilka (2005) je krajina utvafena
kombinaci pfirodnich a kulturnich sil. Pfirodnimi faktory jsou napiiklad klima,
podlozi, ledové doby, vulkanismus, reliéf, dostupnost vody, turodnost pidy
a vegetace, které byly soucasti dlouhotrvajici evolu¢nich procesti. Kulturnimi faktory
je naopak vse, co Clovék ovlivnil svou cCinnosti. Dle Skleni¢ky (2003) se jedna
o slozity systém, ktery lze pochopit prizkumem vazeb vSech pfirodnich
a antropogennich faktort, jejich procesii a pfi¢in. Pravni definice pojmu je uvedena
v § 3 zakona €. 114/1992 Sb., v platném znéni. Ten ji popisuje jako ,, cdst zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funkcné propojenych

ekosystéemii a civilizacnimi prvky “.

Pohled kazdého znés na stejnou krajinu bude vzdy odlisSny. Muze byt

ovlivnén urcitym vztahem k dané krajin€ ¢i profesi (Sklenicka 2003).

Krajina byva posuzovand =z globdlniho hlediska makrostruktury
a z podrobného hlediska mikrostruktury. Makrostruktura sleduje na zdklad¢
statistickych udajii relativni zastoupeni krajinnych prvkll ve zkoumaném vzemi

a mikrostruktura zkouma jednotlivé krajinné prvky a jejich historicky vyvoj.

Vyvojem krajiny a vyuziti izemi se zabyva cela fada autorti, jako jsou Lipsky
(2000), Miklos (2000), Cousins (2001), Sadlo a kol. (2005) ¢i Skalo§ (2006).
Hlavnim kritériem pro hodnoceni krajiny je ptedevSim to, zda dobfe vyhovuje

lidskym pottebam. Dle Taylora (2008) hodnotu krajiny ur€uji pfirodni faktory
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s pfidruzenymi kulturnimi procesy, kdy kulturni konstrukce je chapana jako zrcadlo
naSich vzpominek, vytvafend v navaznosti na zpusob Zivota, kulturu spole¢nosti

a ideologii.

Sklenicka (2003) ve své knize Zaklady krajinného planovani nahlizi
na krajinu jako na méfitelnou jednotku definovanou ptirodni charakteristikou krajiny
(klima, reliéf, geologicka charakteristika, ptida, voda, vegetace, fauna, biologicka
diferenciace, ekologickd sukcese) a posléze hodnoti jeji kulturni charakteristiku
(vyvoj krajiny, krajinny raz, struktura krajiny). Cilem je sledovani zmén na zaklad¢
porovnani dvou ¢i vice ¢asovych obdobi. Postup hodnoceni krajiny se pak provadi

na zékladé analyzy uzemi a terénniho prizkumu Gzemi.

Forman a Gordon (1993) zkoumaji strukturu krajiny jako soubor riznych

zji§téné parametry prizkumu, pak oznacuji souvislosti vyplyvajici z hodnoceni.

Regiondlni pfistup vyhodnocuje pomoci geografické regionalizace
neopakovatelné prostorové jednotky, u kterych jsou naopak zduraziiovany znaky
rozdilnosti, zvlaStnosti a uzemni celistvosti (Lipsky 1998).

Dle Cilka (2005) je krajina dynamicka veli¢ina, kterd ma svého ptredchiidce
a nasledovnika. Ve své praci ,,Krajiny vnitini a vnéj$i* nazyva krajinu ,,neuronovou

siti“ symbolizujici soubor prisvitnych map posklddanych na sobé. Kazdd mapa

odpovida ur¢itému casovému fezu, ktery se kryje s uréitym krajinnym typem.

Sklenic¢ka (2003) hodnoti vyvoj krajiny na zakladé posouzeni zmén u prvka
permanentni krajinné struktury, kde se posuzuje celkova plocha prvkd, jejich Cetnost,
pramérnd velikost a relativni délky okraji. Hodnocenim zmén struktury krajiny
ziskame informace o spojitosti a stabilit¢ Gzemi. Plochy permanentnich struktur,
u nichZ za sledované obdobi nedoSlo k vyznamnym kvalitativnim zméndm, tvoii
kostru struktury krajiny z hlediska ekologického. Jsou logicky zakladnim
skladebnym kamenem ekologickych siti izemniho systému ekologické stability (dale

jen ,,USES“).

Vyvoj krajiny lze téz posuzovat jak z hlediska vlastnictvi jednotlivych uzemi
jako vlastnickou fragmentaci, tak zhlediska vyuziti uzemi jako uZivatelskou

fragmentaci (Sklenicka a kol. 2014). Vlastnickou fragmentaci lze vysledovat
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predev§im z katastralnich dat. Uzivatelskou fragmentaci pak naptf. z leteckych

¢1 druzicovych snimki a na zakladé¢ terénniho prizkumu.

Miklés (2000) zkoumd krajinu nejen z hlediska prostoru, polohy, reliéfu,
pfirody, ¢lovékem pietvorenych a vytvorenych prvki, ale i z hlediska jejich vazby
na socioekonomické jevy. Jednd se o rizné funkéni zony (dopravni plochy,
zeméd¢€lské zony, rekreacni aredly, chranéna uzemi). Jelikoz jsou nehmotné, mohou
se prostorové piekryvat. Sadlo a kol. (2008) posuzuje antropogenni vlivy na krajinu

prevazné z hlediska rychlosti probihajicich zmén.

Pokud jde o prizkum zelené, zabyvad se jim védni obor geobotanika.
Ta charakterizuje uzemi, zdivodiuje divody vyskytu zmén a jejich dynamiku
v ¢ase. Vegetace plni nenahraditelnou funkci kolobéhu latek, toku energii a tvoii
kostru ekosystémtl. RozliSujeme dva zidkladni stavy vegetace, potencionalni
pfirozenou piipadné rekonstruovanou piirozenou vegetaci a aktudlni vegetaci.
V soucasné dobé& je snaha obnovit pfedevSim pfirozenou vegetaci, a to jak
antropogennimi zasahy (osevy a dosadbou) tak usmérnénou spontanni sukcesi

¢i usmérnovanou eliminaci invaznich rostlin (Prach 1996).

Sledovani vyvoje krajiny ma praktické vyuziti, mize byt podkladem

pro navrhovani USES, pozemkové upravy a dalsi krajinné planovani.

4.2  Historie krajiny v Ceské republice

Vyvoj krajiny je uzce spjat s vyvojem spolecnosti, jez zaznamenavaji rizné
historické udalosti, které budou v této kapitole podrobnéji popsany. Sily piisobici
na krajinu mohou byt nejen tvotive, ale 1 destruktivni, mohou se dlouhodobé prolinat,

¢i znatelné promeénit krajinu ve velmi kratkém case (Low, Michal 2003).

Prvnim historickym meznikem je mlads$i doba kamennd, neboli tzv. ,,neolit™.
V tomto obdobi zacind vznikat zeméd€lstvi, které postupné vytlacuje lov a sbér
potravy. Clovék jiz nadale nebyl zavisly jen na piirodé. Tento trend pfiSel na nase
uzemi ze severniho Balkanu zhruba v 6. tisicileti pfed naSim letopoctem. Nové
kolonie byly =zakladdny v blizkosti tek na okrajich tudolnich niv, obcas
i na vyvySenych mistech, jako je Tetin & Sarka v Praze. Zmény zplsobené

neolitickou revoluci se nedotykaly jen obzivy, ale zasahovaly do ostatnich oblasti
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Zivota, napf. zpusobily zménu spoleCenskych stavil, v&tS$i rozmanitost nastrojli
¢1 specializaci vyroby, a s tim souvisejici délbu prace. Se zménou zplisobu Zivota
souvisi 1 budovani novych sidel rozptylenych kolem vodnich tokli a vznik pluzin.
Pomérné vétsi zasahy do krajiny zpisobovalo tzv. Zarové zemédé€lstvi — vypalovani
lest a kiovi. Po téchto zasazich byla ptida zhruba na 40 let vyCerpana a cela vesnice
se musela presunout jinam. V neolitu tedy jesté nebyly vytvoieny zcela idealni
podminky pro trvalé osidleni. V neosidlenych oblastech byl vyvoj nadale ur¢ovan jen

pfirodnimi silami (Harna, FiSer 1995).

Za druhé obdobi lze povaZovat stfedovékou kolonizaci, kterd zapocala
ve 2. poloving 12. az 14. stoleti. Diky rostoucimu zemédélstvi se populace zvysila
natolik, Ze bylo nutné pfestavit staré sidelni celky a zacit hledat nové v méné
pfiznivych oblastech. Postupné se tak vytvofila hustéjsi a pravidelnéjsi sit’ vesnic,
kterou zndme dnes. Proménu, kterou ceska zemé vtomto obdobi prochazela,
je mozné oznacit za historicky prvni modernizaci spolecnosti. Kritériem k vybéru
mista pro novou lokaci byl pfedev§im dostatecny prostor pro pluzinu, dostatek
urodné pudy a vody (Low, Michal 2003). Ne vzdy se ale osidleni zdatilo, odhadem
zanikla asi 1/3 nové zalozenych obci. Lidmi prozatim netknuté zlstaly pouze
sttedohorské polohy. Zatimco spolecnost se s pfichodem vrcholného stiedovéku
vyvijela pozvoln€, vyvoj krajiny zaznamenal nahly zlom. Dochazelo ptedevSim
ke stale vétsimu odlesnéni, z divodu zakladani novych poli a pastvin. Krajina se tak
stala siln¢ mozaikovitou. Jeji strukturu soucasn€¢ zmeénil i trojpolni osevni systém
a nov¢é vznikld zemédélskd technika. Bloky poli ziskaly pevné hranice a daly
vzniknout tratové pluzing. Jako louky se zacaly vyuzivat zpravidla vlhka udoli podél
potoktli, okoli rybnikl, mokiiska a sussi sklonité odlesnéné porosty. Prudsi svahy
byly vyuzivany pro sady a vinice. Na okrajich pluzin byly ponechany mensi lesni
plochy (Gojda 2000). Rostouci osidleni a obd€lavani pidy zaptiCinilo vétsi
nachylnost piady kerozi. Eroze se pravidelné¢ projevovala jak povodnémi,
tak zménou razu udolnich potokl a ek, jez byly zandSeny vrstvami povodiovych

hlin (L6w, Michal 2003).

Vzestup populace ukoncila tficetiletd valka, pti které ptiSlo o zivot 43 %
obyvatelstva. Poté doslo k aplnému pierozdéleni moci a majetku. Obdobi nazvané

»Barokni mozaika“ se datuje do let 1650 az 1780. S tbytkem obyvatelstva souvisi
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1 ubytek sidel a pozdé&jsi presun zbylé populace na hfebeny a uboci hor. Zacitkem
70. let 18. stoleti zacala probihat pozemkova reforma, a to na piikaz Marie Terezie.
Jeji soucasti bylo pierozdéleni vrchnostenskych pozemkl poddanym. Vysledkem
byla nova vlna zakladani vsi a dédin. Po vélce ziistala zhruba 1/5 poddanské pudy
ladem, jelikoz nebyl nikdo, kdo by ji mohl obdélavat. Tak se divoké ptiroda mohla
opét vratit k opusténym sidliim a pluzindm. V tomto obdobi do Cech ptichazi nové
plodiny, jako jsou brambory, kukufice a picniny. Péstovani brambor pfineslo
revoluci, diky niZ totiZ mohly byt osidleny i jinak na vyZivu chudé oblasti. V tomto
obdobi tvofily podstatnou ¢ast naSeho tizemi lesy, a to s vice ¢i méné souvislymi
shluky pluZin. Zajem o hospodafeni vnich byl vyvolan nedostatkem paliva
a stavebniho dfivi, coz ve svém diisledku zlepsilo i péci o néj. V poloving 18. stoleti
zacalo dochdzet k zdsahtim do skladby lesti zavadénim smrku a borovice. Prastaré
stromy byly velmi vzacné a dochovali se jen proto, ze byly obestieny néjakou
povésti nebo udalosti. VEtSi a pestiejsi zastoupeni stroml bylo typické predevSim
na svahovych loukach, kde stromy mnohdy pulsobily jako vétrolamy. Nejpestiejsi
¢asti krajiny pak byly pastviny, které obsadily stanovisté nevhodna pro jiné zpusoby
hospodateni. Vyznamnym krajinnym prvkem krajiny v baroku byly aleje
jako vysledek nafizeni, Zze se v jejich stinu budou Setfit koné vracejici se z bitev.
Za dalsi vyznamny prvek lze povazovat rybniky, jejichz pocet a vyznam vSak
postupem casu upadal (Némec, Pojer 2007).

vvvvvv

povazovat primyslovou revoluci. Ta probihala zhruba od roku 1780 do konce
19. stoleti. V této dob¢ byla provedena celd fada reforem, napt. zruSeni nevolnictvi
¢1 povinnost inventarizovat majetek. Zasadni zménu ptedstavovalo rozdilné vyuziti
energie. Doba primyslové revoluce byla na rozdil od piedchozich etap zalozena
na vyuzivani neobnovitelnych zdroji. Krajinny raz tak zacala vyrazné ménit téZba
uhli, kaolinu, vapence, zelezné rudy a dalSich surovin. Téz se v krajin¢ zacal
objevovat zcela novy prvek, kterym byly draty elektrického vedeni. Vznik novych
a rozvoj stavajicich mést vedl k zavadéni a rozSifovani technické infrastruktury
(Harna, FiSer 1998). V poloviné 19. stoleti méla cestni sit’ na naSem uzemi kolem
8 000 km a nadale pokracovalo jeji zahustovani a rozSifovani. Velmi patrné zmény

ve vyvoji krajiny zanechal dal$i rozvoj zemédélstvi. Nové stroje vyzadovaly jednotné
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velikosti a tvary pozemkl, coz postupné spélo k jednotvarnosti krajiny. Zavedeni
novych osevnich postupli s vy$§i mirou hnojeni vedlo k rozkolisani odtokovych
pomeérli, ke znacné vodni erozi a s tim souvisejici zanaSeni koryt. Reakci byla
regulace fek a stavba hrazi a kanalt (Low, Michal 2003). Zatimco v roce 1800 lezela
vice nez 1/4 orné pudy ladem, v padesatych letech to bylo jen 20 % a ke konci stoleti
jiz pouhd 3 %. Téz se zacaly objevovat problémy s importovanymi Skiadci
a chorobami. Spolu s industrializaci tak spolecnost zacala vytvaiet zcela preménény
prostor, ktery vytlacoval dosavadni pifirod€ blizkou krajinu. Nova vystavba byla
méné zavisla na ptirodnich podminkach a vice se fidila vlastnimi pravidly (Harna,

Fiser 1998).

Za posledni etapu ve vyvoji nasi krajiny lze povazovat tzv. ,,socialistickou
krajinu®, datovanou do rozmezi let 1948 a 1989. Druhd svétova valka zapficinila
dalsi zmény v rozloZeni populace, a to nejen u nas, ale v celé Evropé. Spolecnost
se proto v nasledujicich ctyficeti letech snaZila vzniklé Skody napravit. Nasledujici

vvvvvv

Cech a Moravy bylo zajisté povaleéné vysidleni némeckého obyvatelstva. Vlastni
odsun se tykal téméf tif miliont obyvatel Zijicich na zhruba teting tzemi Ceské
republiky. Nové osidlovani piihrani¢nich vesnic a meésteCek probihalo pozvolna
v nékolika vlnach. Na misto odsunutych Némcl se stéhovala ceska populace
z vnitrozemi, pfichdzely tézZ rodiny z rGznych koutl Slovenska, Podkarpatské Rusi.
Prvni vlna obsadila nejirodnéjsi zemédé€lské oblasti jizni Moravy. Obecné platilo,
ze ¢im méné pfiznivé oblasti, tim pomaleji a ne uplnéji byla krajina osidlovéna.
Zejména v pohrani¢i proto fada vesnic a sidel zanikla. DalS§i obce zanikly také
z jinych divodd, jakym je napf. masivni povrchova tézba hnédého uhli v severnich
a zapadnich Cechach (Blazek, Kubalek 2008). Z eské krajiny tak bylo celkem
vymazano piiblizn€ 1200 vesnic. Na druhou stranu se vSak v okoli velkych mést
a prumyslovych stiedisek rozrostla zastavba do volné krajiny a vznikla tak fada
novych ¢tvrti. Déle bylo zaloZeno mnoho rozlehlych vojenskych ujezdul, kde se diky
likvidaci sidel a neobhospodatovani krajiny, lidmi zni€end mista postupné navratila
ke krajiné s nebyvalym piirodnim bohatstvim, plnym vzicnych druhti rostlin
a zivocichu (Spurny 2006). Pfirodni krajinu dosud dostoupnou jen v horach, zasahla

vystavba rozsahlych turistickych center, véetné lanovek a vlekd. Ri¢ni krajinu pak
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zcela pozménila vystavba piehrad. V krajiné se dal velmi zfetelné zacal projevovat
rozvoj automobilismu. Nové dalnice a rychlostni komunikace malokdy respektovaly
tvar krajiny, byly rovné a neprostupnost krajiny ptfekonavaly piedev§im formou
nasptt ¢i mostl. Naopak v lesnim hospodaistvi se projevila snaha o obnoveni
prirozenych poméra. Vysazovaly se listnaté stromy a vyuzivala se pfirozena obnova
smrkil a borovic. Vysledky byly rizné, nicméné v pritbé¢hu tohoto obdobi podil lesa
znaén€ vzrostl a postupné dosahl nejvysSiho zalesnéni od stiedoveké kolonizace

(Hajek 2008).

Po roce 1989 dochazelo na uzemi Ceské republiky k mnoha zménam
ve zpusobu uzivani a formach vlastnictvi nemovitosti. Nevyjasnéné vlastnické
vztahy vedly k tomu, ze mén¢ urodna zemédélska plida lezela ladem a orna pida se
ménila na pastviny. Vlastnické vztahy byly feSené vypofadadvanim restitunich
narokli, vydadvanim tzv. ,historického majetku obci“, ,pfidélového majetku*
a ,,puvodniho cirkevniho majetku®, coz vedlo k vlastnickému rozdrobeni zeméd¢élské
pudy. Nové vzniklé pozemky byly mnohdy nepfistupné. K napravé tohoto stavu bylo
nutné najit nastroj, kterym by bylo mozné feSit nové uspofadani venkovského
prostoru. V minulosti se k t€mto ucelim jiz osvédCily pozemkové upravy. Po roce
1989 byl trend osidleni vesnickych oblasti v blizkosti velkych mést, vznikaly

tzv. ,,satelitni meéstecka“.

4.3  Struktura krajiny

Strukturu krajiny lze definovat jako rozlozeni energie, latek a organismii,
ve vztahu kjejich tvarim, velikostem, poCtim a zptsoblim jejich uspotadéani
(Forman, Gordon 1993). Mikloés a Izakovi¢ova (1997) definuji krajinu na zékladé
primarni, sekundarni a tercialni struktury. Kde primarni je geologicky podklad, ptida,
vodstvo, klima a pfirozena vegetace, sekundarni pak oznacuje prvky ovlivnéné
lidskou ¢innosti a tercidlni oznaCuje socioekonomické prvky. Z davodu
nestejnorodosti struktur se rozliSuje vice krajinnych typl, které jsou definovany
jako matrix, enklavy a koridory (Sklenicka 2003).

Matrix je ptrevladajici element povrchu posuzovaného uzemi. Dle Sklenic¢ky

......
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V ptipadé€, ze nema krajina dany jednoznacny pievladajici prvek, posuzuje se matrix
podle fidiciho elementu, ktery prevezme dominantni funkci, kdyz ustane obdé¢lavani
krajiny.

Enklavy jsou plos$né utvary, které se lisi od svého okoli. Posuzuji se podle
tvaru a velikosti. Délime je na disturbanci (vzniklé naruSenim v matrix), zbytkové
(vznikaji narusenim okoli), zdrojové (vzniklé odliSnymi podminkami v okoli)
a introdukované (vznikl¢ introdukci rostlin a zivocichll). Zbytkové a zdrojové

enkldvy maji vyraznou sukcesni vyspélost a tudiz dobrou schopnost stability

(Sklenicka 2003).

Koridory jsou liniové utvary obklopené odliSnym prostiedim. Podle jejich
funkci je d€lime na transportni prostiedi (funkce propojeni dvou ¢i vice mist),
prostiedi poskytujici existencni podminky (vodni toky), ovliviiujici okolni prostiedi
(rozptylend zelenn liniova, vétrolamy) a bariérové (komunikace). Z estetického
hlediska koridory reprezentuji v krajinné struktuie osy krajiny (Sklenicka 2003).
V ptipad¢ propojeni vice koridord vznikaji sité, které obklopuji ostatni krajinné

slozky (Forman, Gordon 1993).

RozloZeni a velikost jednotlivych elementd utvaii mozaikovitost krajiny.
Struktura krajinné mozaiky se posuzuje podle tvaru, velikosti a vzdjemné vzdalenosti
jednotlivych ploch (Wilcove 1986). Dle Sklenicky (2003) se u mozaiky krajiny

sleduje rovnéz pravidelné opakovani a uspofadani jednotlivych elementd.

Strukturu krajiny také ovliviluje fragmentace krajiny. Shuhao (2005)
naptiklad tento jev definuje jako stav, kdy jsou jednotlivé zemédélské pozemky
zemedeélského podniku prostorové oddé€leny. Délenim pozemkl dochdzi ke zméné
nejen jejich velikosti, ale téz ke zméné typickych vlastnosti a jejich vyuziti (McLeod
2004). Vyraznad fragmentace snizuje produkci v zeméd¢€lstvi (Sundqvist, Andersson
2006). Soucasné fragmentace zvysSuje krajinnou riiznorodost a zaroven tvoii migracni

bariéry a ohrozuje existenci nékterych druht (Sklenicka 2003).

Strukturu krajiny spoluutvaii zeleti. Venkovska zeleii mimo zastavéné uzemi
obce se déli na hospodarskou, lesy a krajinou zeleti. Hospodaiskou zeleni nazyvame
porosty, které slouzi k zemédélskym ucelim, jako jsou pole, louky, pastviny, ovocné

sady, vinice a chmelnice. Lesy rozliSujeme jako hospodéiské, ochranné a zvlastniho
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urceni. Porosty stromi a kefl rostouci mimo les v riiznych formacich tvoti krajinou

zelen. To vSe lze nazvat pojmem ,,rozptylena zelen* (Balabanova, Kyselka 2006).

Z hlediska ploS$ného zastoupeni se zelent d€li na bodovou, liniovou a plo$nou.
Bodovou zelen tvofi solitéry v lukdch a polich. Liniovou zelen tvoii meze,
vetrolamy, aleje, biehové porosty a doprovodné porosty podél komunikaci. PloSnou
zelen tvofi zejména remizky, haje, lesiky. Z hlediska horizontalniho d€lime zelen
na bylinné patro, ketové patro a stromové patro. Nekteré typy rozptylené zelené jsou
definovany v ustanoveni § 1 nafizeni vlady ¢. 335/2009 Sb., o stanoveni druhti
krajinnych prvki, jako krajinné prvky. Metodiky Ministerstva zemédélstvi CR fesi

registraci, udrzbu a ochranu krajinnych prvki (Pechac 2013).

Rozptylena zelen plni funkci ekologickou, kulturni (sakralni, ritudlni),
estetickou, padoochrannou, produkéni, hygienickou, rekreacni, historickou
a orientacni. Jak uvadi Vorel a Kupka (2010) rozptylena zelenn na terénnich hranach
prostorovée déli velké pozemky a tudiz ma 1 funkci organizac¢ni. Dle Sklenicky (2003)
rozptylend zelenl rovnéZz ovlivituje hydrologické vlastnosti krajiny. Podstatnou cast
téchto funkci tvoii okrajové prostiedi rozptylené zelené, tj. ekotony. Délka ekotonil
je zéavisla nejen na ploSe jednotlivych elementt, ale zejména na délce jejich okraji.
V historii dochéazelo k jejich zkraceni, napf. narovnavanim koryt vodnich tokd,
scelovanim a zarovnavanim komplexu lesa, apod. Vzhledem k funkcim ekotont je
vhodné zachovani co nejdelSich rozhrani elementt krajiny. Z divodu polyfunkénosti

zelen¢ je potfeba ji chranit. V legislativé fe$i ochranu rozptylené zelené¢ zékon

[@X3

. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, na zdklad¢ vyhlasky

[@X3

. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni.

Struktura krajiny sice urcuje jednotlivd hruba zastoupeni rtznych forem
vyuziti ptidy, ale nepodava jiz informace o tom, pro¢ napiiklad ve dvou oblastech se
shodnymi fyzikdlnimi a biologickymi faktory je jinak strukturovana. Je to dano tim,

ze soucasna podoba krajiny je ddna rovnéz individudlnim historickym vyvojem.
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4.4  Krajinny raz

Souhrnnou charakteristikou krajiny je hodnoceni krajinného rdzu. Krajinny
rdz neni jen holym popisem krajiny, ale je rozSiten o duchovni dimenzi krajiny

tzv. ,,Genius loci®.

Krajinny raz zachycuje vyznamnou hodnotou dochovaného piirodniho
a kulturniho prostfedi. Je dan specifickymi rysy a znaky, které vyjadiuji nejenom
pfitomnost pfirodnich jevi a znak, ale také jevy a znaky ovlivnéné lidskou ¢innosti.
Sleduje zejména jedine¢né a neopakovatelné prvky krajiny. Low a Michal (2003)
posuzuji krajinny raz podle estetickych norem krajinného typu. Pojmu krajinny raz
odpovidd pojem charakter krajiny, vyjadieny predevS§im morfologii terénu,
charakterem vodnich ploch a toki, vegetatniho krytu a osidleni. Krajinny raz
vyjadfuje vztahy pfirodnich, socioekonomickych a kulturn€historickych vlastnosti

dané krajiny (Vorel a kol. 2004).

Postup principit a procest tohoto hodnoceni definuje Low a Michal (2003)
a Low a Novak (2008). Posuzovani krajinného radzu je potieba feSit komplexné
s ohledem na:
*  konkrétni charakteristiku lokality a souvisejiciho okoli,
* s lokalitou souvisejici zvlasté chranéné ¢asti prirody, vyznamné krajinné
prvky a ostatni ptfirodni hodnoty,

* historické, kulturni a spolecenské charakteristiky lokality.

Legislativni definici krajinného rdzu vymezuje ustanoveni § 12 zikona

¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.
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5. Zakladni charakteristika zajmového uizemi

5.1 Zakladni charakteristika obce Valeé

Obec Vale¢ v Cechéach se nachazi v okrese Karlovy Vary na vychodni hranici
Karlovarského kraje. Svym spravnim obvodem spada pod Mésto Zlutice. Z hlediska
samospravniho spada pod obec pét katastralnich uzemi: Vale¢ v Cechach, Jefen,
Kostréany, Nahotecice a Velky Hlavakov, o celkové rozloze 1712,9 ha. V této
diplomové praci jsou posuzovany katastralni uzemi Vale¢ v Cechach a Jefen,
o celkové rozloze 845,2 ha. Severni hranice uzemi obce sousedi s vojenskym
ujezdem Hradisté, zdpadni hranice sousedni s obci Vrbice. Vychodni a jizni hranice
do Usteckého kraje. Obec je vzdalena 19 kilometrd od Zlutic a 30 kilometrt

od Karlovych Vari.

Obrazek ¢. 1: Pohled na obec Vale¢

Zdroj: vlastni

Dnes je obec znamé diky velkému mnozstvi ojedin€lym kulturnich pamatek.
Kazdy rok zde probihaji Slavnosti kvéth, hudebni akce Povale¢ a dal$i kulturni akce
pofddané na zamku i v prostordch zameckého parku. V obci je obecni tfad, posta,
malotiidka, matetskd Skolka a muzeum s infocentrem. V obci je 154 bytovych domii,
z toho dva panelové. Autobusové spojeni s méstem Zlutice je 4 x denné. Obec ma

minimalni obsluznou troven, jsou zde potraviny a restaurace. Jednou za ¢trnact dni
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zde provozuje svou praxi prakticky lékat. V obci je vybudovan vodovod, kanalizace

a COV (Kronika obce Vale¢, archiv).

Na tizemi obce zemé&délsky hospodafi spole¢nosti Agroreality s.r.o., Zlutice
a Botep plus, s.r.o. ChySe. Pravo k hospodateni slesy zde maji Vojenské lesy
a statky, s. p., Praha, Lesni sprava Vale¢. V obci neni zadny priimysl. Pivodni areal

civilni obrany byl obci pronajaty k drobné podnikatelské ¢innosti.

5.1.1 Fyzikalni a biologické faktory

Geologie a geomorfologie

Zkouman¢ uzemi obce lezi v nadmotské vySce 499 az 532 m. n. m. Struktura
uzemi je ovlivnéna vulkanickou ¢innosti nedaleko vyhaslé sopky Kamyk a ma
Clenity relief. Prevaznd ¢ast Gzemi lezi na upati Doupovskych hor. Tento
geomorfologicky celek spadd do geomorfologické jednotky PodkruSnohorska oblast,
subprovincie KruSnohorské soustavy. Niz§i geomorfologicka jednotka je podcelek
Karlovarské vrchoviny. Celé tizemi spada do provincie Ceska vysoéina, Hercynsky

systém, Hercynské pohoti (mapové podklady, [online]).

Z hlediska geologie spada tizemi do regionu Cesky masiv. Pfevazna struktura
hornin se sklada z bazalti, tefritd, foiditd, aqititt, kalovcd, piskovcel, arkédzy,
slepence a uhelné sloje (mapové podklady, [online]). Na tizemi se nachazi vyznamné

naleziSté hyalitu (Hradecky 1994).

Na Uzemi obce byla nalezena nejstar$i evropska fosilie hlodavce,

tzv. ,,hlodavec z Valce* (Fejfar, Kaiser 2005).

Klimatické podminky

Jedna se o klimaticky region pfevazné MT2 definovany jako mirné teply
a mirn€ vlhky s primérnou ro¢ni teplotou 7-8 °C. Pro tento region je charakteristicky
prumérny ro¢ni thrn srazek 550 — 650 mm, suma teplot nad 10 °C je 2200-2500,
pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 15-30 %, vlahova jistota je 4-10 4
(Kozak a kol. 2009).
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Méné zastoupeny klimaticky region je MT1- mirné teply, suchy. Na rozdil
od predchoziho regionu je charakteristicky primérny rocni tthrn srazek 450-550 mm,
suma teplot nad 10 °C je 2400-2600, pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi
je 30 % az 40 %, vlahova jistota je 0-4 (Kozéak a kol. 2009).

Puda

Z posouzeni bonitovanych pidné ekologickych jednotek (dale jen ,,BPEJ*)
vyplyvaji padni typy, hloubka a skeletovitost pidy. Pfevladajicim pidnim typem
jsou kambizemé& (eutrofni, mezotrofni nebo oligotrofni hnédozem) s velkym
rozpétim acidity nebo luvizem (parahnédozem) s pfirodnim oglejenim
a pseudooglejenim. Z hlediska hloubky ptudy pievladaji pidy hluboké az stiedné
hluboké 30-60 cm. Ojedinéle se vyskytuji ptidy hluboké nad 60 cm a pidy mélké
do 30 cm. Z hlediska skeletovitosti prevladaji pidy stiedné skeletovité s obsahem
skeletu 25 % az 50 %. Ojedinéle se vyskytuji pady bezskeletovité s obsahem skeletu
do 10 % a silné skeletovité s obsahem skeletu nad 50 %. Ve sklonitosti a expozici
pfevazuje mirny sklon svSesmérnou expozici a stfedni sklon na jihozépad
az jihovychod. Ojedin€le se vyskytuje uplnd rovina. Vyrazny sklon na jihozapad

az jihovychod a i severozapad az severovychod (Kozéak a kol. 2009).

Hydrologie a hydrogeologie

Z hydrologického hlediska je tzemi odvodilovano Mlyneckym potokem,
ktery se vlévd do BlSanky, kterd je soucéasti povodi feky Ohtfe (povodi Ohfte,
[online]). Na uzemi je 6 menSich rybnikii. Primérny ro¢ni thrn srdzek je 634 mm

(intranet CGS, [online]).

Vegetace

Z hlediska  kombinace vegetacniho  stupné, substratu a  reliéfu
se severovychod obce uzemi Vale¢ nachazi v Evropsky vyznamné lokalité
Doupovské hory. Prevazné se jedna o biochoru 41V, tj. vrchovinu v suché oblasti
bukového vegetacniho stupné s piidnim substratem vatych piski. Mala zépadni ¢ést
uzemi zasahuje do lokality 4PI, tj. pahorkatiny v suché oblasti bukového vegetacniho

stupné s pudnim substratem bazickych neovulkanitli (mapy.nature.cz, [online]).
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Biogeograficky charakter je kontinentdlni variaci a je témét rovnomérné rozloZen
mezi vegetacni stupné bukodubového (severovychod) a dubobukového (jihozapad)

(biogeografie, [online]).

Z vegetaniho porostu pievladd buk lesni, javor klen, jilm drsny, jasan
ztepily. Bylinné patro jeCmenka evropskd, v€senka nachova, samorostlik klasnaty,
ostruzinik srstnaty, matinka vonna, pitulnik Zluty, violka lesni, bazantka vytrvala

(Susanka a kol. 2013).

Ochrana pfirody

Na zdklad¢ predpisu €. 208/1996 Sb., zde byla vyhldsena cast krajinného
celku za pamatkovou zénu ValeCsko. Zabyva se ochranou pamdatkové zony okoli
Valce jejiho historického prostiedi, které je jedinecné svymi sidly, architektonickymi
soubory, pamatkovymi objekty a dalSimi charakteristikami Uzemi. Severni cast
katastralniho uzemi Vale¢ v Cechach je soucasti lokalniho biocentra a celé
katastralni tizemi je soucésti PtaCi oblasti soustavy NATURA 2000. Agentura
ochrany pftirody a krajiny pfipravuje ndvrh stanoveni CHKO Stfedni Poohii, ktera

by zahrnovala i tuto lokalitu Doupovskych hor.
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5.1.2 Historicky vyvoj

Osidleni Doupovskych hor sahd do mladsi doby kamenné. Prvni opravdu
vyznamné osidleni pohofi SedliCany spadd do prvni poloviny 6. stoleti. Slované
zde zalozili vétSinu sidel v 6. az 13. Stoleti. Archeologické nalezy potvrdily existenci
sttedovékého opevnéného sidla jiz ve 2.poloviné 13.stoleti. Cast obce Jefefi

se v pisemnych pramenech poprvé objevuje v roce 1280 (Matéjti 2010).

Obrazek ¢. 2: Pohlednice ,,Letni Vale¢* z roku 1938

*Sommerfrische Waltsch

Zdroj: www.portafontium.cz [online]

Vale¢ byla zaloZzena v pozdni vIn¢ kolonizace svahi Doupovskych hor
pravdépodobné na misté¢ plivodniho Valkova dvora. Existence stavby hradu je
archeologicky datovana jiz do 13. stoleti. Prvni pisemna zminka se o Valci
dochovala z roku 1358. Z roku 1526 se dochovala prvni zprava o zamku, ktery byl
postaven ve stfedu obce pravdépodobné na misté¢ plivodni tvrze. Na méstecko
s ptivlastkem trhové, byla Vale¢ povySena roku 1514. Nejvétsi rozmach
zaznamenala Vale¢ na prelomu 17. a 18. stoleti, kdy doSlo k radikalni prestavbé
a vroce 1870 byl renesancné prestavén zamek (Beran 2003). Ve stejném obdobi zde
byly vybudovany domy ¢tvrtnikd, lanikd a méstant, hrazdénky i dievénice. Nekteré
znich se dochovaly dodnes (Maté&a 2010). Vroce 1847 byla na uzemi obce
vybudovana vapenka a sklarna (Kronika obce Vale¢, archiv). V letech 1850-1938
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spadala obec z hlediska spravniho obvodu pod Okresni hejtmanstvi Zlutice (Susanka
a kol. 2013). V letech 1873—-1930 probihalo na uzemi obce rozsahlejsi zalesnovani

na zakladé nafizeni.

Na zacatku 20. stoleti byly zemédélské i lesni pozemky v obci soucasti
soukromého velkostatku. Na uzemi obce se nachazel barokni zamek, fara, 2 kostely,
Skola a 272 domu (Susanka a kol. 2013). V roce 1919 prob¢hla nostrifikace podnika
na nasem Uzemi. Na zdkladé zakona ¢. 81/1920 byl v roce 1920 rozdélen velkostatek
a cirkevni pida bezzemkim, malorolnikiim, domkaiim a v pohrani¢i pfevazné
legionaiim. U vefejnosti to nevyvolalo pocit ,,pomoci zeméd¢€lstvi a chudym®, ale
spiSe poskozeni Slechty a cirkve. VEtsi nezaméstnanost vznikala v pohranici, kde byl
lehky primysl a které bylo obydlené ptevazné Némci, coz zhorSovalo narodnostni
neshody (Skrabek 2006). V roce 1930 byl obci veden silniéni pritah (Kronika obce
Vale¢, archiv). Valecsky velkostatek ziskal v roce 1937 vyznaény bansky
podnikatel, ktery nasledné provedl v zdmku drobné upravy pro komfortné;si bydleni.

V letech 1938—1945 spravoval izemi ufad Landrat Zlutice (Skrabek 2006).

Po II. svétové valce probihalo vysidleni Némct, konfiskace jejich majetku
a zemédélska pida byla predana do hospodafeni Statnich statkii Zlutice. V roce
1945 stat majiteli némeckého ptivodu velkostatek vyvlastnil. Od roku 1945 vyuzivali
zamek k rekreaci osvobozeni politicti véziiové a v roce 1947 jej pievedlo
Ministerstvo zemédélstvi Ustfednimu feditelstvi statnich lest a statkil. V roce 1948
prevzali hospodafstvi novi osidlenci (Skrabek 2006). Vroce 1953 byl zfizen
v sousedstvi vojensky tjezd HradiSté a v obci byl vybudovan areal civilni obrany.
V roce 1954 byl v prostorach zamku ztfizeny détsky domov. V téchto letech nebyly
na zamku provadéné zadné upravy, udrzoval se pouze park a pak vroce 1963
prob¢hla oprava terasy (Beran 2003). V roce 1965 probéhlo predani zemédelské
pudy do spravy Statniho statku, n. p. VeruSicky a areél civilni obrany do uzivani
Vojenskym lesiim a statkiim, s. p. Pfelozka silnice, kterd byla realizovana v roce
1969 znamenala jen malé¢ zmény ve vyuziti tzemi. V roce 1981 byl zapsan ptid€lovy
majetek. Zemédélskd a lesni plida byla zapsana do hospodateni Statniho statku

Karlovy Vary a Vojenskych lesti a statki, n. p. Velichov.
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Po roce 1991 presla sprava zemédélskych pozemki na Pozemkovy fond CR.
Pfevazna Cast sadi a orné pudy lezela ladem. V 90. letech probéhla rozsahla udrzba
zameckého parku vcetné terénni prolékliny, které jsou dodnes udrZzované (Hieke
1984). Vroce 2001 probéhly v obci jednoduché pozemkové upravy, na zikladeé
kterych doslo ke zpfistupnéni pozemkii. V roce 2006 probéhly v obci jednoduché
pozemkové upravy, v ramci kterych doslo k vypotadani tzv. ,historického majetku
obce®. V prubéhu let 2000-2010 byly vydany restitu¢ni nédhrady a doslo k prodeji
pfevazné vétSiny zemédelské piady do soukromého vlastnictvi spolecnosti

Agroreality, s.r.0., Zlutice a Botep plus, s.r.o., Chyse.

Nejveétsi pocet obyvatel ve Val¢i byl zaznamenéan v roce 1900, kdy zde Zzilo
1 617 obyvatel. Poté jiz pocet obyvatel jen klesal. Vroce 1910 zde zilo 1 573
obyvatel a vroce 1921 piesné 1 487 obyvatel. V obdobi 2. svétové valky
a v povalecném obdobi byl vyvoj osidleni v obci stejny jako v obdobnych obcich
tehdejSich Sudet. V letech 1930-1950 doSlo k dramatickému poklesu poctu obyvatel
vlivem odchodu Cechli z pohrani¢i na zalatku valky, vlivem valeénych ztrat
a odsunem Némct v povale¢ném obdobi z 1 420 na 696 obyvatel V roce 1970 m¢la
obec evidovanych jen 119 domi. Pocet obyvatel mél od tohoto roku klesajici
tendenci. V roce 1980 klesnul stav na 508 obyvatel, roce 1991 na 371 obyvatel
avroce 2001 az na 367 obyvatel. Lidé se st€hovali z diivodi lepSich pracovnich
ptilezitosti do vétSich mést. Snaha o osidleni obce sousedici s vojenskym ujezdem
tak byla marna. V roce 2013 méla obec prozatim nejmensi pocet obyvatel, tj. pouze
256. Vyvoj obyvatelstva evidovany Ceskym statistickym ufadem (déle jen ,,CSU) je

uveden v tabulce ¢. 7 a ¢. 8.
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5.2 Zakladni charakteristika izemi obce Staré Sedlo

Obec Staré Sedlo se nachazi uprostfed okresu Sokolov v Karlovarském kraji.
Svym spravnim obvodem spadd pod Mésto Loket. Obec ma jen jedno rozsahlé
katastralni uzemi Staré Sedlo u Sokolova. Celkova rozloha obce je 847,9076 ha.
Severni hranice uzemi obce sousedi s obci Nové Sedlo, zdpadni hranice s méstem
Loket. Jizni hranice uzemi sousedi s izemim CHKO Slavkovsky les a vychodni
hranice s méstem Sokolov. Obec je vzdéalend 4 km od Sokolova, 5 km od Lokte

a 11 km od Karlovych Var.

Dnes je obec zeméde€lsky vyuzivanou obci s rozvijejici se venkovskou
zastavbou v okoli centra. Kazdy rok se zde konaji plesy, ,,Paleni ¢arodéjnic*, kaceni
majky, fotbalové zdpasy a jiné kulturni a sportovni akce. Obec ma obecni ufad,
postu, matefskou Skolku, kostel, détské a fotbalové hiisté. V obci je 267 bytovych
domti vesnického typu. Autobusové spojeni s obcemi Sokolov, Loket, Horni
Slavkov, Chodov, Karlovy Vary a Plzen je priabézné. Obec ma minimalni obsluznou
urovei, jsou zde potraviny a restaurace. V obci je vybudovan vodovod, kanalizace
a plynovod (Kronika obce Staré Sedlo, archiv). V obci jsou kulturni pamatky:
Dédi¢na Stola Jana Kititele - usti s opérnou zdi a odvodiiovaci Stola v délce 950 m,

a zamek €. p. 100, kde je v soucasné dobé sidlo obecniho ufadu.

Obrazek ¢. 3: Pohled na obec Staré Sedlo ze sou¢asnosti

Zdroj: vlastni

29



V obci zemédé€lsky hospodaii spole¢nost Sokolovskd uhelnd, pravni
nastupce, a.s., Sokolov, kterd zde provozuje i dva zemédélské arealy. Prevladajicim
vlastnikem lest je Mésto Loket a spravcem jsou Loketské méstské lesy. V obci neni
tézky primysl. Podnikatelskd ¢innost provozovand na uzemi obce je v rozsahu
zdmecnictvi, stavebnich praci a autoopravny. Aredl Transmotelu Sokolov lezici

u komunikace R6, neni dlouhodobé vyuzivany.

5.2.1 Fyzikalni a biologické faktory

Geologie a geomorfologie

Reliéf je ve stiedni linii mirné svazity, na severu uzemi je prudky sraz k fece

a jizni pastviny maji ostie svazity terén. Obec ma nadmotskou vysku 400-538 m.

PrevaZna Cast Gzemi se nachazi zc¢asti na uzemi geomorfologickych celkl
Sokolovska péanev a Slavkovsky les. Tyto geomorfologické celky jsou soucasti
vySSich oblasti Podkru$nohorskéd hornatina a Karlovarska vrchovina, které spadaji
do subprovincie KruSnohorska soustava. Niz§i geomorfologick4 jednotka je podcelek
Karlovarské vrchoviny. Celé izemi spad4 do provincie Ceska vyso¢ina, Hercynské

pohoii, Hercynsky systém (mapové podklady, [online]).

Z geologického hlediska se v okoli feky Ohfe nalézaji pisky, Stérky, jily
avmens$i mife jsou zastoupené uhelné sloje. V severovychodni casti uzemi
se nalézaji drobné jeskyné a pseudozavrty, jejichz profil v oblasti Sokolovské panve
nema obdoby. V horninach se nalézaji fosilie zbytkl rostlinnych casti, hlavné listi
a semen, které stanovuji staii celého souvrstvi na paleogén. V té dobé v zapadnim

useku Sokolovské panve totiz existovalo jezero (Hradecky 1994).

Klimatické podminky

Na Uzemi prevazuje klimaticky region MT2, tj. mirné teply a mirné vlhky
s prumérnou ro¢ni teplotou 7-8 °C. Pro tento region je charakteristicky primérny
roéni uhrn srazek 550-650 mm, suma teplot nad 10 °C je 2200-2500,
pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 15 % az 30 %. Vlahova jistota je
4-10 4 (Kozak a kol. 2009).
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Méng¢ zastoupeny klimaticky region je MCH, tj. mirn€ chladny a vlhky. Tento
region se nachazi ojedinéle i1 vjinych Castech obce na svazich orientovanych
na sever. Pro tento stupeinl je charakteristicky primérny roéni thrn srazek 700-800
mm, suma teplot nad 10 °C je 2000-2200, pravdépodobnost suchych vegetacnich
obdobi je 0 az 5 %. VI1ahov4 jistota je vice nez 10 (Kozak a kol. 2009).

Pidy

Z posouzeni BPEJ vyplyvaji pidni typy, hloubka a skeletovitost pudy.
Prevladajicim pldnim typem jsou pudy oglejené stiedné tézké, malo propustné
a doCasné zamoktené. Z hlediska hloubky ptudy ptevladaji pidy hluboké az stiedné
hluboké 30-60 cm. Ojedinéle se vyskytuji pidy meélké do 30 cm. Z hlediska
skeletovitosti pfevladaji pidy bezskeletovité az slabé skeletovité do 25 %. Ojedinéle
jsou zde zastoupeny pudy stfedné skeletovité s obsahem skeletu 25 % az 50 %.
Ve sklonitosti a expozici prevazuje mirny sklon s vSesmérnou expozici a stfedni
sklon na jihozdpad az jithovychod. Ojedinéle se vyskytuji sttedni az vyrazné svahy

se severni expozici (Kozék a kol. 2009).

Hydrologie a hydrogeologie

Uzemim v severni ¢asti protéka feka Ohfe, ktera spada do spravy Povodi
Ohfe, s. p. Jihovychodni ¢asti obce protéka Kamenicky potok. Pfevazna cast iizemi
je odvodinovédna Starosedelskym potokem, ktery je pravostrannym piitokem feky
Ohte. V obci se nachdzi 7 malych rybnikd. V blizkém sousedstvi je vybudovéana
na misté¢ byvalého lomu vodni nddrz Michal. Primémé ro¢ni srazky jsou zde 753

mm (Intranet CGS, [online]).

Vegetace

Z hlediska kombinace vegeta¢niho stupné, substratu a reliéfu je okoli feky
Ohte biochora 4UW, tj. vyrazné udoli s pidnim substratem kyselych piskovcu. Stred
uzemi zaujima biochora 4Ro, tj. rovina s ptidnim substratem neutralnich vulkanita,
kterd je 1 prevladajici svou rozlohou. Jizni ¢asti obce je biochora 4SR, tj. svahy
na kyselych plutoniich. Lokalita je v bioregionu — 1.26, tj. Chebsko—Sokolovsky.
Biogeograficky charakter je ve vegetatnim stupni bukovém (mapy.nature.cz,

[online]).
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Vegetace je ovlivnéna predevSim kyselymi a na ziviny chudymi pidami,
které jsou charakteristické pro podlozi Ceského masivu (Cilek 2005). Pfirozené
buciny nebo jedlobuciny se uchovaly jen fragmentalné. Ve vychodni ¢ésti a v jizni
Casti se nachazi biotop kifovin. V okoli feky Ohte biotop lesa vesmés druhotné
smrkové monokultury a v zapadni ¢ast od vodni nadrze Michal az po silnici Staré
Sedlo Sokolov smiSeny biotop lesa a sekundarnich travnikd. Pravy bieh feky Ohie
smiSeny biotop skal, suti a jeskyn. Pastviny v jizni ¢asti obce sekundarni travniky

az na hranici lesa (biogeografie, [online]).

Ochrana pfirody

Vudoli feky Ohife se postupné za 35 miliont let vymlelo v souvrstvi
z piskovcil a slepencti vice nez 20 drobnych jeskynich vyklenkti, obsahujicich fosilie
tretihorni flory (Michalek, Uhlik 2006). Cast Uzemi se nachazi v regionalnim
biocentru ,,K40 Milife a ,,Udoli Ohfe* vloZeném do nadregionalniho biokoridoru
Ohte. Obec bezprostiedné sousedi s Chranénou krajinnou oblasti Slavkovsky les.
Povrchova tézba v lomu ,,Michal“, v sousednim katastru Vitkov, se dotkla obce
jen okrajové a v soucasnosti je lom jiz zrekultivovan. V obci Staré Sedlo byl

dne 27. 2. 2009 schvalen uzemni plan, dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.
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5.2.2 Historicky vyvoj

Nejstarsi osidleni okoli feky Ohie je datovano do starSi doby kamenné.
Blizkost vody, moznost rybolovu a lovu zvéfe pravdépodobné zdrZovala v této
lokalité jiz pravékého clovéka (Michalek, Uhlik 2006). Drobné archeologické nalezy
v obci TéSovice dokazuji osidleni oblasti potulnymi lovci. Za prokdzané povazujeme
osidleni Poohti na poc¢atku naSeho letopoctu. V 7. a 8. stoleti zacinaji do Poohfi
pronikat Slované a od 9. stoleti byla jiz vétSina Gzemi osidlena Sedlicany. Zlstaly po
nich nejen mistni nazev, ale i nadoby z tehdejsich pohtebist’ (Kronika, 1920, archiv).
Vpad cisafe Karla Velikého roku 805 aZ 806 n. 1. pfim&l kmenova knizata ze stiedu
zemé k povéfeni zdejSich obyvatel ke strazni sluzbég, chozeni po hrani¢nich hvozdech
a k hlidani lesnich stezek (John, KotéSovec 2003). Prvni dochovand zminka o ném

jako o tvrzi v8ak pochézi jiz z roku 1249, tehdy bylo oznac¢ovéno jako "Sedlo".

Ve 14. az 15. stol. zde vznikaly izemni jednotky, tzv. ,,manské tvrze®, které
byly vazany na vlastnictvi loketského hradu. V této dob¢ se piSe o Sedle jako o tvrzi
pfedsunuté¢ pred opevnéni loketského hradu. Privlastek ,,Staré™ ziskala obec
v 15. stoleti (Kronika, 1920, archiv). Ve stfedoveku bylo toto uzemi velmi urodné,
sttidaly se zde ovocné sady s policky a chmelnicemi (Michalek, Uhlik 2006). Z roku
1644 se dochovala prvni zminka jiz jako o obci. Na Uplném okraji byl vystavén
v roce 1816 pozdné barokni zamek. V letech 1711 byl ve vsi postaven jednolodni
Zacatkem 19. stoleti byla Sokolovsk4 panev nenarusenou krajinou (Michélek, Uhlik
2006). Avsak stale se rozvijejici tézebni ¢innost na Sokolovsku méla vliv 1 na tizemi
Star¢ho Sedla. Od roku 1879 probihala hlubinnd tézba v dole ,,Michal* a tézebni
¢innost méla za nasledek zanik zdejSiho chmelafstvi (Prokop 2001). ZvySeny vyskyt
nerostnych surovin a s tim spojend téZzba negativné ovlivnily Gzemi jiZ v prubéhu

19. stoleti (Kumpera 1989).

Na zacatku 20. stoleti bylo Sedlo rozvinutou obci s prosperujicim
zemé&délstvim a doly. Byl zde rozvinuty prumysl - skldrna, minerdlni zavod, cihelny,
a mlyn. V obci bylo 190 domi, Skola, kostel a fara (Kronika obce Staré Sedlo,
archiv). Pida byla vyuZivana ptedev§Sim drobnymi statkafi. Z tohoto divodu

neprobihaly do zacatku 2. svétové valky Zadné vétsi zmény.
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V roce 1945 probéhlo vysidleni Némct spojené s konfiskaci majetku
v minimalné¢ 16 rodinnych domech. V roce 1949 probéhla konfiskace zavodu
Cihelny. V letech 1948-1952 probihal pokus o zaloZeni zemé&délského druzstva,
ktery se vSak setkal pouze s nezdjmem novych vlastnikii. V roce 1961 ziskalo Staré¢
Sedlo titul vzorna obec (Beran, Beranova Vaicova 2007). V roce 1969 byla pfedana
¢ast lesni pudy jako pridélovy majetek Statnim lestiim v Plzni, Lesnimu zavodu
Becov nad Teplou a zemédélskd puda zcasti Statkim a lesim, n. p., Sokolov,
statnimu podniku Rekultivace Sokolov a z¢asti Méstu Loket. V 80. letech na okraji
obce probihala vystavba rychlostni komunikace R6 a mostu. V ramci vystavby
komunikace byl vybudovan obsluzny aredl Transmotelu Sokolov (Kronika obce

Staré Sedlo, archiv).

Po roce 1991 piesla sprava zemédélskych pozemki na Pozemkovy fond CR
a Palivovy kombinat, s. p., Viesova. V roce 2000 probéhlo uzavieni dolu Michal.
V roce 2001 byly zahajeny komplexni pozemkové upravy, které byly zruSeny z dtivodu
nedofeSeného vydani pfidélového majetku Méstu Loket. V rdmci feSeni obvodu
pozemkovych tprav doslo k oddéleni lesnich pozemki. V priibéhu let 2000-2010
byly vypotadéany restitu¢ni naroky, byl vydan tzv. ,ptidélovy majetek* Méstu Loket
a tzv. ,.historicky majetek obce* obci Steré Sedlo. V obci bylo 267 bytovych domd.

Obrazek ¢. 4: Pohled na Mineralni zavod a zamecek v obci Staré Sedlo z roku 1860

-
g . &)

Zdroj: www.geopark.cbg.eu, [online]
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Obrazek €. 5: Pohled na Mineralni zavod a zamecek v obci Staré Sedlo ze 70. let

Zdroj: rodinné album - Roman Zikmund

Obrazek ¢. 6: Pohled na Mineralni zavod a zamecek v obci Staré Sedlo z roku 2014

Zdroj: vlastni

5.2.3 Vyvoj osidleni obce

V roce 1900 byl pocet obyvatel ve Starém Sedle 1 574, v roce 1910 pak 1 800
obyvatel a v roce 1921 jiz 1 829 obyvatel. Nejvétsi pocet obyvatel obec zaznamenala
v roce 1930, kdy zde zilo 1 909 obyvatel Z hlediska historického vyvoje je situace
izemi stejna jako v obdobnych obcich zapadnich Cech, kde byl zaznamenan
dramaticky pokles pocétu obyvatel v prubéhu 2. svétové valky a po valce z divodu
odsunu némeckého obyvatelstva. Doroku 1950 doSlo kvelkému ubytku
obyvatelstva, a to az na ¢islo 984. Od tohoto roku pocet obyvatel klesal. Odrazela
se zde predevSim skuteCnost, Ze lidé presidlovali do mést z divodu lepsich
pracovnich pftilezitosti. V roce 1991 méla obec historicky nejmensi pocet obyvatel,
tj. 628. Po roce 1991 dochézelo jiZ jen k rastu poctu obyvatel, tj. v roce 2001 na 721
obyvatel a v roce 2013 na 815.
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6. Metody a postup zpracovani

6.1 Sbér dat

V prvni Casti své prace jsem se zabyvala sbérem dat. Prizkum jsem
sméfovala k dochovanym archivaliim uloZenym u oblastnich archivli Statniho
archivu Plzef a Statniho pozemkového tfadu (dale jen ,,SPU) pro Karlovarsky kraj.
Cast posuzovanych udajii tvofi data o BPEJ evidované Ceskym ufadem
zeméméfi¢skym a katastralnim (dale jen CUZK) a statisticka data CSU. Téma mé
prace jsem konzultovala s pracovniky obecnich ufadu, kteti mi poskytli k nahlédnuti
kroniky, publikace o obcich a dalsi uzite€né informace. K hodnoceni vegetacniho
pokryvu mi poskytli udaje pracovnici odborti Zivotniho prostiedi ptislusSnych
meéstskych uradd. Odborna literatura mi byla doporu¢ena vedouci mé diplomové

prace. Tato literatura se zabyva predev§im metodickymi postupy prizkumu krajiny.

Vyznamnou a velmi zajimavou casti diplomové prace byl terénni prizkum
uzemi. Tato metoda mi pomohla bliZze poznat vybranad z4jmova izemi. V potfizenych

fotografiich je zobrazen soucasny stav krajiny

6.2  Hodnoceni uzemi

Dal$im krokem bylo utfidéni a sepsani zjiSténych udaju v literarni reSersi.
Z historickych 1 aktudlnich udajii jsem zanalyzovala horizontdlni strukturu krajiny
obou zdjmovych tizemi a piipravila jsem srovnatelna a snadno zpracovatelna data.
K charakteristice jsem pouzila dle metodiky Pracha (1996) a Sklenicky (2003)
v prvni fad¢ fyzikalni a biologické faktory, kterymi jsou geologické poméry, klima,
reliéf, hydrologické poméry, piidni poméry a vegetace. Dal§im posuzovanym udajem
je historicka charakteristika uzemi zjiSténa v literatuie, kronikdch a archivaliich.
Ttetim a poslednim posuzovanym udajem jsou socioekonomické aspekty zjisténé

z dat CSU a kronik obci.

6.3  Hodnoceni izemi pomoci geografickych dat

Analyzu strukturdlnich charakteristik krajiny jsem provadéla v programu
JANITOR v aplikaci Jan-Map 2.6.4. Jedna se o software urCeny pro analyzu, syntézu
a tvorbu geografickych dat poskytovany laboratoii GIS Cenia. V této praci jsem
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zpracovala uZivatelskou fragmentaci krajiny. Méfitko pro praci jsem zvolila stfedni
ato tak, aby byly ziejmé jak detaily, tak i cely obrys vykreslované plochy.
Nejvhodnéjsi bylo pro dané¢ tzemi méfitko 1:10000. K zdkladnimu vymezeni
prostoru jsem pouzila hranice katastralnich tizemi Vale¢ v Cechach, Jefeii a Staré

Sedlo u Sokolova.

V jednotlivych mapovych vrstvach jsme vykreslila zjisténé zmény zpiisobu
vyuziti Gzemi ve dvou casovych horizontech. Jako prvni jsem vytvofila mapy
souCasné struktury krajiny. Za podkladova data jsem zvolila nejnovéjsi letecké
snimky zroku 2013 dostupné v programu Janitor ze stranek CUZK, kterd jsem
vektorizovala v prvni map€. Pro upfesnéni jsem provedla mistni prizkum. Ve druhé
map¢ jsem vektorizovala podkladova data leteckych snimkii z roku 1952 poskytnuté
CZU Praha.

Z leteckych snimkli zroku 2013 jsem vizudlnim rozliSenim spektra
jednotlivych barev a barevnych odstinli vykreslila vSechny prvky jednotlivych
kategorii. V téchto snimcich byly zfejmé v travnich porostech koleje jednordzovée
vyjezdéné technikou mnohdy i ve vice fadach za sebou. Tyto zmény se v pribéhu
jednotlivych let 1 n€kolikrat za rok pozmeéni. Vzhledem k tomu, ze tyto skutecnosti
nemaji na trvaly travni porost (dale jen TTP) dlouhodoby vliv, nebyly v mapach
od TTP rozliSeny. Komunikace jsem znazornila tam, kde mély zpevnény charakter

nebo zjevné piscitohlinity povrch a pouze tam, kde nebyly piekryté zapojem stromtl.

Z leteckych snimkt z roku 1952 jsem na zdkladé vizualniho rozliSeni spektra
odstinii Sedé barvy vykreslila vSechny prvky jednotlivych kategorii obdobnym
zpusobem. U kategorii ornda pida a les byl zjiStény rozdil oproti soucasnosti
ve velkém clenéni jedné plochy jedné kategorie rozdilnymi zplsoby vyuziti.
To znamena, Ze vzajemné sousedi prvky orné pldy s rozliSenym pouzitim jiného
osiva a jiného zpusobu obhospodatovani ploch. U kategorie les vzijemné sousedi
prvky lesa, lesnich Skolek a pasek. To ma vliv pouze na vysledny pocet prvki

u téchto kategorii.

Struktura ve vyuziti nékterych mensSich ploSek na obou mapovych podkladech
neni zfejma, tudiz mize dochazet k chybovosti vizudlniho posuzovani struktury

krajiny (Molndrova 2008). Vzhledem k horsi kvalité ¢ernobilych snimk z roku 1952
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a k tomu, Ze neni mozné ovéfit vyuziti izemi terénnim prizkumem, je chybovost

zpracovani mapovych podklada z 50. let vétsi.

Jednotlivé prvky georeferencované mozaiky struktury krajiny jsem zatadila

do zjisténych kategorii:

orna puda;

sady;

trvalé travni porosty — pastviny a louky;

vodni plochy — vodni toky, rybniky a moktady;

lesy — hospodaiské lesy a paseky;

rozptylend zelenn — pasy (liniova zelen, kde stromy a kefe jsou v jedné
az dvou fadach) a plochy (remizky, héaje, pozemky, které lezely
dlouhodobé¢ ladem, kdy stromy a kefe tvoii souvislou vrstvu);

zastavéné uzemi (obytné budovy, nddvoii, ndmésti, mistni komunikace,
zemedelské aredly, zahrady, parky, kde je piipadnd zelen vyrazné
antropogenné ovlivilovana);

komunikace — cesty a silnice;

jiné plochy — dobyvaci prostory, byvalé dobyvaci prostory.

Obrazek ¢. 7 a €. 8: Byvaly ovocny sad a obnova ovocného sadu Vale¢ v soucasnosti

Zdroj: vlastni Zdroj: vlastni

Na zavér jsem vytvofila mapu porovnani rozptylené zelené¢ zroku 2013

s leteckymi snimky z 50. let.

38



Zjisténé atributy - celkova plocha prvka, jejich Cetnost, primérna velikost
plosek a relativni délka okraji permanentni krajinné struktury (déle jen ,,PKS*), jsem
zaznamenala v tabulkach a znézornila v grafech vytvorenych v programu MS Excel.
Pouzity metodicky postup vychazi ze standardniho postupu sledovani zmén v krajiné

dle Sklenicky (2003).
Jedna se o udaje k jednotlivym obcim ve dvou ¢asovych horizontech:

- celkova plocha kategorii (ha);

- Cetnost jednotlivych ploch krajinnych prvki (ks);

- pramérna velikost krajinného prvku (m?);

- relativni délka okraji - u permanentnich krajinnych struktur (rozptylena
zelen, sady, lesy a vodni plochy);

- prumé&rna Sitka a délka prvki rozptylené zelené.

Analyzovala jsem zjiSt€éné zmeény u permanentni krajinné struktury

a vzajemné je porovnala.

Zjisténé udaje o osidleni obci jsem zpracovala do tabulky a grafu

téz v programu MS Excel.

Naésledné jsem v diskusi vyhodnotila jejich vyvoj a vliv na krajinnou

strukturu ve stavu v obdobi rokli 1952 a 2013 a vzdjemné je porovnala.
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7. Vysledky prace

7.1 Zména struktury krajiny v obci Valec

V obci Vale€ jsem z vypracovanych map zjistila vysledné plochy prvka, jejich
cetnost a primérnou velikost plosek, které jsou uvedené v tabulce €. 1. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych kategorii je uvedené v tabulce €. 2 a v grafu (obrazek ¢. 9).
Mapa struktury uzemi z roku 1952 je vyobrazena v ptiloze ¢. 4 a 5 a shodna mapa
s podtiskem leteckého snimku je zndzornéna v ptiloze €. 6 a 7. Mapa struktury izemi
zroku 2013 je vyobrazena v piiloze ¢. 8 a 9 a shodnd mapa s podtiskem leteckého
snimku je znazornéna v ptiloze ¢. 10 a 11. Vzajemné porovnani plochy rozptylené
zelen€ z roku 2013 s vrstvou podkladu leteckého snimku z roku 1952 je vyobrazeno
v priloze ¢. 12. Vybrané detaily zaznamenaného vyvoje uzemi jsou vyobrazené

v priloze €. 18 a 19.

Tabulka €. 1: Porovnani vyvoje struktury krajiny ve Val¢i

Vale¢ 1952 Valec 2013

Kategorie vyméra pocet | prumérna | vyméra pocet | primeérna

(ha) prvki plocha (ha) prvki plocha

(m?) (m?)

Orna pada 191,6687 205 0,935 148,928 37 4,0251
Sad 109,9564 99 1,1107 58,4482 33 1,7712
TTP 226,1331 138 1,6386 | 183,7642 92 1,9974
Lesy 230,214 96 2,3981 | 280,5882 40 7,0147
Vodni plocha X X X 4,012 11 0,3647
Rozptylend zeleil pasy | 30,7668 266 0,1157 39,4488 91 0,4335
Rozptylena zelen 15,1091 27 0,5596 | 71,9594 57 1,2624
plochy
Rozptylena zelen 45,8759 293 0,6753 | 111,4082 148 1,6959
celkem
Cesty 8,1125 29 0,2797 4,5223 31 0,1459
Silnice 3,9745 7 0,5678 6,7947 9 0,755
Komunikace celkem 12,087 36 0,8475 11,317 40 0,9009
Zastaveéné uzemi 29,2213 12 2,4351 46,6906 10 4,669
Jiné plochy X X X X X X
Celkem 845,1564 879 0,9615 | 845,1564 411 2,0563

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 1952 byla Vale¢ mozaikou lest, poli, luk a ovocnych sadl. Nejvétsi
plochu Gzemi zabirala kategorie lesni pldy, tj. ptes 27 %. Kategorie TTP méla

necelych 27 %. Orna pida tvoftila témét 23 % plochy a ovocné sady 13 %. Kategorie
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rozptylena zelené zaujimala celkem 5 %, zastavéné tizemi obce 3,5 % a komunikace
1 % rozlohy. Ve zkoumaném prostoru izemi obce Vale¢ se nevyskytuji jiné plochy
(dobyvaci prostor apod.). Kategorie vodnich ploch neni vzhledem k velikosti izemi

v tomto obdobi ve Valéi zaznamenana.

Obrazek €. 9: Struktura uzemi obce Vale¢

Struktura uzemi Valec
100%
90%
80% }iné plochy
§_ 70% astavéné uzemi
=
% 60% # komunikace
N ., . >
Y- 50% M Rozptylena zelen
Nyl ,
g 40% M Vodni plocha
§ 30% M Les
(-9
MTTP
20%
M Sad
10%
4 0rnd pada
0%
Rok 1952 2013

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 2: Procentualni porovnani vyvoje struktury krajiny ve Val¢i

Vale¢ 1952 | Valec 2013
Kategorie vymeéra (%) | vymera (%)
Orna puda 22,7 17,7
Sad 13 6,9
TTP 26,8 21,7
Lesy 27,2 33,2
Vodni plocha X 0,5
Rozptylena zelen pasy 3,6 4,7
Rozptylena zeleii plochy 1,7 8,5
Rozptylena zelen celkem 5,4 13,1
Cesty 1 0,5
Silnice 0,5 0,8
Komunikace celkem 1,4 1,3
Zastaveéné uzemi 35 5,5
Jiné plochy X X
Celkem 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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V soucasnosti je struktura krajiny Val¢e mozaikou lest, luk, poli a byvalych
(zarostlych) sadii. Nejvétsi plochu tzemi rovnéz jako v 50. letech zabira kategorie
lesni pidy ve vysi 33 %. Kategorie TTP poklesala téméf na 22 %, orna ptida na 18 %
a sady na 7 % vyméry. Kategorie rozptylend zeleii oproti tomu vzrostla na 13 %
a zastavéné Uizemi obce se rozsifilo na 5%. Komunikace tvoii 1 % a nové vzniklé vodni

plochy 0,5 % plochy izemi.

Z hlediska cetnosti prvka doslo ke sniZeni celkové o vice neZ o polovinu
plosek. Nejvétsi rozdily jsou u orné ptdy, TTP a rozptylené zelené, s tim souvisi
1 velikost ploch jednotlivych prvkd. V obci Vale¢ vzrostla velikost jednotlivych

elementl na vice nez dvojnasobek.

Relativni délky okrajii PKS zjiSténé v letech 1952 a 2013 jsou uvedené v tabulce

¢. 3.
Tabulka €. 3: Porovnani relativni délky okraji PKS ve Val¢i (v km)

. Primérny Pramérny
Perimetr 1952 okraj 2013 okraj
Sad 52,32 0,529 23,859 0,723
Lesy 65,905 0,702 45,735 1,143
Vodni plocha X X 4,505 0,445
Rozptylena zelen pasy 111,303 0,419 57,971 0,907
Rozptylena zelen plochy 10,134 0,375 31,851 0,559
Rozptylena zelen celkem 121,437 0,415 89,822 0,775

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze zjisténych dat vyplyva, ze doslo k poklesu relativnich délek okrajti u vSech

kategorii permanentnich struktur krajiny.

V 50. letech byla primérna §itka rozptylené zelené v pasech 4 m a u ploch
69 m a primérnd délka rozptylené zelené v pasech 214 m a u ploch 95 m. V roce
2013 je zjisténa primérna Sitka rozptylené zelené v pasech 19 m a u ploch 90 m

a délka rozptylené zelen¢ 195 m a u ploch 132 m.
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Obrazek ¢. 10: Panoramaticky pohled na obec Vale¢

Zdroj: www.ziveobce.cz, [online]

43



7.2  Zména struktury krajiny v obci Staré Sedlo

V obci Staré Sedlo jsem z vypracovanych map zjistila vysledné plochy prvk,
jejich Cetnost a primérnou velikost plosek, které jsou uvedené v tabulce ¢. 4.
Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii je uvedené v tabulce ¢. 5 a v grafu
(obrazek ¢. 11). Mapa struktury tizemi zroku 1952 je vyobrazena v piiloze €. 13
a shodna mapa s podtiskem leteckého snimku je zndzornéna v ptiloze ¢. 14. Mapa
struktury uzemi z roku 2013 je vyobrazena v pfiloze €. 15 a shodn4 mapa s podtiskem
leteckého snimku je znazornéna v pfiloze €. 16. Vzijemné porovnani plochy
rozptylené zelené zroku 2013 s vrstvou podkladu leteckého snimku zroku 1952 je
vyobrazeno v pfiloze €. 17. Vybrané detaily zaznamenaného vyvoje uzemi jsou

vyobrazené v priloze ¢. 18 a 19.

Tabulka €. 4: Porovnani vyvoje struktury krajiny ve Starém Sedle

Staré Sedlo 1952 Staré Sedlo 2013

verr 7 , vymera pocet | primérna plocha | vyméra pocet | primérna plocha
VyuZiti uzemi (ha) | prvkd |  prvki (md) (ha) | prvkd | prvk (md)
Orné pida 212,0751 269 1,5704 | 111,1782 23 47892
Sady 1,372 1 1,372 X X X
TTP 211,5464 102 2,0509 | 200,6906 51 3,9355
Lesy 129,8551 19 6,8345| 164,1199 21 78157
Vodni plochy 7,7419 5 1,5483| 11,5993 14 0,8285
g;:;’tylena zelefl | 1) 688 86 0,1359| 14,0103 39 0,3592
Rozptylend zeleh | ¢ 1115 49 1,5704| 59,624 38 1,5691
plochy
Rozptylend zeleft | 4 ¢503 135 0,2208 | 73,6343 77 0,9563
celkem
Cesty 43218 26 0,1662| 45012 13 3,462
Silnice 2,6347 3 0,8782 7,12 4 1,78
Kommikace 6,9565 29 0,2399| 11,6212 17 0,6836
celkem
Zastavéné Gzemi | 37,7404 9 4,1933] 76,4026 11 6,9463
Jiné plochy 10,765 5 2,153 03556 1 0,3556
Celkem 649,6017 574 1,1317| 649,6017 215 3,0214

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 1952 méla obec Staré Sedlo matrix zemé&dé€lsky vyuzZivané krajiny.
Nejveétsi plochu uzemi mély kategorie orné pudy a TTP, tedy kazda necelych 33 %.
Kategorie lesa méla 20 %. Kategorie zastavéného Uzemi tvofila necelych 6 %

a jinych ploch (dobyvacich prostori) téméf 2 %. Kategorie rozptylena zelen méla
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témet 5 % a komunikaci 1 %. Kategorie vodni plochy zaujimala 1 %. Kategorie sadl

tvotila necelé 0,5 % rozlohy.

Obrazek ¢. 11: Struktura izemi obce Staré Sedlo

Struktura Uzemi Staré Sedlo
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2
§ e Eles
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. S: Procentudlni porovnani vyvoje struktury krajiny ve Starém Sedle

Staré Sedlo 1952 | Staré Sedlo 2013
Kategorie Vyméra (%) vyméra (%)
Orné puda 32,7 17,1
Sad 0,2 X
TTP 32,6 30,9
Lesy 20 25,1
Vodni plocha 1,2 1,8
Rozptylena zelen pasy 1,8 2,2
Rozptylena zeleii plochy 2,8 9,2
Rozptylena zelen celkem 4,6 11,4
Cesty 0,7 0,7
Silnice 0,4 1,1
Komunikace celkem 1,1 1,8
Zastaveéné uzemi 5,9 11,8
Jiné plochy 1,7 0,1
Celkem 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Déle ze zjisténych dat vyplyva, Ze obec Staré Sedlo ma v soucasnosti
shodnou matrix. Nejvetsi plochu uzemi zabira kategorie TTP ve vysi 31 %.

Kategorie lesti vzrostla na 25 % a rozptylené zelené na 11%. Kategorie orné ptdy
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poklesla na 17 %. Zastavéné uzemi obce se rozsifilo téméf na 12 %. Komunikace
a vodni plochy tvoii 1 %. Jiné plochy (byvalé dobyvaci prostory) maji méné
nez 0,5 % uzemi. Sady zanikly.

Z hlediska cetnosti prvkid doslo celkem ke sniZzeni témét o jednu tietinu
prvka. Nejvetsi rozdily jsou u orné pudy, TTP a rozptylené zelené. Mirné zvyseni je
u vodnich ploch a zastavéného tizemi. Velikost ploch jednotlivych prvkii v obci Staré

Sedlo je vice nez dvojnasobna.

Obrazek ¢. 12: Pohled na obec Staré Sedlo z 80. let

Zdroj: rodinné album - Roman Zikmund

Obrazek ¢. 13: Pohled na obec Staré Sedlo ze sou¢asnosti

Zdroj: vlastni
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Relativni délky a primémé délky okraja zjisténé v letech 1952 a 2013 jsou

uvedeny v tabulce €. 6.

Tabulka €. 6: Porovnani relativni délky okraji PKS ve Starém Sedle (v km)

. Primérna Primérna
Perimetry 1952 délka 2013 délka
Sad 0,712 0,712 X X
Lesy 26,439 1,392 29,568 1,408
'Vodni plocha 4,573 0,915 6,672 0,521
Rozptylena zelen pasy 30,618 0,356 18,061 0,463
Rozptylena zelen plochy 16,113 0,632 25,15 0,662
Rozptylena zelen celkem 46,731 0,459 43211 0,561

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze doslo k minimalnimu poklesu relativnich délek
okraji kategorie rozptylend zelen a sady. U kategorii vodnich ploch a lesti doslo

k mirnému prodlouzeni délky okraji permanentnich krajinnych struktur.

V 50. letech byla primérna §itka rozptylené zelené v pasech 5 m a u ploch
36 m a primé&rna délka rozptylené zelené v pasech 360 m a u ploch 395 m. V roce
2013 je zjisténa primeérna Sitka rozptylené zelené v pasech 31 m a u ploch

84 m a délka rozptylené zelen¢ 105 m a u ploch 172 m.
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7.3  Historicky vyvoj osidleni v obcich Vale¢ a Staré Sedlo

Historicky vyvoj osidleni v obou obcich je znazornén v tabulkach €. 7 a 8.

Porovnani je graficky znazornéné na obrazku ¢. 14.

Tabulka €. 7: Historicky vyvoj osidleni v obci Vale¢

Rok Pocet Pocet Hustota osidleni
obyvatel domu (podet.ha™)
1900 1617 272 0,94
1910 1573 271 0,92
1921 1487 269 0,87
1930 1420 283 0,83
1950 696 194 0,41
1961 629 142 0,37
1970 589 118 0,34
1980 508 110 0,29
1991 371 155 0,21
2001 367 154 0,21
2013 256 154 0,15

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 8: Historicky vyvoj osidleni v obci Staré Sedlo

Rok Pocet obyvatel | Pocet domti | Hustota osidleni
(pocet.ha™)
1900 1574 190 2,46
1910 1800 204 2,81
1921 1829 207 2,89
1930 1909 223 2,98
1950 984 269 1,54
1961 954 210 1,42
1970 790 191 1,26
1980 672 179 0,99
1991 628 204 0,98
2001 721 226 1,18
2013 815 267 1,27

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek €. 14: Vyvoj poctu obyvatel

Vyvoj pocétu obyvatel v letech 1900-2013
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Zdroj: vlastni zpracovani

Osidleni a hustota osidleni mé& v obou obcich klesajici tendenci. Vyraznym
zlomem byl v obou obcich vyvoj pied rokem 1950, tj. obé svétové valky a odsun
némeckého obyvatelstva. V obci Staré Sedlo doSlo po roce 1991 k mirnému vzriistu
poctu obyvatel. V obci Vale¢ pocet obyvatel stale klesd. Z grafického znazornéni

v obrazku €. 14 jsou zfejmé rozdily.
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8. Diskuse

Analyza hodnoceni krajinné struktury obou sledovanych uzemi ukazuje

na ziejmé zméeny vSech parametra struktury.

Nejprve k porovnani rozdilt fyzikalnich a biologickych faktorti. Obec Staré
Sedlo se nachézi v niz8§i nadmoiské vysce, 1 pfesto je na uzemi Valce urodnéjsi ptida.
To miiZze byt ovlivnéno zejména vznikem podlozi vulkanickou €innosti a orientaci
prevazné Casti svahll na jih. Hustota vodni sit¢ obou izemi je spiSe mald, i kdyz obci
Staré Sedlo podél hranice uzemi protékd feka Ohfe. Vzhledem k rozsdhlejSim
plocham lesi a rozptylené zelené nepatii obce k suchym oblastem. Z hlediska
klimatickych podminek ovlivnénych reliéfem se pfevazna ¢ast obou izemi nachazi v
mirné teplych oblastech, pouze mensi ¢asti obce Vale¢ jsou sussi. Oproti tomu
nekteré ¢asti obce Staré Sedlo jsou chladnéjsi. Z archeologického hlediska jsou obé
uzemi znama naleziStém fosilii. V obci Vale¢ se jednd o nalez nejstarsi fosilie
obratlovce anauzemi obce Staré¢ Sedlo se jednd o mnozstvi fosilii tfetihornich

rostlinnych zbytk.

Nyni vzdjemné porovnani vyvoje struktury krajiny obou uzemi.
Pro porovnani jsem pouzila zjisténé trendy vyvoje intenzivni zemeéd¢lské
krajiny Ceské republiky z let 1948 a 2002 (dale jen ,.trendy vyvoje krajiny CR%).
Vyvoj procentualniho zastoupeni riznych kategorii krajiny dle Sklenicky je zobrazen
v ptiloze ¢. 2 (Skalos§ a kol. 2006). Déle jsem pro porovnani pouZila zjisténé trendy
vyvoje permanentnich krajinnych struktur v Ceské republice od roku 1948 do roku

1998. Ptehled vyvoje PKS dle Sklenicky (2006) je graficky znazornén v ptiloze €. 3.

Nejveétsi rozdily struktury krajiny jsem zjistila u kategorie orné pudy. V obci
Vale¢ doslo k ubytku zastoupeni orné plidy procentudlné o 5 % a v obci Staré Sedlo
0 15,6 %. Na zikladé porovnani s trendy vyvoje krajiny CR, u kterych je zjiitény
pokles zastoupeni o 5,7 % rozlohy, mohu fici, ze obec Vale¢ z hlediska vyvoje
odpovida obecnym trendim. Diivodem zmény bylo zejména zatravnéni, ¢astecné pak
rozsifovanim pasiti rozptylené zelené. V obci Staré Sedlo je pokles orné pudy
neo¢ekavané vysoky. Tento rozdil je dan tim, Ze je zeméd¢€lstvi v obci v soucasnosti
zaloZeno pfevazné na zivociSné vyrobé€, coz v minulosti znamenalo nutnou pfeménu

rozséhlych ploch orné pady v pastviny. Z hlediska struktury krajiny bylo zastoupeni
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orné pudy dlemap z 50. let u obou uzemi ddno mozaikou drobnych ploch.
Na zdkladé¢ vyvoje byla jednotlivd menSi sousedici policka scelena, coz vedlo
k tomu, Ze pocet prvki v obci Valec klesl pétkrat a v obci Staré Sedlo na polovinu.
Primérna plocha prvki tim do soucasné doby vzrostla v obci Vale¢ Ctyfikrat a v obci

Staré Sedlo tfikrat.

Marginalni rozdil struktury krajiny v obci Vale¢ jsem zjistila u kategorie
sadil. Jedna se o ubytek o 6 % z celkové rozlohy. Z terénniho prizkumu jsem zjistila,
ze puvodni sady zestarly a neudrzované zartstaly stromy a kefi z rozptylené zelené.
Na ukor sadii doSlo vlivem pfirozené sukcese k rozSiteni ploch rozptylené zelené
zejména té plosné. Tato skutecnost vedla ke zhorSujicimu se zdravotnimu stavu
prestarlych ovocnych stromli a k pottebé jejich obnovy. Vroce 2014 jiz byla

realizovdna obnova prvniho sadu v obci.

Obrazek ¢. 15: Realizovana obnova sadu z roku 2014

Zdroj: vlastni

Ubytek sadii v obci Vale¢ je patrny i z hlediska vyméry a délky okrajii. Délka
okrajti poklesla o polovinu a pocet ploch o dvé tfetiny nez tomu bylo v roce 1953.
Zanikly pfevazné¢ malé sady, coz je divodem vétsSiho ubytku prvkd oproti ubytku
plochy. V obci Staré Sedlo doslo k celkovému zéniku kategorie sadii a jejich zménu
na TTP. Rozdily obou uzemi vzniklé tbytkem sadii vSak nemaji vliv na vyvoj

struktury z hlediska rozptylené zelené, coz bude popsano nize.
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Z hlediska trendti vyvoje krajiny CR doslo u trvalych travnich porosti
k ubytku celkové plochy o 1,3 %. Pfesto, Ze u obou tuzemi doslo k rozsitfeni ploch
TTP zatravnénim orné pudy, z hlediska jejich procentudlniho zastoupeni doslo
k celkovému ubytku plochy. U obce Vale¢ doslo k ubytku TTP o 5 %. U obce Staré
Sedlo ubytek plochy o 2 % odpovida obecnym trendiim. Dlivody téchto zmén jsou
u obou obci shodné. Jednim z diivodi ubytku TTP jsou stale se zvySujici poZadavky
obyvatel na vyuziti izemi jako zastavéného tizemi. Dal§im diivodem je rozristani
rozptylené zelené, zejména liniové - do $itky, a u hife pfistupnych ploch zartstani
plosnou zeleni. Plochy bezprostiedné navazujici na lesni pozemky zarostly lesy

a doslo k rozsiteni kategorie vodnich ploch na izemi piivodnich TTP.

Obecnym trendem vyvoje krajiny CR u vodnich ploch je ubytek plochy o 0,3 %.
U obou sledovanych tUzemi naopak dosSlo k naristu vodnich ploch z diivodu
vybudovani n€kolika rybnikil a rozlévani potokl na uzemi plivodnich pastviny, ¢imZz
doslo ke vzniku moktfadi. Divodem odliSeni vyvoje této kategorie je malé
zastoupeni této kategorie u sledovaného tzemi vroce 1952. V obci Vale¢ jsem
plosné zastoupeni této kategorie nezaznamenala a v obci Staré Sedlo byla zastoupena
1,2 %. K celkovému nartstu této plochy doslo v pribéhu sledovaného obdobi v obci

Vale€ 0 0,5 % a v obci Staré Sedlo o 0,6 %.

Naopak u lesa doslo zhlediska trendti vyvoje krajiny CR k nartstu
procentudlniho zastoupeni celkovych ploch o 3 %. V obci Vale¢ doSlo k narGstu
celkové plochy lesa o 6 %, v obci Staré Sedlo doslo k nartistu plochy lesa o 5 %.
Diivodem je zartstani ploch orné pudy a TTP, které navazuji na les a jsou hiie
pfistupné. Dlvodem vétSiho procentudlniho nardstu zmén v obci Vale€ proti
vSeobecnym trendim je, ze tato zména je rovné€Zz zpusobend prolnutim sadii
s plochou lesii. Vzhledem ktomu, ze oproti roku 1952 dosSlo v obci Vale¢
ke sjednoceni struktury lesii (zarGstani pasek a lesnich Skolek lesy, ve shodné vékové
kategorii) doslo ke snizeni poctu prvka a zvétSeni primérné plochy prvku. V obci

Staré Sedlo z tohoto hlediska k Zddnym vyraznym zménam nedoslo.

Z hlediska trendii rozvoje krajiny CR doslo k procentualnimu nariistu jinych

ploch o 4 %. Jiné plochy jsou v pfiloze ¢. 2 uvaZzované jako komunikace, zastavéné
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uzemi obci, jiné plochy a rozptylena zelen. V obci Vale¢ doslo k celkovému nartistu

téchto ploch o 8,5 % a v obci Staré Sedlo o 11 %.

Piestoze doSlo u obou obci k mensim zméndm kategorie komunikace,
z hlediska procentudlniho zastoupeni ke zméndm nedoSlo. U obou obci byly
rozSifeny silnice, doSlo ke vzniku novych polnich cest, ale nékteré polni cesty
naopak zarostly TTP a rozptylenou zeleni. Na severozdpadnim okraji obce Staré
Sedlo byla v 80. letech postavena na uzemi pivodniho lesa rychlostni komunikace
R6. Celkem do$lo k minimdlnim zméndm rozlohy ploch a poctu prvkl. Tato

kategorie vyvoj izemi neovlivnila.

K nartstu ploch zastavéného uzemi doslo v obci Vale€ o 2 %. Diavodem bylo
zvétSovani ploch vyuzivanych jako zahrady u domt - zejména rekreacnich objekti.
Z hlediska poctu prvkl doslo k zaniku obydli na samoté, coz vedlo ke snizeni poctu
ploch. V obci Staré Sedlo doSlo k naristu ploch zastavéného uzemi o 6,8 %.
Diivodem byla rozsahld vystavby novych rodinnych domkt piipadné rezidencniho

bydleni a s tim spojeny nartist ploch zahrad.

Na Uzemi obce Staré Sedlo v minulosti probihala maloplosné téZba nerostd,
likvidace dobyvacich prostorii a byla zde 1 skladka. Z tohoto diivodu byla v roce
1952 na uzemi zjiSténa rovnéz kategorie jiné plochy. Zartistanim téchto ploch
rozptylenou zeleni doslo k celkovému snizeni této kategorie o 1,1 %. Vzhledem
k malému procentudlnimu zastoupeni této kategorie (v soucasnosti 0,1 %), nema

tento dusledek vétsi vliv na vyvoj obce.

Posledni posuzovanou kategorii je rozptylend zelen. Jak jsem jiz vySe
popsala, ke zméndm doslo z diivodii rozrastani doprovodné liniové zelené do Sirky,
a rozrustanim remizkl a haji plo$né do okoli. Tato skutecnost je ziejma na zaklade
porovnani primérné §itky a délky rozptylené zelené. Na zakladé sukcesniho vyvoje
doslo k jejimu rozsifeni a zkraceni. Celkem doslo ke zvétSeni plochy v obci Valec¢
0 7,5 % a vobci Staré Sedlo o 6,8 % z procentudlniho zastoupeni této kategorie.
Z hlediska celkové rozlohy rozptylené zelen¢ doSlo k naristu rozptylené zelené
u obou obci na vice nez dvojnasobek. Naopak doslo k zaniku nékterych prvki
liniové zelené¢ z diivodu scelovani zemédélskych pozemkii. Celkovy pocet prvki

tak poklesl na polovinu a délky okrajl o ¢tvrtinu.
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Ke zménam doSlo z divodi zaristani TTP a orné pidy doprovodnou
liniovou zeleni (do Sitky) a ploSnou zeleni v hife pfistupnych a nevyuzivanych
oblastech (plosn¢). Divodem tohoto vyvoje je maly zdjem o zeméde€lskou ptudu
u obou zkoumanych tzemi. Naopak doSlo k zaniku nékterych prvka liniové zelené
z davodu scelovani zeméd¢€lskych pozemka. Celkovy pocet prvka tak poklesl
o polovinu. Vzhledem k Clenitosti ploch rozptylené zelené vzniklych v dasledku
sukcesniho vyvoje bez vné&jSich zasahti, nedoslo ke zméndm primérné délky okraji
i ptes pokles poctu prvkl. Lesy se rozrostly do bezprostfedné navazujicich ploch
0 20 %. Celkova struktura lesti na hospodatsky les, lesni Skolky a palouky poklesla,

coZ ma za nasledek zna¢ny pokles poc¢tu prvkia a délky okrajti.

V obci Vale€ je procentudlni narast plochy rozptylené zelené o 0,7 % vétsi
nez v obci Staré Sedlo. Diivodem je rozriistani rozptylené zelené rovnéz i na izemi

ptivodnich sadt.

V soucasnosti pocet prvkll v obci Vale¢ celkem klesl na polovinu a v obci

Steré Sedlo o 60 %. Prvky jsou malé a vykazuji charakter ekotont.

Trend vyvoje krajiny z hlediska zastoupeni PKS ve struktufe krajiny je
ubytek PKS o 38 %. Celkovy pocet elementi PKS klesl v uvedeném obdobi o0 42 %.
Primérné velikost elementu PKS vzrostla od roku 1948 do roku 1989 o 13 %. Délka
aktivnich okraji PKS klesla o0 27 %. V obci Vale¢ doslo naopak, pievazné z davodu
ubytku orné piidy, k nardstu plosného zastoupeni PKS o 7 % a v obci Staré Sedlo
0 1 %. Ubytek poétu elementti PKS v obcich odpovida trendu. V obci Vale¢ to bylo
047 % a v obci Staré Sedlo o 30 %. Primérna velikost elementi PKS vzrostla v obci
Vale€ 0 29 % a v obci Staré Sedlo o 100%. Aktivni délka okraji PKS klesla v obci
Vale¢ 0 16 % a v obci Staré Sedlo o0 0,7 %.

Diky piihodné poloze byla ob& Gizemi osidlend jiz v ddvné minulosti. V roce
1900 mély obé obce téméei shodny pocet obyvatel. V pribé¢hu 2. svétové valky
a v povaletném obdobi doslo u obou uzemi k vyraznému poklesu poctu obyvatel.
V obdobi kolektivizace dochéazelo jen k pozvolnému ubytku poctu obyvatel u obou
uzemi. Divodem bylo zajisténi alespont zédkladni podminek obcanské vybavenosti.
K rozdilnému vyvoji u obci z hlediska poctu obyvatel dosSlo az po roce 1980, kdy se

pocet obyvatel v obci Staré Sedlo ustalil, a v obci Vale¢ doslo k dalSimu velkému
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poklesu poctu obyvatel. Divodem byl dopad ztizeni vojenského jezdu v 60. letech
na hranici Uzemi obce, coz znamenalo, 7e se obec stala hraniCnim uzemim.
V 80. letech zacala byt obec Vale¢ vyuzivana k rekrea¢nim uceltim, coZ opét snizilo
pocet trvale Zzijicich obyvatel. Obec Star¢ Sedlo byla nadidle vyuZivana
k venkovskému bydleni. V roce 1991 doslo k dal$im rozdilim ve vyvoji osidleni
obci.. Vobci Vale¢ pocet obyvatel stale klesd, diivodem mize byt minimalni
obCanska vybavenost uzemi. V obci Staré Sedlo doSlo k mirnému nérGstu poctu
obyvatel. Diivodem je moznost vyuZziti Gzemi pro oblibené venkovské bydleni
v blizkosti vétSich mést (Sokolov, Karlovy Vary). Staré Sedlo je naopak vhodné&;jsi
pro rozvoj bydleni venkovského typu. Z hlediska rekrea¢niho vyuZiti je z diivodu

vétsiho poctu kulturnich pamatek a rozmanitého kulturniho déni vyznamnéjsi obec

Valeg.

SniZeni celkového poctu obyvatel mélo, dle mého nazoru, vliv na Ubytek
zemedélské pltidy a naopak, s ubytkem zemédélské ptidy, doslo ke snizeni moznosti

pracovnich pfileZitosti a tim k menSimu z4jmu o bydleni.
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9. Zavér

Ziskané vysledky naznacuji znacnou proménu piirodnich i kulturnich struktur
krajiny obou zkoumanych tzemi. PfestoZze maji oblasti sva specifika, zapadaji
do vyvoje kulturni krajiny Ceské republiky. Hlavnimi trendy u obou sledovanych
uzemi byl markantni ubytek orné pudy, ubytek trvalych travnich porosti a ploSek
zemédelské plidy v obdobi kolektivizace. Narist ploch zastavéného uzemi

a rozrastani lesnich ploch rovnéz odpovidd obecnym trendiim

Cile vyty€ené v uvodu prace byly splnéné. Marginalni rozdily vyvoje krajiny
v obci Vale€ jsou ziejmé z hlediska ubytku ploch ovocnych sadt. Pro obec je typické
zarlistani sadt stromy a kfovinami, a z tohoto diivodu jsem zaznamenala nértst ploch
rozptylené zelené. Ze zjisténych dat jsme dosla k vysledkiim, Ze v obci Staré Sedlo
doslo z hlediska rozriistani ploch rozptylené zelené k témeéf stejnym zméndm. Vliv
sukcesniho zaristani sadi na zvétSeni ploch rozptylené zelen€ je mens$i neZ jsem
o¢ekavala. U obou tuzemi byly zjisténé rizné i markantni rozdily oproti obecnym
trendim vyvoje struktury krajiny v Ceské republice. Z hlediska vyvoje poctu

obyvatel u obou obci nebyly zjisténé zadné vyrazné zmény.

Je ziejmé, ze kazda oblast ma sva specifika. Jen podrobné zmapovani celého
tizemi Ceské republiky spolu s priifezem viech ¢asovych obdobi nam miize Fict vice.
Zaverem lze konstatovat, ze stdle mensi antropogenni zasahy, ovlivnily vyvoj krajiny
obou obci, a to zejména Ubytkem zemédélské pidy a naopak rozristanim ploch

rozptylené zelen€, coz muze byt ptiznivé pro rist ekologické stability.

Az budoucnost ukdze, zda je vhodné, Ze dochazi k tak velkému ubytku
vyuzivané urodné zemédélské pidy, a to pfedevS§im z hlediska potravinové
sobéstacnosti zem¢. Vzhledem ktomu, ze kubytku ploch orné pidy a sada
nedochédzi z divodu eroze, neni tento ubytek zemédé€lské nevratny, a je mozZné

v budoucnosti tato izemi zeméd¢€lsky vyuzit.

Zpracovana data budou vyuZzita jako podklad pro management Krajinné
pamatkové zony Valec¢sko. Dale mohou byt podkladem pro tizemni plany obou obci,
pfipravované pozemkové Upravy, jiné krajinné planovani ¢i k posouzeni krajinného

razu.
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