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Anotace

Sukova, Magdaléna. 2018. Komparace fujimorismu a socialismu 21. stoleti.
Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra

politologie. Diplomova prace.

Diplomova prace se bude zabyvat rozdily a podobnostmi populistické politiky
byvalého perudnského prezidenta Alberta Fujimoriho a exprezidenta Venezuelské
republiky Huga Chaveze. Za jednoho z nejsilngjSich populistickych vudca je
povazovan peruansky politik Alberto Fujimori. V roce 1990, kdy se stal
prezidentem, se zem& nachazela ve velmi tézké situaci. Peru se potykalo
s ekonomickou krizi, které viilbec nepomédhala aktivita maoistického guerillového
hnuti Svétla stezka. Dal§im kli¢ovym populistou pro latinskoamericky region, ale
hlavné pro tuto praci, je venezuelsky politik Hugo Chavez. Chavez se pokusil
v roce 1992 o vojensky prevrat. Pokus o pu¢, ktery mél svrhnout vladu Carlose
Andrese Pereze zavadgjictho ekonomickd opatieni, skoncil neuspéchem.
Neuspésny prevrat vyvolal sympatii u nizsich a stiednich tiid, diky kterym vyhral
prezidentské volby v roce 1998.

V praci budou rozebrany hlavni prvky populistické politiky Fujimoriho a
Chaveze. Autorka pro tento vyzkum vyuzije teoreticky ramec populismu od Kurta
Weylanda a Paula Taggarta. Dale se autorka zaméfi na pfistup k politickym
pravim V piipadé pravicového a levicového populisty. Pro tento vyzkum bude
stéZejni teoreticky koncept, ve kterém Larry Diamond vymezil deset prvkl
dilezitych pro liberalni demokracii. Tato kritéria bude autorka aplikovat na ptipad
Peru a Venezuely. Nakonec bude analyzovat hlavni diivody vedouci k porusovani
politickych prav. Autorka vyuziva hypotézu Kurta Weylanda, aby potvrdila ¢i
vyvratila jeho tvrzeni v pfipadé Venezuely a Peru. Kurt Weyland totiz tvrdi, Ze
levicovy populismus ohrozuje demokratické hodnoty vice nez pravicovy
populismus. Autorka prace ve svém vyzkumu vyuziva empiricko-analyticky

piistup a komparaci ptipadovych studii.
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Sukova, Magdaléna. 2018. The Comparison of fujimorism and socialism of the
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Department of Political Science. Diploma thesis.

The diploma thesis will deal with the differences and similarities of the populist
policies of former Peruvian President Alberto Fujimori and former Venezuelan
president Hugo Chavez. Peruvian politician Fujimori is considered one of the
most powerful populist leaders. In 1990 when he became president the country
was in a very difficult situation. Peru struggled with the economic crisis and
security issues associated with guerilla Shining Path. Another key populist for
Latin American region and mainly for this thesis is Venezuelan politician Hugo
Chavez. Chavez attempted a military coup in 1992. The coup, which was
supposed to overthrow president Carlos Andres Perez, failed. The unsuccessful
coup brought a sympathy for the lower and middle classes and Chavez win the

presidential election in 1998.

The main elements of Fujimori's and Chavez's populist politics will be analyzed.
The author will use the theoretical framework of populism by Kurt Weyland and
Paul Taggart. Furthermore, the author will focus on access to political rights in the
case of right-wing and left-wing populists. For this thesis is important the
theoretical concept in which Larry Diamond identified ten elements of importance
for liberal democracy. These criteria will be applied by the author in the case of
Peru and Venezuela. Finally, the author will analyze the main reasons for
violation of political rights. The author uses Kurt Weyland's hypothesis to confirm
or rebut his claims in case of Venezuela and Peru. Kurt Weyland argues that left-
wing populism threatens democratic values more than right-wing populism.
The author of this research uses the empirical-analytical approach and the

comparison of case studies.
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Uvod

Autorka se ve své praci zaméii na komparaci populistické politiky
byvalého peruanského prezidenta Alberta Fujimoriho a exprezidenta Venezuelské
republiky Huga Chéaveze. V latinskoamerickém regionu se stal populismus
velkym fenoménem. Latinskd Amerika byla v prubéhu staleti poznamenana
ekonomickymi cykly ,boomu“ a padu. Populisti¢ti vidci ziskali podporu
spolecnosti, jelikoz ji drzeli pohromad¢ v dobé krize. Jako prvni z téchto silnych
lidrti se objevili po latinskoamerické dekolonizaci v 19. stoleti tzv. caudillos, diky
kterym vznikl trend, ktery mél pokracovat i v budoucnosti. Proces demokratizace
znamenal dal$i vyvoj populismu V této oblasti, ktery je od konce 80. let 20. stoleti
oznacovan jako neopopulismus. Dosud neangazovana Cast obyvatelstva ziskala
pravo ucastnit se na politickém rozhodovani a bylo zapotiebi, aby tuto skupinu
nékdo zastupoval. Tuto ptilezitost vyuzili neopopulisti¢ti lidii, ktefi mobilizovali
chudsi vrstvy spolecnosti. Populisté a neopopulisté jsou typicti tim, ze dokazi
vyuzit nespokojenosti populace s vladnouci elitou a ziskat tak kontrolu nad vladou
diky ptimému kontaktu s masami.

Za jednoho z nejsilnéjsich populistickych vidci je povazovan peruansky
politik Alberto Fujimori. V roce 1990, kdy se stal prezidentem, se zem¢& nachazela
ve velmi tézké hospodaiské situaci. Peru se potykalo s ekonomickou krizi, které
vibec nepomahala aktivita maoistického guerillového hnuti Svétla stezka.
Sendero Luminoso® unéseli a vrazdili zkorumpované lokalni ufedniky a statni
vladni elity i s jejich rodinami. Senderisté likvidovali opravdové zlocince a
podvodniky, ale i nepoSpinéné uUfedniky. Aktivit€¢ guerilly se nevyhnuli ani
domorodi obcané. Fujimori ucinil par zlomovych krokt, diky kterym se podaftilo
omezit nasilné ¢innosti Svétlé stezky a dostat zemi z hospodaiské krize. K tomu
vSak doSlo za cenu masivniho porusovani lidskych prav a posunuti se
K autoritaiskému rezimu. Dals$im klicovym populistou pro latinskoamericky
region, ale hlavné pro tuto praci, je venezuelsky politik Hugo Chavez. Hugo
Rafael Chavez Frias se pokusil v roce 1992 o vojensky ptevrat. Pokus o puc, ktery
mél svrhnout vladu Carlose Andrese Pereze zavadéjiciho ekonomicka opatient,
skoncil neuspéchem. NelspéSny prevrat vyvolal sympatii u nizSich a stfednich

tiid, diky kterym vyhral v roce 1998 prezidentské volby. Voli¢stvo zaujal svoji

! Sendero Luminoso je $panélsky Svétla stezka.
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volebni kampani zaméfenou na kritiku zkorumpovanych vladnich ufednik a
zlepseni kvality zivota chudych lidi.

Cilem této prace je komparace populistické strategie Alberta Fujimoriho a
Huga Chaveze. Vzhledem k tomu, Ze praci na téma srovnavani vlady Fujimoriho
a Chaveze existuje nespocet, zaméciuje se autorka na jinou oblast této
problematiky. Autorka se bude snazit analyzovat vliv politiky Fujimoriho a
Chaveze na uroven demokracie Vv Peru a Venezuele na zakladé Diamondovych
kritérii®. Jelikoz zkoumani demokracie by bylo pro tento vyzkum velice
vSeobecné, autorka se zamétuje hlavné na politickd prava v téchto zemich.
V ptipad¢ deseti kritérii od Larryho Diamonda se jedna hlavné o volebni prava,
prava obc¢anil na alternativni zdroje informaci, svobodu projevu, shromazd’ovani a
demonstraci nebo prava na spravedlivé vySetfovani zlo€inl a spravedlivy soud.
Vice budou dulezita kritéria L. Diamonda zminéna v teoretické ¢asti diplomové
prace.

Cilem této prace bude zodpovédét vyzkumné otdzky:

1. Jaké jsou hlavni podobnosti/rozdily mezi populistickou politikou Chdveze
a Fujimoriho?

2. ,,Jaky dopad ma politika Fujimoriho a Chdveze na politicka prdava obcanii
V Peru a Venezuele? Dochazi K porusovani téchto prav vySe zminénymi
populistickymi vidci prave kvili jejich populistické politice? Pokud ano, jaky
k tomu meli populisticti lidri diivod?

3. Je Vpripade Venezuely a Peru pravdivé tvrzeni Kurta Weylanda, ktery
tvrdi, Ze levicovy populismus je daleko vétsim ohroZenim demokratickych hodnot
a tedy i politickych prav, nez pravicovy populismus?

Autorka prace ve svém vyzkumu vyuziva empiricko-analyticky ptistup a
komparaci ptipadovych studii, na jejichZ zékladé se bude snazit odpovédét na
hlavni vyzkumné otazky. Autorka bude komparovat hlavné populistickou strategii
obou exprezidentid a dale se zamé&ii na jejich pfistup k jednotlivym politickym
pravim. Pro celou praci bude stézejni urcit definici populismu, ke které se autorka
priklani. VétSina autorti zacina své publikace o populismu definovanim tohoto
pojmu. Panizza to proto oznacil za ,kli§é zacatkl texti o populismu™ (Panizza

2005: 1-2). Populismus se stal §irokym a velice nejasnym pojmem, a jelikoz je pro

2 Diamond, Larry. 1999. Developing Democracy: Toward Consolidation. JHU Press.

11



tuto praci hlavnim teoretickym vychodiskem, je tfeba ho dostate¢né vymezit. Kurt
Weyland chape populismus jako mocenskou strategii, jejimz hlavnim néstrojem
k zisku a udrZeni moci je pocet hlasu voli¢t dosazenych diky pfimému kontaktu
mezi lidrem a voli¢i. Weyland tedy oznacuje za populistického lidra osobu, ktera
postavi zaklad své vlady na podpoie Sirokych mas (Weyland 2001: 27 — 31).
Autorka prace by tuto charakteristiku doplnila jest¢ o 6 znak Paula Taggarta,
které¢ jsou charakteristické pro populismus. Populisté totiz prosazuji tzv.
vSeobecnou vuli, ktera ma byt spolecnd pro celou populaci, vystupuji proti
dosavadni elit¢ a vyuzivaji krize ve spolecnosti pro svij vlastni prospéch.
Vsechny body zminéné Paulem Taggartem autorka vice rozebird v teoretické ¢asti
prace, ve které je také objasni.

Dale autorka vyuziva hypotézy Kurta Weylanda, aby potvrdila ¢i vyvratila
jeho tvrzeni v ptipadé Venezuely a Peru. Kurt Weyland totiz ve svém clanku
. Latin America’s Authoritarian Drif®* tvrdi, e levicovy populismus ohroZuje
demokratické hodnoty vice nez pravicovy populismus. Pravé neoliberalismus
zpusobuje, ze jsou pravicovi populist¢ vice kontrolovdni mezindrodnimi
organizacemi. Neoliberalni reformy zpisobily, ze kontrola statu ptechazi do
rukou soukromych piedstavitelil a tim se snizuje vliv prezidenta jak v ekonomické
tak i v politické oblasti. Navic se neopopulisté zaméfuji na pomérné rychle
vyfesitelné problémy a v ptipad¢, Ze je vyfesi, jejich popularita po chvili vyprcha.
Levicovi populisté, kteti se zabyvaji strukturdlnimi dlouhodobymi problémy,
nemusi Celit kontrole ze strany mezinarodnich vlivi. Statni intervencionismus
naopak zvySoval moznost exekutivy posilovat svou moc. Autorka rozebere tvrzeni
Kurta Weylanda vice v prvni kapitole (Weyland 2013: 13 — 16).

V dalsi podkapitole se autorka zaméti na definici lidskych a politickych
prav. Jedna zvyzkumnych otazek se tykda dodrzovani politickych prav
populistickymi vidci, proto autorka povazuje za dulezité vymezit zakladni
charakteristiku pojmu lidska prava a politicka prava. Vztah mezi populismem a
lidskymi pravy rozebiraji autofi v mnoha odbornych textech. Nékteré populistické
prvky maji negativni vliv na zdkladni prava ob¢ant, né€které naopak pozitivni vliv.

Populisté naptiklad prosazuji vSeobecnou vili, kterou by méli sdilet vSichni

3 Weyland, Kurt. 2013. ,,Latin America’s Authoritarian Drift.“ Journal of Democracy 24, ¢. 3, 18
-32.
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obyvatelé. Na zaklad¢ lidskych prav je ale ob¢anim umoznéno svobodné myslet a
prosazovat své vlastni zajmy, i kdyz se li§i od zajmu jinych skupin. Na druhou
stranu se ale populisti¢ti vadci snazili prosadit pozadavky nizSich vrstev, které
jsou V latinskoamerickém regionu ¢asto vylouceny ze spole¢nosti. V nékterych
statech Latinské Ameriky populisti¢ti lidii zavedli socialni programy zlepsSujici
kvalitu zivota chudsich tfid.

Ve druh¢ casti autorka zminuje podobnosti a rozdily mezi vyse zminénymi
latinskoamerickymi politiky. Zamétuje se hlavn€é na jejich strategii pouZzitou
béhem volebni kampané. Autorka charakterizuje hlavné podobu a divod krize
Vv konkrétnich zemich, voli¢skou zdkladnu a zplsob ztotoznéni se s vybranymi
voli¢i a zptisob kritiky tradi¢nich elit. Déle se zamé&fuje na nezavislost Fujimoriho
a Chaveze na politické strané nebo hnuti, osobni kontakt s voli¢i a politickou
nezkuSenost u jednotlivych populisti. Autorka se také zameéfila na to, zda
Fujimori a Chavez v ufadu prezidenta prosadili n¢které ze zmeén, které slibovali
béhem volebni kampané. V dal§i ¢asti autorka srovnava postoj populisti ke
staitnim institucim a politickym pravim. Pokud dochdzelo k porusovani
politickych prav, tak hlavné kvili prosazovani vlastnich zajmti obou prezidentd
nebo kvili tomu, aby zabranili navraceni elit do vykonu moci? Nebo porusovali
prava obcanli z jiného diivodu? Autorka prace se bude snaZit pfijit na to, jaky
z divodi pfevazoval nad ostatnimi a z jakého dtivodu se populisté rozhodli piejit
k autoritaiskym tendencim.

Pro ucely vymezeni definice populismu autorka prace vyuziva knihu Paula
Taggarta s nazvem Populism®. Paul Taggart pfichazi s definici populismu, kterou
aplikuje na konkrétni ptipady populistické politiky na celém svété. Mezi
analyzované zemé& patii Spojené staty americké, Kanada, Rusko, zemé& zapadni
Evropy ale i Latinské Ameriky. Druha cast knihy se zamétfuje na problémy
populismu a jeho vztah k demokracii, zejména k reprezentativni politice, coZ se
pro tuto praci stalo také stéZejnim tématem. DalSim autorem publikujicim o
populismu je Kurt Weyland. Ve svém ptispévku Clarifying a Contested Concept:
Populism in the Study of Latin American Politics® se Weyland zabyval spravnou

* Taggart, Paul. 2000. Populism. Buckingham: Open University Press.
® Weyland, Kurt. 2001. ,,Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American
Politics.” Comparative Politics 34, ¢. 1, 1 — 22.
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definici populismu. Jak ji bude pozdéji autorka zminovat, definice populismu
Kurta Weylanda neni pro ucely prace dostatecnd. Z toho divodu autorka pouzila
jeste Sest prvka dulezitych pro populismus, s kterymi piisel Paul Taggart. I tak ale
nepovazuje autorka jejich definice za dostatecné, a proto jesté zminuje dalsi body,
které povazuje za podstatné pii definici populismu. Vice se autorka k tomuto
tématu vyjadii v prvni casti diplomové prace. Co se tyce ceskych odborniki
zabyvajicich se populismem, za jednu znejvice klicovych publikaci je
povazovana kniha s nazvem ;Que el pueblo mande!: levicové viddy, populismus a
zmény rezimu v Latinské Americe® od autori Bubna, Dvofakové a Némce.
V Latinské Americe totiz znamenal zacatek 21. stoleti vzestup pro levicové vliady
a pro populismus, coz povazuje kniha za stéZejni témata. Hlavnim tkolem této
knihy je charakterizovat levicové vlady a vymezit hlavni typologie levicovych
vlad. Nejvice se zabyvaji radikalnimi vladami, které usiluji o zménu rezimu a jsou
v tom relativné uspé$ni. Jednim ze zkoumanych piipadi je pravé Chavezova
Venezuela. Mezi zahraniéni autory, ktefi se zabyvaji latinskoamerickym
populismem, patii naptiklad Steve Ellner. Sepsal ¢lanek The Contrasting Variants
of the Populism of Hugo Chdvez and Alberto Fujimori' tykajici se rozdila a
podobnosti mezi liberdlnim populistou Fujimorim a levicovym populistou
Chavezem. Dal§im dualezitym autorem publikujicim o latinskoamerickém
populismu je jiz zminény Kurt Gerhard Weyland. Prace vychazi z jeho tvrzeni
v dile Latin America’s Authoritarian Drift. Weyland doSel k zavéru, ze levicové
populismy jsou vétSimi hrozbami neZ neoliberalni pravicové populismy. Autorka

se bude jeho tvrzenim zabyvat vice v prvni ¢asti této prace.

® Dvorékova, Vladimira, Buben, Radek a Némec, Jan. 2012. jQue el pueblo mande!: levicové
vlady, populismus a zmény rezimu v Latinské Americe. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON).

” Ellner, Steve. 2003. ,,The Contrasting Variants of the Populism of Hugo Chavez and Alberto

Fujimori.“ Journal of Latin American Studies 35, ¢. 1, 139-162.
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1. Teoreticka vychodiska prace

Teoretickd Cast se bude vprvni tfadé¢ zabyvat definici populismu.
Populismus se snazil béhem poslednich desitek let definovat velky pocet autord.
V této casti bude popsano hned nékolik ndhledi na populismus. Autofi se
zabyvali vSeobecnou charakteristikou populismu nebo konkrétnimi piipady
populismu v riznych regionech svéta. Pro ucely této prace bude samoziejmé
zasadni pohled na latinskoamericky populismus. Poté autorka prace kriticky
zhodnoti riizné teorie populismu a nakonec zmini, ke které teorii se piiklani a
bude ji aplikovat na piipad peruanského a venezuelského exprezidenta. Autorka
se zaméfi na definici lidskych prav a politickych prav, které se staly hlavnim
tématem prace. Poté se autorka zaméii na jednotlivé teoretické ptistupy, o které se
diplomova prace opird. V prvni tadé¢ dojde k definovani zakladnich prvkl
dilezitych pro kazdou demokratickou zemi, kterymi se zabyval naptiklad Larry
Diamond. Mezi tyto znaky patii naptiklad rovnost ob¢antl, politické reprezentace,
pluralita ndzorh a sni souvisejici svoboda projevu a shromazdovani nebo
spravedlivy soudni proces. Poté autorka vénuje jednu podkapitolu dilu Latin
America’s Authoritarian Drift od Kurta Weylanda, ve kterém se zabyva
levicovym a pravicovym populismem. Kurt Weyland dochazi k zavéru, Ze
pravicovy populismus neni tak velkou hrozbou pro demokratické hodnoty jako
levicovy populimus. Na zavér kapitoly se autorka zabyva teorii ropného prokleti
od Michaela Rosse a populisticko-rentiérskymi staty, které definoval Sebastian

Mazzuca.
1.1 Definice populismu

Pro populismus je dilezity charismaticky vidce, lid a elity. Populismus je
chapan jako charakteristika poselstvi daného aktéra, ktery se snazi apelovat na
zajmy lidu a odstranit tak z moci zkorumpovanou elitu. Politici mohou vyuzivat
populistickych mysSlenek ve vétSim ¢i mensim rozsahu a jednotlivi populisté se
pak od sebe lisi v tom, jaké mnoZzstvi populistickych ideji ptijali. Politicti aktéfi,
zvlasté pak charismaticti viidci, se stavaji velice dalezitymi aktéry v populistické
politice, nebot’ nabizeji zpusob, jak vysvétlit co populismus je a vyhodnotit
mechanismy, kterymi postupuji (Takis 2012:2-3). Ovsem je dulezité zduraznit, ze
vudci nemusi byt charismaticti. To pak ale mize ovlivnit oblibenost u vefejnosti,

Mrwe
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Moffitt a Tormey identifikuji tfi prvky, které napomahaji ziskat hlasy
populistickym lidrim — krize, hrozba krize nebo $patné chovani statnich ufednikda.
Jak bude nékolikrat v praci zminéno, pro uspéch populisty je zasadni krize
spolecnosti. Dale je zapotiebi pritomnost tradi¢nich elit, které jsou zodpovédné za
krizi spole¢nosti a nedokazi situaci v zemi napravit. V dobé¢, kdy populisté apeluji
k lidu, zdiraznuji odlisnost dosavadnich elit od obycejnych lidi, pficemz zvySuji
hodnotu znalosti obyc¢ejnych obcant. V dobé krize navrhuji populisticti lidfi
program zachrany v podob¢ kratkodobych a rychlych kroki namisto pomalych
zmeén. Jelikoz populisté chtéji zaujmout volice, vyuzivaji ne upln¢ spravné kroky
podobajici se spise bulvarnimu stylu — slangy, sliby, politickou nekorektnost — na
rozdil od diplomatického chovéni, které by melo byt charakteristické pro politika.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro populismus je dulezity lid. Populisticky lidr
nesmi jen zastupovat zajmy lidi, ale musi pfedstavovat vSeobecnou vili vSech
obc¢anti (Braun 2011: 7). Jelikoz se vétSinou jedna o podporu pocetné skupiny lidi,
zvySuje se legitimita vidcl. Vznikne program, ktery se snazi navodit dojem, Ze
byl vytvofen na zékladé konsenzu velké skupiny lidi. Populisté¢ vSak neumoziuji
lidem prosazovat rizné nazory pti diskuzi, ale vyuzivaji je k tomu, aby vydavali
sv€ nazory za nazory celé jednotné spolecnosti (Taggart 2000: 91). Populisté
vyuzili krizi zkorumpované elity, ktera zneuzila své postaveni a dostala celou
zemi do krizové situace. Lidé si oblibi charismatické viidce, protoZe se snazi ve
Spatnych dobach zemé¢ navratit nadrazenost lidi. Neékteti akademici dokonce
zduraziuji, Ze takové charisma viidce je nezbytné pro vytvofeni populismu. Bez
charismatu by politik tézko ziskal divéru lidi ve spolecnosti, ktera je rozvracena
krizi.

Existuje par spoleénych bodii pro charakterizovani populismu. Radu
populisti fadime mezi méstské podnikatele nebo vesnické obyvatelstvo, které
boufi lidi proti méstské elité. Populistickému viudci nesmi chybét charisma,
vyuzivaji nemoralni politické scény, do které musi vstoupit, aby ji zménili. Lidfi
musi mit velmi dobré komunikacni schopnosti, aby presvédcili a zaujali obycejné
obyvatelstvo. Jedinym problémem je to, Ze upozoriuji na situaci, kterou zpusobily
elity, ale uz neurcuji, jak krizi vyvratit. Elity jsou podle populistd arogantni,
sobecké a neschopné urcit, co je pro lid dulezité (Mudde 2004: 544 — 545). Mezi
nepiatele nepatii podle n¢kterych autort jen elity, ale také dal$i nebezpecné vlivy,

které spatfuji v ptist€éhovalcich a pfislusnicich jiné rasy (Rooduijn 2016).
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Veftejnost samoziejmé ovliviluji skrze medialni prostfedky. Lidr musi populaci
zaujmout svymi nazory, které by méli lidé prevzit za své. Nejlepsi volbou pro
obyvatelstvo, které je znechucené chovanim politickych elit je pravé novy

populisticky lidr, kterého si nespojuji s dosavadni Spinavou politikou.
1.2 Teorie populismu

Populismus jako styl dobie popsali ve svém dile Dvotrakova, Buben a
Némec. ,,Jde v zasade o styl, v nemz jsou pouzivany obcasné apely na vyse
uvedené ideje [pozn. populismus jako idea]. Takovy politicky styl se uplatnuje
predevsim v kampanich vymezujicich se vici ruzné identifikovanym souperiim ci
primo neprateliim, v nichz je jako hlavni zdroj legitimizace slibovanych Cci
provadenych krokii uvaden primdrné zdjem lidu* (Dvotdkova, Buben, Némec
2012: 127). Dulezité je vSak zduraznit, ze takové politické uvazovani pouzivaji i
ostatni politické strany. Ty ho vSak pouzivaji ve slabé miie oproti populistickym
lidrim a hnutim. Populisté opovrhuji institucemi reprezentativni demokracie,
protoze  efektivné  nerespektuji  lidovou  suverenitu. = NejvhodnéjSim
institucionalnim nastavenim se pro né stava pifima demokracie nebo usporadani
zam&fené co nejvice na personalizaci politiky. Tak jak popisuji populismus
Dvotakova, Buben a Némec se nezdd jako nebezpecny pojem, ktery by vedl
populistického prezidenta k uzurpaci moci. Podle autorky je takova definice
nedostate¢nd, jelikoZ neurcuje, kdo presné soupefi populisti jsou. Existence
podminek pro uspéch kazdého populisty.

Kirk Hawkins, ktery se v jednom ze svych ¢lanka zabyval populistickym
jednanim Huga Chaveze, definuje populismus jako pfitomnost vazby mezi
charismatickymi politiky a voli¢i. Jedna se podle n&j také o demokraticky diskurz,
ktery se soustfedi na prosazovani vSeobecné vile a je zalozeny na konfliktu mezi
elitou a lidmi (Hawkins 2003: 1138). Jeho teorie populismu ma podle autorky
slabiny. Za prvé, jak potvrzuje mnoho akademikti, populismus nemusi byt vzdy
spojen s demokratickym jednanim. Vétsina populistt v Latinské Americe vyuziva
populistické strategie, aby si ziskali voli¢ské hlasy a dostali se tak k moci. Poté,
co ziskaji mandat, vSak neplni sliby, které voli¢im dali. Ba naopak, ¢asto se jejich
chovani pfiblizuje autoritdfskym tendencim. Na rozdil od Dvordkové, Bubna a

Némce uz ale autor Hawkins zminuje dilezitost konfliktu mezi lidmi kvali
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krizové situaci, kterou zpusobily prave elity. Naopak ale autorka v jeho definici
postrada to, ze populisté jsou vétSinou politi¢ti novacei. To je jeden z faktort,
které volice unavené Spinavou politikou piitahuje k volbé populisty. Populisté
totiz svlij vstup do politiky interpretuji jako obét’ a zachranu spole¢nosti. Také by
bylo podle autorky dobré, kdyby Hawkins zminil nezavislost politika k urcité
politické stran€ nebo hnuti.

Rudiger Dornbusch a Sebastian Edwards popisuji populismus jako
implementaci politiky, ktera ziskava podporu od vyznamné ¢asti obyvatelstva, ale
nakonec poskozuji ekonomické zajmy této skupiny (Dornbusch, Edwards 1991).
Pon¢kud dulezité pro definici populismu je spravné vymezit skupinu, ktera
populisty podporuje. Proto nesta¢i vymezeni ,,vyznamnd cast obyvatelstva®,
kterou tito dva autofi pouzivaji. VétSinou populisticti 1idii v prvni fadé ziskavaji
podporu téch voli¢t, ktefi jsou ze spolecnosti zcela nebo castecné vylouceni.
Populisté sami sebe interpretuji jako zachranu pro vylouc¢enou skupinu. Co se tyce
druhé casti jejich definice, populisti¢ti vidci nemusi vzdy nutné naruSovat
ekonomické zajmy svych voli€l. Obzvlast v Latinské Americe jsou piipady
politikti, kteti diky zdrojim z nerostnych surovin nebo z jiného bohatstvi zemé,
vylepSuji niz§im tfidam kvalitu Zivota skrze socialni programy. Takovym
ptipadem byla napfiklad Chavezova Venezuela v dob¢, kdy se ji ekonomicky
dafilo diky ropnému bohatstvi. Stejné jako u vySe zminénych definici autorka
postradd dulezitost krize a sliby o jejim vyfeSeni ze strany populisti. Dale
Dornbusch a Edwards nezminuji averzi lidi k chovani tradi¢nich elit, coz je
dilezity prvek, ktery k definici populismu neodmyslitelng patfi.

Klasicky populismus zacal byt v 80. letech 20. stoleti obohacovan o nové
prvky. Politici v Latinské Americe zacali dopliiovat svoji populistickou strategii o
neoliberalni myslenky. Jednim z problémdu, ktery se vyskytuje pii definovani
pojmu populismus, je to, ze definice mohou byt pfili§ Siroké nebo naopak pfilis
uzké. Kurt Weyland se snazil precizné popsat, co populismus znamena.
Populismus povazuje za politickou strategii se tfemi hlavnimi rysy:

1. Nachazi se v ni vidce, ktery apeluje na heterogenni masy, které jsou ze
spole¢nosti vylou¢eny a diky tomu jsou k dispozici pro mobilizaci.

2. Vidce komunikuje s lidmi pfimo a eliminuje vliv politickych stran.
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3. Pokud se lidr opird o n¢kterou z politickych stran nebo hnuti, strana/hnuti
zistdva  jen  personalistickym  prosttedkem s nizkou  mirou
institucionalizace (Weyland 1991: 381-382).

K této definici se autorka ve své praci priklani, protoze nejlépe vyuziva
vSech bodi, které jsou pro definici populismu pro autorku zasadni. | tato definice
ma vSak podle autorky své slabiny. Jak uz bylo feceno vyse, je zapotiebi vice
charakterizovat skupinu volicl, ktefi podporuji populisty. Jelikoz je pro
populismus dulezity lid, bude zapotiebi u kazdého z populisti vymezit volebni
zakladnu. VSeobecné totiz plati, ze struktura volica jednoho populisty se nemusi
nutn¢ shodovat se strukturou voli¢t jinych populistl, a neda se piesn¢ vymezit ani
ideologicky. Je pro n¢ ale piivétivé, pokud se v zemi nachazi skupina, ktera je
vylouéena z ekonomického, politického nebo spolecenského Zzivota. Jak bude
dokézano nize, politické hnuti/strana, o kterou se opira populisticky lidr, nemusi
byt jen personalistickym prostiedkem, jak tvrdi Weyland. Napiiklad Chavezovo
hnuti se opiralo o silnou organiza¢ni strukturu. Po propusténi z vézeni zacali
predstavitelé venezuelského autopuCe cestovat po celé zemi, zafizovali
organiza¢ni struktury a ménili své vnitini postupy, aby se odlisili od etablovanych
politickych stran.

Dale by autorka doplnila charakteristiku populismu K. Weylanda o Sest
bodu dulezitych pro populismus podle Paula Taggarta. Autorka totiz pro svij
vyzkum povazuje za klicové 1 jiné znaky populismu, které Weylandova definice

opomiji. Paul Taggart charakterizuje Sest znakl populismu:

1. Populismus se neslucuje se zastupitelskou demokracii.
2. Populisté sleduji tzv. vS§eobecnou vili.
3. Lidé jsou chapani jako homogenni spolecnost s jednim spole¢nym

vSeobecnym z4jmem.
4. Pro populistické strany neni dulezitda ideologie. Zaroven nejsou

antisystémové, jen vystupuji proti stavajicimu establishmentu.

5. Vidci dokazi vyuzit krizi spole¢nosti ve sviij prospéch.
6. Situace, ze které populismus vzejde, urCuje jeho smér (Taggart 2000: 95-
98).

Autorka prace v definici od K. Weylanda postrada hlavné to, ze populisté
dokézi vyuzit krizi spole¢nosti ve sviij prospéch. Autorka to povazuje za jednu

z nejdulezitéjSich podminek pro uspéch kazdého populisty. Dale je pro definici
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populismu dulezité i to, ze kazdy populista sleduje tzv. vSeobecnou vili a snazi se
vyhrat volby, aby mohl tuto vSeobecnou vili prosazovat na politické scéné. Pro
ucel této prace je ale zapotiebi zminit, Ze Taggartiv 4. bod nemusi nutné platit
Vv celém znéni. Pro populistické lidry opravdu neni ideologie klicova. Pokud se
ovSem o néjakou ideologii opiraji, neni pro populismus tak dulezita jako ostatni
zminéné body. Napiiklad Chévez se opiral o levicovou ideologii a o symbol
svobodné Latinské Ameriky Simona Bolivara. Naopak Fujimori po zvoleni do
prezidentského ufadu prosazoval pravicové neoliberalni mysSlenky. Dale podle
autorky populisticka strategie mize byt antisystémova. I piesto, Ze béhem volebni
kampang slibuji lepsi kvalitu demokracie, ve skutecnosti se mohou snazit rozlozit
systém (Zantovsky 2017). To samoziejmé nemusi nutné platit pro Fujimoriho a
Chaveze. Pro vyzkum této prace je zasadni doplnit definici populismu od K.
Weylanda a Sest znakd populismu P. Taggarta o dalsi prvky, které jsou podle
autorky pro definici populismu velice dulezité. Populisté Casto apeluji na nizsi
vrstvy spolecnosti. Prezentuji sami sebe jako novacky na politické scéné€, coz jim

pfiddva na podpofte u voli¢i, ktefi jsou otrdveni z vedeni statu tradi€nimi elitami.

1.3 Definice lidskych, ob¢anskych a politickych prav a jejich vztah
k populismu

Autorka Chantal Mouffe je pfesvédcend, Zze v dneSni dobé lze nalézt ve
spolecnosti dvé dominantni sily — lidska prava a volny trh. Lidské prava se stala
dalezitym obsahem demokracie, protoze slouzi jako ochrana lidu pred
zneuzivanim a zanedbavanim vlady (Mouffe, Martin 2013: 51). Lidskd prava
urcuji pravidla, jak stat miZe jednat a uklada povinnosti, jak stat musi jednat. Jsou
definovana jako opravnéni jednotlivce, ktera zajiStuji svobodu a distojnost
Cloveéka a pozivaji institucionalni zaruky (Sudre 1997:12). Jedna se o zaruky,
které chréni jednotlivce a skupiny pfed Ciny a opomenutimi, které narusuji
zakladni svobody, naroky a lidskou dstojnost. V nékterych ptipadech mtze totiz
samotna vlada narusovat zakladni svobody jedinct. V Deklaraci Organizace
spojenych narodi (OSN) o lidskych pravech je zminéno, ze ,,md kazdy clovek
narok na vSechna prava a svobody uvedené bez rozdilu jakéhokoli druhu, jako je
rasa, barva, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politicky ci jiny ndzor, ndarodni nebo
socialni piivod, majetek, narozeni nebo jiny status. VSichni jsou rovni pred

zdakonem a maji narok bez jakékoli diskriminace na stejnou ochranu zakona.
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VSichni maji narok na stejnou ochranu pred jakoukoli diskriminaci v rozporu s
touto deklaraci a proti jakémukoli podnécovani k takové diskriminaci*
(Univerzalni deklarace lidskych prav 1948: 2-4).

Problémem se vsak stava, ze v nékterych zemich dochdzi k zanedbani
zakladnich lidskych prav obcant. Vzhledem k rozsahu prace si autorka vybrala
konkrétn¢ prava politicka. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
zahrnuje prava tykajici se rovnosti pred zdkonem; prava na spravedlivy soud a
presumpci neviny; svobody mysleni a vyznani; svobody pfesvédceni a projevu;
prava na pokojné¢ shromazd’ovéani; svobody sdruzovani; svobody ucastnit se
vetejného zivota a voleb a ochrany prav menS$in. Podle ¢lanku 25 ,,ma kazdy
obcan pravo a moznost, bez jakychkoli rozdilii uvedenych v clanku 2% a bez
neoditvodnénych omezeni: a) podilet se na vedeni verejnych zdleZitosti primo
nebo prostrednictvim svobodné volenych zastupcu, b) volit a byt volen v
pravidelnych volbach, jez se budou konat na zakladé vseobecného a rovného
hlasovaciho pradva, tajnym hlasovdanim zabezpecujicim svobodu hlasovani. * Podle
¢lanku 18 mé ,,kazdy obcan prdavo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenstvi
(Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech 1976). Nasleduje ¢lanek
19, ve kterém je zminéno, Ze: ,, Kazdy md pravo zastavat svij nazor bez prekazky.
Kazdy ma pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice,
at’ ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi
prostiedky podle viastni volby.9 “

Ditlezitym pro tento vyzkum je i ¢lanek 20 o svobod¢ shromazd’ovani.
., Vykon tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem omezovan s vyjimkami, jez
stanovi zdkon a jez jsou nutné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti, verejného poradku, ochrany verejného
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Kazdy ob¢an ma také
pravo na spravedlivy soud. ,, Vsechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma

uplne stejné pravo, aby byl spravedlive a verejne vyslechnut nezavislym a

8 Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava uznana v tomto Paktu
a zajistit tato prava vSem jednotlivcim na svém uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez
jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni* (Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech 1976).

% Ovsem s ohledem na respektovani prav nebo povésti jinych a ohledem na ochranu narodni
bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo veiejného zdravi nebo moralky (Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech 1976).
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nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o
jakéemkoli trestnim obvineni vzneseném proti nému“ (Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech 1976).

Vsechna tato obCanska a politickd prava by méla byt uznavand kazdym
demokratickym statem a m¢la by obCantim poskytovat ochranu pted statem. Larry
Diamond povazuje tato prava za dilezité svobody patfici kazdému jednotlivci, a
proto by neméla byt stditem neopravnéné¢ omezovana. Uz od 19. stoleti vSak
dochazi ke konfrontaci mezi liberdlnimi a demokratickymi hodnotami. Pozdé&ji
vSak liberalni rovina (pluralita ndzort a individudlni svoboda) zacala pfevazovat
nad demokratickou (suverenita lidu). Liberalni principy se tak staly daleko
podstatnéjsi nez suverenita lidu a vefejnost tak pfestavala doufat ve smysluplnou
ucast na politickém Zzivoté. V tomto okamziku se muze objevit populisticky
vidce, ktery chce obyvatelstvo vymanit z této situace. Pravé suverenita lidu,
kterou liberalismus pomiji, je povazovana za dilezity zaklad populismus.
Populist¢ pak mohou chapat lidska prava jako ptekazku jejich koncepce
vSeobecné vile lidu (Roth 2017).

Latinskoamericky populismus ma pievazné dvé ustiedni charakteristiky,
které ohrozuji politickd prava obcanll. Zaprvé, populismus vyslovné odmita
pluralitni koncept spole¢nosti, kde ve spolecném prostoru existuji heterogenni
skupiny s odlisnymi zajmy a hodnotami. Pluralitni spole¢nost vyZaduje potiebu
nedotknutelného soukromého prostoru a potfebu obcCanskych a politickych prav.
V takovém staté musi byt zajiSténo, ze nebude zadna skupina vyloucena ze
spolecnosti nebo ovlddana jinym seskupenim. Zadruhé, populisté povazuji za
se neshoduji sobecnou vuli, jsou podle nich S$patné. Politickd diskuze a
angazovanost riznych skupin stoji v opozici viuéi témto z4jmim. Na rozdil od
deklarace lidskych prav, ktera chrani a wupfednostituje pluralitu néazort.
Populismus mtize byt nebezpecny hlavné pro slabé nebo nové zalozené instituce,
kde spravné nefunguje systém ochrany lidskych prav. Ve staté, kde instituce
dostateCné¢ nefunguji a elity zneuzivani jejich neschopnost, chape vefejnost
politického viidce jako zachranu. Vlozi do n¢j své nadéje na zlepSeni situace, ale
uz nejsou efektivné chranéni pied jeho chovanim ve vladé. Muze dochazet
K upravovani jejich pravomoci nebo narusovani chodu statnich instituci. Jak jiz

zminuje autorka v této kapitole, dopad populismu na obCanska a politicka prava se
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1isi, proto je zapotiebi tuto problematiku zkoumat na konkrétnich piipadech, tedy

na Peru a Venezuele.
1.4 Larry Diamond - 10 prvki dilezitych pro liberalni demokracii

Larry Diamond ve svém dile Developing Democracy: Toward
Consolidation definuje pojem liberalni demokracie. Liberalni systém definuje
jako ,, politicky systém, ktery dobre chrani individudlni a skupinové svobody, a
kde existuji autonomni sféry obcanské spolecnosti a soukromého Zivota odloucené
od statni kontroly* (Diamond 1999: 3-4). Demokracie je pak dulezita, protoze
svobodné a spravedlivé volby vyzaduji jista politicka prava projevu, organizace a
opozice. V liberalné demokratickém systému by nemély existovat instituce, které
by nebyly odpovédné elektoratu (naptiklad armada). Je dilezitd odpovédnost
vladnoucich smérem k obcantim a odpovédnost mezi ufedniky. Larry Diamond
povazuje za podstatnou ochranu politického a obcanského pluralismu, ale i
individudlni a skupinové svobody. Protichiidné nazory maji byt vyjadieny a
dostavaji se do konfliktu skrze reprezentaci a artikulaci v politickém systému.

Diamond vymezuje deset prvka dulezitych pro liberalni demokracii. Tato
kritéria bude autorka prace aplikovat na ptipad Peru a Venezuely a bude se snazit
dokazat, zda je populisté béhem své vlady spliovali nebo ne.

1. Kontrola statu a jeho klicova rozhodnuti jsou v rukou zvolenych tiednikd.

2. Exekutivni sila je omezena autonomni moci dal§ich vladnich instituci
(napiiklad nezavislymi soudy, parlamentem a dal§imi mechanismy horizontalni
odpovédnosti).

3. Volebni vysledky nesmi byt pfedem znamé a kazdy mé pravo sdruzovat se do
stran a voleb se U¢astnit.

4. Kazda skupina mé pravo vyjadiit své zaymy — at’ uz kulturni, etnické nebo
naboZenské.

5. Obc¢ané maji pravo vyjadiovat své zdjmy a hodnoty riznymi zptlisoby.

6. Obcané maji neomezeny pristup ke vSem alternativnim zdrojim informaci.

7. Jednotlivei maji pravo projevu, nazoru, diskuze, proslovu, publikace,
sdruzovani, demonstrace a petice.

8. Obcané jsou politicky rovni pied zakonem.

9. Individudlni a skupinova prava jsou efektivné chranéna nezavislou justici, jejiz

rozhodnuti jsou uplatilovana a respektovana dal$imi centry moci.
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10. Prava chrani obCany pted neopravnénou vazbou, exilem, terorem, mucenim a
nepatfiénym vmeéSovanim do jejich osobnich Zzivoti nejen statem, ale také
organizovanymi nestatnimi ¢i protistatnimi silami (Diamond, 1999: 10-13).

Populisté v prvni fadé slibuji, Ze napravi krizi zptsobenou tradi¢nimi
elitami. Statni instituce nefunguji, jak by mely a populisté slibuji ve své volebni
kampani napravu. Populisté jsou ale charakteristi¢ti tim, Ze se snazi stale zvySovat
své pravomoce na ukor ostatnich slozek moci (Zakaria 1997: 22-26). Jako prvni
po zvoleni do prezidentského ufadu si obvykle populisté vytvoii novou ustavu.
V nové ustavé pak omezuji legislativni a soudni moc. S rozsifenim prezidentskych
pravomoci souvisi i snaha populisti schvalit moznost znovuzvoleni do
prezidentského Utfadu. Pokud se jim to povede, dalS§im jejich pokusem se stdva
schvaleni neomezeného znovuzvoleni. Naptiklad vydavali riizné dodatky k tstavé
tykajici se znovuzvoleni nebo obchazeli jinym zptisobem ustavu. Znovuzvoleni
prezidenta proto nebylo v Latinské Americe piili§ popularni, jelikoZ obc¢as vedlo
K uzurpaci moci (Carey 2003b: 79). Pokud se jim nepodafi prosadit moznost
neomezené¢ho znovuzvoleni, pokusi se o to pozdé&ji znovu, ovSem jinym
zptisobem. Populisté navic neomezené znovuzvoleni obhajuji naptiklad svym
uspéchem v Ufadu. Nebo pozaduji delsi funk¢éni obdobi, protoze krize spolecnosti,
kterou musi vyfesit, neni kratkodoba a jeji vyfeSeni zabere vice nez jedno nebo
dv¢ funkéni obdobi.

Cas Mudde a Cristobal Rovira Kaltwasser tvrdi, Ze populismus je
pozitivné spojen s demokracii, jelikoz je zaméfen na reprezentovani vile lidi. Jak
uz bylo zminéno vyse, populisté se snaZi reprezentovat a mobilizovat okrajové
skupiny spolecnosti. Populisté vSak nesmi zneuzit vile, kterou jim lidé skrze
volby poskytli. Ve vétSiné ptipadi vSak lidii nejsou schopni své sliby splnit,
protoze v realité je t€z$i prosadit z4jmy alespon vétsi ¢asti populace. Populisté se
pak snazi zvysit svoji moc na ukor ostatnich slozek moci. Tim dochazi
k destabilizaci demokratickych instituci a potlacovani oddéleni moci. Jak Mudde
a Kaltwasser tvrdi, populismus mulze byt jak hrozbou, tak i vyzvou pro
demokracii. Mlze mit tedy negativni Uc¢inky, ale 1 pozitivni. Také podle nich
zalezi na tom, kde se populisté nachdzi na politické scéné. Pokud se nachazi
v opozici Vv konsolidované demokracii, pak bude pozitivni dopad na demokracii
velice maly. Naopak pokud jsou ve vladé¢ v konsolidovaném demokratickém

prostiedi, budou mit na demokratickou kvalitu mirny efekt — at’ uz pozitivni nebo
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negativni. V nekonsolidované¢ demokracii budou mit populisticti videi ve vlade
silné negativni ucinky, naopak opozi¢ni populisté jsou vnimani jako naprava pro
demokracii (Mudde, Kaltwasser 2012).

Levitsky a Loxton tvrdi, ze v liberaln¢ demokratickém prostiedi ma
populismus kladné dopady a v nekonsolidovanych demokraciich populismus brani
dal§imu rozvoji demokratickych instituci. Populisté jsou totiz outsidefi, ktefi
nerespektuji nékteré instituce zastupitelské demokracie a domnivaji se, ze dostali
mandat od lidi, aby bojovali s dosavadnim politickym nastavenim. Casto se také
snazi oslabit instituce jako je napiiklad parlament nebo Nejvyssi soud, protoze
zna¢n€ omezuji jejich aktivitu (Loxton and Levitsky 2012: 14-17). Uz jen to, Ze
populisté usiluji o vice charismatické vedeni a méné participace, nepfispiva tomu,
ze by mél kladny dopad na demokracii a jeji institucionalni nastaveni. Na druhou
stranu ale populisté podporuji demokracii tim, ze se snazi zachranit lidi pted
zkorumpovanou elitou. Vyuzivaji ale spiSe nastroje piimé volby a v nékterych
pfipadech 1 obchdzeji nckteré politické instituce, coz neposiluje kvalitu
demokracie.

Populisté béhem volebni kampané obhajuji lidovy souhlas, ktery poskytuje
formalné oteviené a konkurenceschopné volby a piimou ucast, jakymi jsou
referenda ¢i odvolani. Co se tyce voleb, populisticti viidci pred nastupem k moci
nebojovali proti spravedlivym a svobodnym volbam, ba naopak zdiraziovali, Ze
maji lidé pravo zvolit si své zastupce. OvSem jak jiz bylo feceno, po ziskani
mandatu si populisté vétSinou snazili vybudovat cestu ke znovuzvoleni pomoci
nedemokratickych praktik. Populista postupné uzurpuje moc a snazi se
kontrolovat kazdou statni instituci. S tim souvisi 1 rGzné volebni organy, které
maji za kol uskutecniovat volby, kontrolovat a vyhlasovat vysledky, dohlizet na
voli¢sky registr nebo vytizovat stiznosti ohledné voleb. Populisté se do volebnich
organu snazili dosadit své pfiznivce, aby méli pojisténou manipulaci voleb, nebo
ovliviiovat vyhlaseni a prabéh referend.

Kazda skupina ma pravo vyjadfit své z4jmy — at’ uz kulturni, etnické nebo
nabozenské. Evropsky populismus vidi vétSinou neptatelé v jinych kulturnich,
etnickych nebo ndbozenskych skupindch. Pro populisty v Evropé je vétSinou
charakteristicka nenavist K pfist¢hovalcim a xenofobie. Naopak latinskoamericti
populisté se vétSinou snazi oslovit nejnizsi t¥idy, které jsou dlouhodobé vyloucené

ze socialniho, ekonomického a politického Zivota. Latinskoamerické niz§i vrstvy
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jsou vétSinou jiného etnického ptivodu a v kazdém stat€¢ byva velké zastoupeni
puvodnich domorodych obyvatel. Populisté se ve vétSiné ptipadii snazi ztotoznit
s témito skupinami. Nejvice jim pii tom pomahd, pokud pochézi z téchto skupin
nebo jsou alespon jiného ptavodu, ktery neni v daném stat¢ dominantni. V tomto
pfipad¢ nastava problém s definici populismu, ktery tvrdi, ze kazdy populista
spliiuje vSeobecny zdjem lidu a splni potieby co nejvétsi casti populace. Jak uz
napsala autorka vySe, neni mozné, aby populisté, Ktefi zvitézili v Latinské
Americe, splnili pfani vyznamné ¢&asti populace. Na druhou stranu vSak
v nékterych piipadech diky populistim ziska dlouho vyloucena skupina obyvatel
vyhody v podobé¢ socidlnich programii.

Fareed Zakaria definuje populismus jako formu ,,neliberdlni demokracie®.
Extrémni interpretace populismu odmitd ochranu prav mensin nebo nezavislost
klicovych instituci. Populisté totiz haji zdjmy homogenni spolecnosti a jsou proti
hodnotdm, které tomuto jednotnému celku odporuji. Co se tye odmitani
nezavislosti kliCovych instituci, populisticti lidii v nékterych piipadech limitu;ji
moc hlavnich statnich instituci. Zakaria charakterizuje neliberalni demokracii jako
politicky systém, ve kterém voli lid vladce skrze svobodné a spravedlivé volby,
ale ktery je nedostate¢ny pro zaklad pravniho statu a ochranu prav jedincii a
menSin (Zakaria 1997: 22-26). Populismus totiz miize vést k nariistu rasismu a
xenofobie vici nékterym skupindm spolecnosti prav€é proto, Ze prosazuje
myslenku homogenni spole¢nosti. VSichni lidé vSak nejsou stejni a nevyznavaji
stejné hodnoty.

Kazdy ob¢an méa pravo kneomezenému piistupu k informacim.
Problémem populist se vSak stava, Ze se snazi kontrolovat média, coz se nezda
byt demokratické a spravedlivé. Populisté vétSinou financuji vybrané deniky,
rozhlasové nebo televizni stanice a diky tomu ovliviiyji informace, které¢ se o
vladé v médiich objevi. Pokud v daném staté existuji nezavisla média, ktera
naopak vladu kritizuji, vétSinou k nim ma vefejnost Spatny pristup. Bud’ jsou moc
drahé, jako tomu je v pfipad¢€ novin, nebo maji televizni stanice omezeny signal
nebo ¢as vysilani. Populisticka vlada se navic snazi vytvofit zdkony, diky kterym
by mohly véznit a trestat média, ktera publikuji informace o vlad¢é (Capetillo-
Ponce 2007: 10 — 13).

Jednotlivci maji pravo projevu, ndzoru, diskuze, proslovu, publikace,

sdruzovani, demonstrace a petice. Ve vétsSing piipada se vSak populisté snazi
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zamezit opozicnim stavkam, které poskozuji vladu. Ve vétSiné ptipadl vyuzivaji
Kk potlacovani protestantd nasili, coz mize vést ke zranéni nebo umrti obcand.
Jejich prava maji byt chranéna soudni moci, jejiz rozhodnuti jsou uplatiovana a
respektovana vSemi slozkami moci. Navic prava chrani obcCany pied
neopravnénou vazbou, exilem, terorem, mucenim a nepatfiécnym vmeSovanim do
jejich osobnich zivotl nejen stitem, ale také organizovanymi nestatnimi ¢i
protistatnimi silami (Diamond, 1999: 10-13). S tim muiZou mit ob¢as populisté
problém, kdyz expanduji svou moc na tkor jinych instituci. RozSifuji své
pravomoci dokonce na ukor vefejnosti. VéEtSinou maji  populisté problém
S novinafi, reportéry nebo obhijci prav, kteti kritizuji jejich zpisob vlady. Pokud
dojde k vladni kritice, snazi se kritiky utiSit trestem odnéti svobody a tim varovat
ostatni. Ve vétSin¢ piipadi dojde k pronasledovéani, vyhruzkdm, zatéeni nebo
muceni vladnich oponentti. V téchto pfipadech se nevyuziva spravedlivého
procesu pii zateni ani pii pobytu ve vézeni. Nedodrzuji se zakladni lidska prava,
obéti jsou muceni nebo vrazdéni a cCasto se tak nedockaji spravedlivého
odsouzeni. VIada nema pravo rozhodnout o muceni nebo o vrazdéni ,,zlo¢inct®,
naopak ma stat jednotlivce pted t€émito akty chranit. Bez ohledu na to, Ze obcané
maji pravo na to, aby vyjadiili svilj nazor a zkritizovali zpisob vlady, maji pravo i
na to, aby byli spravedlivé souzeni. Jejich vina ma byt vySetfovdna a maji byt

obvinéni a odsouzeni nezavislym soudem.
1.5 Kurt Weyland — hrozba levicového populismu pro demokracii

Vzhledem ktomu, ze se autorka snazi vyvratit nebo potvrdit
tvrzeni Kurta Weylanda, je zapotiebi rozebrat toto tvrzeni. O to se autorka pokusi
Vv nésledujici ¢asti. Kurt Weyland ve svém dile ,,Latin America’s Authoritarian
Drift!®“ tvrdi, Ze levicové populismy pachaji vétsi skody na demokracii neZ
tehdejsi pravicové populismy. Autorka ve své praci porovna piipad pravicového
populismu peruanského lidra Alberta Fujimoriho a levicového populisty
venezuelského lidra Huga Chaveze. Pravicovy populisté piedavaji moc z rukou
statu do rukou trhu a soukromych ¢initelti. V kratkodobém horizontu tedy mohou

neoliberalni reformy posilit prezidentsky vliv. Populisté rozhoduji o tom, komu

prodaji vefejné podniky, coz jim poskytuje zna¢né vyhody. Jakmile ale podniky

19 \Weyland, Kurt. 2013. ,,Latin America’s Authoritarian Drift. Journal of Democracy 24, &. 3, 18
- 32.
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dostanou do rukou soukromi podnikatelé, vliv prezidenta se snizuje. Rozpoctova
politika omezuje vydaje na zastitu riznych statnich projekti a persondlni Skrty
zabranuji zaméstnavani vlastnich podporovatelt. Prezidenti tedy ztraceji kontrolu
nad ekonomickymi zalezitostmi a postupné pak i kontrolu nad ostatnimi slozkami
moci. Naopak statni intervencionismus dava levicovym populistim vétsi vliv a
kontrolu nad stdtem. Levicovi populisté znarodnuji, pridavaji na mzdach a
ziskavaji tak absolutni kontrolu nejen nad ekonomickymi zalezitostmi. Mohou tak
zaméstnat své vlastni piiznivce a dosadit si je do instituci, aby v nich podporovali
rozhodnuti populisty a rozhodovali v jejich prospéch. Diky tomu mohou potrestat
své nepratelé, protoze je mohou odstavit od rozhodovani nad dilezitymi
zalezitostmi. Na rozdil od pravicovych populisti mohou levicovi populisté
smétovat ke koncentrované moci.

Dalsim rozdilem mezi pravicovymi a levicovymi populisty se stal tlak ze
strany mezinarodnich instituci. Pravicovi populisté vystavuji své jednani a cely
stat kontrole mezinarodnich organizaci. Pokud tedy svym chovanim narusi
demokratické zasady, mohou se tak vystavit mezinarodnim sankcim ze strany
mezinarodnich organizaci. V dob¢, kdy se Alberto Fujimori piiklonil autopuc¢em
K autoritai'stvi, mezinarodni prostfedi mu vyhrozovalo odstavenim finanénich
prostiedkil. Finance se pak staly jistotou pro pravicové populisty, ale také jistotou
pro mezinarodni organizace, které mohly prerusit financovani danému statu.
Levice je naopak diky ekonomickému nacionalismu izolovana od mezinarodnich
kontrol. S tim souvisi i to, ze pravicovi populisté v Latinské Americe jednali
samostatné a nepodporovali se navzajem. Na rozdil od levicovych populistt, ktefi
tvofili koordinovanou skupinu. Tato spoluprace je pak zbavuje mezinarodnich
tlakii kvili udrzeni demokratickych hodnot a neporuSovéani lidskych prév.
Pravicovi populist¢ podle Weylanda nemaji takovou moznost jako levicovi
populisté, aby postupné zvySovali své pravomoci ve sviij vlastni prospéch na tkor
vSech ostatnich statnich instituci.

Poslednim dilezitym rozdilem se stala voli¢skad zakladna pravicovych a
levicovych populistd. Pravice ma vétSinou jen tzv. krizovou zakladnu, coz
znamena, ze ji voli voli¢i, ktefi chtéji, aby dostala zemi z krize. To je hlavni ukol
populistl, kterym je povéiuji voli¢i. Jakmile vSak krizi vytesi, jejich dileZitost se
ztraci a dokonce jejich uspéch po néjaké dobé vyprchd. Voli¢i se zacinaji

soustiedit na jiné problémy, mezi které vétSinou patii chudoba nebo
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nezaméstnanost. Naopak levicovi populisté jsou podporovani neformalnim
sektorem, jejichz hlavnim problémem se staly strukturdlni problémy. Jenze
chudoba a nezaméstnanost jsou fazeny mezi problémy, které potfebuji vétsi Cas
pro jejich vyfeSeni. Umoziuji velice pomaly pokrok a odolavaji dlouhodobé
konecnému feSeni. Diky tomu tedy prezident mize ospravedlnit své
znovuzvoleni. Neni zapottebi ménit vladni ufedniky, kteti se snazi uspésné o boj
se strukturalnimi problémy. Volic¢i ale nemohou cekat, Ze se tyto problémy vytesi
hned, a proto je zapotiebi, aby v jejich feSeni pokraCovali zkuSeni politici. Na
zakladé téchto rozdilt dochazi Kurt Weyland Kk zavéru, Ze nedavny levicovy
populismus je nebezpecnéj$i pro demokratické hodnoty statu nez ptredchozi
pravicovy neopopulismus. Levice je tedy vice néachylnd k autoritaistvi a
porusovani lidskych prav na tkor vlastniho obohaceni lidri (Weyland 2013: 26 —
31). Autorka se bude snazit v dalSich ¢astech dokazat, zda toto tvrzeni plati

Vv ptipadé neopopulisty Fujimoriho a levicového populisty Chaveze.
1.6 Teorie ropného prokleti a vztah ropy a populismu

Michael L. Ross poukazuje ve svém clanku ,,Does Oil Hinder

Democracy™!

na vztah mezi ropnym bohatstvim a demokracii. Michael Ross
pfichdzi se tfemi kauzalnimi mechanismy — rentiérskym, represivnim a
modernizaénim efektem. Rentiérsky efekt znamena, ze diky pfijmim z ropy si
vlada mlZe dovolit sniZit dané obyvatelstvu a tim si ,,koupit* legitimitu a toleranci
rezimu. Nemusi se nutné¢ jednat jen o snizeni dani, ale prezident mize schvalit
financovani socialnich programt, které zlepsuji zivot obyvatel. Dale také muze
diky financim z ropy zabranovat vytvoreni riznych socialnich skupin, které by se
chtély zlcastnit politického Zivota. Represivni efekt je efekt, diky kterému vlady
buduji své vnitini bezpecnostni slozky. Diky piijmim z ropy maji mozZnost
vybudovat siln€jsi bezpecnostni slozky, které by je branily pred opozici a dal§imi
nepiateli. Poslednim dtlezitym efektem je efekt modernizace. Rist zaloZzeny na

exportu z ropy nevede k socialnim zménam jako urbanizace, industrializace nebo

kvalitnéjsi vzdélani, které jsou potiebné pro demokracii (Ross 2001: 332 — 336).

11 Ross, Michael L. 2001. ,,Does Oil Hinder Democracy.* World Politics 53, ¢. 3, 325 — 361.
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Na pocatku 20. stoleti se v Latinské Americe objevuji zemé nazyvané
jako tzv. ,populisticko-rentiérské* staty. Pro tyto staty je typicky vztah dvou
vitéznych partner. Prvnim vitéznym partnerem je vlada, kterd pferozdéluje
pfijmy z minerdlnich nebo zemédélskych zdroji do neformalnich sektort.
Druhym aktérem vztahu je neformalni sektor, ktery odménuje vladu podporou za
jejich investice (Mazzuca 2013: 110). Latinskoamericti lidii pak museli ¢elit tfem
pokuSenim. Prvnim pokuSenim bylo masivné se rozrastajici bohatstvi, které je
mozné pouzit k rozsifovani své vlastni moci. Druhym pokuSenim se stalo tzv.
populistické pokuseni. Populista, ktery mél moznost vyuzit nové ptijmy z ropy, je
vyuzil ke kratkodobé spotiebé, coz pro né¢ bylo atraktivni hlavné v ptedvolebni
dobé. Mél tak moznost vyuzit zdroje z ropného bohatstvi a ziskat si podporu
voli¢i rychlou investici zlepSujici kvalitu Zivota obCanli v daném staté. Prezidenti,
kteti ¢eli poslednim dvéma pokuSenim, budou automaticky celit i autoritafskému
pokuseni. Populista diky ropnému bohatstvi mobilizoval podporu lidu, aby se
zbavil kontroly a rovnovahy ve prospéch exekutivni moci na tkor ostatnich slozek
moci. Exekutivni moc pak byla jedinou nadfazenou slozkou moci, ktera
kontrolovala vSechny ostatni. Institucionalni koncentrace moci V nékterych
latinskoamerickych statech je vysledkem rentiérského populismu a vychazi
z nového politického spojenectvi mezi vladou a neformalnim sektorem (Mazzuca
2013: 221). V takovém piipadé populisté obvykle nerespektuji lidska prava, coz
vSak nemusi platit pro vSechny staty. Autorka se bude snazit zjistit ve své praci,
zda Venezuela patii mezi rentiérsko-populistické staty a zda je zdroj ropy pficinou

K nerespektovani politickych prav ve Venezuele.
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2. Alberto Fujimori

V této casti prace se autorka zaméfi na populistickou strategii
peruanského prezidenta Alberta Fujimoriho. Konkrétné bude zminén stav, ve
kterém se zemé nachéazela v dobé jeho prvni volebni kampané. Dale budou
rozebrany cile, diky kterym zaujal nizsi tfidy v Peru. Autorka se vyjadii i k tomu,
jakym zptsobem Fujimori kritizoval tradi¢ni elity a jak mu pomohlo ve vitézstvi
nespojovat se szadnou tradi¢ni politickou stranou. Pro populisty je totiz
charakteristické, ze vystupuji jako politicti novacci. V druhé poloving této ¢asti se
autorka zaméti na deset kritérii politickych prav podle L. Diamonda v ptipadé
Peru. Autorka bude charakterizovat piistup Fujimoriho k volebnimu procesu,
etnickym a kulturnim zajmtim, svobodé projevu a shromazd’ovéani a jeho piistup

ke spravedlivému soudnimu procesu.
2.1 Neopopulisticka politika Alberta Fujimoriho

Dilezitou podminkou pro uUspéch populistické politiky se stal stav, ve
kterém se zem¢ nachazela v dobé jeho volebni kampané. V Peru se od ziskani
nezéavislosti vroce 1824 stfidala kratkd obdobi demokratického vladnuti s
obdobim dlouhych vojenskych diktatur. I piesto, ze prostiedi v Peru bylo v 80.
letech 20. stoleti velice privétivé pro demokratickou konsolidaci, zemé
nedokazala bojovat s ekonomickymi a bezpec¢nostnimi problémy. Ani jeden z
tehdejSich prezidentl nebyl GispéSny V feSeni rostouci miry nasili a prohlubujici se
hospodaiské krize. Navzdory tomu, Ze se prezident Fernando Belaude Terry snazil
o vytvofeni novych projektli, musel celit nedostatku financnich prostiedkl a
neustdle se zhorSujici hospodarské situaci. Jednim z divodd, ktery chudobé
piispél, byla zvySujici se aktivita guerillového hnuti — Svétla stezka (Palmer
2007:245). Svétla stezka bojovala nejen proti vlade, jejiz Eleny spolu s dal§imi
politiky unaSela a vrazdila, ale pozd¢ji utocila i na své podporovatele — venkovské
obyvatelstvo. Své aktivity guerilla financovala diky obchodu s kokainem. I pfesto,
ze se dalsi prezident Alan Garcia snazil po roce 1985 reformovat selhavajici
ekonomiku a eliminovat nasili guerillového hnuti, selhal stejné¢ jako jeho
ptedchiidce (Weiss 2009: 49).

Alberto Fujimori tedy vstoupil na politickou scénu Vv dobé hluboké
hospodarske krize, kdy celé Peru celilo hyperinflaci, hospodaiské recesi a nésili
ze strany Svétlé stezky. Po selhani prezidenta Garcii ziistala zemé na konci 80. let
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v politické a ekonomické krizi a lidé byli nespokojeni hlavné s jednanim
politickych zastupct (Weiss 2009: 49). Hospodaiska krize spolu s neschopnosti
vladnich elit ji vyfesit zna¢né prispiva aspéchu populisti. Krize totiz poukazala na
neschopnost politické elity vyfesit danou situaci a otevicla cestu pro outsidery.
Dale oslabila zprostiedkovatelské organizace zejména politické strany a zajmové
situace vedla krozhodnuti obc¢ant zvolit si zna¢né riziko podpofenim
nezkusenych novacku, z jejichz slibli zachrany spolecnosti nejiskii uplna jistota
(Weyland 2006: 14). Charismatickému Fujimorimu pomohlo to, ze piedchozi
prezident nedokazal tesit hyperinflaci a aktivitu Svétlé stezky. Svoji kampan tedy
zalozil na téchto dvou bodech, pficemz lidem sliboval, Ze situaci peruanské
spole€nosti zlepsi. Populisté ve vétsin€ piipadl slibuji vetejnosti to, co chtéji
slySet a poté, co se dostanou k vlade, jim nedokazi tak snadno vyhovét. Fujimori
dokazal zvitézit v prezidentskych volbach i podruhé, protoze béhem svého
prvniho funkéniho obdobi vyznamné omezil €innost guerillovych hnuti, coz se
zadnému z jeho predchidct nepovedlo.

Jakmile Fujimori vyhral prezidentské volby v roce 1990, zacal pracovat na
zlepSeni hospodaiské trovné zemé. I ptesto, ze Fujimori vyuzil neoliberalnich
reforem, které ve své kampani kritizoval, podafilo se mu vyhrat nad hyperinflaci.
Fujimori zrusil vSechny statni subvence, liberalizoval import a zvysil dané
z exportu. Ceny benzinu, potravin a 1ékl vyrazné stouply. Nejprve se jeho Sokové
reformy nezdaly tak uspésné, béhem roku 1991 se ovSem zacaly objevovat jejich
pozitivni dopady. Diky ekonomickych zasahlim nakonec mnohondsobné klesla
inflace a v poloving 90. let doslo dokonce k makroekonomickému ristu. V dubnu
1992 doslo ze strany Fujimoriho k tzv. autopuci, béhem kterého omezil
demokraticke instituce v Peru a vyhlasil valku Svétlé stezce a dalSim guerillovym
hnutim. Perudnsk4 armada v zaii 1992 dostala do vézeni vlidce Svétlé stezky
Abimaela Guzména a dal§i vysoce postavené c¢leny. Diky zat¢eni Guzmana
vyrazné klesl pocet ¢lenii guerillového hnuti a tim i jejich aktivita (Springerova,
Spi¢anova 2006: 146). Fujimori neekand vyfesil dva nejvétsi peruanské
problémy, coZ piispélo k tomu, aby mu perudnska spolecnost véfila jesté vice.
Fujimori tedy v tomto ptipad¢ nepatii mezi klasické populisty, ktefi opiraji svoji
volebni kampan o feSeni krizové situace, ale nakonec se jim nepodafi slib tak

efektivné dodrzet.
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Alberto Fujimori, byvaly profesor matematiky, pfijel se svymi rodi¢i do
Peru z Japonska. Na zacatku své prvni kandidatury nebyl povazovan za silného
soupeie a mél velice malé nadéje na tspéch. Fujimori v prvni fad¢ apeloval na
nizsi vrstvy spolecnosti a Kkritizoval neoliberalni reformy jeho hlavniho
protikandidata Maria Vargase Llosy*. Kli¢em k usp&chu bylo, Ze neopopulista si
ziskal oblibenost u neformélniho sektoru a vesnického chudého obyvatelstva, kteti
byli vylouceni ze zajmu tradi¢nich elit. Klasické politické strany ignorovaly
z4jmy nizsich tfid, a diky tomu se zvysila Sance na vyhru pro kandidata, ktery se o
né zajimal. Fujimoriho podpora rostla na zakladé ambicidznich slibii a specialné
diky nadé&ji napraveni krizové situace zemé. Fujimori ztélesnoval urcité kvality, se
kterymi se mohl neformalni sektor identifikovat. Fujimoriho japonsky ptvod
v kombinaci s jeho zdrzenlivosti se stal pfitazlivy pro perudnskou spolecnost.
Tim, ze vyzdvihoval sviij japonsky ptivod, definoval sdim sebe jako outsidera bez
jakéhokoli spojeni s bilou politickou elitou a jako nékoho, kdo mél stejné jako
vétsina ,,lidu“ zkuSenost s rasovou diskriminaci. Sloganem volebni kampan¢ ,,El
Presidente como ti‘“ poukazoval na to, Ze neni nadfazeny lidu, ale je jeho soucasti
(Mudde, Kaltwasser 2017: 45).

Fujimori pro ztotoZznéni s vesnickymi voli¢i vyuzil také nelehky osud jeho
rodiny. Fujimoriho otec emigroval z Japonska, aby unikl chudobé malé vesnicky
Kumamoto. V roce 1920 si nasel praci na poli s bavlnou kousek od Limy. Poté si
spolu s jeho manzelkou otevieli krejcovstvi, které jim ovSsem nedokazalo vyd¢lat
na zivot. Zkusili tedy Stésti a koupili si vlastni ptidu, kde zacali péstovat bavinu.
Ukézalo se vSak, Ze pole neni tak urodné, a proto ho prodali. Nakonec si v Limé
otevfeli opravnu pneumatik. Jejich uspéch ov§em netrval moc dlouho a po ttoku
na Pearl Harbor vroce 1941 peruanskd vlada na natlak Spojenych statt
americkych zabavila vSechny japonské podniky. Tézky osud jeho rodici mu
pomohl Vv jeho volebni kampani 1épe se ztotoznit s chud$imi vrstvami. Kdyz
vefejnost vidéla, Ze jeden z kandidati pochazi zrodiny, ktera si sama prosla
problémy v zemédélstvi a podnikani, jeho Sance na uspéch stoupla. Fujimori
vyhral volby v roce 1990, protoze dokézal ziskat podporu nejchudsiho sektoru

vvvvvv

Sliboval totiz vefejnosti potravinové a rozvojové programy. Navic navrhl

12 Coz se oviem po jeho zvoleni zménilo, jak jiz bylo feGeno vyse.
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legalizaci pouli¢nich prodejct a vytvoteni specialni banky pravé pro tyto prodejce
(Ellner 2003: 151). Po tom, co svoji politiku pieorientoval na neoliberalni, ztratil
podporu sektoru™®, diky kterému se dostal do prezidentského ufadu. Jelikoz si
chtél udrzet jejich podporu i pro dalsi kandidaturu, tésné pred druhymi volbami
zacal uskutecnovat rozsahlé socidlni programy podporujici chudé obyvatelstvo
(Carrién 2006: 309).

Vedle slibovani vyhod pro chudé obyvatelstvo opiral Fujimori svoji
volebni kampan vroce 1990 o kritiku stdvajicich politickych stran a
zkorumpovanych viadnich urednikii (Braun 2011: 28 - 29). Navic mu pomohl fakt,
ze politicka strana Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) nezvladla
svoji vladu a jeji nedtsledné chovani prohloubilo ekonomickou krizi zemé. K jeho
uspéchu v prezidentskych volbach také ptispélo to, Ze perudnsky stranicky systém
byl zna¢né fragmentovany a prochézel krizi. Volebni kampan pted volbami v roce
1990 byla tedy charakteristickd polarizovanou politickou debatou a vzajemnym
politickych stran nebyli pro volice tim pravym feSenim, jak se dostat
z ekonomické krize. Z toho diivodu voli¢e zaujal novacek Fujimori a diky Spatné
politické minulosti stran zvolili kandidata bez politické zkuSenosti. Fujimori se
odmital pfipojit ke vSem etablovanym politickych strandm na pravolevém spektru.
Kritizoval pravicové strany navzdory jejich obnovené image, hadkami rozdélenou
levici, ale i stfedolevou politickou stranu APRA. Pravice prosazovala ideologii
volného trhu, ale nijak se nesnazila oslovit chudé obyvatelstvo. Levice byla
rozdélena a nebyla schopna poskytnout vérohodnou alternativu niz§im vrstvam.
Fujimori tedy wvyuzil situace, ve které Zadny z prezidentskych kandidati
nedokazal efektivné obhajovat zajmy niz$ich tfid a ziskal si podporu volict, ktefi
diive volili levicové strany a cast volict politické strany APRA. Vyuzil
nedostatek oblibenosti Maria Vargase Llosy a jeho navrhu na neoliberalni reformy
u chudého obyvatelstva a slibil, Ze podobny Sokovy program nebude po svém
zvoleni uskuteciovat. Mario Vargas Llosa byl nejvétsim favoritem
v prezidentskych volbach v roce 1990 a byl povazovan za kandidata bohatych a
bilych obcanti (Boas 2016: 140). Fujimori Casto ve své kampani zdurazioval, Ze

tradiéni politické strany a elity neobhajuji vSeobecnou vili lidu, ale jednaji

vvvvv
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sobecky ve svij vlastni prospéch. Jako spravny populista sliboval reorganizaci
celého zkorumpovaného systému spolu s poskytnutim materidlnich vyhod pro
chudy a neformalni sektor. V kampani neustale obvinoval tradi¢ni politické strany
a zkorumpovanou vladni elitu ze stavajici ekonomické situace zem¢e a zdurazinoval
jejich neschopnost vytesit hospodarskou krizi. To, ze vyhral outsider Fujimori,
potvrdilo celkovou nespokojenost a nedivéru K tradi¢nim politickym stranam a
vladnim ufednikim.

Osobni kontakt s volici se povazuje za jeden z kli¢ovych prvka populismu.
Populisté apeluji na lidi, se kterymi se setkavaji a Casto se na né obraci s dlouhymi
proslovy. Fujimori béhem své volebni kampané preferoval piimy kontakt se
spolecnosti. Neopopulista se mohl pysSnit vynikajicimi fe¢nickymi schopnostmi,
diky kterym dokazal oslovit Sirokou vetejnost. Své volice si ziskal pravé diky
Castému vystupovani v televiznich debatach a prosloviim na vetejnych mistech.
Oblékal se do indidnského obleCeni a navstévoval mésta a vesnice, ve kterych
vystupoval se svymi proslovy pied obCany. Fujimori casto vyuzival média
K tomu, aby obh4jil sva politickd rozhodnuti v prezidentském uiadu. Hned po
vykonéni autopuce, vystoupil Fujimori v televiznim pienosu a vysvétlil, pro¢ se
rozhodl takto jednat. Celé peruanské vetejnosti zdivodnil, pro¢ rozpustil
parlament a odvolal soudce. Kongres a soudy totiz zamérné blokovaly jeho snahy
bojovat s ¢innosti guerill a ekonomickou krizi. Tvrdil, Ze pokud ma dojit ke
zlepSeni hospodaiské a bezpecnostni situace v zemi, byl nucen ucinit veskera
opatieni, kterd branila zméné k lepSimu. Po vyfeSeni dvou nejvétSich peruanskych
problémi se objevily dal§i problémy, se kterymi bylo zapotiebi se vypotadat.
K problému prohlubujici se chudoby pfispél Fujimori zavedenim neoliberalnich
reforem, kvili ¢emuZz postupné ztracel podporu chudych a neformélniho sektoru.
Po roce 1993 vsak Fujimori zacal cestovat po riznych regionech Peru a snazil se
upevnit si podporu perudnské vefejnosti. Snazil se ziskat zpét diveéru nizsich
vrstev tim, ze investoval do zdravotnictvi a Skolstvi a snazil se bojovat vSemi
moznymi zpusoby proti chudob€ a hladomoru. Vzhledem k tomu, Ze se potkaval
osobn¢ s lidmi z nejvice postiZzenych oblasti a prezentoval se jako jeden z lidu,
ziskal si obrovskou voli¢skou podporu pro dal$i volby v roce 1995 (Weyland
2006: 27).

Dalsim znakem charakteristickym pro neopopulismus se stala nezdvislost

politika K politické strané. Neopopulisté se primarné zaméiili na osloveni
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neformélniho sektoru a venkovské chudé obyvatelstvo, jejichz clenové jsou
obtizné organizovani na narodni arovni. Na rozdil od klasickych populista™®, ktefi
byli schopni vytvofit novou organizaci, ktera byla pod jejich plnou kontrolu a
méla zlepsit zaclenéni mas do spolecnosti. Neopopulisté¢ na rozdil od populisti
nevytvaii kolektivni organizaci, ale naopak oslabi nebo Upln€¢ zni¢i politické
strany a zdjmové skupiny. Dramatické oslabeni zprostiedkovatelskych organizaci,
zejména politickych stran, umozituje vzestup personalistického lidra. Pokud jsou
etablované organizace diskreditované, populisticky lidr miize dosdhnout vétSiho
politického vyznamu a rychleji ziskat masovou podporu. Fujimori nevytvofil
klasickou etablovanou organizaci, ale vytvofil Cambio 90, ktera byla jen
volebnim prostfedkem podtrhujici charismatického a personalistického vidce.
Vyhnul se vytvoreni klasické politické strany, aby se odlisil od zkorumpované
politické tfidy. Peruanské etablované organizace rozhodné byly zdiskreditovang,
diky ¢emuz si personalisticky kandidat Fujimori rychleji ziskal podporu
vefejnosti. Averze spole¢nosti k politickym stranam posilila jeho tendence
vyhnout se vytvofeni pevnych stranickych organizaci, které by omezovaly jeho
personalistickou strategii. Poté co se stal prezidentem, Fujimori stale vice
zduraznoval svou personalistickou strategii. Nedostatek institucionalizace mu dal
Sirokou miru volnosti a zvysil jeho moc a autonomii (Weyland 2006: 16-17).
Outsider neni totiz spojeny se stavajici S$patnou politickou scénou a
vstupuje do Spinavé politiky jen kvili zachrané lidu. Fujimori ovSem nebyl
uplnym zacateCnikem v politice, kdyz kandidoval na prezidenta. V dobé, kdy se
snazil ziskat pozici v parlamentnich volbach, cerpal znamosti z malych
obchodnich a evangelickych skupin, z ¢ehoz nakonec vzeSlo hnuti Cambio 90
(Roberts 2006: 20). I ptesto byl ale povazovan za politického outsidera, ktery
nepatfil k hlavnim politickym strandm a pravé diky tomu ziskal podporu u volic¢t.
V dobé¢ volebni kampané Casto vystupoval pted lidmi a vyzdvihoval své povétreni
zachranit stavajici politicky systém jako diveéryhodny outsider (Ellner 2003: 146).
Oproti svému protikandidatovi Vargasovi ziskal Fujimori vyhodu. Vargas Llosa
se totiz spojil se zavedenymi politickymi stranami. Lidé méli stale v paméti
selhani APRA a jeji korupéni skandaly. Navic nedokazali vyftesit krizi spojenou

S narUstajicim nasilim Svétlé stezky a s hospodarskymi problémy zemé. Politicka

¥ Volebni zakladnu klasickych populistil tvoii hlavng délnicka téida. Ti jsou schopni vytvofit silné
unie a strany (Weyland 2006: 16).
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strana lzquierda Unida (1U), se kterou byl Vargas spojen, se skladala ze sedmi
politickych stran. Pfed volbami vroce 1990 se zacaly ndzory téchto stran
rozchazet a doslo ke konfliktu hlavné mezi umirnénymi a radikaly. Nékteré
politické strany zacaly koalici opoustét a tak Vargas ztratil podporu nékterych
voli¢l. Rozsifeni volebniho prava navic pfineslo volice bez vazeb na nékterou ze
stavajicich politickych stran. Takové prostfedi pak umoznilo Fujimorimu ziskat
podporu voli¢i, ktefi byli ze spolecnosti vylouCeni tradi¢nimi politickymi
stranami. Posledni kapkou pro tradi¢ni politické strany bylo to, ze Fujimori
vstoupil do prezidentskych voleb bez jakékoli vazby na nékterou z politickych

stran.

2.2 Alberto Fujimori a 10 kritérii pro liberalni demokracii podle L.

Diamonda

2.2.1 Omezeni exekutivy

Co se ty€e 1. a 2. bodu Diamondovych zakladnich prvki dalezitych pro
liberalni demokracii®®, populista Fujimori ani jeden z bodi pied autoputem
vyznamné neporusoval. I pfesto, ze parlament v prvnim funkénim obdobi zacal
mirné pochybovat o jeho politice, schvalil moznost exekutivy vydavat dekrety. I
kdyZ se prezidentovy pravomoci mirn¢ zvysily, nadale byla kontrola statu a jeho
klicovych rozhodnuti v rukou zvolenych Ufednikd a exekutiva byla omezena
dal$imi vladnimi institucemi. Zlomovym bodem pro zmeénu institucionalniho
nastaveni se stal autopu¢ v roce 1992, kdy Fujimori nechal pozastavit platnost
ustavy, uzaviel parlament a ncktefi politici byli zavieni do domaciho vézeni.
Fujimori povéfil Ustavodarné shroméazdéni k vytvofeni nové ustavy, ktera vesla
vplatnost vroce 1993. Ustava zroku 1993 byla schvalena hlavné diky
prezidentové vyhod¢ vefejného wuznani a drtivé vétSiné jeho zéstupcl
v Ustavodarném shromazdéni. Novy tstavni zakon znamenal posun K silné
pfevaze prezidentské moci nad ostatnimi institucemi (Mauceri 2000: 10). Po roce

1993 ma parlament mensi pocet ¢lenti a je noveé jednokomorovy. Snizil se pocet

15 1. Kontrola statu a jeho kliGova rozhodnuti jsou v rukou zvolenych tfedniki. 2. Exekutivni sila
je omezena autonomni moci dalsich vladnich instituci (napfiklad nezavislymi soudy, parlamentem

a dalsimi mechanismy horizontalni odpovédnosti).
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pravomoci kongresu, diky kterym by mohl kontrolovat exekutivu a pro prezidenta
je snazs§i ho rozpustit. Diky upravé Ustavy prezident jiz nepotfeboval ziskat
souhlas pro schvéleni mezinarodni smlouvy nebo potvrzeni pii dosazovani
uchaze¢t na armadni nebo diplomatické posty (Tuesta 1996: 137-138). Do této
doby sice nedosSlo ze strany legislativy k zamitnuti vyznamnych smluv ¢i
jmenovani, existovala zde vSak moznost, diky které mohli poslanci vyjadrit své
nazory v této oblasti. Exekutiva navic ziskala pravomoc rozpustit parlament,
pokud dvakrat nevyslovil divéru jmenované vladé. Pfed zménou ustavy mohl
prezident rozpustit kongres a vyhlasit nové volby az poté, co legislativa tiikrat
nevyslovila divéru vladeé. Prezident mohl rozpustit parlament jen jednou béhem
jeho funkéniho obdobi, zatimco nova ustava mu poskytla vyuzit tuto moznost
neomezené. Pokud tedy parlament nevyslovil divéru vladé, mohl prezident
vyznamné omezit funkci zdkonodarného sboru. Co posilovalo prezidentské
pravomoci jest€¢ vice, byla moznost prezidenta vladnout pomoci naléhavych
vyhlaSek do té doby, nez byl zvolen novy kongres. Prezident tedy mlize zdmérné
vyvolat krize s kongresem, ktery s nim odmita spolupracovat a nejedna tak, jak si
preje (Mauceri 2000: 11).

Soudni moc je jednou z oblasti, ktera se stala béhem peruanské historie
nejvice nachylna k manipulaci ze strany prezidenta. Kvili zkorumpovanosti a
nespravné ¢innosti soudit propustil Fujimori mnoho soudcti a hlavné vSechny
¢leny Ustavniho soudu. Fujimori stdl za soudnimi reformami, které ovsem
nechranily justici pfed vyuzivanim a manipulacemi ze strany vykonné moci.
V Peru mély kontrolovat prezidentské pravomoci dvé slozky soudni moci -
Nérodni rada soudci a Tribundl tustavnich zaruk. Fujimori ovSem nechal v
nové Ustaveé zakotvit zmény tykajici se chodu téchto dvou instituci a narusil tak
jejich nezdvislost. Zmény ve jmenovani umoznily z celkovych sedmi clent
Nérodni rady dosadit ¢tyfi Cleny, ktefi nemuseli byt vybirani ze soudni a pravni
oblasti. To otevielo prostor jmenovani osob, které byli naklonéni prezidentovi a
jeho pozadavkim (Fernandez Segado, 1994: 52-54). Dochazelo naptiklad i
k odvolani ¢lend Tribunalu, kteti se vyslovili proti moznému znovuzvoleni
Fujimoriho. Vzhledem k tomu, Ze vybirani a vylouéeni ¢lenti Tribunalu mél na
starosti parlament, nafidil Fujimori svym zastupcim v kongresu, aby odvolali

¢leny z jejich funkce.
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Po ptevratu vroce 1992 Organizace spojenych stati (OAS) vyuzila
rezoluce, ktera doporucila Fujimorimu, aby nasledujici rok vyhlasil volby do
Ustavniho shroméazdéni a kongresu. Fujimori tak uéinil, oviem nasledovala
omezeni demokratickych instituci, ktera byla zminéna vySe. V prosinci 1999
Fujimori uskute¢nil oznameni, ze bude kandidovat v pfistich volbach, i presto, ze
mu ustava zakazuje kandidovat tii po sobé funkéni obdobi. Kongres vsak pfijal
rozhodnuti, ze Fujimori by mohl kandidovat potfeti, jelikoz jeho prvni volebni
vitézstvi se uskuteCnilo jesté za starych volebnich podminek pod zastitou staré
tstavy. Ustava z roku 1993 prodlouzila prezidentské funkéni obdobi z jednoho na
dvé. Uz kdyz zahajil Fujimori svou volebni kampan za druhé volebni obdobi
vroce 1995, ncktefi perudnsSti odbornici si stéZovali, Ze neni mozné, aby
kandidoval podruhé. Fujimori byl totiz poprvé zvolen jesté za staré Ustavy, ktera
dovolovala jen jedno prezidentské funkéni obdobi (Youngers 2016: 6-7). Uz
v roce 1996 Fujimori presvédCil Kongres, aby pfijal tzv. Ley de Interpretacion
Auténtica. Zakon autentického vykladu ustavy pravné potvrdil moznost
Fujimoriho kandidovat potfeti v prezidentskych volbach (Arce 2003: 62).
Perudnsti soudci ale poukazovali na skutecnost, ze kongres nema pravomoc
interpretovat ustavu. To vSak Fujimorimu nezabranilo pfipravovat se na treti
kandidaturu. Nakonec Ustavni soud rozhodl, Ze tento zdkon neni mozné aplikovat
na soucasnou exekutivu. Kongres vyuzil dalsiho protitistavniho kroku a vyhodil
tit Cleny Tribundlu a =zabranil tak dalSimu zkoumdni zdkona 26657.
S prezidentovou klesajici podporou vetejnosti pfisla petice, kterou podepsalo 1,2
milionu Peruanct s cilem uskutecnit referendum o moznosti tfetiho funkéniho
obdobi. Fujimorimu naklonény jednokomorovy parlament protipravné zasahl a

ukon¢il referendum (Youngers 2016: 7-8).

2.2.2 Spravedlivé a svobodné volby

. wr . coro e 1 01 ves . r1oar
Dale se autorka zam&fi na 3. Diamondovo kritérium™® diilezité pro liberalni

demokracie, které se tyka spravedlivého a svobodného volebniho procesu.

vvvvvv

je Narodni volebni komise (JNE). Rozhoduje o vSech otazkach a stiznostech

163, Volebni vysledky nesmi byt piedem znamé a kazdy ma pravo sdruzovat se do stran a voleb se

ucastnit.
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spojenych s volebnim procesem, kontroluje a vyhlasuje vysledky voleb. Komise
se skladd z péti osob, vcetné zastupci Nejvyssiho soudu (pfedseda komise),
vefejného ministerstva, pravnickych Skol vefejnych a soukromych vysokych skol
a advokatni komory v Limé&. Pfesto se béhem ptedvolebniho obdobi poukazalo na
fakt, ze n¢ktefi ¢lenové jsou aktivisty Peru 2000 nebo vlddnimi zastupci (National
Democratic Institute/Carter Center 2000). Nejprve bylo mozné odsouhlasit
rozhodnuti jednoduchou vétsSinou hlasi tii z péti lent zasedani. Kongres zmeénil
proces schvalovani na Ctyfi z péti ¢lenit v poloving€ roku 1998, nicméné usnadnil
mensin¢, aby uplatnila svlij nazor (Levitsky 1999: 78). Poté probéhly volby do
Narodni volebni komise, které vyhraly dva stoupenci Fujimoriho (Wall Street
Journal 1999). To zabranilo negativnimu rozhodnuti o platnosti tietiho funkéniho
obdobi, jelikoZ bylo zapotiebi jen dvou hlasii, aby Volebni komise prohlasila
petici k prohlaseni o tfeti kandidatufe za neplatnou. Tim tedy zamérné Fujimori a
kongres narusSili spravedlivost volebniho procesu, protoze narusili svobodné
hlasovéani lidi, kteti se chtéli vyjadtit k jeho treti kandidatufe.

Druhou organizaci, kterd se podili na zajiStovani spravedlivého a
svobodného volebniho procesu, je Narodni registr (RENIEC). Ukolem RENIEC
je odpovédnost za voli¢sky registr. Pozdé&ji se ukdzalo se, Zze nékolik ¢lent
Nérodni zpravodajské sluzby bylo soucasti RENIEC. Nérodni zpravodajska
sluzba stala za n¢kolika skandaly vrazd, unosii a muceni peruédnskych obyvatel, o
¢emz se autorka zmini pozd¢ji. Dal§im skandalem, ktery neptispival tvrzeni, ze by
v Peru dochazelo k spravedlivému volebnimu procesu, byl skandal s armadnimi a
policejnimi peruanskymi pracovniky. Bylo dokazano, Zze RENIEC umoznil ve
volbach vroce 1995 hlasovat asi 50 tisicim ¢lend vojenskych a policejnich
sloZzek. Nova ustava vSak zakdzala ¢lenim bezpecnostnich slozek Ucastnit se
voleb. To mohlo znaéné ovlivnit vitézstvi Alberta Fujimoriho.

Tteti velice dilezitou volebni organizaci je Narodni ufad volebnich
procedur (ONPE), ktery odpovida za skute¢né usporadani a provadéni voleb na
celostatni ale 1 lokalni Girovni. V fijnu 1998 Peruanci volili na municipalni urovni.
Béhem téchto voleb doslo k rozsahlym proceduradlnim problémiim a volebnim
podvodiim. Stoupl pocet utokid na kandidaty, ktefi nebyli loajalni dosavadni
exekutivé. Vzriistajici obtéZovani a zastraSovani antifujimoristickych kandidatt
vyvolalo velkou nejistotu a odradilo mnohé kandidaty od voleb (Transparencia

1998: 5). Mistni zvoleni opozi¢ni Gfednici byli zastraSovani hrozbami jejich smrti
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ale i smrti rodinnych pfislusnikti. Bohuzel méli malo prostiedkt k tomu, aby
odolali tomuto tlaku a rad¢ji opoustéli Gfad. V tomto piipadé ONPE selhala,
jelikoz nedokazala ucinné zasdhnout proti vyhruzkdm a nasilnym uUtokiim na
kandidaty opozi¢nich stran. To souvisi i s tim, Ze dosazovani ¢lentt ONPE neni
zcela jasné a cely proces vybéru nebyl zvefejnén (Youngers 2016: 8-9). Nejasna
kritéria vybéru c¢leni napomohla dosazeni mnoha provladnich zastupci
naklonénych Fujimorimu. Tyto tii peruanské organizace maji za ukol dohlizet na
spravedlivy volebni proces, maji byt nestranné a nezavislé, a maji zarucit rovné
podminky vSem potenciondlnim kandidatim. Z vySe zminénych ptipadi vyplyva,
ze nedokazaly zajistit ani jednu z podminek dutlezitych pro svobodny a

spravedlivy volebni proces.

2.2.3 Prava kulturnich, etnickych a naboZenskych skupin

Déle se autorka zaméfi na to, zda v Peru béhem Fujimoriho vlady
dochdzelo ke splnéni dalsiho z Diamondovych kritérii. Podle néj ma ,kazdd
skupina pravo vyjadrit své zajmy — at' uz kulturni, etnické nebo ndabozenské.
Vzhledem k tomu, Ze Fujimori byl japonského ptivodu, nezda se, ze by sam
vystupoval proti jiné kultufe, etniku nebo naboZenstvi. Samotné Peru je rasové
dost rozmanité. Nachazi se zde velké procento indianti a smiSenych ras, bilych a
malé procento cCernych a Asiatl. Nejenze Fujimorimu pii volebni kampani
pomohlo, Ze pochazel z chudsi zemédélské rodiny, ale také se stal nad&ji pro
nékterd etnika Zijici v Peru. Byl jednim z prvnich prezidentii v Peru, které kladli
diraz na etnickou volebni zdkladnu. Jeho néaklonnost k chudym vrstvam, se
kterymi se z poc¢atku ztotoznoval diky svému japonskému pivodu nebo ptivodu
z chudé rodiny, se ovSem po jeho zvoleni do Gfadu zménila (Mudde, Kaltwasser
2017: 45). Fujimori se zacal soustfedit na zavadéni neoliberdlnich reforem
zacilenych na stfedni a bohaté vrstvy. Fujimori vSak nezakazoval nazory jinych
kulturnich, etnickych nebo ndbozenskych skupin. Ani se ovSem nesnazil prava
téchto skupin, které byly vylouCeny =z politického rozhodovéani, né&jakym

zpiisobem zlepsit.

2.2.4 Pristup obc¢ani k alternativnim zdrojim informaci

Mezi dalsi Diamondovo kritérium patii pristup obcanu ke vsem
alternativnim  zdrojiim informaci. Prezident Fujimori mél dobré vztahy
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s n€kterymi novinafi a televiznimi reportéry, kterym ud€loval zvlastni privilegia.
Pted Fujimoriho rezimem v 80. letech 20. stoleti mé¢la média moznost danovych
ulev, které jim naptiklad umoznily levné dovazet novinovy papir. To jim ale uz
neumoznovaly nové zavedené neoliberalni reformy. Vzhledem k poklesu poctu
¢tenafti novin v 90. letech 20. stoleti a poklesu pfijmt z reklamy od klientd ze
soukromého sektoru, se staly deniky, rozhlasové a televizni stanice stale vice
zavislymi na vladnich piispévcich a vladnich reklamach (Conaghan 2002: 116-
117). Jelikoz se vlada stala jejich nejvétSsim sponzorem, méli statni Gfednici
moznost rozhodovat o jejich kazdodenni aktivité. Od roku 1995 Vladimiro
Montesinos spolupracoval s médii a ptimo kontroloval nékteré deniky a stanice.
Kvili klesajici podpoie Fujimoriho u chudych si vlada vybrala média'’, ktera byla
dobie pfistupna pravé pro miliony voli¢d s nizkym piijmem. Tim Montesinos
dokazal zajistit kontrolu nad medidlnimi informacemi, které byly nejvice dostupné
pro nizsi tiidy a zajistil tak, ze se k vefejnosti dostavaly jen pozitivni informace o
jeho rezimu. Montesinos vytvofil medilni sit’ provladnich kanald a denikd, které
sledovaly rizné tiidy spolecnosti tak, aby kontroloval informace, které se
dostanou nejen k chud$im lidem, ale i kstfedni a vyS$i vrstvé spolecnosti.
Naptiklad denik Expreso a stanice Cable Canal de Noticias (CCN) byla sledovana
lidmi ze stfedni a vy$$i vrstvy. Diky tomuto zpravodajskému kanalu, ktery si
z provladnich médii Montesinos vytvotil, ovlivnil pfistup celé vefejnosti
k informacim pted volbami v roce 2000.

Existuji dikazy, Ze Montesinos ve své funkci poskytl miliony dolari na
podplaceni vlastnikd médii, aby mohl ovlivnit, které informace se k vefejnosti
dostanou. V listopadu 1999 Montesinos podepsal smlouvu s feditelem televizni
stanice América Television Josém Franciscem Crousillat, ktery mu poskytl uplnou
kontrolu nad zpravodajskymi kanaly za finanéni kompenzaci. Smlouva naptiklad
uréuje, ktefi z reportérti se smi objevit na televizni obrazovce. Reditel televizni
spole¢nosti tak ziskal 1,5 miliont dolarii za mésic v obdobi od listopadu 1999 do
dubna 2000. Viijnu 1998 majitel televize ATV Julio Vera obdrzel od
Montesinose 50 tisic dolari v hotovosti pii schliizce, na které se dohodli, ze

vyhodi dva reportéry kritizujici dosavadni vladu. Montesinos Casto majiteltim

" Montesinos si vybral hlavné prensa chica, televizni kanaly Frecuencia Latina (Kanal 2),
América Television (Kanal 4) a Panamericana Television (Kanal 5), denik Expreso a kabelova
stanice Cable Canal De Noticias (Conaghan 2002: 118).
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zpravodajskych spolecnosti nabizel, ze jim pomize s jejich dluhy za vyménu
caste¢né kontroly jejich spolecnosti. Montesinos platil také naptiklad fediteli
deniku Expreso a kabelové televizni stanici CCN. Denik Expreso a televizni
stanice CCN patfily mezi informacni kanaly, které byly velice ovliviiovany
vladou (Conaghan 2002: 118-119).

Peruanska vlada v cele s Fujimorim a Montesinosem pfisla s tfadou
donucovacich taktik, diky kterym provadéla kontrolu nékterych médii na
vnitrostatni trovni. Existuje totiz nékolik ptipadt, kdy vladni zastupci ovliviuji,
co vefejnost vidi, ¢te a slySi v médiich. Nékteré televizni stanice a denni tisk se
vyjadfovaly neptatelsky a zaujaté proti opozi¢nim kandidatim a staly na strané
vlady. Vlada tak méla moznost vyfadit negativni zpravy z doslechu vetejnosti.
Jeden ze zpiisobil, jak vladni Ufednici omezovali autonomii tisku, bylo sledovani,
obtézovani, zastraSovani nebo hrozby smrti prakticky vSem novinaitm, kteti by se
vyjadiovali §patné o Fujimoriho rezimu. Casto dochézelo k zahadnym vrazdam
novinafli za neobvyklych okolnosti. Déale vyuzivali tzv. prensa chica, které¢ byly
kontrolovany vojenskou sluzbou, aby ohrozili a diskreditovali prominentni
novinafe. Stale vice vyuzivala vlada zpétnych dani v jeji prospech, které mély
odradit vSechny spolecnosti od reklamy v opozi¢nich médiich. Mnoho opozi¢nich
vysilacich stanic se zapojilo do politicky citlivych sport o vlastnictvi, kdy fada
sport dospé€la k soudnimu fizeni. Spory o vlastnictvi slouZily hlavné k potrestani
jednotlived, kteti kritizovali vladu a prezidenta Fujimoriho. Moznost soudni
manipulace v otazce médii mél Fujimori pojisténou tim, Ze jmenoval generalni
prokuratorkou Blancu Nelida Colan, ktera byla blizkda Montesinovi. Vétina
deniku, televiznich a rozhlasovych stanic se proto neopovazila psat negativné o
Fujimoriho rezimu.

Poté, co denik El Comercio zvetejnil ¢lanek, ve kterém obvinil vladni
zastupce a Fujimoriho z volebnich podvodu, potykal se s pravnim obtézovanim.
Denik El Comercio, ktery patfil mezi jeden z mala deniki, ktery se vyjadfoval
protivladné, totiz upozornil na protiustavni tfeti kandidaturu Fujimoriho. Statni
zastupci obvinili El Comercio ze zneuziti prosttedki, které jim vlada poskytla.
Utednici se snazili pievést kontrolu deniku na mensinové akcionafe, ktefi
otevien¢ podporovali Fujimoriho. Fabidn Salazar, redaktor deniku La Republica,
se V jednom ze svych ¢lankd zminil, Zze mé pfistup k videozdznamtiim a dikaziim,

které dokazuji, ze se feditel Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) Vladimiro
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Montesinos a prezident Alberto Fujimori sesli se zastupci Narodni volebni
komise. Kratce poté, co upozornil na to, ze vlastni diikazy proti exekutive, byl
mucen ve své kancelafi, kterou nakonec zlocinci podpalili. Mezi média, ktera se
nebala veiejné kritizovat vladu, patiil i Canal N. Peruanska vlada zakazala prelet
vrtulniku, ktery by nataCel protesty vedené proti Fujimorimu a jeho tfetimu
funkénimu obdobi (Committee to Protect Journalists 2001).

Peruansti ufednici se riznymi zpiisoby snazili upfit pravo vefejnosti, aby
poznali pravdu o jednani vlady. Snazili se Giplné zamezit pokusum tisku a opozice
v Kongresu, aby zvetejnili vladni tajemstvi, zejména pokud jde o chovani armady
a zpravodajského organu SIN. Politika utajovani se stala praktikou, kterd byla
schvalena prezidentem Fujimorim, ktery v&dél o jednani SIN namifeném proti
médiim a novinaitim (Conaghan 1998: 16-17). Kombinaci v§ech vySe zminénych
praktik dosSlo k autocenzufe médii. Nekteré deniky vSak odolavaly vladni
kontrole. Patii mezi n¢ napiiklad The Lima Daily Papers, Gestion, La Republica
and ElI Comercio. Jejich cena byla ovSem tak vysoka, ze byly pro primérné
peruanské obyvatelstvo nedostupné (Youngers 2000: 26). Casopisy piistupné pro
chudé Peruance byly dotované vladou, a proto se v nich ¢lovék nedocetl nic
negativniho o vladé. Silna provladni linie byla v n€ékterych novinach dodrzovana
také kvili represim ze strany SIN. Clanky v téchto tiskopisech Gasto

diskreditovaly opozi¢ni politiky a novinate.

2.2.5 Pravo na protest

Mezi politicka prava obCant patii i1 mozZnost sdruzovat se, protestovat a
vyjadrit tak sviij nesouhlas s urcitym problémem. Generalni stavka, kterd se
konala v srpnu 1999 v Peru, se konala na protest proti hospodaiské politice
Alberta Fujimoriho. Fujimori béhem této stavky nasadil vice nez 20 tisic policistl
spolu s armadnimi jednotkami, aby udrzel pofadek na ulicich. Jednodenni stavka a
protestni pochody byly podporovany opozi¢nimi politickymi stranami. Poprvé od
doby Fujimoriho prvniho zvoleni v roce 1990, se opozici podatilo uspofadat prvni
celostatni stavku, jelikoz klesala prezidentova popularita. Fujimori po nastupu do
svého ufadu zazehnal hospodaiskou krizi, ovSem privatizace statniho sektoru
zanechala vysoky pocet nezaméstnanych lidi. Navic dvouleta recese hospodafstvi,
kterou prohloubily masivni Skody zpusobené povétrnostnim jevem El Nifo,

zasahla maloobchodniky a vyrobce tak tvrde, Ze doslo k velkému propousténi a
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rostouci nespokojenosti vefejnosti. VétsSina volici se navic domnivala, Ze tieti
kandidatura Fujimoriho je protiustavni, coz zvySilo nespokojenost lidu a
sjednotilo opozici. Odborové svazy a socialni sektory do té doby nedokazaly
protestovat v také mife. Stavky se zucastnilo 70% dé&lnikii na narodni Urovni.
Ministr Pedro Flores zduranil, Zze tato stavka neni protestem proti praci, ale ma
politicky kontext. Navic vyhrozoval protestujicim, Ze pokud se nevrati do prace,
budou vyhozeni (CNN 1999). V Lim¢ se jednodenni stavky zucastnilo 5000
demonstrantl. Demonstrace ze strany protestujicich byla do zna¢né miry klidna.
V Lim¢ nékteti demonstranti blokovali nékteré¢ ulice hoficimi pneumatikami a
hazeli kameny na autobusy. V1adni zastupci vyslali do ulic Limy 20 tisic policisti
a Cleny vojenské jednotky, kteti hlidali vefejné budovy a pouzili na demonstranty
slzny plyn. Navic se ale spekulovalo o tom, Ze b&hem stavky agenti SIN umyslné

vyvolali nasilné incidenty.

2.2.6 Nezavislost soudni moci

24

V poslednim odstavci se autorka prace zaméfi na problematiku zakladnich
prav obcand. Konkrétné bude zkoumat posledni kritéria Larryho Diamonda. ,,9.
Individualni a skupinova prava jsou efektivné chranéna nezavislou justici, jejiz
rozhodnuti jsou uplatiiovana a respektovana dalSimi centry moci. 10. Pradva
chrani obcany pred neopravnénou vazbou, exilem, terorem, mucenim a
nepatricnym vmesovanim do jejich osobmich Zivotii nejen stdatem, ale také
organizovanymi nestdtnimi ¢i protistatnimi silami“ (Diamond, 1999: 13). Jeden
zincident, ve kterém se Fujimori nezachoval demokraticky a nenechal
rozhodnout statni instituce, byl masakr na Universidad Nacional de Educacion
Enrique Guzmén y Valle v ¢ervenci 1992. Armada zacala univerzitu, vefejné
znamou jako La Cantuta, okupovat z divodu podezieni, Ze nékteti Clenové
napomahaji nebo jsou soucasti guerilly Sendero Luminoso. La Cantuta se
nachdzela na okraji Limy. Skute¢nost, Ze mnozi studenti byli chudsi a cCasto
tmavsi pleti, podporovala stereotypy, které spojovaly partyzanské hnuti s chudsi
populaci Peru. Univerzita byla pod kontrolou arméady na rozkaz Fujimoriho uz
diive pfed masakrem v roce 1992. Udalost, kterd se ovSem stala v Taraté 16.

cervence 1992, zapriCila masakr na univerzité. Dva dny pfed masakrem dva

nakladni vozy s vybusninou explodovaly na Avenida Larco v Lim¢. Bomby zabily
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25 lidi a 155 lidi bylo zranéno. Vybuch poskodil n¢kolik stovek domt a podnikti
(Snider 2012).

Rano 18. Cervence 1992 skupina smrti Grupo Colina vtrhla na piikaz
Fujimoriho a Montesina na studentské koleje na La Cantuté a vyhodila vSechny
studenty z jejich pokojii. Clenové skupiny Colina byli maskovani kapucou a byli
ozbrojeni. Donutili vSechny studenty leZet na zemi s rukami za hlavou, kdyz
prohledavali jejich pokoje. Skupina smrti odtdhla za vlasy devét studentd a
oddélila je od ostatnich studenti. Poté spolu s deviti studenty zatkli také profesora
Huga Muifioze Sancheze, ktery byl také podeziely z bombardovani v Taraté
(Snider 2012). Zlo¢inci vtrhli do domu profesora, kde cely tinos natacel jeden
Z pachateli. ManZelka a dal$i sv&dci se snazili profesora branit, ale bylo jim
vyhrozovano s pistoli u hlavy, aby toho nechali (Asociacion Pro Derechos
Humanos). V roce 1993 skupina armadnich ufednikti anonymné zvefejnila
dokument popisujici masakr v La Cantuté. Poté, co deset obéti zmizelo a nebylo
znamo kam, diky tajnému dokumentu se podafilo vypatrat pravdu. Agresivni
skupina Colina obé&ti mucila, zavrazdila a poté spalila téla a vSechny mozné
dikazy. Ukazalo se, ze skupina Colina jednala na piikaz vedouciho SIN
Vladimira Montesina nejbliz§iho spojence Alberta Fujimoriho. Vlada tvrdila, ze
¢lenové Svétlé stezky unesli obéti a vSe pak svedli na vliadu.

Pozd&ji agentka zpravodajské sluzby Mariella Barreto poslala do
peruanského magazinu Si ozna¢enou mapu. Po prohledani mista zde policie nasla
Ctyfi tajné hroby S kosternimi pozlstatky. Blizsi zkousky ukézaly, ze se jedna o
téla nékterych obéti masakru v La Cantuté. V nékterych hrobech byly nalezeny
dalsi diikazy — klice, kiilky, zbytky obleceni a vlast. Dalsi vySetfovani ukézalo, ze
se Montesinos spolu s dalsimi armadnimi a vladnimi ¢leny seSel kvili
naplanovani a schvaleni operace Secuestro. VSichni zucastnéni také navrhli a
schvalili, ze tinos a nasledny masakr bude vykonavat skupina Colina slozena ze
¢lenti SIN. V Cervenci 1993 podal zvlastni prokurator Victor Cubas Villanueva
trestni obvinéni proti nékolika armadnim cinitelim v souvislosti s masakrem La
Cantuta, i pfesto, ze mu bylo anonymné vyhrozovano. Béhem vysetfovani
masakru dochazelo k rozporu mezi vojenskym a civilnim soudem 0 tom, ktery ze
soudii by mél pachatele masakru odsoudit. Nakonec perudnsky kongres schvalil
novy zdkon, ktery prezident Fujimori podepsal. Tti tstavni soudci namisto

pivodnich ¢tyf rozhodli, Ze by mél o osudu obvinénych rozhodnout vojensky
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soud. Vojenské ufady odsoudily né€kolik pachatelti k trestu odnéti svobody na
jeden az dvacet let. Ackoliv nékolik vojakl obvinilo i vysoce postavené armadni
ufedniky vcetné Montesina, ani jeden z nich nebyl vySetfovan natoz obvinén
vojenskym soudem (OAS 1999). Po znovuzvoleni prezidenta Fujimoriho si vlada
prosadila zakon o amnestii. Zakon ud¢lil amnestii z trestniho stihani vSem
policistiim, vojaklim a statnim ufednikim, kteti se dopustili poruSovani lidskych
prav béhem valky proti terorismu od roku 1980 do ¢ervna 1995. Hned poté byli
propusténi v§ichni odsouzeni z masakru v La Cantuté (Snider 2012).

Fujimori a jeho nejblizsi spojenec Montesinos tim porusili hned nékolik
prav. I kdyz byli obéti masakru v La Cantuté podezieli z bombardovani, zabiti a
zranéni nékolika lidi a zniceni n¢kolika budov v Tarateé, méli pravo na spravedlivy
soudni proces. Individualni a skupinova prava maji byt efektivné chranéna
nezavislou justici, jejiz rozhodnuti jsou uplatiiovana a respektovana dal$imi centry
moci. Udalost, ktera se stala v Taraté méla byt vySetifovana a Gto¢nici méli byt
spravedlivé odsouzeni soudem k trestu odnéti svobody. I kdyby byli pachatelé
bombového utoku postaveni pted soud, nedostalo by se jim prava na spravedlivy
soud. Jak uz bylo autorkou zminéno vyse, peruanské soudy byly znaéné¢ omezeny
a ovlivilovany exekutivni moci. | tak by ale byl jejich trest lepsi nez unos, muceni
a nasledné zabiti. Tento ptipad potvrzuje, ze Fujimori rozhodné nechranil v§echny
obCany pfed terorem, mucenim a nepatficnym vméSovanim do jejich osobnich
zivotll nejen statem, ale také organizovanymi nestatnimi ¢i protistatnimi silami.
Dokonce se sam na téchto masakrech nepfimo podilel, protoZze bylo pozdéji
dokézano, Ze vSechny akce skupiny Colina musel schvalit Fujimori (Krauss
2001). I ptesto, ze soud udélil trest za ¢iny spachané na obé&tech masakru v roce
1992, vySetfovani nebylo zcela spravedlivé. Vysoce postaveni armadni Gfednici
spolu s Montesinem nebo Fujimorim nebyli vibec vySetfovani. Deset
odsouzenych vojakii bylo po nékolika meésicich propuSténo z vézeni, protoze
Fujimori opét vyuZil svého vlivu.
v Barrios Altos v blizkosti Limy. Uto¢nici dorazili ve dvou vozidlech, piicemz
obé& méla policejni svétla a sirény. Sest ozbrojenych osob vtrhlo do budovy pravé
ve chvili, kdy probihala tzv. ,,pollada®, pfi které se vybiraly finan¢ni prostiedky
na opravu budovy. Maskovani muZi pfikazali obétem, aby si lehli na podlahu a

zacali po nich stfilet. Zabili 15 lidi a ostatni vazné zranili. Skupina smrti zautocila
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v chudinské ctvrti, protoze obdrzeli informaci, ze zde probihd pollada, na zakladé
které se vybiraji penize na financovani maoistické guerilly. Osudné noci se ov§em
skupina Colina spletla, protoze vtrhla na jiné patro a vyvrazdila nevinné lidi.
Clenové Svétlé stezky, které vojaci hledali, utekli zbudovy pry¢. Nasledné
vySetfovani ukazalo, ze masakr provedli ¢lenové skupiny Colina. Par dni po
udalosti sepsali nektefi ¢lenové Senatu petici s pozadavkem zahajeni vySetfovani
masakru v Barrios Altos. Vysetfovaci vybor nakonec provedl inspekci budovy,
kde se incident odehral. K dalSimu vySetfovani uz nedos$lo, protoze Fujimori
uskutecnil 5. dubna autopuc, v ramci néhoZz rozpustil parlament. Dalsi vySetfovani
bylo zahajeno az vroce 1995, kdy zvlastni prokuratorka Limy Ana Cecilia
Magallanes podala Zadost o trestni stihdni nékterych armadnich Ccinitelt
zodpovédnych také za masakr v La Cantuté. Vojensti dastojnici ovSem znovu
naznalili, ze by se jejich pfipadem méla zabyvat Nejvyssi vojenska rada.
Vojensky soud ihned podal navrh Nejvyssimu soudu, na zékladé kterého se
domahal pravomoci fesit pipad tykajici se masakru v Barrios Altos. Kongres ale
na zaklad¢ zadosti Fujimoriho pfijal zakon o amnestii a uz nezéalezelo na tom, jak
se Nejvyssi soud rozhodne. Probihajici soudni procesy tykajici se vojenskych
distojnikd, policistli nebo statnich Gfedniku byly ihned pteruseny a vsichni byli
propusténi z vézeni. Soudkyné Antonia Saquicuray zabyvajici se piipadem
Barrios Altos vSak rozhodla, ze zdkon o amnestii se nevztahuje na piipady
obvinénych vojakt SIN. Soudkyné se odvolala na ¢lanek peruanské ustavy, ktery
tvrdi, Ze soudce ma povinnost neuplatiiovat zakony, které povazuji za Gstavné
rozporuyjici. To se samoziejm¢ nelibilo vladé¢ ani armadnim dastojnikim
obvinénych z masakru v Barrios Altos. Probéhl dokonce soudni proces, ve kterém
na zéklad¢ argumentl soudkyné prohlasil soud zdkon o amnestii za neplatny ve
véci udalosti v Barrios Altos. Na zakladé toho peruansky kongres piijal dalsi
zakon o amnestii tykajici se zasahovani do pfipadu Barrios Altos. Tento zdkon
stanovil, ze amnestie nemuze byt upravovana soudnimi organy a jeji uplatnéni je
povinné pro vSechny piipady. Navic byl rozsifen prvni zdkon o amnestii, ktery
udélil vSeobecnou milost vSem vojenskym, policejnim a statnim ufednikim, ktery
sice zatim nebyli, ale mohli by byt vySetfovani z ptipada poruSeni lidskych prav
ve valce proti terorismu (Inter-American Court of Human Rights 2001). Ptipad
byl znovu otevien az po kolapsu Fujimoriho rezimu v roce 2001, kdy kongres

zrusil zékon o amnestii. Fujimori byl obvinén jako spoluautor masakru a soudu
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byly predlozeny dikazy, které prokazaly, ze Fujimori o aktivité skupiny Colina
veédél. Podle predlozenych dikazi Fujimori po masakru odesel do kancelati SIN,
aby oslavil uspésné provedenou akci s Ufedniky zpravodajskych sluzeb a
Montesinem (Krauss 2001).

Soudni proces tykajici se vrazdy v chudinské ¢tvrti mél podobny scénat
jako ptipad La Cantuta. I pfesto, Ze uto¢nici z Coliny chtéli napadnout Cleny
guerilly a ne nevinné obCany, neméli na to pravo. Pokud méli podezieni, ze se zde
nachazi podezteli, mé¢li je zatknout, vyslechnout a zahdjit vySetfovani. Kazdy
obCan maé byt totiz chrdnén nezavislou justici a ma pravo na spravedlivy soudni
proces. Za utok a zabiti nevinnych lidi bylo nejprve odsouzeno jen néckolik
podfadnych armédnich Einitelli. Vysoce postaveni vojaci a Montesinos zstali
mimo vySetfovani. Ke spravedlivému soudnimu procesu rozhodné nedoslo ani
vV tomto pfipadé. Nez doslo k rozhodnuti toho, ktery soud bude rozhodovat o
osudu obzalovanych, Fujimori nechal schvalit zakon o amnestii. Tim tedy
osvobodil ¢leny Coliny, ktefi byli z masakru ve ¢tvrti Barrios Altos obzalovani. 1
ptesto, ze se soudkyné snazila o dodrzeni tstavnich zdkont a o prosazeni trestu za
zabiti nevinnych, nepodaiilo se ji to. Fujimori opét vyuzil své moci a nechal
prosadit zakon, ktery by zabranil zpochybnéni amnestii pro vojenské, policejni a
statni Cinitelé. Opét se tedy potvrzuje, Ze v dobé Fujimoriho reZimu nedoslo ke
spravedlivému odsouzeni zlo¢incti ve véci masakru v Barrios Altos. Ba naopak,
Fujimori jim jes§té pomahal a ovliviioval soudni moc, jejiZ rozhodnuti v Zadném

pfipad¢ nerespektoval.
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3. Hugo Chavez

V této Casti prace se autorka zaméii na stejné aspekty jako v pripadé
peruanského prezidenta Alberta Fujimoriho. Nejprve se bude blize zabyvat
populistickou politikou Huga Chaveze. Autorka se blize zamétfi na krizi
venezuelské spolecnosti a kritiku tradi¢nich elit. Hugo Chavez uspél u nizsich tiid
a davody jeho uspéchu budou blize zkoumany nize. Dale disponoval vybornymi
feCnickymi schopnostmi a jeho tuspéch vychazel ztoho, Zze byl politickym
outsiderem. V druhé poloviné prace se autorka zabyva jednotlivymi prvky
politickych prav obfant od Larryho Diamonda a nasledné charakterizuje jejich

podobu a dodrzovani v ptipadé¢ Chavezovy Venezuely.
3.1 Populisticka politika Huga Chaveze

Jak uz bylo zminéno né&kolikrat, dilezitou podminkou pro vitézstvi
charismatického outsidera se stala situace, ve které se zemé v obdobi volebni
kampané nachézela. Kazdému populistickému vidci totiz ptijde vhod, Ze vladni
ufednici a politické strany nedokazou reagovat na problémy a efektivné fesit krizi
spolecnosti. Venezuelsky stranicky systém fungoval stabiln¢ nékolik desetileti.
Systém dvou a ptl strany, ve kterém se u moci stfidaji dvé dominantni politické
strany, ma své kofeny uz v roce 1958. Na zakladé¢ dohody Punto Fijo se dohodly
strany - socialné demokraticka Accion Democratica (AD),
kiestanskodemokraticka Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente
(COPEI) a republikanska Union Republicana Democratica URD — na spolupraci
pti udrzovani venezuelské demokracie. Dohoda byla reakci na netspé$nou vladu
AD, ktera skoncila pfevratem a naslednou diktaturou Marcose Péreze Jimenéze.
V roce 1989 se stal prezidentem Carlos Andrés Peréz z AD, ktery se snazil
bojovat s obrovskou hospodatskou krizi. Prezident Peréz pozadal Mezinarodni
ménovy fond o pjcku ve vysi 4,5 miliardy dolar, ktery mu vyhovél.
Mezinarodni ménovy fond ovSem trval na tom, aby Peréz zavedl usporné
ekonomické reformy ve své zemi'®. Jeho druhé funkéni obdobi bylo zcela jiné ne

prvni, béhem kterého zemé téZila z piijml z ropy a prosperovala. Druhé funkéni

18 Peréz zacal spolupracovat s Mezindrodnim ménovym fondem tésné po jeho vitézstvi ve volbach
vroce 1988. V jeho volebni kampani kritizoval ¢innost Mezinarodniho ménového fondu a byl
proti neoliberalnim reformam ve spoleCnosti. O par mésicti pozdéji nazorové obratil. Pod jeho
vedenim doslo k liberalizaci cen benzinu, coz zvysilo ceny benzinu a ceny vefejné dopravy pro
spottebitele (Jorge 2003: 10).
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obdobi bylo charakteristické stavkami a protesty vefejnosti, kterd byla
nespokojend s hospodarskym stavem zemeé (The Telegraph 2010).

V roce 1992 se poprvé na venezuelské scéné objevil Hugo Chavez.
Armadni dustojnik Chéavez provedl spolu s dal§imi vojenskymi ptedstaviteli
4. inora 1992 neuspésny pokus o pu¢. Chavez a dalsi Clenové pievratu byli
odsouzeni k odnéti svobody, i pfesto ale k jistému uspéchu doslo. Chavez totiz
vystoupil zivé se svym proslovem v narodni televizi. Namisto toho, aby vojensky
duastojnik vyzval jeho stoupence k ukonceni bojti, jak po ném pozadoval prezident
Peréz, dostal se do povédomi obcanli ze stfednich a nizSich vrstev spolecnosti.
Diky jeho proslovu se snim ztotoznil znac¢ny pocet lidi, ktefi nesouhlasili
s neoliberalnimi reformami a korupénim vedenim statu (Gott 2005: 67-68). Navic
Chavez ve svém proslovu nékolikrat poznamenal, Ze jeho pievrat byl neuspésny
jen prozatim a neni v§em dniim konec. Ekonomické krize spole¢nosti poukéazala
na to, ze dosavadni vladni elity nejsou schopné tesit problémy ve Venezuele a
navic jsou vladni instituce spojeny s korupénimi skandaly. Celkové
nespokojenosti s vladou ze strany chudych obcant ptispélo odvolani prezidenta
Peréze v roce 1993. Nejvyssi venezuelsky soud v kvétnu 1993 obvinil prezidenta
ze zpronevéry 250 miliond bolivart, které byly v prezidentském fondu
(Baumgartner, Kada 2003: 125). ZvySujici se neoblibenost tradi¢nich stran u
vetejnosti potvrdily také vysledky voleb v roce 1992, kdy dvé¢ hlavni strany AD a
COPEI ziskaly dohromady méné nez 50 % hlasi.

Zacalo dochéazet ke konfliktim nejen mezi dvéma dominantnimi
stranami, ale 1 uvnitf t€chto dvou politickych subjektli. AD nedokazala efektivné
bojovat s poSpinénim stranické duvéry kvili vlastizradé, kterou zpusobil jejich
kandidat Carlos Peréz. Navic ¢len COPEI se rozhodl kandidovat jako nezavisly
politik a distancovat se od tradi¢ni politické strany, coz vyvolalo mnoho rozport i
v druhé doposud nejsilngjsi strané. Rafael Caldera byl zvolen prezidentem v roce
1994 diky jeho programu, ktery se zcela liSil od neoliberdlni politiky Peréze a
sliboval napraveni krizové situace. Rafael Caldera se hned po néastupu do tfadu
potykal s velkou bankovni krizi. Jako prvni selhala Banco Latino, kterou
nasledovaly dal$i banky. Vlada poskytla vSem krachujicim bankdm financni
pomoc, coz znacné omezilo vlddni vydaje v jinych oblastech venezuelské
spole¢nosti. Nékolik tisic podnikl zbankrotovalo, doslo k devalvaci venezuelské

mény a zvySoval se pocet nezaméstnanych. Rostly ceny potravin, odévi a
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dopravy absolutné¢ bez jakékoliv kontroly a ochromily celou venezuelskou
spole¢nost. Kviili hospodarské krizi, ve které se Venezuela nachazela, zrusil sviij
slib, ze nepfijme pomoc Mezinarodniho ménového fondu. Na zéklad¢ jejich
navrhu pfijal neoliberdlni program Agenda Venezuela (Rojas 1995), kvili
kterému rapidné klesala jeho popularita u chudsich obyvatel. VSechny Calderovy
zkorumpované a oteviely tak cestu pro viidce bez politické zkuSenosti.

Zasadni charakteristikou vlastnosti kazdého populisty je, ze ve své
volebni kampani apeluje na chudé vrstvy spolecnosti. Vzhledem k dominanci
dvou politickych stran, které nebyly schopné efektivné reprezentovat zajmy
chudych, vytvofila se ve spolecnosti po€etna skupina nespokojenych volict, ktera
nebyla dostate¢né reprezentovana. Navic tato skupina byla velice nespokojend
S prosazovanim neoliberalnich reforem, které mély stale vice negativni dopad na
zivoty niz$ich tfid. Proto chudé obyvatelstvo zaujala Chavezova snaha o pievrat
v roce 1992. Cilem pfevratu bylo svrhnout vladni elity, které nedokézaly zlepSit
hospodaiskou situaci ve Venezuele a podilely se svym jedndnim na zhorSovani
kvality zivota chudych obyvatel. Diky spole¢nému nepfiteli si Chavez ziskal
podporu nizsich vrstev uz v dob¢ jeho netspésného pokusu o pu¢. Chavez se na
zakladé svého rozhodnuti k vojenskému pfevratu a néaslednému televiznimu
proslovu stal vyznamnym symbolem revoluce a vlivhou osobou pro chudé i
piesto, ze byl ve vézeni. Chavezovi stoupenci Se ho dokonce pokouseli navstivit
ve vézeni a snazili se prosadit jeho propusténi na svobodu. Chéavez sliboval
chudym, ze po jeho zvoleni do prezidentského ufadu zrusi Dohodu z Punto Fijo a
poskytne tak Sanci jinym daleko schopné&j§im aktérim, ktefi nebudou sniZovat
kvalitu Zivotni Grovné chudiny. Jeho dal$i body volebni kampané také znacné
pfitahovaly nizs$i vrstvy. Chavez totiz slibil, Ze ukon¢i korupci ve vladnich
institucich a vymyti chudobu (Guillermoprieto 2005).

Jeho uspéchu u nizsi vrstvy pfispél i fakt, Ze sdim pochazel z chudé
rodiny a dokazal se tedy snimi snadno ztotoznit. Chavez cCasto ve svych
proslovech k vefejnosti zdurazioval, Ze se narodil v chudé vesnici, ktera byla
vzdalena od oblasti prosperujicich diky ropnému bohatstvi. Jeho otec, venkovsky
ucitel, nevydé€laval dostatené mnozstvi penéz, aby uzivil celou rodinu. Proto
rodice Huga Chaveze a jeho starSiho bratra poslali zit do nedalekého mésta

Sabaneta k jejich babicce (Guillermoprieto 2005). Chavez ve své volebni kampani
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Casto zdlraznoval, ze pomiZze chudym lidem zlepsit zivot, protoze zné jejich
situaci z vlastni zkuSenosti. Po jeho zvoleni vyuzival finan¢ni prosttedky ziskané
tézbou ropy k zavedeni programt, které poskytovaly zlepSeni hospodaiskych,
socialnich a kulturnich podminek Venezuelanti. Chavezova administrativa zavedla
sérii Bolivarskych misi, které zlepS$ily piistup lidi k potravindm, vzdélani nebo
zdravotni péci. To, jak dokazal vyuzit stoupajici ceny ropy od pocatku 90. let,
samoziejm¢ chudsi lidé ptivitali a ziskal si tak jejich podporu i do dalSich voleb.
Mise Mercal je zaloZzena na principu dotovanych potravin pro chudé skrze
celostatni obchodni fetézec. Obchody se nachazely hlavné ve zchudlych
oblastech, kde se prodavaly potraviny s25 az 50 procentni slevou. Na zakladé
tohoto programu se snazila vlada nahradit zavislost na dovozu potravin tim, ze
dala moZznost mistnim zemédélciim, aby zde své vyrobky prodéavali. Také
reagovala na krizi zptisobenou ekonomickou sabotazi ze strany opozi¢nich stran a
Petroleos de Venezuela (PdVSA) (Wagner 2005). Mise Barrio Adentro poskytla
chudym vladou financovanou zdravotni péc¢i. Diky této misi se postavilo n¢kolik
I¢katskych klinik s kvalifikovanymi 1ékafi a sestrami, ktefi poskytovali
v§eobecnou zdravotni péci vsem chudym (UNICEF 2005: 1-2).

Spolu se socialnimi programy zlepSujici Zivot chudych lidem sliboval ve
své kampani, Ze bude bojovat za konec dvoustranického systému a umozni
ostatnim spravedlivou politickou soutéz. Také obvykle zdirazioval, ze viadni
urednici a politicti predstavitelé jsou zkorumpovani a vyuZivaji své vedouci
funkce ke vlastnimu prospéchu. Daleko vice se mezi dominantnimi stranami
COPEI a AD soutézilo o zachovani privilegii neZ o napravu ekonomické
venezuelské krize. Jak uz bylo nastinéno vySe, prvni funkéni obdobi Carlose
Andrése Péreze bylo uspésné oproti jeho druhému prezidentskému obdobi. Peréz
totiz nezvladl Celit obrovské hospodarské krizi a nakonec byl odvolan ze své
funkce kvuli korupénimu skandalu. V roce 1992 politik a zurnalista José Vincente
Rangel publikoval clanek, ve kterém obvinil prezidenta Peréze z korupce.

V bieznu 1993 generdlni prokurdtor Ramén Escovar Salom podal zalobu proti

9 Ekonomickou sabotaZi se opoziéni strany Coordinadora Democritica spolu s vedoucimi
ufedniky PdVSA snazily destabilizovat zemi a donutit Chaveze k odstoupeni z funkce. Kapitani
odmitli plout s ropnymi tankery na vychod¢ i zapadé, coz zpisobilo neplnéni smluvnich podminek
ze strany Venezuely. Hlavni predstavitelé sabotdze zabavili hesla do pocitatového systému
PdVSA a doslo k vypnuti jedné z hlavnich rafinérii. 40 % délnika a dalSich zaméstnanct odeslo

z prace. Takovy rapidni pokles produkce ropy vedl k riistu cen a bylo stdle t&z$i dostat urcité
potraviny a jiné prostfedky potiebné k zivotu (Wagner 2005).
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tehdej$imu prezidentovi kvili zproneveére 250 milionti bolivart, které¢ mély byt
soucasti prezidentského fondu nikoli slouzit k vlastnimu uzitku Péreze. Peréz a
jeho dalsi ptiznivei tvrdili, ze penize pouzili, aby pomohli volebnimu procesu
v Nikaragui. V kvétnu 1993 Nejvyssi soud prohlasil, ze obvinéni z korupce je
povazovano za platné a druhy den odhlasoval zbaveni imunity Andrése Péreze
(Baumgartner, Kada 2003: 125). Pérez odmitl odstoupit, ale po devadesatidenni
dovolené, na kterou ma podle venezuelské tustavy kazdy prezident néarok, ho
Narodni kongres odvolal. Carlos Andrés Pérez byl béhem vysetfovani korupcniho
skanddlu v domacim vézeni. V roce 1996 byl odsouzen za neopravnéné zachazeni
s vladnimi prostfedky k 28 mésicim ve vézeni (Henderson, Delpar, Brungardt,
Weldon 2000: 283).

Korupce se vSak objevovala na vSech statnich urovnich ve Venezuele
nikoli jen v exekutivé. Smlouva elit z Punto Fijo méla ve Venezuele mnoholetou
demokratickou tradici. V 80. letech 20. stoleti se zacala objevovat Kkritika
stranického systému ze strany obcanli. Materialni zaklad Paktu Punto Fijo a jeho
dlouholety tspéch se odrazel od klientelistické distribuce ropnych piijma. Vladni
ufednici a politické strany byli ¢asto obvifovani z rozkradani statniho bohatstvi
ziskaného z t€zby a exportu ropy. Hospodariska krize spolu s vyraznym poklesem
mezinarodnich cen ropy poukazaly na neschopnost tradi¢nich stran feSit problémy
ve spolecnosti. Ukdzalo se tedy, Ze demokraticky venezuelsky systém byl zavisly
na ropném bohatstvi (Villa 2005). Nespokojenosti s etablovanymi stranami a
snimi spojenou korupci vyuzil Chavez ve své volebni kampani. Stejné tak
Chaveziv nejvetsi soupet ve volbach v roce 1998 Henrique Salaz Romer sliboval
radikélni odklon od stavajici politické situace, kterd se opirala o systém dvou
politickych stran stfidajicich se u moci a stim souvisejici vysoké urovné
byrokratické neefektivity a korupce. Neni pochyb, ze sliby o odstranéni chudoby a
korupce v zemi, se staly hlavnimi dvéma faktory jeho vitézstvi. Uz ve svém
inaugura¢nim projevu mluvil Chavez o politické revoluci. V roce 1999 odstranil
vétsinu stavajicich politickych instituci (Coronel 2006: 1-2).

Kazdy populista musi byt charismaticky a musi umét voli¢e zaujmout.
Jeden z nastroju, ktery je populisty pouzivat ke zvySeni podpory, je osobni kontakt
s volici. Hugo Chévez navstévoval béhem svych volebnich kampani chudé oblasti,
ve kterych oslovoval nizsi tfidy a ziskal si jejich voli¢ské hlasy. Chavez umél pii

proslovech vyuzit svych fe¢nickych schopnosti k poukazovani na problémy, které
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obcany nejvice trapily. Dokézal tak presvédCit vefejnost, ze se o jejich problémy
zajima a bude je oproti pfedchozim prezidentim opravdu snazit feSit. Chavez
Casto vyjizdél do vzdalenéjSich chudych oblasti, aby piesveédcil lid, ze se o né
opravdu zajima. Nemél problém nazivo vystupovat se svymi projevy pied velkym
publikem a setkavat se tak Casto se svymi voli¢i. Velkou roli ve voli¢ské podpote
hréla média a dokonce vyuzival reklam tykajicich se jeho kampan¢ i na socidlnich
sitich. Prezident Chavez m¢l 1 sviij vlastni pofad ,, A/0 Presidente*, ¢imz sice
nebyl v pfimém kontaktu s voli¢i, ale dokazal si diky nému ziskat také zna¢nou
podporu Venezuelanl. Prezident se objevoval na televiznim kanélu kazdou nedéli
od 11 hodin a program obvykle trval nékolik hodin. Pofad mél vysokou
sledovanost, protoze Chavez skoro kazdy vikend odhalil nové programy finan¢ni
pomoci pro chudé. Zpocatku odpovidal ve své talk-show na otazky volajicich a
mluvil o tématech, kterd je zajimala. Pozd&ji si vSak prezident vybiral témata, o
kterych bude hovofit sam a pocet otazek od lidi postupné klesal (Frajman 2014:
505-508).

Populisticky lidr se vzdy opira o politickou stranu nebo hnuti. Takova
strana/hnuti vSak zGstava jen personalistickym prosttedkem s nizkou mirou
institucionalizace. Po tom, co byl Chavez spolu s dal§imi vojenskymi dustojniky
podilejicimi se na puci propuStén z v€zeni, snazil se dosdhnout zmén ve
spole¢nosti skrze nenasilné metody. Vojensti distojnici se pokouseli pfeménit
hnuti v nérodni politickou organizaci. Kviili tomu zacali cestovat po celé zemi,
ziizovali organizacni struktury a ménili své vnitini postupy, aby se odlisili od
etablovanych politickych stran. V roce 1997 se rozhodli ucastnit se voleb.
Narodni volby se konaly ve stejny den jako regiondlni a municipalni volebni
soutéz. Clenové Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-200) ve&iili,
ze pokud se nezucastni téchto voleb, pravdépodobné dojde k oslabeni organizace.
Nékteti vadci argumentovali tim, Ze i kdyby nevyhrali ve volbach, jejich usili by
jim ponechalo pevnou ndrodni strukturu a Siroké zastoupeni v kongresu. Diky
tomu by mohli rozpustit jednokomorovy parlament a svolat Ustavodarné
shroméazdéni, at’ uz sami nebo s jinou politickou stranou ¢ hnutim. Clenové
MBR-200 tedy wvytvofili volebni prostfedek Snazvem Movimiento Quinta
Republica (MVR), ktery byl soucasti jejich strategie volebni participace. MVR

slouzilo jako nastroj pro zaclenéni nezavislych osobnosti a skupin s jinou
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ideologii, jehoz spoleénym a hlavnim bodem bylo podpofit Chavezovu
kandidaturu v prezidentskych volbach (Ellner, Hellinger 2004: 82 — 83).

Za dalsi znak typicky pro neopopulisty a populisty je povaZovana
predchozi nezkuSenost s politickym deénim. V sedmndcti letech zacal Chévez
studovat na Venezuelské akademii vojenskych véd. | po vojenské skole se nadale
vénoval kariéte vojenského dustojnika. Vzhledem k tomu, Ze vidél, v jak mizerné
situaci se chudi lidé nachézeji, rozhodl se dosahnout socidlni spravedlnosti.
Soucasn¢ zacal pozorovat Castéji se vyskytujici korupci v armadnich slozkach ale
i ve vladé. Proto se rozhodl zorganizovat spolu s dalSimi vojaky vojensky pievrat
vroce 1992. I presto, ze byl Chavez v prvnich prezidentskych volbach velice
uspésny, vzdy neuvazoval, ze by dosdhl zmén ve spolecnosti skrze volebni proces.
Jesté nékolik let po neuspésném puci v roce 1992 venezuelsky vidce odmital
ucastnit se voleb (Jones 2008: 202). Potom co byl odsouzen k pobytu ve vézeni,
studoval dila, kterd mu pomohla utfidit si politické myslenky. Jesté chvili po jeho
propusténi z véznice uvazoval Chavez o dal§im puci. Vzhledem k tomu, Ze se
ukézalo, ze by jeho snahy byly marné, pitehodnotil situaci a rozhodl se
kandidovat. Obcané si spojili outsidera Huga Chaveze s neGspéSnym pucem,

kterym chtél zachranit venezuelskou spole¢nost pied korupcnim vedenim statu.

3.2 Hugo Chavez a 10 kritérii pro liberalni demokracii podle L.

Diamonda

3.2.1 Omezeni exekutivy

Nejprve se autorka zaméfi na 1. a 2. bod Diamondovych zdkladnich

prvkll dilezitych pro liberalni demokracii.?’

Pot¢ co byl Chavez zvolen
prezidentem v roce 1999, jeho pravomoci byly velice omezené. Postradal totiz
vetsinu v parlamentu a podle ustavy musela byt kazda reforma schvalena obéma
komorami. Prvnim krokem, ktery Chavez ucinil v prezidentském ufadu, bylo
vyhlaseni referenda v roce 1999. Odhlasovani referenda by pomohlo uskutec¢nit

sestaveni nového Ustavodarného shromazdéni a schvaleni nové ustavy. Chavez

20 1. Kontrola statu a jeho kliGova rozhodnuti jsou v rukou zvolenych ufedniki. 2. Exekutivni sila
je omezena autonomni moci dalsich vladnich instituci (napfiklad nezavislymi soudy, parlamentem

a dalsimi mechanismy horizontalni odpovédnosti).
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vétil, Ze bude referendum schvéleno, protoze se spoléhal na podporu chudych,
kteti ho zvolili prezidentem a pomtizou mu i piepsat ustavu (Carroll 2014: 41).
Prezentoval snahu zménit tustavu tim, ze nemize plnit svou vizi zmény
spolecnosti s ustavou, kterou se fidily byvalé elity. Referendum odhlasovalo nové
volby do Ustavodarného shroméazdéni a také druhou otazku, ktera se tykala piijeti
postupti stanovenych prezidentem ze strany volici. VétSinu kandidata voleb
tvofili odpurci prezidenta Chaveze, ale i pfesto ziskali jen Sest mist ve
shromdzdéni, které melo vytvofit novou ustavu. Stoupenci Chaveze ziskali 125
kiesel zcelkovych 131 a prezident tak slavil dalsi ohromny uspéch (Wilpert
2003). Ustavni shroméazdéni vytvofilo novou ustavu podle predstav lidmi
oblibeného Chéaveze. Uz zde ptichdzi prvni Chavezova ¢innost, kterd neni zcela
spravedliva pfi tvofeni nové ustavy. Chévez totiz chtél odstranit tradi¢ni politické
strany a ostatni Ufedniky od vlivu na politickém déni, protoze védél, ze nebudou
schvalovat jeho reformy. Pokud ale volby do Ustavodarného shromazdéni vyhraje
vétSina jeho stoupenct, je jasné, Ze se cela ustava a cely politicky systém zméni
podle jeho pfani. V ptipadé, ze se této moznosti chopi nékdo, kdo chce zvysit své
pravomoci a omezit vliv ostatnich instituci, neexistuji zadné paky, které by mu
V tom zabranily.

Odptrci prezidenta byli proti vyhlaSeni referenda s otazkou voleb do
Ustavodarného shromazdéni, protoze podle platné tistavy musi legislativa svolat
takové referendum. Nejvyssi soud schvalil referendum, uz ale nesouhlasil s tim,
7e lid je zcela nadiazeny soucasné Ustavé. Nové Ustavni shromazdéni se bude
muset fidit jiz platnou Ustavou a bude tedy omezeno a kontrolovano jinymi
institucemi. Chavez ovSem ihned po odhlasovani referenda prohlasil, ze
Ustavodarné shromazdéni ztélesiiuje neomezenou suverénni moc lidu, protoze
obcané si odhlasovali vytvotfeni shroméazdéni kvili vytvofeni nové tstavy a dali
mu tak neomezenou davéru. Parlament a nejvyssi soud jsou podiazeni vili
shromazdéni (Partlett 2013). Prvni Diamondovo kritérium tedy Chavez porusil
hned po svém znovuzvoleni, kdy prohlasil shromazdéni za nejvyssi a nejmocnéjsi
téleso pfi tvoteni tstavy. Mohl si tedy do nové ustavy prosadit cokoliv, protoze 1
kdyz stim legislativa nebo jurisdikce nesouhlasili, nebylo to ni€emu platné.
Kontrola statu zvolenymi Ufedniky a jejich klicova rozhodnuti byla tedy omezena

Ustavnim shromazdénim.
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Aby to nebylo tak napadné, Chavez podridil i prezidentskou moc tomuto
shromazdéni. Nechal se znovu ,,zvolit* ustavnim organem, tim posilil svou moc a
slozil ptrisahu. Je ale naprosto jasné, ze kdyz ma v této docasné instituci vétSinu,
bude zvolen. V srpnu 1999 Ustavni shromazdéni odvolalo vladni ufedniky kvali
korupci. I presto, ze elity byly spojeny s korupci, s odvolanymi tiedniky nebylo
vedeno vysetiovani. Chavez vyuzil korupcnich skandall, které se vyskytovaly ve
Venezuele v poslednich letech, aby odvolal své oponenty z vlady. Vyuzil také
toho, ze lid byl znechuceny zkorumpovanosti venezuelskych instituci, aby jim
ukézal, ze stoji za nimi a snazi se prepracovat venezuelsky systém od zakladu.
Proti jeho jednani se postavila soudni moc, kdyz prohlasili, ze shromazdéni ma
vytvofit novou uUstavu, nikoli zni¢it dosavadni instituce. Opét Chavez vyuzil
korupce k tomu, aby odvolal fadu soudct, kteti by mohli ohrozit jeho reformy.
Zakonodareci, kteti byli odvolani kvili korupci, se pokouseli dovolat spravedlnosti
u nové slozeného Nejvyssiho soudu. Soud jim samoziejm& nevyhovél a
akceptoval rozhodnuti, ze Ustavodarné shromazdéni stoji nad vSemi institucemi, a
proto muze odvolat ¢leny vlady i parlamentu (Partlett 2013).

Ustavni shromazdéni podporujici Chaveze tedy sestavilo novou ustavu,
kterou podpofili v prosinci 1999 obcéané v referendu. Prezident Chavez rozpustil
dvoukomorovy parlament a nahradil ho jednokomorovym kongresem. Dale
zménil nazev statu na ,,Bolivarskou republiku Venezuela®. Zde se ukazuje to, ze
neplati, e dokonce i prezident je podiizen rozhodnuti Ustavnimu shromazdéni.
Shromazdéni totiz odmitlo zménu nazvu republiky, protoze bylo velice nakladné
zménit vSechny hlavickové papiry, oficidlni pecet’ atd. Nakonec je Chévez
presvédcil a prosadil si tak zménu nazvu. Také prosadil ¢lanky zlepSujici situaci
vSak bylo posileni pravomoci exekutivy. Novy prezident mohl kandidovat dvé po
sob¢ jdouci obdobi a jedno prezidentské funkéni obdobi se zvySilo z péti na Sest
let. Doposud se nemohl prezident znovu ucastnit voleb deset let po skonceni jeho
prvniho funkéniho obdobi. Podle Chaveze byl ukol pfetvofit Venezuelu tak
slozity a dlouhodoby, Ze nebylo moZzné to stihnout za jedno funkéni obdobi.
Chévez mohl dohlizet na ekonomické a financni zalezitosti a legislativné
upravovat prava obcani pomoci referend. Diky referendiim mohly instituce
nezavazné konzultovat s obfany implementaci smluv ¢i vstup do organizaci,

zavazné odvolat kohokoliv ze statni funkce nebo pfijmout ¢i zrusSit zdkony a
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Gstavni &lanky (Partlett 2013). Ustava dala prezidentovi pravomoc povy3ovat
vojenské dustojniky a povéfit armadu zajisStovat vefejny potradek a podporovat
narodni rozvoj.

I ptesto, ze se vyrazné zvysily prezidentovy pravomoci, je zapotiebi si
uvédomit, ze se zvySila moc obyvatelstva podilet se na dilezitych otazkach diky
referendu. Chavez si diky populistické strategii naklonil ob¢any na svoji stranu,
kdyz je zminil v Gstavé. Nova ustava zakotvila pét vlddnich moci namisto
obvyklych tfi. Vedle legislativy, exekutivy a jurisdikce existovala jest¢ volebni
moc a obcanska moc. Podle ¢lanku 347 jsou totiz venezuelSti obcané pivodni
slozkou moci. Pfi vykonu této pravomoci mize byt svolano Ustavodarné
shromazdéni, aby pfeménilo stat a vytvofilo novy pravni fdd a novou ustavu
(Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela 1999: 344). Podle
¢lankl ustavy stat prosazuje blahobyt venezuelskych obcanti, vytvaii nezbytné
podminky pro jejich spoleCensky a duchovni rozvoj. Usiluje o rovnost piilezitosti,
aby vSichni obcané mohli svobodné rozvijet svou osobnost, nasmérovat svilij osud,
uzivat si lidskych prav a hledat jejich Stésti (Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela 1999: 6 — 9). Pokud se tedy Chavezovi néco nelibilo,
mohl prohlasit, Ze to poruSuje prava obCand a on jako zastupce zvoleny lidmi je
musi chrénit. Pokud doSlo krozporu sustavnim pravem, Chavez dal vzdy
pfednost lidové suverenit¢ pred ustavou. Chavez jako spravny populista se
neustale odvolaval na lid, ktery si pial, aby charismaticky vidce bojoval za jejich
pozadavky. To se lidem spolu s jeho finanénimi balicky zamlouvalo a ziskal si
jejich podporu.

Na druhou stranu ale prezidentovy pravomoci jsou ve vztahu K legislativé
a jinym institucim daleko vys8i nez z Gstavy v roce 1961. Prezident svobodné
jmenoval vSechny ministry a oblast jejich zodpovédnosti. Chavez si tedy vzdy
dosadil do statnich funkci podporovatele rezimu. Prezident mohl rozpustit
kongres, pokud tfikrat po sobé neodsouhlasil davéru vladeé. Pokud zakonodarci
nechtéli nové volby do kongresu, radéji tedy vyslovili divéru vladé. Prezident mél
pravomoc, ze mohl vyhlésit nouzovy stav. Jestlize parlament nechtél pfijmout
zakon, Chavez mohl zakonodarcim vyhrozovat nouzovym stavem. Pokud by
Chavez vyhlasil nouzovy stav zemé kvuli poklesu cen ropy, mohl by pozastavit
ustavni zaruky a vlddnout pomoci dekretli. Chavez mél tedy vyhodu nad

kongresem, diky které mohl vyrazné ovlivnit prosazovani zékond. V roce 2010
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Chavez vyhlasil nouzovy stav, kdyz chtél zrychlit prosazovéani zakonii™, které by
zlepsily situaci po tydennich povodnich. S timto krokem ovSem pfiSel dva tydny
po volbach do Narodniho shroméazdéni, kde se nachazi zna¢na cast opozi¢niho
bloku. Pocet opozi¢nich ¢lenti by stacil Kk odstranéni dvoutfetinové vétSiny
zakonli vedoucich k vytvofeni socialistického statu. To, ze Chavez vyuzil svou
moc proti zvolenym ufedniklim, potvrzuje i dlouhy seznam zékont, ktery v této
dobé schvalil, a které se rozhodné netykaly vyporadani se se situaci po povodnich.
Chavez naptiklad jmenoval devét novych soudctl, kteti sympatizovali s jeho
vladou a pojistil si tak nadvladu v soudni moci (Sherwell 2010).

V roce 2007 prob¢hlo referendum o zméné tficeti tii ¢lanka ustavy, mezi
kterymi se nachédzela 1 moZnost neomezené¢ho znovuzvoleni prezidenta. Obcané
vSak reformu ustavy v referendu odmitli. Chavez ovSem stale usiloval o
nelimitované znovuzvoleni. Jelikoz ale tato zména musela byt iniciovana od
nékoho jiného nez od né&j, promlouval k lidem, aby podnikli kroky nezbytné k této
ustavni zmén¢. Narodni shromazdéni, kde byla nadvlada Chavezovy strany, tedy
znovu navrhlo konani referenda. Navrh ustavni reformy ma byt schvalen dvéma
tietinami kongresu a poté prostou vétSinou volict v referendu. Chavez a jeho
vlada argumentovali tim, Ze pokud ve svych postech pfetrvaji stavajici ufednici,
bude mit Bolivarskd revoluce pevné zdklady. Venezuelskd opozice ihned
argumentovala, Ze neni mozné, aby byl béhem jednoho funkéniho obdobi
predlozen Narodnim shroméazdénim stejny navrh na tstavni reformu. Chévez vSak
tvrdil, Ze se nejednd o Ustavni reformu ale o pozménovaci navrh. Navic se zména
vztahuje na vSechny statni funkce a ne pouze na prezidentskou funkci. Narodni
shromazdéni odhlasovalo konéani referenda a poté méla Nérodni volebni rada
moznost 30 dni na to se vyjadfit k této otazce. V roce 2009 se konalo referendum,
které mélo rozhodnout o neomezeném znovuzvoleni statnich Ufednikd. V tnoru
2009 se Chavez dockal odpovédi ,,ano“ a tim mu bylo umoznéno znovu
kandidovat. Analytici tvrdi, ze Chavez vyuzil chvile, kdy ceny ropy byly vysoké,
a mohl tak chudé voli¢e podplatit socialnimi programy. Poté co ceny ropy znovu
klesnou, nebude mit finance na to, aby mohl rozdavat chudym finan¢ni prosttedky

(The Economist 2009). Neptedpokladalo se, Zze by soud rozhodl, aby se

21 7akony se mély tykat rychlého naristu dani a vystavby novych domd.
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referendum nekonalo, protoze vétSina soudctt Nejvyssiho soudu podporovala
vladu. VSechny vyse zminéné Chavezovy aktivity poukazuji na fakt, Ze se snazil
omezit kontrolu statu zvolenymi Ufedniky a pravomoci prezidenta nebyly ve

vSech pfipadech limitovany dalSimi statnimi institucemi.

3.2.2 Spravedlivé a svobodné volby

V kazd¢é demokracii by mél byt volebni proces spravedlivy a svobodny,
jak ostatn¢ tvrdi 1 Larry Diamond®. To by mél zajistovat volebni organ, ktery
dohlizi na pribéh voleb a na celé¢ piedvolebni obdobi. Volebni udalosti ve
Venezuele byly organizovany Narodni volebni radou (CNE). Nova ustava
umoznila vyhlasit odvolaci referendum, které mize odvolat prezidenta z funkce.
Takové referendum je mozné vyhlasit az po uplynuti poloviny prezidentského
obdobi a je zapotiebi ziskat podpisy 20 % registrovanych voli¢i. Také maji volic¢i
pravo vyhlésit konzultativni referendum, jehoZz vysledek je nezévazny a je
zapotiebi 10 % registrovanych volicd. Hned po schvaleni nové ustavy na konci
roku 1999 vlada vyhodila vSechny ¢leny CNE. Nejvyssi tribunal pro spravedlnost,
kde byli vétSinou zastoupeni podporovatelé Chaveze, zvolili ¢leny nezavislé CNE.
To zpiisobilo, Ze chavisté tvofili vétsSinu CNE, i pfesto, ze Ustava stanovila, ze
¢leny CNE zvoli Narodni shromazdéni.

V roce 2002 lidé posbirali 10 % podpisit potiebnych pro vyhlaseni
konzultativniho referenda. Nejvyssi soud vSak prohlasil CNE za neschopnou
vykonu funkce a konani referenda se odlozilo. V roce 2003 se Néarodni
shromazdéni nemohlo dohodnout na ¢lenech CNE, a z toho divodu jmenoval
Cleny Nejvyssi soud. | pfesto, Ze venezuelskd ustava stanovuje, Ze ¢leny CNE voli
Nérodni shromézdéni. Novi ¢lenové CNE odmitli podpisy pro referendum kvuli
tomu, ze byly shromazdény pied polovinou prezidentského funkéniho obdobi.
Poté zacali obCané znovu shromazd’ovat podpisy, tentokrat vSak pro odvolaci
referendum. CNE prohlasila, ze chybi pies 500 tisic podpist, které ma opozice ¢as
nasbirat v tzv. opravném terminu. Pfes 1,2 milionu podpisi by mohlo byt
platnych, voli¢i se ale musi dostavit v opravném terminu potvrdit své podpisy. Je

jasné, ze nadvlada stoupenci Chaveze v CNE se snaZzila zabranit nebo alespon

223, Volebni vysledky nesmi byt piedem znamé a kazdy ma pravo sdruzovat se do stran a voleb se

ucastnit.
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oddalit odvolavaci referendum. V kvétnu 2004 se konalo referendum, které mélo
rozhodnout, zda bude Chavez odvolan ze své funkce (Delphino, Salas 2011: 479 —
450). V den hlasovani se CNE rozhodlo zvefejnit volebni vysledky az o ptlnoci.
Dva opozicni Clenové CNE uvedli, ze jim byl odepfen pfistup k volebnim
informacim a byli vylouceni zjednani, ve kterém se rozhodovalo o prvnim
vyhlaseni volebnich vysledkid (Alvarez 2009). Venezuelskda opozice oznacila
vysledek referenda za zmanipulovany. Voli¢i poprvé pouzili dotykové hlasovaci
zatizeni, které vytisklo listek podle jejich volby, ktery hodili do urny. Opozice
obvinila Chaveze a jeho stoupence z toho, Ze zmanipulovaly vysledky referenda
prostiednictvim elektronickych hlasii. Tvrdili, ze elektronické hlasy nesouhlasily
S hlasy, které¢ byly ru¢né vhozeny do volebni urny. Dva povolebni audity OAS
spolu s Carter Center dospély k zavéru, Ze obcané se zucastnili referenda
svobodné, bez prekazek nebo omezeni vyjadieni jejich vlastni ville béhem tohoto
referenda (The Carter Center 2005: 133 — 134). N¢ktefi opozi¢ni piedstavitelé
vSak nadale pracovali s mySlenkou, Ze voli¢i nehlasovali podle vlastniho
pfesvédceni, protoze se obavali, Ze elektronické zatizeni odhali vlade, Ze je
nepodporuji. Déle se také opozice domnivala, ze doslo k podvodu, protoze vetejné
pruzkumy vychdzi opacné nez vysledky referenda. OAS vSak poznamenala, Ze
nedoslo k zddnému vétSimu pochybeni ¢i manipulaci, a proto maji vSichni uznat
vysledky referenda (Sullivan 2009: 7).

Béhem voleb do Narodniho shromézdéni vroce 2005 se neustéle
pochybovalo o nedostatecném volebnim soukromi voli¢l a provladni aktivité
CNE. Pochyby u opozice vyvolalo hlavné elektronické hlasovaci zafizeni a
digitalni snima¢ otiskli prsti. Opozi¢ni strany se obavaly, Ze vlada dokéze urcit,
jak jednotlivi jedinci hlasovali a pozdéji je potrestd. Navic jak bylo zminéno vyse,
opozice obvinovala vladu a CNE zmanipulace referenda vroce 2004
prostiednictvim elektronickych hlasi. Opozi¢ni strany se rozhodly bojkotovat
volby. CNE prohlésila, Ze nepouZije snimace otiskli prstd. I pfesto se ale pét
opozi¢nich stran voleb nezucastnilo. Opozice se podle nékterych odbornikil
snazila upozornit mezinidrodni pozorovatele na naruSovani demokracie ve
Venezuele. Podle nékterych analytikli vSak byl tento krok zcela nelogicky. Diky
veétsing v kongresu mohla vlada jednoduseji schvalovat zakony a ustavni reformy
(Sullivan 2009: 7 — 8). Dalsi skandal, ktery potvrdil nelegalni ovliviiovani volebni

soutéze ze strany Chaveze, se stal béhem prezidentskym voleb v roce 2006.
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Opozice vydala videozaznam, na kterém ministr energetiky a feditel PdVSA
Rafael Ramirez vyhrozoval zaméstnancim Vropném pramyslu, aby volili
Chaveze, jinak pfijdou o svoji praci (Turner 2016: 411). Navic Chavez nafidil
rozdat vano¢ni prémie vSem zaméstnanciim ve statnim sektoru mnohem diive,
aby ovlivnil jejich rozhodovani (Sullivan 2009: 10).

V roce 2009 se zjistilo, ze Chavez vyuzil statnich prostfedkti pro kampai
v referendu o zruSeni omezeného znovuzvoleni a cely proces pokryla CNE. Pro
ucely opozicni kampané nebyla opozicnim strandm poskytnuta zadna statni
podpora. Sporny je uz jen fakt, ze CNE ma byt nezavisly volebni organ, ktery
nema stat na stran¢ opozice ani na stran¢ stavajici vlady. Ukézalo se, ze CNE
zakéazala opozi¢nim strandm nékolik pochodli a zamérné tak narusSovala jejich
kampan. Opozice musela né€kolik pochodil zrusit, jelikoz nedostali v€as potiebné
povoleni od CNE (Reuters 2009). Volby sice nebyly zmanipulované a opozice
porazku bez protestli ptiznala. Vyslo vSak najevo, ze Chavez pro financovani
a organizovani opravdu masivni kampané disledné vyuzil jim tizeny statni sektor
spolu sropnou spole¢nosti PDSVA amédii. Statni zaméstnanci dostali pted
referendem volno, aby pfemluvili nerozhodné volice arozdavali chudym

potraviny za symbolické ceny.

3.2.3 Prava kulturnich, etnickych a naboZenskych skupin

Dalsi z Diamondovych kritérii pro demokracii se zabyva prdvy
kulturnich, nabozenskych a etnickych skupin. ,,Kazda skupina ma pravo vyjadrit
sve zajmy — at’ uz kulturni, etnické nebo nabozenskeé. “ Chavezova babicka, u které
jako mlady chlapec zil a ktera se stala jeho velkym vzorem, byla pavodem z
domorodého kmene Pumé. Chéavez se uz béhem své volebni kampané zamétoval
na skupinu chudych domorodych obyvatel. Jakmile byla po jeho zvoleni
sepisovana Ustava, myslel i na prava puavodniho obyvatelstva. Skupina
domorodych obyvatel, kterd je oproti jinym latinskoamerickym zemim pomérné
mald a tvoii asi 1,4 % celkové venezuelské populace, je rozdé€lena mezi 26
etnickych skupin (Wilpert 2003). Prvnim krokem ke zlepSeni prav této skupiny
bylo to, ze Chévez pozval domorodé obyvatele, aby se podileli na vytvareni nové
ustavy. Nova venezuelskd Ustava poprvé v historii této zem¢ uznala prava na
existenci, jazyk, kulturu a zemi domorodych obyvatel. I ptesto, ze oficialnim

jazykem ve Venezuele je Spanélstina, Gstava zarucuje, Ze i domorodé jazyky musi
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byt respektovany na celém uzemi (Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela 199: 155). To znamena, ze se vlada nabidla, ze uvolni finan¢ni
prostfedky na financovani dvojjazy¢ného vzdélavani pro tuto skupinu. Dokonce
byla venezuelska tstava ptelozena do vSech etnickych jazyki.

V historii domorodi obyvatelé ztratili svd Uzemi, protoze jim je
neopravnéné zabavila bohatd vrstva spolecnosti. Vlada se tedy v Ustavnich
¢lancich zarucila, Ze ptivodni obyvatelé maji pravo na svou piidu a toto pravo je
kolektivni a neodcizitelné. Dale tstava slibuje, zZe stat nebude ziskavat ptirodni
bohatstvi na pudé domorodych obyvatel bez jejich souhlasu. Nesmi tedy pii
ziskavani ptirodnich zdroji poskodit jakymkoliv zpisobem jejich kulturu nebo
ekonomiku. Zdroje byly casto ziskavany ve prospéch zahrani¢i a mistni
komunity skonéily bez zisku (Global Exchange 2004). Poprvé byla tstavné
zakotvena garance tii kifesel v kongresu pro domorodé obyvatelstvo
(Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela 199: 215). I pfesto, ze
v nékterych zemich jen slibi zendm nebo etnickym skupinam politickou ucast,
ve Venezuele byli opravdu zvoleni tii zéstupci domorodych obyvatel do
Nérodniho shromazdéni. Navic nektefi zastavali 1 ministerské posty. Dale také
pomahal chudym skupinam riiznymi programy, které mély napiiklad finan¢né
podpofit mistni zemédé&lce nebo zlepSit vzdélavaci a zdravotnické podminky

pro chudé.

3.2.4 Pristup k alternativnim zdrojim informaci

Dal$im kritériem, které je podle L. Diamonda dilezité pro demokratické
zeme, je pravo pristupu ke vSem alternativnim zdrojiim informaci pro vsechny
obcany. Uz pied Chavezem hrala média ve venezuelské spolecnosti velky vliv,
protoze dokdzala Sifit informace o chovani tradi¢nich elit v ramci celé populace.
Chévez vyuzil médii jesté v dobé jeho netspesného puce, kdy se na 72 sekund
objevil na televizni obrazovce a zapsal do paméti velkého poctu venezuelskych
obyvatel. To se stalo jeho velkou vyhodou v dobé, kdy ptehodnotil svoji strategii
a ucastnil se poprvé prezidentskych voleb. Po uspéchu Chaveze vzrostl pocet
opozi¢nich médii, coZz byla jedind divéryhodna instituce, kterda umoziovala
sjednotit nesourodou opozici vii¢i Chavezovi. Soukromé medialni prostiredky byly
ve vlastnictvi bohatych rodin, které financovaly snahu odstranit Chaveze

z prezidentského ufadu. Postupné se média dostdvala do rukou nezkuSenych
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podnikatelti. Historicky dialog mezi médii a vladou najednou skoncil a nahradil
ho boj mezi subjekty (Capetillo-Ponce 2007: 9 — 10).

Vroce 2001 az 2004 ve Venezuele prevladala soukromd média.
Nacional TV, Avila a Telesur. Mezi nejznaméjsi noviny patii Ultimas Noticias,
Quinto Dia a Vea. Jejich vliv postupné rostl a ziskaly si loajalni postaveni hlavné
u chudsich obyvatel, které tvorily 60 % Venezuely. NejpouzivangjSimi
opozi¢nimi televiznimi kanaly byly Venevision, RCTV, Globovision, Televen,
and CMT. Stejné tak noviny El Naciona , El Universal, Tai Cua, El Impulso, El
Nuevo Pais a El Mundo, které se zamétovaly na zdliraznovani ekonomické recese,
rostouci korupci a zloiny vladnich ufednikd. Opoziéni média se pfipojila
dokonce ke stdvkdm proti Chavezovi a byla povazovéna za klicového komplice ve
spiknuti proti vladé. V dubnu 2002, kdy probihaly v Caracasu masové protesty
proti jeho vladé, nakonec Chavez souhlasil suvéznénim a prozatimnim
prezidentem se stal Pedro Carmona. Jeho totalitni opatfeni vSak vedla k tomu, ze
se 14. dubna po tfech dnech ve vézeni Chavez vratil do prezidentského utradu.
Vzhledem ke zvySujici se popularité¢ médii se hned po navratu do funkce Chavez
rozhodl omezit opozi¢ni média (Capetillo-Ponce 2007: 10 — 13). Jeho prvotni
strategie se zameéfila na vznik tzv. ,cadenas”. Jednalo se o dlouhé projevy
vladnich Ufednikil, které musi Ziveé vysilat kazda televizni a rozhlasova stanice.
Tento program slouzici k mobilizaci ptiznivel a kritizovani opozice nebyl vysilan
v pravidelnou vysilaci dobu (Knight, Tribin 2016: 4-6). Kazdy rok rostla délka a
pocet tzv. ,.cadenas” a béhem stavky v lednu 2003 jich bylo dokonce tfinact
(Capetillo-Ponce 2007: 10). Dale také vyuzil svych kazdotydennich talk-show, ve
kterych kritizoval konkrétni televizni kandly a noviny. Opoziéni média
protestovala tim, Ze schvalné vyfazovala ,,cadenas z vysilani a nahradila si je
svymi projevy. V prosinci 2002 a v lednu 2003 se opozi¢ni média piipojila k dalsi
stavce a jejich kritika Chaveze se neustdle zesilovala. Chavez nahradil nékolik
tisic pracovnikii PAVSA za loajalni zaméstnance a to hlavné€ ve vedoucich
pozicich PAVSA. Po vyhie Chaveze v odvolavacim referendu v roce 2004 museli
soukromi medialni majitelé vyhodit nékolik reportéri a novinait, ktefi silné
kritizovali chavisty (Capetillo-Ponce 2007: 13).

V roce 2004 se vSak Chavezova vlada rozhodla pfijmout novy zdkon Ley

Resorte, ktery bude regulovan komisi Comision Nacional de Telecomunicaciones
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(CONATEL), jejiz ¢leny jmenuje prezident. Zakon stanovil, ze od 6 do 20 hodin
se jednd 0 chranénou vysilaci dobu, ve které nesmi byt vysilan sexudlni, nasilny
nebo pro zdravi nebezpecny obsah. Zakon zakazuje §ifit informace, které narusuji
narodni bezpecnost a trestd jakykoliv nedostatek respektu a urazek vlady. Médiim,
které porusi tento zakon, hrozi velké pokuty nebo zruSeni licence. Nejasna
definice trestnych ¢inti a vysoké tresty vyvolaly pochyby u obhajcti svobody tisku
a vyjadiovani. Nové zikony byly vytvofeny jako pojistka, diky jejichz
nedostatecné definici se dali pouzit pro potrestani opozicnich médii. Chavez
samoziejm¢ chtél zastrasit veskerd opoziéni média, aby ukoncila protivladni
kritiku. Dal$im divodem bylo i to, Ze si byl védom jejich silici popularity u
vefejnosti a jeho neschopnosti elit ekonomickym problémiam (Toro 2012).
Krom¢ sankci a pravnich prekazek doslo k zastraSovani novinafi a opozi¢nich
médii.

Az do prosince 2006 vsak byla opozi¢ni média velice dulezita a méla
velky vyznam v §ifeni zprav o vlade. Vedle exekutivou ovladajici kongres, soudy,
armadu a volebni organy si az do tohoto obdobi opozice drZzela rovnovéhu
v medialnich prostfedcich. Od roku 2007 vlada rapidn¢ =zvysila pocet
komunikacnich prosttedki na nékolik televiznich a rozhlasovych stanic.
Z jednoho televizniho a rozhlasového kanalu se pocet rozsifil na Sest narodnich
televiznich stanic, mezinarodni rozhlasovy kanal, tfi novinové sloupky, ¢tyfi radio
stanice, 36 mistnich televiznich kanald a 244 mistnich radio stanic. VSechny tyto
medidlni prosttedky byly financovany vlddou. V roce 2007 odmitli vladni
ufednici vysilaci licenci popularni televizni stanici RCTV. Jedna z nejstarSich
televiznich stanic, ktera nejvice kritizovala Chaveze, byla spolu s dal$imi
stanicemi postupné odstranéna z vysilani. Nakonec ve Venezuele zbyla jen jedna
televizni stanice Globovision vysilajici ve ve€ernich hodinach, jejiz signal
neptfesahoval hranice Caracasu a jako jedind kritizovala vladu (Capetillo-Ponce
2007: 13).

Snaha vladni kritiky ze strany opozice byla tedy postupné limitovana.
Chavez zacal zcela kontrolovat média a propagovat vladni mysSlenky skrze
televizni a rozhlasové stanice nebo novinové ¢lanky. Kazdé nedélni rdno mohli
divaci naladit na né€kolik hodin prezidentovu talk-show Alo Presidente. Prezident
pouzival hovorovy jazyk a zerty, na zaklad¢ kterych se snazil informovat o

narodnim rozvoji a mobilizovat vetfejnost. Hlavnim prvkem show bylo Siroké
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publikum ve studiu a divakd u televiznich obrazovek, kteti si pfipravili pro
Chaveze n¢kolik otazek. Prostfednictvim show Casto zminioval nové socidlni
programy, které se chystal ve Venezuele zavést a snazil se zhodnotit jiz zavedené
programy podporujici zlepSeni kvality Zivota obCanti. Chavez vyuzival show Al
Presidente pro Sifeni myslenek Simona Bolivara, ¢asto odsuzoval amerického
prezidenta Bushe za spiknuti proti socidlni revoluci nebo vzpominal na svou
vojenskou minulost. Také vSak kritizoval svou vlastni stranu a ¢leny vlady, ktefi
jednaji pfili§ pomalu v naléhavych otazkach a v zavadéni novych zakonu a
reforem smétujicich k Bolivarské revoluci. Tento program se stal nezbytnou

soucasti venezuelské kultury (Capetillo-Ponce 2007: 19 — 20).

3.2.5 Pravo na protest

Mezi zékladni politicka prava obcant se pocita také prdavo sdruzovat se,
protestovat a vyjadrit tak sviij nesouhlas s urcitym problémem. V dubnu 2002
zadala stavka vyvoland Konfederaci pracujicich ve Venezuele.”® Narodni
konfederaci se nelibilo, ze Chavez jmenoval politické spojence na vyznamné
pozice PdVSA. Narodni noviny informovaly, Ze konec stavky probéhne
VvV Miraflores, coZ je venezuelsky prezidentsky palac. Cesta stavkujicich zacala
v sidle PdAVSA na vychodu Caracasu. Pocet stavkujicich se postupné vySplhal na
nekolik tisic lidi. Vedouci piedstavitelée CTV a nékolik vysoce postavenych
vojenskych  dustojnik, ktefi vedli protest, nasmérovali protestujici
K prezidentskému palaci, ackoli k tomu neméli povoleni. Spravné by zménu cesty
méli konzultovat s policii, ktera ji musela schvalit. Mezitim uz se pred
prezidentskym palacem shromazdili stoupenci Chaveze, ktefi byli pfipraveni ho
bréanit. Jakmile se stavkujici pfibliZili ke zdem palace, narodni garda vyuZzila
slznych plynli a zahnala je zpé&t. JelikoZ se demonstranti snaZili dostat do palace
Z jiné strany, chavisté na n¢ hazeli velké kameny, Molotoviiv koktejl nebo opé&t
vyuzili slzny plyn (Nelson 2009). Policie se snazila oddélit obé strany od dalsi
konfrontace a v odpolednich hodinach zazné€l vysttel z policejniho tanku, aby
odehnal davy lidi od sebe. Nékolik minut po vysilani Chaveze, ktery vybizel k

ukonceni protestu, zaznél dalsi vysttel a pochod se zac¢al mirn€ rozptylovat.

2 Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV).
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Dodnes vSak ziistava nejasné, kdo je za konflikt zodpovédny. Opozicni
novinafi a reportéti publikovali ¢lanky se snimky, které usvédcovali chavisty
Z napadeni nevinnych stavkujicich. Média vyuzila toho, ze vladni piivrzenci
stfileli na opozi¢ni piedstavitele. Na televiznich stanicich ve Venezuele i ve svété
bézely zaznamy ze stavky a upozorniovaly na ,neopravnéné napadeni
neozbrojené opozice. Timto krokem se snazila média presvédcit obCany, Ze by
bylo nejlepsi odstranit Chaveze z prezidentského kiesla. Chavisté naopak tvrdili,
ze se pouze vraceli vystiely nezndmym odstfelovactim a policii, kterd na né
stiilela. Také bylo zjisténo, Ze néktefi demonstranti byli postieleni 300 metrti od
mista, kde se konaly nejvétsi boje. Takova vzdalenost byla pravdépodobné moc
velkd na to, aby je postielili chavisté (Jones 2008: 327 — 328). Chavez byl
nakonec donucen opustit prezidentsky paldc, protoze mu opozice vyhrozovala
bombardovanim paldce. Novou vladu Pedra Carmona uznaly Spojené staty a
vyzyvaly k uznani i dalsi staty. Prozatimni prezident Pedro Carmora vSak pfiSel
snovymi represivnimi vyhlaskami, které se lidem nezamlouvali. Pocet
protestujicich vzrostl k milionu a Chavez se nakonec diky moci venezuelského
lidu a loajalnich vojakt vratil do Ufadu (Golinger 2010). Podle zdznamut byli
protestanti stfeleni do zad pfi utéku nebo prejeti vojenskymi vozidly. Protest
zanechal 19 mrtvych a ptes 60 zranénych.

Dalsi vétsi stavkou, ktera probihala ve Venezuele od prosince 2002 do
ledna 2003, byla stavka vyvolana opozici. Jednalo se o tzv. ropnou stavku, kdy se
opozice opét snazila odstranit z funkce prezidenta Chéaveze a vynutit si noveé
prezidentské volby. PAVSA rozhodla o zastaveni tézby a vyroby ropy, coZ za par
dni zcela paralyzovalo celou ropnou spole¢nost (Jones 2008: 375). Stavky se
zucastnilo nejen vedeni PAVSA, ale i podstatna ¢ast provoznich zaméstnancii
véetn¢ kapitant vSech tanker. Produkce ropy béhem stavky klesla na jednu
ttetinu bézné vyroby. Venezuela byla schopna plnit své zahrani¢ni zdvazky, ale
nezbylo jiz na doméci spotiebu. Nekteré Cerpaci stanice se musely zcela uzavfit a
u jinych se staly dlouhé fronty. Velkou roli pii této stavce hrala opet média, ktera
kazdy den vysilala nebo publikovala ¢lanky s protivladni tématikou. Na zakladé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla vétSina zaméstnancit PAVSA donucena vrétit se
do prace. Bylo jim vyhroZovano, Ze jinak pfijdou o svoji praci nebo sluZzebni byty.
Dne 6. prosince 2002 byli zabiti tfi nevinni lidé, ktefi se zicastnili opozicni

stavky. Portugalsky taxikatr Joao De Gouveia zacal sttilet do opozi¢niho davu a
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spolu se tfemi mrtvymi zranil velky pocet zucastnénych. Dodnes ziistdva zahadou,
kdo za atentatem stoji, protoze se vlada a opozice navzajem obvinovaly z tohoto
utoku na demonstranty (Campbell 2002). Béhem této stavky se opozice
odvolavala na nékteré Clanky ustavy. Jedna se o Clanky, které se tykaji obCanské
neposlusnosti. Obcané totiz odmitaji jakykoli rezim, legislativu nebo autoritu,
kterd je v rozporu s hodnotami, zdsadami a demokratickymi zarukami nebo
poskozovanim lidskych prav (Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela 1999: 345). V porovnani s piedchozi stavkou vSak nebyla tak nasilna,
ale jednalo se spiSe jen o ekonomickou sabotaz ze strany opozice. Chavez se vSak
po ukonceni stavky zacal mstit a trestal ucastniky stavky. Propustil asi 19 tisic
zaméstnanci PAVSA a nahradil je pfedstaviteli vérnymi jeho vladé (Rapier 2017).
Kromé¢ ptepadeni kanceldii opozi¢nich novin, doslo naptiklad k vrazdée ¢tyt obéti.
Jednalo se o tfi vojaky a opozi¢niho aktivistu, ktefi byli podle svédkl uneseni a
zavleceni do vozu muzi v maskéach. Po vysetfovani se ukazalo, ze obéti byli po
unosu muceni, ale z vrazdy nebyl nikdo usvédcen. Zavrazdéni se vSak ucastnili
protestil proti Chavezovi. Po ukonceni protestll byl zatcen lidr opozi¢niho hnuti
Fedecamaras®® Carlos Fernandez. Fernandez opoustél restauraci v Caracasu,
kdyz nékdo vystielil ze zbrané do vzduchu, nasledné¢ byl Fernandez zatcen
tajnou policii a obvinén ze zrady statu. Tajnd policie prakticky unesla
Fernandeze, protoze byl zavleCen na neznamé misto a vlada se k zatCeni viibec
nevyjadiila, coz kritizovala hlavné opozice. Udajné policie nepiedlozila ani
soudni zatykaci rozkaz (Gunson 2003), coz neni spravedlivy postup pii zatCeni.
Pokud by vlada jednala v souladu se zdkony, nemohl by byt opozi¢ni lidr
unesen na neznamé misto a bez zatykaciho rozkazu. Svoboda pokojného
shromaZzd’'ovani je zarucena ve venezuelské Ustavé. Pravo na protest se vSak v
poslednich letech stalo citlivym tématem a skupiny pro ochranu prav
kritizovaly legislativni zmény, které usnadiuji zatykdni demonstrantl za
zavazné trestné Ciny. Chavez se snazil jakkoli zabrénit stdvkam, které by
protestovaly proti jeho vedeni Venezuely. Pocet ochrannych opatteni, ktera by

pomohla nevinnym opozi¢nim protestantim, se zac¢al zmenSovat.

24 s r s . .7 .
Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccién de Venezuela je svaz
podnikatelt.
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3.2.6 Nezavislost soudni moci

V poslednim odstavci bude autorka zkoumat posledni kritéria Larryho
Diamonda?®® zabyvajici se ob&anskymi pravy. Nejdalezit&jsi instituci, ktera chrani
dodrzovani lidskych prav je nezavisla soudni moc. Nékteré organizace posuzujici
dodrzovani lidskych prav ve Venezuele vyjadiily béhem Chavezovy vlady obavy
z utoki na zaméstnance medidlni sféry, obtéZovani obhajct lidskych prav a
Spatnych podminek pro vézné. To souviselo s tim, ze Chavez a vladni tfednici
postupné koncentrovali moc ve svych rukach. V roce 2004 natidil Chéavez prevzit
oficialné¢ moc nad Nejvyssim soudem. VIada rozhodla o zvySeni poctu soudct
220 na 32 a dosadila si na tyto posty pfiznivce Chaveze. To, ze soudni moc
prestala kontrolovat prezidenta, zpisobilo, Ze vladda ignorovala dodrzovani
lidskych prav obcanti. Chavez se samoziejm¢ snazil zabranit mezinarodnim
organizacim, aby monitorovaly situaci lidskych prav ve Venezuele. Jakmile v roce
2008 zastupci organizace Human Rights Watch vydali zpravu o porusovani
lidskych prav venezuelskou vladou, byli zadrzeni a vykazani ze zemé. V roce
2010 vlada rozhodla, ze organizace, které¢ jsou financné podporované zahrani¢im,
mohou byt stithany za zradu. Pfiemz vSeobecné v Latinské Americe plati, Ze
organizace ziskdvaji finan¢ni prostfedky od zahrani¢nich zdroji, jelikoZ
financovani statu pro tyto organizace je velice nedostate¢né. V roce 2012 nakonec
vlada natidila odstoupeni od Americké umluvy o lidskych pravech. Tato umluva
umoziovala lidem, jejichZ prava byla zneuZivana nebo poruSovana, odvolat se se
stiznosti u Nejvyssiho soudu (Human Rights Watch 2013).

V roce 2009 soudkyné Maria Lourdes Afiuni udélila podminénou milost
vladnimu kritikovi Eligiovi Cedefiovi. To se samoziejm¢ nelibilo Chavezovi,
ktery rozhodl, aby byla zat€ena. Rozhodl tak i pfesto, Ze se Afiuni fidila
doporu¢enim Organizace spojenych néarodl, kterd monitorovala lidskd prava.
Afiuni byla zadrzena 15 minut poté, co udélila souhlas k jeho propusténi. Afiuni
stravila 14 mésicti ve vySetiovaci vazbé s veézni, které sama odsoudila. Kviili
zhorSeni jejiho zdravotniho stavu zpiisobeného nedostatecnou zdravotni péci a

fyzickym tyranim vézil byla byvald soudkyné pfesunuta do doméciho vézeni.

% Jedna se konkrétnd o 9. a 10. kritérium. 9., Individudlni a skupinovai préava jsou efektivné
chranéna nezavislou justici, jejiz rozhodnuti jsou uplatiovana a respektovana dalsimi centry
moct.” 10. ,,Prava chrani obcany pred neopravnenou vazbou, exilem, terorem, mucenim a
nepatricnym vmeésovanim do jejich osobnich Zivotii nejen stdatem, ale také organizovanymi
nestdtnimi ¢i protistamimi silami* (Diamond, 1999: 13).
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Soudni proces s Afiuni byl zahajen az v roce 2012 a sama se ho nezucastnila,
protoze bylo jasné, ze rozhodnuti bude nespravedlivé. Jeji ptipad je dikazem
nedostatecné nezavislosti soudni moci ve Venezuele. VySetfovaci fizeni totiz
probihalo tfi roky, i pfesto, ze venezuelské zakony dovoluji maximéalni dobu
vySetfovani jen dva roky. Jakmile si Chavez néco usmyslel, muselo to tak byt, i
pfesto, ze by exekutiva do téchto zalezitosti soudu neméla zasahovat. Chavez
poznamenal, Ze soudce, ktery propustil zlo¢ince, je jesté vétsi zloCinec a navrhl,
aby byla soudkyné uvéznéna na 30 let (Carroll 2009). Afiuni byla v roce 2013
propusténa z vézeni s podminkou. Musela se hlasit na ufadech kazdych 15 dni a
nesméla opustit zemi nebo mluvit s novinati (BBC News 2013).

Maria Lourdes Afiuni nebyla jedinou obéti soudni moci kontrolované
exekutivou. Ve vétSiné pripadl se stali obét'mi lidé, ktefi se néjakym zplisobem
podileli na kritizovani vlady. Venezuelska vlada stile vice vyuzivala pouzivani
legislativnich a administrativnich opatieni, aby umlcela protivladni kritiky.
V kvétnu 2010 obhdjkyné lidskych prav Rocio San Miguel v televiznim potadu
upozornila na to, ze vojensti distojnici byli ¢lenové Chavezovy politické strany,
coz je ve Venezuele zakazéano. Thned po odvysilani poradu dostavala vyhruzné
anonymni dopisy a byla pronasledovana. Miguel byla nakonec obvinéna
Z podnécovani vzpoury proti vladé. V cervnu 2011 bojovnik za lidska prava
Humberto Prado zkritizoval vladu za vypotadani se s vézenskou vzpourou. Hned
poté byl vladou obvinén ze snahy destabilizovat cely systém. Také byl obvinén
Z toho, ze zorganizoval vézenské masakry, pii kterych bylo zabito nékolik véznd.
Nekolik médii se ho snazili zdiskreditovat tim, ze publikovaly ¢lanky o tom, jak
se Prado snazil schvalné rozpoutat valku mezi vézni. Prado byl casto
pronasledovan a jemu i jeho rodiné bylo opakované vyhrozovano. Nakonec kvuli
opakovanym hrozbam opustil se svou rodinou na dva meésice Venezuelu. Uz
v roce 2010 se tc¢astnil demonstrace, pii které protestoval kvuli dlouhym soudnim
fizenim a $patnym vézeiiskym podminkam (Human Rights Watch 2008). Ugasti
V této demonstraci se Prado dostal do povédomi venezuelské vlady, kterd ho
vnimala jako osobu, ktera chce destabilizovat Venezuelu.

Kromé¢ neodtiivodnéného zatykani protivladnich kritik byl ve Venezuele
velky problém s vézenskym systémem. Organizace Human Rights Watch
upozornila v roce 1996 na skute¢nost, ze venezuelské véznice poskytuji véznium

jedny z nejhors$ich podminek z celé Latinské Ameriky, ¢imz znacné porusuji
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lidskd prava. Hlavnim problémem véznic bylo neustdle se zvySujici se nasili,
korupce a preplnénost véznic. Vladni ufednici na celém svété maji povinnost
chranit obhgjce lidskych prav pired riziky, kterym jsou vystaveni na zaklad¢ svého
zaméestnani. Chavezova administrativa vSak projevila protichudny postoj
k obhajcim lidskych prav a bezdivodné jejich Cinnost podkopavala (Human
Rights Watch 2011). Mezinarodni organizace Casto vydavaly zpravy tykajici se
nejen vyse zminénych piipadl, ve kterych kritizovaly neodiivodnéné zatykani a
pronasledovani osob, které vyjadiily sviij vlastni nazor. Jakmile se nékdo vyjadiil
negativné o jeho rezimu, i ptresto, ze mluvili pravdu, Chévez se je snazil umlcet
tim, ze zacali byt pronasledovéani nebo rovnou zatceni.

Za dob Chaveze bylo velice ¢asté, ze mu byly K ruce zpravodajské sluzby
spolu s armddou, které zadrzely mnoho lidi kvuili planovani nebo péchani
protivladnich aktivit. Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) byla
zpravodajska sluzba, ktera wvznikla vroce 2010 a nahradila piedchozi
zpravodajskou sluzbu Direccion de los Servicios de Inteligencia y Prevencion
(DISIP). DISIP byla zaloZena uz v roce 1969 prezidentem Rafaelem Calderou,
aby slouzila jako bezpecnostni sila podfizend ministerstvu vefejné moci,
spravedlnosti a miru. DISIP a SEBIN byly ¢asto kritiky nazyvany tzv. politickou
policii, protoZze slouzila k udrZzovani narodni bezpec¢nosti a chranila vladu ptfed
jakoukoli kritikou ve spolec¢nosti. Narodni zpravodajské sluzby sledovaly a
zastraSovaly reportéry, vladni kritiky a obhdajce lidskych prav. DISIP se podilela
hlavné na boji proti organizovanému zlo€inu, na neoprdvnéném vladnim
vySetiovani a na ochrané¢ vysokych vladnich ufednik. Nékteré obéti navic
uvadély, ze byly muceny nebo jinak zneuzivany ve vézeni. V roce 1999 DISIP
zadrzela nékolik podezielych zloCincli ve stat¢ Vargas. Bylo popraveno hned
nekolik 1idi a jejich téla byla spalena spolu s obét'mi povodni. Jednou z obéti byl
Roberto Hernandez, ktery byl zatCen agenty DISIP bez jakéhokoli diivodu.
Venezuelska vlada odmitala pfijmout odpovédnost za nasilné Ciny spachané ve
stat¢ Vargas. Nakonec ale pfiznala vinu ve zmizeni tfi muzi. V1ada se zavézala,
ze pribuznym obéti poskytne odSkodnéni a bude vySetiovat nasilnou popravu a
potresta odpovédné osoby.

Nezakonné unosy a popravy lidi byly ve Venezuele ¢asté. DISIP, policie
a arméda Casto nahraly nasilné zlociny, aby utajily vrazdu neozbrojené osoby

nebo osoby ve vazbé&. V roce 2005 agenti DISIP stiileli pii demonstraci na
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univerzité Santa Maria, pficemz zastfelili jednoho studenta a dalsi dva studenty
nasilné popravili bez rozhodnuti soudu. N¢kolik dalich studenti bylo zranéno
(Gindin 2005). DISIP a narodni garda udajné pouzily nadmérnou silu v protestech
proti Chavezovi vedenych opozici V roce 2004 a za protestti v roce 2014 proti
naslednikovi Chaveze Madurovi se SEBIN vyrazné¢ podilela na zadrzovani a
muceni protestanti. OvSem je nutné podotknout, ze ¢lenové skupiny DISIP byli
obvinéni zmasakru v Yumare Vroce 1986, pii kterém popravili devét
neozbrojenych ¢lend skupiny Punto Cero. V roce 1982 byl znicen guerillovy tabor
v Cantaufe a bylo muceno a zabito 23 bojovnika guerilly Frente Americo Silva
(Rodriguez 2006). Uz pted vladou Chaveze tedy pachala tato skupina nasilné
zlo¢iny a poruSovala tak lidskéd prava. Navic nebylo nikdy prokazéano, ze by byl
Chavez s jejich aktivity pfimo spojen.

Nasilné jednani ze strany chavistii vSak nebylo tak Casté, spiSe se snazili
zabranit nékterym protivlddnim c¢innostem nendsilnou formou. Vyuzivali
naptiklad rGzné pravni predpisy, které si vytvoftili pro tyto Gcely a vyuzivali své
moci nad statnimi institucemi. Ve vétSiné pripadl navic statni zéstupci
nepiedlozili divéryhodné dikazy, které by usvédcovaly ,,zlo¢ince* ze zavazného
¢inu. Obcané by prece méli mit pravo vyjadrit svlij vlastni nazor, pokud s vladou
nesouhlasili. A jestliZze se pak stalo, Ze je vlada za to zadrzela, mély soudy nebo
jiné instituce chranit jejich zakladni obCanskd prava. K nasilnym akcim proti
opozici dochazelo ve stavkach, které jsou zminény vyse. Jak bylo ale jiz autorkou
popsano, v nékterych ptipadech nebylo jasné, kdo vlastné nésilny Cin vyvolal a
ob¢ strany se navzajem obviflovaly. Dodnes vSak nebyly vySetfovany trestné Ciny
spachané na opozi¢nich nebo vladnich ptiznivcich béhem demonstraci a nikdo za

né tedy nemohl byt potrestan (Amnesty International 2004).
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4. Komparace - Alberto Fujimori vs. Hugo Chavez

V nasledujici zavére¢né kapitole bude autorka komparovat populistickou
politiku Alberta Fujimoriho a Huga Chaveze. Zaméti se hlavné na konkrétni
prvky jejich jednani — krize spolecnosti a kritika tradi¢nich elit, ztotoznéni se
S niz§imi tfidami, nezavislost k politické stran¢ nebo hnuti, osobni kontakt s voli¢i
a nezkuSenost na politické scéné. Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméfuje hlavné
na rozdily a podobnosti v pfistupu k politickym pravim, autorka zkoumala
dodrzovani jednotlivych politickych prav u kazdého populisty. Zamétila se hlavné
na spravedlivy volebni proces, prava mensin, svobodu projevu a shromazd’ovéani,
prava na alternativni zdroje informaci a spravedlivy soudni proces. V této ¢asti se
jiz autorka soustfedi na rozdily a podobnosti v pfistupu k jednotlivym politickym
pravam.

4.1 Prvky populistické politiky — Fujimori vs. Chavez

Hlavnim rozdilem mezi Fujimorim a Chavezem bylo, Ze Fujimori se fadi
mezi pravicové neopopulisty a Chavez naopak mezi levicové populisty. Jak jiz
bylo feceno, neopopulisté ptimo podporovali neoliberalni reformy. Fujimori tedy
zacal s privatizaci statniho majetku. Majetek statu zacal prodavat do rukou
soukromych ¢initeld. Naopak statni intervencionismus usiloval o statni zasahy do
ekonomiky. Dal$im rozdilem souvisejicim s jejich ptistupem k hospodaistvi jsou
problémy, které chtéji populisté fesit. Fujimori se zamétil na ekonomickou krizi,
kterd vSak nebyla dlouhodoba. Jakmile neopopulista krizi vyfesil, jeho voli¢i
pfesunuli svou podporu politikim feSicim dalsi velky problém spolecnosti —
chudobu. Na rozdil od Fujimoriho se Chavez ve volebni kampani sousttedil na
strukturalni problémy. Chudoba a nezaméstnanost jsou problémy, k jejichz feseni
je zapotiebi vice Casu. Proto se obcas stavalo, Ze levicovi populisté ovliviiovali
voli¢e tim, Ze potfebuji dal§i funkéni obdobi, aby tyto problémy vyfesili. Stejné
tomu bylo i u Chaveze, ktery tvrdil, Ze cesta k socialistické revoluci je dlouha, a
proto potiecbuje k eliminaci chudoby dalsi funkéni obdobi. Jakmile pravicovi
populisté zavedli neoliberdlni reformy a pfevedli statni zalezitosti do rukou
podnikatelti, snizil se prezidentsky vliv. Privatiza¢ni programy sice na kratkou
dobu zplsobily, ze mohl prezident rozhodovat o tom, komu prodaji vefejné

podniky, coz jim poskytovalo zna¢né vyhody. Pozdé&ji ovSem rozpoctova politika
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omezila vyuzivani statnich vydaji a personalni Skrty nedovolily populistim
dosadit si do dilezitych funkci své priznivce.

Navic neoliberalismus vystavoval populisty mezinarodnimu tlaku na
dodrzovéani demokratickych zasad, protoze musi dodrzovat urcité pravni predpisy.
Jakmile je za¢nou porusovat, vystavi se tlaku mezinarodniho prostiedi, které je po
celou dobu kontroluje. Stejné tomu bylo i u Fujimoriho, ktery po autopuci zacal
rad¢ji znovu prosazovat demokratické hodnoty. Vyhlasil nové parlamentni volby
a obnovil tak politickou soutéz. Naopak Chaveziv ekonomicky nacionalismus
zpusobil, ze mél pod svoji kontrolou nejen hospodaistvi, ale 1 legislativni a soudni
moc. Diky exekutivnim zasahiim do vsSech sfér zacal jeho vliv stoupat. Nemohlo
se tedy stat, Ze by se potykal s mezindrodni kontrolou. Levicovi populisté
v Latinské Americe totiz tvofili koordinovanou skupinu, ktera se navzdjem
podporovala. Navic Bolivie a Nikaragua té€zily z venezuelskych petrodolart, tudiz
Chaveze stoprocentné obhajovaly. Rostouci ceny ropy pak chranily levicové staty
pted mezinarodni kontrolou. Chavez dokonce odstranil mezinarodni pozorovatele
v obdobi voleb ve Venezuele a omezil vliv Meziamerické komise pro lidska
prava.

Kvili vyse zminénym divodim Weyland tvrdil, ze levicovy populismus
v Latinské Americe pachal vétsi Skody na demokracii neZ tehdejSi pravicové
populismy (Weyland 2013: 26 — 31). Tohoto tvrzeni se tyka jedna z hlavnich
otazek prace. Autorka se snazi potvrdit nebo vyvratit Weylandovo tvrzeni
konkrétné u pravicového neopopulisty a levicového populisty Chéveze. DalSim
dilezitym rozdilem souvisejicim s jejich ideologickym zaméfenim byl vztah se
Spojenymi staty americkymi (USA). To, ze Fujimori ihned po néstupu do
prezidentského Ufadu zacal prosazovat neoliberalni reformy, otevielo Peru po vice
nez dvaceti letech cestu ke spolupraci s USA v ekonomické a vojenské oblasti.
Chavez naopak vidél v USA nevitanou zahrani¢ni silu, ktera vykofistuje
Venezuelu. USA podporovaly venezuelskou opozici pii stavkdch a jinych
aktivitach konanych proti Chavezovi. Trochu smé$né ze strany Chéaveze bylo to,
ze prohlasoval, ze USA nakazily rakovinou vysoké statni ufedniky v Latinské
Americe a i on sam byl nakazen (Wallis 2011).

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, jednim z dilezitych faktort pro Uspéch
kazdého populisty je krize spolecnosti béhem volebni kampané. Z této krize

zaCnou obcané obvinovat statni ufedniky, ktefi nejsou schopni vyiesit krizovou
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situaci. TéZko by obcané zvolili nékoho nového a nezkuSeného, pokud by byli
spokojeni se stavajici hospodatskou a politickou situaci v zemi. Fujimori i Chavez
se objevili na politické scéné v dobé velkych ekonomickych krizi. Ve Venezuele
dochazelo pouze k problémim zpiisobenym ekonomickou krizi a neschopnosti
elit na ni reagovat. Navic stoupala mira korupce ve statnich uradech a lid¢ zacali
byt otraveni ze situace, pfi které se u moci stfidaly dvé dominantni politické
strany. Prave u téchto stran se zacaly stale vice objevovat korup¢ni skandaly. To
dosvédCuje 1 korupcni skandal prezidenta Carlose Andrése Peréze, ktery byl
¢lenem jedné z hlavnich stran AD a byl odvolan z prezidentské funkce v roce
1993. Oproti Chavezovi vsak Fujimori musel celit nejen ekonomické krizi, ale
také bezpecnostnim problémim v Peru. Na scéné se totiz v poslednich letech pied
vladou Fujimoriho objevuje guerilla Svétla stezka, ktera je spojena s nosy a
vrazdami statnich Gfednikd a chudych prostych lidi. To, ze bezpe¢nostni krizi
nedokazal vytesit zddny z predchozich prezidentt, posiluje prezidenta Fujimoriho
v o¢ich Peruanci (Weyland 2006: 14). Zajistil si tim tak obdiv u obc¢ant a
znovuzvoleni v dalSich prezidentskych volbach.

Oba populisti¢ti viidei maji spoleéné to, Ze se ve svych kampanich
zamérovali na chudé obyvatelstvo. Jedna se o ¢ast populace, ktera byla
diskriminovana jak ve spolecenském, tak i v politickém Zivoté. V obou zemich
klasicky vitézily ve volbach a zastavaly politické funkce bohaté bilé elity. Ve
Venezuele se od 60. let 20. stoleti stfidaly u moci dvé politické strany AD a
COPELI. V ptipadé Peru dlouhodobé obsazovaly posty také tradi¢ni politické
strany. V tomto piipadé vSak neSlo o pravidelné stabilni stfidani, protoze
peruansky stranicky systém byl velice fragmentovany a nestabilni. LiSilo se tedy
stranické politické prostfedi, do kterého oba vidci pfisli. Chavez vstoupil do
zavedeného stranického systému, i pfesto, ze byl prostoupeny korupci (Gott 2005:
67-68). Fujimori se ujal prezidentského Gfadu v dobé, kdy byl stranicky systém
dlouhodobé roztfistény a politické strany neustdle zanikaly, $tépily se nebo
vznikaly zcela nové. V obou stitech ovSem pievazovali Vv politickych funkcich
zastupci bohatych elit. Jestlize nedochazelo k feSeni krizové situace ze strany elit,
chudé vrstvy nebyly dostate¢né reprezentovany a objevil se na politické scéné
charismaticky vidce zamétujici se na z4jmy chudych, ziskal si jejich hlasy. Lidé

Vv tomto piipad¢€ neméli co ztratit, jelikoz dosavadni elita neuméla vyresit krizi.
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Dale se autorka zaméfi na to, zda a jakym zplsobem se jim podafilo
splnit sliby z prvni volebni kampané. Fujimori se v prvni fadé zaméfil na feSeni
ekonomické krize a bezpec¢nostni situaci v Peru. Jak jiz bylo fec¢eno, Chavez na
rozdil od Fujimoriho nemusel bojovat s bezpecnostni situaci. Chévez sliboval, Ze
vytvoii novou venezuelskou ustavu, odstrani od moci zkorumpované elity paktu
Punto Fijo a hlavné Ze odstrani chudobu. Fujimori i Chavez b&hem volebni
kampané kritizovali neoliberdlni politiku, kterd naruSovala z4jmy chudych
ob¢anu. Slibili, Ze zrus§i neoliberdlni reformy, které zvyhodnuji bohaté elity.
Chavez se slibu drzel, Fujimori vSak antineoliberalni kampan zvolil jen jako
strategii, aby pfilakal chudé. Na rozdil od Chaveze ihned po nastupu k moci
zavedl neoliberalni Sokovy program. Tim se odklonil od zajmu nizSich vrstev a
zajistil si podporu stfednich a vySSich tfid. Pokud se ovSem autorka zaméii na
primarni cile jeho kampané, Fujimori se vypotadal s bezpeCnostni krizi
zpuisobenou Cinnosti Svétlé stezky. Podafilo se mu zatknout vidce guerilly
Abimaela Guzmana, ¢imZ doSlo k postupné eliminaci aktivity Svétlé stezky
(Springerova, Spi¢anova 2006: 146). Navzdory jeho volebnim slibim nakonec
neoliberalni reformy zptsobily odstranéni hospodaiské krize a snizeni
hyperinflace. Chavez bez pochyby splnil ptedvolebni slib o svolani
Ustavodarného shromazdéni a vytvoreni ustavy. Jak jiz bylo fedeno, Chéavez
v prvni fadé na rozdil od Fujimoriho bojoval s tradi¢nimi elitami a odstranéni
statni korupce. Venezuelu zbavil paktu dvou hlavnich dominantnich stran, se
kterymi byly spojeny korupéni skandaly (Gott 2005: 67-68). Neda se ovSem fict,
ze by Chavez ze statu korupci zcela odstranil. Ba naopak korupce se rozsifila
Vv celé vladé kvili beztrestnosti vladnich €lent. Ke korupénim skandalim vSak
dochézelo nejen ve vlade, ale i mezi soudci, v kongresu, armadé a policii.
Korupce béhem vlady populisty vzrostla na nebyvalou troven. Byly ukradeny
miliony dolarG a prostfedky na fungovani statu se ztracely v rukach vysokych
statnich Urednikl. S vysokymi pfijmy z ropy stoupla i uroven korupce a Chavez a
jeho stoupenci se samoziejmé snazili co nejvice skryvat vlastni obohacovani na
ukor statu. Chéavez naftidil, aby ropnd spolecnost PAVSA piestala zvefejiiovat od
roku 2003 rocni finanéni uzavérku a vytvofil takové finanéni instituce, jejichz
¢innost je absolutné neprithledna. Vzhledem k tomu, Ze jeden z cilti jeho kampané
bylo odstranit korupci, jeji nariist je povaZzovan za pomeérné ironicky (Coronel

2006: 1 - 4).
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Co se tyCe oslovovani chudych obyvatel, Fujimori a Chavez m¢li
spole¢né to, ze béhem volebni kampané sézeli na sviij piivod. Fujimori se ¢asto
odvolaval na zivot v chudé podnikatelské rodin€, ktera se snazila prezit s malymi
finan¢nimi prostfedky. Navic vyuzival svého japonského ptivodu, aby se ztotoznil
S chudym diskriminovanym obyvatelstvem. Stejné tak Chavez casto ve svych
proslovech vzpominal na Zivot v chudé roding, jehoz otec ho poslal zit k babicce
(Guillermoprieto 2005). Jeho babi¢ka byla jeho velkym vzorem a vzhledem
Kk jejimu indidnskému puvodu, ktery Chavez Casto zduraznoval, neméla lehky
zivot. Indianské obyvatelstvo bylo diskriminovdno a zcela vyfazeno z
hospodarského a politického zivota ve Venezuele. Tim, ze se ztotoznoval
s diskriminovanou ¢asti populace a stejné jako Fujimori zaujal chudou
zneuzivanou vrstvu spolecnosti. Jak uz bylo ovSem feceno, tito dva populisticti
lidfi se lisili tim, ze jeden z nich nakonec vyuzil divéru chudych a nakonec je
zradil tim, ze zavedl neoliberalni reformy.

Dal$im slibem ze strany populistl, diky kterému oslovili chudé vrstvy,
bylo zavedeni socialnich programu. Zpisob financovani socialnich prostiedku
Chaveze a Fujimoriho se vSak vyrazn¢ liSil. Fujimori vyuZzival ptijmy z prodeje
statniho primyslu do rukou soukromych prodejci. Jakmile ovSem byly ziskané
finanéni prostfedky vycCerpany, populista nemél z ¢eho Cerpat finance. Fujimori
ziskaval finan¢ni podporu také od mezinarodnich organizaci. Chavez vyuZival
hlavné piijmi z tézby ropy. Tento piijem byl stalejsi nez v ptipadé Fujimoriho
finan¢nich prostfedki. I navzdory tomu, Ze pokud klesly ceny ropy, klesly 1 statni
vydaje, za néjakou dobu doslo k obratu a objevily se nové financni prostredky.
DalSim rozdilem je nacasovani vyuZiti socidlnich programi. Fujimori vyuZzil
statnich prostfedkti k zavedeni socidlnich programl v dobé pied dalSimi volbami.
Chtél si tak strategicky zajistit hlasy chudych voli¢l, jejichz podporu ztratil
zavedenim neoliberalnich reforem. Hugo Chavez zavadél socidlni programy pro
chudé pomérné pravidelné, i presto, ze pred blizicimi se volbami se jejich pocet
zvysil. Na rozdil od Fujimoriho se pouziti financnich prostfedka také lisilo
Vv zavislosti na pfijmech z ropného bohatstvi. Pied jeho znovuzvolenim Fujimori
vyuzil statnich financi k zajisténi podpory chudych. Jeho strategie byla jasna,
protoze pied volbami zacal zavadét programy, které by zlepSily podminky pro
zivot chudsich obyvatel. Fujimori naptiklad zavedl minimalni mzdu, povolil

legalni pouli¢ni prodej a vytvofil specidlni banku pro prodejce. Oproti Chavezovi
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vSak Fujimori béhem druhého prezidentského obdobi zacal socidlni programy
menit, rusit nebo omezovat (Braun 2011: 28 — 29). Lisila se také podoba
socidlnich programi zavedenych obéma populistickymi vidci. Chavez se spiSe
soustiedil na programy zlepSujici potravinové, zdravotni a vzdé€lavaci programy
pro chudé obyvatelstvo. Podporoval mensi zeméd¢€lce, kterym umoznil prodavat
své potraviny v obchodé. Navic tyto potraviny byly prodadvany lidem s 25 az 50
procentni slevou oproti cenam v jinych obchodem (Wagner 2005). Fujimori se
naopak snazil pomoci slab§im lidem z ekonomického hlediska. Snazil se zlepsit
pracovni podminky pro tuto ¢ast obyvatel a podpofit malé prodejce a obchodniky.

Mezi podobnosti Fujimoriho a Chaveze mize byt nesporné zafazeno i to,
ze oba populisté Casto kritizovali tradicni elity ve volebni kampani. Jak jiz bylo
feCeno nekolikrat, oba viudci zdiraznovali neschopnost elit fesit krizi. Dalo se Tfict,
ze Fujimori i Chavez a nakonec i vefejnost obvinovali vladni Gfedniky ze situace,
do které se ob¢é zemé¢ dostaly. Lisil se vSak divod, kvuli kterému tradi¢ni elity
kritizovali. Chédvez oproti Fujimorimu shledaval velky problém spiSe
V korupCnich skandalech ve statnich funkcich nez v hospodarské krizi, ktera
Venezuelu postihla (Gott 2005: 67-68). Dale se lisila podoba stranického systému
vobou zemich. V dobé¢, kdy Fujimori kandidoval, stranicky systém byl
fragmentovany a nefunk¢ni. Existovalo zde mnoho stran, které se neustéle stépily
nebo zanikaly. Naopak venezuelsky stranicky systém dvou a pil strany byl
dlouhodobé stabilni a az v 80. letech 20. stoleti se zacaly objevovat problémy
s korupci. I tak ale stranicky systém zistaval pomérné stabilni oproti systému
v Peru. Fujimori kritizoval v§echny politické strany na celém pravolevém spektru,
které v Peru v té dobé existovaly. Naopak Chavez kritizoval hlavné dvé pravicové
strany a jejich korupéni ¢innost. Nelibilo se mu, Ze dva hlavni politicti aktéti byli
pravicové strany, jejichz pakt omezoval jiné politické strany pii ziskdvani
mandata.

Chavez 1 Fujimori byli velice charismaticti a ambiciozni lidfi. Oba byli
charakteristicti dlouhymi proslovy, pti kterych upozoriovali na nejvétsi problémy
ve spolecnosti. Stejn€ tak se oba populisticti vidci pySnili vynikajicimi
feénickymi schopnostmi. Svymi proslovy museli oslovit co nejvice voli¢u a
zaroven museli umét upozornit na krizovou situaci a neschopnost elit. Fujimori i
Chavez cestovali do chudych oblasti a slibovali chudym obcantim zlepSeni kvality

jejich zivota. Chavez oproti Fujimorimu zavedl vétsi pocet socidlnich programi a
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investic pro chud¢, protoze mél znacny ptijem z exportu ropy (UNICEF 2005: 1-
2). Oba populisté casto vystupovali v televiznich potfadech. Na rozdil od
Fujimoriho vSak Chéaveze mohli ob¢ané vidat na televiznich obrazovkach o néco
Cast&ji. Chavez si totiz vytvofil svoji vlastni nedélni talk-show. Ve své talk-show
odpovidal na otdzky obcanl a rozebiral problémy spolecnosti. Postupem casu
vSak otdzek ze strany publika a ostatnich obcanii na telefonu ubyvalo a Chavez
vybiral témata, o kterych se chtél vyjadiovat (Frajman 2014: 505-508).

Fujimori nevytvofil klasickou politickou stranu nebo hnuti. V roce 1990
zalozil kvuli kandidatufe hnuti Cambio 90, které se stalo jen volebnim
prostiedkem zastit'ujicim charismatického a personalistického vudce. Fujimori
timto krokem naopak oslabil politické organizace, diky ¢emuz ziskal znacny
prostor pro zvysSeni personalistickych pravomoci. Nizky stupeii institucionalizace
umoznil neopopulistickému vidci zvysit svou moc a autonomii a také mu to
poskytlo zna¢nou volnost ve vykonu moci. Dal$im divodem, kvili kterému
nevytvofil klasickou politickou organizaci, bylo odliSeni se od zkorumpovanych
elit. Lidé si totiz spojovali tradiéni podobu politické strany s tradi¢nimi elitami,
které se snazily obohatit na tkor statu. Na rozdil od Chaveze vsak jeho politické
hnuti nevyznavalo zadnou ideologii. Cambio 90 sice prosazovalo neoliberalni
pravicové myslenky, v urcitém okamziku pied volbami se vSak snazili zaujmout 1
chudé levicové tidy (Weyland 2006: 16-17). Chavezovo hnuti MVR se fidilo
striktné levicovymi mySlenkami. Chévez se se snaZil reinterpretovat myslenky
Simona Bolivara, ktery byl hlavnim ptedstavitel boje za nezavislost Latinské
Ameriky na Spanélsku. Na rozdil od Fujimoriho mél tedy jasné dany vzor, na
jehoz odkaz se €asto odvolaval. DalSim rozdilem mezi Fujimorim a Chavezem byl
zpiisob a diivod vytvoreni hnuti. Fujimori vytvofil své hnuti v roce 1990 kvili
ucasti v prezidentské kampani. Chavez vytvotil hnuti MBR-200 hned pot¢, co byli
spolu s vojenskymi distojniky propusténi z vézeni. Po nelGispé$ném pievratu se
Chavez rozhodl o nenasilny pokus zmény ve Venezuele. Uz ve vézeni si Chévez
procital knihy slavnych filozofii a politikii a Cerpal zkusSenosti. Na rozdil od
Fujimoriho Chavez vytvofil hnuti vroce 1997, coz bylo dva roky pied
prezidentskymi volbami. Clenové hnuti cestovali po celé Venezuele a ziizovali
organizacni struktury hnuti (Ellner, Hellinger 2004: 82 — 83). Chavez tedy

vytvofil jiny typ hnuti nez neopopulista Fujimori. Jeho hnuti mélo promyslenou
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ideologii zalozenou na myslenkach Simoéna Bolivara a na vyfeSeni problémul
chudych.

Vzhledem k averzi spole¢nosti k tehdejSim venezuelskym a peruanskym
vladnim elitam se staly strategie politickych novacku Gspésné. Alberto Fujimori
byl velice inteligentni a vystudoval obor zeméd¢lsky inzenyr. Nakonec se vsak
stal profesorem matematiky. Do doby jeho kandidatury nemél zkuSenosti
s politikou. Hugo Chavez se od malicka zajimal o armadu a nakonec studoval 1
vysokou Skolu s timto zamétenim. Hugo Chavez nem¢l sebemensi zajem ucastnit
se politického zivota. Vzhledem Kktomu, ze pozoroval Stav venezuelského
hospodafstvi a celé spolecnosti, rozhodl se pro pievrat. Jeho pu¢ byl neuspésny. I
ptesto se vSak zapsal do povédomi spole¢nosti, jelikoz se po jeho zatéeni objevil
na televizni obrazovce s charismatickym proslovem. Jesté par let po propusténi
z vézeni prohlésil, ze se v zadném piipadé nebude ucastnit zkorumpovaného
politického zivota a dokonce uvazoval o dalsim puci. Nakonec vSak situaci

ptehodnotil a rozhodl se vytvofit organizované politické hnuti (Jones 2008: 202).

4.2 Pristup k politickym praviim — Fujimori vs. Chavez

4.2.1 Omezeni exekutivy

Fujimori i Chavez po zvoleni do prezidentského Gfadu neméli v kongresu
vétsinu. Zdalo by se tedy, Ze budou mit problém S prosazovanim zakonl. Fujimori
vSak nemél s prosazovanim zakoni absolutni problém. Neopopulista zacal ihned
prosazovat neoliberalni Sokovy program, ktery mél zlepsSit hospodatskou situaci
vV Peru. Timto krokem se vzdalil od svych voli¢i z nizSich t¥id a naopak se
priblizil stfedni a vyssi tfide, které mély vétsinové zastoupeni v parlamentu. Proto
parlament zam&rn¢é neodmital zdkony navrzené samotnym prezidentem. VéEtSinu
kiesel v dolni komote se pySnila sttedopravicova liberalni Frente Democratico a
dokonce i Fujimoriho hnuti Cambio 90 ziskalo 32 kiesel (Nohlen 2005: 454). Na
rozdil od Fujimoriho v§ak Chavez problém s prosazovanim novych reforem mél.
Vétsinu v parlamentu méla opozice slozena z tradicnich elit paktu z Punta Fija.
Nejvyssim poctem kiesel se mohla pochlubit opozi¢ni sttedova AD. Samoziejmée
se kbojkotu Chaveze ptidala i druha strana smlouvy z Punto Fijo pravicova
ktestanskd COPEIL 1 pfesto, Ze Chavezovo hnuti MVR ziskalo 35 kfesel,

nejednalo se o dostatek kiesel, aby se mohl postavit pravicové opozici (Nohlen
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2005: 555). Chavez nemé¢l Sanci prosadit zakony, se kterymi by opozi¢ni strany
nesouhlasily.

Fujimori se vroce 1992 rozhodl k autoritaiskému kroku a provedl
autopu€. Fujimori sice nemél problém prosadit neoliberdlni reformy, ale
nepovedlo se mu prosadit protiteroristické zakony. Na rozdil od levicového
populisty Fujimori jednal naprosto nedemokratickou cestou. USA a OAS varovaly
neopopulistu, Ze pokud nepfestane s autoritaiskymi kroky, nedostane z jejich
strany Zadnou finan¢ni podporu. Fujimori dlouho odolaval, az nakonec
mezinarodni organizace zastavily pfitok financi pro Peru. Na mezinarodni natlak
se Fujimori rozhodl o vyhldseni novych voleb a vytvofeni nové ustavy. Oproti
Fujimorimu levicovy populista jednal demokraticky. VyhlaSeni voleb do
Ustavodarného shromazdéni, proslo pfes schvaleni ob&and v referendu (Carroll
2014: 41). Jak jiz bylo fe¢eno, Chavez nem¢l moznost prosazovat reformy kvili
blokovani zakoni ze strany opozice. Co ale méli oba populisté stejné, bylo, Ze se
diky témto kroklim snazili zvysit prezidentské pravomoci na tkor ostatnich.

Co se tyée venezuelské tstavy, volby do Ustavodarného shroméazdéni
vyhrala vétSina ptiznivedl Chaveze. Chavez mél tedy moznost zcela ovlivnit
tvorbu ustavy a utvofit si ji podle svych pfani. Znovu je vSak dulezité
pfipomenout, Zze &leny Ustavodarného shromazdéni volili ob&ané a nikdo je
K tomu nenutil. T navzdory tomu, Ze mél mozZnost predpfipravit ustavu ke
zvySovani exekutivni moci, neni to nedemokraticky krok. Co uz se vSak dalo
povazovat za lehce nedemokratické, bylo, Ze prohlasil, Ze Ustavodarnému
shromazdéni musi byt podrobeny vSechny slozky moci. Podle staré ustavy, ktera
jesté platila, maji Ustavodarné shromazdéni kontrolovat ostatni statni instituce.
Chavez si svoje rozhodnuti obhgjil, protoZe vytvofil volebni slozku moci a
obéanskou slozku moci. Ustavodarné shromazdéni ma neomezenou suverénni
moc lidu, protoze si tuto moznost sami vybrali v referendu (Partlett 2013). |
prezidentskd moc byla samoziejmé podrobena shromazdéni, a proto se jim nechal
znovu ,,zvolit.“ Jak jinak tato volba ale mohla dopadnout, kdyz m¢li chavisté
vétsinu v Ustavodarném shroméazdéni. Fujimori se rozhodl k autopu¢i hned dva
roky po jeho zvoleni a rozpustil parlament, ktery mu nechtél schvalovat
navrhované protiteroristické zakony. Je zcela jasné, ze oproti Chavezovi
Fujimoriho jednéni bylo absolutné nedemokratické. Chavezovo demokratické

jednani podpoftili ob¢ané, kdyz schvalili novou ustavu vytvofenou shroméazdénim.
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Fujimori i Chavez vytvofili novou tstavu. Fujimori ucinil az na natlak
mezinarodniho prostiedi. Chéavez oproti Fujimorimu nerozpustil parlament.
Nechal vsak odvolat béhem tvorby ustavy opozi¢ni politiky a obvinil je z korupce.
Oba zvysili pravomoci exekutivy naptiklad tim, ze mohli vybirat a jmenovat
armadni Cinitele nebo rozhodovat o mezinarodnich smlouvach. Také oba dosahli
moznosti rozpustit parlament, pokud opakované nevyslovi divéru vladé. To se
stalo pro oba populisty jako takova pojistka, protoze poslanci samozicjmé radéji
odhlasovali divéru vladé, nez aby byl parlament rozpustén a konaly se nové
volby. Co méli populisté dale spolecného, bylo to, ze zruSili druhou komoru
parlamentu a vznikl tak jednokomorovy kongres. Také se snazili zvySit své
pravomoci tim, Ze zavedli dvé po sobé funkéni obdobi prezidentil. S tim se vSak
objevily problémy a obchdzeni rozhodnuti o omezeném funkénim obdobi. Poté,
co Fujimori provedl vroce 1992 autopué, doslouzil dalsi tfi roky ve funkci
prezidenta. Tento post v roce 1995 obh4jil. Thned po jeho znovuzvoleni zacal
pfemyslet, jak povolit dal§i zvoleni pfesto, Ze ustava dovoluje kazdému
prezidentovi jen dvé po sobé jdouci funkce. V roce 1996 nechal poslanci prosadit
novy zékon Ley de Interpretacion Auténtica, ktery mu umoznil tfeti kandidaturu
v roce 2000. Fujimori totiz tvrdil, Ze jeho prvni zvoleni nebylo uplné, protoze
prvni dva roky musel odslouzit pod zastitou staré ustavy. Proto se toto obdobi
neda pocitat a je zapotiebi, aby mohl kandidovat jesté¢ jednou (Arce 2003: 62).
Proti tfeti kandidatufe se samozfejmé& ohradil Tribunal ustavnich zaruk, ktery
potvrdil, Ze neni mozné tento zdkon aplikovat na pfipad Fujimoriho. Zde autorka
pozoruje dals$i nedemokraticky krok vici rozhodnuti jinych instituci. Fujimori
totiz ptikazal, aby c¢lenové Tribundalu, ktefi takto rozhodli, byli odvoldni a
nahrazeni ptiznivci Fujimoriho. Tim padem tedy doslo k jeho tieti kandidatufe.
Kritici se jesté snazili proti tomu zasahnout vypsanim referenda. Profujimoristicky
parlament vSak vcas protipravné zasahl.

Chavez se stejn¢ jako neopopulista Fujimori snazil zavést neomezeny
prezidentsky mandat. Uz v roce 2007 se snazil prosadit ustavni reformu tii clankd,
mezi nimiZ byla 1 zména délky prezidentského mandatu. Ob¢ané vSak tuto zménu
v referendu odmitli. Chavez se ale nevzdal a v roce 2009 Narodni shromazdéni
navrhlo referendum o neomezeném funkénim obdobi pro v§echny vefejné funkce.
Opozice samoziejmé protestovala, protoze podle ustavy neni mozné béhem

jednoho funkéniho obdobi jednat o stejné reforme tstavy. Chavez vSak odpovédél
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opozici tim, ze se tentokrat nejedna o Ustavni zménu, ale o pozménovaci navrh.
Navic nejde o to, ze by chtél neomezenou kandidaturu jen pro sebe, ale i pro
ostatni statni ufedniky. Chavez také apeloval na obcany tim, ze bolivarska
revoluce bude mit stalejsi zaklady, pokud ve funkci zlistanou stavajici Grednici.
Chudoba a nezaméstnanost jsou problémy, které potrebuji vice ¢asu k vyfeSeni,
neni mozné je vyfesit za tak kratkou dobu. Chévez tvrdil, Ze je na dobré cesté ke
zlepseni venezuelské situace. Jako dalsi nedemokraticky krok Chavez vyuzil
stoupajicich cen ropy v dobé druhého referenda a uplatil chudé obyvatelstvo
socialnimi balicky (The Economist 2009). Chavez se nakonec na druhy pokus
dockal kladné odpovéedi a mohl znovu kandidovat. Autorka prace tvrdi, ze v tomto
pfipad¢ jednali oba populist¢é nedemokraticky. LiSil se pouze zplsob, jakym

neomezeného znovuzvoleni dosahli.

4.2.2 Spravedlivé a svobodné volby

Jak Chavez tak Fujimori ovladali volebni orgény a ovliviiovali volebni
proces. Perudnskd JNE, ktera ma na starosti kontrolovat a vyfizovat volebni
vysledky a vyfizovat stiznosti ve volebni oblasti, byla ovlivnéna vladdou. V roce
1998 byl Fujimori nucen Kur€itym zménam tykajicich se hlasovani JNE.
Doposud stacilo k odsouhlaseni navrhi tfi hlasy ¢lenit JNE. Fujimori to vSak
zménil na Ctyfi hlasy z celkovych péti. Volby do JNE vyhrali dva provladni
pfredstavitelé, coz umoznilo vladé bojkotovat zdkaz tfeti kandidatury prezidenta
Fujimoriho. Opozice nesouhlasila s jeho tfeti kandidaturou a Fujimori tusil, ze se
odvola na JNE, proto si pojistil svou vyhru. Dal§im volebnim organem, ktery se
staral o volebni registr, byl RENIEC. Vyslo najevo, Ze ¢lenové RENIEC byli
predstavitelé Narodni zpravodajské sluzby, ktefi se podileli na podvodech a
porusovani lidskych prav v Peru. Navic se ukazalo, ze RENIEC dovolila hlasovat
50 tisicim armadnich a policejnich pfislusnikli, 1 pfesto, ze to nova Ustava
zakazovala. Je jasné, ze se zde vyskytovala volebni manipulace a Fujimori ziskal
hlasy navic, na které nemél ani pravo. Bylo dokazdno, Ze dochazelo
K zastraSovani opozi¢nich ufedniki na municipalni trovni. ONPE, ktera méla
zajistovat hladky a spravedlivy prabéh voleb, vyhrozovani nezabranila. Zptsob
vybéru Clent nebyl vefejné pristupny pro vetejnost. Zvlastni bylo, ze ¢leni ONPE
byli ve vétsin€ ptipadd provladni zastupci a vybérové kritérium nebylo objasnéno,

coz budilo pocit manipulace pii dosazovani ¢lend (Youngers 2016: 8-9).
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Ani Chavez nedodrzel nezavislost a nestrannost volebnich organti. Do
Narodni volebni rady podle ustavy volilo ¢leny Narodni shromazdéni. Poslanci se
v§ak nemohli shodnout a tak se toho chopil Ustavni soud. Clenové ustavniho
soudu se zvétsiny skladali zchavistd. V roce 2007 CNE odmitl podpisy
shromazdéné opozici, kterd usilovala o vyhldSeni konzultativniho referenda
navrhujiciho odvolani Chéveze. Odmitli je, protoze nelze svolat referendum pied
pulkou volebniho obdobi prezidenta. O dva roky pozdé¢ji se snazili svolat
odvolavaci referendum. CNE neustidle oddalovala vyhlaSeni odvolévaciho
referenda. Nejdiive opozice neziskala dostatecné mnozstvi hlasti k vyhlaseni
referenda a byl jim umoznén opravny termin k obhdjeni chybéjicich podpisi.
Kdyz nakonec museli uznat podpisy a vyhlasit referendum, opét se snazili jeho
¢innost ovlivitovat. Provladni ¢lenové CNE rozhodli, Ze budou vysledky referenda
vyhlaseny az o ptlnoci, aniz by se poradili s opozi¢nimi ¢leny. Opozi¢ni ¢lenové
byli nakonec vyfazeni z jakékoli porady nebo rozhodovani (Alvarez 2009).
Opozice navic obvinila vladu, Ze zmanipulovala vysledky voleb. Voli¢i se bali
hlasovat podle vlastniho védomi, protoze pii elektronickém hlasovani vyuZzivali
svych otisktll a bali se, Ze vlada zjisti, jak hlasovali. Obavali se vyhruzek ze strany
vlady. V roce 2005 se kvili elektronickému hlasovani a otiskiim prsti rozhodl
parlament bojkotovat volby. Opozi¢nim strandm bylo vyhovéno a vlada zrusila
hlasovani na zakladé¢ otiskl prsti. I pfesto se opozice nezucastnila parlamentnich
voleb.

Dale bylo dokazano, ze Chavez v kampanich vyuZzival statni prostredky,
CNE omezovala opozi¢ni pochody a reklamy a vladni ptiznivci vyhroZovali
zaméstnancim ropného prumyslu. V tomto piipad¢é se da fici, Ze oba populisté
negativné ovlivilovali chod volebniho procesu. Oproti Fujimorimu vSak
Chéavezovi nebylo nikdy dokazano, ze by manipuloval vysledky voleb.
Mezinarodni organizace Carter Centre a OAS nepotvrdili manipulaci voleb ze
strany Chaveze. Naopak Fujimoriho tieti volby byly charakteristické poruSovanim
lidskych prav, uplatkatrstvim a volebnimi podvody. To byl jeden z divodu, pro¢ se

mezindrodni organizace rozhodly odvolat Fujimoriho.

4.2.3 Prava kulturnich, etnickych a naboZenskych skupin

Fujimori a Chéavez bcéhem volebni kampané tézili z jejich chudého

puvodu. Fujimori navic sdzel na jeho japonsky ptivod, diky némuz se ztotozioval
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s diskriminovanymi skupinami v Peru. Chavez stejné tak vyuzival pavodu jeho
babicky, ktera pochazela z domorodého kmene. Oba populisté apelovali na chuda
etnika, ktera postradala prava v politické, ekonomické ale 1 spoleCenské oblasti.
Oba méli stejnou strategii, protoze ve své kampani oslovovali chudé a
ztotoznovali se s jejich problémy, které sami zazili. Rozdil vsak autorka pozoruje
v tom, jak se zachovali k témto skupindm po zvoleni do prezidentského utradu.
Fujimori totiz zapomnél na to, co chudym a etnickym skupinam sliboval a zacal
zavadét neoliberdlni reformy. Neoliberdlni reformy vSak nijak nepomohly
chudym obc¢antim ve zlepSeni kvality jejich zivota ba naopak. Chavez na rozdil od
neopopulisty myslel pfi vytvafeni nové ustavy na chudé pivodni obyvatelstvo.
Ptidal do nové ustavy prava na existenci, jazyk, kulturu a izemi pro ptvodni
kmeny (Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela 199: 155).
Vlada ptispéla na dvojjazy¢nou vyuku domorodych ob¢ant. Statni Ufednici jim
také vratili uzemi, na které mély domorodé skupiny pravo. Nova ustava jim
zarucCila, Ze stat nebude ziskavat pfirodni bohatstvi na jejich tzemi bez jejich
souhlasu. Nova Ustava garantovala tfi kiesla v kongresu pro piivodni obyvatelstvo,
coz bylo doopravdy dodrzeno. Jak je tedy vidét, na rozdil od Fujimoriho Chavez

nezapominal na prava chudych a domorodych skupin.

4.2.4 Pristup k alternativnim zdrojum informaci

Fujimoriho neoliberalni reformy neznamenaly nic dobrého ani pro média.
Pied jeho vladou jim byly poskytnuty danové tlevy v podobé levnéjSiho papiru
nebo poskytovani reklam pro verejnost. Kvili neoliberdlnim zménam tyto vyhody
skoncily a doslo k poklesu ¢tenait a ptijmil z reklam. NejvétSim sponzorem médii
se stala vlada a dostala tak mozZnost rozhodovat o ¢innosti médii (Conaghan 2002:
116-117). Kdyz béhem jeho prvniho obdobi klesla podpora u chudych obyvatel,
vlada si vybrala deniky, které se na tento sektor soustfedily, a omezila vydavani
negativnich ¢lanki o Fujimorim. Fujimori a jeho vérny radce Montesinos
vytvofili medidlni sit’ provladnich denik a kandll, diky kterym kontrolovali
informace, které byly publikovany. Montesinos byl usvédc¢en z podplaceni médii,
kterym za svou dobu ve funkci vénoval nckolik milion dolarii. Také nebylo
tajemstvim, ze byli novinaii a reportéfi sledovani, muceni nebo vrazdéni, pokud
se dopustili vladni kritiky. Fujimori si byl vSech téchto aktivit Montesina a SIN
védom, diky ¢emuz byli i pozd¢ji zatCeni.
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Na rozdil od Fujimoriho v§ak Chéavez nekontroloval venezuelskd média
od pocatku. Uz prfed Chavezem méla média ve Venezuele velky vliv a
poskytovala vetejnosti pravdu o tradi¢nich elitach. Za dob Chéavezova nastupu
byla média jedinou instituci, kterd dokdzala sjednotit nesourodou opozici vici
Chavezovi. Navic od roku 2001 az 2004 ve Venezuele ptevladala opozi¢ni média.
Tim se od peruanskych médii venezuelska média lisila. Vzhledem K silné vladni
kontrole médii v Peru, nebyly deniky ani televizni ¢i rozhlasové stanice schopné
sjednotit opozici. Na rozdil od Peru venczuelska média byla dostate¢né
financovana bohatymi rodinami a pozd¢ji soukromymi podnikateli. Kvuli
neoliberdlnim reformdm trpély deniky a televize nedostatkem financi, a proto se
staly zavislymi na vladé a jejich piispévcich. Za vlddy Fujimoriho rozhodné
nepievladala opozicni média. Deniky, které dokazaly odolavat kontrole vlady,
m¢ély tak vysokou cenu, Ze si je prumérni obané nemohli dovolit. Ve Venezuele
méla opozi¢ni média takovou silu, Ze se pripojila ke stavkam proti Chavezovi. Po
tom, co se Chavez vratil po par dnech do své funkce, snazil se omezit opozicni
média, kterd na néj neustale Gtocila. Vytvofil tzv. cadenas, neboli dlouhé proslovy
vlady, které byly vysilany na televiznich obrazovkach. Po opétovnych stavkach,
které vyvolala opozi€ni média, se Chavez vroce 2006 rozhodl vytvofit Ley
Resorte. Tento zdkon oznacoval dobu od 6 hodin do 20 hodin jako chranénou
vysilaci dobu, kdy se nesmi vysilat pofady se sexudlnim, nésilnym nebo zdravi
nebezpeCnym obsahem. Nejasny vyklad toho ¢lanku vyuzil k potrestdni médii,
které podle néj narusuji narodni bezpecnost (Capetillo-Ponce 2007: 10 — 13).
Sporné je ovSem to, Ze zdkon byl velice nejasné definovany, dal se tedy vylozit
Vv neprospéch kohokoli a navic vyuzival vysokych trestl pro ty, ktefi ho porusi.
V roce 2007 odmitl odsouhlasit licenci nejstarsi protivladni televizi RCTV, az
nakonec odstranil z vlivu vSechny ostatni, které ho kritizovali. Ve Venezuele
zlstala jen jedna televizni stanice Globovision, kterd vysilala jen vecer a jeji
signal se nedostal za hranice Caracasu. Jak tedy autorka zpozorovala, venezuelska
média si oproti soudiim, kongresu a dal§im institucim udrZovala svlij vyznam a
odoléavala kontrole ze strany Chaveze. Oproti Chavezovi Fujimori ihned zamezil

opozi¢nim médiim, aby §ifily protivladni informace.
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4.2.5 Pravo na protest

V Peru probé¢hla proti vladé Fujimoriho jen jedna vétsi stavka a to az
v roce 1999. Popularita Fujimoriho klesla a opozi¢ni strany a odbory se rozhodly
vyjadrit nesouhlas s jeho politikou. V tomto piipadé se jednalo jen o jednodenni
stavku, pii které demonstranti blokovali ulice hoficimi pneumatikami a hazeli
kameny na projizdéjici auta a autobusy. To byla z jejich strany Cinnost, ktera
nejvice ohrozovala vetejnost. Fujimori do ulic nasadil proti demonstrantim 20
tisic policistl, ktefi vyuzili slzny plyn. Peruanskéa vlada vyhrozovala stavkujicim,
7e budou vyhozeni ze svych zaméstnani, pokud stavku neukonc¢i (CNN 1999). Jak
jiz bylo feceno, v Peru se dopoustéli nasilnych €inli na novindfich a reportérech,
kteti vyslovili svlij nazor, snazili se o diskuzi nebo pravdivou publikaci o vladnich
¢innostech. Na zaklad¢ ustavy a demokratickych hodnot v§ak maji ob¢ané pravo
nejen vyjadfit nesouhlas ale také tcastnit se stavky. V ptipad¢ perudnské stavky
jim to vSak nebylo umozZznéno. Je tedy pravda, ze nebylo zrovna spravné, ze
demonstranti hazeli kameny na autobusy a podpalovali pneumatiky na ulici.
Nezdalo se, ze by cilen¢ ohrozovali vefejnost. Chtéli jen vyjadiit svij odpor
k vlade, ktera na né€ ihned poslala 20 tisic policistd a pouzila proti nim slzny plyn.

Na rozdil od predchoziho ptipadu ve Venezuele dochazelo k protestim
proti Chéavezovi Castéji. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, opozice méla vEtsi silu sjednotit
se a usporadat stavku. Prvni stavka proti Chavezovi v roce 2002 se tykala odporu
stavkujicich kvuli dosazeni chavisti do postt PDSVA (Golinger 2010). V této
stavce bylo ze strany vlady vyuZito zna¢né nasili a slzné plyny nebo Molotoviiv
koktejl. V pripadé Venezuely pii stavkach dochazelo k ¢astym spekulacim.
Opozice totiz vyuzila snimky usvédCujici chavisty zatoki na nevinné
demonstranty. Tyto snimky kolovaly nejen po celé Venezuele, ale dostaly se i do
svéta. Chavisté vSak nesouhlasili a tvrdili, Ze se pouze branili vystfelim policie a
neznamych odsttelovact. Dodnes nebylo dokdzano, ktera ze stran mluvila pravdu.

Druhé stavka proti Chavezovi byla spiSe jen ekonomickou sabotéazi, pii
které schvalné stavkoval ropny primysl. Protivladni stavky probihaly pomérmné
pravidelné¢ b&hem jeho vlady. Oproti tomu proti Fujimorimu mnoho stavek
ze venezuelska opozice se dokazala snadno sjednotit diky sile opozi¢nich médii.

Na rozdil od Chaveze Fujimori od néstupu do prezidentského ufadu jakoukoliv

88



protivladni aktivitu eliminoval. Oproti Chavezovi mél i vétsi Sanci, ze se mu tato
eliminace podafi, protoze opozice v Peru byla velice fragmentovana a neschopna

se spojit proti vlade.

4.2.6 Nezavislost soudni moci

Fujimori byl v roce 2000 obvinén z porusovani lidskych prav a vyuziti
pravomoci exekutivy k vlastnimu prospéchu. V roce 1992 doslo na univerzité La
Cantuta k tnosu, naslednému muceni a zabiti deviti obéti. Masakr zorganizovala
Grupo Colina a pozdéji bylo dokazano, Ze jednali na piikaz Montesina a
Fujimoriho. V roce 1995 se naslo nékolik dikazi usvédCujicich ¢leny skupiny
Colina ze zabiti obé&ti masakru. Doslo vSak k rozporu mezi civilnimi a vojenskymi
soudy o tom, kdo znich ma vést soudni proces s obzalovanymi. Fujimori
podepsal novy zékon, na zakladé n€hoz tfi soudci namisto ptivodnich ¢tyi soudct
rozhodli o vitézstvi vojenského soudu. Vojenské tifady ale vibec nevysetfovaly
vysoce postavené vojenské ufedniky ani Montesina. Fujimori prosadil schvaleni
nového zdkonu o amnestii, ktery propustil vSechny policejni, vojenské a vladni
ufedniky, ktefi se Gi€astnili porusovani lidskych prav v bojich proti terorismu. Jak
autorka zminila vySe, vlada v tomto pfipadé rozhodné nejednala demokraticky.
Spravné mély soudy podezielé pachatele z bombardovéani v Taraté vySetfovat a
odsoudit k trestu odnéti svobody. Nikoliv je unést, mucit a poté zabit. Zcela
nespravedlivé pak bylo i to, ze byli vySetfovani jen nedileziti vojensti dustojnici,
kteti byli na zakladé zdkona o amnestii pozdé&ji propusténi. Stejné tak Fujimori a
jeho vlada jednali v piipadé masakru ve étvrti Barrios Altos v roce 1991. Clenové
skupiny smrti ziskali informaci, ze bude v této Ctvrti probihat pollada, kdy se
vybiraji finan¢ni prosttedky na ¢innost guerilly. Grupo Colina si v8ak spletla
misto a zautocila na nevinné obcany. Dlouho po autopu¢i nedochdzelo
k vySetfovani tohoto pfipadu. Nakonec soudkyné Antonia Saquicuray upozornila
na to, ze neni mozné vyuzit zdkon o amnestii 1 na tento pfipad. Vlada proto
vytvoftila novy zékon tykajici se masakru Barrios Altos. Navic schvalili, Ze soudni
organy nesmi upravovat zdkony o amnestii a jejich uplatnéni je povinné pro
vSechny pfipady. Bylo dokazano, ze Fujimori povolil oba tyto masakry, coz
dokazuje, Ze o nich véd€l a nemél problém s porusovanim lidskych prav (Krauss
2001). Navic se Fujimori po masakru ucastnil oslav s vysoce postavenymi
vojenskymi Ufedniky a ¢leny zpravodajské sluzby SIN.
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Na rozdil od Fujimoriho Chavez se nedopustil tak zdvazného porusovani
lidskych prav. Ve Venezuele byly povazovany za nejvétsi problémy porusovani
prav novinait a reportéra, obhdjcii lidskych prav a Spatné podminky ve véznicich.
V roce 2004 prevzal prezident Chavez moc nad Nejvyssim soudem. V roce 2008
pak vykdzal ze zemé& obhajce lidskych prav, kteti zde monitorovali lidska prava
pod zastitou Human Rights Watch. V roce 2010 odstoupil od Americké imluvy o
lidskych pravech, diky které se mohli obéti porusovani lidskych prav odvolat
k Nejvyssimu soudu. Oproti Fujimorimu ma poruSovani lidskych prav ve
Venezuele jinou, ne tak nasilnou podobu. Chavez se zamétoval hlavné na
potrestani vladnich kritik®, mezi které patfili novinafi, obh4jci lidskych prav nebo
soudci. Jakmile se nékdo dopustil vladni kritiky, byl pronasledovan a obvinén ze
staitni velezrady. Naptiklad soudkyné Afiuni, kterd ud¢lila milost vladnimu
kritikovi, byla Chavezem oznacfena za zloCince a uvéznéna. Stejné jako v Peru
existovala SIN nebo Grupo Colina, ve Venezuele se nachazela zpravodajska
sluzba DISIP nebo SEBIN, kterd slouzila k zastraSovani novinaii a obhdgjct
lidskych prav. Vroce 2005 agenti DISIP zastrelili nckolik studentli pfi
demonstraci na univerzit¢ v Santa Marii (Gindin 2005). Na rozdil od Fujimoriho
vSak nebylo nikdy dokazano, Zze by byl Chavez jakkoli spojen s ¢innosti této
zpravodajské organizace. UZ v 80. letech 20. stoleti prob¢hly dva masakry, ve
kterych tato skupina zabila n€kolik ¢lenli partyzanské skupiny. Uz pted vladou
Chaveze byla tato skupina spojena s nasilnymi ¢iny a nemuseli proto nutné jednat
na ptikaz Chaveze. Oproti tomu Fujimori byl usvéd¢en z toho, Ze poskytl souhlas
k témto akcim. Na rozdil od Fujimoriho branil Chavez svoji vladu nenasilné.
SnaZil se spiSe vyuzit pravnich pfedpisii, aby mohl uvéznit vladni kritiky. I pfesto,
Ze se béhem jeho vlady udajné podilela DISIP na nasilnych ¢inech pii stavkach,

dodnes nebylo prokézano, kdo o tom rozhodl.

4.2.7 Stru¢né shrnuti vysledki komparace

I ptesto, ze byly vysledky komparace rozebrany vySe a autorka se jim
bude vénovat jeste¢ v zavéru prace, je zapotiebi struéné zminit zakladni rozdily a
podobnosti populistld. Prvni velky rozdil mezi populisty vidi autorka v tom, Ze
Fujimori je pravicovym politikem obhajujicim neoliberalismus, zatimco Chavez
byl levicovym socialistickym politikem. Oba popuslité se zaméefovali ve volebni

kampani na chudé obyvatelstvo, pficemz Fujimori po zvoleni zklamal chudé
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voli¢e a zaméfil se spiSe na stfedni a vyssi vrstvu spolecnosti. Nejlépe splnil sliby
zvolebni kampané¢ Fujimori, protoze zbavil Peru ekonomické krize a
bezpecnostnich problémi. Chavez byl uspésny jen v nékterych bodech, protoze za
jeho vlady se spiSe zvysila mira korupce ve vladnich institucich. Co se tyce
socidlnich programii, Chavez prosadil za své vlady vétsi pocet programi
zlepsujicich kvalitu zivota chudych. Na rozdil od Fujimoriho mé¢l vice finan¢nich
prostiedkli k vytvofeni socidlnich programu, protoze vyuzil financi ziskanych
z ropného bohatstvi. Fujimori a Chavez vyuzili Vv prvni volebni kampani Krizi
spolecnosti a kritiku tradi¢nich elit, které nedokézaly vyfeSit problémy
spole¢nosti. Oba populisté disponovali vybornymi fecnickymi schopnostmi a
charismatickym jednanim, diky ¢emuz zaujali voli¢e. Fujimori a Chavez tézili
také ztoho, Ze nebyli spojeni stradi¢ni politickou elitou a byli nezkuSeni na
politické scéné. Lidé uz byli unaveni ze zkorumpovanych politikd, ktefi byli navic
zodpovédni za krizovou situaci v zemi.

Fujimori 1 Chéavez se snaZzili zvysit prezidentské pravomoci na ukor
ostatnich instituci. Kazdy politik si vSak zvolil jinou cestu, jak toho docilit.
Fujimori provedl autopu¢ a rozpustil parlament. Chévez se rozhodl pro volby do
Ustavodarného shromézdéni, coz nechal schvalit voli¢i v referendu. Oba populisté
se snazili obejit Gstavu a prosadit si neomezené funkéni obdobi. Fujimori i Chavez
omezovali nezdvislost a nestrannost volebnich instituci. Dosazovali si do
volebnich organti své pfiznivce a znevyhodiovali situaci opozice ve volbach.
Pravicovy i levicovy politik vyuzili toho, Ze pochazeli z chudé rodiny a hlavné
vyuzili svého plivodu, aby se ztotoznili s chudymi voli¢i. Fujimori po autopuci
zacal ovladat veskerd média. Montesinos vytvofil vladni mediélni sit’, diky které
vlada rozhodovala o tom, jaké informace se v médiich objevi. Na rozdil od
Fujimoriho Chavez ihned po zvoleni nekontroloval chod médii. Venezuelska
opozi¢ni média byla velice silnym aktérem, dokazala se sjednotit proti Chavezovi
a usporadat nekolik protestnich akci. Od roku 2001 az 2004 dokonce opozi¢ni
média ve Venezuele pievladala. Az pozdé¢ji je Chavez zacal omezovat, kdyz
zjistil, Ze by ho média mohla ohrozit. V Peru za dob Fujimoriho vlady probéhla
jen jedna vétsi stavka. Naopak Chéavezova vlada byla charakteristickd pomérné
velkym poctem stavek organizovanych pravé silnou venezuelskou opozici. Co se
ty¢e soudniho procesu a zakladnich lidskych prév, Fujimori byl uvéznén kvili

porusovani lidskych prav za jeho vlady. Bylo dokézano, ze véd€l o masakrech,
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které spachala skupina Colina. Nemél pravo na to, aby rozhodl o tnosu, muceni a
vrazdé¢ peruanskych obcanll. Spravné melo dojit k trestnimu stihani vSech
podeziclych a soud mé¢l rozhodnout o jejich osudu. Na rozdil od Fujimoriho se
Chéavez nedopustil tak zavazného porusovani lidskych prav. Levicovy populista
porusoval prava novinaid, reportérd a obhajct lidskych prav, pii ¢emz se jednalo
hlavné o vladni kritiky. Jakmile n¢kdo kritizoval vladu, byl pronasledovan a
obvinén ze statni velezrady. Ve Venezuele vSak nedochazelo k porusovani

lidskych prav nasilnou formou, jako tomu bylo za Fujimoriho vlady.
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Zavér
Autorka se ve své praci zaméfila na komparaci populistické politiky
byvalého perudnského prezidenta Alberta Fujimoriho a exprezidenta venezuelské
republiky Huga Chaveze. Jelikoz diplomovych praci, které porovnéavaji vlady
téchto populistl, existuje mnoho, autorka se soustfedila na jinou oblast této
problematiky. Autorka analyzovala vliv politiky Fujimoriho a Chaveze na
politicka prava na zakladé Diamondovych kritérii®®. V nekterych piipadech miize
totiz populisticka strategie slouzit jen K ziskani voli¢li a naslednému zisku
mandatu. Na zéklad¢ popisu vlady obou prezidentd se autorka snazila zjistit, zda
do této skupiny populistd patii i tito dva vudci. Cilem této prace bylo odpovédét
na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou hlavni podobnosti/rozdily mezi populistickou politikou Chaveze
a Fujimoriho?
2. Jaky dopad ma politika Fujimoriho a Chaveze na politicka prava obcani
V Peru a Venezuele? Dochadzi k porusovani téchto prav vyse zminénymi
populistickymi viidci prave kvili jejich populistické politice? Pokud ano,
Jaky k tomu meéli populisticti lidri ditvod?
3. Je Vpripade Venezuely a Peru pravdivé tvrzeni Kurta Weylanda, ktery
tvrdi, Ze levicovy populismus je daleko vétsim ohroZenim demokratickych hodnot
a tedy i politickych prav, nez pravicovy populismus?

V prvni ¢asti diplomové prace tj. teoretické Casti se autorka zaméfila na

vvvvvv

A4

Definici pojmu populismus existuje nespocet a je velice t¢zké spravné a presné
tento pojem vymezit. Autorka se rozhodla vyuzit pro ucely prace 3 hlavni rysy,
které charakterizuji pojem populismus od Kurta Weylanda. Doplnila je vSak Sesti
prvky dilezitymi pro populistickou strategii od Paula Taggarta. Jelikoz autorka
Vv téchto dvou definicich postradala dals$i body, které povazuje za duilezité pro
populismus, zminila je hned v teoretické Casti. Dale se autorka zabyvala definici
lidskych prav, po které nasledné piesla k definici a vyjmenovani vSech dtlezitych

politickych prav. Autorka pracovala hlavné s politickymi pravy, které povazuje za

?® Diamond, Larry. 1999. Developing Democracy: Toward Consolidation. JHU Press.
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dilezité Larry Diamond, a na zdkladé nich porovnévala obé populistické vlady a
pfistup k témto pravim. Za jedno z nejdulezitéjSich politickych prav autorka
povazovala svobodu projevu a sni souvisejici vyhledavani, pfijimani a
rozSifovani informaci a myslenek vSeho druhu. Déle se zaméiila na svobodu
shromazd’ovani, sdruzovani a cast na vefejném zivoté. Kazdy jednotlivec ma
pravo byt spravedlivé a vefejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem,
ktery rozhoduje o trestnim obvinéni. Ob¢ané maji pravo na vySetfovani, zda dany
¢in spachali. Policejni ani jiné represivni slozky nejsou opravnéné k muceni nebo
pouzivani jakéhokoli nasili proti nevinnym i vinnym osobam. Autorka se
zammgéfila hlavné na zminéna obcanské prava a zkoumala jejich dodrzovani ve
Venezuele a Peru.

Jelikoz se jedna z hlavnich vyzkumnych otdzek tykala platnosti teze
Kurta Weylanda o hrozbé levicového populismu, v dal§i Casti teoretického
ukotveni autorka zminila hlavni body tohoto tvrzeni. Kurt Weyland ve svém dile
,,Latin America’s Authoritarian Drift“ tvrdi, Ze levicové populismy pachaji vétsi
Skody na demokracii nez tehdej$i pravicové populismy. Autorka se na toto tvrzeni
zaméfila na zaklad¢é dvou konkrétnich ptipadu, které srovnala — Fujimoriho Peru a
Chavezovu Venezuelu. Dale autorka pracovala steorii ropného prokleti a
populisticko-rentiérskymi staty. Vlada vyuziva piijmu zropy a investuje do
rozvoje neformdlniho sektoru. Neformalni sektor naopak za odménu podporuje
vladu v dalSich volbach. Problémem se vSak stava, Ze vladni Gfednici nevyuZzivaji
ptijmy zropného bohatstvi jen k zavedeni socidlnich programii pomahajicim
chudsim lidem, ale také k posileni represivnich slozek a koncentraci moci do
rukou prezidenta. Pokud mé tedy prezident moznost na zdklad¢é svych ropnych
pfijmt ziskat podporu volici a kontrolovat statni instituce, miiZze dochézet
Kk porusovani lidskych prav. V piipad€, ze se takova moznost dostane do rukou
populisty, je podle autora Sebastiana L. Mazzuca vétsi nebezpe¢i pro lidska prava.

V analytické casti autorka srovnava neopopulistickou politiku Alberta
Fujimoriho se socidlnim populismem Huga Chaveze. Krom¢ Fujimoriho
neoliberalniho programu a Chévezova ekonomického nacionalismu se Fujimori
oproti Chavezovi zabyva aktudlnimi kratkodobymi problémy — bezpecnostni
situaci a hospodatskou krizi. Jakmile je Fujimori vyftesil, zacal ztracet na voli¢ské
podpoie. Chavez byl oproti nému ve vyhodé, jelikoz se zaméfil na strukturdlni

problémy. Nezaméstnanost a chudoba nejsou otazkou rychlého feSeni, ale je

94



zapotiebi se jim vénovat delsi dobu. Proto obvykle populisté pottebovali vic nez
jedno funkéni obdobi. Déle se lisil jejich nazor na spolupréci se Spojenymi staty
americkymi, pficemz Fujimori s nimi obnovil spolupraci jak v ekonomické tak
vojenské oblasti. Chavez byl naopak silné antiimperialisticky a odmital jakoukoliv
spolupraci s nimi.

Kdyz se autorka zaméfila na krizovou situaci, kterd dostala oba populisty
do ufadu, jeji podminky byly pomérn¢ stejné. Fujimori stejn¢ jako Chavez celil
ekonomické krizi. Fujimori bojoval s hyperinflaci a diky neoliberalnim reformam
doslo beéhem dvou let k velkému zlepseni ekonomické situace v Peru. Tim se lisil
od Chaveze, ktery bojoval s ekonomickou krizi del$i dobu a v dnesni dobé je
Venezuela jesté v horsi situaci nez za Chaveze. Dal§im rozdilem pii feSeni
krizové situace se stal fakt, Ze Fujimori navic musel celit obrovskym
bezpecnostnim problémtim ze strany Svétlé stezky. Ve Venezuele naopak nebyl
problém s obrovskou kriminalitou, jako tomu bylo v Peru pied vladou Fujimoriho.
Fujimori se stejné jako Chavez snazil oslovit ve volebni kampani niz§i vrstvy
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze pfed nimi vladli v Peru i ve Venezuele bohaté
bilé elity, chudé obyvatelstvo nebylo dostatecné reprezentovano. Jelikoz tradi¢ni
elity nebyly schopné vytesit krizi v obou zemich, voli¢i presunuli svou podporu
K populistim, ktefi neméli politickou zkusenost a byli politicky ,,nepospinéni. Na
rozdil od Chaveze neopopulista Fujimori po vitézstvi ve volbach zklamal chudé
volice a zacal prosazovat neoliberdlni reformy, které zdjmy nizsi tfidy spiSe
poskozovaly. Chéavez vSak zlstal vérny svym volicim a neustale se soustfedil na
prosazovani zajmu niz8ich spolecenskych vrstev.

Pravicovy neopopulista se ve volebni kampani zaméfil primarné na
vyfeseni ekonomické krize a sniZeni kriminality ze strany Svétlé stezky. Levicovy
populista sliboval vytvofeni nové ustavy, boj s chudobou a korupci. Fujimori
uspesné splnil ob& predsevzeti volebni kampané, i piesto, Ze se obratil zady
K niz§im vrstvam. Naopak Chavez pfisel s novou ustavou, ale na vyfeSeni dalsich
bodul jeho kampanég se jiz nezmohl. Chavez ihned po vitézstvi ve volbach udélal
personalni Cistky ve statnich funkcich, kde nejvice dochdzelo ke korupénim
skandalim. Za vlady Chaveze vSak spolu s vysokymi piijmy zropy stoupla
uroven korupce a jeho stoupenci se obohacovali na ukor statu. | navzdory
neustadlému vydavani socidlnim balickl a investic do chudych oblasti nedokazal

Chévez vyftesit problém chudoby. Za jeho vlady vSak klesla mira chudoby a
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nezaméstanosti, ale pozdg&ji se jako pfic¢ina jeho vlady ve Venezuele situace
chudych zhorsila. V tomto piipad¢ se zdd byt uspésny vice Fujimori, i pfesto, Ze
je jeho vlada oproti levicové vladeé spojena s rapidnim porusSovanim lidskych prav.

Fujimori a Chavez se ztotoznovali s diskriminovanou ¢asti obyvatelstva
diky svému rodinnému piivodu. Ve volebni kampani casto zdiiraziiovali, ze
vyrustali také v chudobé a tudiz Zivotu nizSich tfid dobfe rozumi. Jak jiz bylo
feCeno, Chavez ale u podpory nizsich tiid na rozdil od Fujimoriho zustal. Jelikoz
se snazili zaujmout chudé obcany, vyuzivali cCasto statnich prostredki
k financovani rtiznych socidlnich balickti. Doba vyuziti téchto balickti se u obou
populistti lisila. Chavez vyhlasoval pravidelné skoro kazdou ned¢€li ve své talk-
show nové socidlni programy. Fujimori vyuZzil socidlnich programii k podpote
zivota chudych strategicky pied dalS§imi volbami, aby si ziskal zpét podporu
chudych voli¢d. U obou populistd se lisil pfijem finanénich prostfedkd, diky
kterému financovali investice do chudych oblasti. Chavez mél na rozdil od
Fujimoriho pomérné staly piijem financi, ktery vychéazel z pfijmi z ropy. Jedinym
problémem bylo obdobi, kdy klesla cena ropy a tim klesly i1 veskeré statni finan¢ni
prostifedky. Neopopulista naopak ziskal statni finance z prodeje statnich podnikii
do vlastnictvi soukromnikd. Jeho druhym pfijmem se staly mezinarodni financni
prostiedky. Jak jiz bylo feceno, tyto prostfedky také nebyly pravidelné a drzely
Fujimoriho v Sachu. Jakmile se jen lehce odvratil od demokratickych hodnot,
mezinarodni prostfedi mu pterusilo piijem financi.

Jak Fujimori, tak Chavez kritizovali tradi¢ni elity a slibovali, Zze dokazou
vladnout 1épe neZ oni. Diivod, kvili kterému populisté kritizovali tradiéni bohaté
elity, se lisil. Chavez vidél problém hlavné v korupci, oproti tomu Fujimori
spatfoval problém hlavné v hospodaiské krizi, kterou zplsobily elity.
Venezuelsky stranicky systém byl dlouhodobé stabilni a pysnil se vySsi
demokratickou urovni, kterd nebyla v Latinské Americe na dennim potadku.
Naopak peruansky stranicky systém byl vysoce fragmentovany a nestabilni. Oba
populisté se tedy ve svych zemich objevily nejen jako spasa pro chudé
obyvatelstvo, ale i zachrana celého systému. Fujimori i Chavez disponovali
vynikajicimi fecnickymi schopnostmi, diky kterym dokazali ptesvédCit Siroké
spektrum obcanil o jejich vyjimecnosti. Chavez se vSak oproti Fujimorimu mohl
pySnit vytvofenim hnuti, které mélo promyslenou levicovou ideologickou

zékladnu postavenou na myslenkdch Simona Bolivara. Chavez nevytvofil hnuti
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spontanné jen kvuli prezidentskym volbam jako Fujimori. Chavisté vytvofili
hnuti, jakmile byli propusténi z vézeni kvtli spachani autopuce. Ve vézeni navic
Cetli mnoho filozofickych a politologickych dél a dukladn¢ ptremysleli o
socialistické revoluci. Jesté par let pted prezidentskymi volbami si nebyli jisti, zda
chtéji opravdu zmeénit situaci ve Venezuele nendsilnou cestou. Nakonec vSak
strategie politickych novackl vysla obéma populistim velice dobte a voli¢i svétili
svlj osud do rukou profesora matematiky a vojenského dustojnika.

Poté, co autorka zodpovédéla prvni vyzkumnou otazku, kterd se zabyva
hlavnimi podobnostmi a rozdily v populistické strategii Fujimoriho a Chéveze,
soustfedila se dale na politicka prava v obou zemich. Hlavni politicka prava, na
kterd se autorka soustfedila v konkrétnich ptipadech, vychéazela z 10 kritérii
liberdlni demokracie od Larryho Diamonda. Nejprve autorka upozornila na to, Ze
se oba populisté snazili co nejvice posilit své vlastni pravomoci. Fujimori si vSak
zvolil nedemokratickou cestu a provedl v roce 1992 puc. Oproti nému Chavez
neziskal podporu opozi¢nich stran, a proto se rozhodl o tstavni zménu. Jednal
vSak absolutné demokraticky, jelikoz nechal obCany rozhodnout o vytvofeni nové
Gistavy a ob&ané nésledné zvolili i ¢leny Ustavodarného shromazdéni.

Co se tyce volebniho prava, oba populisté¢ kontrolovali hlavni volebni
organy, které dohliZzely na potfadani voleb. Dosazovali do volebnich organi své
pfiznivce, ktefi ovliviiovali cely volebni systém podle toho, jak potiebovali
populisti¢ti prezidenti. Volebni organ, ktery dohlizel na registr voli¢ii, dovolil, aby
hlasovali armadni a policejni Cinitelé. Represivni slozky samoziejmé& hlasovaly
pro Fujimoriho, 1 pfesto, Ze nesmély volit. Pfevaha fujimoristd ve volebnim
organu umoznila zamezit bojkotu tretiho znovuzvoleni ze strany opozice. Chavez
také vyuzil volebnich organt a snazil se diky pfevaze chavistl v t€chto organech
zamezit vyhlaSeni odvolaciho referenda. Bylo dokazano, ze Chavez v kampanich
vyuzival statni finan¢ni prostiedky, volebni instituce omezovaly opozicni
pochody a reklamy. Vladni ufednici vyhroZovali zaméstnancim ropné spole¢nosti
vyhazovem, pokud nedali hlas Chavezovi ve volbach. Co se tyce prava
politickych stran ucastnit se voleb, peruansky stranicky systém byl velice
fragmentovany a neexistovala zde silna strana nebo hnuti, které by mohlo
konkurovat Fujimorimu. Proto Fujimori respektoval jejich prava a neomezoval
politické strany ve volbach. Jak jiz bylo zminéno, Chavez naopak omezoval prava

politickych stran na spravedlivou soutéz.
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Jednim z politickych prav jsou préva etnickych, kulturnich a
nabozenskych mensin. Fujimori a Chavez se ve volebni kampani soustiedili na
prava chudych a etnickych skupin. Fujimori na rozdil od Chéaveze ihned porusil
sliby, které chudym etnickym skupinam dal a zavedl neoliberalni reformy. Chavez
naopak se svymi sliby o zlepSeni prav pokracoval a prosadil zakladni prava
etnickych skupin do nové ustavy. Co se tyce prava obcanu na alternativni zdroje
informaci, jeho omezovani se v Peru a Venezuele liSilo. Fujimori zacal ihned po
nastupu do funkce kontrolovat veskerda média, protoze kvili neoliberalnim
reformam ztratila finan¢ni prostfedky. Jelikoz chod médii financovala vlada, méla
moznost kontrolovat publikované ¢lanky a reportaze. Oproti tomu ve Venezuele
dokonce od roku 2001 az 2004 opozicni média ptevladala. Byla totiz financovana
bohatymi tradi¢nimi rodinami a dokazala jako jedina sjednotit opozici proti
Chavezovi. Né¢kolikrat za jeho vlady stala opozi¢ni média za vyvolanim stavky
proti vladé. Chéavez na rozdil od Fujimoriho dlouho nekontroloval média. Zacal je
omezovat az v dobg&, kdy pocitil hrozbu. Vydal zdkon, ktery zakazoval béhem dne
vysilat nebezpecny obsah a jeho nejasnou definici a pfisné tresty pouzil pro
trestani opozi¢nich médii. V roce 2007 pak neodsouhlasil licenci nejvétsi televizni
stanici a pozd¢ji uz ve Venezuele fungovala jen jedna televizni opozi¢ni stanice.
Na rozdil od Chéaveze vSak Fujimori nenechéaval vrazdit novinafe a reportéry, 1
presto, ze je trestal dlouhymi lety ve vézeni. Vzhledem k tomu, Ze ve Venezuele
méla opozi¢ni média velkou silu, probihalo zde vice protestnich akci nez v Peru.
V Peru za celou dobu probéhla jedna vétsi celostatni stavka. Kazdy obfan ma
pravo se shromazdit, protestovat a vyjadfit vlastni ndzor. V obou zemich byly
stavky naruSovany a na protestujici davy byly posilany policejni jednotky.
Vzhledem k poctu stavek ve Venezuele vsak bylo nasili ze strany vlady vétsi nez
Vv Peru. Ve Venezuele vSak nebylo v nékterych piipadech dokdzéano, zda nésilné
akce pochazely ze strany opozice ¢i vlady.

Autorka se také zaméfila na dalsi dilezité politické pravo, které ma
nalezet kazdému jedinci. Obcan ma byt efektivné hdjen nezavislou justici a ma
byt chranén od neopravnéné vazby, muceni, teroru ¢i vrazdéni. Pokud se autorka
zamg¢fila na ptipad neopopulisty Fujimoriho, zjistila, Ze je na tom s poruSovanim
téchto prav daleko hiife nez Chavez. Fujimori nafidil neopravnény unos, muceni a
zavrazdéni clent Svétlé stezky. V jednom z piipadt dokonce skupina smrti mucila

a zavrazdila nevinné obCany. Kazdy obfan ma pravo na to, aby byl jeho piipad
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spravedlivé vySetiovan. V dob¢, kdy se zacal ptipad znovu vySetfovat, bylo
rozhodnuto, ze o viné vojenskych distojnikli rozhodne vojensky soud.
Predstavitel¢ na vysSich postech vSak nebyli vySetfovani ani véznéni. Nejen ze
Fujimori nasilné ¢iny odsouhlasil, ale pozdéji také vydal zdkony o amnestii, které
osvobodili odsouzené. Chdvez oproti Fujimorimu bojoval hlavné s vladnimi
kritiky a obhdjci prav. Netesil vSak problémy nasilnou cestou jako Fujimori, ale
zvolil nenasilnou cestu. Nechal uvéznit nevinné vladni kritiky na zéklad¢ pravnich
predpisi, které pro tyto ucely nechal vytvofit.

Pokud se tedy autorka zaméfila na zodpovézeni druhé otazky tykajici se
porusovani politickych prav populistickymi viadci, zjistila odlisnosti jednoho
pfipadu od druhého. Oba zminéni populisté porusovali politickd prava obcanti. Za
vlady Fujimoriho vSak bylo jednoznaéné zjisténo vétsi poruSovani politickych
prav. Fujimori byl navic odsouzen k odnéti svobody na 25 let kvuli poruSovani
lidskych prav a podileni se na tinosech a nékolika umrtich. Autorka na zakladé
analyzy obou piipadi stanovila hlavni divod porusovani politickych prév.
Populisté porusovali politicka prava v Peru a Venezule, protoze chtéli rozsitit
prezidentské pravomoci na ukor ostatnich instituci. Omezili proto legislativni,
soudni moc, ale i volebni organy a prava ob¢and. Snazili se vladnout co nejdelsi
dobu a obohacovat se na tkor celého statu. V piipadé Chaveze nedochazi k tak
velkému poruSovani politickych prav jako v peruanském piipad¢. Podle autorky
jsou hlavnim ditvodem a zarovent vyhodou piijmy z ropného bohatstvi. Chavez
nemusi bojovat s neochotou obcani, protoze si ,,kupuje* jejich podporu riznymi
socidlnimi programy. Obcfané nemaji problém s autoritafskymi tendencemi
levicového populisty, pokud pro né z jeho vlady vyplyvaji finan¢ni vyhody a stav
chudych se za jeho vlady vyrazné zlepsil. Vzhledem ktomu, ze vétSina
venezuelské verejnosti patii mezi chudsi vrstvy, Chavez tak ziskal podporu Siroké
vefejnosti. Fujimori oproti Chavezovi nema takové moznosti. Kdyz zacal
porusovat politicka prava, lidé se zacali vzpouzet, protoze z toho neméli zadné
vyhody a jesté jim bylo ublizovano. Dale autorka spatfuje chybu Fujimoriho také
Vv tom, ze se soustfedil hlavné na hospodarskou krizi a bezpecnostni situaci.
Jakmile byly tyto problémy vyfeSeny, Fujimori u lidi ¢asem ztratil podporu. Na
rozdil od Chéaveze si nemohl podplatit Perudnce socidlnimi balicky. Chavez se

N 24
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99



chudych oblasti diky ptijmim z ropy. Jeho popularita byla pomérné zavisla na
cenach ropy. Autorka vypozorovala, Ze byla politickd prava poruSovana ve
Venezuele az s postupem casu. Hlavnim diivodem pro porusovani prav bylo, ze
pfijmy z ropného bohatstvi klesly, sila opozice tak zacala stoupat a ob¢ané zacali
vice kritizovat expanzi prezidentské moci. Chavez proto zacal piebirat kontrolu
nad volebnimi organy, soudy a médii.

Tteti a posledni vyzkumna otazka se tykala tvrzeni Kurta Weylanda o
hrozbé¢ levicového populismu. Kurt Weyland totiz tvrdil, Ze levicovy populismus
je vice nebezpecny pro demokratické hodnoty nez pravicovy neopopulismus.
Autorka se tedy rozhodla zaméfit na toto tvrzeni v piipadé¢ Peru a Venezuely.
Autorka dosla k zavéru, ze v ptipadé¢ Peru a Venezuely se neda jeho hypotéza
povazovat za pravdivou. Ve své praci autorka nc¢kolikrat dokézala, ze Fujimoriho
populismus. Jak uz bylo fec¢eno, Fujimori byl odsouzen k odnéti svobody na 25 let
kvili porusovani lidskych prav a odsouhlasil Gnosy a nékolik vrazd. Chavez
naopak vyuzival prédvnich ptedpist, aby uvéznil vladni kritiky. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, Chéavez Cerpal z rentiérsko-populistického efektu, kdy vlada
vyuzivala pfijmad zropy Kinvesticim do chudych oblasti. Neformalni sektor
naopak zajistil podporu levicovému populistovi. Ob¢ané dokazali prehlédnout
nedemokratické tendence populisty, pokud jim to zajistilo ur¢ité vyhody. Za vlady
Chéveze se nckolikanasobné zlepsila situace chudych obyvatel a klesla troven

nezameéstnanosti, proto nékteré nedostatky dokézali prehlédnout.
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