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Autorka M. Sukova se ve své praci vénuje dlleZitému srovnavacimu tématu v oblasti
populismu, kdy si zvolila dvé (asi nejcastéji rozebirané) vlady - Alberta Fujimoriho a
Huga Chaveze. Nevim, pro¢ v nazvu autorka zminuje komparaci ,socialismu 21.
stoleti", zfrejmé tento ideovy smér (zamérné nerikam ideologii) personifikuje s Hugo
Chavezem, v praci toto vysvétleni neposkytuje. Zvolené téma neposkytuje pfFilis
prostoru pro originalitu, o to vé&tsi pak klade dlraz na preciznost analytické,
argumentacni a komparativni roviny. Bohuzel v tomto prace selhava. Velmi mi v praci
chybi ospravedinéni vybéru tématu a predevSim zvoleného vyzkumného pFistupu
(volba komparace, volby Diamondovych kritérii atp.).

Prace v obecné roviné vykazuje dva zakladni problémy, pricemz prvni souvisi
s vymezenim tématu, jeho konceptudlnim uchopenim, coz se zjevné ukazuje v pasazi
teoretické a metodologické. Druhy problém souvisi se samotnym obsahem, jenz Casto
klouZze po povrchu, vede k pfili§ zjednodudujicim zavérim, pfipadné zavérim, které
nejsou podlozeny dostatec¢nou analyzou.

Metodologické zakotveni a prace se zdroji

M. Slukovd nastfadala pomé&rné solidni pocet zdroji pro svou zavérednou praci, le¢ (a2
na naprostou vyjimku) mi zde chybi prace psané ve §panéléting. Mj. i z toho dtvodu
v textu nepracuje s mnohymi klasiky ¢i klasickymi pracemi jako jsou texty napf. od De
la Torreho, prace Gino Germaniho a Torcuata Di Telly, Ernesta Laclaua atd. V nazvu se
objevuje termin ,socialismu 21. stoleti®, pak bych téz predpokladala, Ze se autorka
minimalné seznami s praci zakladatele tohoto konceptu Heinze Dietericha. Chybou vSak
také je, Ze ¢lanky napf. z Comparative politics, Journal of Democracy, pripadné kapitoly
z knih jsou uvadéné mezi internetovymi zdroji a nikoli korektné v ramci literatury.

V praci je Fidky poznamkovy aparat. Prace je doplnéna seznamem zkratek, kde jsou
nékteré vysvétlivky v c¢esting, jiné v anglictiné ¢ Spanélstiné. Toto by jisté zaslouzilo
standardizovanéjsi pristup. Cita¢ni norma je pouzivana v souladu s internimi pravidly.

Metodologii M. Sukova vénuje v podstaté jeden rfadek a rezignuje zde na jakékoli
zakotveni metodologie, uvedeni kritérii komparace a jejich vysvétleni ¢ ospravedinéni,
pfip. osvétleni svého metodologického pfistupu v kontextu s tématem prace.

Struktura prace

Prace je ¢lenéna logicky do ¢tyf hlavnich kapitol, byt kapitola Alberto Fujimori ¢ Hugo
Chavez, by zaslouzila inovativnéjéi nazev. Uvod obsahuje nékteré podstatné nalezitosti
odbornych praci, nicméné neni zde dostatec¢na reflexe odborné literatury vénujici se
tématu, coz do velké miry souvisi i s moji vySe uvedenou kritikou ohledné chybé&jicich
zdrojd.

Teoreticka Cast se ocekavatelné soustredi na pojeti populismu a celkové vymezeni
konceptu prace. Sama autorka na s. 11 a 12 Uvodu spravné piSe o nastrahach v definici
populismu, ktery oznacuje za Siroky a nejasny pojem, bohuzel se ji ale nedafi se



s témito nastrahami vyporadat a v podstaté namatkou voli vybrané autory ¢i jejich
pristupy, které doplfiuje o charakteristiky autord daldich (napf. Taggart), bohuZel mi
zde ale chybi jakékoli vysvétleni takového postupu. Bez dostatecné kritiky, analyzy a
argumentace nelze nahodile zvolit jeden ptistup a ten bez rozpakd aplikovat. Ostatné
autorka sice na s. 15 slibuje, Ze kriticky zhodnoti ,rlizné teorie populismu®, to se ale
nedéje v relevantni mire.

Teoreticky ramec, jak jsem jiz zminila vyse, pracuje mj. s Diamondovymi kritérii
vymezujicimi liberalni demokracie a zkoumda dopad t&chto vybranych populism{ na
politickd prava obc&anl, predpokladd tedy autorka, Ze ob& zemé& byly liberalnimi
demokraciemi pred nastupem obou vlad? Autorka v teoretické ¢asti dochazi k zaveéru,
e ,aplikuje" definici Weylanda, ,protoZe nejlépe vyuziva véech bodl, které jsou pro
definici populismu pro autorku zasadni®. To ale neni zddny padny argument pro volbu
Weylandovy koncepce.

Ve strukture mi neni jasna kapitola 1.6 pojednavajici o teorii ropného prokleti. V této
podkapitole si M. Sukova pridava dalsi cil prace. Taze se, zda je Venezuela rentiérsko-
populisticky stat a zda je ropa pfic¢inou nerespektovani politickych prav v zemi. Ross ve
své praci, kterou autorka cituje, dochdzi k zavéru, Ze ropa ma negativni dopady na
demokracii a ve svém vzorku pracuje i s Venezuleou. Co nového tedy autorka v této
oblasti chce zkoumat a proc¢ zde zafazuje tuto nadbytecnou a Cisté popisnou pasaz?

V teoretické Casti se autorka nevénuje odliSnosti mezi populismem a neopopulismem,
a¢ oba terminy v textu zmifnuje. Az na s. 35 a 36 autorka na bazi vyhradné textu
Weylanda uvadi bez daldi kritiky zakladni odligeni, které je vSak podle Fady autorl
docela sporné.

Dale bych se rada zeptala, jaké populistické prvky maji pozitivni vliv na prava ob¢&and,
jak autorka uvadi na s. 12? Maji skute¢né zmifované socialni programy ,zlepsujici
kvalitu zivota chudsich tfid“ pozitivni vliv na zivot, pokud vezmete priklad dnesni
Venezuely, ktera sklizi mj. plody Chavezovy témér 15 leté vlady. Co autorka mini tim,
e Fadu populistl Fadime mezi méstské obyvatele nebo vesnické obyvatelstvo? (s. 16)

Nasledujici ¢ast veskrze deskriptivniho charakteru se vénuje politice Alberta Fujimoriho.
Rozhodné bych doporudila vynechat pasadz o rodinném poli s bavinou, krejcovstvi a
prodeji pneumatik rodiny Fujimorid (s. 33). Na s. 36 a 37 autorka pide, Ze byl Vargas
Llosa spojen se stranou IU, coz neni pravda, byl kandidatem Movimiento Libertad.
Sama autorka o stranku dfive piSe, Ze pfrindsi neoliberdlni recepty, jak ty by byly
spojeny s IU? Nasledujici podkapitoly vénujici se deseti Diamondovym kritériim jsou
spiSe, nez analytickym vhledem, popisem sledu udalosti bez hlubsiho kontextu.
Nasledujici kapitola ,Hugo Chavez" sleduje viceméné analogickou strukturu jako
predchozi Cast.

Posledni kapitola s. 74 az 92 dle nazvu pojata jako souboj ,Fujimori vs. Chavez" je
v podstaté neambicidzni syntézou dvou predchozich pasazi (nepfinasi nové informace
obsahové ani nedisponuje osvézujicim metodologickym pristupem), kdy sledujeme
identickou strukturu Diamondovych kritérii.

Jako oponentce prace mi vadi, Zze se obcas autorka (to se tyka vsech tfi empirickych
kapitol) dopouéti velmi zjednodudujicich tvrzeni a zavérl (napt. 4.2.3.), kde se mij.
konstatuje: ,jak je tedy vidét, na rozdil od Fujimoriho Chavez nezapominal na prava
chudych a domorodych skupin® (s. 86). V zadném pfipadé nelze akceptovat tvrzeni, ze
Fujimori na chudy lid po svém zvoleni zapomnél a druhy prezident ne. Ostatné ani
jedna vldda nevedla ke zlep3eni mikroekonomickych ukazatell, ani jedna vladda nebyla
prosta Ucelovych projektd na ,podporu® chudého obyvatelstva. Fujimori v této politice



v zadném pfipadé nijak za Chavezem nezaostaval. Kriticky by se daly komentovat i jiné
vyvody resp. podkapitoly sekce 4.2.

Zavér pak znovu opakuje nékteré jiz dfive uvedené teze. Bohuzel se zde znovu ukazuje
nevyargumentovanost nékterych tvrzeni. V zadném pripadé nesouhlasim s tim, ze se
Chavez oproti Fujimorimu ,mohl pysnit vytvofenim hnuti, které mélo promyslenou
levicovou zakladnu postavenou na myslenkach Simona Bolivara“. Jakou podporu
opozicnich stran mél Fujimori v ramci svého samopuce? (s. 97) Opakované téz autorka
zmifiuje, Ze Fujimoriho rezim byl nebezpe&né&jsi z hlediska lidskych prav nez Chavezlv,
dikazem tomu budiZ Fujimoriho odsouzeni, jak pise autorka, na 25 let. Pravdou je, ze
Chavez se svého verdiktu nad porusovanim lidskych prav, ktery by musela vynést jina,
nez brutalni Madurova vlada, nedozil.

Formalni stranka

Po formalni strance je predlozeny text na slusné Urovni. Gramatické chyby jsou spise
vyjimecné (s. 27 ,pravicovy populisté"), obCas se objevi v praci expresivnéjsi vyraz,
pripadné nespravna vazba (s. 32).

Zavérem

Prace jako celek ma nékolik slabin, které jsem konkrétné popsala vyse. Ve vysledku
praci chybi potfebna pridand hodnota, coZ je disledkem nedotazeného teoretického i
metodologického zpracovani, zaroven by text mél — pfi existenci obrovského mnozstvi
zdroji - obsahové nabizet kritické a analytické zamysleni nad viddami obou populisty.

I pres tfadu kritickych vytek, které jsou nutnou sou¢asti oponentskych posudkd, autorka
predvedla ve svém textu zakladni schopnosti pfi odborném zpracovani zvolené
tematiky, zejména s ohledem na cizojazy¢né zdroje. Praci tedy jesté mohu doporudit
k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 28. 5. 2018.
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