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Seznam zkratek

TZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 494/2012 Sb.

TR zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb.

MKN-10 desatd revize Mezindrodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problémi

ZSM zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o

soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zédkoni (zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze), ve znéni zékona ¢. 390/2012 Sb.

OCTR organ ¢inny v trestnim fizeni



Uvod

Tématem mé diplomové prace je trestnépravni institut nepficetnosti a zmenSené
pricetnosti. Nepficetnost ma vyznamny vliv na trestni odpovédnost fyzickych osob a na
sankce jim uklddané. Problematika nepiicetnosti a zmenSené pricetnosti je velice komplexni a
rychle se vyvijejici z diivodu propojeni poznatkll psychologie, psychiatrie, biologie a obecné
trestnépravni védy.

Zakladem pro Cast prace pojednavajici o nepficetnosti a zmenSené pricetnosti de lege
lata bude zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 494/2012 Sb. s u¢innosti
od 15. ledna 2013. Tento zékonik piinesl oproti minulému zakonu ¢. 140/1961 Sb., trestnimu
zakonu nékolik novinek, které budou zv1asté rozebrany.

Pti vypracovani diplomové prace budu vychdzet predevSim z platné pravni upravy,
komentovaného znéni zékond, judikatury, odbornych pravnich publikaci, historickych zakont
a odbornych ¢lankd. Z hlediska védeckych metod pouziji metodu analyzy odborného textu,

metodu popisnou, srovnavaci a metodu klasifikace.

MW

V prvni kapitole pojedndm o historickém vyvoji institutu nepficetnosti a zmensené
pficetnosti. Historicky exkurz by mél pomoci Etenafi k lepSimu pochopeni vyznamu a ucelu
vyse uvedenych pravnich pojmd.

Pfedmétem druhé a tieti kapitoly bude vymezeni terminu nepfietnosti a zmensené
pticetnosti de lege lata. Pro spravné porozuméni terminologie vyloZim také termin pticetnosti
a dalsi zéklady trestni odpovédnosti dle platného TZ. V ramci téchto kapitol pojednam také o
specifi¢nostech nepticetnosti mladistvych a o relativni odpovédnosti mladistvych. Samostatné
pro nepficetnost a zmensenou piicetnost okrajové vymezim trestnépravni diusledky aplikace
vyse zminénych institutd.

Hlavnim pfedmétem prace, v ¢tvrté a paté kapitole rozpracované, je biologické a
psychologické kritérium nepficetnosti. Biologickym kritériem se trestnépravni autority
zabyvaji vcelku detailng, bohuZel psychologické kritérium byva casto opomijeno. U
dusevnich poruch popisu jejich zakladni klasifikaci a ndzvoslovi z pravniho i l¢kaiského
hlediska. Rozpracovany budou rovnéz nejcastéjsi duSevni poruchy dopadajici do forenzni
problematiky a jejich vyznam pro instituty nepfietnosti a zmensené piicetnosti. V zavéru
ctvrté 1 paté kapitoly nastinim ctendii trestnépravni disledky aplikace nepficetnosti a

zmens$ené pricetnosti.



V Sesté kapitole se zaméfim na piipady zavinéné nepiicetnosti. Opilstvi a actio libera
in causa nejsou piimym piredmétem mé prace, avSak pro uceleni problematiky zde budou
zminéné instituty vylozeny. V prvni podkapitole bych rad vymezil jeden ze stéZejnich pojmu
nepficetnosti a zmensené pricetnosti - pojem navykové latky.

Do sedmé kapitoly zatadim znalecké posuzovani nepiicetnosti a zmensené pricetnosti
a jeho praktické dopady do trestniho prava hmotného a procesniho. Osmé kapitola se bude

vénovat ivaham de lege ferenda.



1  Historicky vyvoj institutu neprietnosti a zmenSené

pricetnosti

V prvni kapitole této diplomové prace bude pojednano o historickém vyvoji institutu
nepficetnosti a zmenSené pricetnosti. Historicky exkurz by mél pomoci ¢tenafi k lepSimu
pochopeni vyznamu a ucelu téchto pravnich pojmt, nebot’ problematika nepficetnosti a
zmensené pricetnosti je velice komplexni a rychle se vyvijejici z davodu propojeni poznatkii
psychologie, psychiatrie, biologie a obecné trestnépravni védy. Také chdpani osob s poruchou
pticetnosti ze strany spolecnosti se ménilo v disledku socialniho vyvoje a sociologickych
poznatkii. Z vySe uvedenych divoda je nezbytné pohlizet na dnesni a budouci stav pravni
upravy nepfietnosti a zmenSené pricetnosti s ohledem na veSkeré souvislosti. Mistné
bude nésledujici pojednani omezeno na uzemi ¢eskych zemi a jejich statnich predchtdct.

1.1  Obdobi starovékého Rima

MiuzZe se zdat, Ze starovéky fimsky stat mistn€é nespada pod obsah vymezeny touto
kapitolou, avSak fimské pravo obecné tvofi nejvétsi prvotni zéklad pro vétSinu pravnich
institutl uzivanych v dnesnim ¢eském pravu.

Jiz v Zakon& dvanacti desek byl zaveden pojem osoby Silené’, jejiz odpovédnost za
protipravni jednani byla vyloucena. Rozsah ochrany silenych osob se pozdéji rozsitil i na dalsi
dusevni choroby. Takovéto osoby stizené dusevni chorobou jednaly bez vile, tedy nebyly
zpisobilé k pravnimu ani protipravnimu jednani. Vyjimkou byly tzv. svétlé okamziky,” kdy
osoba jindy S§ilend jednala pfi smyslech, tedy s plnymi pravnimi G€inky.

Dalsi osobou pozivajici ochrany z divodu dusevni nemoci byl tzv. marnotratnik (prodigus),
ktery rozhazoval majetek svych piedkl a prétor mél opravnéni zbavit takovou osobu prava
nakladat s majetkem.’

Rimské pravo pfistupovalo k osobam stizenym duSevni nemoci zvlatnim zptisobem
z hlediska trestniho prava hmotného i procesniho. U téchto osob se upoustélo od potrestani,
ale bylo mozno uzit detence ve vézenské cele k ochranéni spolecnosti pred témito duSevné
chorymi. Osoby stiidave Silené byly trestné odpovédné, pokud bylo prokézano, ze spachaly
trestny ¢in v okamziku, kdy jejich duSevni porucha neméla vliv na jejich psychické

schopnosti. Beztrestnost zakladal 1 nahly zurivy hnév, ve kterém zabil manzel svidce své

" Osoby ve stavu tzv. furiosi.

% Intervalla delucida.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. dopl. a preprac. vydani. Praha:
C.H. Beck, 1995, s. 78.
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zeny. V posledni fad€ se rozvinuly instituty opilstvi a actio libera in causa, které v fimském
pravu vylu¢ovaly nebo omezovaly trestni odpovédnost pachatele.* Institut opilstvi se viak
znaéné odliSoval od dnesniho pojeti, nebot’ za dob fimského prava osoba pachajici trestny ¢in
ve stavu opilstvi nebyla absolutné trestné¢ odpovédna. Tedy neodpovidala ani za kvazidelikt,
pouze se zavazovala ze soukromopravniho hlediska a byla povinna nahradit Skodu, poptipadé

platit pokuty.
1.2 Post-Fimskopravni vyvoj do qucinnosti Constitutio Criminalis
Theresiana

Stanovit pfesny ¢asovy rozsah této podkapitoly je problematicky, nebot’ po institutech
osob Silenych, opilych a jednajicich v hnévu, dle fimského prava, dlouho neptichazel dalsi
vyvoj, ktery by se podepsal na dnesni pravni upravé trestnich zdkoni. Zminéna bude nejen
pravni Gprava U¢innd v Ceskych zemich, ale také Uprava ucinnd na Gzemi némeckém a
rakouském, nebot’ mnoho z téchto pravnich fadt poskytlo pravni zaklad trestnim kodextim
ucinnym u nas.

Prvni post-fimskou zminku o vyvoji nepficetnosti a zmensené pticetnosti piineslo az
pravo kanonické zmifujici osoby blbé, furiosa, namésicné a jednajici v horecce jako osoby
trestné neodpovédné.

Riha zmifluje trestni zdkony starondmecké jako dali &lanek vyvoje institutu
nepricetnosti a zmensené piicetnosti. Tehdy byly Ciny Silenych postihovany pouze pokutami a
s pozdé€jsim vyvojem méstskych prav bylo také mozno osoby Silené trestné postihovat, ne
vSak na zivoté. Néktera némecka méstska prava umoznovala §ilené osoby odeslat ¢i pruty
vyhnat, pripadné na lod’ posadit a po vodé poslat. Institut opilstvi se ve staronémeckych
pravnich ptedpisech posunul smérem k dneSnimu pojeti a jiz nezbavoval pachatele trestni
odpovédnosti, §lo jiz pouze o polehcujici okolnost.

Prvnim trestnim zdkonikem uplatiovanym v némeckych zemich byl Constitutio
Criminalis Bambergensis z roku 1507. Ten obsahoval nové ustanoveni o beztrestnosti
pachatele, ktery usmrtil jiného ve stavu, kdy nemél své smysly. Na zakladé¢ Bambergensis byl
vydan roku 1532 Constitutio Criminalis Carolina’, ktery platil podptirn& v nagich zemich az

do roku 1768. Tento kodex upravoval vylouceni trestni odpovédnosti bezsmysinych

* RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave,
1931, s.21.
> Constitutio Criminalis Bambergensis prekladan jako Bambersky hrdelni fad a Constitutio criminalis Carolina
jako Utrpny soudni fad cisare Karla V.
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v ptipadech usmrceni ¢lovéka, pro ostatni trestné ¢iny pak stanovil trest podle rady znalcu,
coz je velky posun od ptedchozich pravnich uprav, kdy bylo veSkeré rozhodovani o
pfietnosti pouze na soudci. Na opilstvi se tyto ¢lanky nevztahovaly, a proto dle tehdejsi

upravy nezpusobovalo beztrestnost pachatele trestného ¢inu.

Brikciho Prava méstska a Koldinova Prava méstska Kralovstvi ¢eského vydana v roce
1534, resp. 1579, G¢inna v Ceskych zemich, stanovovala nezbytnost pfihliZzeni k duSevni

zpusobilosti a véku pachatela.

Dalsi vyvoj piinesla ¢eska pravni uprava Hrdelniho tadu Josefa I. zroku 1707
rozsifujici pravni ochranu na osoby zbavené rozumu ¢astecné, takovym osobam stanovil fad
mirnéjsi trest.

Opacny pohled na institut opilstvi nesla staronémecka prava u¢innéd od roku 1570 za
cisafe Maxmiliana II., dale prava za Augusta Siln¢ho z roku 1700 a Viléma I. Pruského z roku
1718. Tyto pravni Upravy stanovily pro osoby jednajici v opilstvi piisné&jsi trest, coz je
vyznamnou odchylkou od tehdejsiho vnimani opilstvi vnimaného ne jako polehcujici, ale jako
pfitézujici okolnost. AZ Codex iuris Bavarici, vydan roku 1751, rozliSoval zavinénou a
nezavinénou opilost. Tato modernizovana pravni uprava zbavovala osoby jednajici

v nezavinéné opilosti trestni odpovédnosti.
1.3 Constitutio Criminalis Theresiana z roku 1768

Hrdelni pravni fdd Marie Terezie vychazejici z vySe zminovanych staronémeckych
pravnich tprav, vydany roku 1768, byl nejvyznamngéj$im trestnépravnim pocinem této doby.
Novy hrdelni fad mél modernizovat do té doby v monarchii subsidiarné uzivany Consitutio
Criminalis Carolina z roku 1532, pfesto byl tereziansky tad jiz v dobé vydani koncepcné
zastaraly. Trest byl pojiman jako msta za protipravni ¢in, pfipoustélo se odchyleni od zédkona
a zakon obsahoval stfedovéké relikty z carodéjnickych procesti. Na druhou stranu fad nové
zavedl zdsadu odpovédnosti za zavinéna protipravni jednani, kterd do velké miry zasahla do
upravy nepficetnosti a zmensené pricetnosti.

Vyslovné bylo stanoveno, Ze osoby protipravné jednajici ve stavu nedostatku
svobodné viile nebo nedostatku svobodného rozumu nebudou trestné odpovédné. Na jednani
ve stavu senility ze stafi, v opilstvi, ve snu, v nevédomosti a v omylu pak bylo pohlizeno jako
na polehcujici okolnosti a soudce byl povinen brat tyto okolnosti v potaz pti vysloveni viny i
trestu. Absolutniho zdkazu trestani bylo uzito pro osoby silené jednajici v uplném mysli

zmateni a pro osoby nesmysiné. Osobam jednajicim v prilis velké hlouposti, mdlobé smysli a
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sprostnosti, s niz uplné rozumu zbaveni spojeno neni, zvlaste hluchym a némym se trest
ukladal dle nebezpecnosti pachatele. Zohlediiovdna byla zplsobilost téla a rozumu u pfili§
mladych nebo starych pachatelii. Dale bylo upraveno jednani v prudkém pohnuti mysli,
zmateni, uleku, jednani pod vyhruznym rozkazem vrchnosti, ¢iny osob spicich a nameésicnych
a c¢iny ve skutkovéem a pravnim omylu — pti trestani té€chto osob se uvedené zvlastni okolnosti
zohlednovaly nebo byly povazovany za okolnosti vylucujici uloZeni trestu pro nedostatek viile
i uzivani smysli.

Velmi podrobné byly upraveny &iny spachané v opilstvi. Rad rozliSoval tfi p¥ipady
opilstvi — opilstvi nechtené, opilstvi chténé s plnym védomim (umyslem) jiného (ciziho) a
opilstvi chténé s néjakym uzitim rozumu.® Opilstvi nechténé byly ptipady, kdy si pachatel
pfivodil opilstvi nebo pominuti smysli bez vlastni viny nahodou nebo z podnétu tieti osoby
pozil nezndmy napoj ¢i kufivo nebo byl k aplikaci latky pfinucen. Osoba jednajici v opilstvi
nechténém neméla byt vibec potrestana, pokud byla zcela zbavena smyslu. Pokud nebyla
osoba smyslu zcela zbavena, pak mél byt ulozen libovolny trest. Zvlaste ostry pifistup mél byt
uzit vici osobam, jez takovou latku pachateli umysIné Isti podaly. Tyto ptipady jsou v dnesni
pravni upravé zakotveny jako nepiimé pachatelstvi. Druhym ptipadem opilstvi je stav, kdy se
osoba uvedla do stavu Uplného zbaveni smyslii dobrovolné na zdkladé své svobodné viile.
Takovy pachatel mél byt trestan mirnéji za predpokladu, ze nebyl nikdy trestdn, nebyl
chorobny opilec a ke skutku v opilstvi nedoslo z neptatelstvi, pohrizky ¢i jiné udalosti, v niz
by bylo mozno spatifovat ptipravu nebo podnét k ¢inu v opilstvi. Tretim ptipadem opilstvi,
tedy opilstvi chténé s néjakym uzitim rozumu se rozumél stav, kdy pachateli zcela nevymizel
rozum a byl si svych skutkii velmi dobre vedom. Zékon hovofil o stavu, kdy osoba jednala
v plné nebo ve zmensené piicetnosti, trest byl v téchto ptipadech uklddan v plné vysi. V tomto

pojeti opilstvi 1ze sledovat zéklad pro institut zmensené piicetnosti.
1.4 Obecny zakonik o zlo€inech a jejich trestani z roku 1787

Obecné zastaraly Constitutio Criminalis Theresiana nahradil roku 1787 moderni, jiZ
pouze hmotnépravni kodex Josefa II. Obecny zakonik o zlo¢inech a jejich trestani.’
Z trestnépravniho hlediska $lo o pfelomovy piedpis, ponévadz jako prvni obsahoval zasadu

nullum crimen a nulla poena sine lege. Nové predpis stanovil i zdsadu, ze ke krimindalnimu

% Opilstvi ptivodné v Coonstitutio Criminalis Theresiana jako Ebreitas. Clenéno na opilstvi nechténé originalné
Ebreitas involuntaria, opilstvi chténé splnym védomim (Gtmyslem) jiného (ciziho) originalné Ebrietas
voluntariam cum plena mentis alienatione a opilstvi chténé s néjakym uzitim rozumu originalné Ebrietas
voluntariam cum aliquo rationis usu.

7 Allgemeines Gesetz uber Verbrechen
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zloc¢inu patri zIly umysl a svobodna vule. Tato zasada ve velké mitfe ovlivnila nahlizeni na
pachatele nepfti¢etného nebo jednajiciho ve zmensené pticetnosti. Dokonce se objevil institut
kvazideliktu, jelikoZ €in pachany v nepfiCetnosti nebyl pachan ve zlém timyslu a tento ¢in pak
nenaplioval zakladni znaky trestného ¢inu. Zéasada nullum crimen sine culpa se pak z pohledu
zavinéni promitla ve vyse zminéném pozadavku svobodné vile pachatele — pokud nebyla
svobodna vile a zly imysl, nebyla pak ani vina a bez prokdzané viny nebylo mozné pachatele

trestat.
1.5 Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803 a
Zakon o zloc¢inech, prefinech a prestupcich z roku 1852

Roku 1803 byl v monarchii zahrnujici zemé& ceské piijat Zakonik o zlo€inech a
tézkych policejnich prestupcich jako pfimy nastupce Obecného zakoniku o zloc¢inech a jejich
trestani Josefa II., ze kterého novy kodex ptejal moderni Upravu svobodné vile a zlého
umyslu. Pod vlivem udalosti roku 1848 vznikl roku 1852 lehce pfepracovany kodex Zakon o
zlo¢inech, precinech a piestupcich. Jiz z nazvu ptedpisu vyplyva, ze nejvetsi novinkou byla
zavedend tripartice protipravnich ¢intli, tedy zloCin, pfeCin a ptrestupek. Pro vyznam vyvoje
nepficetnosti a zmenSené pficetnosti §lo v podstaté o totozné predpisy, proto jsou také
zahrnuty v jedné podkapitole. Dulezitost této dvojice zdkond podtrhuje fakt, ze v Ceskych

zemich druhy z nich platil az do 31. prosince 1951.

Pro problematiku nepficetnosti byla vyznamna uprava vénovana zlému umyslu a
divodim jeho vylouceni. V zdkoné¢ stoji, ze ke zlocinu se vyzaduje zlého umyslu, ten je
vyloucen jen z duvodu, kdy byl pachatel zbaven uzivani rozumu. U pachatele se stfidavym
pominutim smysli je zly imysl vyloucen, pokud byl skutek vykonan v case, kdy pominuti
smysla trvalo. Divodem pro vylouceni zlého umyslu je také opilstvi nebo jiné pomateni
smyslu, v nemz si pachatel neni véedom svych cinii. Déle je v zakon¢ zminén nedostatek véku,
kdy pachatel jesté¢ nedovrsil Etrnactého roku, skutkovy omyl, ndhoda, nedbalost, neznalost

nasledku ¢inu, neodolatelné donuceni a nutna obrana.®

Zakoniky nedefinovaly pojem pficetnost, ale pouze piipady jejiho vylouceni. Jiz v této
dobé byla nékterd ustanoveni diskutabilni, napt. vylou€eni pficetnosti u vSech nedbalostnich
trestnych &infi, vyloudeni piiGetnosti u nutné obrany nebo neodolatelného donuceni.’

S rozvojem psychologie, psychiatrie a biologie vznikla teorie, Ze pricetnost predpoklada

¥ RIHA, Jiti. Vyvoj pravni upravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. Trestni prdvo, 2007, &. 4,'s. 37 — 39,
? Institut neodolatelného donuceni odpovida dnesnimu pojeti krajni nouze.
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schopnost cloveka rozpoznani a schopnost svobodného rozhodnuti. Z poCatku Uc¢innosti
zdkona byly rizné pfipady vymizelé pficetnosti posuzovany bud’to pouze psychologickou
nebo biologickou metodou. Psychologickou metodou byla vylucovana pti¢etnost pro
nedostatek rozumu — nedostatek schopnosti rozpoznavaci. Biologickou metodou byly
posuzovany veskeré dalsi ptipady vylouceni pfietnosti.

Na pocatku 20. stoleti trestnépravni véda dovodila biologicko-psychologickou definici
nepficetnosti v dnes uzivané podobé€. Mezi biologicka kritéria fadila teorie ptedevSim dusevni
poruchy nahrazujici pojmy jako jednani pachatele beze smyslu, v pominuti smyslu, v pomateni
smysli, v zmateni smyshi. Dale se zde tadila porucha védomi, zde pattila napf. spankova
opilost, opilost, opojeni nebo hypnoza. DalSim biologickym kritériem byla dusevni slabost
odpovidajici dneSnimu pojmu mentalni retardace.

U psychologickych kritérii se zadala pachatelova schopnost rozpozndvaci a urcovaci.
Rozpoznéavaci schopnost byla stanovena jako schopnost chdpat protipravnost svych ¢int,
ovlivnéna byla rozumovou a intelektudlni zralosti pachatele. Urcovaci schopnost byla
definovana jako zpusobilost klast U¢inny odpor pohnutkdm pudicim pachatele k ¢intim,
jejichz protipravnost je mu znama. Urcovaci schopnost byla ovlivnéna mravni a moralni

zralosti pachatele.'

V obou zékonicich byla detailn€ zpracovana problematika opilstvi jako kvazideliktu.
Institut opilstvi do velké miry odpovidal dnesnimu pojeti, ovSem tehdy bylo mozné se do
stavu opilosti piivést pouze pozitim lihovin. O kvazidelikt §lo z toho divodu, Ze pachatel
jednajici v opilosti nejednal ve zlém umyslu, nebyl tedy naplnén obligatorni znak trestného
¢inu. Pachatel byl odpovédny za piivedeni se do stavu opilosti, ne za ¢in spachany ve stavu
opojeni."

Trestny ¢in opilstvi bylo mozné spachat pouze ve stavu absolutni nepficetnosti.
Takovy ¢in mohl byt posouzen jako nedbalostni trestny ¢in, kdy nedbalost spocivala
v pfivedeni se do stavu nepfiGetnosti, jako umyslny trestny &in,'? jako prestupek proti vetejné
mravnosti nebo jako ¢in beztrestny. Trest ukladany za opilstvi byl velice nizky, a to 3 mésice
odnéti svobody s moznosti zostfit sazbu na 6 mésici v pripadeé, ze pachatel mohl svou

nebezpetnost predpokladat. '

""RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepiietnosti na nasem Gizemi. Trestni prdvo, 2007, &. 5, s. 38 — 40.

""RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni prdvo, 2007, €. 6, s. 27.

12 Actio libera in causa culposa, resp. Actio libera in causa dolosa. Dfive oznacovany actio libera in causa sive ad
libertatem relata z divodu trestani pachatele dle stavu pied uvedenim se do stavu opilosti.

1 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepficetnosti na nasem tzemi. Trestni pravo, 2007, &. 5, s. 40.
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1.6 Pravni uprava nepricetnosti a zmensSené pricetnosti za obdobi
nesvobody

V obdobi nesvobody (1939 — 1944) na tzemi Protektoratu Cech a Moravy platil
trestnépravni dualismus spocivajici v existenci rozdilného trestniho prava pro piislusniky
némeckého naroda a pro piislusniky naroda ceského — dva trestnépravni systémy na jednom

tizemi s rozdilnou osobni ptislugnosti byly historickym unikatem."*

Némecky trestni zakonik byl obecné modernéjsi nez puvodni rakousky zakonik,
kterym se nadéle tidilo nenémecké obyvatelstvo na uzemi Protektoratu. Nepticetny pachatel
byl dle némecké upravy takova osoba, jejiz schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci (osoba
nebyla dle tohoto rozpoznani schopna jednat) zcela vymizela pro poruchu védomi, chorobnou
poruchu dusevni cinnosti nebo dusevni slabost. ZmenSena ptiCetnost zde byla upravena jako
pachatelova sniZend schopnost rozpoznat nebo dle tohoto rozpoznani jednat, trest pro takovou
osobu mohl byt zmirnén dle ustanoveni o trestdni pokusu. Tato pravni uprava tedy pocitala
s kritériem psychologickym spoc¢ivajicim v tom, Ze pachatel musel byt schopny nedovolenost
¢inu rozpoznat a dle tohoto rozpoznani pak jednat. Jako divody biologického kritéria zde
byly vypocteny dusevni poruchy — porucha védomi, chorobna porucha dusevni cinnosti nebo

L, .15
dusevni slabosti.

Némecka uprava dale obsahovala ustanoveni o hluchonémych, jejichZ trestnost
jednani nebyla dana pro neschopnost rozpoznat nebo podle tohoto rozpoznani jednat pro sviyj
zaostaly duSevni vyvoj. Némecky pravni fad obsahoval také zvlastni zakon, ktery platil pro
trestni soudnictvi nad mladezi. Dle tehdejsi terminologie byla u ditéte rozliSovana absolutni a
relativni nepricetnost. Absolutné nepfticetné dit¢ bylo ve véku do 14 let a relativné nepticetné
bylo dité¢ ve vé€ku od 14 let do dovrseni 18 let. U relativné nepricetného ditéte se zkoumal jeho
dusevni a mravni vyvoj, pro ktery nebylo schopno v dobé spachani ¢inu rozpoznat nebo podle
tohoto rozpoznani urcit svoji vili.

Némecka pravni uprava obsahovala také ustanoveni o opilstvi, které bylo pojato jako
kvazidelikt. Opilstvi spoc¢ivalo v imysIném nebo nedbalostnim uvedenim se do stavu opojeni
vylucujici pticetnost. Do tohoto stavu se mohl pachatel pfivést poZzitim alkoholickych napoju
nebo jinymi opojnymi prostfedky. Trest osob jednajicich v opilosti nesmél byt ptisnéjsi nez

trest hrozici za ekvivalentni tmysIné jednani.

" RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepiicetnosti na na§em Gzemi. Trestni prdvo, 2007, &. 7, s. 38.
5 MIRICKA, August, SOLNAR, Vladimir. Novd uprava trestniho soudnictvi v Protektordatu Cechy a Morava.
Praha: Melantrich, 1939, s. 74.
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Némecké zakony platici na Uzemi Protektoratu byly roku 1944 vylouceny
z &eskoslovenského pravniho fadu Ustavnim dekretem prezidenta republiky & 11. Po
obnoveni pravniho pofddku na nasem uzemi opét platily pouze trestni zakony z roku 1852 a
trestni zdkon o soudnictvi nad mladezi z roku 1931 vztahujici se za obdobi nesvobody pouze

na nendmecké ob&any Protektoratu.'®
1.7 Trestni zakon z roku 1950

Nov¢ nastoleny socialisticky rezim v roce 1948 vyzadoval podstatné Gpravy pravniho
potradku, proto byl narychlo vydan roku 1950 novy trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. Novy piedpis
obsahoval materidlni pojeti trestného cinu promitajiciho se do definice nepficetnosti.
Nepricetnost byla definovana v § 11 jako stav pachatele, ve kterém pro dusevni poruchu
nemohl rozpoznat, zZe jeho jedndni je pro spolecnost nebezpecné nebo nemohl své jednani
ovladat — nepiicetny pachatel pak nebyl za ¢in spachany v tomto stavu trestné odpovédn}'/.17
Biologické kritérium bylo stanoveno abstraktné pouze jako duSevni porucha, nebyl tedy
obsazen ani demonstrativni vycet jaky byl v némecké pravni upravé. Materidlni pojeti
trestného Cinu se dale promitlo ve sloZce rozpoznavaci nespocivajici jiz v pachatelové
rozpoznani protipravnosti trestného ¢inu, ale v rozpoznani, Ze ¢in je spoleCensky nebezpecny.

Novy zakonik déle rozliSoval trestny ¢in opilstvi a ptipady actio libera in causa dolosa
a actio libera in causa culposa. Trestny ¢in opilstvi byl definovan jako stav, kdy se pachatel,
byt i1 z nedbalosti, uvedl do stavu nepficetnosti pozitim alkoholického napoje nebo jinym
zpisobem a v tomto stavu se dopustil trestného ¢inu. Trest za opilstvi bylo mozno udé¢lit
v maximalni vysi 5 let odnéti svobody, sazba se snizila, jestlize se pachatel dopustil v opilstvi
trestného ¢inu s trestni sazbou mirnéjéi.18 Pachatel byl tedy trestan za uvedeni se do stavu
nepficetnosti, ne za protipravni ¢in v tomto stavu spachany. Pro upfesnéni terminologie, ve
vztahu s dnesSni trestnépravni teorii, je nezbytné chdpat tehdejsi pojeti trestného cinu

spachaného v opilstvi jako spachani ¢inu jinak trestné¢ho v opilstvi (kvazideliktu).
1.8 Trestni zakon z roku 1961

Narychlo sestaveny trestni zdkon zroku 1950 byl nahrazen trestnim zdkonem ¢.
140/1961 Sb. nabyvajicim ucinnosti roku 1962. NepftiCetnost byla definovana v ustanoveni §
12 odst. 1, a to jako stav pachatele, ktery pro duSevni poruchu v dobé spachéni trestného ¢inu

nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost nebo své jednani nebyl schopen

' RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni prdavo, 2007, &. 7, s. 39-40.
17 zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zékona &. 63/1956 Sb. u&inném ke dni 1. ledna 1957
18 zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona & 63/1956 Sb. &¢inném ke dni 1. ledna 1957
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ovladnout. Za ¢in spachany ve stavu nepficetnosti pachatel nebyl trestné¢ odpovédny. Zakladni
definice nepficetnosti obsahovala opét pouze abstraktni stanoveni biologického kritéria jako
duSevni poruchy. Novy trestni zdkonik opét navazal na materialni pojeti trestného ¢inu, proto
se na pricetného pachatele kladl pozadavek rozpoznani nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a

ne rozpoznani jeho protipravnosti.

Ustanoveni § 12 odst. 2 obsahovalo situaci, kdy se pachatel do stavu nepficetnosti
piivedl, byt 1 z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo omamného prosttedku. V této
situaci bylo vylou€eno uziti odst. 1 a pachatel byl za jednani v zavinéné nepiicetnosti zcela
odpovédny." Zakon z roku 1961 stal na zasadé boje proti alkoholizmu a omamnym latkam,
proto neobsahoval ani zadné wustanoveni o opilstvi. Pachatelé jednajici v zavinéné
nepficetnosti byli zcela trestné odpovédni za trestné Ciny v tomto stavu spachané. Toto
vyvolavalo v teorii problémy pfi snaze dodrzet zdsadu nullum crimen sine culpa, nebot” tato
koncepce povazovala za pachatele trestného ¢inu 1 osobu nepficetnou. Nepiicetna osoba vSak
nenapliluje pozadavky subjektivni stranky trestného ¢inu — zavinéni je zde prokazatelné pouze

%

VSV o .2
u jednani, jimZ se osoba piivedla do stavu nepiicetnosti.*

V uebnici Ceskoslovenské trestni pravo z roku 1976 je nadéle rozliSovano nékolik
ptipadi spachani trestného ¢inu pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych latek. Opét je to
actio libera in causa dolosa, actio libera in causa culposa a situace, kdy se pachatel zavinéné
ptivedl do stavu nepficetnosti, ale v tomto stavu nezamyslel spachani konkrétniho trestného
¢inu. Spachani trestného Cinu v jakékoli vyse uvedené formé nezbavovalo pachatele trestni
odpovédnosti, rozliSovana byla pouze spolecenska nebezpecnost pachatelova jednani, coz se
mohlo projevit pfi trestani. Za trestny c¢in spachany ve stavu opilosti nebyl pachatel
odpovédny pouze v ptipadé, ze §lo o ptipad patologické opilosti, o niz pachatel nevédel nebo
$lo o piipad néasilného &i nezavinéného opiti.!

Novelizaci z roku 1990 doznalo ustanoveni § 12 odst. 2 vyznamné zmény pro
problematiku nepfticetnosti. Formulace ,pozitim alkoholického napoje nebo omamného
prostredku’ byla nahrazena jednotnym pojmem ,,v/ivem navykove latky.” Navykové latky

byly souhrnné v zakon¢ oznaceny jako ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni

19 zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zédkona &. 120/1962 Sb. Gi¢inném ke dni 1. ledna 1962

2 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni upravy nepfiGetnosti na naem tuzemi. Trestni pravo, 2007, &. 7, s. 43.

2 NEZKUSIL, Jiti a kol. Ceskoslovenské trestni pravo: ucebnice pro vysoké skoly: obecnd cast. 3. doplit. a &ast.
pfeprac. vydani. Praha: Orbis, 1976, s. 90.
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latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci

. o )
schopnosti nebo socidlni chovani.

Dalsi novelizace U¢innd od roku 1992 pfinesla opusténi alkoholizmus potirajici
doktriny — ustanoveni § 12 odst. 2 bylo zruSeno a byl zaveden pojem opilstvi. Nové
ustanoveni o opilstvi se vztahovalo na osobu, jez se pozitim nebo aplikaci navykové latky
nebo jinak ptivedla, byt' i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti a v tomto stavu se dopustila
¢inu jinak trestného. Trest za opilstvi bylo odnéti svobody tfi az osm let, nizsi sazba piislusela
pachateli, ktery se dopustil ¢inu jinak trestného, jenZ je trestan sazbou mirn&j§i.* Na opilstvi
se jiz pohliZzelo jako na kvazidelikt, nebot’ pachatel byl odpovédny za zavinéné pfivedeni se
do stavu opilosti a ne za ¢in jinak trestny v opilosti spachany. Toto pojeti tedy opét
vyhovovalo obecnému chapani zasady nullum crimen sine culpa.

Posledni vyznamnou novelizaci upravujici nepficetnost pfinesla novela u¢inné v roce
1994 upravujici ustanoveni § 12 odst. 2 zpsobem, Ze i pfipady actio libera in causa dolosa a

culposa se doc¢kaly zakonného zakotveni.

Kone¢na uprava trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. nepficetnosti a opilstvi jiz byla
prakticky shodna s Gpravou dnesni za ucinnosti zékona ¢. 40/2009 Sb., jedinym vyznamnym
rozdilem bylo tehdejsi materidlni pojeti trestného ¢inu a stim souvisejici posuzovana
pachatelova schopnost rozpoznat spolecenskou nebezpecnost trestného ¢inu, kdy se dnes
posuzuje schopnost pachatele rozpoznat protipravnost jeho Cinu. Zajimavosti odliSujici jesté
odliSovala dikci opilstvi v zdkoné ¢. 140/1961 Sb. od zakona ¢. 40/2009 Sb., bylo uziti vyctu
zpisobi jak se mohl pachatel pfivést do stavu zavinéné nepfiCetnosti. Pachatel se mohl
privést do stavu nepticetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak. Souslovi nebo
Jjinak v dne$ni Uprave jiz neni, do zdkona €. 140/1961 Sb. se dostalo po vzoru ustanoveni §
186 z roku 1950, zdkonodarce se tak snazil postihnout vSechny mozné ptipady piivedeni se do
nepficetnosti. Piikladem, jak se mohl uvést pachatel do nepfticetnosti jinak, mize byt diabetik,
ktery ptes pokyny lékate nedodrzoval zivotospravu, pozival alkohol a zakdzané pokrmy tak,
ze si vyvolal stav nepficetnosti, poptipadé pacient, ktery si védomou kombinaci 1€ki a

. v 7w 24
nevhodné stravy vyvolal zavinénou nepiicetnost.

v

V zékoné ¢. 140/1961 Sb. vSak stale chybéla definice pojmu snizend pticetnost, jehoz

vymezeni bylo pfenechano pravni praxi.

22 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona &. 175/1990 Sb. u¢inném ke dni 1. Eervence 1990

2 z4kon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona ¢. 557/1991 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 1992

# SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: komentdr, 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 1209.
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2 Nepricetnost v platné pravni upravé
2.1 Vymezeni pojmu nepricetnost

Pro vymezeni pojmu nepficetnost je nejprve nezbytné porozumét pojmu pozitivnimu,
tedy pojmu piicetnosti. Dle platné pravni upravy v Ceské republice je pro vznik trestni
odpovédnosti fyzické osoby za spachani trestného Cinu nezbytné naplnit pojmové znaky
trestného ¢inu — protipravnost, obecné a typové znaky. Obecnymi znaky se rozumi vék a
pticetnost, u mladistvého pachatele zkoumdme jesté rozumovou a mravni vyspélost.
Typovymi znaky rozumime znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a protipravnost

dovozujeme jako rozpor z celym pravnim fadem CR.?

% MW

Pojem pfticetnosti neni definovan v zakoné€, nebot’ piicetnost, jako zptisobilost byt
pachatelem trestného cinu, pokud zavisi na dusevnich schopnostech pachatele, se presumuje.
Dovozuje ji tedy trestnépravni teorie. Témito dusevnimi schopnostmi rozumime schopnost
pachatele rozpoznat vyznam svého c¢inu pro spolecnost, tedy schopnost rozpoznat
protipravnost ¢inu a schopnost své jednani ovladnout. Tyto duSevni schopnosti pachatele musi

byt naplnény kumulativng.?

Pticetnost pachatele se presumuje, naopak neptietnost pachatele jako otdzku pravni je
nutno posoudit a dokazat v ptipad¢€, kdy se objevily konkrétni okolnosti nasvédcujici tomu, ze
obvinény muze trpét duSevni poruchou, jez v dobé ¢inu mohla vylu¢ovat nebo snizovat jeho
pricetnost.”’

V trestnim zakoniku, zakonu ¢. 40/2009 Sb., je v ustanoveni § 26 definovan pojem
nepficetnosti takto: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo oviladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.* Ze zakonné
upravy vyplyva, Ze ptietnost pachatele je vyloucena v piipad¢, kdy jsou splnény kumulativné
tyto podminky: pachatel v dobé spachani ¢inu trpi dusevni poruchou a v dusledku této
dusevni poruchy je zcela zbaven schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout své

jednani.*®

» JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 119-
120.

*° Tamtéz —s. 185.

T JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #d: s pozndmkami a judikaturou: zdikon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 54.

8 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 186.
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Oproti trestnimu zakonu ¢. 140/1961 Sb. doznala v soucasném trestnim zékoné
definice nepficetnosti zmény v kladeni poZadavku na pachatele rozpoznat protipravnost svého
¢inu, nikoli spolecenskou nebezpecnost. K této zméné doslo v disledku pfijeti formalniho
pojeti trestného ¢inu s materialnim korektivem. Trestny Cin je nové pojat Cisté formalné
z davodu zakonnosti systému trestniho prava. Dale ma formalni pojeti zvysit jednotnost pfi

vykladu a aplikaci zékona a posilit rovnost viech pied zdkonem.”

%

Pojem nepficetnosti zasahuje do typového znaku trestného ¢inu, a to do subjektivni
stranky. Nepficetnost zcela vylucuje zavinéni, chybéjici schopnost rozpoznat protipravnost
trestného ¢inu ma za nasledek vylouceni i1 nejnizsi formy zavinéni — nevédomé nedbalosti.
Pokud alternativné chybi schopnost ovladaci, pak je zavinéni vylouc¢eno z diivodu nedostatku

ville osoby jako zékladniho predpokladu subjektivni stranky trestného &inu.*

Solnat rozebird tradi¢ni kritéria nepficetnosti, kterymi jsou kritéria biologickd a
psychologicka. O biologickém neboli o [ékarském kritériu hovotime v souvislosti
s pritomnosti duSevni poruchy. Kritérium psychologické neboli juristické zahrnuje schopnosti
pachatele rozpoznat protipravnost ¢inu nebo schopnost své jednani ovladnout.’'
Psychologické a biologické kritérium bude rozvedeno v samostatnych kapitolach této prace

pro jejich rozsahlou problematiku.
2.2 Nepricetnost mladistvych pachateli

2.2.1 Vymezeni pojmu mladistvy pachatel

Odpovédnost mladeze za protipravni Ciny uvedené v trestnim zdkoné upravuje zvlastni
zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakonu (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Mladistvym
pachatelem je dle tohoto zdkona osoba, kterd v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok

a nepiekro¢ila osmnacty rok svého véku.*
2.2.2 Relativni odpovédnost mladistvych

Vedle absolutni trestni odpovédnosti zakladanou pevnou dolni hranici patnacti let,
pfindsi ZSM tzv. relativni trestni odpovédnost spo€ivajici vtom, Ze trestné odpovédny

mladistvy miize byt pouze ten, jenZ v dob€ spachani provinéni byl schopen mentalné a

» NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zakonik 2010 : stav k 1.4.2010 : komentar, judikatura, ditvodova zprava.
Praha: Eurounion, 2010, s. 95.

30 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 210.

3' SOLNAR, Vladimir. Ziklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972, s. 178.

32 zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmén¢ nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist
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psychicky chéapat smysl a vyznam svého pocinani. U mladistvého se tak vedle dosazeni
patnactého roku a pficetnosti stdva rozumova a mravni vyspélost samostatnym obligatornim
znakem subjektu provinéni.*® Jelinek tedy zastava nazor, Ze piiGetnost mladistvého a jeho
rozumova a mravni vyspélost jsou rozdilné znaky subjektu a kazdy z nich je nutno posuzovat
samostatné. K tomuto nazoru se priklani také Kratochvil v jeho ucebnici Trestni pravo
hmotné. V poznamkéch k TZ uvadi, Ze ustanoveni o nepficetnosti aplikujeme na mladistvého
v tom piipadé, kdyz jeho nedostatek rozumové a mravni vyspélosti bude zptsoben dusevni
poruchou. Ustanoveni o nepficetnosti z TZ a o rozumové a mravni vyspélosti z ZSM se pak

vier 4
uziji vedle sebe.’

Samal pak zastava nazor, Ze neschopnost mladistvého rozpoznat protipravnost nebo
neschopnost své jednani ovlddnout, kterd ma plvod v nedostatku rozumové a mravni
vyspélosti, je zvlastnim typem nepfiCetnosti. Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti,
jakoZzto tzv. podminénou pficetnost mladistvého pachatele, fadila mezi specialni divody
nepficetnosti také historicka trestnépravni nauka. Mezi zastdnce této teorie patfili napf.
Prusak, Milota, Mifi¢ka, Solnaf a dalsi.”

Sam se ptiklanim k nazoru Jelinka v jeho ucebnici, nebot’ stav nepticetnosti pachatele
ma zélezet v duSevni poruse projevujici se patologickym rdazem. Rozumova a mravni
vyspélost neovlivnéna dusevni poruchou miize byt u dospivajicich jedincl rozdilna v rizném
véku. SniZenou rychlost dospivani neni moZzné povazovat za jev patologicky, tedy z logiky
véci neni mozno tuto problematiku zatadit mezi specialni divody nepiicetnosti.

2.2.3 Rozumova a mravni vyspélost

Zakon o soudnictvi ve vécech mléddeze vyklad pojmu rozumova a mravni vyspélosti
neuvadi. V ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM, jakoz v zakladnim ustanoveni o odpovédnosti
mladistvého, zédkonodarce toliko uvadi, ze mladistvy, ktery nedosahne takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl rozeznat jeho protipravnost nebo oviadat své jednani, neni za
tento cin trestné odpovedny. Ze vztahu speciality ZSM vyplyva, ze rozumova a mravni
vyspélost se aplikuje vedle a nezavisle na pojmu nepficetnosti z trestniho zakoniku.

Podrobnéjsi vyklad pojmu byl v§ak zdkonodarcem pienechan pravni teorii a judikatuie.

3 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 182-
183.

* JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 53-54.

3 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnad cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 189-190.
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Judikatura zdaraziuje, ze rozumova a mravni vyspélost tvoii dvé slozky uzce se
ovliviiyjici a tvofici jeden celek charakterizujici duSevni vyvoj mladistvého. Pojem rozumové
a mravni vyspélosti je nezbytné vyklddat ve vzdjemné souvislosti, nikoli samostatné. Pii
vykladu pojmi je pak nutné ptihlédnout k obvyklému vyvoji mladistvych v daném misté a
gase.”®

Tato problematika neni pro soucasné pravo novinkou, teorie definovala rozumovou a
mravni vyspélost mladistvého jiz na pocatku 20. stoleti v uherském trestnim zakoniku
platicim na Ceském uzemi az do roku 1950. Stejn¢ jako v historii, také dnes je rozumova
vyspélost charakterizovana postupnym nabyvanim schopnosti pojmového mysleni. Stupen
tohoto vyvoje je ur¢en dosazenou trovni tohoto mysleni. Mravni vyspélost mladistvého je pak
uréena mirou, s jakou si byl schopen za dobu svého Zivota osvojit normy chovani platici
v daném obdobi a misté¢ ve spolecnosti. Mladistvy si na zaklad¢ téchto norem chovani pak

tvoti vlastni hodnotovy systém.3 7

Jelinek uvadi, Ze nezralost mladistvého pachatele spocivajici v jeho nedostatecné
rozumové a mravni vyspélosti musi byt podstatna a zasadni. Mira zaostalosti jedince se
pomeéiuje s jeho vrstevniky a s jejich urovni, kdy rozumoveé a mravné dospéji v urcitém véku,
tedy ve v€ku, kdy mladistvy pachatel spachal provinéni. Stupei rozumového a mravniho
vyvoje kazdého jedince je ovlivnén mnoZstvim faktort. Naptiklad genetickymi dispozicemi,
prostiedim, kde mladistvy dospivd, vlastnostmi osoby vychovavajici, jejim zaméstnanim,
mravnimi zasadami, stavem rodiny, charakterem péce o dospivajicitho, hmotnym
zabezpeGenim, zallenénim mladistvého do kolektivu atd.”® Zvysené ohrozeni mravniho
vyvoje jedince se muze vyskytnout kupiikladu u mladistvého vychovdvaného rodicem
recidivistou nebo v situaci, kdy se mladistvy dostane do socidlni skupiny pouli¢niho gangu
nebo mezi konzumenty omamnych psychotropnich latek. Radna rozumovéa vyspélost byva
naptiklad ohrozena v situaci, kdy se rodi¢ mladistvému nedostatecné vénuje nebo vychovu

nevede fadné.
Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti se zkouma jen v ptipadé, kdy o nezralosti

mladistvého vzniknou déivodné pochybnosti.”’ Dostatetna vyspélost mladistvého se tedy

presumuje stejné jako jeho pricetnost. Problematika zjiSténi urovné rozumové a mravni

%% Soudni rozhodnuti & 19/2007 — I. Sb. rozh. tr.

37 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s.
42-43.

38 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 199.

3 Tamtéz —s. 199.
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vyspélosti je natolik komplexni, ze zakonodarce sam predepisuje zplsob, jakym se musi
vySetfeni duSevniho stavu mladistvého provést. Ustanoveni § 58 ZSM stanovi, Ze se
k vySetieni duSevniho stavu mladistvého pfibere znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii. Dale znalec z oboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii. Na zakladé
zvlastnich zasad ZSM, tj. rychlosti fizeni a Setfeni osobnosti mladistvého, je doba
pozorovavani dusevniho stavu mladistvého omezena na jeden mésic. Znalci pak vypracuji a

soudu piedlozi znalecky posudek.*’

I pfes nazorové neshody v trestnépravni teorii je mozné problematiku nepficetnosti
mladistvych pachatelti uzavftit tak, ze k jejich plné trestni odpovédnosti je nezbytné naplnit
pojmové znaky provinéni stejné jako u dospélych pachatelii pfi odpovédnosti za trestny Cin.
Rozdil od bézné konstrukce trestnépravni odpoveédnosti lze spatfovat v tom, ze u obecnych
znaki pfibyva k v€ku a pficetnosti také pojem rozumové a mravni vyspélosti, jejiz nedostatek

je nutno prokézat stejn¢ jako u nepficetného pachatele.
2.3  Trestnépravni dusledky nepricetnosti

V této podkapitole budou shrnuty hmotnépravni a procesnépravni dusledky
nepficetnosti. Pravni dasledky ptitomnosti dusevni poruchy po spachani trestného ¢inu zde
budou rozebrany také, nebot’ jde o termin, ktery je s nepficCetnosti uzce spjat. Pfitomnost
duSevni poruchy dopada do trestniho fizeni v riznych podobéch dle doby jejiho vyskytu a dle
jeji intenzity.

Aplikace ustanoveni o nepficetnosti dle § 26 TZ ma za nasledek, Ze pachatel nebude
za Cin trestné odpoveédny. Takovy ¢in nemiize byt ani nazyvan trestnym ¢inem, nybrz se
oznacuje jako cin jinak trestny. Zékon zde vyZzaduje ptritomnost dusevni poruchy v dobé
jednani, kterym je pachéna protipravni ¢innost. Toto plati 1 u trvajicich trestnych ¢ini, kdy
musi byt dusevni porucha pfitomna po celou dobu trvani ¢inu. Problém se mize vyskytnout u
pokracujicich trestnych cinii, jelikoz spolecny zdmér pojaty pachatelem v dobé nepfiicetnosti
je pravng irelevantni. Takovy €in, spachany v spole¢ném zaméru nepti¢etného, nebude mozno

kvalifikovat jako pokracovani v trestném ¢inu.

0 zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zmén¢ nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist
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DusSevni porucha nastald az po spachani trestného Cinu jiz nemé vliv na trestni
odpovédnost. Pfitomnost duSevni poruchy v dob¢ trestniho fizeni ma z procesniho hlediska
dopad pouze, pokud osoba, proti niz se fizeni vede, nedokaze chapat smysl trestniho stihani.*!
V tomto piipadé je nezbytné aplikovat ustanoveni § 173 TR, které stanovi, Ze "stdtni zdstupce
prerusi trestni stihani, neni-li obvinény pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani
trestného Cinu, schopen chapat smysl trestniho stihdni." Na zakladé ustanoveni § 224 TR
pterusi trestni stihani za identickych okolnosti také soud. Pokud vyjde najevo, zZe obvinény
neni schopen chapat smysl trestniho stihani az v fizeni pfed odvolacim soudem, tento soud
trestni stihani prerusi na zakladé ustanoveni § 255 TR. Piitomnost duSevni poruchy po
spachani trestného ¢inu miize byt divodem pro aplikaci ustanoveni o odkladu vykonu trestu
odnéti svobody (§ 322 odst. 1 TR) nebo ustanoveni o pieruseni vykonu trestu odnéti svobody

(§ 325 odst. 1 TR).*?

Nepficetné osobé nemulize soud ulozit trest, nebot’ nedoslo k trestnému ¢inu v disledku
chybégjici trestnépravni odpovédnosti. NepfiCetnému pachateli tak mutize soud ulozit jen
ochrann¢ opatieni, které ma byt vnimano jako specidlni prostfedek prevence. Pro
problematiku nepfiCetnosti pfichdzi v tvahu uziti pouze dvou ochrannych opatfeni —

ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence.

Hlavnim ucelem ochranného 1éCeni je terapeutické plisobeni na osoby, které se
dopustily trestného ¢inu nebo €inu jinak trestného. Druhotnym ucelem je ochrana spolecnosti
pred jedincem tim, Ze nemocny bude ze spole¢nosti odstranén. Ochranné 1é¢eni se vykonava v
léCebném tustavu nebo ambulantné. Nepticetnému soud obligatorné ulozi ochranné 1éceni v

piipadé aplikace § 26 TZ, pokud bude pobyt jedince na svobod¢ nebezpecny.

Zabezpecovaci detence ma plnit podobny zakladni ucel jako ochranné léceni. Jeho
intenzita je vSak podstatné vyS$i a je urena jen pro extrémné nebezpecné osoby.
Zabezpecovaci detence se vykonava v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni
ostrahou. Soud toto ochranné opatieni obligatorné aplikuje v ptipadech dle ustanoveni § 26
kdy pachatel ¢inu naplnil znaky zvlast zavazného zlo¢inu. Tento nepficetny pachatel je pro

v . v . .- f s s 43
spole€nost nebezpecny a nepostacuje ulozit ochranné lé€eni.

* SOLNAR, Vladimir, CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav. Zdiklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha:
Orac, 2003, s. 235.
2 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 188-
189.
# Tamtéz - s. 425-430.
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3  ZmenSena pricetnost v platné pravni apravé

wrw

3.1 Vymezeni pojmu zmenSena pricetnost

Zatimco institut nepficetnosti se aplikuje tam, kde pachatel nebyl zcela schopen
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani nedokazal ovladnout, pojmu
zmensSena pricetnost uzijeme tam, kde schopnost rozpoznat nebo ovladat jednéni zcela

nevymizela, av§ak byla v dusledku dusevni poruchy nezavinéné podstatné sniZena.

Institut zmensené piicetnosti byl nové uzédkonén v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
v ustanoveni § 27, které zni takto: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél
podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je
4 L4 MM 7 «dd
zmensené pricetny.
Pachatelova schopnost rozpoznavaci nebo ovladaci musi byt tedy pouze podstatne
snizena, nikoli vSak zcela vymizeld. V takovém ptipadé¢ by bylo nezbytné aplikovat

ustanoveni o nepficetnosti nebo by piichazela v ivahu aplikace ustanoveni o opilstvi ¢i actio

libera in causa.
3.2 Trestnépravni disledky zmenSené pricetnosti

Jak bylo vylozeno v kapitole o nepfiCetnosti, pficetnost pachatele se presumuje. |
zmenSenou pricetnost je nutno dokédzat a rozhodnout o ni pouze v piipadé, kdy se vyskytly
pochybnosti o pficetnosti pachatele. Organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodne o zmenSené
pricetnosti na zakladé znaleckého posudku. Podnétem pro zkoumani duSevniho stavu
pachatele mize byt bézna komunikace mezi OCTR a osobou, proti které se fizeni vede.

Dalsim diivodem pro zkoumani zmenSené piicetnosti miize byt také zbaveni nebo omezeni

zpusobilosti osoby k pravnim tikontim dle obcanského zakoniku.

Situace, kdy je vyslovena sniZena pfiCetnost pachatele, nezakldd4 naprosté vylouceni
trestni odpovédnosti, jak tomu bylo v ptfipadé¢ nepficetnosti, avSak pouze modifikuje a
odtvodiiuje zvlastni postup va&i pachateli.*” Zakon vymezuje obligatorni a fakultativni

dasledky vysloveni zmensené pticetnosti pachatele.

Mezi obligatorni disledky tadime piihlédnuti k duSevnimu stavu pachatele pfi

’ ’ v 46 ’ r v . . ’ , r r v
stanoveni druhu a vymeéry trestu.” Jelinek ve své ucebnici Trestni pravo hmotné spravné

# zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

¥ NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 201.

% zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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upozoriuje na zvIlastni obligatorni disledek vysloveni zmenSené piicetnosti u mladistvého
pachatele. ZSM v ustanoveni § 25 odst. 2 zaklad4 povinnost soudu piihlédnout pfi stanoveni
druhu a vyméry trestniho opatfeni také k tomu, Ze mladistvy spachal provinéni ve stavu
zmensené pricetnosti, ktery si zavinéné ptivodil vlivem navykové latky.*’” U dosp&lé osoby by
pak zavinéné piivozeni si zmensené pficetnosti zcela vyloucilo aplikaci ustanoveni o
zmensSené pricetnosti se vSemi jeho pozitivnimi disledky pro pachatele, nebot’ zde neni diivod
pro shovivavéjsi postup. UZziti jiného pfistupu v ZSM je odivodnéno obvyklou nizsi
rozumovou a mravni vyspélosti u mladistvého oproti dospélému cloveku. Mladistvi taktéz

snadné&ji podlehnou natlaku ¢i skupinovému ptivadéni se do stavu zmenSené pricetnosti.

Mezi fakultativni dusledky vysloveni zmenSené pricetnosti zdkon fadi upusSténi od
potrestani dle § 47 TZ za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence.
Dale zakon uvadi moznost snizit délku trestu odnéti svobody pod jeho dolni hranici trestni
sazby dle ustanoveni § 40 odst. 2 TZ, soud v tomto pfipad¢ uloZi ochranné léCeni. V tomto
ptipad¢ neni soud omezen ustanovenim § 58 odst. 3 TZ, které zakazuje ulozeni trestu odnéti
svobody v piili§ mirné snizené sazb&.*® Jelinek pak upozoriiuje na fakultativni moZnost
aplikace ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) TZ a § 12 pism. a) ZSM opraviujici soud k ulozeni
ochranného 1é¢eni, resp. ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence. Tato dvé ustanoveni
1ze aplikovat na pachatele, ktery spachal ¢in ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, tento stav

v

vSak nemusi byt pouze stav zmensené pricetnosti, nicméné je vhodné tuto moznost zminit.

Zmen$enou pficetnost je soud povinen vzit do uvahy pii posouzeni povahy a
zavaznosti ¢inu jako kritéria pro ukladani trestu nebo pii zatazovani pachatele do piislusného

‘o 49
typu veéznice.

U zmenSené piicetnosti by bylo neucelné a v rozporu s chapanim trestniho fizeni a
trestu nemodifikovat postup OCTR vidi osobé, jejiz pficetnost byla nezavinéné sniZena.
Navzdory casto diskutované neurcitosti pojmu zmenSena piietnost se domnivam, Ze v
modernim trestnim fadu tento pojem ma své misto a je vhodné postihnout co nejvice moznych

vznikajicich trestnépravnich problémil vyskytujicich se u tohoto institutu.

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 190.

® NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnad cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 202.

¥ JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 190.
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4  Psychologické kritérium nepricetnosti
4.1 Vymezeni pojmu

Psychologické kritérium nepfticetnosti, n€kdy oznacovano jako kritérium juristicke,
zalezi v pachatelové nedostatku schopnosti rozpoznavaci nebo schopnosti ovladaci. Toto
kritérium stoji vedle kritéria biologického jako zadkonny obligatorni pfedmét zkoumani pii
hodnoceni pachatele pro ucely zjiStovani nepficetnosti ¢i zmenSené pfiCetnosti. Ztrata
schopnosti rozpoznat protipravnost jednani nebo jednani ovladnout musi byt zplisobena v
disledku ptitomnosti duSevni poruchy, kterd je obsahem biologického kritéria, jehoz

problematika bude rozebrana v nasledujici kapitole.
4.2  Schopnost rozpoznavaci

Dle platné pravni upravy je tato schopnost charakterizovana jako schopnost pachatele
rozpoznat, ze je jeho jednani protipravni. Dikce obsahu schopnosti rozpoznévaci se v historii
ménila v disledku rtizného pojeti trestného Cinu. V trestnim zédkoné z roku 1961 byla tato
schopnost charakterizovana jako schopnost pachatele rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost
svého jednani — tato dikce méla diisledek v tehdejsSim materidlnim pojeti trestného ¢inu. Dnes,
pii formalnim pojeti trestného Cinu s materialnim korektivem, se klade na piicetného
pachatele povinnost rozeznavat protipravnost jeho jednani.

4.2.1 Protipravnost a jeji rozpoznani

Protipravnost je pojmovym znakem trestného ¢inu, popf. provinéni a stoji vedle jeho
obecnych a typovych znaki. Tento pojmovy znak chapeme ve smyslu rozporu pachatelova
jednani s pravnim fadem jako celkem. Protiprdvnost se dovozuje zpravidla z poruSeni
pravnich norem jinych pravnich odvétvi — napf. zustavnépravnich piedpist, Listiny
zékladnich prav a svobod, z ptedpisti o bezpecnosti prace, z predpisit upravujici pravidla
silni¢niho provozu nebo napi. z poruseni predpistt o naklddani s omamnymi latkami nebo
jedy.”

Na pachatele se klade narok rozpoznat tuto protipravnost dle jeho subjektivnich
moznosti — laikovi bez pravniho vzd€lani bude postaCovat pouze beznd piedstava o
protipravnosti jeho jednani, nebude potieba, aby presné¢ védél, jaké pravni ustanoveni
poruguje.’’ PfiGetnost pachatele se zkouméd samostatné ke kazdému spachanému trestnému

¢inu, nebot’ je vzdy nezbytné ptihlédnout k povaze spadchaného ¢inu. Napt. pachatel schopny

* SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik I. §1az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 304.
3! JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 188.
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rozpoznat protipravnost ¢inu vrazdy nebo kradeze nemusi byt schopen rozpoznat
protipravnost trestného ¢inu pojistného podvodu, poruseni zdkonli v dobé nouzového stavu
v devizovém hospodafstvi atd.’®> Pachatel nemusi byt schopen rozpoznat ani povahu
spolupachatelstvi ¢i organizatorstvi pii pachéni trestného cinnosti. U takto nepficetného
pachatele mize byt vylouceno napt. ustanoveni o zvySeni trestni sazby u ¢inii pachanych
organizovanou zlo¢ineckou skupinou. Pfi spachani nékolika trestnych ¢inli v jedno€inném
soub&hu mize byt tedy pachatel ve vztahu k nékterym pticetny a k jinym nepficetny, takovou
situaci nazyvame jako parcialni nepricetnost.

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci bude také v pfipadé, kdy pachatel korektné
vnimal rozhodné skutecnosti ohledn¢ svého ¢inu, avSak z vjemu nebyl schopen pochopit
protipravnost svého poéinani, jeho nedovolenost a spoletenskou nepiipustnost.” Takové
dezinterpretace vjemu vznikaji pfedevSim pii poruchach mysleni, vnimani a asudku.

4.2.2 Poruchy mySleni, vnimani a usudku

Student ve své publikaci uvadi, Ze z psychiatrického hlediska nebyva, az na vyjimky,
problém vymezit okruh duSevnich poruch, kde je rozpoznévaci slozka dotcena. Rozpoznavaci
slozka je ovlivnéna pfedevSim procesy mysleni, vnimani a tsudku, do téchto procesti pak
zasahuji témét vSechny psychotické stavy a tézké poruchy intelektu.

Ptitomnost poruchy mysleni dokéze snadno rozeznat i laik, navic v obecné psychologii
lze poruchy intelektu jasné kvantifikovat ciseln€¢ pomoci psychologickych testi. Vysledky
procesu mysleni jsou sdélitelné a odbornik zamétenymi dotazy ziskd postacujici informace

k vysloveni nedostatku slozky rozpoznavaci.’*

Poruchy mysleni jsou hodnoceny na zaklad¢ verbalniho projevu, kde se hodnoti jeho
rychlost, souvislost, priléhavost, vypravnost a obsah. Na zéklad¢ toho psychologie rozliSuje
stranku formalni (kvantitativni) a obsahovou (kvalitativni).

Mezi kvantitativni poruchy mysleni jsou fazeny poruchy tempa mysleni®, poruchy

Fidiciho elementu zpUsobujici roztrzitost, silny emoc¢ni naboj a nahodilé asociace, dale zde

> SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik I. §1az 139. Komentdr 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 304.
Srov. judikatura R 17/1979

> Tamtéz - s. 304.

> STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s.
16.

> Mysleni zpomalené (bradypsychické), vyskytujici se u organickych poruch, hlubsi depresi &i schozofrenii.
Mysleni zrychlené (tachypsychické) se vyskytuje u maniackého syndromu ¢i pii intoxikacich navykovou latkou.
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tfadime tzv. zabihavé mysleni projevujici se ztratou determinujici tendence™, tzv. dominujici
predstavy, coz jsou naléhavé mySlenky se silnym emocnim nabojem, déle oviadavé
predstavy’’ a ulpivavé mysleni projevujici se pii poruchach centralni nervové soustavy nebo
pii unaveé. Déle nevypravné mysleni typické pro epileptické povahové zmény, demence a
mentalni retardace. Takto postizena osoba neni schopna pokrocit ve vypraveéni a stale se vraci
k téze mySlence. Mezi kvantitativni poruchy mysSleni jest¢ fadime tzv. myslenkovy zdraz
projevujici se typicky u schizofrenikli neocekdvanymi prestavkami v toku mysleni a nakonec
tzv. mnesouvislé, inkoherentni mysleni charakteristické pro schizofrenii. Postizeny ztraci
logicky sled myslenek v dasledku rozvolnéni asociaci, pokrocilym stadiem nesouvislého

mysleni je slovni salat, ktery se objevuje u chronické schizofrenie nebo u tézké demence.

Mezi kvalitativni poruchy mysleni typicky patti mysleni dereistické a autisticke, které
ovlivituje fantazii subjektu bez ohledu na realitu, toto je typické piedevSim pro schizofrenii.
Mysleni magické pak prisuzuje vnimanym jevim tajemny vyznam a souvislosti. Dalsi
kvalitativni poruchou je zmatené mysleni vyskytujici ve stavu deliria. Nejvyznamnéjsi
poruchou z forenzniho hlediska je blud™®, tato porucha, nazyvana téz jako paranoidni myslent,
je definovana jako tsudek vyveérajici z choroby, o jehoz pravdivosti je nemocny presvédcen a
pod jehoZz vlivem pak i jedna.

Vnimani a usudek ¢lovéka se sklada z vnimani jednotlivych vjemt smyslovymi orgény
a zjejich nasledného vyhodnocovani. Vjemy mohou byt zkresleny psychiatricky
nepatologickymi pfi¢inami, jako je napf. tma, kratkozrakost, nedoslychavost nebo mohou byt
zkresleny psychickymi poruchami. Nekorigovany zkresleny vjem se nazyva iluze, naopak
vjem vznikly bez vnéj$iho podnétu, se nazyva halucinace. Zjistovani téchto psychotickych
poruch vnimani mé zdsadni forenzni vyznam nejen pro Ucely nepticetnosti, ale také ve vztahu
k dikaznim prostfedkim. Velmi nebezpecné jsou tzv. imperativni halucinace, kdy muze
nemocny piikazim halucinace vyhovét a mize realizovat napt. sebevrazdu, vrazdu ¢i jakykoli

e . , 7 we 59
jiny protipravni ¢in.

*% Determinujici tendence je definovana jako vnitini cilova predstava, snaha jednat, dusevni nastaveni (mental
set), tj. pfipravenost mysli fesit tkoly a konat.

7 Ovladavé predstavy dlouhodobé determinuji Zivotni zaméfeni subjektu. Délime je na pozitivni (nap.
badatelské, umélecké, védecké) a negativni (napf. fanatismus, touha po odvete).

*¥ Rozlisujeme bludy persekuéni (napf. presvédéeni o pronasledovani, zrafiovani), bludy megalomanické (napf-.
presvédceni o mimotadnych schopnostech, sexualni neodolatelnosti) a bludy mikromanické (napt. hypochondrie,
autoakuzacni sklony, uzkostné deprese).

*» CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: Institut pro dali vzdélavani
soudct a statnich zastupcti, 1995, s. 29-31.
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4.3 Schopnost ovladaci

Schopnost ovladaci, nékdy nazyvana jako schopnost urcovaci, musi byt u pticetného
pachatele kumulativné ptitomna vedle sloZky rozpoznavaci. Pro prohlaSeni nepftiCetnosti
pachatele pak staci alternativni nedostatek rozpoznéavaci nebo ovladaci schopnosti ve vztahu

k posuzovanému jednani.

Nedostatek schopnosti urcovaci je spatfovdn v tom, ze subjekt neni zpisobily
ovladnout své jednani v pfipad¢, kdy si uvédomuje jeho protipravnost. Nepticetny je tedy
v takovém duSevnim stavu, kdy svymi dusevnimi schopnostmi neni schopen své jednani
regulovat tak, aby se nedopustil protipravniho &inu.*® Jelinek definuje nedostatek ovladaci
schopnosti jako absenci schopnosti ovladnout posuzované jednani.®' Samal, dle mého nazoru,
definici pojmu nedostatku ovladdaci schopnosti pfiliSné¢ konkretizuje, a to ve vztahu
k nezbytnosti pfitomnosti nedostatku schopnosti rozpoznavaci. Dle obecné trestnépravni
teorie vSak vyplyva, Ze pro vysloveni nepficetnosti dostacuje alternativni nedostatek
schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Jelinkova obecnéjsi definice tak spravné postihuje i
jednani nepfticetného, ktery si sice plné¢ uvédomuje protipravnost svého jednani, avSak neni
schopen své jednani ovladnout — napft. osoba trpici patologickou opilosti.

Ve vztahu k rozpoznavaci schopnosti se Student vyjadioval, Ze jeji zkoumani
nepfedstavuje velky problém, naopak je tomu vsak u schopnosti ovladaci ovlivnéné volni
slozkou psychiky. Ta je z psychologického hlediska exaktné¢ neméfitelnd a jeji stav muiize
rychle a vyrazné kolisat i u duSevné zdravych osob. Projevit se mlize napf. Unava, zména
nalady a pasobeni pudovych mechanismii. Tyto faktory zdsadné do mysleni, resp. do slozky
rozpoznavaci, nezasahuji. Z psychopatologického hlediska je pak velmi malo poruch
projevujicich se pouze v postizeni ovladaci schopnosti a ne schopnosti rozpoznavaci.®
Cisafova a Vanduchova se pak vhodné vyjadiuji k problematice hodnoceni ovladaci slozky:
»lak velké rozpory v hodnoceni téhoz jevu prameni do znacné miry z té skutecnosti, Ze pojem
ovladaci schopnosti neni pojmem medicinskym nebo psychologickym, ale prdavnim. Proto
vznikaji pro znalce nesndze zejména v pozadavku objektivné merit a vyjadrovat (napriklad

«

oy ’ ’ . 03 w7 r v ’ o .
v procentech) zachovani oviddaci schopnosti.“”” Dal§im problémem pii hodnoceni viile je

% NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 194,

61 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 188.

2 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: Institut pro dali vzdélavani
soudct a statnich zastupcu, 1995, s. 60.

5 Tamtéz — s. 63.
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pak to, Ze Casto neni mozné¢ s jistotou urcit, zda se jednajici osoba zcela nemohla ovladnout

nebo se ovladnout prosté nechtéla. Ptikladem poruch zasahujici pfevazné do ovladaci
.. v ’ 64 . . ’ ’ ’ .

schopnosti jsou napt. obsedantni poruchy™, impulsivni stavy, sexudlni deviace, porucha tzv.

v . .65 . 66
nezdrzenlive osobnosti’~ a alkoholizmus.

Ne vSak v kazdé trestnépravni teorii ve svété je ovladaci slozka obsazena v definici
nepiidetnosti. Napf. zastanci precedenéni Mc Naughtonské®” formule a dalsi povazuji zahrnuti
volniho kritéria za nadbyte¢né. ProhlaSuji, Ze z diivodu jednotnosti psychiky a z logiky véci
z pohledu psychologického a medicinského vyplyva, Ze neni mozné oddélit jednotlivé
dusevni komponenty, nebot’ postizeni jedné slozky se zpravidla tyka slozky druhé.®®

Pro vysloveni nepficetnosti je nezbytné absolutni vymizeni schopnosti ovladaci, pokud
by byla tato schopnost pouze vyrazné sniZena, stav by byl posouzen jako zmenSena pficetnost.
K takovému absolutnimu omezeni vile bez dopadu na slozku rozpoznéavaci dochdzi velmi
vyjimecné, proto je zkoumani ovladaci schopnosti vyznamné predevSim pro institut zmenSené
pricetnosti. Mc Naughtonska formule, ackoli sméfujici proti tehdejSimu proudu pravni,
medicinské a psychologické praxe, dle mého nazoru, vyftesila situaci velmi dobie, nebot’
v této dobé nedosahovala véda takovych znalosti, aby bylo mozné rozpoznavaci a ovladaci
sloZzku rozliSit. Dnes, pfi rozvinutych psychologickych a medicinskych znalostech, je vSak
vhodné tyto slozky oddélovat, nebot’ se mlize vyskytnout i duSevni porucha zpiisobujici
vymizeni slozky ovladaci a zanechavajici slozku rozpoznévaci netknutou. Pravo musi byt
dostateéné flexibilni kvili moznému vyvoji v budoucnu, kdy se mohou vyskytnout nové

druhy navykovych latek ¢i dusevnich nemoci.

5 Obsedantni porucha spo&iva v nutnosti vykonavat ¢innosti za uréitych okolnosti, tzv. ritualy.

5 Clovék s nezdrzenlivou osobnosti (neboli haltos — z némeckého vyrazu nestaly) ma velmi slabou vili a méa
sklon vyhledavat snadno dostupné pozitky. Poruchou Casto trpi pachatelé majetkové kriminality.

% Tamtéz - s. 60.

57 Mc Naughtonska formule — uZivana v anglickém precedenénim systému, opira se o piipad z roku 1843, kdy
schizofrenik Mc Naughton zastielil sekretdfe predsedy vladdy, nebot se bludné¢ domnival, ze jej statnik
pronasleduje. Pachatel byl prohlasen nepfi¢etnym, ackoli si pocinal uvazlivé a cilevédomé pii piipravé Cinu,
nebot’ nedokazal pochopit podstatu trestného ¢inu. Pokud by podstatu znal, pak by nevéd¢l, ze je jeho jednéni
spolecensky nezadouci a protipravni. Pachatel byl prohlasen za nepficetného i presto, Ze své jednani dokazal
ovladnout a s tmyslem usmrceni i konal.

% STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s.
16-17.
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5  Biologické kritérium nepricetnosti

Biologické kritérium neboli kritérium lékarske, stoji vedle kritéria psychologického
v definici nepficetnosti. V této definici je biologické kritérium reprezentovano nezbytnosti
pritomnosti duSevni poruchy v dob¢ spachéani trestného ¢inu majici za nasledek dopady
na kritérium psychologické. V této kapitole bude vymezen pojem duSevni poruchy a jeji

nejcastéjsi typy zasahujici do pficetnosti fyzickych osob.
5.1 Vymezeni pojmu duSevni porucha

Legalni definice duSevni poruchy je obsazena v ustanoveni § 123 TZ, jeji znéni je
nasledujici: ,, DuSevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocidalni porucha osobnosti
nebo jind tézkd dusevni nebo sexudlni odchylka.“® Tato definice vymezuje psychopatologické
defekty povazované za duSevni poruchy, avSak uvadi je pouze demonstrativné, coZ vyplyva
ze souslovi ,,nebo jina tézka dusevni nebo sexudalni odchylka", pod které mizeme subsumovat

dalsi, ve vy¢tu nevymezené, poruchy.

Demonstrativni povaha ustanoveni zplsobuje zvySenou obtiznost pii pravnim,
medicinském nebo psychologickém vykladu - dusevni poruchou tak mize byt kazda porucha,
ktera ve svém individudlnim vyskytu do néjaké miry zasahuje do schopnosti rozpoznévaci a
ovladaci. Nelze vSak jinak nez s timto pojetim definice souhlasit, nebot’ s vyvojem lidské
mysli a s vyvojem védy se jist€ objevi nové poruchy ¢i zpiisoby jak prozatim neznamé
poruchy zjistovat. Numerus clausus by tak byl v této problematice ke Skod¢, jelikoz pravo
musi byt nadCasové a prizpiisobivé vyvoji spolecnosti.

Zékon vyzaduje pritomnost dusevni poruchy v dobé jedndni, kterym je pachdna
protipravni ¢innost. Muze se vSak objevit i piipad, kdy osoba zasazena duSevni poruchou
spachd ¢in v tzv. lucida intervalla neboli v jasném mezidobi ¢i svétlém okamziku. Tato
situace muze vzniknout u osoby trpici déletrvajici dusevni poruchou, v dobé spachani
trestného Cinu vsak tato porucha doc¢asné pominula a ¢in byl tak spachan ve stavu pfi¢etném,
prestoZe by jindy byla osoba prohlagena za nepfticetnou.”’ Lucida intervalla neméa oporu v TZ,
pravni praxe jeji vyznam dovozuje z povahy duseni poruchy. Takovéa situace je samoziejmé
velice vyjimecna a praktickd aplikace a prokazovani tohoto institutu je z medicinského

hlediska velmi komplikované. Stejné jako v ptipad¢é prokazovani nepficetnosti spada tato

%9 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
" SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Academia, 1972, s. 235.
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problematika pod znalecké posouzeni psychiatra, na zaklad¢ kterého soudce jasné mezidobi
vyslovi a aplikuje.

Z medicinského hlediska se pojmem duSevnich poruch zabyva celé¢ odvétvi
psychopatologie, zkouma se jejich piivod, projevy, moznosti 1é€eni, provadi se mezinarodni
pojmova unifikace a statistika. Z pravniho hlediska pak dusevni porucha neni zkoumana sama
o0 sobé&, avSak hodnoti se pouze jeji vliv na zasah do psychologického kritéria, resp. se zkouma
vliv na spachani trestného ¢inu. Pro prohlaseni nepficetnosti pachatele je nezbytné dokazat, ze
dusevni porucha je pfi¢inou vymizeni schopnosti rozpoznat protipravnost jednani nebo

schopnosti jednéni ovladnout.
5.2 DuSevni porucha v mediciné, klasifikace MKN-10

Jiz v klicovém pojmu duSevni porucha lze pozorovat rozdil mezi pravnim a
medicinskym pohledem - forenzni psychiatrie, na rozdil od pravni teorie, nerozeznava pojmy
duSevni porucha a duSevni nemoc. Psychiatrie uziva odliSené¢ho pojmu dusevni nemoc toliko
v ptipadech, kdy je nutno zduraznit 1éCitelnost psychopatologického jevu. O schizofrenii se
bude v l€katské terminologii hovofit spise jako o dusevni nemoci, nebot’ je mozné a zadouct ji
1é¢it. Naopak tézka porucha intelektu bude oznacovana jako dusevni porucha, nebot’ jev sdm
o sob& 1é¢itelny neni.”' V pravni teorii pojem duSevni porucha zastfeuje veskeré dusevni
poruchy z duSevni nemoci vyplyvajici, hluboké poruchy védomi, mentalni retardace, tézké
asocialni poruchy osobnosti nebo jiné tézké dusevni nebo sexudlni odchylky. Pojem dusevni
nemoci je tak v trestnim pravu chapan pouze jako zdroj, ktery zpisobuje trestim pravem
zkoumané projevy, tedy dusevni poruchy.

Medicinské terminy obsazené v legalni definici duSevni poruchy vychazeji z
mezinarodni terminologie diagnostického klasifikaéniho systému /CD-10 neboli Revision of
International Classification of Diseases. V Ceském jazyce je dokument zndm pod nazvem
Mezinarodni klasifikace nemoci v 10. revizi se zkratkou MKN-10. Tato mezinarodni
klasifikace vychazi z, co do Upravy duSevnich poruch podrobnéjsiho, Diagnostického a
statistického  manudlu  mentdlnich ~ poruch  DSM-IV-TR’?  vyvinutého Americkou
psychiatrickou spolecnosti APA. Samotné prvni vydani MKN-10 bylo dokon¢eno Svétovou
zdravotnickou organizaci (World Health Organisation — WHO) jiz roku 1992 a dodnes se

jedna o velice kvalitni, pravidelné¢ aktualizovany manudl. Posledni aktualizace prob¢hla k 1.

" VALKOVA, Helena. K trestndpravnimu obsahu dusevni poruchy a jeho souvislostem s piipustnosti
zabezpecovaci detence u nékterych pachatell. Trestnepravni revue, 2011, €. 9, s. 253-254.
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lednu 2013. Dalsi, jedenactd, revize je WHO planovdna az okolo roku 2015. Kazda
aktualizace je v CR zvefejiiovana formou sdéleni Ceského statistického tifadu. Pro rok 2013
je to Sdéleni CSU 426/2012 Sb., o aktualizaci Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a
pridruzenych zdravotnich problémii (MKN-10) s platnosti k 1. lednu 2013.7

MKN-10 je komplexni dokument obsahujici klasifikaci vSech znamych lidskych
onemocnéni. DuSevni poruchy jsou upraveny v jeho V. kapitole nazvané Poruchy dusevni a
poruchy chovani (kategorie F). Integrovana klasifikace duSevnich poruch se zamétuje
predev§im na problémy diagnostiky a k tomuto ucelu je také sméfovan detailni popis vSech
znamych poruch. Kapitola V. je rozdélena na 10 oddilt, kam jsou jednotlivé poruchy

zatazovany do skupin dle hlavnich spole¢nych znaki.”
5.3 DuSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci

Prvnim piikladem duSevnich poruch, v legalni definici v TZ, je porucha vyplyvajici z
dusevni nemoci. Pravo zde tadi na zaklad¢ psychiatrickych klasifikaci vSechny somaticky
konkrétnich piikladi poruch zastoupenych v definici dusevni poruchy. Typickou vlastnosti
dusevnich nemoci je, ze jsou fatilni v dusledku organického plivodu, tzn. jsou nezavislé na

lidské vili a zarovei nejvice ovliviiuji schopnost rozpoznavaci a ovladaci.

Samal tyto forenzné relevantni poruchy déli do &ty zakladnich skupin - exogenni
psychozy, endogenni psychozy, stavy v alkoholovém a drogovém opojeni neboli v rausi a

. L, .75
geneticky podminéné nemoci.

Pavlovsky organicky podminéné psychické poruchy z medicinského hlediska dé€li na
poruchy p#imo postihujici mozek chorobnym procesem a na poruchy postihujici organismus
jako celek. Psychopatologické projevy u poruch postihujicich celek jsou pouze symptomem

SirSiho onemocnéni - tuto druhou skupinu nazyva symptomatické psychické poruchy.

Mozek muze byt poSkozen pfirozenym atroficko-degenerativnim procesem, kdy
jednotlivé nervové buiiky postupné zanikaji a omezuje se tak funkce CNS jako celku.
Patologickym piikladem tohoto procesu je typicky Alzheimerova choroba. Poskozeni

nerovoveé soustavy muze byt zptisobeno také zanétem parazitického, bakterialniho ¢i virového

7 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Aktualizace MKN-10 s platnosti od 1. ledna 2013 [online].
2013 [cit. 2013-06-24]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/zpravy/aktualizace-mkn-10-platnosti-od-1-ledna-2013

™ SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privodce klasifikaci, nastin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 31-34.

" SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zakonik I. §1az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1328 s.
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puvodu, poranénim v duasledku otfesu ¢i zhmozdéni, nedostateCnym prokrvenim, naddorem
nebo poskozenim v dusledku ptfitomnosti toxické latky.

Mezi celkova onemocnéni majici vedlejsi psychopatologické ptiznaky se tadi infek¢ni
onemocnéni, hormonalni poruchy, metabolické poruchy, nedostatek vitaminii, nedostatek
vody a potravy.”

V nasledujicich podkapitolach budou bliZe rozebrany duSevni poruchy dle rozdéleni
uvedeného v Samalové komentafi, nebot’ jeho rozdéleni vhodné upozoriiuje pouze na
forenzn¢ relevantni poruchy. Uvedeny budou jen trestnépravné problematické nebo cCasté
poruchy, bude uveden jejich strucny popis a forenzni diisledek jejich pfitomnosti.

5.3.1 Exogenni psychézy

MKN-10 fadi mezi exogenni psychdzy vSechny somaticky podminéné poruchy, vcetné

tech symptomatickych. Psychdza je tak zplsobena onemocnénim, Urazem nebo jinym

poskozenim mozku - takové poskozeni pak vede k stalé nebo pfechodné mozkové dysfunkci.

Na prvnim misté, pod signaturou F00, je Alzheimerova choroba, ktera je nejCastéjSim
primarnim degenerativnim onemocnénim zpusobujici demenci rizné urovné a typu. Choroba
za¢ind pomalym nastupem a ma pomalou né&kolikaletou progresi.”’ Demence postihuje
pfedev§im pamét’, intelekt a dal$i psychické kvality. Osoba se tak stdva nesamostatnou,
neschopnou plnit kazdodenni ukoly a pamatovat si jednoduché informace. Typické jsou
nejriznéjsi poruchy emotivity, nezdrZenlivost, euforie, deprese nebo se muize dostavit az
naprosté citové vyhasnuti. V demenci se miiZze postizeny dopustit jednoduché trestné ¢innosti
jako napf. kradeze v samoobsluze nebo v jinych dobie dostupnych mistech. Nepticetnost bude
vyslovena z diivodu neschopnosti rozpoznat protipravnost jednani nemocného, nebot’ v
dasledku zmény osobnosti se dostavuje CasteCna ztrata paméti a ztrata vysSich a nizsich citt.

Trestné jedndni byva primitivni bez snahy je maskovat.”®

Vaskularni demence se signaturou FO1 vznikd nasledkem mozkovych infarkta
vyskytujicich se pfedevsim ve vysSim véku. Tato demence ma za nasledek ztratu vykonnosti,
snizenou schopnost koncentrace, téZkopadnost, poruchy paméti a forenzné problematické

emocni afekty a nestability. Nejcastéji se tak tyto osoby dopoustéji trestnych ¢inli vytrznictvi

" PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1998, s. 28.

7 WORLD HEALTH ORGANISATION. Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pFidruzenych
zdravotnich problémii: Desdtd revize [online]. Zeneva, 2008, 1. 1. 2013 [cit. 2013-06-28]. Dostupné z:
http://www.uzis.cz/system/files/mkn-tabelarni-cast 1-1-2013.pdf; s. 190.

® PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie, 4. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s.
42-43,
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¢1 ubliZzeni na zdravi, nebot’ nejsou schopny tlumit silné afekty snizujici nebo zcela eliminujici

ovladaci schopnost.

Z forenzné-historického hlediska je nutné uvést progresivni paralyzu (F02.8), a to z
diavodu, ze jde o pozdni komplikaci syfilis, v minulosti velice rozsifené nemoci. Zmatenost
takto nemocnych osob dosahovala takové Grovnég, ze napt. soudce odsoudil pytldka za chyceni
zajice k trestu smrti. Nemocny casto trpi zmatenosti a vykyvy ndlad, omezena Ci zcela

vyloucena byva rozpoznavaci i ovladaci schopnost.

Z této skupiny je vhodné zminit deliria (FOS5), nebot’ tyto stavy jsou ¢astym projevem
mnoha nemoci. Jedna se o stavy neklidu, dezorientace, uzkosti, ¢asté agrese nejenom vuci
sob¢, ale také vici okoli. Delirium byva zpisobeno infekénimi chorobami jako napt. malarie
¢i zapal plic. Pokud je postizena osoba ozbrojena, pak Casto dochdzi k ublizeni na zdravi,
vrazdam ¢i sebevrazddm, nebot’ agresivni osoba se nedokaze kontrolovat a uklidnéni ptfichéazi
aZ s absolutnim vy&erpanim.”

5.3.2 Endogenni psychozy

Do této skupiny psychoz fadi Samal choroby s dosud védecky neprokazanymi
somatickymi pfi¢inami. Tyto poruchy neptiznivé zasahuji do jadra osobnosti a nesporné
omezuji schopnost rozpoznavaci a ovladaci. Ptikladem je schizofrenie nebo bipolarni
afektivni porucha.®

Schizofrenie je pomérné Casté onemocnéni s vyskytem u 0,5 - 1 % populace, proto ji
MKN-10 uvadi ve zvlastni skupiné schizofrennich poruch (F20-F29). Postizené osoby mohou
slySet vlastni myslenky, slySet hlasy komentujici konani nemocného ¢i mohou byt bludné
presvédceny o jiné realité. Schizofrenik se mize projevovat aktivné napt. bizarnimi pohyby,
grimasami, impulzivnimi ¢iny nebo naopak mize upadnout do pasivity v emocni otupélosti,
vyhaslosti & v autismu.®" U osob trpicich schizofrenii zptisobuji bludy mylnou pfedstavu o
skuteCnosti, osoba mize byt napt. presvédcena, ze hajeni nazoru vrazdou svého oponenta je
naprosto piimefena a pravem povolend reakce. Nepiicetnost miize byt vyslovena z divodu

ztraty rozpoznavaci i ovladaci schopnosti.

Bipolarni afektivni poruchy, difive maniodepresivni psychozy, jsou fazeny dle MKN-

10 mezi afektivni poruchy (F30-F39). Zakladnim symptomem je porucha nalad nezpisobena

” Tamtéz - 5. 41-51

80 SAMAL, Pavql a kol.: Trestni zdakonik I. §1az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1328.

¥ PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie, 4. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s.
74-80.

36



somaticky nebo psychoaktivni latkou. Mohou se vyskytnout riizné urovné zvySenych nalad -
hypomanie, kdy je osoba dlouhodobé podrazdénd, méa zvySenou hovornost, sexudlni energii,
rozhazovacnost. Dale se vyskytuji manie, kdy mivaji nemocni zrychlené mysleni, dochazi ke
ztraté socialnich zébran, odpadd potieba spanku nebo se mohou vyskytnout az stavy s
psychotickymi pfiznaky v podobé megalomanickych bludi ¢i halucinaci. Z davodu
lehkovazného jednani a agresivni povahy nemuize osoba trpici té¢Zkou manii drzet zbran ¢i
fidit automobil. Ovladaci schopnost u téchto osob byva znaén¢ omezena, coz mizZe byt
divodem pro vysloveni zmenSené¢ pficetnosti nebo u tézké poruchy dokonce plné
nepficetnosti. U bipolarni afektivni poruchy, kdy se stfidd ménie s depresi, dochazi Casto k
nedbalostnim trestnym ¢inim, kdy postizeny zcela rezignuje na své povinnosti. Déale dochazi
k sebevrazdam nebo dokonce k vrazddm, nebot osoba v tézké depresi miize mit pocit, ze
vrazdou svych bliznich je ochrani od pozemského utrpeni. Vyslovit nepficetnost je mozné z

divodu absolutniho vymizeni volnich aktivit postiZeného.
5.3.3 Stavy v alkoholovém ¢i drogovém opojeni

V Kklasifikaci jsou tyto stavy zatazeny pod dusevni poruchy a poruchy chovani
vyvolané uzivanim psychoaktivnich latek (F10-F19). MKN-10 zde tadi vSechny duSevni ¢i
behavioralni poruchy vzniklé aplikaci psychoaktivni latky, touto se rozumi alkohol, opioidy,
kanabinoidy, kokain, jina stimulancia, sedativa nebo hypnotika, kofein, halucinogeny, tabdk a
inhalaéni latky.* Medicina pak u kazdé z vyse uvedenych latek shodnd pojmenovava stavy
vyvolané jejich ucinkem - akutni intoxikace, Skodlivé uzivani, syndrom zavislosti, odvykaci
stav, psychotické poruchy, amnesticky syndrom a rezidualni stav, psychoticka porucha s

pozdnim zacatkem a jiné a neurcenée dusevni poruchy.

Stav akutni intoxikace pfichazi po nedavné aplikaci psychoaktivni latky v dostatec¢né
davce. Ovlivnény jsou kognitivni funkce, védomi, vniméni, emotivita a dal$i. Neni

rozliSovano, zdali si latku aplikuje osoba nebo je podana lékafem.

Pti dlouhodobém skodlivém uzivani, dfive nazyvano abuzus, pak mohou vznikat dalsi
télesné nebo psychické komplikace. Nejen alkohol, ale i dal$i psychoaktivni latky zplisobuji

cirhozu jater, zanét pankreatu, neuropatie, poskozeni srdce a ledvin.
U osob ovlddanych alespoii jeden mésic touhou aplikovat latku hovotfime o tzv.
syndromu zavislosti. V tomto stavu je zhorSena kontrola uzivani latky, stoupa tolerance viici

latce, takze je nezbytné pfijimat jeji vetsi mnozstvi. RozliSujeme fyzickou a psychickou

2 SMOLIK, Petr. Dusevni a behaviordlni poruchy: privvodce klasifikaci, ndstin nozologie, diagnostika. Praha:
Maxdorf, 1996, s. 112.
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zavislost. Osoba trpici fyzickou zavislosti proziva bolesti ze svalovych kteci, tas, poceni,
zimu, navaly horka, svédéni, nespavost ¢i prijem. Psychickd zéavislost zplsobuje Uzkost,
napéti, nepiekonatelnou touhu navodit si opétovne opojny stav.

Pfi odvykacim stavu se mohou vyskytovat, mimo somatické a psychické problémy,
komplikace v podobé¢ delirii ¢i bolestivych kiec¢i. AvSak i po odvykacim stavu se mohou
vyskytnout tzv. flashbacky. Jde o vyskyt ptiznakl uZiti psychoaktivni latky i po jejim delSim
vysazeni - tyto stavy dokonce mohou piesné kopirovat pavodni stav.® V disledku hlubokého
ovliviiovani duSevnich procesl psychoaktivnimi latky mize u postizené osoby zcela vymizet
at’ ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnost. Stavy zptsobené psychoaktivnimi latkami jsou jedny
z nejcastéjSich pficin vysloveni pachatelovy snizené pfiCetnosti. O této problematice bude
vice pojednano v kapitole €. 6.

5.3.4 Geneticky podminéné nemoci

Mezi tyto nemoci se fadi ty, jeZ maji vrozeny organicky piivod, nejcastéji se z nich v
populaci vyskytuje Downiiv syndrom.** Tyto nemoci jsou v MKN-10 zatazeny mezi kapitolu
abnormalit chromozomit (Q90-Q099). Pro Downilv syndrom je typicky syndrom mentalni
retardacich a jejich projevech bude pojednéno nize.

5.4 Hluboka porucha védomi

Hlubokymi poruchami védomi psychiatrie rozumi poruchy nezapricinéné somatickymi
okolnostmi. Hlavnim znakem takové poruchy je podstatné omezeni dusevnich schopnosti
subjektu, pachatel nemiize raciondlné ¢i emociondlné hodnotit sebe ani své okoli pro jeho
omezenou az vymizelou schopnost vnimat. Védomi vSak nesmi chybét zcela, nebot’ by pak
Slo o absolutni stav bezvédomi zplisobeny napt. Grazem hlavy. DuSevni poruchu ve smyslu
§ 123 zde tedy ptedstavuje dezorientace neorganického ptivodu. Hluboka porucha védomi
muze byt zptisobena pii extrémnich zatézovych situacich jako je extrémni vy€erpanost, strach
o blizkou osobu ¢&i silny afekt.® Ne viak kazdé jednani v zat&zové situaci vykazuje takovou

intenzitu, aby mohlo byt prohlaSeno za jednani v duSevni poruSe - intenzita musi byt

8 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie, 4. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s.
56-58.

8 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik I. slaz 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1328.

% Tamtéz - s. 1328-1329.

38



dostate¢né vysokd, aby odpovidala terminu Aluboka. Pro jednani v hluboké poruSe védomi

’ . ’ roo v ’ r1or . o v . o Lo - 86
musi platit vyrazné ptekroceni od normalnich projevli chovani jedincii v obdobné situaci.

5.5 Mentalni retardace

Mentalni retardaci, diive nazyvanou oligofrenie, se rozumi vSechny defekty inteligence
nezarazené do duSevnich poruch z dusevnich nemoci vyplyvajicich, s vyjimkou geneticky
podminénych nemoci - proto zde miizeme fadit pomérné ¢asté mentalni retardace vzniklé v
disledku Downova syndromu. Mentalni retardace mulze byt somatického nebo
psychosocialniho pivodu, popt. kombinaci obou.®” Hlavnim symptomem je tedy porucha
intelektu, postizena vSak byvéa celd psychika. To je divodem, pro¢ se znalecky posudek nesmi
zaméfit pouze na schopnost jedince spolecensky fungovat, vnimat a jednat, ale musi posoudit
mentalni retardaci ve smyslu subjektivné komplexni dusevni poruchy. Mentélni retardace
délime na lehké, stfedné té€zké a tézké.

Lehkd mentdlni retardace je v rozmezi 1Q 50-69. Takové osoby maji problémy se
¢tenim, psanim a s poCty, jsou egocentricti, maji chabou slovni zasobu a mivaji snizenou
kontrolu afektivity. Tyto osoby byvaji lehce ovlivnitelné a mohou byt jinymi uzity k
jednoduchym trestnym ¢innostem ¢i k nucené prostituci.

IQ 35-49 maji osoby trpici stFedné tézkou mentalni retardaci, tito jedinci jsou
nevzdélatelni, maji extrémné Spatnou slovni zasobu a vétSinou maji Spatnou vyslovnost. Zcela
jiz chybi kontrola emotivity, osoby jsou lehce vyprovokovatelné, zlomysIiné a mstivé, jindy
jsou naopak apatické vuci okoli. U téchto osob se v diisledku minimalni pfitomnosti vyssich

citll objevuje Casto zoofilie, nekrofilie ¢i pedofilie.

vV

tohoto typu. Postizena osoba neni schopna provadét zakladni myslenkové postupy, pouze
nékteré osoby jsou schopny slovni komunikace, avSak pouze se Spatnou vyslovnosti.
Afektivita je u téchto osob jesté vétsim problémem nez u lehéich forem retardace. V aktivni
formé¢ je jedinec stale v pohybu, bere véci, pohazuje je po okoli, ndhodné vyktikuje a vSe bere
do ust. V apatické formé se jedinec naopak projevuje extrémni pasivitou, nic ho nezajima a
ni¢eho si nevdima, k jakékoli aktivité musi byt pobizen. Casto se objevuji télesné defekty jako

neumérné velka hlava, chybéjici prsty nebo nevyvinuté pohlavni organy.

% ISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: Institut pro daldi vzd&lavani
soudct a statnich zastupcu, 1995, s. 28.

87 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik 1. §1az 139. Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1328-
1329.
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Tato skupina duSevnich poruch je forenzné vyznamna piredevSim pro sniZenou
kontrolu pudového jednani a snadnou ovlivnitelnost mentalné retardovanych. Tyto osoby se
casto dopousteji ubliZzeni na zdravi, kradezi, zhafstvi ¢i znasilnéni. Retardovani vSak byvaji
casto obétmi sexudlniho zneuziti, protoZe se nechaji lehce zldkat inteligentnéjSimi osobami.
Pouhé diagnoza mentalni retardace nezbavuje jedince trestni odpovédnosti, jelikoz v leh¢ich
formach poruchy mohou osoby chépat protipravnost a své jednani ovladat. Zpravidla vSak
jednani.*®
5.6 Tézka asocialni porucha osobnosti

Osoby trpici tézkou asocialni poruchou, dfive nazyvané psychopaty, jsou popisovany
jako tzv. moralni idioti. U téchto osob neni diagnostikovdna 7z4dna klasickd psychoza, avSak
byvaji neschopny empatie, jsou chronickymi lhafi a byvaji nadprimérné inteligentni. Vyvoj
asocialni poruchy osobnosti je pozorovatelny jiz v détstvi a v dospivani zpravidla eskaluje -
symptomy jsou nespavost, agresivita, impulzivnost, ¢asto dochazi k vandalismu, zhafstvi

nebo k tyrani zvirat.

Tézka asocialni porucha osobnosti byla do § 123 TZ zavedena z diivodu velice ¢astého
pachani trestné Cinnosti takto postizenymi osobami a jejich enormniho vyskytu ve véznéné
populaci. Tyto osoby nebyvaji trestinim napravitelné a jejich asocialita je trvalého,
charakteru. Celé souslovi ,,tezkd asocidlni porucha osobnosti" je pak vice pojmem forenznim
nez psychologickym ¢i psychiatrickym — v psychiatrii se této poruchy dotykaji napf.
disocialni poruchy nebo antisocialni osobnostni poruchy.*’

Schopnost rozpoznat protipravnost zpravidla nebyva touto poruchou dotcena, naopak
byva ovlivnéna schopnost své jednani ovladnout. Castdji pak pfichazi v uvahu prohlaseni
zmenSené pricetnosti neZ nepfiCetnosti. Z divodu nemoznosti napravit takového pachatele

béznymi trestnimi prostiedky ptichdzi v ivahu zabezpecovaci detence a terapie pro moderaci

poruchy ¢i pro odstranéni problémové osoby ze spolecnosti.
5.7 Jiné tézké dusSevni nebo sexualni odchylky

Tento pojem zahrnuje vSechny zbytkové duSevni poruchy, které se nevesly do vySe

definovanych kategorii. Tato skupina dusSevnich poruch zaklddd tolik dutlezitou

¥ PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie, 4. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s.
98-100.

8 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik I. Slaz 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1329-
1332.
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demonstrativnost legélniho vyctu v § 123 TZ. Vycet veskerych jinych odchylek ¢i jejich
komplexni déleni neni tedy z podstaty mozné poskytnout. Samal alespon poskytuje ptikladné
dusevni poruchy subsumovatelné pod tento pojem. Radi zde rtizné neurédzy, sexualni deviace
a zavislosti psychické povahy.

K neurdzam tadime napt. zavazné poruchy chovani v obdobi dospivani, paranoidni
jednani a depresivni reakce se sebevrazednymi sklony doprovazené dalSimi
psychosomatickymi problémy. Dilezity rozdil neur6z od psychdz je ten, ze psychdzy jsou
trvalejs$iho charakteru, neurozy trvaji zpravidla pouze ptfechodnou dobu. Neur6zami trpi Casto
1 psychicky zdravi jedinci s kvalitnimi socidlnimi schopnostmi, ¢asto se objevuji napt. v tzv.
krizi stfedniho véku atp. Neurdzy mohou zasahovat jak do schopnosti ovladaci, tak do

schopnosti rozpoznavaci.

Sexudlni deviace, n€kdy nazyvany parafilie, jsou zdvazné poruchy sexudlniho chovani
nezpusobené organickou pfiinou. Vyrazné¢ ovliviluyji volni 1 rozumové schopnosti
postizeného jedince, ktery neni schopen Céstecné ¢i absolutné kontrolovat a ovladat své
sexualni pudy a prozitky.” Sexualni deviant je takova osoba, jiz spole¢nost netoleruje formu
ukdjeni jejiho sexualniho pudu. V pravnim smyslu zde nefadime pouze ziejmé sexualni
deviace jako napt. pedofilii, zoofilii, sadomasochismus, ale také dal§i formy sexualné
motivované trestné ¢innosti - znasilnovani, zneuzivani nebo napft. fetiSisticky motivované
kradeze atd. U vSech téchto protipravnich Cinnosti je dulezité brat v potaz moznou tézsi
sexualni odchylku omezujici pachatelovu schopnost se ovladnout.”’ Naopak n&které sexualni
deviace v psychologickém smyslu nejsou protipravni a pro tuto problematiku jsou zcela
irelevantni. Pfikladem muzZe byt gerontofilie, transvestismus ¢i narcismus. V psychologickém
smyslu je vnimano za sexudlni deviaci vSe, co se odchyluje od normalniho sexualniho

ukojovani svého pudu za ptedpokladu, Ze jde o deviaci trvalého charakteru.”

Posledni vymezenou skupinou jsou dalsi zavislosti psychické povahy nesomatického
ptvodu. Radime zde napf. chronickou zavislost na droze ¢i alkoholu bez somatické zavislosti
nebo patologické hra¢stvi.”

Osoby stizené témito jinymi duSevnimi a sexudalnimi odchylkami mivaji omezenou

rozpoznavaci 1 ovladaci schopnost. Ve znaleckém posudku je zde velice diilezité zaméteni na

% Tamté - s. 1332.

I NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria, HAJEK, Stanislav. Psychologie v pravu: Uvod do forenzni psychologie, 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 79-81.

2 BREZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky, 1. vydani. Praha: Karolinum, 1997, s 18-20.

% SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik I. §1az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1332.
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celkovou osobnost pachatele, nebot’ témito odchylkami trpi ¢asto osoby jinak zcela psychicky
zdravé. Psychicky zdravé osoby si pak Casto velmi dobie uvédomuji protipravnost svého
jednani, avSak Casto se nedokazi ovladnout. Bézny trest uloZzeny v trestnim fizeni by u nich
postradal ucel, nebot’ je velmi pravdépodobné, ze by postizend osoba obdobnou trestnou

¢innost opakovala.
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6  Pripady zavinéné nepriCetnosti

Predmétem této kapitoly bude poskytnout zakladni piehled institutl zavinéné
nepficetnosti, tedy zahrnout ustanoveni o opilstvi a actio libera in causa. Pravni pojem
nepficetnost bez dalsiho ptizviska reprezentuje piipady nezavinéné nepiicetnosti definované v
ustanoveni § 26 TZ. V trestnim pravu se vSak vyskytuje pojem nepficetnosti na dal§im mist¢,
a to ve zvlaStni Casti v ustanoveni § 360 TZ, kde jsou ustanoveny piipady zavinéné
nepricetnosti. Stézejnim pojmem tohoto ustanoveni je pak navykova latka, jejiz aplikaci se

pachatel ptivedl do stavu nepfiicetnosti.
6.1 Vymezeni pojmu navykova latka

Zakon definuje pojem navykové latky v ustanoveni § 130 TZ: "Navykovou latkou se
rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zphsobilé nepiiznive
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci schopnosti nebo socialni
chovani."”* Nyngjsi legalni definice pojmu byla pievzata z trestniho zakona & 140/1961 Sb.,
ve znéni novely provedené zakonem ¢. 175/1990 Sb. Tento piikladny vycet jednotlivych
navykovych latek ma povahu demonstrativni dovozenou ze souslovi ,,ostatni latky zpusobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho oviddaci schopnosti nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socidlni chovadni."”

V pravnim fadu CR se nachazi pojem navykové latky i v jinych predpisech, napf.
zakon ¢. 379/2005., o opatienich k ochrané pred Skodami piisobenymi tabdakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonii stanovuje, ze pro jeho
ucely se nerozumi navykovymi latkami alkohol a tabdkové vyrobky. Zakon ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkdch a o zméné nekterych dalSich zakonti pak definuje pojem névykové latky
mnohem 0zeji nez uvadi trestni zdkonik - v pfilohach tohoto zakona jsou navykové latky
taxativné vymezeny mezindrodnim a chemickym nazvem, napi. kokain, methylester

benzoylekgoninu atd. *°

Samotny vyraz nadvykova latka neni zvolen zcela spravné pro jeho neurcitost a navic z
gramatického vykladu vyplyva, Ze navykovost je pojmovym znakem. Trestni pravo vSak
zatazuje k navykovym latkdm 1 latky, které navykové nejsou. Postaci pouze fakt, Ze jsou tyto

latky zptsobilé ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti ¢i

% zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist
% SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik I. $laz 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1380.
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socialni chovani. *° Zakonodarce se rozhodl pro zachovéni pojmu vZitého v pravni praxi a
pfimo navazal na zdkon o navykovych latkach, aby pouzivani terminologie v praxi necinilo
problémy.

Alkoholickymi latkami rozumime, dle zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pted Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zakont, lihoviny, vino a pivo. Zaroven mezi alkoholické népoje fadime i
napoje neuvedené v zékladnim vyctu, ale obsahujici vice nez 0,5 objemového procenta

alkoholu.

Mezi omamné latky fadime latky uvedené v zédkoné o navykovych latkach v ptilohach
1 az 3, napf. opium, kokain ¢i heroin. Tyto latky jsou typické nebezpecim chorobného navyku
a vzniku psychickych zmén u uzivatele.

Psychotropnimi latkami pak rozumime latky ovlivitujici psychiku clovéka napf.
amfetamin nebo efedrin. V zakon& o navykovych latkach jsou uvedeny v piilohach &. 4 az 7.”
Ptikladem latek, které lIze subsumovat pod pojem ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit
psychiku cloveka nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socialni chovani, jsou napt. fedidla,
lepidla, Cistici prosttedky, barviva, laky, maziva, oleje, naplné hasi¢skych ptistroji apod. Tyto
latky mohou byt 1 bézné¢ dostupné a nakladani s nimi mize byt povoleno, rozhodujici je, ze
jsou schopné ovlivnit psychiku c¢lovéka dle ustanoveni § 130. Tento vycCet a podminky
zbytkové skupiny navykovych latek byly vylozeny v judikatuie TR NS 17/2005-T 809 a TR
NS 56/2009-T 1192.”

Pro psychiatrické ucely se rozliSuji dalsi terminy, uzivané pii diagndéze poruch
zpisobenym u¢inkem psychoaktivnich latek. Psychoaktivni latkou se rozumi latka, jez po
vsttebani do organismu ovliviiuje duSevni procesy kognitivni, afektivni nebo stavy védomi
apod. Jako synonymum byva uZzivano terminu psychotropni latka, u téchto latek je kladen
diiraz na jejich u€inky vyvolavajici zavislost. Obecny termin droga v SirSim smyslu je pak
uzivan ve spojeni s latkou 1é¢ici nemoc nebo zvysSuje télesnou ¢i dusevni pohodu. Drogou

rozumime latky pfedepsané lékafem C¢i latky jiné, napi. tabak, kofein nebo alkohol pii

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 179.

" SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik I. §1az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1380.

% JELINEK, Jif{ a kol. Trestni zdkonik a trestni iad: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. 3. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, s. 179.
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nemedicinském vyuziti. Drogou v uzsim slova smyslu jsou pak rozumény latky ovliviujici

oty . , y i 99
psychiku ¢lovéka a jsou zaroven nelegalnimi.

6.2 Opilstvi

Prvnim piipadem zavinéné aplikace navykové latky a nasledné kondni protipravniho
¢inu, je opilstvi. DneSni znéni ustanoveni § 360 TZ vychdzi z ustanoveni § 201a trestniho
zakona z roku 1961 v jeho novelizovaném znéni zdkonem ¢. 557/1991 Sb. a ze znéni § 186
trestniho zakona z roku 1950. Nyné&j$i znéni § 360 odst. 1 je nasledujici: "Kdo se pozitim nebo
aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti
¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se
vSak cinu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem
mirnéjsim."

Pfitomnost ustanoveni o opilstvi je vyjimkou z pravidla, ze osoba dopoustéjici se
jednani v nepficetnosti, které ma jinak vSechny znaky trestného c¢inu, je beztrestna.
Specificnost trestného Cinu opilstvi spociva v tom, Ze subjektivni stranka trestného Cinu se
vaze k aplikaci ndvykové latky, ne k samotnym protipravnim ¢inim spachanym v stavu
opilstvi, timto je tedy naruSen koncept zdsady odpovédnosti za zavinéni. Proto se toto pojeti
opilstvi nazyva tzv. rauschdelikt. Trestni odpovédnost za piivedeni se do stavu opilstvi je
absolutni vylouceni trestni odpovédnosti pachatele nepti¢etného v disledku zavinéné aplikace
navykové latky a nasledné spachani protipravniho ¢inu v tomto stavu. Naopak druhou
krajnosti by bylo pojeti plné trestni odpovédnosti, nezavisle zdali jednal pachatel ve stavu
nepricetnosti nebo ne - toto pojeti plné trestni odpoveédnosti se vyskytovalo v trestnim zakoné

z roku 1961 pted jeho novelizaci zakonem ¢. 557/1991 Sb.

Primarnim objektem trestného Cinu je vetfejny potfaddek a ochrana spole¢nosti pred
nebezpe¢im plynoucim z opojeni osob, sekundarnim objektem je pak konkrétni zijem
poruseny ve stavu opilstvi. Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi pfedpoklada dvé jednani
— uvedeni se do stavu nepficetnosti a jednani ve stavu nepficetnosti, kterym pachatel spacha
¢in jinak trestny neboli kvazidelikt. Pfivést se do stavu nepfietnosti miZe pachatel pozitim
nebo aplikaci navykové latky, prikladem mutze byt poziti peroraln€, aplikace nitrozilné ¢i
napfiklad inhalaci. Dale mtze byt latka vpravena do téla andlné, Zvykdnim, plisobenim ptes

pokozku formou obkladu nebo koupele. Pachatel se pak musi nachazet ve stavu nepficetnosti

% PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie, 4. vydani. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 56.
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ve smyslu § 26 TZ, nestaci tedy pouze stav zmenSené prficetnosti. Rozpoznavaci nebo
ovladdaci schopnost musi v disledku navykové latky absolutné vymizet. Druhé jednéni
prepokladané skutkovou podstatou je spachani ¢inu jinak trestného, tzv. kvazideliktu.'” Cin
spachany v nepfiCetnosti nemd vSechny znaky trestného c¢inu, nebot chybi pficetnost
pachatele a zavinéni. Typicky se bude jednat o trestné Ciny proti zivotu a zdravi, ¢i podobné
agresivné sméfované nasilné ¢iny.

Trestni sazba za opilstvi je pak v naSi pravni Gprav€, ve srovnani s okolnimi staty,
nezvykle prisnd. Trestni sazba se pfizpiisobuje dle spachaného kvazideliktu v opilstvi

s omezenim horni hranice trestu odnéti svobody na 10 let.'”!

Osoba pachatele zde neni nijak omezena, dokonce se jedna o tzv. vlastnoru¢ni delikt
predpokladajici, Ze pouze pachatel svym vlastnim bezprostiednim jednanim provede to, co je
vyzadovano objektivni strankou skutkové podstaty. Spolupachatelstvi rozdélenim tlohy neni
mozné a neni mozné ani nepiimé¢ pachatelstvi s vyuzitim nepficetné osoby jako Zivého
nastroje.

Jednocinny soubéh opilstvi s jinym trestnym ¢inem pak neni mozny, nebot’ vSechny
kvazidelikty spachané v nepiicetnosti budou zahrnuty v trestném cinu opilstvi. Pro spachani

jiného trestného ¢inu mimo opilstvi by pachateli schdzel pozadavek pticetnosti.

Z hlediska subjektivni stranky je pak vyzadovan imysl nebo nedbalost, toto zavinéni se pak
vaze jen na privedeni se do stavu nepficetnosti, nikoli na kvazidelikt v tomto stavu spachany.
Pokud by se zavinéni vztahovalo i k jednani spachanému v nepficetnosti, pak je nutné hovofit

o institutu actio libera in causa, o némz bude pojednano v dal3i kapitole.'*
6.3 Actio libera in causa

Institut actio libera in causa je uzdkonén v druhém odstavci § 360 TZ a zahrnuje dalsi
pfipady zavinéné nepficetnosti. Znéni § 360 odst. 2 TZ je nasledujici: ,, Ustanoveni odstavce
1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spachat
trestny cin, nebo spdchany trestny cin z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se privedl do stavu
nepricetnosti."

V prvni ¢asti véty tohoto odstavce je vyjadien institut actio libera in causa dolosa,
znamy také jako tzv. piti na kuraz: ,,ustanoveni odst. 1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se

pachatel do stavu nepricetnosti, v umyslu spachat trestny cin.“ Pachatel je v tomto ptipadé¢

100 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 796.
""" SUBRT, Milan. Zavinéna nepficetnost. Trestni pravo, 2011, €. 9, s. 27.
192 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvlasmni édst. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 796.
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plné trestné odpovédny za trestny &in spachany ve stavu zavinéné nepficetnosti. Umysl
pachatele se vaze k zavinéni ve vztahu k pfivozeni si nepficetnosti 1 k zavinéni ke skutecné
pachanému ¢inu. Nejde zde o rauschdelikt ani o kvazidelikt a pachatel je plné odpovédny za
spachany trestny ¢in ve stavu nepficetnosti.

V druhé casti véty odstavee druhého je pak uzakonén institut actio libera in causa
culposa: ,,nebo spdchal trestny cin z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se privedl do stavu
nepricetnosti. “ Nepticetny pachatel zde pacha trestny ¢in z nedbalosti, kdy poziti ¢i aplikace
navykové latky je naplnim typového znaku objektivni stranky ptislusného nedbalostniho
trestného Cinu. K zavinéni ve vztahu k pfivozeni si nepfi¢etnosti je nezbytny umysl nebo
nedbalost, avSak k zavinéni ke skutecné pachanému ¢inu postacuje pouhd nedbalost — jiné¢ho
nez nedbalostniho ¢inu se pachatel dopustit v actio libera in cuasa culposa nemtiZe. Pfichazeji
v uvahu nasledujici trestné ¢iny zTZ: § 143 odst. 1, 2 (usmrceni z nedbalosti),
§ 147 odst. 1, 2 (tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti), § 148 odst. 1 (ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti), § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b) (obecné ohrozeni z nedbalosti), § 294 odst. 1, odst.
2 pism. a) (posSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi z nedbalosti). Neni zde pouZit institut
rauschdeliktu, ani kvazideliktu a trestné pravni dusledky jsou stanoveny piimo dle trestni

sazby za spachany nedbalostni trestny ¢in.

Priklad vyse uvedené problematiky bude uveden na trestném c¢inu vrazdy dle § 140
odst. 2 TZ. Ustanoveni o opilstvi se uzije v situaci, kdy pachatel ve stavu nepticetnosti, kterou
si zavinéné, tedy umyslné ¢i nedbalostné, pirivodil pozitim ¢i aplikaci navykové latky,
nekolikrat nozem bodl svou Zenu a ptivodil ji takto smrt. Pachatel pojal umysl zavrazdit svou
zenu ve stavu zavinéné nepfiCetnosti, dopustil se tak rauschdeliktu opilstvi a kvazideliktu
vrazdy — trestni sazba bude urcena dle sazby k § 140 odst. 2 a bude omezena horni hranici z

§ 360 odst. 1.

Ustanoveni o actio libera in causa dolosa se uZije v ptipadé, kdy se pachatel imysiné
napil proto, aby ztratil zabrany uskute¢nit vrazdu své zeny. Napil se tedy na kurdz a bude
trestné odpoveédny podle § 140 odst. 2 TZ, a to 1 piesto, ze byl v dob¢ spachani trestného Cinu
nepficetny.

Actio libera in causa culoposa se uzije v pripad¢, kdy pticetny fidi¢ poziva alkoholické
napoje a piivede se do stavu nepficetnosti. V tomto stavu nepficetnosti pachatel fidi vozidlo a
tim zplisobi dopravni nehodu, pii které usmrti jinou osobu. Bude pak odpovédny za
nedbalostni trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 TZ. Ridi¢ pozitim navykové

latky naplnil zde pozadovany typovy znak trestné¢ho ¢inu, protoze porusil diilezitou povinnost
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vyplhvajici z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle
zdkona. Neuzije se institutu rauschdeliktu ani kvazideliktu a pachatel bude odpovédny dle

§ 143 odst. 1,2 TZ.'

1% SUBRT, Milan. Zavinéna nepiitetnost. Trestni pravo, 2011, &. 9, s. 25-27.
48



7  Znalecké posuzovani nepricetnosti a zmenSené pricetnosti

Znalecké posuzovani je velmi rozsahla a slozitd problematika, v této kapitole vSak
bude pojednano pouze o specifi¢nostech znaleckého posuzovani pricetnosti obvinéného.
Znalecké posudky tvoii ve forenzni praxi dilezitou vyseC tykajici se poznani a dokazovani.
Zv14asté pak v problematice dusevnich poruch vyzadujicich znalosti, jimiz nemohou OCTR
bézné disponovat.

Vyjdou-li béhem trestniho fizeni najevo okolnosti odivodiujici vysetieni dusevniho
stavu obvinéného, pfibere se k tomu znalec z oboru psychiatrie dle ustanoveni § 116 odst. 1.
Judikatura'® specifikuje, 7e pro ucely trestniho fizeni se musi jednat pouze o znalce
psychiatra — 1ékate. V seznamu znalct z oboru psychiatrie mohou figurovat 1 psychologové se
specializaci na forenzni psychologii. V CR byli judikaturou psychologové z problematiky
feSeni duSevniho stavu explicitné vylouceni, ale napt. ve Spojenych statech americkych je
uzivana doktrina, 7e znalce neuréuje vzdélani, ale mira znalosti.'”” V CR mohou znalci —
psychologové hodnotit pohnutky napi. u trestnych ¢inii zabiti nebo ublizeni na zdravi

z omluvitelné pohnutky.

Pted novelou trestniho fadu z roku 2001 se pfibirali znalci z oboru psychiatrie k této
problematice dva, po této novele TR stanovi, Ze stali znalec jeden. Dnes TR umoziiuje
pfibrani dvou znalct pfi posuzovani skutecnosti zvlasté diileZité dle ustanoveni § 105 odst. 4

%

TR.

Obecné ustanoveni o pfibrani znalce § 105 TR doznalo vyznamné usporné zmény
novelizaci zdkonem ¢&. 274/2008 Sb., zdkonodarce do odst. 1 pridal tuto vétu: ,, V pripravném
Fizeni pribira znalce ten organ cinny v trestnim Fizeni, jenz povazuje znalecky posudek za
nezbytny pro rozhodnuti, a pokud byla véc vracena k doSetreni, statni zdstupce, a v Fizeni
pred soudem predseda sendtu. Tato zména méla pfimét OCTR vice zvazovat nezbytnost

ptibirani znalct, resp. jejich placeni, nebot” diive policie pfibirala znalce ¢asto nadbytecné.

104 Srov. soudni rozhodnuti &. 2/82 rozh. tr. a ¢. 29/01 Sb. rozh. tr. )
' NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria, HAJEK, Stanislav. Psychologie v pravu: Uvod do forenzni psychologie,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 97-98.
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Formulace otdzek na znalce je vyjimecné dilezita, nebot’ uddva smér, jimz se znalec
bude pfi posuzovani ubirat. Znalcovy zavéry mimo uvedené otdzky budou zpravidla
irelevantni. Obvyklé otazky na znalce — psychiatra pfi posuzovéani nepiicetnosti a zmenSené
pricetnosti pak znéji:

1. Zda obvinény trpél (trpi) dusevni poruchou a jakou?
2. Zda je schopen chapat smysl trestniho rizeni?

3. Zda (a do jaké miry) dusevni porucha ovlivnila jeho schopnost rozpoznat

protipravnost inkriminovaného jednani nebo schopnost ovliadnout toto jednani?
4. Zda je jeho pobyt na svobodé nebezpecny?

5. Zda znalec navrhuje uloZeni ochranného opatreni, a jakého (ochranné léceni

ambulantni nebo ustavni, popr. zabezpecovaci detence)?
6. Popr. dalsi skutecnosti, jez vyplynou ze znaleckého zkoumani a mohou byt vyznamné.

ad 1) Otazka smétuje na znalce ohledné dusevni poruchy z medicinského hlediska kdy

psychiatr nerozliSuje dusevni poruchy od dusevnich nemoci zpiisobem rozliSovanym TZ.

ad 2) Zde se jedna o mezinarodni termin tzv. Competency to Stand Trial (CST), ve
sveété je tato otdzka posuzovéana standardizovanym psychologickym postupem. V ramci
posuzovani nepiifetnosti a zmen$ené piicetnosti ji v§ak v CR posuzuje psychiatr pouze
»pocitové™, neni na to pfedepsan zadny zvlaStni postup. V ptipadé zaporné odpovédi je
odtivodnén postup dle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. ¢) TR a Fizeni se prerusi.

ad 3) V tomto bodé ma znalec hodnotit samotnou rozpoznavaci a ovladaci schopnost.
Toto hodnoceni slouzi jako dikaz pro samotné vysloveni nepficetnosti nebo zmenSené
piidetnosti, které je uz zalezitosti pravni a je v kompetenci OCTR.

ad 4) Samotna nebezpecnost pobytu na svobod¢ je judikaturou Nejvyssiho soudu
definovdna jako vysoka pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani v disledku
zjisténé duSevni poruchy. Nutné je pak uloZeni ochranného léceni nebo zabezpecovaci

detence.

ad 5) Soud dle ustanoveni § 99 TZ rozhoduje o ulozeni ochranného 1éceni, znalecky

posudek zde ma doporucujici a diikazni funkci, to samé plati v postupu dle § 100 TZ.

ad 6) Otazka, jeZ se pta znalce na dal$i vyznamné skute€nosti vyplyvajici ze
znaleckého zkoumani, obchéazi formalni zdkaz hodnoceni diikazi znalcem. Otazky se Casto
tykaji specialnich problémii, na néz chce OCTR i hodnotici expertizu. Mohou znit napt.: ,, Jak

znalec hodnoti projevy popsané ve spisovéem materialu z hlediska psychiatrického (Ci
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sexuologického, psychologického)? Zhodnotte stav negativniho ovlivneni Fidicskych
schopnosti s ohledem na namérené hodnoty omamnych a psychotropnich latek;, byl
posuzovany v dobé silnicni kontroly schopen bezpecné ovladat motorové vozidlo? Prokazuje

pritomnost benzoylecgoninu v krevnim vzorku vysetrovaného predchozi konzum kokainu? “

Soud se casto dotazuje znalce — psychiatra, zdali vykon trestu odnéti svobody splni
sviy ucel. Hodnoceni takové meritorni otazky vSak znalci nepfislusi, otazky viny a trestu ani
nespadaji do odborné kompetence psychiatri. V praxi se znalci 1 k témto otazkam vyjadiuji, a
ackoli takové hodnoceni nemtize byt oficidlnim diikazem, soudci se t€émito odpovéd'mi Casto
£idi.'% K této situaci dochézi i presto, 7e ustanoveni § 107 odst. 1 TR stanovi, e znalci
neptislusi provadét hodnoceni dikazd. Znalec by se mél vyhnout hodnoceni vérohodnosti
dikazli a ani nesmi rozhodnout o prokazani zkoumané skuteCnosti. Pokud jsou znalci
predlozeny dvé skupiny diikazi stojici proti sob€, je povinen se vyjadfit k obéma skupinam a
nemsdl by jednu skupinu oznagit za spravngjsi nebo vérohodngjsi.'”’

Vyznamnym specifikem znaleckého posuzovani pric¢etnosti obvinéného je pozorovani
dusevniho stavu v ustavu dle § 116 odst. 2 TR. ,, Nelze-li duSevni stav vySetrit jinak, miize
soud a v pripravném Fizeni na navrh statniho zastupce soudce naridit, aby obvinény byl
pozorovan ve zdravotnickém ustavu.” Pozorovani ve zdravotnickém ustavu je tak pouze
ultima ratiem aplikovanym za ptedpokladu, Ze nepostacuje znalecké vySetfeni formou
ambulantniho klinického vySeteni. Dle ustanoveni § 117 TR pak nema takové pozorovani v

) r v v 7 o o v , v . ’ v . v s 1
Gistavu trvat déle nez dva mésice. Lhita miZe byt prodlouzena maximélné o jeden mésic.'®®

1% SVARC, Jif{. Znalecké posuzovani dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Zdravomictvi a prdvo, 2011, &. 1, s. 17-
18.

197 JELINEK, Jiﬁ a kol. Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 405.

% PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro pravniky, 1. vydani. Praha: Karolinum, 1998, s. 27.
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8  Uvahy de lege ferenda

K institutu nepficetnosti a zmenSené piicetnosti se vaze nemalé mnozstvi pojmu,
jejichz vyklad a chépani napti¢ narodnimi pravnimi fady v ramci Evropy se lisily, lisi a jisté
se budou lisit 1 v budoucnu. Jednd se predevSim o definici nepfi¢etnosti a zmensSené
pficetnosti, o definici duSevni poruchy, psychologického kritéria, navykové latky, opilstvi a
actio libera in causa.

Trestni predpisy se mohou ubirat bud’ cestou otevienych pojmii vykladanych pravni
praxi nebo cestou detailni kazuistiky detailné¢ definujici veSkeré nazvoslovi. Oteviené pojmy
maji nespornou vyhodu v rychlej$i adaptaci trestnich pfedpisi na védni a spolecenské
novinky. Nevyhodu lze spatfovat v problematickém dodrzovani zdsady pisemnosti trestnych
predpist a zachovani rovnosti vSech pfed zdkonem — pravo pak miize byt oportunisticky
ohybano, coz jisté neni zadouct.

Kazuisticky vyklad, uzivany nynéjSim TZ, je naopak ptesny, striktni a rigidni.
Vyhodou je perfektni dodrzovani zékonnosti trestnich predpisti a dodrzovani zasady rovnosti
vSech pfed zakonem. Nevyhodu je mozné spatfovat v priilisSné odpovédnosti kladené¢ na
zdkonodarce pii piipravé takového piedpisu, nebot musi byt postihnuty vSechny mozné

budouci ptipady.

4

8.1  Nepricetnosti, zmenSena pricetnost a jejich kritéria

%

Pojem dusSevni poruchy uzivany v zakoné¢ ¢. 40/2009 Sb. je jiz pomérné kvalitné
zpracovany a zahrnuje 1 demonstrativni vycet napomadhajici praxi pfi vykladani dalSich
dusevnich poruch. Nepochybnym nedostatkem v soucasném zédkonném pojeti dusevni
poruchy je, Ze se pravni pojem znacné¢ liSi od pojmii nepravnich — Iékarskych a
psychologickych. Stoji tak vedle sebe napt. pojem duSevni poruchy a dusevni nemoci, ktery
jsou v pravu a v mediciné vniman jinak. Vyznamné by pak pomohlo sjednoceni prdvni
terminologie a lékarské mezindarodni terminologie MKN-10 v piikladném vyctu definice
duseni poruchy. Takové sjednoceni by bylo pfinosné nejen v ramci vnitrostatniho trestniho
prava, ale predevsim v mezindrodnim prostoru.

Biologické kritérium tvoii s psychologickym kritériem nedilnou soucast legalni
definice nepficetnosti. Pfitomnost dusevni poruchy v definici nepficetnosti je naprosto
nezbytna a jeji vylouceni z zakona nepfichazi v ivahu ani u pojmové otevieného trestniho

zakona.
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Naopak psychologické kritérium nepficetnosti je v nynéjsi kazuistické uprave
definovano prilis stroze. 1 rozpoznavaci a ovladaci schopnost, stejn€ jako duSevni porucha, by
si tak zaslouzily vlastni ustanoveni s legalni definici - nepficetnost je nyni pfili§ jednostranné
orientovana ve prospéch duSevni poruchy. Naopak Mc Naughtonska formule prezentuje
moznost, ze nepricetnost mize byt vyslovena i pouhym konstatovanim pfitomnosti zadvazné
duSevni poruchy. V pojmové otevieném pravnim fadu by tak nepfitomnost psychologického
bez problému obstat.

V pfipad¢ detailn€jSiho uzakonéni psychologického kritéria by bylo nezbytné
podrobné piepracovat také institut zmenSené piicetnosti. Nyn&j$i formulace , kdo mél
podstatné snizenou schopnost rozpoznat protipravnost nebo ovladat své jednani" je velice
oteviend a klade na soudce vysoké naroky pii rozhodovani o tom, co je jiZ podstatn€ sniZena
schopnost a co nikoli.Obecn¢ je vSak mozno konstatovat, ze pfitomnost uzakonéného pojmu
zmenSené nepticetnosti neni nezbytné, nebot’ nejeden sousedni trestnépravni systém bez néj

dokéze fungovat.

8.2  Navykova latka

Samotny pojem navykova latka je ¢asto kritizovan, Ze neni dostatecné urcity. Vyvolani
navyku navic neni jeho pojmovym znakem - ne kazd4 ndvykova latka v pravnim smyslu je
skute¢né navykova.'” De lege ferenda by bylo vhodnéj$i uzit terminu opojna latka, nebot
opojen majici za nasledek ovlivnéni dusevni pohody ¢lovéka je hlavnim pojmovym znakem.
Opojeni by pak mélo za nasledek neptiznivé ovlivnéni psychiky ¢loveéka nebo jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti. Takova zména by vSak podmiiiovala zménu souvisejicich piedpist a

zazitych termint pravni a lékarské praxe.

8.3  Opilstvi

Problém lze spatfovat uz v samotném nazvu opilstvi. U laika mlize existence trestného
¢inu opilstvi vzbudit ptedstavu, Ze je trestny uz samotny stav opilosti. Opilost se z nepravniho
pohledu dé& chéapat jako opojeni alkoholem, ne omamnou a psychotropni latkou.
Terminologicky piesny termin by byl napt. ,, poruseni chranéného zajmu v nepricetnosti pod
vlivem navykové latky".

Koncepce opilstvi se spachanym kvazideliktem je vhodnd, avSak omezeni vyse trestu

odnéti svobody v zakoné& neni zcela idealni. Ucelngjsi by bylo uziti absolutng variabilni délky

1Y NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
s. 196.
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trestni sankce ur¢ovanou kvazideliktem. U takto nové vzniklého rozsahu trestni sankce by
mohl soudce v odiivodnénych piipadech snizit dolni hranici o jednu tfetinu. Takové pojeti
mozné mirngjsi trestni sankce by 1épe odpovidal trestnému Cinu ,, poruseni chranéného zajmu
v nepricetnosti pod vlivem navykové latky" a 1épe by reflektoval spachani kvazideliktu pod

dusevni poruchou.

Je rozumné, Ze kazuisticky ¢esky TZ vyslovné zavadi pojmy actio libera in causa. Z

ustanoveni o nepricetnosti. U actio libera in cuasa odpada specificnost opilstvi spocivajici v
spachaném kvazideliktu. Jednd se o obecnou konstrukci, na zdkladé které aplikujeme

odpovédnost dle trestného &inu, jehoz znaky byly jednanim v dusevni poruse naplnény.’’’

"0 ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi (dokon&eni). Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 30.
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Zavér

Hlavnim tématem této diplomové prace byla nepficetnost a zmensena piicetnost. Pro
celkové podkresleni problematiky jsem do pojedndni zahrnul také relativni odpovédnost
mladistvych, opilsti, actio libera in causa a problematiku znaleckého dokazovani piicetnosti a
zmenSené prficetnosti. BliZze jsem se pak zaméfil na rozpracovani psychologického a
biologického kritéria nepficetnosti a zmenSené prficetnosti. V nasledujicich odstavcich shrnu

vvvvvv

naplnit.

Pti vypracovani diplomové prace jsem se pirevazné nepotykal se Spatnou dostupnosti
zdrojii, nebot’ k této problematice je dostupné mnoho judikatury, komentovanych znéni
zakona, monografii a odbornych clankii. Rozsahla dostupné judikatura byla do prace zahrnuta
ptedevsim v podobé ndzort Jelinka publikovanych v jeho ucebnici a kodexu. Vynikajici zdroj
zprosttedkované judikatury poskytl jesté Samaliv komentaF, zvlasté pak prispévky od
Valkové.

V prubéhu analyzy materie jsem zjistil, Ze ke komplexnimu pochopeni problematiky
nebude zdaleka postacovat pouze studium pravnich dokumentl, a proto bylo nezbytné
zahrnout do mé prace i 1ékarsky a psychologicky orientované dokumenty. Z autorti forenzné
zaméfenych nepravnich publikaci musim vyzdvihnout pfedeviim Pavlovského a Studenta.
Diky jejich pfispévkiim jsem byl schopen dostatecné nastinit Iékafskou a psychologickou
stranku nepficetnosti, zmensené pricetnosti a dusevnich poruch obecné.

Pii vykladu historického vyvoje jsem nasledoval ¢&lanky Rihy poskytujici
vycerpavajici vyklad vyvoje nepfietnosti a zmensené pricetnosti na nasSem uzemi. Studium
jeho praci doporucuji vSem, ktefi projevuji hlubsi zdjem o tuto tématiku. Ve vysledku se mi
podafilo udrzet nepfetrzitou linii vyvoje nepfiCetnosti, zmenSené piicetnosti a opilstvi od
fimského prava az po nyn¢jsi zakon ¢. 40/2009 Sb.

V popisné casti jsem se pak snazil zabyvat tolik opomijenym psychologickym
kritériem nepficetnosti. Pro zminénou problematiku bylo bohuzel velmi mdalo dostupné
materie. V jednotlivych podkapitoldch jsem rozebral schopnost rozpoznévaci a schopnost
ovladaci i s psychologickym pohledem na problematiku.

Dusevni poruchou jsem se zabyval jako pojmem pravnim, Iékarskym i
psychologickym. Ctenéfi jsem nastinil d&leni dle pravniho odvétvi i rozsahlou nomenklaturu

uzivanou psychiatrii a psychologii. Po analyze zdrojii z riiznych védnich disciplin je zfejmé,

55



ze nyn¢jsi definice dusevni poruchy v zédkon¢ jisté neni konecna a v nasledujici dobé dozna
mnohych zmén. Vycet jednotlivych dusevnich poruch obsazenych v této praci miize byt pro
¢tendfe pomuckou pii hlubsim studiu institutu nepticetnosti z forenzniho pohledu.

Pro wuceleni problematiky jsem zpracoval samostatnou kapitolu o zavinéné
nepficetnosti se zvlastni podkapitolou o nadvykovych latkach. Jen problematika navykovych
latek se vSak ukézala byt natolik slozitd, ze by sama postacovala na napsani rozsahlé

monografie.

Z praktického hlediska jsem zahrnul i kapitolu o znaleckém posuzovani nepiicetnosti a
zmenSené pricetnosti. Tato Cast prace poskytuje jedinecny prakticky pohled na vyse uvedené
instituty a doplnuje tak teoreticnost mé diplomové prace. Diky tomuto pojednani je mozné
pozorovat zpiisob vyuzivani znalcit OCTR ve sméru, ktery zakonodarce jisté nepfedpokladal.

Z divodu omezeného rozsahu diplomové prace jsem se snazil vénovat vSem
relevantnim otdzkam alesponl povrchné a omezil jsem se spiSe jen na hmotnépravni pojmy a
nazvoslovi, kdy do procesniho prava jsem zachézel jen vyjimecné v nezbytnych ptipadech.
kvalitni zaklad pro trestnépravni praxi, ale pfesto existuje fada zcela nevyjasnénych a
otevienych pojmi. Ve vysledku se mi podafilo dosahnout vytyCenych cili a prace tak
obsahuje podstatné informace o sledovanych institutech. V&fim, Ze ¢tenar bude diky praci
schopen ziskat pokrocilé znalosti o pivodu nepficetnosti a zmensSené nepficetnosti, o
pravnich, lékatrskych a psychologickych pohledech na psychologické a biologické kritérium

v %

nepticetnosti a zmensené pricetnosti.
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Shrnuti

Hlavnim tématem této diplomové prace je nepfiCetnost a zmenSena piic¢etnost. Pro
celkové dokresleni problematiky autor do pojednani zahrnul také relativni odpovédnost
mladistvych, opilstvi, actio libera in causa a problematiku znaleckého dokazovani pticetnosti
a zmensSené pfiCetnosti. V prvni kapitole je rozpracovan vyvoj nepiic¢etnosti, zmenSené
pticetnosti a opilstvi od fimského prava az po nynéjsi zdkon €. 40/2009 Sb. Autor se pak
zamétuje na pravni, lékarsky a psychologicky pohled na psychologické a biologické kritérium
nepiicetnosti. Ctenai bude schopen ziskat pokroéilé znalosti o pivodu nepiietnosti a
zmensené nepricetnosti, o pravnich, Iékaiskych a psychologickych pohledech na

psychologické a biologické kritérium nepfic¢etnosti a zmensené pricetnosti.

Summary

The main goal of this diploma is insanity and diminished sanity. The relative liability
of young offender, inebriety, actio libera in causa and authorized expert's issues are also
included. The historical development of insanity, diminished sanity and inebriety is described
in the first chapter, timeline is continuous from roman law to today's statue no. 40/2009 Sb.
Author concentrates on law, medical and psychological view over psychological and
biological criterion of insanity and diminished sanity. The reader will be able to get advanced
knowledge about origin of insanity, diminished sanity and inebriety, about law, medical and
psychological view on psychological and biological criterion of insanity and diminished

sanity.
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