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Abstract

The purpose of this thesis titled “The competence of students from selected faculties
of Charles University to prevent Child Sexual Abuse (CSA) syndrome” is to identify the
readiness of selected future specialists (final year students specialising in the relative
area) to prevent Child Sexual Abuse (CSA) syndrome.

In the theoretical part of this work fundamental definitions, as well as terms relevant
to Child Sexual Abuse syndrome (CSA), or Child Abuse and Neglect syndrome (CAN)
are mentioned. Furthermore, some aspects of epidemiological indicators are presented
showing us proof of Child Sexual Abuse (CSA) syndrome in common populations and
therefore a need to address this problem.

In the practical part of this thesis quantitative interviews were used, which were
implemented by Computer Aided Web Interviewing (CAWI). The subject group was a
convenience sample of 579 students in there final year (2007/2008) of studying.
Students from the following faculties participated: Charles University — 1., 2., 3.
Medical faculty, Medical faculty in Hradec Kralove, Medical faculty in Plzen, Faculty
of Law, Pedagogic faculty, faculty of Philosophy and Human resources faculty. Five
hundred seventy nine respondents studying in academic year of 2007/2008 on selected
faculties of Charles University were contacted. The questionnaire that was used
comprised of different parts, in which both closed as well as open-ended type of
questions were used.

The scale was used in the analyses of the primary outcome measures. The absolute
frequency, relative frequency, cumulative frequency, independent chi square, analysis
of variance medium and sample standard deviation were determined. Both tables and
graphs were used to show the frequencies distribution

Based on results a standard of minimal knowledge/training was established based on
the results. Recommendations were made as to the means for facilitating functional
interdisciplinary collaborations. The recommendations presented in this thesis are
fundamental and are intended to be used by University professors at of the above

mentioned Universities. The standard includes fundamental terminology and logistics.



The ultimate goal of this work is that it be applied, and that new and relevant

information be added by specific faculties.
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UVOD
»len, kdo popird skutecnost a nechce ji ani zkoumat, ani pochopit, jako kdyby jiz

troskotal na jejich uskalich.” Hubert Markl

Soucasny rozvoj technologii pfinasi do spolecnosti nejenom zvysSujici se zivotni
uroven, ale také nové druhy poskozovani déti. Témeétr kazdy den mizeme v médiich
vidét zpravy z blizkého okoli i ze svéta o odhalenych piipadech tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti.

Je zfejmé, ze stat bude muset ucinit opatieni, ktera budou G¢inné&jsi v boji proti
ublizovani détem. Mohlo by se zdat, ze stat nepodnikl v feseni situace ty spravné kroky.
Jeho necinnost ne€kolik let kritizuji nevladni organizace, které jsou vybavené znalostmi
ze zahrani¢i. Vyzyvaji vladu k pfijeti opatieni, kterd by vyskytu syndromu tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditdte zabraniovala. Ceska republika je jiz téméF dvé
desitky let signatifem Umluvy o pravech ditéte, ale v pravnim fadu je stale mnoho
ukolll nedofeseno. Jednim z nich je zakotveni vyuziti multidisciplinarniho pftistupu pii
feSeni tohoto problému do legislativy i do praxe relevantnich pracovist’. Pfiznacné je, Ze
tato problematika neni spravovana jednim resortnim ministerstvem, ale spadd do
kompetence Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), Ministerstva $kolstvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT), Ministerstva zdravotnictvi (MZ), Ministerstva vnitra
(MV) a Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV). Smutnou realitou je, Zze meziresortni
spoluprace v minulosti pfili§ nefungovala.

Z posledniho vyvoje lze ovSem usuzovat, Ze se vSe obraci k lepSimu. Na zakladé
rozhodnuti vlady CR vznikla na trovni MPSV expertni skupina, kterd v sou¢asné dobé
zpracovava Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
d&ti®®. Soucasti tohoto planu bude jisté i pozadavek na multidisciplinarni spolupraci
mezi odbornymi pracovniky, ktefi prostiednictvim své odbornosti mohou vyznamné
prispét k feSeni tohoto problému.

Tato disertacni prace navazuje na zmény, o které se odbornici pracujici v této oblasti

pokouseji jiz pres deset let. Pfi jejim zpracovavani jsem vysla z predpokladu, ze pokud



chceme byt v ochrané déti pred nésilim, vtomto pfipadé sexudlnim zneuzivanim,
uspesni, je nezbytné sestavovat multidisciplinarni tymy z odborniki, které jsou na to
piipravovani, nejlépe jiz v ramci pregradudlniho studia. Tento pozadavek se netyka
pouze 1ékart, psychologii a socidlnich pracovniki, ktefi tvofi odborné tymy nejcastéji,
ale tyka se i dalSich profesi, které s détmi pracuji prakticky denné. Mam tim na mysli
predevsim pedagogy. Jsou to pravé oni, ktefi mohou vcas odhalit vznikly problém a
piivolat adekvatni pomoc. K tomu ale nezbytné pottebuji mit zakladni povédomi o této
problematice a musi znat moznosti, které pii feSeni téchto piipadd jsou k dispozici.
V mém zkoumdni jsem se tedy zameéfila na studenty patych rocniku obord l€katstvi,
socialni prace, prava a ucitelstvi a pokusila jsem se zjistit, jak jsou tito ,,skoro hotovi*
odbornici na roli v multidisciplindrnim tymu pfipraveni.

Chtéla bych timto také podékovat viem, ktefi mi vychézeli vstiic a ochotné se mnou
diskutovali nad mnoha otazkami, které mé snazeni provazely. Zejména dékuji svému
Skoliteli prof. MUDr. Milosi Veleminskému, CSc., ktery mne na dalku korigoval v mém
snazeni a vzdy byl pfipraven k diskusi. D&kuji také prof. MUDr. Jifimu Dunovskému,

DrSc., ktery mne jiz v pregradualnim studiu k této problematice piivedl.

1. Soucasny stav

V teoretické ¢asti své prace zminim pouze zakladni definice, pojmy k problematice
syndromu sexualné zneuzivaného ditéte (syndromu CSA), popi. syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndromu CAN), dale uvedu nékteré
epidemiologické ukazatele, které svéd¢i o tom, ze syndrom CSA (popt. syndrom CAN)
se v bé&zné populaci vyskytuje a je potieba, aby odbornici disponovali znalostmi,
kompetencemi z této problematiky. Z tohoto divodu vznikl ,,standard minimalnich
znalosti®, ktery je soucasti této prace (bliz§i informace viz kapitola 3. ,,Minimalni

standardy znalosti syndromu CSA®).

1.1. Vyvoj pojmu syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbdvaného ditéte

(syndrom CAN)

V poloviné dvacatého stoleti si rentgenologové, ortopedové a chirurgové zacali

v§imat zdvaznych somatickych poskozeni déti zptisobenych zjevné jinak nez nahodilym
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urazovym déjem — tedy zamérné. Nazvali tato poskozeni (zlomeniny, popéleniny, rizné
rany, krvaceni nejrizngj§iho druhu) ,nedrazovymi zranénimi“. Setfeni nejdastgji
odhalila ptivodce tohoto timysIného ublizovani ditéti — na tehdejsi dobu az piekvapiveé —
n¢koho ze ¢lend rodiny. Ameri¢an Dr. Kempe pak v roce 1962 na zakladé rozsahlého
vyzkumu déti zasazenych takovymi zranénimi, nazval tento jev ,,syndromem bitého ¢i
tyrané¢ho ditéte”. To vyustilo v novy, Sirsi pojem syndromu Child abuse, €ili zneuziti
ditéte. Poznani pasivniho psychického a emocionalniho tyrani pak vyznamné ptispélo

k formulaci druhé casti syndromu CAN — tj. zanedbavani ditéte (Child Neglect)
Vv bezprostiedni navaznosti na pasivni formy télesného tyrani. U nas se problematikou
tyrani ditéte od pocatku 70. let zabyval napt. Prof. Dunovsky. 17), 19).50). 51). 64). 73)

Child Abuse and Neglect (CAN) — Syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte lze definovat jako soubor neptiznivych pifiznakd v nejriznéjSich
oblastech stavu, vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti, v roding€. Je vysledkem
prevazné¢ umyslného ublizovani ditéti, zplUsobeného nejcastéji jeho nejbliz§imi

wewv s

Soucasné vSak zdaleka nejde jenom o jednostranny akt ze strany jejich pivodce ¢i
pachatele, ale o zvlastni interakci viech zGdastnénych osob. 17 18)19).50).51),64), 73)

V ceské terminologii byla imysIné ponechana tfi zakladni oznaceni, zdliraznujici na
prvém misté tyrani spojené bezprostiedné predevsim s uzitim sily vii€i ditéti. Termin
zneuziti se v naSem chapani vaze spiSe na pohlavni zneuziti, kde mnohdy ani
bezprostiedni nasili nemusi hrat hlavni roli. Vlastni pojem zanedbavéani se pak v
podstaté kryje s anglickou terminologii Neglect. V Ceské verzi by zkratka odpovidajici

anglické CAN tedy znéla TZZ — tj. tyrani, zanedbavani, zneuZivani. 17). 18), 19). 50). 51). 64),

73)

1.2. Syndrom sexudlné zneuZivaného ditéte (syndrom CSA)

Problematika sexudlné zneuzitych déti se u nas v poslednich letech zacind vice
otevirat. Stale je vSak v Siroké populaci vyrazny zakotven postoj, ze sexualni
problematika je tabu a s détmi se o ni nehovofi. Pokud dojde k sexualnimu zneuzivani,
rodina se Casto snazi na celou tuto zkuSenost zapomenout a potlacit ji tim, ze se chovaji,

jakoby se nic nestalo a odmitaji jakékoliv zasahy do rodiny. >V
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1.3. Epidemiologie syndromu CSA

Sexudlni zneuziti déti Zenského pohlavi je rozSifenym a zndmym jevem, coz
dokladaji i pocetné publikace z této oblasti. Méng jiz bylo napsano o sexudlnim zneuziti
déti muzského pohlavi. Avsak 1 sexualni zneuziti chlapct je stale vice chapano jako
fenomén. Je to proto, Ze postihuje okolo10 — 15 % chlapcii mladSich 18 let. Logickou
otazkou tedy je, ¢im se sexualni zneuziti chlapct lisi od toho u divek. Jde o krutost. Zda
se, ze u sexualné zneuzitych chlapct se s vétsi pravdépodobnosti objevuje historie
fyzického zneuzivani nez u divek. Existuji téz jisté¢ dikazy o tom, Ze sexualni zneuziti
chlapcti ve vys$s§im procentu piipadii zahrnuje penetraci. Castéji se odehrava mimo
rodinu a je méné incestné zaméfeno. Toto opét vypovida o mensim dohledu nad
muzskymi obét'mi, ktery mtze vést obéti ke vzrustajicim pocitim odmitnuti, a stejné

tak o niz§ich rodicovskych schopnostech. 51)

1.3.1. Studie

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) uvadi, ze v détstvi nebo v dospivani bylo
zneuzito 10 — 40 % zen a 5 — 20 % muzt. VétSinou se jednalo o jednordazové ohrozeni.
Pocet déti vystavenych opakovanému nebo dlouhodobému pohlavnimu zneuZivani je
odhadnut na 1 % détské populace. 27 %

Dle vyzkumu Weinberga tvofi incest otec — dcera az 78 % oznamenych piipada
incestni delikvence, zatimco pouzel8 % jsou incesty sourozenecké, 1 % incesty matka -
syn a zbyvajici 3 % jsou hromadné incestni vztahy. V populacnich anonymnich
vyzkumech je nejastéji uvadeén incest sourozenecky, prevysSujici Cetnost incestd otec -
dcera az pétkrat. Skute¢ny vyskyt intrafamiliarnich stykt je odlisny. 69)

Tomuto problému se souhrnné vénoval Finkelhor. Autor provedl rozbor
retrospektivnich studii, které byly v souborech nekonické populace provedeny do roku
1994 v devatenacti zemich. Prevalence sexualniho zneuZiti v détstvi se dle téchto studii
pohybovala v rozsahu 7 az 36 % u Zen a 3 az 29 % u muzt. Vyzkumy pfitom potvrzuji,
ze zeny byly zneuzity jeden a pul az tfikrat Castéji nez muzi. U 20 — 25 % Zenskych

obéti sexudlni zneuziti zahrnovalo vagindlni penetraci nebo oralné-genitalni kontakt. e

12



V roce 1975 a 1985 Strauss a Gelles provedli v USA vyzkum zaméteny na vyskyt
syndromu CAN. Bylo zjisténo, Ze doslo k poklesu syndromu CAN o 40 % poctu
piipadt nasili na détech. V roce 1975 bylo kazdé 25. dité ve veku 3-17let obéti hrubého
nasili, v roce 1985 to bylo kazdé 33. dité. Uvedené zmény ve vysledcich vyzkumu jsou
vysvétlovany tim, Ze média vzbudila pozornost, zdjem a zménil se postoj spolecnosti
k problematice syndromu CAN. 59

,Holmes a Spalova na zaklad¢ shrnuti vSech 166 americkych studii publikovanych
k tématu sexualniho zneuzivani chlapct v letech 1985 az 1997 zjistuji, ze vysledky
vyzkuml nejsou jednotné, a to predevSim pro metodologické nedostatky a pro
nejednotnou definici sexudlniho zneuziti (prevalence sexudlné zneuzitych chlapct
V populaci variuje dle jednotlivych studii od 4 do 76 %). Nicmén¢ na zakladé vétSiny
téchto studii 1ze konstatovat, ze zneuzivani jsou ptedev§im chlapci ve véku do tfinacti
let, pochazeji zrodin snizkym socioekonomickym statusem, vyristaji bez otce.
Pachatelé¢ zneuziti jsou vétSinou zndmi nepiibuzni muzi, sexudlni aktivita probiha
nejcastéji mimo domov, v penetrativni formé, a Casto vice nez jednou. Jako nasledek
tohoto zneuziti byl u obé&ti nejcastéji zjistén distres, zneuzivani psychoaktivnich latek a
problémy ve sféfe sexuality.* 72)

.,V reprezentativnim vzorku Weisse a Zvétiny uvedlo v roce 1998 z celkem 10 %
détstvi (do patnacti let v€ku) zneuZitych ceskych Zen jako pachatelku dospélou Zenu
pouze 1 % z nich, z celkem 7 % zneuzitych ¢eskych muzi vsak bylo zneuzito Zenou az
41 %19

Z epidemiologického hlediska je velmi obtiZzné stanovit nejenom vyskyt sexualnich
deviaci u Zen, ale obtizné je urcit i skuteny rozsah Zenské sexualni delikvence. 68)

Podle ,,Allena jsou Zeny odpovédné az za 43 — 60 % sexudlnich zneuziti uvadénych
studenty jeho souboru a za 40 — 45 % zneuziti uvadénych trestnymi sexualni delikty.*
70)

V roce 1998 provedla Nadace Nase dit¢ (NND) retrospektivni studii pohlavniho
zneuzivani déti v dospélé populaci CR. Nadace pouzila k vyzkumu &esky adaptovany
dotaznik vypracovany organizaci National Societly for Prevention of Cruetly on

Children (NSPCC). Reprezentativni vzorek tvofilo 1112 osob (52,9 % Zen, 47,1 %
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muzil) ve véku mezi 18. — 45. rokem zivota. Z celkového poctu respondentti uvedlo
nékterou z forem syndromu CSA v détstvi 33 % respondentt Zenského pohlavi a 17 %
muzu, tzn. celkem 25,7 % vSech oslovenych. V roce 1995 ve Velké Britanii NSPCC
stejnou studii bylo zjisténo, ze 16 % respondentli bylo v détstvi sexudlné¢ zneuzito.
Z toho vyplyva, ze vyskyt syndromu CSA v ¢eské populaci je vyssi. Pomér zneuzitych
Zzen a muzu je srovnatelny. Pramérné trvani u vSech forem syndromu CSA bylo 2,3
roky. Primérny veék zneuziti pti zac¢atku zneuzivani byl 11,4 let. V 81,7 % ptipadech
byl pachatelem muz (39 % otcd, 15 % nevlastnich otcti, v 11 % se jednalo o druha
matky ditéte), v 14,4 % ptipadd zena a 3,9 % respondentll bylo zneuzito muzem |
zenou. Nejmladsi obéti syndromu CSA byla 1,5leta divka. Z hlediska prevence je
potfeba zminit, ze 56,7 % zneuzivanych déti se nikomu nesvétilo. Piiblizné ve 20 %
ptipadech doSlo k ukoneni syndromu CSA tim, Ze obét’ se pachateli vyhybala ¢i
pachatel prestal sam. Pouze 1,4 % piipadd bylo zastaveno nahlaSenim na organy ¢inné
Vv trestnim fizeni, 0,4 % na organ socialn¢ pravni ochrany déti (OSPOD), avsak nikdy se
tak nestalo z podnétu obéti syndromu CSA. &7 4057

Ze studie NSPCC vyplyva, ze jeden z osmi Briti (16 % populace) mél v détstvi ¢i
dospivani zkusenost se syndromem CSA. 40 % dotazovanych prozivalo zneuzivani vice
nez jeden rok. ©40)-57)

Retrospektivni studii sexualniho zneuZivani v détstvi u dospélé populace CR, kterou
provedlo Sdruzeni Linka bezpeci (SLB), bylo prokazano, ze 25,7 % dospélych zazilo v
détstvi nékterou z forem sexualniho zneuziti. V détstvi byla sexualné zneuzita kazda
tieti Zena a témer kazdy paty muz. Vice nez v 1/2 ptipada byli za pivodce zneuzivani
oznaceni rodice €1 jina ptibuznd nebo ditéti zndma osoba. Téméef 60% zneuZzivanych déti
bylo zneuzito kontaktni formou (formou télesné penetrace 1/10), 56,5 % zneuzivanych
déti a dospivajicich bylo zneuzito nejméné dvakrat a vicekrat. Primérny vék zacatku
zneuzivani byl 11,4 let. Primérna doba kontaktniho zneuZivani ditéte pfibuznou osobou

¢inila 3,8 roku. 50)
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1.3.2. Statisticka data o syndromu CSA
a) Statisticka data o syndromu CSA na Lince bezpe¢i *®

Data lze podrobné¢ vysledovat od roku 1998. Do statistiky, ktera pojednava
osyndromu CSA, byly zafazeny tyto formy — komeréni zneuzivani, pohlavni
zneuzivani a znésilnéni.

Pracovnik (konzultant) Linky bezpeCi zaznamenava telefonaty do tii zakladnich
skupin — testovaci volani, tematické hovory ukoncené na ustfedné a tematické hovory
o problému. V nasledujicim textu je pracovano pouze s tematickymi hovory
0 problému.

Pocty volani ndm neukazuji poCty déti, které vyuzivaji sluzby Linky bezpeci. Linka
bezpe¢i nabizi své sluzby anonymné. Jedno dit¢ miZe zavolat na Linku bezpeci
I vicekrat. Pracovnik Linky bezpe¢i neni schopen uréit, ze jde stale o stejného klienta.

Desetileté¢ (1998-2008) sledovani statistickych dat syndromu CSA pfineslo tato
zjisténi: Ve sledovaném obdobi (1998-2008) bylo pracovistém Linky bezpeci piijato
celkem 709 757 tematickych volani.
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Tabulka ¢. 1: Prehled tematickych hovori na LB za sledované obdobi 1995—-2008

Problémy s laskou, partnerstvim 155314 21,88 %
Rodinné vztahy 154456 21,76 %
Vrstevnické vztahy 82732 11,66 %
Skolni problémy 60017 8,46 %
Osobnostni a zdravotni problémy 49217 6,93 %
Problémy sexualniho zréni a

souziti 48285 6,80 %
Ostatni témata 40733 5,74 %
CAN 39003 5,50 %
Nekategorizovano 36371 5,12 %
Zavislosti 24176 3,41 %
Sikana, etnické a rasové problémy 19360 2,713%
Internet 93 0,01 %

709757 100,00 %

Zdroj: Statisticka data SLB 1998-2008

Problematika syndromu CSA je ve statistickych datech Linky bezpeci
zaznamenavana do tematické skupiny CAN (tzn. syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte). Syndrom CAN se mezi jednotlivymi tematickymi hovory

objevuje azZ na osmém miste.
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Graf ¢. 1: Podil hovoriit CAN a CSA v letech 1998-2008
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Zdroj: Statisticka data SLB 1998-2008

Tabulka ¢. 2: Celkovy pocet hovorii na SLB 1998-2008

Forma 1998 |1999 |[2000 |2001 |2002 2003 2004 |2005 |2006 |2007 |2008
Celkovy
pocet
hovord 65327 | 73743 | 58888 | 79067 | 102358 | 101585 | 70860 | 52666 | 41412 | 29953 | 33928
Syndrom
CAN 4277 | 4866 |2931 [4385 |5045 4570 2240 |1701 |1541 1392 |2518
Syndrom
CSA 1791 |2015 |1189 |1667 |1946 1535 1266 |879 649 639 104

Zdroj: Statisticka data SLB 1998-2008

V absolutnim vyjadieni se pocty volani s problematikou syndromu CAN pohybuji

kolem 3242 ro¢né. Stejné je to i u syndromu CSA, kde se primérny pocet volani

pohybuje kolem 1244 telefonatt ro¢né.
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Graf ¢. 2: Jednotlivé formy syndromu CSA ve statistice Linky bezpeci

Tematické hovory o jednotlivych formach
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Zdroj: Statisticka data SLB 1998-2008

Nejen statistickd data Linky bezpeci, ale naptiklad i statisticka data Ministerstva
vnitra poukazuji na obdobnou situaci v problematice syndromu CSA. V Ceské republice
se nejcastéji setkdvame s problematikou pohlavniho zneuzivéni, dale pak znasilnéni.

Zatim ne pfili§ zndmym, i1 kdyZ velmi aktudlnim problémem je komer¢ni sexualni
zneuzivani déti (CSEC). Do této kategorie je zarazovana détska prostituce, détska
pornografie, sexualni turistika, obchodovani s détmi. O tomto jevu se nejcastéji

dozvidame z nejriiznéjSich sdélovacich prostiedki.
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Graf ¢. 3: Problematika syndromu CSA podle pohlavi

Piehled temat problematiky syndromu CSA za obdobi
1998-2008
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Zdroj: Statisticka data SLB 1998-2008

V celkovém poctu 13 680 volani bylo uréeno pohlavi pouze v 11 164 hovorech.
U vsech forem syndromu CSA pievlada zenské pohlavi. Ve vétsing ptipadti pohlavniho
zneuzivani (incestu) se obéti prave stava divka, jak jiz bylo zminéno dfive. Ze statistiky
Linky bezpe¢i vyplyva, ze se s touto problematikou na Linku bezpeci obratilo celkem
8 756 (3/4) divek a 2 408 (1/4) chlapct. Toto zjisténi lze nalézt 1 v jinych vyzkumech,

napiiklad v jiz dfive citovaném vyzkumu Svétové zdravotnické organizace apod.
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Tabulka ¢. 3: Komu se volajici sveril se svym problémem pred zavolanim na Linku

bezpeci

Vrstevnik 2571 43,62 %
Rodic/e/ 1357 23,02 %
Jiny pfibuzny 594 10,08 %
Sourozenec 377 6,40 %
Partner 243 4,12 %
Pedagog 227 3,85 %
Ostatni osoby 223 3,78 %
Socialni pracovnice 113 1,92 %
Policista 77 1,31 %
Soused 71 1,20 %
Zdravotnik 41 0,70 %
Celkem 5894 100,00 %

Zdroj: Statistickd data SLB 1998-2008

Jednim z vystupil ze statistik Linky bezpeci je 1 zjiSténi, komu se zneuzivané dité
svéfilo se svym problémem diive, nez zavolalo na Linku bezpeci. Z celkového poctu 13
680 hovoru se jiz volajici nékomu vyzpovidal v 5 894 piipadech zavolani. Ve zkratce
by se dalo fici, ze dé&ti vV obdobi puberty maji nejblize ke svym vrstevnikiim, aZ na

druhém mist€ jsou jejich rodice a piibuzni.
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b) Statisticka data o syndromu CSA na Ministerstvu prace a socialnich véci

(MPSV) %

Graf ¢. 4: Podil pripadii syndromu CAN a syndromu CSA v letech 1998-2007
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Zdroj: Statisticka data MPSV 1998-2007

V absolutnim vyjadieni se pocty piipada s problematikou syndromu CAN pohybuji

kolem 937 ro¢n¢. Stejné je to i u syndromu CSA, kde se primérny pocet pohybuje

kolem 619 piipadi ro¢né.

1.4. Kompetence

Z vyse uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze vyskyt jevu syndromu CSA v populaci

je vyssi nez si spoleénost bézn¢ uvédomuje. Je také jasné, ze feseni slozitého problému,

ktery nazyvame syndrom CSA, nemuze spolecnost zadat pouze jedné z pomahajicich

profesi, ale musi se na ném podilet ve vzajemné spolupraci téchto profesi hned nékolik.

Soucasti tymu musi byt vedle odborného Iékaie i socidlni pracovnik, psycholog,
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pedagog, pravnik, policista apod. Bez ucinné soucinnosti téchto odbornosti nelze
ocekavat uspéch. V praci se zabyvam urovni pfipravenosti budoucich absolventl
vysokych Skol, které vychovavaji nové cleny téchto multidisciplinarnich tymi.
Zakladnim ptedpokladem Kk dosazeni co nejveétsi efektivity pii feSeni konkrétnich
ptipadl je dostatecna vzdélanost, kterd vychézi ze spole¢né baze védomosti.

V soucasné pedagogice se pouziva vtomto smyslu pojem kompetence, klicové
kompetence. Kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti.
Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spolecnosti a z obecné
sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince pfispivaji k jeho vzdélavani,
spokojenému a UspéSnému zivotu a k posilovani funkci obCanské spolecnosti. Slovni
spojeni klicové kompetence je nespravnym piekladem anglického competence, které
pouzivaji materialy Evropské unie (EU) a Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD). V ptekladu znamend opravnéni, schopnost, zpusobilost,
pravomoc apod. 3¢ 97 %)

Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny studenty souborem kli¢ovych
kompetenci na Grovni, ktera je pro n¢ dosazitelnd, a pfipravit je tak na dalsi vzdélavani a
uplatnéni ve spole¢nosti. Ziskané klicové kompetence tvoii neopomenutelny zaklad
zaka pro celozivotni uceni, vstup do Zivota a do pracovniho procesu. 36)

Klicové kompetence nestoji vedle sebe izolované, prolinaji se, jsou multifunkéni a
lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu vzdélavani. Proto k jejich
utvareni a rozvijeni musi sméfovat a piispivat vSechny aktivity a ¢innosti, které se ve

Skole probihaji. %6)
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2. Cile a hypotézy prace

2.1. Hlavni vyzkumna otazka

Jsou budouci absolventi vybranych fakult Univerzity Kalovy dostatecné
piipravovani na to, aby ve své budouci profesi byli schopni u¢inné¢ a efektivné ptisobit

V primarni, sekundarni, terciarni a kvartalni prevenci sexualniho zneuzivani déti?

2.1.1. Cile prace

Cilem mé disertatni prace nazvané: ,Kompetence studentd vybranych fakult
Univerzity Karlovy k prevenci syndromu sexualniho zneuzivani déti* je:

Zjistit piipravenost vybranych budoucich odborniki (studentli patych rocnikil)

k prevenci syndromu sexudlniho zneuzivani déti.

2.1.2. Dilci cile

a) Navrhnout ,minimalni standardy znalosti syndromu CSA*“ pro studenty
pregradudlniho studia, studijnich obort, jejichz absolventi se podili na
interdisciplinarnim feseni této problematiky

b) Provést na vybranych fakultich Univerzity Karlovy ramcovou analyzu
znalosti syndromu sexuédlniho zneuZzivani déti (syndromu CSA) a urcit silné
a slabé stranky vyuky této problematiky.

C) Vytvoftit specifikace pro vyuku syndromu CSA u zkoumanych studijnich

oborl predevsim na podkladé ziskanych slabych stranek.

2.2. Hypotézy

a) Uroven znalosti studentll patych roénikii vybranych fakult Univerzity
Karlovy k problematice syndromu CSA se lisi v souvislosti s jejich
oborovou specializaci.

b) Mezi studenty vybranych fakult Univerzity Karlovy nejsou dostate¢né

znamy moznosti prevence sexualniho zneuZzivani déti.
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3. ,,Minimalni standardy znalosti syndromu CSA* (pop¥. syndromu CAN)

Nize uvedeny ,,minimalni standard znalosti* byl ovéfen opakované v magisterském
popf. navazujicim magisterském studijnim programu v riiznych studijnich oborech na
UK v Praze — Pedagogické fakulté. ,,Manual“ té¢z vysel v knize ,,Zakladni oSetiovatelska
péce v pediatrii*. Tato publikace je vyuzivana pii vyuce na 3. LF UK v Praze.

Zdravi je nutné vnimat ,, jako celkovy (t€lesny, psychicky, socialni a duchovni) stav
Cloveka, ktery mu umoziiuje dosahovat optimalni kvality zivota a neni piekazkou

obdobnému snaZzeni druhych lidi“*®.

Je jednou z nejdulezitéjsich hodnot zivota.
Z tohoto diivodu je mu potieba vénovat maximalni pozornost a pé¢i. U ditéte pak tato
péce vyzaduje 1 respekt k jeho vyvoji a k jednotlivym etapam tohoto vyvoje.

Komplexni pée zajistuje péci o dité zdravé, ale i ohrozené, nemocné, ¢i jinak
postizené. PécCi o dit€é musime chapat v kontextu s prostiedim, ve kterém vyrista a
V ndvaznosti na poznatky celé fady obort I¢katskych (napt. pediatrii, imunologii apod.)
1 nelékatskych (napft. psychologii, sociologii, socialni praci apod.).

Kazdy profesional se ve své praci, at’ jiz v ordinaci praktického 1ékafe, v nemocnici,
Vv ustavnich zafizenich rtzného typu ¢i jinych zafizenich, musi dobfe orientovat
v prosttedi ditéte — predevSim Vv jeho roding. Neékteré problémy feSi pouze svou
odbornosti a pouze v ramci své profese, jiné spolecné s dal§imi odborniky, napiiklad
s pracovniky organu socialné pravni ochrany déti, zdravotnickymi pracovniky ¢i organy
¢innymi v trestnim fizeni apod.

Tento materidl je urcen pro vysokoskolské ucitele, ktefi upozoriiuji na problematiku
syndromu sexudlné zneuZivaného ditéte (syndrom CSA), se kterym se mlze kazdy ve
své praxi setkat. V nasledujicim textu je zvlaStni pozornost vénovana syndromu CSA,
syndrom CAN je zminén pouze okrajové, nicméné v praxi se tyto syndromy mohou
vzajemné prolinat. Manudl zmifluje pouze zakladni pojmy, minimalni znalosti
problematiky. Autorka predpoklada, Ze kazda fakulta (vyucujici) si material doplni a
rozsifi o dalsi potfebné informace, které maji pifimou souvislost se studijnim oborem

ptislusnych fakult a dle potieb studenti.
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3.1.Vyvoj pojmu (terminologie) . . . . ]

Ptedpokladem spravného pochopeni problému syndromu tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte (syndrom CAN - Child Abuse and Neglect) je jeho jasna definice
dle zdravotni komise Rady Evropy z ¢ervna 1992.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte 1ze definovat jako soubor
nepiiznivych ptiznakl v nejriiznéjsich oblastech stavu, vyvoje ditéte i jeho postaveni ve
spole¢nosti, v rodin¢ predevsim. Je vysledkem pievazné timyslného ublizovani ditéti,
zpusobeného nebo pisobené¢ho nejcastéji jeho nejbliz§imi vychovateli, hlavné rodici.

24

jenom o jednostranny akt ze strany jejich ptivodce ¢i pachatele, ale o zvlastni interakci

vSech zucastnénych osob. 16), 18), 19), 26), 27), 51), 65), 74)

3.1.1. Tyrani

Télesné tyrani — je definovdno jako télesné ublizeni ditéti, anebo nezabranéni
ublizovani ¢i utrpeni ditéte, véetné umysiného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam,
kde je urcitd znalost ¢i divodné podezieni, ze zranéni bylo zpiisobeno anebo mu

védomé nebylo zabranéno 16).18), 19), 51). 65)

Psychické (citové) tyrani — zahrnuje takové podnéty, které maji vazny negativni
vliv na citovy vyvoj ditéte. Citové tyrani miize mit formu verbalnich utokt ¢i jeho
zavrhovani. Vystavovani ditéte nasili nebo vaznym konfliktim doma, nésilna izolace,
omezovani ditéte, vyvolavani situace, kdy dit¢ ma skoro stale pocit strachu, coz mlize
téz zplsobit citové ubliZeni. 16).18). 19), 51). 63), 65)

Ptib¢h z Linky bezpeci €. 1:

Dvanactilety chlapec Marek se obratil na LB s prosbou o pomoc. Jeho nevlastni
otec ho za kazdou malickost bije, matka se ho nezastane. Marek si stéZoval babicce,
ktera se snazila rodicum domluvit. Vysledkem byl vyprask a zakaz navstév u babicky. Po
dlouhém hovoru, ve kterém s konzultantem Linky spolecné hledali mozna reseni, se
chlapec rozhodl pozadat o pomoc socialni pracovnici. Konzultant Markovi nabidl, Ze

mu setkani se socialni pracovnici miize Linka zprostiedkovat. Marek souhlasil. Zatimco
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konzultant pokracoval s chlapcem v rozhovoru, supervizor kontaktoval socialni
pracovnici a podrobné ji informoval o Markovi, jeho problému a rozhodnuti. Po
domluve se socialni pracovnici konzultant chlapci tlumocil jeji jméno a presny popis,
kde ma kancelar v budove uradu. Poté se Marek rozloucil a s podékovanim zavesil. Po
nekolika dnech kontaktovala Linku socialni pracovnice, ktera potvrdila zavaznost

situace a uvedla, Ze se pripad resi.

Ptibéh z Linky bezpeci €. 2:

Na LB v patek odpoledne zavolala 10leta Lenka, ktera se trapi kvili tomu, Ze jeji
otec pije. Otec zacal pit az po smrti matky. Matka zemrela nestastnou nahodou, kdyz
Lence bylo 6 let. Otec Lenku casto obvinuje ze smrti své manzelky. Stalo se to tak, Ze
matku srazilo auto, kdyz byli s Lenkou venku, Lence se nastesti nic nestalo. Prvni 2 roky
po smrti matky se otec docela snaZil, i kdyz uz tehdy Lence casto vycital, ze za smrt
matky miize. Chodil opily tak jednou tydné. Nekdy Lence daval neprimeérené telesné
tresty, napr. musela 3 hodiny klecet na studené dlazbé za to, ze zapomnéla utrit prach
apod. Nesméla chodit ven bez jeho dovoleni. V posledni dobé se vsak situace daleko
zhorsila. Otec chodi denné do hospody, prisel o praci a dokonce jiz Lenku nékolikrate
surové napadl. Pred nékolika dny ji otec tak zbil, Ze musela ziistat tyden doma,
nechodila do Skoly, protoze méla na téle plno modrin a drobnych zadér. Lenka by rada
bydlela u babicky, ale k té nesmi. Babicka k nim na navstéevu miize chodit pouze
0 svdtcich jako napr. Velikonoce, Vanoce apod. Lenka se vsak vidy musi chovat, jako Ze
je vSe v poradku, Ze se nic nedéje, ze s otcem vychazi. Jednou utekla k babicce, otec si
pro ni prisel. Pak dostala poradny vyprask. Lenka se otce moc boji, otec je nyni bez

prdce takze ma Lenku zcela pod kontrolou.

3.1.2. Sexudlni (pohlavni) zneuZivdini déti
Sexudlni zneuziti je nepatficné vystavovani ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti
I chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv, komu

bylo dité svéteno do péce anebo kymkoliv, kdo dité zneuziva. Takovou osobou miize

26



byt rodi¢, ptibuzny, pfitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik, ¢i cizi osoba. 2). 3),16). 18)

19), 26), 27), 32), 33), 50), 51), 52), 64), 67), 92)

Déli se na bezdotykové a dotykové. Bezdotykové zneuzivani napt. zahrnuje setkéni
s exhibicionisty a ucast na nejriznéjSich sexudlnich aktivitach, kde nedochézi
k Zdadnému té€lesnému kontaktu, napf. vystavovani ditéte pornografickym
videozaznamuim. Kontaktni zneuzivani je takové, kde dochazi k pohlavnimu kontaktu,
vcetné laskani prsou a pohlavnich organd, pohlavnimu styku, oralnimu nebo analnimu.
12), 26), 27), 29), 30), 51), 52)

Dalsi dilezité déleni, zvlasté s ohledem na feSeni traumatu, je na intrafamiliarni a
extrafamiliarni: sexualni zneuzivani v rodiné (otec, nevlastni otec, matka, adoptivni
otec, dédecek, vlastni sestra, bratr, polobratr, stryc, teta), sexualni zneuzivani mimo
rodinu (ucitel, soused, ten, kdo se o dité stara, osoba znama ditéti, osoba znama roding,
matcin pfitel, otcova pfitelkyné, jiny pfibuzny, dobry rodinny pfitel). Pfi jednordzovém
zneuziti se jedna Casto o osobu pedofilni nebo vzacnéji o mentalné retardovanou nebo

velice ziidka o psychotickou. 3% 99).104)

Neékteré myty a fakta o sexualnim zneuzivani déti

V Ceské republice existuje obrovské mnozstvi fale$nych piedstav a myt

0 sexualnim zneuzivani. O jejich existenci a spravnosti jsou piesvédCeni nejen laikoveé,

ale 1 néktefi profesiondlové. %)

Nékteré myty a fakta o sexualnim zneuZivani déti

Mytus | Sexualniho zneuZivani se dopoust&ji jen 1idé, které obé&t nezna. >

Fakt Sexudlniho zneuzZivani se miize dopustit kdokoliv. Je nepfiijatelné
pfiznat si, Ze ¢len rodiny mize byt nebezpecny! Je jednodusi vysvétlit

ditéti, ze mu muze ublizit nékdo cizi nez blizka osoba. VétSina déti je

Vi N . r v ’ o vy sy 2
zneuzivana dospélymi osobami, které znaji a kterym divetuyi. 8).39)
, ~ e 71 X v 7 -r 28
Mytus |Zeny déti sexudln€ nezneuZzivaji. ]
Fakt Prestoze drtiva vétSina pachatelti zneuzivani déti jsou muzi, v 5-10 %

ptipadt je pachatelem Zena. 28)
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Mytus

K sexualnimu zneuzivani mize dochazet jen tehdy, kdyz mezi dvéma

lidmi dojde k pohlavnimu styku.*®

Fakt

Typ kontaktu miize spocivat v dotecich, v feCech, ve Spehovani nebo

V tom, ze se star$i Clovék pied ditétem obnazuje. Jak déti, tak dospéli

maji pravo byt t&chto typi chovani uietieni.>®

Mytus

U d&ti s handicapem je mensi riziko zneuZiti. 2%

Fakt

U déti s handicapem je riziko zneuziti vyssi, nebot jsou vice zranitelné,
vice zavislé na ostatnich, a mohou mit omezené schopnosti jak sd€lit, co

se jim prihodilo. *®

Mytus

Pachatelé, ktefi zneuzivaji déti, maji naruSené zdzemi a podprimérnou

inteligenci. 2

Fakt

Pachatelé pochézeji z Sirokého spektra spolecenskych a intelektudlnich

vrstev a mohou patfit mezi velmi oblibené a respektované cleny

spolecnosti. 28)

Mytus

Zneuziva-li nékdo dit¢ pod vlivem alkoholu nebo drog, pak skutecny

problém je v jeho zavislosti na alkoholu nebo drogéach. Pokud se zbavi

, - Dy . wro s s 39
této zavislosti, prestane 1 zneuzivani. )

Fakt

Alkohol sam o sobé& nikdy zneuzivani nevyvolava. Jiné drogy také ne.
Rodice, kteti ublizuji svym détem pod jejich vlivem, maji stejné zlostné
a nasilnické pohnutky at’ jsou opili, stfizlivy nebo neovlivnéni drogou.
Tyto latky ale Casto odstrafiuji zabrany a ¢lovék pod jejich vlivem jedna

podle svych skute¢nych impulsti. %)

Mytus

Pokud se ditéti sexudlni kontakt se starSim clovékem libi, nejde o

skuteéné zneuziti, 223

Fakt

Né&které déti mohou nalézt urcité potéSeni v sexudlnim zneuZivani, které
je jim vnuceno. Toto potéSeni je mize mast, protoze si uvédomuji, ze
samy se pro dany sexudlni vztah nerozhodly. Clovék, ktery dité
sexualng zneuziva, mu také ne¢kdy fika, Ze jeho potéSeni je dikazem, Ze

si sexudlni styk opravdu ptélo. 28).39)

Mytus

Déti sexualn& provokuji.
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Fakt D¢éti jsou pod hrozbami a uplatky pfinuceny participovat na zneuziti.
Obranyschopnost déti  klesd, pokud jejich citové potieby nejsou
naplnény. Podobné ¢im mlads$i a nevinnéjsi dit€¢ je a ¢im mensi ma

znalosti sexu, tim je zranitelngjsi. %)

Mytus |Sexudlni zneuzivani je ojedinéld situace, kterou dit¢ zazije ve svém

zivots. %

Fakt Pachatel naopak byvd velmi nendpadny clovék, nckdy je 1 télesné

nemocny, ¢asto je laskavy rodinny typ. %)

Mytus |K sexudlnimu zneuzivani dochdzi vzdycky brutalnim nésilim pachatele.

ODbét’ je plnd modfin a trznych ran. 59)

Fakt Jen v malo piipadech pachatel pouziva nasili. Vétsinou se mu podari

obét’ zastraSit, vyuzit prevahy, vlakat do situace, ze které dit¢ nema

tmiku. 3

Incest - slovo incest je odvozeno z latinského slova incestare — poskvrnit. VétSina
vyzkumu se shoduje ve zjisténi, ze nejcastéjsi je vyskyt incestu typu otec — dcera nebo
nevlastni otec (tzv. pseudoincest), naopak incestni styk mezi matkou a synem ¢i matkou
a dcerou je spiSe vyjimecny. Incestni styky mezi otcem a dcerou tvoii az 80 % vsech
ptipadl intrafamilidrnich sexuélnich stykd. )

Incestni vztahy se vykazuji zejména v rodinach socialné slabych a nestabilnich nebo
narusSenych. Népadné Casty je incest v rodinach alkoholikd a alkoholi¢ek. Podptrnymi
faktory pro vznik incestu jsou tisnivé bytové poméry a nezaméstnanost. Nejvice jsou
ohroZeny divky mezi 9. a 15. rokem. Dominantni formou incestu je pohlavni styk mezi
otcem a dcerou. Zcela zvlastni kapitolou jsou incestni vztahy mezi sourozenci.
Nejcastéjsi formou sourozeneckého incestu je sexualni vztah mezi sourozenci opa¢ného
pohlavi. V né&kterych piipadech jsou sexudlni aktivity mezi sourozenci dusledkem
sexudlni zvédavosti jednoho nebo obou z nich, jindy jsou vylsténim hry, kterd zasla
piilis daleko, 2332 74) 109) 106
Homosexudlni vztahy otce k syniim jsou mén¢ Casté. Incest s vlastnim synem se

vyskytuje jen vyjimeeng. ™
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Nezneuzivajici rodi¢ - v pozici nezneuzivajiciho rodice se ve vétSiné pripadi
rodicovského incestu ocitaji matky. Absence ochrany muze mit formu fyzické
nepfitomnosti matky (napf. veCerni nebo nocni pracovni smény) ¢i emocni neucasti a
ignorovani v roding. )

Matky jsou o tom, co se v rodin¢ dé€je, Casto ptimo ¢i nepfimo informovany. Radéji
voli ml¢eni v zajmu udrZeni rodiny. Dceru védomé, vice ¢i mén¢, nabizeji manzelovi ¢i
pritelovi jako nadhradu za sebe. 4

Osm nejcastéjSich reakei, které vychazeji ze situace, kdy za nezneuzivajici osobu je

v , v . 47
povazovana matka, zneuZivatelem je otec. *”)

+ Kdyz matka zjisti sex. zneuzivani, podpofti dité, okamzité opusti otce, vezme déti

s sebou. Nahlési udalost na orgédn socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD) nebo policii.

Chce se dat okamzité rozvést. 47

+ Matka véii ditéti, podporuje a ochranuje jej. Svéii se s problémem napft. na lince

davéry ¢i pracovnikovi krizového centra. Nechce rozbit rodinu, pfijima navrhované
£ v r 47
16&eni. 47
+ a - Po svéfeni matka véfi ditéti, podporuje jej, ale po ujisténi a naléhani otce

0 nepravdivosti matka piejde na otcovu stranu. Nekdy uplné€, nékdy jen Castecné a jeji

postoje kolisaji od obéti k viniku a naopak. 40

- Dité se sv&fi matce, matka mu poradi, aby se otci vyhybalo. Netfekne nikomu nic.

- Dité se sveéti matce, ta jej konfrontuje s otcem. Ten tuto skute¢nost popie a matka
uvéH otei. 4"
47)

v

- Dité se sveii matce. Matka jej obvini ze 171 a nemravnych smyslenek.

- Matka sama zpozoruje toto chovani, ignoruje ho a navzdory v§emu opousti pokoj,
kde je dit¢ zneuZzivano. 47)

- Velice ziidka matka zpozoruje toto chovani a aktivné mu napomdha. Relativné
Castéji se toto chovani objevuje v rodindch s otcem agresivnim alkoholikem. Matka

obétuje dceru, aby ostatni d&ti uchranila pted fyzickym nasilim. *”
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Pfibéh z Linky bezpeci 3:

Na Linku bezpeci se kolem 22 hodiny dovola divka Andrea. Jeji prvni véta znéla
nasledovné: ,, Chci mluvit s pani, ktera mi miize poradit“. Divka mluvi velice rozumné,
odhodlané. Andrea prespava jiz treti den na nadrazi. Nechce se vratit domi, doma ji
vSichni ublizuji, nejvice nevlastni otec. Otec ji pohlavné zneuziva. Tento problém jiz trva
nekolik let, ze zacatku to bylo , ,nevinné‘ — doteky, které presly v agresivni chovani.
Nedavno Andrea sebrala vsechnu svoji odvahu a svérila se se svym trapenim matce.
Matka ji vSak nevérila. Andreu obvinila, Ze si v§e vymyslela, protoze svého neviastniho
otce nemd rdada a snazi se mu uskodit. Jestli se Andree do tohoto momentu zddlo, Ze
doma ma peklo, tak se mylila. Matka Andreu zacala jesté vice trapit. Andrea prosi
konzultantku o radu, kam se obratit, co délat. Nechce se stale jen skryvat.

Ma strach, ze ji nikdo neuveri. Konzultantka ji slovné podporuje, nabizi Andree
nekolik moznosti, jak danou situaci resit. Andrea se rozhodne, Ze hned zitra navstivi
socialni pracovnici na organu socidalné-pravni ochrany déti. Dal s konzultantkou 7esi
problematiku bydleni. Andrea nechce jit do détského domova. Spolecné hledaji jind
reSeni. Andrea Fikad, Ze md babicku, ale s tou se jiz rok nevidéla. Nevlastni otec ji styk
S babickou zakazal. Nevi, co ted babicka délad, zda je zdrava. Spolecne se domluvi, zZe
Andrea navstivi babicku a zjisti, co déla. Po pul roce Andrea opét vold na Linku bezpeci
a zanechava zde vzkaz s podekovanim. Tentokrdte je jeji hlas vesely. Neviastni otec byl
obvinén z pohlavniho zneuzivani a je v soucasné dobé ve vazbé. Matka je stihana za to,
Ze tento trestny cin neprekazila. Andrea nyni bydli u své babicky a nékolikrat v mésici

dochazi na psychoterapii.

Komeréni sexualni zneuZivani déti (CSEC) - Reseni problematiky CSA pozvolna
otevielo problematiku komer¢niho sexudlniho zneuZivani déti jako nejzavazngjsi formy
CAN v soucasnosti. *9 26

Komercni sexudlni zneuzivani déti se b&hem poslednich let stalo zavaznym
mezinarodnim problémem. To pfimélo rozmanité organizace systematicky se zabyvat

v 7 y ’ vr s 7 v,.r 19), 27), 65
komerénim sexualnim zneuZivanim déti, 12" 69
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Do oblasti komer¢niho sexudlniho zneuzivani (CSEC) nalezi détska prostituce,
détska pornografie, obchodovani s détmi a sexualni turistika. Mezi jednotlivymi
formami existuji souvislosti. ¥ 2"

Klienti CSEC se rekrutuji ze tii zakladnich skupin. Jsou to turisté z rozvojovych
zemi, obchodnici a také domadci délnici, ktefi se relativné bohati vratili z prace

v zahranici, 1% %)

Détska pornografie -,,Détskd pornografie je definovana jako jakykoliv zvukovy
nebo obrazovy material, ktery pouziva déti v sexualn¢ implicitnim kontextu. Obrazova
pornografie je zobrazeni ditéte pifi vyslovné sexudlni Cinnosti, skute¢né ¢i simulované,
nebo oplzlé vystavovani pohlavnich organti pro sexudlni uspokojovani uzivatele;
zahrnuje vyrobu, rozSifovani nebo pouzivani takového materidlu. Zvukova pornografie
je pouzivani jakychkoli zvukovych prostiedki uzivajicich détsky hlas, skutecny ¢i
simulovany, za ucelem sexualniho uspokojeni uzivatele. Zahrnuje vyrobu, rozsifovani
nebo pouzivani takového materialu®. 64)

Pornografie ptfedstavuje nejen akt samotného zneuziti, ale i ndstroj potencidlniho
budouciho zneuziti. Pornografie pouziva obrazky chlapct i divek mladsiho i star$iho
skolniho veku. >3 )

Rychlost technologického pokroku oteviela nové perspektivy pro vyrobce,
distributory a uZivatele détské pornografie. S nastupem digitalnich technologii,
u kterych odpadla nutnost nechavat si filmy vyvolavat, tento zdroj informaci vyhasl.
Dalsi revoluce v prenosu a distribuci pornografie znamenal v 90. letech pocita
(internet). Odhaleni je ¢asto znemozZnéno tim, ze elektronicky pfenos pomaha maskovat

identitu odesilatele a chrani jeho anonymitu. 19). 27)53). 66)

Détska prostituce - podle odhadd vstupuje kazdorocné jeden milion déti na
nelegalni trh sexu, jehoZ obrat se zvySuje na né€kolik miliard dolarti. Mnohé z nich
ptichdzeji z donuceni, poté, co byly uneseny, prodany nebo podvedeny a ptinuceny
k sexualnimu kontaktu. Nékteré déti mize vést k prostituci jejich financni situace.

Prostituce mize byt i prosttedkem pro pieziti na ulici, pomoc vlastni rodiné€, zakoupeni
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Satstva nebo jinych vyrobki. Misto, situace a podminky se mohou lisit, ale sexualni
zneuzivani pro komercni ucely je vzdy nezékonné a pro dité traumatizujici. 19).27). 66)
Sexudlni podnikatelé si stale Castéji vybiraji déti v mylné domnénce, Zze u nich
existuje niz$i riziko nakazeni virem HIV. Ve skutecnosti jsou vSak déti k infekci HIV
mnohem nachylnéjsi, protoze nejsou pro sexudlni styk fyzicky zralé. 66)
Dalsi krutosti vic¢i zneuzitym détem je, ze praveé ony jsou pii policejnich raziich ve
vefejnych domech nejcastéji zatykany. Je s nimi zachazeno jako se zlocinci.

Zneuzivatel¢é se zatim staci ukryt do Ustrani. 60). 66)

Sexualni turistika - sexudlni turistika pfedstavuje pomérné novy jev, ktery ¢astec¢né
souvisi se zvySenim poctu lidi cestujicich sluzebné¢ nebo provozujicich zahrani¢ni
turistiku. K rozvoji tohoto jevu doSlo ve druhé poloving 20. stoleti. Sexualni zneuZivani
déti v souvislosti s turistikou padd na vrub nejen pedofilim, ale i na skupiny
vyhledavajici sexualni kontakt s jedinci pubertalniho véku a dale na skupinu, ktera déti
sexudlné zneuziva pftilezitostn€, aniz by se na n€ vyhradné orientovala. 19).27). 60). 66)

Pfi¢in tohoto jevu je mnoho. Jako faktor sexudlniho vykofistovani déti ke
komercnim ucelim se Casto uvadi chudoba. Turisté, ktefi sexualné vykofistuji déti,
pochézeji vétSinou ze Clenskych zemi Evropské unie. Turista poziva anonymity, kterd
ho zbavuje obvyklych omezeni. A tak ¢lovek, kterého by ve mésté, kde trvale bydli,
nikdy nenapadlo zajit si do vefejného domu, to klidn€ ucini v cizi zemi, kde ho nikdo

nezna. Casto turisté ospravedliiuji své chovani tvrzenim, Ze sexualni styk s détmi je v

této kultufe piijatelnéjSi a ze lidé z této zemé netrpi v sexudlni oblasti stejnymi

vewr

déti v kontextu turistiky je to, Ze k nim maji turisté velice snadny pfistup. 19).27). 66)
Odlisnost priznakii u CSA a CSEC ™
CSA CSEC
Dit¢ se Casto citi bezmocné. Dité ¢asto pocituje urcitou moc.
Dit¢ se ¢asto nechové jako svidce. Dit¢ se Casto chova jako sviidce.
Dité je casto tiché, ale miize byt i hlu¢né, | Dité Casto vyjadiuje svoje emoce (obycejné
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agresivni a ma sebedestruktivni chovani. | vSak ne city).

Je soucasti vzdélavaciho systému - Casto |Je mimo vzdélavaci systém — napft. nechodi

jesté navstévuje skolu, kluby, ... do skoly.

Pred prateli a vrstevniky o svém tajemstvi | Pfed ptateli a vrstevniky nemé vétSinou

vetsSinou mlci. zadné tajemstvi.

S vyjimkou pachatele vSichni z okoli|Lidé ze spolecenského okruhu ditéte hovofi,

hovoii, ze jde o nespravnou véc. ze jde o dobrou a spravnou véc.

Sir$i komunita dité lituje a snazi se mu|SirSi komunita chovani ditéte posuzuje

pomaoci. negativng.

Zdroj: DELANEYOVA, S.; COTTERILL, C. Psychosocidlna rehabiliticia deti vystavenych komercnému
sexudlnimu vykoristovaniu. Praha: GEMI, 2002. s. 134

Ptibéh z Linky bezpeci 4:

Jedno listopadové pondeéli se na Linku bezpeci obratil devatendctilety Petr.
Zpocatku byla jeho Fec velmi chaotickd. Dlouze mluvil o tom, Ze jeho sestra posledni
dobou chodi pozdeé domi, kupuje si drahé véci, poridila si mobilni telefon, zacala kourit
apod. Nekolikrat jiz svou sestru podezrival z trestné cinnosti kradeze, ale véera se mu
jeho sestra priznala k ,, horsim vécem “. Jeho jedendctileta sestra ziskava své penize od
jednoho starého muze, ktery nejen ji, ale i jejim kamarddkam plati za riizné sexudlni
sluzby. Petr mici, konzultantka jej slovné podporuje. Petr Fika, Ze nevi, co ma délat.
Sotva se vzpamatoval z tragické smrti svého otce, stane se toto. Nevi, na koho se obratit.
Nikoho kromé sestry nema. Sestra pod bratrovym tlakem vypovédéla, ze se s muzem
seznamila u reky, kam jeji kamardadka chodila vencit psa.

S timto muzem se divky zacaly u rybnika schazet pravidelne. Muz jim nosil sladkosti,
hracky apod. Postupem casu zacal divky zvat k sobé domii. Muz divky osahaval na
prsou a na prirozeni pres odev i na nahém téle. Do prirozeni divce strkal tuzku. Nutil ji,
aby se ho dotykala na jeho prirozeni. Muz divky podporoval financné i materidalné za
poskytnuté sexualni sluzby.

Konzultantka Petrovi doporucila, at’ se obrati na socialni pracovnici na orgdanu
socialné-pravni ochrany déti a policii. Petr se ptal, zda je potieba, aby jeho sestra

navstivila gynekologa ¢i jiného lékare, napv. psychiatra. Konzultantka mu jeho slova
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potvrdila, ze by to bylo vhodné. Na zdklade zpétné vazby od socidlni pracovnice jsme

zjistili, Ze vSechny zneuzZivané divky v soucasné dobé navstevuji détského psychologa.

Ptibéh z Organu socidlné pravni ochrany déti Praha:

Dne 2.12.1997 prisla na OSPOD v Praze matka s 10letou dcerou Jitkou. Jitka
vypovédeéla, Ze ji v obdobi od cervence do prosince 1997 J. H. osahaval na prsou a na
prirozeni pres odev i na nahém téle. Do prirozeni divce strkal nohu od panenky. Nutil
Jitku, aby se ho dotykala na jeho prirozeni. Jitka uvedla, zZe J. H. v byté nenavstévovala
sama, uvedla jména dalsich péti nezletilych divek (ve véku 9, 10, 12, 13 a 14 let). J. H.
platil divkam za sexualni sluzby. Od divek si bral spodni pradlo, které potom vystavoval
Vv byté.

Jitka zije vdoplnéné rodiné. Matka Jitky se znovu provdala, ale manzelstvi
nefunguje. Nevlastni otec Zije mimo rodinu. Matka je nezaméstnand. Jitka se svymi
kamarddy a kamaradkami casto chodila k rybniku. Zde se seznamila s pachatelem J. H.,
ktery sem pravidelné chodil vencit psa. J. H. s détmi navazal kontakt. K rybniku jim
nosil hracky, penize, cigarety, alkohol. Postupem casu zacal divky zvat k sobé domai.

J. H. byl zadrZen za situace, kdy po zazvonéni byly v byté tri divky, z nichz jedna
byla pouze v Zupanu, pod kterym byla nahd. Pri provedeni domovni prohlidky v byté J.
H. byla zajistena umélohmotna nozicka od panenky s vulgarnim napisem a s carkami,
vcetné vyznaceni pocatecnich pismen jmen divek, které si tento predmeét strkaly do
prirozeni. Zupan, do kterého se divky previékaly a spodni kalhotky se jmény divek.
Vedle toho byl nalezen rozvrh sexudlnich praktik a tabulka, ve které pachatel divky
hodnotil. Divka, ktera v mésici ziskala nejvice bodu, dostala financni odmeénu. V byté
byly nalezeny panenky, které mély mezi nohami prilepeny kusy plysovych kobercii.

J. H. (1923) je v diichodu, volny cas venuje svému psovi. Jeho manzelka zemrela
pred nékolika lety. V minulosti byl 6x soudné trestan, prevazné za majetkovou trestnou
cinnost. Socialni kurdtorka v misté jeho bydliste nepredala Zadné negativni poznatky
0 jeho chovani. J. H. byl za naprosto stejny trestny cin (§ 242 ods. 1 tr.z. — tedy osobu
mladsi nez patndcti let jinym zpiisobem pohlavné zneuzil) jiz odsouzen v tomtéZz roce,

byl v podmince.
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J. H. byl po provedeni domovni prohlidky vzat do vazebni vézmice v Ruzyni.
Pachatel jednani popira, uvadi, Ze se niceho takoveého nedopustil. U J. H. byl zkouman
dusevni stav. Znalci zkonstatovali, Ze J.H. netrpi dusevni poruchou. Pachatel vsak trpi
pocinajici deterioraci osobnosti, ktera snizuje jeho kriticnost a sebekontrolu. J. H. mél
podstatne snizenou ovladaci schopnost, pricemz schopnost rozpoznavaci byla snizena
pouze nepodstatnou merou. U J. H. nedoslo k vyhasnuti sexualniho zajmu, do popredi
vstupuji jeho pedofilni rysy, které drive byly kompenzovany tim, Ze Zil s dospélymi
Zenami.

J. H. byl soudem narizen trest odnéeti svobody (§ 242 odst. 1 tr. z. — tedy osobu
mladsi nez patnact let jinym zpiisobem pohlavné zneuzil). Soud mu ulozil ochranné
sexuologicke léceni ustavni formou z duvodu spolecenské nebezpecnosti, opakovani

trestného cinu.

3.1.3. Zanedbavani
Zanedbavani je pojmenovani jakéhokoliv nedostatku péce, ktery zpusobuje vaznou
ujmu vyvoje ditéte a/nebo ohrozuje dité.“ Pfi psychickém zanedbéavani, psychické

deprivaci, jde o nedostatek psychickych podnétd, projevi lasky rodici k nému atd. *©

18), 26), 51), 65)

Télesné zanedbavani je pojimano jako neuspokojovani zakladnich télesnych potieb
ditéte. To zahrnuje neposkytovani pfiméfené vyzivy (dité¢ opakované hladovi ¢i dostava
nevhodné jidlo), obleceni (dité neni adekvatné oblékano vzhledem k pocasi, neodpovi
ani velikost obleceni), pfistiesi (bezdomovectvi — déti stiidaveé bydli u znamych osob ¢i
na ulici), zdravotni péce, neadekvatni dohled (dité je samo ponechdno bez dohledu
v situaci, ktera je vzhledem k jeho véku nepfiméfend) ¢i zanedbavani ochrany déti pred
nebezpeim z okolniho prostfedi (détem rodi¢/e ¢i peCovatel nezajisti dostateCnou
ochranu ptfed urazem, napt. nezajisti krbova kamna apod.). 4). 14).19). 16), 17), 26), 51). 65)

Citové zanedbavani je neuspokojovani citovych potteb ditéte, a to pokud se tyka
naklonnosti 1 pocitu ditéte, ze nékam patfi. 16), 18), 51). 69)

Zanedbavani vychovy a vzdélani je pojato jako neposkytnuti ditéti moznosti, aby

dosahlo naplnéni svého plného vzdé€lanostniho potencialu, a to napt. neustalou absenci
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ve Skole, détskou praci v domdacnosti i mimo ni. Takové poskozovani intelektudlniho
rozvoje ditéte (zanedbavanim, nedostatkem stimulace, zranénim) ma své dalsi dasledky:

zaostavani a systémové tyrani. 15). 16). 18). 26). 51). €5)

Pribeh z Linky bezpeci 5:

Ve 23 hodin se dovolala na LB Olga. Chvéjicim hlasem se svéruje, ze se ji spoluZaci
sméji kviili tomu, jak chodi oblékana, Fikaji ji , hadrdarko a carodejnice”. Matka Olgu
obléka do samych starych, potrhanych veci. V zimé ji dokonce nekoupila ani zimni
obuv, chodila celou zimu v teniskach. Kdyz Olga dostane hezké obleceni napriklad od
babicky, tak ji ho matka hned zabavi. Nosi ho sama. VSechny penize matka pouZivd jen
na svij vzhled, chodi krdasné oblékana, kazdy tyden ke kadernikovi apod. Nékdy Olga
nemda ani co k jidlu, matka drzi diety anebo chodi na vecere do drahych restauraci, kam

Olgu nebere. Matka Olze casto Fika, Ze Spinavé, roztrhané obleceni je pro ni dobré.

3.1.4. Zvlastni formy

Systémové tyrani (druhotné poniZovani) je dalSim tyranim anebo zanedbavanim
déti, kterému lze zabranit. Jednd se o tyrani, které je zptsobeno systémem, ktery byl
zaloZen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin.

Ptiklady takovéhoto tyrani jsou:

e trauma zpusobené ditéti necitlivymi ¢i zbytenymi lékarskymi prohlidkami,

e uzkost zplisobena ditéti v ramci jeho kontaktu se soudnim systémem (napf.

protahovanim slySeni,...... ),

e ditéti je upfeno pravo na informace,

e je mu upfeno pravo byt slySeno,
&4, 16 18).51),65)

o dité je nepravem oddé€leno od svych rodi

e didaktopatogenni plisobeni Skoly.
Nelze vSak opomenout sekundarni viktimizaci, tedy druhotné vystaveni ditéte

nadbytecné zaté€zi v pribchu feseni jiz rozvinutého syndromu CAN ¢i syndromu CSA.

Naptiklad v trestnim fizeni mize k sekundéarni viktimizaci dochézet pfi nevhodném
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vedeni vyslechu, jestlize je obét’ vySetfovatelem obvinovana, zesméSnovana apod.
U sexualnich deliktd, pfedevsim znésilnéni a pohlavniho zneuzivani se pii nékterych
extrémnich postupech obhajoby miize stat, ze jsou vyhleddvany doklady o nemravném
chovéani a Zivotnim stylu obéti, o jejich minulych mravnich prohtescich, psychiatrickych
1é¢enich ¢i aktudlni dusevni poruse apod. To umoziuje alespon ¢astecné presun viny za

delikt z pachatele na obét. 20)

Miinchhauseniiv syndrom by proxy (v zastoupeni) - V CR se &asto pouZivé
oznaceni ,,syndrom barona Prasila“, ¢i faktitativni - pfedstirand porucha v zastoupeni
(by proxy). Tento syndrom vsak vzdy obsahuje hlubsi motivaci, at’ jiz jde o vyrabéni
ptfiznakd nemoci vlastni ¢i u druhého cloveka (tj. v zastoupeni — ,,by proxy*). Rodice
(matka) navrhy invazivnich zakroku vitaji nebo se jich sami i pfimo dozaduji.
Publikovan byl napft. pfipad, kdy matka své dvouleté dité i vice nez 3krat denné nejprve
dusila a pak sama resuscitovala. Matka pak ptivedla dit¢ k 1€kati a dramaticky li¢ila
jeho potize, zadala 1écCeni, pficemz pozménovala ¢i kontaminovala odebrané vzorky
moci, ale ménila i davkovani a druh poddvanych 1€k ap. V pfitomnosti 1€kait se tyto
matky vétSinou chovaji k ditéti citliveé a viele, predvadéji hluboky vztah, ale jak ukazuji
zaznamy skrytého videa pofizované béhem hospitalizace, v nepfitomnosti druhych lidi
dité ignoruji nebo k nému jsou az kruté. Dnes, kdy s malym ditétem byva do nemocnice
vétSinou piijimana 1 matka, existuje zvySend mozZnost, Ze tyto praktiky pokracuji
I v pribéhu hospitalizace. Ne&kteti autofi pokladaji vzity termin Miinchhauseniv
syndrom v zastoupeni za poné¢kud omezujici, protoze oznaceni upozorituje na problém
predevsim lékate, ale ve skutecnosti vede k podcenéni v jinych oblastech péce o dité
(napf. socialni, psychologické apod.). Davaji proto pfednost terminu ,,syndrom navozeni
nemoci® (illness induction). Slozeny tym medicinsko-psychologicky dospé€l k nazoru, ze
jde o zplsobovani zdravotnich obtizi ditéte, které pro rodice (matky) vétSinou

v . o v v ro_r v ’ v ’ vy 22
ptedstavuje zptsob feseni zavaznych osobnich nebo manzelskych obtizi. )

3.2.Rizikové faktory tykajici se syndromu CSA (popi. syndromu CAN)

Rizikové faktory nachazime vétSinou soucasné jak na strané rodicd, tak i na strané

ditéte samotného.
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3.2.1. Rizikové faktory na strané rodice

Do rizikové skupiny patii rodice, kteti byli sami v détstvi deprivovani, tyrani ¢i
zneuzivani. Tendence k intergeneraénimu pfenosu je znacnd, nepostihuje vSak nutné
vSechny. Mnoh¢é z diive tyranych déti se mohou stat i velmi dobrymi rodici, zejména
pokud se jim podaii v pozdéjsich letech navazat kvalitni socialni vztahy. Mezi rizikové
byvaji dale zahrnovany svobodné nebo velmi mladé matky, rodi¢e osobnostné nezrali

s nedostatkem interakénich dovednosti, 1% 16): 26). 27). 51). 52), 59), 64), 65)

3.2.2. Rizikové faktory na strané ditéte

Vice jsou ohrozeny déti postizené (at’ jiz jde o postizeni mentalni, télesné ¢i
smyslové nebo jiny typ organického postizeni CNS), které byvaji pro rodice méné
srozumitelné a déti s odliSnou reaktivitou v utlém véku — déti drazdivé, plactivé,

uzkostné, ale i déti pasivni, malo reaktivni. 10). 16), 26), 27), 51), 52), 59), 64), 65), 74)

3.2.3. Faktory na strané prostiedi
Negativni vliv individudlnich charakteristik rodict i1 ditéte byva potencovan

A ST b TR TR R T ; Awar o+ e . 10), 16), 2
nepfiznivymi vlivy prostiedi, napt. diskriminaci, segregaci déti a jejich rodin, 1% 16 %)

27), 51), 52), 64), 65), 74)

3.3.Projevy syndromu CSA (popi. syndromu CAN) [l

Pro zjisténi, zda je dité tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano, je vhodné zaméfit se na
dvé oblasti: fyzické znaky a znaky v chovani. Dlouhodoba znalost ditéte bude cennou
pomtickou pii rozhodovani, zda lze zménu v jeho chovani ¢i fyzickém stavu povazovat
za vyznamnou. Pokud dité vykazuje zavazné znaky uvedené dale, je na misté zacit se

zabyvat moZnosti, 7e je tyrano, zneuZivano &i zanedbavano. 2

39



3.3.1. Télesné tyrani

Vétsina déti si v ramci svého aktivniho Zivota plného padi a bouftlivych ¢innosti

bézn¢ privodi pohmozdéniny nebo fezné rany. Proto je obtizné odhalit zranéni, ktera

nebyla zptsobena nahodné. K télesnému tyrani miize dochazet v piipadech, kdy lze

zranéni zatadit do jedné z nize uvedenych kategorii.

28), 31), 51)

Fyzické znaky, kterym je tfeba vénovat pozornost:

v
v
v

v
v

zranéni, ktera dit€ nedokaze vysvétlit nebo nevysvétli presveédCive;

zranéni, kterd nebyla oSetfena nebo byla oSetfena nedostatecné;

zranéni na takovych ¢astech téla, kde je ndhodné zranéni nepravdépodobné,
napft. tvare, hrudnik nebo stehna;

zhmoZdéniny nesouci stopy ruky nebo prstii;

popéleniny od cigaret, znamky lidského kousnuti;

zlomeniny (zv1asté u déti mladsich dvou let);

opafend mista, kterd ukazuji na umyslné politi ditéte horkou vodou nebo na

ponofeni ¢i vhozeni do vafici vody (je patrna linie ponofeni, byvaji popaleny genitalie,

hyde). 28), 31), 51)

Znaky v chovani, kterym je tieba vénovat pozornost:

AN NN N N NN

dité nechce, aby byli kontaktovani rodice;

agresivni chovani nebo vazné citové vybuchy;

utek z domova nebo strach z navratu domd;

Vv tésné blizkosti nebo pii doteku se dité cuka;

dité se nechce svléci ke sportovnim ¢i jinym ¢innostem, kde je pfevlékani bézné;
dité skryva paze nebo nohy i za teplého pocasi;

deprese nebo nalady povahou neodpovidajici béZnému chovani ditéte;

abnormalni poslugnost vii&i rodi¢im & opatrovnikiim. 2%
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Obrazek €. 1: Ryha vznikla Skrcenim Obrazek €. 2:Jizvy po popaleninach

Zdroj: DUNOVSKY, J.; DYTRYCH, Z.; MATEICEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbané dité. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 1998. 248s. ISBN 80-85121-99-9.

7

3.3.2. Sexudlni zneuZivani
Obéti sexudlniho zneuzivani se mohou stat divky i chlapci, pfi¢emz tento typ
zneuzivani je obtizné rozpoznat s ohledem na mnozstvi rozdilnych faktort, které zde
vzajemné piisobi. Dité je Casto vyhruzkami pfinuceno k mlcenlivosti a velké procento
déti navic proziva silny pocit viny a studu, takZe jejich ochota mluvit o tom, co se jim

stalo, je velmi mala, %405V

Fyzické znaky, kterym je tieba vénovat pozornost:
v" bolest, svédéni, odieniny nebo krvaceni v oblasti genitalii nebo kone¢niku;
v vyskyt jakékoliv pohlavné pienosné choroby;

v' opakujici se vytok z genitalii nebo infekce mocovych cest bez zjevné priciny;
v" psychosomatické potize (bolesti Zaludku, hlavy);

v

obtizZe pfi chiizi nebo sezeni pro bolest v oblasti analni ¢i genitalni. 28),31).51)

Znaky v chovani, kterym je tieba vénovat pozornost:

v" nahlé nebo nevysvétlitelné zmény v chovani;

v' zjevny strach z konkrétni osoby;
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uték z domova;

no¢ni milry nebo no¢ni pomocovani;

sebeposkozovani nebo pokusy o sebevrazdu;

pozivani drog ¢i jinych navykovych latek;

poruchy piijmu potravy jako mentalni anorexie nebo mentalni bulimie;
neadekvatni promiskuitni chovani;

sexudlni povédomi u malych déti;

obscénni kresby nebo vyrazy;

vlastnictvi penéznich ¢astek, které nelze vysvétlit;

AN NN N U U N N N

zastavani rodinnych funkci v domacnosti a chovani obvyklé u vyzralejsich

jedinct;

(\

zéakaz mit kamarady nebo piatele (zvlasté v obdobi adolescence);

<

naznaky tajemstvi, které vam vSak nemohou pln¢ odhalit;

dité se nechce svléci ke sportovnim ¢i jinym ¢innostem, kde je pieviékani bézné
28), 31), 51)

Obrazek €. 3: Trzné rany na zevnich rodidlech po pohlavnim zneuziti

Zdroj: DUNOVSKY, J.; DYTRYCH, Z.; MATEJCEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbané dité. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 1998. 248s. ISBN 80-85121-99-9.
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3.3.3. Psychické tyrani
Podobné jako u sexualniho zneuZzivani lze psychické tyrani s jistotou jen tézko
odhalit. Nékteré déti jsou piirozené plaché a je pro né€ obtizné se otevfit a svéfit, coz

y , . - i 28), 51
ovSem nemusi znamenat, Z¢€ JSOou zZncuzivany. ).51)

Fyzické znaky, kterym je tfeba vénovat pozornost:
v" nedostate¢ny rist nebo rozvoj (zvlasté pokud je dité stastnéjsi mimo domov),
v" nahlé vady fedi,

v’ opozdény télesny nebo dusevni rozvoj. 28).51)

Znaky v chovéni, kterym je tfeba vénovat pozornost:

nutkavé a neurotické navyky jako obtaceni vlasli nebo houpdni na zidli,
neochota nebo neschopnost zapojit se do hry,

nadmérny strach z chybovani,

sebeposkozovani nebo zmrzacovani,

dit¢é nechce, aby byli kontaktovéni rodice,

nadmérnd podiizenost vici ostatnim, zvlast¢ dospélym,

velmi nizka sebedivéra,

nadmeérnd potieba uznani, pozornosti nebo citovych projevi,
28), 51)

NS NE N N N N AR

neschopnost vyrovnat se s chvalou.

3.3.4. Zanedbavani

Casto je vnimano jako méné zavazné ve srovnani s ostatnimi podobami syndromu.
Jeho disledky mohou byt vSak velmi zniCujici. Zanedbavané déti se vétSinou vyvijeji
pomaleji nez jejich vrstevnici, jen obtizné nalézaji ptatele a t€zko zapadaji do kolektivu.
28), 51)

Zanedbavané dit€ mize vykazovat jeden nebo vice z nize uvedenych znakd.

Fyzické znaky, kterym je tieba vénovat pozornost:

v' dité je trvalé hladové, nékdy zcizuje jidlo ostatnim,

v’ dité je neupravené, ¢asto $pinavé nebo zapachajici,
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v’ dité ma ztratu na vaze nebo trvala podvéha,
v dité ma nevhodny odév s ohledem na pocasi,

Y dité& trpi neléenymi chorobami — v ptipadé nemoci nebo zranéni dit& neni

oy s “« yvar 28),51
predano k Iékarskému osetieni. 8.31)

Znaky v chovéni, kterym je tfeba vénovat pozornost:

dité je trvale unavené,

Casté Skolni absence nebo pozdni ptfichody,

dit¢ se nedostavuje na lékaiské a nemocnicni prohlidky a vysetfeni,
maly okruh pratel,

dité je pravidelné ponechavano o samoté nebo bez dozoru,

N NN R

nutkavé kradeZe nebo prohledavani odpadk, zv1asté jidla. 28),51)

Obrazek €. 4: Sedmimésicni dét'atko, vyhladovélé k totdlnimu marasmu a ubité k

smrti

'
-

Zdroj: DUNOVSKY, J.; DYTRYCH, Z.; MATEICEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbané dité. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 1998. 248s. ISBN 80-85121-99-9.
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3.4.Diagnoza syndromu CSA (popi. syndromu CAN) . . . . L]

Druh nalezu je znac¢né ovlivnén druhem zneuziti postizené casti téla, stupném
pouzitého nasili, vékem ditéte, Cetnosti zneuziti a predevsim dobou, kterd probéhla od
zneuziti po vysetieni. Mensi traumata, kterda vedou k nespecifickym zménam, jako napf.
erythema, povrchové odfeniny se hoji kompletné uz béhem nékolika dni. U vsSech
veékovych kategorii potfebujeme podrobnou socialni anamnézu, diagnézu a progndzu.
Dale je potieba zabezpecit diikladné somatické a psychologické vySetfeni. 27).31).52)

V komunikaénich dovednostech déti se setkavame Gasto s velkymi rozdily. Uroveti
a charakter komunikaénich schopnosti je dalezitou slozkou pii vzniku, trvani tyrané¢ho
¢1 zneuzivaného ditéte. Tato schopnost hraje roli i pfi diagnostice a terapii. 27).51).52)

Pochopeni vztaht ditéte k rodicim a naopak se vyuziva téz pii vySetfovani déti,
unichz je podezfeni z pohlavniho zneuziti. Tyto déti dostanou loutky (anatomické
panenky) muzského i zenského pohlavi a maji s nimi formou hry ukazovat, co se s nimi
délo. To, Ze dité ukazuje, o cem mluvi, dovoluje proniknout do jeho slovni zasoby. Pro

déti je jednodussi udalost ukazat, nez o ni vypraveét. 27).51).52)

3.4.1. Reakce pracovnikiu

Jak adekvatné zareagovat?

VSichni pracovnici véetn€ dobrovolniki, kteti pfijdou s détmi do styku, by méli:

e vsimat si potencidlnich indikatort tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani, 28),51)

e byt si védomi rizik, které potencidlni pachatel nebo pachatelé znamenaji pro
deti, 0%V

e podélit se o informace a analyzovat rizika tak, aby mohlo prob&hnout

profesionalni zhodnoceni situace a potieb ditéte, 28).51)

e doporucit, co je potieba provést k zabezpeceni ditéte a jak ditéti pomoci, 28).51)

e spolupracovat s rodici, pokud by tento krok nevedl k dal§imu ohrozeni ditéte, 28).

51)

e snizit pocet piilezitosti kdy je dospély a dit& ponechano o samotg, %Y

e opatrn¢ vybirat zaméstnance a dobrovolniky, vyzadovat reference a vypis

z rejstitku trestil. Kazdad organizace, kterd pracuje s détmi, by méla mit
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vypracovanou interni smeérnici pro spravné postupy a praktiky. Veskeré
naborové formulafe by se mély dotazovat na konkrétni informace, vcetné
zaznamu v rejstifku trestt. (Po deseti letech lze pozadat o vymaz z rejstiiku
trestti. Tato lhita se pocita ode dne, kdy byl pachatel propustén z vykonu trestu
odnéti svobody. Pokud naptiklad pedofil bude chtit pracovat jako osobni asistent
u déti s postizenim, vypis z trestniho rejsttiku bude mit Cisty. Na opis nema
agentura, Clovék narok). Organizace by dale méla zjistovat, zda byla osoba
nekdy stihdna v souvislosti s tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim déti,
sexualné motivovanym trestnym c¢inem nebo ndsilnostmi (napf. cestnym
prohlaSenim). V neposledni fad¢€, by méla organizace ziskat jména a adresy
alespoit dvou osob, nikoliv pifibuznych, které mohou poskytnout reference
ohledné¢ ptedchozi praxe kandidata v oblasti prace s détmi, 28).51)

Podobné pozadavky napiiklad maji na pracovniky organizaci, kteti ptisobi
v ochrané déti ve Velké Britanii nebo napiiklad i ve Svédsku, kde Ministerstvo
Skolstvi od 1. 1. 2001 zavedlo tzv. Testy nachylnosti (Liability Tests) pro
zadatele o praci ve sféfe péce o déti Ci praci s détmi, bez rozdilu zda se jedna
o statni ¢i nestatni sektor. Kromé tohoto vyzaduje organizace od zadateld
predlozeni vypisu z rejstiiku trestti, kde je nejvice zajima, zda zadatel nebyl
v minulosti trestné stihan pro sexudlni TC, vrazdu, zabiti, hrubé napadeni, unos,
zédvazné kradeze ¢i TC souvisejici s détskou pornografii, 19 28). 51)
znat pokyny ohledné postupu v piipadé¢ odhaleni nebo podezieni z tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani, 28).51)
mit jasné instrukce postupu v pfipadé obvinéni personalu, 28).51)
zaved'te dozorovy a hodnotici systém, ktery kontroluje jednotlivé role, vztahy a

dohlizi nad postupy a praktikami. 28).51)

Nikdy nenechte obvinéni ditétem probéhnout bez nahlaseni. Vzdy oznamte obvinéni

nadfizenému pracovnikovi, policii, staitnimu zastupci ¢i organu socidlné pravni ochrany

deéti.

28), 51)
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Mnoho odhalenych pfipadli tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte ukazuje, Ze
Casto lidé, kteii dité znali, m¢€li po urcitou dobu podezieni na zneuzivani, avSak nijak
nezakrocili. V nékterych ptfipadech tato zdrzenlivost vyustila v tragédii, které bylo
mozné piedejit. 2>

Zodpovédné organy nebudou nikoho nijak vinit, pokud se ukaze, ze podezieni byla
plana. Mnohem rad¢ji upfednostni plany poplach, nez se smifi s faktem, ze

zneuzivanému ditéti nebyla zajiSténa fadna ochrana. 28).51)

Jak zareagovat, pokud se dité sveéfi

Svérit se dospelému o svém tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani vyzaduje od ditéte
znacnou davku odvahy, protoze dité ,,zaluje* na nékoho, kdo ma vyssi moc a autoritu
nez dit€ samo a ke komu mé mnohdy silny citovy vztah. Dité se vétSinou nauci velmi
dobte skryvat znadmky ndsili a poskytnout vérohodné vysvétleni pro to, co se mu

piihodilo. 28V

UZziteéné rady jak zareagovat

zustante klidny/4, ptfistupny/a a vnimavy/a,

o dité peclive vyslechnéte, bez prerusovani,

e kontrolujte své neverbalni projevy,

e dejte ditéti jasn€ najevo, Ze jej berete vazné,

e projevte uzndni nad jeho odvahou a ujistéte jej, Ze ucinilo spravnou véc, kdyz se
Vam svéfilo,

e ujistéte jej, ze udelate vse, co je ve Vasich silach, abyste ditéti pomohli a
vysvétlete mu mozné disledky,

e dejte najevo, Ze si v podobné situaci vite rady,

e nahlaste sva podezieni. 22"

Rady, ¢eho se vyvarovat:

e zakryjte svlij Sok nebo znechuceni,

e nesnazte se ziskat vice informaci, nezZ které dit€ samo poskytne,
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e nepoddavejte se spekulacim, neciiite undhlené zavéry,

e zdrzte se negativnich poznamek na vrub tidajného pachatele,

e nedavejte sliby, které nemtzete dodrzet,

e neslibujte ditéti, ze sdélené informace zlstanou tajemstvim,

¢ nikdy neotélejte s vyhledanim profesiondlni pomoci, napf. Iékatské,
e prekladat vypoved’ ditéte do feci dospélého,

e nemedializujte piipad. 28),51)

3.5. Legislativni ramec . . . . O]

3.5.1. Mezinarodni dokumenty, které maji souvislost se syndromem CSA, CAN

V roce 1924 byla v Zenevé pfijata Deklarace prav ditéte zavazujici staty, jez k ni
ptistoupily, poskytovat vS§em détem co nejlepsi péci, rozvoj a ochranu, jestlize by se
dostaly do jakkoli neptiznivé situace. V roce 1959 pak Spojené narody schvalily Chartu
prav ditéte, jez se cilen¢ zamétovala na prosazovani optimalniho vyvoje kazdého ditéte
a jeho ochrany vsude tam, kde by byl jeho prospéch jakkoli ohrozen. 16). 18), 19), 26). 27). €9)

V roce 1989 OSN piijala Umluvu o pravech ditdte, jez pfiznava détem na celém
svété plnd lidska prdva a zavazuje UCastnické stity k pravnimu zakotveni téchto
zékladnich prav déti do svého vlastniho zdkonodarstvi. Ceskoslovenskou federativni
republikou byla ptijata 20. listopadu 1991 a je od roku 1991 soucasti naseho pravniho
fadu (Clanky, které se vztahuji k syndromu CAN, CSA — ¢l. 1 definice ditéte, ¢l. 2 —
nediskriminace, cl. 3 — zajem ditéte, ¢l. 9 — oddéleni od rodi¢d, ¢l. 11 — nezakonné
pfemisténi a nevraceni, ¢l. 12 — nazor ditéte, ¢l. 19 — ochrana pifed nasilim a
zanedbavanim, ¢l. 34 — sexudlni zneuzivani, ¢l. 35 — prodej, obchodovani a inos, ¢l. 36
— jiné formy vykofistovani, &l. 39 — zotavovaci péce). Dale vedle Umluvy o pravech
ditéte existuje Svétova deklarace o preZziti, rozvoji a ochrané déti z roku 1990. 27)
V roce 2000 OSN vydala k Umluvé o pravech ditéte dva opéni protokoly. Prvni

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktt

Ceska republika ratifikovala v listopadu 2001. Druhy Opéni protokol k Umluvé
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0 pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie zatim

CR ani nepodepsala. 16). 18), 19), 26), 27), 100)

3.5.2. Prdvni normy v CR

e Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., listina zakladnim prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

e Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

e Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist.

e Zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

e Zakon €. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti mladdeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich

predpisu atd. 49)

Konkrétni tiprava problematiky v zakoné

1. V Trestnim zakoné nalezneme clanky, které upravuji oblast nepiekaZzeni a
neoznameni trestného ¢inu.

Neptekazeni trestného ¢inu - Kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, ze jiny
pfipravuje nebo pachd trestny Cin tyrani svétené osoby, vrazdu ¢i pohlavni zneuzivani a
spachani ¢i1 dokonceni tohoto trestného ¢inu nepiekazi, bude potrestan odnétim
svobody. Piekazit trestny €in Ize i jeho v€asnym oznamenim statnimu zéastupci nebo
policejnimu organu*. 51).79)

Neoznameni trestného ¢inu - Kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, ze jiny spachal
trestny ¢in tyrani svéfené osoby ¢i vrazdu a takovyto trestny ¢in neoznamil statnimu

zastupci nebo policejnimu organu, bude potrestan odnétim svobody. S1).79)
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2. Novela zakona o socidlné pravni ochrané déti upravuje povinnost zdravotnického
zafizeni pfioSetfovani tUrazu ditéte v pfipadé podezieni z tyrani, zneuzivani i
zanedbavani ditéte. Zafizeni je povinno zajistit zdznam o této udalosti (Grazu). Tento
zaznam je povinna provést osoba doprovazejici dité, nebo dit¢ samo (dostavilo-li se
k oSetieni bez doprovodu jiné osoby). Do zdznamu je povinné uvést, jak k urazu doslo.
Jestlize zdravotnicky pracovnik zjisti, ze charakter zranéni neodpovida popisu urazu
uvedené¢ho doprovazejici osobou, popt. ditétem, tuto skutec¢nost uvede do zédznamu.
Pokud doprovazejici osoba ¢i dit¢ odmitne zdznam provést, napiSe tuto skutecnost
zdravotnicky pracovnik do zaznamu. Tento zaznam musi zafizeni zaslat ufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti. Dle trestniho zékona i tak maji zafizeni jesté oznamovaci
povinnost, °V: 5989

3. V obcanském soudnim fadu nalezneme pojem piedbézné opatieni. Ptedbézné
opatieni se pouziva tehdy, jestlize je ptiznivy vyvoj nebo zivot nezletilého ditéte vazné
narusen nebo ohrozen. Veskeré materidly potfebné pro piedbézné opatieni (odebrani
ditéte zrodiny) pfipravuje socidlni pracovnik, ktery téZ provadi Setfeni v rodiné.
O ptedbézném opatfeni rozhoduje soud dle mista trvalého bydlisté. Predbézné
rozhodnuti soudu trvd 1 meésic od vykonavatelnosti rozhodnuti (je vykonavatelné
okamzité, dit¢ nemusi byt zastoupeno), mize byt prodlouzeno o 1 mésic (miize se
prodlouzit az 6x). Odebrani ditéte zrodiny provadi socidlni pracovnik za ucasti

policie. 84

Minimalni vékova hranice

Trestni zdkon je nejsiln€jsi zbrani, kterou stat disponuje v boji proti spolecensky
nebezpeénému chovani a kterd byla vzdy pouzivana k potirdni sexualniho zneuzivéani
déti. Existuji tii hlavni typy zakonnych opatieni v této oblasti:

e minimalni vékova hranice;
e zakonna opatfeni proti svedeni;

e zakonna opatfeni proti sexudlnimu kontaktu z pozice autority. 21),%2)
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Zatimco sexudlni aktivita mezi G€astniky, z nichz Zadny nedoséhl véku patnacti let,
je zédkonem hodnocena jako nevinna détskd hra, nabyva charakteru trestného c¢inu
v okamziku dovrSeni patnacté roku véku jednoho z ucastnikli sexualni interakce.

V nasem trestnim pravu je za trestné zodpovédného povazovan ten, kdo dosahl

patnactého roku svého véku a kdo je zplsobily k pravnim ukontm. 2

3.6.Nasledky syndromu CSA . . .

Jednoduse feCeno plati, ze posttraumatickd stresova porucha (PTSP) muze
vzniknout, ale také nemusi. 21). 52)

Na rozdil od akutni reakce na stres vzniké jako zpozdéné nebo protrahovana reakce.
Latence po traumatu je nékolik tydnti nebo mésicti, ale ne déle nez pil roku. Je to jedna
z mala psychiatrickych poruch, kde je znama pficina. 27). 47)

Posttraumaticka stresova porucha je charakterizovana: zlhostejnénim, znecitlivénim;
odtazenim se od klicovych osob; depersonalizaci; dysmnézii disociativni. Vzpominky
nelze vyvolat, protoze je blok deklarativni paméti. Objevuji se nahlé flashbacky. Obéti
se vyhybaji jakékoliv stimulaci, protoze mize vyvolat vzpominky. Posttraumaticka
stresova porucha méni percepci, motoriku, naladu, pamét a asociace. Méni téz
neurohumoralni reakce, vede k imunorepresi.47) 99)

Je tézké vysvétlit, Zze stejny kriminalni Gtok v jednom piipadé vedl k ochromeni
zpusobilosti obéti vratit se do vSedniho Zivota, zatimco v druhém piipadé probéhlo
zhojeni. Dopad trestného ¢inu na obét’ je vzdy individudlni. Zlomovy, rozhodujici vliv
na vznik PTSP, mé ptedevS§im déni, které se odehrdva v dob€ po spachani trestného
¢inu. Reakce profesionall i privatniho okoli je jediny faktor, ktery mtize spolehlivé a
programové¢ pusobit ve prospéch obéti. Dité ma pocit zkazenosti, znehodnoceni, Spiny,
ktera se ni¢im neda smyt. VSude, kam jde, ma pocit, Ze je to na ném vidét, Ze je n&jak

poznamenano na cely Zivot. 27).48)
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3.7. Terapie [l

Po roce 1989 stale roste pocet odbornikl, ktefi vénuji pozornost problematice
sexudlniho zneuzivani. !

Na takovou udalost se nezapomina, i kdyZ se o ni nemluvi. Cim vice maze dité
0 této zkuSenosti hovofit, tim snaze se s tim vypotfada. Détem pomuze, kdyz se mohou
vyjadrtit slovy, pla¢em, kresbami, panenkami, loutkami nebo ¢imkoliv, co jim umozni
sdilet jejich zkusenost. Hovotime-li 0 tom s détmi, pomahame jim, aby pochopily a byly
schopné vyjadrit pocity strachu, hnévu, ponizeni, viny, zmatku nebo rozpakd. Musime
je ujistit, ze jim véiime, ze jsou hodné, ze je mame radi a budeme je ochranovat. Rodice
mohou pomoci détem pochopit to, co se stalo, napt. tim, Ze sexudlni zneuziti nebyla
jejich chyba. Najit ditéti zplsob, jak by se napfist¢ dokdzalo samo ochrénit. 1), 96)

Dit¢ vramci prenosu cCasto ocekava, ze terapeut bude dalSim zneuzivajicim
dospélym a pfitom doufd, Ze by tomu tak nemuselo byt. Zaziva vykyvy nadéje, nahlé
diveérivé blizkosti a stejné ndhlé znovuodehrani hriizy zneuZiti. Samotny proces
dochazeni do terapie je mozné interpretovat jako pouhé opakovani zneuziti, kdyz dité
bojuje s ambicemi. 2752 %4)

Chlapci jsou méné ochotni mluvit o svych pocitech nez divky. Zakladem prace je
tedy pravidelny styk se socidlnim pracovnikem, ucitelem ditéte, terapeutem pachatele a
také s terapeuty ostatnich ¢lenti rodiny. Terapeutické sezeni v téchto ptipadech vétSinou
nekon&f odchodem klienta. 2732109

Bude-1i navrat ditéte k normalnimu stavu snadny nebo nesnadny, zavisi na stafi
ditéti a Cim déle zneuzivani trvalo, tim dlouhodobé&jsi budou nésledky. Dité se
vzpamatuje rychleji, kdyz mu jeho blizci budou pomahat a hovofit s nim o té udalosti.
V minulosti se rodicim doporucovalo, aby s ditétem o sex. zneuZiti nemluvili.

. ex o , . L o 1),27
Usuzovalo se, ze dité to snaze ptekond, kdyz s nim rodice o tom nebudou hovofit. ) 27)

3.7.1. Kam se obrdtit s problémem v ochrané déti?

Hlavni kol maji ptedevsSim rodie (zdkonni zéstupci), dale pracovnici skol a

Skolskych zafizeni, l1ékafi (pediatfi) a socidlni pracovnici. Dité ¢i jeho rodi¢ ma téz
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moznost obratit se na sit’ linek divéry, détské krizové centrum, centrum psychosocialni
pomoci, pedagogicko-psychologickou poradnu, pracovisté klinickych psychologt,
sttedisko vychovné péce apod. Tato zafizeni poskytuji poradenskou a konzultacni

¢innost, maji informace o aktualnich psychosocialnich sluzbach v regionu. 26). 27). 69). 91)

Moznosti pomoci

Nésledujici vycet odbornych pracovist popisuje moznosti, kam se dité ¢i rodice
mohou obratit:

Priklady zarizeni (organit) v gesci jednotlivych ministerstev

Ministerstvo . M LT . Mmls‘tersjcvuu
" Ministerstvo prace a socidlnich Skolstvi, mladeze
vhitra A .
veci atélovychovy
e e

~
policie lékai v oborech | [ TAuapece . .. , .
pediatrie skola (ucitel, vychovny
‘SOCi?'lh]i? —  poradce, metodik prevence,
1 pediatie o skolni psycholog apod.),
apod. A — azylovy dim
pedopsychiatrie
apod. \.
poradny pro specialné — pedagogicke
rodimu centrum
~ nemocnics - manzelstvia
mezilidskeé
vztahy = vychovny ustav
. . \.
— kojenecky ustav
~
| | stiedisko vychovné
domov pro péce
L apod. osoby se \
zdravotnim
postizenim | | détsky domov se
3kolou
\ J
mtervencnt L datsky domov
centra
odlehéovaci | | diagnosticky
sluzby ustav
L apod pe@agogcl_(oj
H psychologicka
poradna
- apod
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Popis nékterych vybranych zarizeni
Diagnosticky tistav (DgU)

Skolské pobytové zafizeni uréené pro déti od 6 let do 18 let, popt. 19 let. Vyjimeéné
je ptijato 1 dit¢ pfedSkolniho veéku, nejdiive vSak po dosazeni 3 let véku. Délka pobytu
se pohybuje od 6 - 8 tydn. Podnét k umisténi do ustavu muize dat soud (soudni
nafizeni) ¢i rodi¢/e (zakonny zastupce ditéte — dobrovolny pobyt). Po ukonceni pobytu

je dité ptfedano do dalsi ustavni péce ¢i je navraceno zpét do rodiny. 51).85)

Kojenecky vistav (KU)

Zdravotnické pobytové zatizeni je urCeno pro déti, které nemaji rodice, popt. se
rodi¢e o déti nechtéji, nemohou, ¢i nesmé&ji starat. Délka pobytu se pohybuje od
narozeni do 3 let nebo od narozeni do ptedani do jiné z forem ndhradni rodinné péce
(NRP) napt. do péstounské péce, adopce, do détského domova ¢i jiného ustavniho
zatizeni. °?

Deétsky domov (DD)

Skolské pobytové zatizeni uréené pro déti, o které se rodi¢e nemohou & nechtdji
starat, popt. se o d¢ti nesmé&ji starat — pfedbézné opatieni. DéEti jsou v DD na zakladé
rozhodnuti soudu od 3 do 18 let, popt. 26 let (soustavna pfiprava na vykon povolani).
Do 18 let je dit€ umisténo v zafizeni na zaklad€ rozhodnuti soudu, po dovrseni zletilosti

na zékladé dohody mezi klientem a zatfizenim. 51). 85)

Vychovny ustav (VU)
Skolské pobytové zafizeni uréené pro déti od 12 do 18 let, popt. 19 let (soustavna
ptiprava na vykon povolani). Dé€ti jsou ve vychovnych ustavech na zdklad¢é rozhodnuti

soudu. 5189

Strredisko vychovné péce

Skolské ambulantni &i pobytové zafizeni pro déti s vychovnymi problémy.

Podminkou pfijeti do tohoto zatizeni je, Ze dité nesmi mit soudem nafizenou ustavni ¢i
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ochrannou vychovu. Tato zafizeni poskytuji komplexni péci — diagnostiku, terapii,

vychovu a vzdélani. 51).85)

3.8.Prevence

Prevence primarni spociva hlavné v kvalitni pfipravé déti do partnerstvi a
rodicovstvi od nejranéjsSiho véku, dale v programech pro t¢hotné Zeny a nastavajici otce,
Vv posilovani vztahu obou rodict k ditéti. Je nutné, aby déti védely a znaly, ze se musi
umét samy ochranit pted nejriiznéj$im nebezpecim, napt. Grazy, sexualnimi utoky apod.

1), 18), 19), 26), 27), 51), 52), 61), 62), 63), 65), 67), 74), 108)

Sekundarni prevence spoc¢iva v aktivnim vyhledavani (depistdzi) rizikovych déti,
rizikovych dospélych, rizikovych rodin, rizikovych situaci. 1), 18). 19). 26), 27), 51). 52), 65). 74)

Tercialni prevenci rozumime takové chovani pedagogu, I¢kait, rodict a dalSich
osob, které reaguji na situaci, v niz doslo k poSkozeni ditéte. Nasledné zabranuje jeho
dal§imu poskozeni. Smyslem tercidlni prevence je tedy zamezeni dalSiho nasili ¢i
zneuzivani ditéte. K tomu musi byt vytvofen urCity systém opatieni. Do terapie a
rehabilitace Ize zahrnout celou rodinu, je-li to z hlediska zajmu ditéte mozné, dale skolu
a jiné obory. Je tfeba vychazet z interdisciplinarni spoluprace. 1), 18), 19). 26), 27), 51). 52), 69). 74)

Do prevence patii i tzv. kvartalni prevence. Jedna se o navrat ditéte zpét domd,
jestlize v ramci 1écby a ochrany ditéte bylo umisténo jinam. Je vSak tfeba uvést, Ze tento
pozadavek se objevuje hlavné v anglosaské literatufe, kde je vyznam a postaveni
biologické rodiny zvlasté zdiraznén. Tento typ prevence by se jisté osvédcil i v nasich
podminkach, musela by vSak fungovat jiZ zminénda interdisciplinarni spoluprace mezi

jednotlivymi stanimi i nestatnimi zafizenimi apod. 18). 19). 26). 27), 51). 52)

3.9.Jak optimalizovat FeSeni patologickych situaci

Pti feSeni patologickych situaci nelze oddélovat jednotlivé problematiky. Dité
potfebuje komplexni profesionalni péci bez ohledu, zda je hrazena ze statnich ¢i

soukromych prostredkil. Péce na sebe musi vzajemné navazovat.
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3.9.1. Spoluprdce mezi nestdtnim a statnim sektorem

Meéla by byt upravena zékonem povinnost spoluprace, podavani si vzajemné zpétné
vazby o klientovi bez ohledu na statni ¢i nestatni status zatizeni. I pies dil¢i upravy
napt. v trestnim zdkoné ¢i zédkon€ o socidlné pravni ochrané¢ déti, by mél vzniknout
zakon, ktery bude tuto problematiku upravovat komplexné. 25).51)

Statni sprava by méla garantovat pravidelny monitoring odborné scény v CR a
pravideln¢ vydavat adresat kontaktli v jednotlivych spadovych oblastech. Adresai by
mél obsahovat vSechna zatizeni véetné ramcové definice ¢innosti, bez ohledu o jaky
sektor se jedna. 25).31)

Kwvalita spoluprace a ochota spolupracovat by mély byt jisté¢ jednim z kritérii pfi
sledovani dodrzovani standardil kvality socialnich sluzeb. V soucasné dobé to vSak tak
neni, ale doplnéni téchto principi do standardii kvality socidlnich sluzeb lze

predpokladat v nejblizsich letech. 25), 51)

3.9.2. Specializované interdisciplindrni zai'izeni

Dostupnost konkrétnich sluzeb pro déti je velice nizkd. Ani po dvou letech Gi¢innosti
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jesté stfednédobé planovani rozvoje
socialnich sluzeb nepfineslo ocekavany vznik potfebnych specializovanych
interdisciplinarnich zafizeni pro déti. Ale vzhledem k tomu, Ze jiz vznikla intervencni
centra, kterd se globalné zabyvaji problematikou doméciho nésili, existuje nad¢je, Ze téz
dojde ke vzniku téchto specializovanych zafizeni pro déti. V tomto zafizeni by mélo
fungovat zékladni pravidlo a to individuélni pfistup ke kazdému piipadu. VSechny obéti
jsou vystaveny nebezpeci vzniku posttraumatické stresové reakce. Na tuto eventualitu je
dilezité myslet. Navic péce by méla byt poskytnuta nejen postiZenym détem, ale i jejich
rodinam. 2°» !

Z hlediska persondlniho obsazeni by mél byt multidisciplinarni tym slozen ze
socialniho pracovnika, pedopsychiatra, détského psychologa, détského I1ékare,
psychoterapeuta, vychovatele, ulitele, eventualné dalSich odbornikt podilejicich se na

ochrang déti. -5 &)
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Zatizeni by mélo byt schopné poskytovat tyto sluzby: diagnostiku, zdravotni péci,
socialni terapii, psychoterapii (individualni, skupinovou, rodinnou terapii, svépomocné
skupiny), kreativni terapii (arteterapii, dramaterapii apod.), pracovni terapii, kratkodobé
ubytovani, vychovu, volnocasové aktivity, sport apod. 25).31)

Takové zafizeni by mélo byt nejméné¢ jedno v kraji. V pocateéni fazi by mél
pracovnik zatizeni s Klientem a s rodinou intenzivné pracovat, v prubéhu prace by mélo

dochézet k osamostatiiovani klienta. 2> 5%

3.9.3. Principy interdisciplinarni spoluprdce

V Ceské republice neni interdisciplinarni spoluprace upravena zakonem. Kazdy
resort ma vsak k této soucinnosti vypracovanou vnitini smérnici, kterou se fidi. V praxi
to znamend, Ze interdisciplindrni tymy pracuji dle moznosti a zvyklosti jednotlivych
kraji.

Ptikladem pfi zavadéni moznosti interdisciplinarni spoluprice nam mtize byt
napiiklad zkuSenost z Velké Britanie, kde byl vydan pokyn snazvem ,,Working
Together* ) (Pracujeme spolecné), ktery se zajimal o meziprofesni a mezislozkovou
spolupraci. V roce 2004 byl vydan zakonny ptedpis ,,Local Safeguarding Children* 37)
(Mistni ochrana déti). Na zaklad¢ téchto dokumentii vznikly v kazdém kraji vybory,
které dohliZi na fungovani interdisciplinarni spoluprace pii ochrané déti a doporucuji
postupy, které vedou k vétsi efektivnosti. Ve Velké Britanii timto krokem doslo
k decentralizaci. O tento krok se v soudasné dob& pokousi i Ceska republika. Nas
systém by tento princip, ktery funguje ve Velké Britanii, mohl implementovat v urcité
mife 1 v ceskych podminkéch. Nekteré principy jsou jiz pfipraveny. 24),25). 5

Ve Francii byl ustanoven vefejny obhdjce détskych prav (détsky ombudsman) a
Institut ochrany déti. Détsky ombudsman tvoii se zastupci odbornikd ustiedni
mezioborovou, interdisciplinarni komisi péfe o déti. Francouzska vladda povéfila
vedenim této komise ministerstvo spravedlnosti. ¥

Vyznamnou ulohu ve Francii pfedstavuje také piima ucast pediatri a détskych sester
zajistujicich 1 vlastni pé¢i spojenou s péci socialni a psychologickou. To se tyka

pfedev§im pracovniki, pracujicich bezprostiedné s rodinou, tedy socidlnich asistenti.
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Ve Velké Britanii se tento typ pracovnikil nazyva health visitor, u nas to byla tzv. détska
terénni sestra, pred 2. svétovou valkou zdravotné socidlni pracovnik. Velice podobna
situace je i ve Svédsku, které klade diraz na prevenci. Vladni aktivity boje proti
syndromu CSA a CSEC jsou rozdéleny mezi cCtyii resorty vlady (ministerstvo
zdravotnictvi a socidlnich véci, ministerstvo zahrani¢nich vé&ci, ministerstvo
spravedlnosti a ministerstvo Skolstvi) a dva centrélni instituty; Narodni Ufad pro zdravi
a blahobyt a SIDA (Sida Development Area Forum). Velmi aktivni je ve Svédsku
Parlament, kde se ochranou a péci o déti zabyvaji dva vybory. Vybor pro sexualni
trestné Ciny, ktery je odpovédny za revizi ustanoveni Trestniho zdkona o sexudlnich
trestnych ¢inech a VysSetfovaci vybor pro zneuzivani déti je odpoveédny za vySetiovani

vr 7 7 qw.r 19
zneuzivani déti. 1

K dosazeni fungovani interdisciplinarni spoluprdce je potieba stanovit tyto zakladni kroky:

e vytvorit funkéni tym odbornikll na interdisciplinarnim zaklad¢ (napf. policista, socialni

pracovnik, 1€kar ¢i jiny zdravotnicky pracovnik, ucitel, rodi¢ apod.),

e 7zajistit koordinaci tohoto tymu. Stanovit jasnd, srozumitelnd pravidla (pisemnou

formou),
e zajistit komunikaci mezi v§emi ¢leny,
e znat znalosti kompetenci a moznosti ostatnich pracovnikli tymu,
e zmapovat prostiedi,
e jasn¢ definovat moznosti spoluprace, cile, role,
e zajistit dalsi vzdélavani pracovniku,

e vytvofit manudly pro interdisciplindrni spolupraci (vypracovat nékolik vzorovych
postupt spoluprace),

e  zajistit klientovi komplexni pomoc, pé&i. 2%
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3.10. Shrnuti

Na zavér je nutné zdlraznit, ze jakékoli konani v oblasti ochrany ¢i péce o déti musi

smétovat k dosazeni nejlepSiho zajmu ditéte. Dobrych vysledkl je mozné dosédhnout

pouze pomoci multidisciplinarné fungujicich tymt.

3.11. Prakticka Cast

Otazky a koly:

Pomtcky: papir a tuzka

Doporuceni: lze pracovat individudlné ¢i ve skupiné (velikost jedné skupiny

max. 3 0soby)

Casova naro¢nost: individualni prace — max. 20 minut, skupinova prace — 10 minut

Po precteni kratké piipadové studie odpovézte na nasledujici otazky:

V jakych fazich chlapcova zivota méla pfijit pomoc?

Kdo a jakou formou mél pomoc poskytnout?

Vyhodnot'te dosavadni vztahy Mirka k ostatnim lidem a navrhnéte moznou
prognozu a doporuceni pro Mirka na jejich ozdraveni?

Blize specifikujte nastroje, které muze pouzit pracovnik v ramci

interdisciplinarni spoluprace pfi feSeni daného problému?

Mirek, 25 let. Je mentalné postizeny. Jeho 1Q je v pasmu mirného podpriimeru.

Narodil se s rozstépem patra a rtu. Po operaci zustaly na obliceji viditelné znamky

postizeni a obtizna artikulace. Je svobodny. Ve svém Zivoté mél pouze jednu znamost.

Soud ulozil Mirkovi trest odnéti svobody po dobu trvani 4 let ve véznici s ostrahou a

ochranné sexuologické léceni ustavni formou z duvodu spachani trestného cinu

znasilneni podle § 241 ods. 1 trestniho zakona. U Mirka byla diagnostikovana porucha

sexudlni preference = sadomasochismus. Pokusil se znasilnit 35letou Zenu, ktera se mu

casto vysmivala. Svym chovanim mu pripominala matku.

Mirek vyristal s matkou v neuplné rodiné. Otec od rodiny odesel, kdyz byl Mirkovi

1 rok. Mirek se domniva, Ze hlavni pricinou odchodu otce z rodiny byl alkohol a casté
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matciny zalety s ostatnimi muzi. O otci Mirek témer nic nevedel. Videl ho pouze dvakrat
Vv zZivote. Otec na ného pravidelné platil alimenty. Matka casto pila alkohol. Kazdy den
byla v hospodeé. Nutila ho, aby ji chodil do restaurace pro pivo a jiny alkohol. Casto ho
bila paskem, jednou o neho dokonce zlomila zidli. V lékarskych zaznamech Mirkova
oSetrujictho lékare lze vycist tyrani - casté oSetreni ran, popalenin, pravdépodobné od
cigarety, apod. Pri preventivnich prohlidkach byly na téle zaznamenany modriny.
Matka vzdy tvrdila, Ze upadl ze schodu, potaji kouril, oparil se cajem apod. Pred cizimi
lidmi ho casto zesmésiovala, neSetiila hanlivymi vyrazy. Stydéla se za néj. Casto si
vodila domii cizi muze. Mirka vzdy vyhnala ven na ulici nebo ho zamkla v komore.

Mirek si nevzpomind, ze by k nim domu jezdili pribuzni. Kamaradi k nim domui
mohli chodit, ale Mirek pocitoval stud za jejich diim a chovani matky. Matka se
nezajimala, kdy prijde domu. Nékdy mu to bylo lito. Hlavné, kdyz vidél jiné deti, jak si
S nimi rodice hraji. Mirek se nikdy nikomu se svymi pocity a sny nesvéroval. U matky se
bal, ze by je mohla nékomu vypravet nebo se mu smat.

Nerad mluvi o spoluzdcich, prvnich laskach. Vyristal vétsinou sam, bez pevnych
kamaradskych vztahii. Vychodil zdkladni Skolu. Ve Skole casto vyrusoval, nosil domii
Spatné znamky a poznamky. Matka na pripominky ze skoly nereagovala. Zacal se ucit
na elekerikare. Bohuzel, tento ucebni obor musel z ditvodii Spatného prospéchu opustit.
Nakonec se vyucil instalatérem. Po vyuceni bydlel na ubytovné. Své profesi se nikdy
nevenoval, byl zaméstnan jako prodavac u benzinové pumpy. V té dobé Mirkiv otec
umira na rakovinu plic. Mirek zarizuje pohieb, matka nepocituje Zadné povinnosti,
ackoliv ji otec odkdzal velkou cast svého majetku. Mirek stdale bydli s matkou. Jejich
vztah neni dobry, kazdy si Zije swviij Zivot, komunikace vdzne. Matka pokracuje
v konzumaci alkoholu, promiskuitnim zpiisobu Zivota a slovaim zesmésnovanim Mirka.

Chovani Mirka behem léceni na sexuologickém oddéleni:

Zacatek Mirkovy lécby nebyl dobry. Spolupacienti se mu smdli pro jeho vzhled
(poziistatky po rozstépu), Fe¢ a chuzi. Snadno se prizpusobuje a meni ndzory, podléha
vliviim jednani silnéjsich jedincu. Brzy se naucil , Fikat to, co si silnéjsi preji*. Diky
tomu zaujal lepsi postaveni v komunité. Na oddéleni prichazeli novi klienti. Mirek se

pred nimi povySoval, delal jim naschvaly. Podle jeho rychlého prizpiisobeni na
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posméch, lze uvazovat o setkani s timto postupem jiz v détstvi. Mirek popira tvrzeni, zZe

by byl v détstvi vystaven posméchu ze strany spoluzakii, druhych deti.

Matka za Mirkem na navstévy nikdy nechodila dobrovolné — dostavila se vzdy na
opakovanou vyzvu. Behem pohovoru odmitala spolupracovat nebo si v odpovédich

odporovala. Casto prisla na sezeni v podnapilém stavu.
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4. Metodika vyzkumu

4.1.Dotaznikové Setieni elektronickym dotazovanim (Computer Aided Web

Interviewing - CAWI)

Ve své praci jsem vyuzila kvantitativni dotaznikové Setieni realizované technikou
Computer Aided Web Interviewing (CAWI).

Nekteré zjisténé poznatky z mé rocnikové a diplomové prace, které se téz vénovaly
problematice syndromu CSA, jsem aplikovala do svého dotaznikového Setteni
(ptevazné do IV. Casti). Dotaznikové Setteni CAWI metodou jsem provadéla v fijnu -
prosinci roku 2007. Svym dotaznikem jsem oslovila studenty vybranych fakult
Univerzity Karlovy (patych ro¢nikil) v okamzZiku ukoncovani vzdélavani v danych
studijnich oborech a programech (blizsi popis viz charakteristika zkoumaného souboru).

Vlastni dotaznik je vnitiné strukturovan do ¢asti, které tématicky odpovidaly profilu
studijnich obort, ze kterych byli vybirani respondenti. Jsou v ném vyuzity jak uzaviené,
tak 1 oteviené otazky. Uzaviené otdzky maji podobu dichotickych, trichotickych

I vicehodnotovych otazek (baterii otazek).

Dotaznik se skladal ze Ctyt ¢asti:
l. Identifika¢ni udaje respondenttl.
Il. Udaje tykajici se problematiky syndromu CSA.
1. Otazky k terminim v problematice syndromu CSA.

IV.  Udaje tykajici se sou¢asné problematiky syndromu CSA.

Dotaznik byl otestovan v tiSt€éné podobé (viz niZe pifedvyzkum), poté byl ve
spolupréci s katedrou informacnich technologii a technické vychovy PedF UK v Praze
pfeveden do elektronické podoby webového internetového formulafe a byl umistén na
webovém a databazovém serveru vyse zminéné katedry

http://nwit.pedf.cuni.cz/hanusova. Odkaz na dotaznik byl nasledné rozeslan

s privodnim dopisem elektronickou poStou vybranym respondentiim (viz niZe popis

cilové skupiny). Do vnitintho programu tohoto dotazniku byla zakomponovana

62


http://nwit.pedf.cuni.cz/hanusova

I funkce, ktera zaznamenala jakykoli pokus o otevieni URL adresy s dotaznikem, bez
ohledu na to, zda respondent pokraCoval ve vypliovani odpovédi. Soucasné byl téz
zaznamenavan cas straveny pii jeho vyplnovani. Soucasti dotazniku byl i1 néstroj pro

export dat do MS Excel, ve kterém jsem provadéla vyhodnoceni.

4.2.Piedvyzkum

Predvyzkum byl tvofen dvéma fazemi, které na sebe navazovaly. Prvni Cast
pfedvyzkumu byla realizovdna v lednu a unoru 2007 a spocivala v otestovani tisténé
podoby dotazniku, pfedev§im ve zjiSténi, zda otdzky jsou dostatecné srozumitelné a
vhodné formulované. Bylo osloveno zdmérnym vybérem 50 studentli Univerzity
Karlovy — Pedagogické fakulty, Pravnické fakulty, Filozofické fakulty, Fakulty
humanitnich studii a 2. 1ékaiské fakulty. Z vysledku predvyzkumu jsem zjistila, ze na
otazky z dotazniku Ize odpovédét. Poté jsem dotaznik prevedla do elektronické podoby
a uskutecnila realizaci druhé casti predvyzkumu, ktera méla za kol ovéfit vhodnost
pouziti CAWI metody. V kvétnu roku 2007 jsem elektronickou posStou oslovila
zamérnym vybérem 50 respondenttit Univerzity Karlovy — Pedagogické fakulty a
I1¢katské fakulty. Z vysledku druhé ¢asti predvyzkumu jsem zjistila, ze zvolend metoda
elektronického dotazovani je pfijatelnd. Neopomenula jsem ani testovani nasledného
zpracovani a analyzy ziskanych udaji. Diky tomu jsem zjistila, zda vysledky fesi
zkoumany problém a zda byly vSechny otazky potifebné. Na zdklad¢ zjiSténych
informaci jsem provedla potfebné ipravy a pfipravila jsem konecny koncept dotazniku,
ktery jsem pouZila pfi svém terénnim vyzkumu.

Pti vyhodnoceni dotaznik z ptedvyzkumu se ukazaly rozdily v Girovni znalosti dané

problematiky mezi studenty vybranych obort.

4.3. Charakteristika zkoumaného souboru
V pocatecni fazi svého vyzkumu jsem si nejprve vymezila cilovou skupinu,
stanovila jsem si zakladni soubor a urcila jsem si techniku vybéru vzorku vcetné

vybérového postupu a velikosti vzorku.
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Pro ziskéni dat pro mé dotaznikové Setieni elektronickym dotazovanim (CAWI
technikou) jsem kontaktovala studenty patych ro¢nikt téchto fakult Univerzity Karlovy:

1. 1ékaiské fakulty.

2. lékarské fakulty.

3. 1ékarské fakulty.

Lékarské fakulta v Hradci Kréalové.

Lékaiské fakulta v Plzni.

Prévnické fakulty.

Pedagogické fakulty.

Filozofické fakulty.

Fakulty humanitnich studii.

4.4.Technika vybéru
1. Technika vybéru studenti 1ékaiskych fakult Univerzity Karlovy (LF UK)

Pti vybéru studentti Univerzity Karlovy, z Iékatskych fakult jsem pouzila techniku
nahodného stratifikovaného vybéru.

Ve studijnim informa¢nim systému (SIS) Univerzity Karlovy jsem si vyhledala
vSechny studenty studujici v akademickém roce 2007/2008 vSechny Iékatské fakulty
UK (1. Iékarské fakulty v Praze, 2. 1¢katské fakulty v Praze, 3. 1ékatské fakulty v Praze,
Lékarske fakulty v Plzni a Lékatské fakulty v Hradci Kralové), 5. rocnik magisterského
studijniho programu, oboru VSeobecné lékatstvi. Zakladni soubor se skladal z 925
studenti UK, z Iékatskych fakult. Z tohoto zdkladniho souboru jsem néhodnym
vybérem vybrala vzdy 25 % studentd 5. ro¢niku magisterského studijniho programu,
oboru VSeobecné I¢karstvi ze vSech vySe zminénych lékarskych fakult UK. Celkem
jsem tedy oslovila 232 respondentt, kteti studuji v 5. roéniku magisterského studijniho
programu, studijniho oboru VsSeobecné Iékaistvi na Univerzit¢ Karlové v Praze,

1ékatskych fakultach.

64



2. Technika vybéru studenttl Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (PrF UK)

Pti vybéru studentit Univerzity Karlovy, z Pravnické fakulty jsem pouzila techniku
nahodného stratifikovaného vybéru.

Ve studijnim informaénim systému (SIS) Univerzity Karlovy jsem si vyhledala
vSechny studenty studujici v akademickém roce 2007/2008 Pravnickou fakultu,
5. ro¢nik studijniho magisterského programu, studijni obor Pravo. Zakladni soubor se
skladal z 663 studentii 5. ro¢niku magisterského studijniho programu, studijniho oboru
Préavo na UK v Praze, Pravnické fakulté. Z tohoto zakladniho souboru jsem nahodnym
vybérem vybrala vzdy 25 % studentd 5. ro¢niku magisterského studijniho programu,
studijniho oboru Pravo na UK v Praze, Pravnické fakulté.

Celkem jsem tedy oslovila 166 respondentd, ktefi studuji v 5. ro€niku magisterského

studijniho programu, studijniho oboru Pravo na UK v Praze, Pravnické fakulté.

3. Technika vybéru studentll Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (PedF UK)

Pii vybéru studenti Univerzity Karlovy, z Pedagogické fakulty jsem pouzila
techniku nahodného stratifikovaného vybéru.

Ve studijnim informaé¢nim systému (SIS) Univerzity Karlovy jsem si vyhledala
vSechny studenty studujici v akademickém roce 2007/2008 Pedagogickou fakultu,
5. roénik vSech ucitelskych magisterskych studijnich programi, popf. navazujicich
magisterskych studijnich programiti. Zakladni soubor se skladal z 600 studentl
5. ro¢niku vSech ucitelskych magisterskych studijnich programt, popf. navazujicich
magisterskych studijnich programiti na UK V Praze - Pedagogické fakulté.

Z tohoto zakladniho souboru jsem nahodnym vybérem vybrala vzdy 25 % studenti
5. ro¢niku vSech ucitelskych magisterskych studijnich programi, popf. navazujicich
magisterskych studijnich programti na UK V Praze - Pedagogické fakulté.

Celkem jsem tedy oslovila 150 respondentt, kteti studuji v 5. ro¢niku vsech
ucitelskych magisterskych studijnich programil, popf. navazujicich magisterskych

studijnich programii na UK v Praze, Pedagogické fakulté.
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4. Technika vybéru studentl Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (FF UK)

Pti vybéru studentti Univerzity Karlovy, z Filozofické fakulty jsem pouzila techniku
nahodného stratifikovaného vybéru.

Ve studijnim informaénim systému (SIS) Univerzity Karlovy jsem si vyhledala
vSechny studenty studujici v akademickém roce 2007/2008 Filozofickou fakultu,
2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia, studijniho oboru Socidlni prace, Socialni
pedagogika. Zakladni soubor se sklddal ze 49 studenti UK, Filozofické fakulty.
Z tohoto zakladniho souboru jsem ndhodnym vybérem vybrala vzdy 25 % studenti,
2. ro¢niku navazujiciho magisterského studijniho programu, studijniho oboru Socialni
prace, socialni psychologie a Socialni pedagogika na UK v Praze, Filozofické fakulté.

Celkem jsem tedy oslovila 13 respondenttl, kteti studuji v 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského, studijniho programu oboru Socidlni prace, Socidlni pedagogika na UK

v Praze, Filozofické fakulté.

5. Technika vybéru studenti Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy (FHS
UK)

Pti vybéru studentti/studentek Univerzity Karlovy, Fakulty humanitnich studii jsem
pouzila techniku ndhodného stratifikovaného vybéru.

Ve studijnim informaénim systému (SIS) Univerzity Karlovy jsem si vyhledala
vSechny studenty studujici v akademickém roce 2007/2008 Fakultu humanitnich studii,
2. ro¢nik navazujiciho magisterského studijniho programu, studijni obory Studia
ob¢anského sektoru, Rizeni a supervize v socidlnich a zdravotnickych organizacich.
Zakladni soubor se skladal ze 72 studentli UK, 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studijniho program, studijniho oboru Studia obanského sektoru, Rizeni a supervize
Vv socialnich a zdravotnickych organizacich na UK v Praze, Fakulty humanitnich studii.
Z tohoto zakladniho souboru jsem ndhodnym vybérem vybrala vzdy 25 % studentl
2. roéniku navazujictho magisterského studijniho programu, studijnich oborti Studia
obcanského sektoru, Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich na

UK v Praze, Fakulté humanitnich studii.

66



Celkem jsem tedy oslovila 18 respondentt, kteti studuji ve 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studijniho programu, studijniho oboru Studia ob&anského sektoru, Rizeni
a supervize Vv socialnich a zdravotnickych organizacich na UK v Praze, Fakulté

humanitnich studii.

Dotaznikovym Setfenim elektronickym dotazovanim (CAWI technikou) jsem
oslovila celkem 579 respondenti studujicich v akademickém roce 2007/2008 na
vybranych fakultach Univerzity Karlovy posledni ro¢nik magisterského ¢i nasledného

magisterského studijniho programu.

Poznémka s praci se SIS:

Vlastni ziskdni emailovych adres studenti vyzadovalo zkopirovani z oteviené
slozky studenta kazdou jednotlivou emailovou adresu, protoze studijni informacni
systém (SIS) UK neumoznuje mnohocetny vybér emailovych adres jednotlivych

studentii nebo funkci hromadné korespondence.

4.5.Metodika vyhodnoceni odpovédi

Pro zpracovani a analyzu dat u uzavienych otazek jsem vyuzila kodovani. Pii tzv.
decision making, neboli rozhodovacim procesu v ramci konstrukce $kal, bylo zamérné
rozhodnuto o nepfipusténi odpovédi ,,nevim®“. Odpovéd ,nevim* mohla prerusit
ordinalitu $kaly a byla problematicka pii malém vzorku. Metodu Skélovani jsem pouZila
k vyjadfeni a méteni postojii a ndzorii respondentli ve tieti ¢asti dotaznikového Setient,
k vyhodnocovani otevienych otazek. Respondenti promitali své postoje a znalosti na
stupnici, ¢imz jsem ziskala ze Spatn¢ méfitelnych znakd takové znaky, které jsem jiz
mohla statisticky porovnavat. Pfi tvorbé Skal jsem pouZzila 5 kategorii (klasifikacni
stupnici - 1 vyborng, 2 velmi dobie, 3 dobte, 4 dostatecné, 5 nedostate¢n¢). Pokud
respondent odpoveédél ,,nevim* €1 polozku nevyplnil, obdrzel zndmku nedostatec¢né.
V ptipad€, Ze respondent nevyplnil v konkrétni ¢asti dotazniku ani jednu odpovéd
(touto casti se vilbec nezabyval a pteskocil ji), nebyla tato ¢ast vyhodnocovana. Pro

Skalovani byla jasné stanovena kritéria, napt. pokud respondent uvedl vice odpovédi,
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nez bylo stanoveno v zadani, byl hodnocen stejné jako ten, ktery zadani presn¢ dodrzel.
Otazky v odpovédich €. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 13 bylo mozné vyhodnotit nasledujicim
zptusobem: 4 spravné odpovédi 1 (vyborn€), 3 spravné odpoveédi 2 (velmi dobie)
2 spravné odpoveédi 3 (dobie), 1 spravna odpovéd 4 (dostatecné), zaddnd spravna
odpovéd’ 5 (nedostate¢né). V otazkach ¢. 1, 3, 9, 14 pokud respondent odpoveédél
kompletnim vyctem moznosti, obdrzel 1 (vybornou), pokud zodpoveédél alesponn Cast
spravné odpovédi, ziskal 3 (dobfe) a za nespravnou odpoveéd’ ziskal 5 (nedostatecné).
V otazkach ¢. 12, 15 existovala pouze spravna odpovéd (1 = vyborn¢) a chybna
odpovéd’ (5 = nedostatecné).

Chi kvadrat test nezavislosti jsem pouzila u II. ¢asti dotazniku (otazka 2-15), ktery
obsahoval uzaviené otdzky a III. ¢asti dotazniku (otdzka 1-15) pouze oteviené otazky,
kvantifikovala jsem validni odpovédi na zaklad¢ zjisténych znamek do dvou skupin, a
to tak, ze respondent dané fakulty bud’ ma dostate¢né znalosti (klasifika¢ni stupnice 1,
2, 3) tykajici se dané problematiky ¢i nikoliv (klasifika¢ni stupnice 4, 5). Z divodu malé
obsazenosti bylo nutné sloucit odpovédi studenti z Pravnické fakulty, Filozofické

fakulty a Fakulty humanitnich studii.
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5. Vysledky

5.1.Navratnost dotaznikového Setieni

Tabulka ¢. 4: Navratnost dotaznikového Setreni

Osloveno 579 100 %

Navraceno 308 53 %
dotaznik byl vyplnén 203 35%
dotaznik byl pouze otevien 105 18 %

Oslovila jsem celkem 579 vybranych studentti poslednich ro¢nikti magisterského ¢i
navazujictho magisterského studijniho programu vybranych fakult na UK. Celkova
navratnost dotaznikového Seteni byla 53 % (308 dotaznikll). Do vnitfniho programu
tohoto dotazniku byla zakomponovana i funkce, kterd zaznamenala jakykoli pokus
0 otevieni URL adresy s dotaznikem, bez ohledu na to, zda respondent pokracoval ve
vypliovani odpovédi. Tato funkce byla vyuzita respondenty v 105 ptipadech (18 %).
Z tohoto divodu se vzorek, ktery byl dale pouzit ke zpracovdvani, snizil na 203

respondenttl, tedy navratnost ¢inila 35 %.
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Graf ¢. 5: Navratnost dotazniku dle vybranych fakult UK (otdzka ¢. 3)

Navratnost dle vybranych fakult UK
FHS
FF
PedE M osloveno
M navraceno
PrF
LF
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oslovila jsem 232 respondentd, kteti studuji v 5. ro¢niku magisterského studijniho
programu, studijniho oboru VsSeobecné 1ékarstvi na Univerzit¢ Karlovée, 1ékarskych
fakultach. Navratilo se mi celkem 73 dotaznikd, tzn. 31 %.

Dale jsem oslovila 166 respondentii, ktefi studuji v 5. ro¢niku magisterského
studijniho programu, studijniho oboru Pravo na UK v Praze, Pravnické fakulté.
Navratilo se mi celkem 34 dotazniki, coz predstavuje 20 %.

Osloveny vzorek tvofilo i 150 poslucha¢i 5. roc¢nikii vSech ucitelskych
magisterskych studijnich programi, popf. navazujicich magisterskych studijnich
programl na UK v Praze, Pedagogické fakulté. Dotaznik mi vyplnilo celkem 74 (49 %)
respondenttl.

Obriatila jsem se na 13 respondentt, ktefi studuji ve 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studijniho programu, studijniho oboru Socialni prace, Socidlni
pedagogika na UK v Praze, Filozofické fakulté. Navratilo se mi celkem 11 dotaznika
(85 %).

Celkem jsem tedy oslovila 18 respondenta, ktefi studuji ve 2. ro¢niku navazujiciho

magisterského studijniho programu, studijniho oboru Studia ob&anského sektoru, Rizeni
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a supervize Vv socialnich a zdravotnickych organizacich na UK v Praze, Fakulté

humanitnich studii. Navratilo se 11 dotaznikl (61 %).

Tabulka ¢. 5: Navratnost dotazniku dle jednotlivych jeho casti

L. ¢ast 203 73 34 75 |11 11
II. ¢ast 192 69 34 67 |11 11
III. ¢ast 149 68 13 52 |9 7
IV. ¢ast 143 62 13 51 |10 7

Prvni ¢ast dotazniku vyplnilo celkem 203 respondentti z UK, 73 (36 %) studentd
1ékatskych fakult, 34 (17 %) respondentti z Pravnické fakulty, 75 (37 %) dotazovanych
pochazelo z Pedagogické fakulty, 11 (5 %) z Filozofické fakulty a 11 (5 %) oslovenych
bylo z Fakulty humanitnich studii.

V druhé casti dotaznikového Setfeni bylo mozné déle pracovat se 192 dotazniky, od
69 (36 %) studentt 1¢katskych fakult, od 34 (18 %) respondenti z Pravnické fakulty,
67 (35 %) dotazovanych pochazelo z Pedagogické fakulty, 11 (6 %) z Filozofické
fakulty a 11 (6 %) oslovenych bylo z Fakulty humanitnich studii.

Treti ¢ast dotazniku vyplnilo 149 respondenti. 68 (46 %) studentt 1ékaiskych
fakult, 13 (9 %) respondenti z Pravnické fakulty, 52 (35 %) dotazovanych pochazelo
z Pedagogické fakulty, 9 (6 %) z Filozofické fakulty a 7 (5 %) oslovenych bylo
z Fakulty humanitnich studii.

Posledni ¢ast zodpovédelo 143 studenttt UK. 62 (43 %) studentd 1ékaiskych fakult,
13 (9 %) respondentli z Pravnické fakulty, 51 (36 %) dotazovanych pochazelo
z Pedagogické fakulty, 10 (7 %) z Filozofické fakulty a 7 (5 %) oslovenych bylo

z Fakulty humanitnich studii.
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5.2.Identifikacni udaje respondenta

V piiloze €. 2 naleznete vyhodnoceni k otazkam z dotazniku 1 a 5 — spole¢ny graf

. 6.V pftiloze ¢. 2 naleznete vyhodnoceni k otazkam z dotazniku 6 — graf ¢. 7. V ptiloze

Cx

. 2 naleznete vyhodnoceni k otdzkam z dotazniku 2 a 4 - tabulka €. 6, 7.

(@]

5.3.Udaje tykajici se problematiky syndromu CSA

Tabulka ¢. 8: Byl/a jste seznamen/a s problematikou syndromu CSA pri studiu na VS
(napr. v definici CSA, diagnostice, terapii apod.)?, (otazka ¢. 1)

N =192
Odpoveéd |UK % | LF % | Prk % | PedF % | FF % | FHS %
Ano 109 |57 % |58 |84 % |7 |21% |35 |52% |7 [64% |2 18 %
Ne 81 |42% (10 |14% |27 |79% |31 |46% |4 [36% |9 82 %

Neopovedél | 2 1% (1 2% (0 (0% |1 2% |0 |[0% |0 0%

192 |100% |69 [100% |34 |100% |67 |100% |11 [100% |11 |100%

Celkem 109 (57 % ze 192) respondentt uvedlo, Ze bylo seznameno s problematikou
syndromu CSA pii studiu na VS /58 (84 % ze 69) studentd 1ékaiskych fakult, 7 (21 %
ze 34) respondent z Pravnické fakulty, 35 (52 % z 67) posluchaci pochazelo
z Pedagogické fakulty, 7 (64 % z 11) oslovenych z Filozofické fakulty a 2 dotazovani
pochazeli (18 % z11) z Fakulty humanitnich studii/. 81 (42 % ze 192) respondentii
nebylo seznameno s touto problematikou pii studiu na VS /10 (14 % ze 69) studenti
I€katskych fakult, 27 (79 % ze 34) respondentii z Pravnické fakulty, 31 (46 % ze 67)
oslovenych pochézelo z Pedagogické fakulty, 4 (36 % z 11) osloveni z Filozofické
fakulty a 9 dotazovanych pochézelo (82 % z 11) z Fakulty humanitnich studii/. Na tuto
otazku neodpovédeli 2 (1 % ze 165) respondenti, 1 pochazel z 1€katské fakulty, druhy
z Pedagogické fakulty.
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Graf ¢. 8: Shrnuti znalosti studentit k syndromu CSA, (otdzka ¢. 2 - 15)
N =192

Celkové znalosti studentii k syndromu CSA

spravné odpoveédi

otazka

LF% =PrF% PedF% ' FF% =FHS%

Na otazku ¢islo 2, ,,Je dité¢ ohrozeno sexudlnim zneuzivanim spiSe ze strany zndmé
0soby?*, odpovédélo spravé 68 (99 %) studenti LF, 31 (91 %) respondenti PrF,
66 (99 %) dotazovanych z PedF, 11 (100 %) posluchaci z FF a 10 (91 %) oslovenych
pochazelo z FHS.

Na otéazku ¢islo 3, zda ,,0Obéti sexualniho zneuzivani se vzdy zdmérné€ chovaji tak, ze
vyprovokuji pachatele®, odpoveédélo spravné 69 (100 %) studentd LF, 34 (100 %),
respondenti PrF, 64 (96 %) dotazovanych z PedF, 11 (100 %) posluchact z FF a
11 (100 %) oslovenych pochézelo z FHS.

Na otazku cislo 4, ,,Abychom mohli rozpoznat, zda je dit€ tyrano, zneuzivano ¢i

zanedbavano, je nutné vzit v uvahu“, odpovédelo spravné 57 (83 %) studenti LF, 34
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(100 %) respondentt PrF, 64 (96 %) dotazovanych z PedF, 11 (100 %) posluchact z FF
a 11 (100 %) oslovenych pochézelo z FHS.

Na otazku ¢islo 5: ,Jak byste zareagoval/a na dité, které vykazuje vyrazné
promiskuitni chovani ¢i zéjem o sexudlni zalezitosti?* odpovédelo spravné 43 (62 %)
studentt LF, 13 (38 %) respondentii PrF, 58 (87 %) dotazovanych z PedF, 9 (82 %)
posluchact z FF a 11 (100 %) oslovenych pochézelo z FHS.

Na otéazku c¢islo 6: ,,Je vhodné pokouset se od ditéte, které bylo nebo je vystaveno
sexualnimu zneuzivani, ziskat vice informaci o zneuzivani? (netyka se organii Cinnych
V trestnim fizeni)* odpoveédélo spravné 43 (62 %) studentit LF, 24 (71 %) respondentt
PrF, 58 (87 %) dotazovanych z PedF, 9 (82 %) posluchact z FF a 10 (91 %) oslovenych
pochézelo z FHS.

Na otazku cislo 7: ,,Co byste mé¢l/a udélat v piipadé, Ze se Vam dité svéii, ze je
sexualné¢ zneuzivano“ odpovédélo spravné 58 (84 %) studentd LF, 34 (100 %),
respondentt PrF 57 (85 %) dotazovanych z PedF, 9 (82 %) poslucha¢t z FF a 11
(100 %) oslovenych pochazelo z FHS.

Na otdzku cislo 8: ,,Souhlasil/a byste s tim, Ze informace, kter¢é Vam dité
Vv souvislosti se zneuzivanim sdéli, uchovate v tajnosti?* odpoveédélo spravné 18 (26 %)
studenti LF, 9 (26 %) respondentl PrF, 27 (40 %) dotazovanych z PedF, 4 (36 %)
posluchaci z FF a 4 (36 %) osloveni pochazeli z FHS.

Na otazku ¢&islo 9: ,,Obét’ sexudlniho zneuzivani je nutno neprodlené "vyjmout"
z prostiedi, kde k nasili dochéazelo* odpovédélo spravné 53 (77 %) studentli LF,
25 (74 %), respondentt PrF, 49 (73 %) dotazovanych z PedF, 3 (27 %) posluchaci z FF
a7 (64 %) oslovenych pochazelo z FHS.

Na otazku ¢islo 10: ,,Ma zdravotnické zatizeni pifi podezieni na tyrani ¢i zneuZivani
ditéte vedle ohlaSovaci povinnosti jesté jinou povinnost danou zdkonem?“ odpovédélo
spravné 42 (61 %) studentit LF, 5 (71 %), respondentd PrF, 39 (58 %) dotazovanych
z PedF, 22 (65 %) posluchact z FF a 7 (64 %) oslovenych pochézelo z FHS.

Na otazku ¢islo 11: ,,Osoba, ktera se hodnovérnym zpiisobem dozvédéla, ze byl
spachan trestny ¢in tyrani svétené osoby ¢i vrazdy a tuto skutecnost neoznamila organu

socidln¢ pravni ochrany déti, se dopustila protipravniho jednani* odpovédélo spravné
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61 (88 %) studentti LF, 34 (100 %) respondentii PrF, 64 (96 %) dotazovanych z PedF,
9 (82 %) posluchact z FF a 9 (82 %) oslovenych pochézelo z FHS.

Na otazku ¢&islo 12: ,,Zabyva se ndktery &lanek Umluvy o pravech ditéte
problematikou sexualniho vykoftistovani déti?* odpoveédélo spravné 65 (94 %) studentl
LF, 25 (74 %) respondentli PrF, 64 (96 %) dotazovanych z PedF, 9 (82 %) posluchact
Z FF a 9 (82 %) oslovenych pochézelo z FHS.

Na otazku ¢&islo 13: ,,Existuje k Umluvé o pravech ditdte ndjaky Opéni protokol,
ktery by se zabyval problematikou sexudlniho zneuzivani déti?* odpovédélo spravné
41 (59 %) studentt LF, 25 (74 %) respondentt PrF, 34 (51 %) dotazovanych z PedF,
7 (64 %) posluchact z FF a 5 (45 %) oslovenych pochazelo z FHS.

Na otazku ¢islo 14: ,,Kdo by mél provadét Setfeni v rodiné dle zdkona v ptipadech
podezieni na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbdvani déti? odpovédelo spravné 45 (65 %)
studentt LF, 25 (74 %) respondentd PrF, 65 (97 %) dotazovanych z PedF, 10 (91 %)
posluchact z FF a 11 (100 %) oslovenych pochézelo z FHS.

Na otazku ¢islo 15: ,,V ramci terapie je nejlepsi, kdyz s obéti nebudeme hovofit
0 tom, co se stalo“ odpovédélo spravné 64 (93 %) studentt LF, 34 (100 %) respondentti
PrF, 56 (84 %) dotazovanych z PedF, 11 (100 %) poslucha¢t z FF a 11 (100 %)

oslovenych pochazelo z FHS.
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Tabulka ¢. 9: Jak byste zareagoval/a na dite, které vykazuje vyrazné promiskuitni
chovani ¢i zdjem o sexudlni zdleZitosti?, (otdzka ¢. 5)

N =192

Moznosti UK | % LF | % PrE | % PedF | % FF | % FHS |%

Nevénoval/a bych
tomuto chovani
pozornost — prilisna
pozornost by toto
chovani pouze zhorsila | 9 5% |1 [15% |3 9% (4 6% |0 0% |1 9,5 %

Uvazoval/a bych o
moznosti, ze muize jit
0 projev tyrani,
zneuzivani ¢i

zanedbavani ditéte*' | 151 |79 % |62 [90% |13 [38 % |57 85% |10 [91% |9 82 %

Reseni takovéto
situiace  je  nejlépe
nechat na rodicich,

Skole, institucich apod. |27 [14% (5 |7% |15 |[44% |5 7% [1 |9% |1 9,5%

Neodpovedel 5 3% |1 [15% (|3 |9% |1 2% [0 0% |0 0%

192 1 100% |9 |100% |34 |100% |67 100% |1 |100% |11 100%

151 (79 % ze 192) respondentt uvedlo spravnou odpoveéd’ /62 (90 % ze 69) studentl
1ékaiskych fakult, 13 (38 % ze 34) respondenti z Pravnické fakulty, 57 (85 % z 67)
posluchact pochazelo z Pedagogické fakulty, 10 (91 % z 11) oslovenych z Filozofické
fakulty a 9 dotazovanych pochazelo (82 % z 11) z Fakulty humanitnich studii/.
36 dotazovanych na tuto otdzku odpovéd€lo Spatné, 9 (5 % ze 192) dotazovanych
vybralo prvni variantu z nabizenych odpovédi /1x (1 % z 69) LF, 3x (9 % ze 34) PrF,
4x (6 % z 67) z PedF, 1x (1 % z 11) z FHS/. Tteti variantu oznacilo celkem 27 (14 %

* . . . 4 W
cervené oznaceni signalizuje spravnou odpoveéd
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ze 192) studentti UK /5x (7 % z 69) LF, 15x (44 % ze 34) PrF, 5x (7 % z 67) PedF,
1Xx (9% z 11) FFa 1x (9 % z 11) FHS/.

Na tuto otdzku neodpovédéli 5 (3 % ze 192) respondenti, 1 pochazel z Iékarské
fakulty, dalsi 3 z Pravnické fakulty a posledni osloveny z Pedagogické fakulty.

Tabulka ¢. 10: Je vhodné pokouset se od ditéte, které bylo nebo je vystaveno

sexualnimu zneuzivani, ziskat vice informaci o zneuzivani? (netyka se orvganu cinnych v

trestnim rizeni), (otdzka ¢. 6)

N =192

Ano, detaily
jsou dulezité 31 [16% |15 [22% |7 |21% |7 10% |1 |9% |1 9%

Ano, je nutné
podat kompletni
hlaseni 15 |8% |1 [16% |3 |9% |1 1% |0 |[0% |0 0%

Ne. Je dilezité,

aby dit¢ mohlo
popsat udalost
vlastnimi slovy™ | 144 | 75% |43 [62% |24 [71% |58 |87% (9 [82% |10 |91 %

Neodpoveédel 2 1% |0 |0% |0 [0% |1 1% |1 |9% |0 0%

192 |100% |69 |100% |34 |100% |67 [100% |1 |100% |11 |100%
144 (75 % ze 192) respondentd uvedlo spravnou odpovéd’ /43 (62 % z 69) studentt
1ékatskych fakult, 24 (71 % ze 34) respondentl z Pravnické fakulty, 58 (87 % z 67)

posluchaci pochazelo z Pedagogické fakulty, 9 (82 % z 11) oslovenych z Filozofické
fakulty a 10 dotazovanych pochazelo (91 % z 11) z Fakulty humanitnich studii/.

cervené oznaceni signalizuje spravnou odpoveéd
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46 (34 % ze 192) dotazovanych na tuto otdzku odpovédélo chybné, 31 (16 % ze
192) dotazovanych vybralo prvni variantu z nabizenych odpovédi /15x (22 % z 69) LF,
7X (21 % ze 34) PrF, 7x (10 % 2 67) z PedF, 1x (9% z 11) z FFa 1x (9 % z 11) z FHS/.
Druhou variantu oznacilo celkem 15 (18 % ze 192) studenttt UK /11x (16 % z 69) LF,
3X (9 % ze 34) PrF, 1x (1 % z 67) PedF/. Na tuto otazku neodpoveédéli 2 (1 % ze 192)
respondenti, 1 osloveny pochazel =z Pedagogické fakulty, druhy respondent

z Filozofické fakulty.

Tabulka ¢. 11: Souhlasil/a byste s tim, ze informace, které Vam dité v souvislosti se

zneuzivanim sdeéli, uchovate v tajnosti?, (otdzka ¢. 8)

N =192
Moznosti UK | % LF | % Prk | % PedF | % FF | % FHS | %
Ano 18 |9% |9 13% |6 [18% |2 3% |0 |[0% |1 9%
Ne™ 62 [32% (18 |26% |9 |26% (27 |40% (4 [36% |4 36 %

Ano, za urcitych

okolnosti. 111 |58% (42 |61% |19 |56% (38 |57% |6 |55% |6 55 %

Neodpovédel 1 (1% |0 0% |0 |0% |0 0% |1 9% |0 0%

192 |100% (69 |100% |34 |100% 67 |100% |11 |100% |11 |100%

62 (32 % ze 192) respondentii uvedlo spravnou odpoveéd /18 (26 % z 69) studentl
1ékatskych fakult, 9 (26 % ze 34) respondenti z Pravnické fakulty, 27 (40 % z 67)
posluchaci pochazelo z Pedagogické fakulty, 4 (36 % z 11) osloveni z Filozofické
fakulty a 4 dotazovani pochazeli (36 % z 11) z Fakulty humanitnich studii/.

129 (67 % ze 192) dotazovanych na tuto otazku odpovédélo Spatné, 18 (9 % ze 192)
dotazovanych vybralo prvni variantu z nabizenych odpovédi /9 x (13 % z 69) LF, 6x
(18 % ze 34) PrF, 2x (3 % z 67) z PedF, 1x (9 % z 11) z FHS/. Tfteti variantu oznacilo
celkem 111 (58 % ze 192) studentth UK /42x (61 % z 69) LF, 19x (56 % ze 34) PrF, 38x

* . . . r W
cervené oznaceni signalizuje spravnou odpoveéd’
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(57 % z 67) PedF, 6x (55 % z 11) zFF a 6 (55% z 11) z FHS/. Na tuto otazku
neodpovédel 1 (1 % ze 192) respondent, osloveny pochazel z Filozofické fakulty.

Tabulka ¢. 12: Obet sexudlniho zneuzivani je nutno neprodlené "vyjmout"

Z prostiedi, kde k nasili dochazelo, (otazka ¢. 9)

N =192
Moznosti UK (% LF % Prk| % PedF | % FF | % FHS %
Ano** 137 |71% |53 |77% |25 |74% (49 |73% |3 |27 % |7 64 %
Ne 54 |28% |16 [23% |9 [26% |18 |27% |7 |64% |4 36 %

Neodpovédel | 1 1% |0 (0% (0 (0% |O 0% (1 9% |0 0%

192 |100% (69 |100% |34 |100% |67 |100% 11 |100% |11 |100%

137 (71 % ze 192) respondentti uvedlo spravnou odpoveéd’ /53 (77 % ze 69) student
I¢katskych fakult, 52 (74 % ze 34) respondentl z Pravnické fakulty, 49 (73 % z 67)
posluchaci pochazelo z Pedagogické fakulty, 3 (27 % z 11) osloveni z Filozofické
fakulty a 7 dotazovanych pochazelo (64 % z 11) z Fakulty humanitnich studii/.

54 (28 % ze 192) dotazovanych vybralo chybnou variantu z nabizenych odpovédi
/116 X (23 % z 69) LF, 9x (26 % ze 34) PrF, 18x (27 % z 67) z PedF, 7x (64 % z 11) z FF
a 4x (36 % z 11) z FHS/. Na tuto otazku neodpovédél 1 (1 % ze 192) respondent,

osloveny pochazel z Filozofické fakulty.

* . . . r W
¢ervené oznaceni signalizuje spravnou odpoveéd’
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Tabulka ¢. 13: Ma zdravotnické zarizeni pri podezieni na tyrani ¢i zneuzivani ditéte
vedle ohlasovaci povinnosti jesté jinou povinnost danou zakonem?, (otazka ¢. 10)

N =192
Motnosti  [UK[% [LF [% [PF[% [Pedr[% [FF[o6 |FHS[%6 |
Ano’ 110 |57% |42 |61% |22 [65% |39 58% |3 |27% |4 36 %
Ne 73 |38% |22 |32% |12 |35% |26 39% |6 [55% |7 64 %
Neodpoveédel | 9 5% |5 % |0 |0% |2 3% |2 [18% |0 0%
192 |100% |69 |100% (34 |100% |67 100% {11 |100% |11 |100%

110 (57 % ze 192) respondentt uvedlo spravnou odpovéd’ /42 (61 % z 69) studentl
1€katskych fakult, 22 (65 % ze 34) respondentl z Pravnické fakulty, 39 (58 % z 67)

posluchacti pochéazelo z Pedagogické fakulty, 3 (27 % z 11) osloveni z Filozofické
fakulty a 4 (36 % z 11) dotazovani pochazeli z Fakulty humanitnich studii/.

73 (38 % ze 192) dotazovanych zvolilo $patnou variantu z nabizenych odpoveédi
122x (32 % z 69) LF, 12x (35 % ze 34) PrF, 26x (39 % z 67) z PedF, 6x (55 % z 11)
zFFa7x (64 % z 11) z FHS/. Na tuto otazku neodpovédélo 9 (5 % ze 192) respondent
15X (7 %z 69) z LF, 2x (3 % z 67) z PedF, 2x (18 % z 11) z FF/.

Tabulka ¢. 14: Osoba, ktera se hodnovernym zpiisobem dozvédéla, Ze byl spdachdn
trestny cin tyrani svérené osoby ci vrazdy a tuto skutecnost neoznamila organu socidlné
pravni ochrany déti, se dopustila protipravniho jednani, (otazka ¢. 11)
N =192

Motmosti  [UK[% |LF[% [Pre[s6 [PedF]o6 [FE[%6 [FHS|% |
Ano* 177192% |61 |88% |34 [100% (64 |96% |9 |82% |9 82 %
Ne 13 |[7% |6 |[9% |0 |0% |3 4% (2 |18% |2 18 %
Neodpovédél (2 (1% |2 |3% |0 |0% |O 0% |0 (0% |0 0%
192 |100% |69 |100% |34 |100% |67 |100% |11 |100% |11 |100%

cervené oznaceni signalizuje spravnou odpoveéd
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177 (92 % ze 192) respondentd uvedlo spravnou odpoveéd’ /61 (88 % z 69) studentl
1ékatskych fakult, 34 (100 % ze 34) respondentl z Pravnické fakulty, 64 (96 % z 67)
posluchaci pochazelo z Pedagogické fakulty, 9 (82 % z 11) oslovenych z Filozofické
fakulty a 9 (82 %z 11) dotazovanych pochazelo z Fakulty humanitnich studii/.

13 (8 % ze 192) dotazovanych zvolilo chybnou variantu z nabizenych odpovédi /6 x
(9 % z 69) LF, 3x (4 % z 67) z PedF, 2x (18 % z 11) z FF a 2x (18 % z11) z FHS/. Na
tuto otazku neodpovedéli 2 (1 % ze 192) respondenti, kteti pochazeli z LF.

Tabulka ¢ 15: Existuje k Umluvé o pravech ditéte néjaky Opéni protokol, ktery by
se zabyval problematikou sexudlniho zneuzivani deti?, (otdazka ¢. 13)

N =192

Moznosti UK [% LF | % PrF | % PedF | % FF | % FHS | %
Ano’ 112 |58% |41 |59% |25 |74% |34 |51% |7 |64% |5 45 %
Ne 60 [31% |19 (28% |9 |26% |22 [33% |4 |36% |6 55 %
Neodpovédel |20 |10% (9 [13% |0 |0% |11 |16% |0 (0% |O 0 %
192 |100% |69 |100% |34 |100% |67 |100% |11 [100% |11 |100%

112 (58 % ze 192) respondentd uvedlo spravnou odpovéd’ /41 (59 % z 69) studentl
1ékatskych fakult, 25 (74 % ze 34) respondentl z Pravnické fakulty, 34 (51 % z 67)
posluchact pochéazelo z Pedagogické fakulty, 7 (64 % z 11) oslovenych z Filozoficke
fakulty a 5 (45 % z 11) dotazovanych pochézelo z Fakulty humanitnich studii/.

60 (31 % ze 192) dotazovanych oznacilo Spatnou variantu z nabizenych odpovéedi
/19x (28 % z 69) LF, 9x (26 % ze 34) z PrF, 22x (33 % z 67) z PedF, 4x (36 % z 11)
ZFF a 6x (55 % z 11) z FHS/. Na tuto otazku neodpovédélo 20 (10 % ze 192)
respondentt, 9 (13 % z 69) studentii bylo z LF, zbylych 11 (16 % z 67) respondentl
bylo z PedF.

* . . . r W
cervené oznaceni signalizuje spravnou odpoveéd’
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Tabulka ¢. 16: Napiste ndzev tohoto dokumentu, (otazka ¢. 13)

N =112
Moznosti  |UK|% |LF|% |PrF |% |PedF |% |FF |% |FHS|%
Spravnd 146 la06 2 (50 (3 |12% |9 |26% |2 |29% |0 |0%
odpovéd
Nevim 23 |21% |12 [29% |0 |0% |5 |15% |3 |43% |3 |60 %
Spatné 5 4% |3 [7% |0 |0% |2 |6% |0 |0% |0 |0%
Neodpovedsl |68 |61% |24 [59% |22 |18% |18 |53% |2 |29% |2 |40 %
112[100% |41 |100% |25 |100%]|34 |100%|7 |100%|5 |100%

14 respondentd uvedlo spravnou odpovéd (2 studenti z Iékarskych fakult,

1 respondent z Pravnické fakulty, 9 posluchaci pochazelo z Pedagogické fakulty a

2 osloveni z Filozofické fakulty). 23 dotazovanych napsalo, Ze neznaji spradvnou

odpovéd (12x LF, 5x PedF, 3x zFF a 3x zFHS).

6 respondentt (3x z LF, 1x z PrF, 2x z PedF).

Spatna reakce pfisla od

Na tuto otazku neodpovédélo 49 oslovenych (24 respondentii z LF, 3 osloveni z PrF,

18 dotazovanych z PedF a po dvou studentech z FF a FHS).

Tabulka ¢. 17: Kdo by mel provadet Setreni v rodiné dle zakona v pripadech

podezieni na tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti?, (otazka ¢. 14)

N =192

MozZnosti UK % LF | % PrF | % PedF | % FF| % FHS | %

Ucitel 0/0% |0 [0% (0 (0% |O 0% (0 |[0% |O 0%

Policista 36 [19% (24 |{35% |9 |26% |2 3% |1 |[9% |0 0%

Sociélni

pracovnik

OSPOD* 156 |81% |45 |65% |25 |74% |65 |97% |10|91% |11 |100%

Neodpovédéel | 0 0% |0 [0% |0 (0% |O 0% |0 [0% |0 0%
192 |100% |69 |100% |34 |100% |67 [100% |11 |100% 11 |100%
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156 (81 % ze 192) respondentd uvedlo spravnou odpoveéd’ /45 (65 % z 69) student
1ékatskych fakult, 25 (774 % ze 34) respondentl z Pravnické fakulty, 65 (97 % z 67)
posluchacii pochézelo z Pedagogické fakulty, 10 (91 % z 11) oslovenych z Filozofické
fakulty a 11 (100 % z 11) dotazovanych pochézelo z Fakulty humanitnich studii/. 36 (19
% ze 192) dotazovanych na tuto otazku odpovedélo Spatné, prvni moznost nevybral ani
jeden osloveny respondent.

Druhou chybnou variantu oznacilo celkem 24 (35 % ze 192) studentii UK /24x (35
% z 69) LF, 9x (26 % ze 34) z PrF, 2x (3 % z 67) z PedF, 1x (9 % z 11) z FF/.

V priloze €. 2 naleznete vyhodnoceni otazek z dotazniku €. 1, 2, 3, 4, 7, 12, 15 -

tabulka 18 - 24.

5.4.0tazky k terminitm v problematice syndromu CSA

Tabulka ¢. 25: Priimérné znamky z treti ¢asti dotazniku (otdzka ¢. 1 - 15)

N = 149

Co znamena slovo "incest"? 16 |1 11 19 1,3

Co si predstavite pod pojmem "Komer¢ni

sexualni zneuzivani"? 29 35 |3 41 (2,7

Vysvétlete pojem "Kontaktni sexudlni
zneuzivani"? 24 |15 |22 26 |3

Vysvétlete pojem "Nekontaktni sexudlni

zneuzivani"? 31 |15 |29 3 2,7

Uved'te alespon 4 rozdily mezi ,,prostym*
sexualnim zneuzivanim (incestem) a

komerénim sexualnim zneuzivanim z

pohledu obéti. 47 |5 4,6 3,2 |41

Uvedte alespon 4 myty o sexudlnim

zneuzivani: 3,7 |5 2,2 1,8 (2,3
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Napiste alespoit 4 znaky nebo ptiznaky,
které by mohly svéd¢it o tom, ze je dite

sexualn€ zneuzivano: 14 |41 |1,8 14 |16

Jaka wvysetfeni pfi zjiSténi sexualniho
zneuziti ditéte je potieba provést (uved'te

alespon 4): 16 |5 1,8 16 1,7

Co si predstavite pod pojmem "anatomickeé

panenky"? K ¢emu slouzi? 1.8 |41 |21 28 |1,6

NapisSte, co znamena pojem "Ohlasovaci
povinnost". 3 41 |17 17 |14
Vysvétlete pojem "Predbézné opatieni". 3 41 (19 1,7 |1,3

Napiste vékovou hranici pro pohlavni styk

(v CR). 1,4 (41 |18 |19 |16

Vyjmenujte alespon 4 zékony ¢i jiné

dokumenty, které maji souvislost se

syndromem CSA. 35 |41 |31 26 |3
Co  znamend  pojem  "Sekundarni
viktimizace"? 36 |5 3,3 2,1 (2,7

Vysvétlete pojem "Kvartalni prevence". 49 |5 4,3 3,7 |5

U prvni otazky ,,Co znamena slovo incest? dosahli dotazovani studenti LF
prumérné znamky 1,6. Respondenti PrF 1,0, dotazovani studenti PedF priméru 1,1;
osloveni z FF 1,9 a FHS 1,3.

Ve druhé otazce ,,Co si predstavite pod pojmem Komeréni sexualni zneuzivani?*
dosahli studenti tyto vysledky: 2,9 LF; 3,5 PrF; 3,2 PedF; 4,1 FF a 2,7 FHS.

Ve tretim dotazu z dotazniku ,,Vysvétlete pojem Kontaktni sexualni zneuzivani?*
ziskali studenti LF celkovou znamku 2,4; osloveni z PrF 1,5; respondenti PedF 2,2;
posluchaci FF 2,6 a FHS znamku 3,0.

Ve Ctvrtém dotazu ,,Vysvétlete pojem Nekontaktni sexudlni zneuzivani?* osloveni

respondenti dosahli LF 3,1; PrF 1,5; PedF 2,9; FF 3 a FHS 2,7 primérné znamKky.
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V dal$i otdzce méli studenti uvést alesponn 4 rozdily mezi ,,prostym® sexudlnim
zneuzivanim (incestem) a komerc¢nim sexudlnim zneuzivanim z pohledu obéti.
Navracené dotazniky byly ohodnoceny znamkou: 4,7 z LF; 5,0 z PrF; 2,2 z PedF; 1,8
zFFa23zFHS.

Osloveni studenti méli téz uvést alespoit 4 myty o sexualnim zneuZzivani. Zde
studenti dosahli téchto primérnych znamek: 3,7 LF; 5,0 PrF; 2,2 PedF; 1,8 FF a 2,3
FHS.

V dalsi otazce méli respondenti napsat alespoit 4 znaky nebo ptiznaky, které by
mohly svéd¢it o tom, ze je dité sexudlné zneuzivano. Studenti LF dosahli znamky 1,4,
posluchaci PrF 4,1; respondenti PedF 1,8; osloveni z FF 1,4 a z FHS znamku 1,6.

Nasledujici otazka se dotazovala na vySetfeni, kterd je potfeba provést pii zjiSténi
sexualniho zneuziti ditéte. Osloveni studenti z LF dosahli primémé znamky v této
otazce 1,6; dotazovani z PrF 5,0; respondenti z PedF 1,8; zFF 1,6 az FHS 1,7.

Dalsi otazka mela objasnit, co si studenti predstavuji pod pojmem "anatomické
panenky"? K ¢emu slouzi? Studenti fakult dosahli téchto primérnych znamek: 1,8 LF;
4,1 PrF; 2,1 PedF; 2,8 FFa 1,6 FHS.

V dalsi otazce méli respondenti vysvétlit pojem "Ohlasovaci povinnost". Posluchaci
obstali takto: LF 3,0; PrF 4,1; PedF 1,7; FF 1,7a FHS 1,4.

Jedenactd otazka zjiStovala, zda znaji dotazovani studenti pojem "Predbézné
opatieni". Respondenti disponuji znalostmi na urovni znamky: 3,0 LF; 4,1 PrF; 1,9
PedF; 1,7 FFa 1,3 FHS.

Nésledujici dotaz sondoval, zda dotazovani studenti znaji vékovou hranici pro
pohlavni styk (v CR): LF 1,4; PrF4,1; PedF 1,8; FF1,9a FHS 1,6.

Dale méli studenti vyjmenovat alespol 4 zékony ¢i jiné dokumenty, které maji
souvislost se syndromem CSA. Uspéli takto: 3,5 LF; 4,1 PrF; 3,1 PedF; 2,6 FF a 3,0
FHS.

Predposledni otazka se ptala na "Sekundarni viktimizace"? Primérna znamka byla

3,6 uLF;50uPrF; 3,3uPedF; 2,7uFFa27uFHS.
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V poslednim dotazu byli poslucha¢i vyzvéani, aby vysvétlili pojem "Kvartalni
prevence". Studenti dosahli téchto primérnych znamek 4,9 LF; 5,0 PrF; 4,3 PedF; 3,7
FF a5,0 FHS.

V priloze €. 2 naleznete vyhodnoceni jednotlivych otevienych otdzek - tabulka ¢. 26
- 40.

Graf ¢. 9: Histogram cetnosti znamek UK ve III. ¢asti dotazniku

N = 149

Histogram cetnosti znamek UK v ¢asti lll. dotazniku
1000

800 A\ /
600 N\ /
a0 AN /
200 AN /

V V

cetnost

v

1 2 3 4 5

znamka

absolutni ¢etnost

Ve treti ¢asti dotazniku 1036 (41,23 % z 2513) respondentl ziskalo v hodnoceni
vybornou, 123 (4,89 % z 2513) oslovenych obstalo na velmi dobrou, 344 (13,69 %
z 2513) studentd na dobrou, 85 (3,38 % z 2513) posluchacti na dostate¢nou a zbylych
925 (36,81 % z 2513) disponuje nedostateénymi znalostmi.
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Tabulka ¢. 41: Vyjadreni cetnosti

- Absolutni Relativni Kumulativni .
cetnost Cetnost Cetnost

1 1036 41,23 % 1036 1036
2 123 4,89 % 1159 246

3 344 13,69 % 1503 1032
4 85 3,38 % 1588 340

5 925 36,81 % 2513 4625
> 2513 100,00 % 7279

5.5.0véreni vitahu mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty chi

kvadratem

Ke zjisténi skutecnosti, zda mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty
existuje zavislost, pouziji chi-kvadrat test nezdvislosti v kontingencni tabulce. Tuto
zavislost se pokusim prokazat u odpovédi z II. a III. ¢asti dotazniku. Jelikoz II. ¢ast
dotazniku obsahovala uzaviené otazky a III. ¢ast pouze oteviené otdzky, kvantifikovala
jsem validni odpovédi na zadkladé zjisténych poctii bodii do dvou skupin, a to tak, ze
respondent dané fakulty bud’ mé dostate¢né znalosti tykajici se dané problematiky
(klasifikacni stupnice 1, 2, 3) ¢i nikoliv (klasifika¢ni stupnici 4, 5). Takto ziskané
informace u jednotlivych otdzek v ptisluSné Sasti® jsem charakterizovala pomoci
medianu, tj. prostfedni hodnoty z uspotddané¢ho souboru, kterd neni ovlivnéna
odlehlymi pozorovanimi, a nasledné jsem sestavila kontingen¢ni tabulku pro odpovédi

z Il. a TII. ¢asti dotazniku (tabulka ¢. 42, tabulka ¢. 43).

3V piipadé I1. &asti se jedna o otazky 2 az 15, v piipadé II1. &asti se jedna o otazky 1 az 15.
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Tabulka ¢. 42: Pocty respondentii podle typui jednotlivych fakult tykajici se znalosti

¢i neznalosti dané problematiky z 1I. ¢asti dotazniku

*PrF, FF a FHS

Tabulka ¢. 43: Pocty respondentii podle typu jednotlivych fakult tykajici se znalosti

¢i neznalosti dané problematiky z I11. ¢asti dotazniku

*PrF, FF a FHS

a) Ovéteni zavislosti mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty na zakladé
odpovédi z I1. &sti dotazniku®

Jak jiz bylo zminéno vyse, k prokazéani zavislosti mezi znalostmi dané¢ problematiky
a typem fakulty, pouziji chi-kvadrat test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce.

Pro zajisténi podminek pouzitelnosti chi-kvadrat testu jsem musela sloucit odpovédi
téf fakult (pro jejich malou obsazenost), a to Pravnické fakulty (PrF), Filozofické fakulty
(FF) a Fakulty Humanitnich studii (FHS).

Stanovenim testované a alternativni hypotézy ve tvaru:

HO: Mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty neexistuje zavislost,

* Vypocet byl proveden pomoci statistického softwaru SAS
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H1: Mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty existuje zavislost;

Vypoctem testového kritéria G = 1,46, urenim 5% hladiny vyznamnosti
a vymezenim kritického oboru (Wo s = {G=>%%095(2)}) dosp&jeme k zavéru, Ze testové
kritérium G nespada do kritického oboru (1,46<5,99) a tudiz se mi na 5% hladiné
nepodarilo prokazat, ze by mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty

existovala zavislost (tzn., v platnosti zistava hypotéza HO).

b) Ovéfeni zavislosti mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty na
zéklads odpovedi z I11. &asti dotazniku®

I v ptipad€ ovéfeni zavislosti mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty na
zaklad¢ odpovédi z III. ¢asti dotazniku bylo nutné z divodu malé obsazenosti sloucit
odpovédi Pravnické fakulty, Filosofické fakulty a Fakulty humanitnich studii.
Zachovanim hypotéz, vypoctem testového kritéria G = 8,07 a stanovenim 0,95 %
kvantilu chi-kvadrat rozdéleni se dvéma stupni volnosti ve vysi 5,99, ktery vymezuje
kriticky obor, zjiStujeme, Ze testové kritérium G spadd do kritick¢ého oboru
(. 8,07>5,99), a tudiz se mi na 5% hladiné vyznamnosti podafilo zamitnout
testovanou hypotézu a zavislost mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty
byla prokazana. Silu této zavislosti miizeme vyjadfit pomoci Pearsonova koeficientu C
(C =0,227) nebo Cramérova V (V =0,233). Ob¢ uvedené statistiky znaci stfedné slabou
zavislost.

Po provedeni chi-kvadrat testu v kontingencni tabulce jsem u druhé casti
neprokéazala zavislost a u tfeti ¢asti byla prokazana, nicméné tento test nemusi byt
validni z dlivodu nesplnéni podminek pouZitelnosti chi-kvadrat testu (tj. z divodu malé

obsazenosti odpovédi nebo-li ve tfech piipadech jsou teoretické Cetnosti mensi nez 5).

® Vypodet byl proveden pomoci statistického softwaru SAS
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5.6.Vybérové smérodatné odchylky

Tabulka €. 44: Vybérova smérodatna odchylka ve II. ¢asti dotazniku

Fakulta Ma  Nema
LF 14 14
PrF 8 8
PedF 13 13
FF 3 3
FHS 3 3

Tabulka €. 45: Vybérova smérodatna odchylka ve III. ¢asti dotazniku

Fakulta Ma  Nema
LF 22 22
PrF 5 5
PedF 14 14
FF 2 2
FHS 2 2

Odchylka vyjadiuje ménlivost hodnot, tzn. ¢im blize je nule, tim jsou odpovédi
udané fakulty méné ménlivé (rozdilné). Nejvice variabilni (ménlivé) hodnoty jsou

v odpovédich u I1ékatskych fakult a Pedagogicke fakulty.

5.7.0véieni vztahu mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty analyzou
rozptylu

Ke zjisténi skuteCnosti, zda mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty

existuje souvislost, pouZziji analyzu rozptylu. Tuto souvislost se pokusim prokazat

u odpovedi II. a III. ¢asti dotazniku. Jelikoz II. ¢ast dotazniku obsahovala uzaviené

otazky a III. ¢ast pouze oteviené otdzky, kvantifikovala jsem validni odpovédi na

zaklade zjisténych poctu bodl do dvou skupin, a to tak, Ze respondent dané fakulty bud’
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mé dostatecné znalosti tykajici se dané problematiky ¢i nikoliv. Takto ziskané

informace u jednotlivych otazek v piislusné &asti® jsem charakterizovala pomoci

medidnu, tj. prostfedni hodnoty zuspotddané¢ho souboru, ktera neni ovlivnéna

odlehlymi pozorovanimi, a nasledné jsem sestavila kontingencni tabulku pro odpovédi

z Il. a III. ¢asti dotazniku (tabulka ¢. 46, tabulka ¢. 47).

Tabulka ¢. 46: Pocty respondenti podle typi jednotlivych fakult tykajici se

znalosti ¢i neznalosti dané problematiky z II. ¢asti dotazniku

Fakulta Znalosti
Ma Nema
LF 57 12
PrF 25 9
PedF o7 10
FF 9 2
FHS 9 2
Celkem 157 35

v

Celkem

69
34
67
11
11
192

Tabulka ¢. 47: Pocty respondentii podle typi jednotlivych fakult tykajici se

znalosti ¢i neznalosti dané problematiky z II1. ¢asti dotazniku

Fakulta

Ma
LF 53
PrF 3
PedF 43
FF 7
FHS 6
Celkem 112

Znalosti

Nema
15
10

Celkem

68

13
52

149

%V pripads II. &asti se jedna o otazky 2 az 15, v p¥ipadé I1I. &asti se jedné o otazky 1 az 15.
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a) Ovéfeni zavislosti mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty na zékladé
odpovédi z II. ¢asti dotazniku’

Jak jiz bylo zminéno vySe, k prokdzani souvislosti mezi znalostmi dané
problematiky a typem fakulty, pouZiji analyzu rozptylu®, kterd vychazi z rozkladu
rozptylu na meziskupinovou a vnitroskupinovou variabilitu (nutné piekodovani
proménné ,,znalosti“ na dichotomickou proménnou, tj. nema =0, ma = 1).

Stanovenim testované a alternativni hypotézy ve tvaru:

HO: Mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty neexistuje souvislost,

H1: Mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty existuje souvislost;

Vypocltem testového kritéria F = 0,51, ur€enim 5% hladiny vyznamnosti a
vymezenim kritického oboru (Wo s = {F>F5(4;187)}) dosp&jeme k zavéru, Ze testové
kritérium F nespada do kritického oboru (0,51<5,64) a tudiz se mi na 5% hladiné
nepodarilo prokazat, ze by mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty

existovala souvislost (tzn., ze v platnosti zistava hypotéza HO).

b) Ovéfeni zavislosti mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty na
zéklads odpovedi z I11. &asti dotazniku®

I v ptipad€ ovéfeni zavislosti mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty na
zaklade€ odpoveédi z I11. ¢asti dotazniku bylo nutné prekddovat proménnou ,,znalosti* na
dichotomickou proménnou, a to za ucelem pouZiti analyzy rozptylu. Zachovanim
hypotéz, vypoctem testoveého kritéria G = 5,97 a stanovenim 0,95% kvantilu F(4;144)
ve vysi 5,63, ktery vymezuje kriticky obor, zjiStujeme, ze testové kritérium G spada do
kritického oboru (tj. 5,97>5,63), a tudiz se mi na 5 % hladiné vyznamnosti podaiilo
zamitnout testovanou hypotézu. Souvislost mezi znalostmi dané problematiky a
typem fakulty byla prokazana. Vlivem ,fakulty* jsem vysvétlila 14 % variability a

tésnost toho vztahu je slaba.

" Vypodet byl proveden pomoci statistického softwaru SAS
8 HO: H1=Ho=... =}k

o Vypocet byl proveden pomoci statistického softwaru SAS
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5.8.Udaje tykajici se soucasné problematiky syndromu CSA

Graf ¢. 10: Nazor na nutnost zmény v prdci s obeéti syndromu CSA

N =143

Nazor na nutnost zmény v praci s obéti ¢i pachatelem syndromu

CSA
100%
. 90%
X 80%
= 70%
2 60%
< 50%
S 40%
o 30%
Q
3 20%
10%
0%
Zména  ZvySenipoCtu  Zlepseni Zamezeni Respektovdni  Zména Zfizeni
legislativy  pracovnikl prevence sekundarni  Umluvy o vzdélavani krizovych
(trestniho  zabyvajicich  sexudlniho traumatizace  pravech  pro studenty, center nebo
zakona apod.) se CSA zneuzivani (i obéti ditéte a profesionaly, jinych zafizeni
komeréniho dalsich dobrovolniky ambulantni ¢i
sexualniho souvisejicich  ze statnich i dstavni formy
zneuZivani) dokumenti  nestatnich
instituci

oblast zmény

ELF ®EPrF mPedF MFF FHS

Zmeéna legislativy (trestniho zédkona apod.) doporucilo 50 % respondentii z LF, 38 %
z PrF, 67 % z PedF, 50 % z FF a 86 % z FHS.

Zvyseni poctu pracovnikli zabyvajicich se CSA navrhlo 47 % dotazovanych z LF,
69 % z PrF, 69 % z PedF, 80 % z FF a 86 % z FHS.

Zlepseni prevence sexudlniho zneuzivani (i komeréniho sexualniho zneuzivani)
schvalilo 94 % respondentt z LF, 69 % z PrF, 90 % z PedF, 80 % z FF a 100 % z FHS.

Se zamezenim sekundarni traumatizace obéti souhlasilo 94 % respondentt z LF, 69
% z PrF, 88 % z PedF, 80 % z FF a 100 % z FHS.

Moznost respektovani Umluvy o pravech ditdte a dalsich souvisejicich dokumentt

oznacilo 71 % respondentt z LF, 85 % z PrF, 86 % z PedF, 90 % z FF a 43 % z FHS.
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Zménu vzdélavani pro studenty, profesiondly, dobrovolniky ze statnich i nestatnich

instituci stanovilo 55 % respondentt z LF, 85 % z PrF, 61 % z PedF, 50 % z FF a 86 %

z FHS.

Ztizeni krizovych center nebo jinych zafizeni ambulantni ¢i ustavni formy

doporucilo 68 % respondentti z LF, 92 % z PrF, 76 % z PedF, 60 % z FF a 57 % z FHS.

V piiloze ¢. 2 naleznete vyhodnoceni jednotlivych otevienych otazek - tabulka

¢.48 - 54.

5.9.Ndaméty a piipominky

Nabidnuty prostor k volnému vyjadfeni ke sledovanému tématu vyuzilo pouze

20 respondentti. Z ptipominek je patrné, Ze si studenti uvédomuji nedostate¢né znalosti

z oblasti ochrany déti k syndromu CSA.

Pro ilustraci:

nékteré otazky pro me byly pftili§ odborné (terminologie),

myslim, ze by bylo vhodné a nutné (!) vzdélavat budouci ucitele v této oblasti
povinng!!,

jsem nyni v patém ro¢niku (psychologie-specialni pedagogika) a béhem studia
jsme se ucili pouze o syndromu CAN, o syndromu sexudlné zneuzivaného ditéte
slySim ve vasem dotazniku poprve; zpracovani dotazniku se mi moc 1ibi 1 téma,
které zpracovavate, snazila jsem se vyplnit dotaznik apod.,

na zavér bych doporucila literaturu, kde si miizeme doplnit chybégjici vzdélani
dle svych moznosti!,

sam dotaznik vede k hlub§imu zamysleni nad problematikou, ptisobi kladné¢ na
povédomi respondenta o problematice,

v prevenci jednoduseji informovat déti, jak ziskat pomoc.
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6. Diskuze

V ramci kvantitativné orientovaného pedagogického vyzkumu bylo postupovano
Vv nasledujicich krocich: pojmenovani problému, formulace hypotéz, verifikace hypotéz,
prezentace zaveru.

Pro kvalitni uchopeni daného problému jsem piikroc¢ila k formulaci
operacionalizovanych definic. Pti definovani jednotlivych konstrukti jsem piihlizela
k dil¢im cilim a vystuptim své prace, zejména k ambici definovat ,,minimalni znalostni
standardy“ absolventd na vybranych fakultich UK a navrhnout multidisciplinarni plan
spoluprace v dané oblasti. Vzhledem ke stanoveni téchto cili bylo nezbytné nutné
exaktni definovani jednotlivych pouzivanych pojmi tak, aby byly empiricky méfitelné.

Za zavisle proménnou byly vzaty znalosti studentd patych ro¢nikii vybranych fakult
Univerzity Karlovy, za nezédvisle proménnou veli¢inu byly uvaZzovany osnovy vyuky na
danych fakultach v daném oboru.

Vybérovy soubor byl stanoven metodou nahodného stratifikovaného vybéru.
Vyuzila jsem kvantitativni dotaznikové Setfeni realizované technikou Computer Aided
Web Interviewing (CAWI). Jedna se o moderni metodu, kterd vyuzivé internet pii sbéru
dat. Soucasti elektronického dotazniku byl i nastroj pro export dat do MS Excel, ve
kterém jsem provadéla vyhodnoceni.

Pro zpracovani a analyzu dat u uzavienych otazek jsem vyuzila kodovani. Pii tzv.
decision making, neboli rozhodovacim procesu v ramci konstrukce $kal, bylo zdmérné
rozhodnuto o nepfipusténi odpovédi ,,nevim“. Odpovéd ,nevim“ mohla prerusit
ordinalitu Skaly a byla problematicka pti malém vzorku. Metodu Skalovani jsem pouzila
k vyjadieni a méfeni postojli a nazori respondentli ve treti ¢asti dotaznikového Settent,
k vyhodnocovani otevienych otdzek. Respondenti promitali své postoje a znalosti na
stupnici, ¢imz jsem ziskala ze Spatn¢ méfitelnych znakd takové znaky, které jsem jiz
mohla statisticky porovnavat. Pii tvorbé Skal jsem pouzila 5 kategorii (klasifikaéni
stupnici - 1 vyborng, 2 velmi dobfe, 3 dobfe, 4 dostatecné, 5 nedostatecné). Pokud
respondent odpovédél ,,nevim®, ¢i polozku nevyplnil, obdrzel zndmku nedostate¢né.
V ptipad€, Ze respondent nevyplnil v konkrétni €asti dotazniku ani jednu odpovéd

(touto cCasti se vlubec nezabyval a preskocil ji), nebyla tato ¢ast vyhodnocovana (viz
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vysledky tabulka ¢. 4: Navratnost dotazniku dle jednotlivych jeho ¢asti). Pro skalovani
byla jasn¢ stanovena kritéria, napt. pokud respondent uvedl vice odpovédi, nez bylo
stanoveno v zadani, byl hodnocen stejné jako ten, ktery zadani presné dodrzel.

Podle typu vztahu, ktery mizeme mezi hodnotami zjistovat, jsem vyuzila ordinalni
(bodovou, znamkovaci) $kalu, kterd mi umoznila stanovit poradi vysledkii. Urcila jsem
absolutni Cetnost, relativni Cetnost, kumulativni Cetnost, chi kvadrat test nezavislosti,
analyzu rozptylu, median a vybérovou smérodatnou odchylku. Rozdéleni ¢etnosti jsem
vyjadfila tabulkami a grafy. Pro grafické zobrazeni jsem pouzila graf sloupcovy nebo
vysecovy, ktery poskytuje nazorny pohled na ¢etnosti dat. Na zaklad¢ rozdéleni cetnosti

jsem urcila charakteristiku polohy, tzv. stfedni hodnotu.

6.1. Hypotézy prdace

Na zaklad¢ zjisténych vysledkl je mozné konstatovat, Ze stanovené hypotézy prace
byly potvrzeny.

Hypotéza a) Uroveti znalosti studentil patych roénika vybranych fakult Univerzity
Karlovy k problematice syndromu CSA se lisi v souvislosti s jejich oborovou
specializaci.

Hypotéza b) Mezi studenty vybranych fakult Univerzity Karlovy nejsou dostatecné
znamy moznosti prevence sexudlniho zneuzivani déti.

Zavislost mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty jsem se pokusila ovéfit
prostfednictvim chi kvadratu a analyzu rozptylu.

K ovéteni zavislosti pomoci chi kvadratu jsem pouZila informace z II. ¢asti
dotazniku, ktery obsahoval uzaviené otazky a ze Ill. Casti, kde se jednalo pouze
0 oteviené otazky. Kvantifikovala jsem validni odpovédi na zéklad€ zjiSt€nych pocth
bodl do dvou skupin, a to tak, Ze respondent dané fakulty bud’ ma dostate¢né znalosti
tykajici se dané problematiky, ¢i nikoliv. Takto ziskané informace u jednotlivych otazek
Vv pfislusné c¢asti jsem charakterizovala pomoci medianu, tj. prostfedni hodnoty
Z uspotadaného souboru, kterd neni ovlivnéna odlehlymi pozorovanimi, a nasledné jsem
sestavila kontingencni tabulku. Ve druhé i tfeti ¢asti dotazniku bylo nutné z divodu

malé obsazenosti sloucit odpovedi studentli z Pravnické fakulty, Filozofické fakulty a

96



Fakulty humanitnich studii. Pfi zachovani hypotéz, vypocltem testového kritéria a
stanovenim kvantilu chi-kvadrat ve druhé c¢ésti dotazniku zjistujeme, ze testové
kritérium nespada do kritického oboru. Na 5% hladiné¢ vyznamnosti se mi nepodatilo
prokdzat, ze by mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty existovala
zavislost. Ve tieti ¢asti dotazniku pii pouziti stejného postupu zjistujeme, ze testové
kritérium spadd do kritického oboru, a tudiz se nam na 5% hladin€ vyznamnosti
podafilo zamitnout testovanou hypotézu (HO) a naopak se podatilo prokdzat zavislost
mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty.

Ke zjisténi skutecnosti, zda mezi znalostmi o dané problematice a typem fakulty
existuje souvislost, jsem pouzila téz analyzu rozptylu. Tuto souvislost jsem se pokusila
prokazat u odpovédi II. a III. ¢asti dotazniku. Jelikoz II. ¢ast dotazniku obsahovala
uzaviené otazky a III. ¢ast pouze oteviené otazky, kvantifikovala jsem validni odpovédi
na zékladé zjisténych poctu bodii do dvou skupin, a to tak, ze respondent dané fakulty
bud’ méa dostatecné znalosti tykajici se dané problematiky ¢i nikoliv. Takto ziskané
informace u jednotlivych otdzek v pfisluSné c¢asti jsem charakterizovala pomoci
medidnu, tj. prostfedni hodnoty zuspofadané¢ho souboru, kterd neni ovlivnéna
odlehlymi pozorovanimi, a nésledn¢ jsem sestavila kontingen¢ni tabulku. Vypoctem
testového kritéria, ur€enim hladiny vyznamnosti a vymezenim kritického oboru jsem
dospéla k zavéru, ze testové kritérium nespadd do kritického oboru a tudiz se mi na
5% hladin€é nepodatilo prokazat, Ze by mezi znalostmi o dané problematice a typem
fakulty existovala souvislost (tzn., Ze v platnosti zlstava hypotéza HO). I v ptipade
ovéfeni zavislosti mezi znalostmi dané problematiky a typem fakulty na zaklade
odpovédi z Ill. ¢asti dotazniku bylo nutné prekddovat proménnou ,,znalosti na
dichotomickou proménnou, a to za Ucelem pouziti analyzy rozptylu. Zachovanim
hypotéz, vypoCtem testového kritéria a stanovenim kvantilu, ktery vymezuje kriticky
obor, jsem zjistila, Ze testové kritérium spadéa do kritického oboru, a tudiz se mi na 5 %
hladin€é vyznamnosti podafilo zamitnout testovanou hypotézu. Souvislost mezi
znalostmi dané problematiky a typem fakulty byla prokdzana. Vlivem ,.fakulty” jsme

vysvétlili 14 % variability a té€snost toho vztahu je slaba.
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6.2.Cile prace

Vedle ovéreni hypotéz méla prace stanoveny i dalsi cile. Téchto cili bylo dosazeno
nasledujicim zplisobem.

Navrhla jsem ,minimalni standardy znalosti syndromu CSA*“ pro studenty
pregradualniho studia, studijnich oborh, jejichz absolventi se podili na
interdisciplindrnim feseni této problematiky.

Provedla jsem na vybranych fakultdich Univerzity Karlovy ramcovou analyzu
znalosti syndromu sexudlniho zneuzivani déti (syndromu CSA).

Vytvotila jsem specifikace pro vyuku syndromu CSA u zkoumanych studijnich

oboril predevsim na podklad¢ ziskanych slabych stranek.

6.3.Diskuze k dotaznikovému Seti‘eni

Ve své praci jsem vyuzila kvantitativni dotaznikové Setieni realizované technikou
Computer Aided Web Interviewing (CAWI). Vyuzila jsem moderni metodu, ktera
vyuziva internet pii sbéru dat, tzv. techniku CAWI. Vyhodou tohoto Setieni bylo, Ze
osloveni respondenti mohli odpovidat kdekoli, kde bylo mozné se pfipojit k internetu,
sami si urcili, kdy dotaznik vyplni a neexistovalo zde zadné ovlivnéni tazatelem.
Jedinou nevyhodou on-line sbéru byla obecné niZsi névratnost, kterou jsem se snazila
zvysit tim, Ze jsem dotaznik umistila na akademickém serveru Univerzity Karlovy.

V ramci jednotlivych vyzkumnych kroki byl nejprve proveden piedvyzkum.
Poté byl dotaznik ve spolupraci s katedrou informacnich technologii a technické
vychovy PedF UK v Praze pteveden do elektronické podoby webového internetového
formulafe a umistén na webovém a databdzovém serveru vySe zminéné katedry na

adrese http://nwit.pedf.cuni.cz/hanusova. Odkaz na www adresu dotazniku byl v dal§im

kroku rozeslan s uvodnim dopisem elektronickou poStou vybranym respondentim

cv w7

zaznamenavala nejen vypliiovani dotazniku, ale 1 jakykoli pokus o otevieni URL adresy

s dotaznikem, bez ohledu na to, zda respondent pokracoval ve vypliovani odpovédi.
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6.3.1. Navratnost dotaznikového Setieni

Oslovila jsem celkem 579 vybranych studenti patych ro¢niki magisterského i
navazujiciho magisterského studijniho programu vybranych fakult na UK. Celkova
navratnost dotaznikového Setfeni byla 53 % (308 dotazniki). Jak jiz bylo vySe zminéno,
do vnitfniho programu dotazniku byla zakomponovana i funkce, kterd zaznamenala
jakykoli pokus o otevieni URL adresy s dotaznikem, bez ohledu na to, zda respondent
pokracoval ve vyplhovani odpovédi. Tato situace nastala ve 105 piipadech (18 %).
Z tohoto divodu se vzorek, ktery byl dale pouzit ke zpracovavani, snizil na 203
respondenttl, navratnost tedy ¢inila 35 %.

Nejvetsi navratnost 85 % (11 ze 13 dotaznikil) byla u studentti z Filozofické fakulty,
61 % (11 z 18 dotazovanych) dotaznikti se navratilo od poslucha¢ti Fakulty humanitnich
studii, dotaznik navratilo 74 ze 150 (49 %) dotdzanych respondentli z Pedagogické
fakulty, 31% (73 z 232 dotaznik() navratnost byla zaznamenana u studenti z 1ékatskych
fakult, nejmensi navratnost byla od studentti Pravnické fakulty — 34 dotaznikd ze 166
(20 %).

O divodech nizké ndvratnosti od studentl pravnické fakulty se mizeme pouze
domnivat. Pfi¢inou miZze byt napiiklad to, ze cilem pravnikli obecn€ neni patologickym
jevam predchazet, ale ve své profesi spiSe fesi jejich nasledky. Orientace timto smérem
je patrnd jiz pfi studiu a pravdépodobné pfi rozhodovani, zda se zabyvat dotaznikem
nebo ne, vyznamné snizila motivaci k vyzkumu.

Navratnost byla téZ sledovana po jednotlivych c¢astech dotazniku. Z vysledk
(tabulka ¢. 2: Navratnost dotazniku dle jednotlivych jeho casti) je zifejmé, Ze néktefi
respondenti se v prubéhu vypliovani rozhodli nékteré casti nevyplnit a odesilali
dotaznik vyplnéni ¢aste€né. Z poznamek, které mohli respondenti pro vyzkumnika
vyplnit k dotazniku je zfejmé, Ze vyznamnou roli zde hrala Casova narocnost na

vyplnéni dotazniku.
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6.3.2. Diskuze k IL. &asti dotazniku ,,Udaje tykajici se problematiky syndromu
CSA“

Ramcovou otazkou druhé ¢&asti bylo zjistovani, zda se pii studiu na VS
s problematikou CSA setkali. V 79 % odpovédéli respondenti kladné. 1 kdyz se zda toto
procento vysoké, pii pohledu na dil¢i vysledky jednotlivych druht fakult se ukazuje, ze
vysledek pozitivné ovlivnily lékarské fakulty, kde je problematika CSA probirana
v n¢kolika ptedmétech. Z mého pohledu nevyhovujici vysledky byly dosazeny na PedF.
VSsichni studenti na PedF UK v Praze maji problematiku syndromu CAN jako jednu
Z otazek u statni zavérecné zkousky z pedagogiky a pedagogické psychologie vseobecné
slozenou, a tudiz se s problematikou museli setkat minimalné pii pfipravé na tuto
zkousSku. Zarazejici je, Ze na Pravnické fakulté¢ a Fakulté¢ humanitnich studii se s touto
problematikou nesetkalo ptiblizné 80 % respondentd.

Z celkového vysledku druhé ¢ésti dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze predpoklad
nerovnomérnych znalosti studentl mezi vybranymi fakultami UK se potvrdil.

Na druhou stranu je nutné také konstatovat, ze baterii 14 otazek tvofily i otazky,
8 a 13. Vyhodnoceni ¢asti s uzavienymi otazkami ukazalo, Ze vétSina odpovédi
respondenti byla spravnd. V nasledujici ¢asti se vénuji, vzhledem k vyty¢enému cili
této prace, otazkam, v kterych respondenti, byt v mensiné, chybovali.

Jako problém vnimam pfistup nékolika respondentti, ktefi v dotazniku misto
aktivniho feSeni moZného vyskytu syndromu CSA, doporucovali tyto jevy radgji
ignorovat anebo plné prenechdvali feSeni na rodi¢ich a ostatnich institucich.

Z vysledki druhé casti dotazniku je, bohuzel, také patrné zvySené nebezpeci
vyskytu systémového tyrani, kterého by se 25 % respondentd v piipadé pouziti
deklarovaného postupu v otdzce €. 6 (Je vhodné pokouset se od ditéte, které bylo nebo
je vystaveno sexudlnimu zneuzivani, ziskat vice informaci o zneuzivani? - netyka se
organt ¢innych v trestnim fizeni) pravdépodobné dopustilo. Daleko vice alarmujici je
jeste pohled na tuto problematiku z hlediska pfislusnosti respondent k jednotlivym

fakultdam. Na l€katskych fakultach by nevhodné postupovalo 28 % respondentii, na
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Pravnické fakulté 30 %. Tento vysledek potvrzuje piedpoklad nutnosti posilit edukaci
0 syndromu CSA piedevsim u budoucich 1ékari.

Nejvice problému piinesla respondentiim otdzka vazajici se k ohlasovaci povinnosti
pti zjisténi skutecnosti svéd¢icich o vyskytu CSA. Celych 68 % (130) respondentd na
UK se domniva, ze je mozné tato zjiSténi uchovat v tajnosti. Zejména u lékatskych
fakult, kde tento mylny ptfedpoklad mé celych 74 % respondentli a na Pedagogické
fakulté je to 60 % studentfl, je roven neznalosti alarmujici. Uroven neznalosti na
Pravnické fakulté (74 %) nelze oznacit jinak neZ jako naprosté selhani. V souvislosti
S témito odpovéd’'mi vystava jeSté dalSi problém, ktery opét souvisi se sekundarni
viktimizaci. Pokud by totiz v redlné situaci bylo ditéti slibeno, ze sdélena informace
bude uchovana v tajnosti a posléze by tento slib nebyl dodrzen, dochdzi opét
k sekundarni viktimizaci.

Dalsi zajimavou skutecnosti je vysoké procento odpovédi na otazku ¢islo 9 ,,0bét
sexualniho zneuzivani je nutno neprodlené "vyjmout" z prostiedi, kde k nasili
dochazelo®. Celych 29 % respondentli by nevahalo sexudlné zneuzivané dité ponechat
V ndsilném prostfedi. Domnivam se, Ze takto odpovédét mize pouze ten, ktery si plné
neuvédomuje, Ze na sexualnim zneuzivani se mohou podilet oba rodice. Jak uvadi
Weiss ™ matky jsou o tom, co se v rodin¢ dé¢je, Casto pitimo ¢i nepfimo informovany.
Radéji voli ml¢eni v zajmu udrZeni rodiny. Dceru védomé, vice ¢i méné, nabizeji
manzelovi ¢i pfitelovi jako nadhradu za sebe. " Ponechani ditéte ve zrailujicim prostiedi
umoziuje prodlouzit dobu, po kterou je ditéti ublizovano. Vysledky vyzkumu je
Vv tomto smyslu mozné interpretovat tak, Ze ve vyuce neni metodam feSeni a rizikim
S tim spojenym vénovan dostatecny prostor a duraz.

Z odpovédi respondentt také vyplynulo, Ze studenti nejsou tésn¢ pred ukoncenim
studia dostate¢né seznameni s povinnostmi danymi platnou legislativou. Toto se tyka
predev§im studentii LF, ktefi si v pomérné¢ vysokém poctu (39 %) nevzpomnéli
napiiklad na povinnost zdravotnického zafizeni pii oSetfovani Urazu ditéte v piipade
podezieni z tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte, kterd je jim uloZena zdkonem

0 socialn¢ pravni ochrané déti. Mezi respondenty byli 1 taci, ktefi si neuvédomovali, Ze
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nesplnéni zdkonem stanovené oznamovaci povinnosti se mohou dopustit trestného ¢inu
nebo mohou sami pachat trestnou ¢innost.

Ve treti Casti dotazniku, kde respondenti méli uvést 4 zakony ¢i jiné dokumenty,
které maji souvislost se syndromem CSA, vétSina respondenti uvadéla jak zakon
0 roding, zakon o socialné pravni ochrané déti, tak trestni zakonik a Umluvu o pravech
ditéte. Je zfeymé, ze tyto dokumenty nebo alespoii jejich nazvy a vyznam ve zkoumané
problematice je obecné znam. Znalost konkrétnich ustanoveni ovSem prokazatelna neni.

Jedna z otazek také zjistovala povédomi respondenti o mezinarodnich umluvach,
které sméfuji k problematice syndromu CSA. Konkrétné se zabyvala znalosti Op¢niho
protokolu k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské
pornografie, ktery zatim CR neratifikovala. Existenci toho dokumentu spravné ozna¢ilo
56 % dotazovanych, ovSem jeho nazev spravné uvedlo pouze (14 %). Z toho se lze
domnivat, Zze spravnou odpovéd vétSina respondentii spiSe odhadla nez by skute¢né
tento O¢ni protokol znala.

Zajimavym vysledkem je odpovéd’ na relativné jednoduchou otdzku sméfujici na
odbornost pracovnika, ktery provadi socidlni Setfeni. Celych 19 % respondentl se
domnivalo, ze socidlni Setfeni vykonava policie. Toto je dal§im dikazem toho, Ze
pomérné vysoké procento studentli si neuvédomuje, jaké jsou role jednotlivych aktért

multidisciplindrni spolupréce.

6.3.3. Diskuze kIII. ¢casti dotazniku ,,Otizky k terminiim v problematice

syndromu CSA“

Ve tieti ¢asti dotazniku byli respondenti formou otevienych otazek dotazovani na
zjisténi piehledu v problematice syndromu CSA. Pokud bychom hodnotili odpovédi
celkové na klasifikacni stupnici 1 az 5, je primérnou znamkou 3. K tomuto primeéru
ovSem dospély jednotlivé vysledky, které byly vyrazné€ polarizované a to, bud’ jako
1 nebo jako 5. Domnivam se, Ze to bylo zpisobeno tim, Ze bud’ respondent védél
spravnou odpovéd ¢i v pfipadé, ze na danou otazku neznal odpovéd, vzhledem

k otevienému formatu otazek, nemé¢l Sanci spravnou odpovéd’ odhadnout.
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Z vysledkll lze zkonstatovat, ze studenti dobfe odpovidaji na ty otazky, které
vychézeli z jejich studijniho oboru na ptisluSnych fakultach.

Formulace odpovédi na oteviené otazky byla ze strany respondentl zjevné
tendencni a to ve smyslu ur€itych vzitych predstav charakteristickych pro feseni daného
problému v ramci jednotlivych profesi. Zejména to bylo patrné u studentd LF, ktefi ve
33 % povazovali za kontaktni sexudlni zneuzivani pouze variantu pohlavniho styku.
Jesté vice to bylo patrné pii odpovidani na otazku ohledné zplisobu vySetfovani, kde
studenti LF Siroce vyjmenovavali konkrétni lékaiské diagnostické postupy a zcela
opomnéli multidisciplinarni pfistup. Je mozné, ze je to také zplsobeno tim, Ze
u studentti LF prevlada predstava (mytus), ze sexudlni zneuzivani vzdy provazi stopy po
nasili, jako jsou napf. hematomy, tedy pfiznaky, které lze velmi dobie popsat vyse
uvedenymi lékarskymi postupy. Skutecnost, Ze ve vétSin¢ piipadd syndromu CSA
nedochazi k fyzickému nasili na détech ' si budouci 1ékafi neuvédomuji.

Dle Godtela pedofilni pachatelé privedou dité k pohlavnimu styku jen asi ve 20 %.
Nejcastéji vyuzivaji manipulaci s genitaliemi ditéte, ordlnimi nebo analnimi praktikami.
Déti obvykle nepiepadaji. Néznosti navazuji velmi specificky, hraji si, jsou pozorni a
nézni. Divkam byvaji i velmi sympaticti — 40 % divek jim neklade viibec zadny odpor,
dokonce jim vychazi vstfic. 4

Z odpovédi je také zfejmé, Ze informace, které respondenti uvadeli v odpovédich,
nejsou ziskdvany pouze ze studia, ale také z dalSich zdrojti, zejména z médii. Dokladem
toho jsou odpovédi na otazku tykajici se vékové hranice pro pohlavni styk (v CR).
Respondenti z PedF ve 28 % odpovédi uvadéli hranici 14 let, pravdépodobné pod
vlivem v médiich pravé probihajici debaty o sniZeni v€ku trestni odpovédnosti. Podobné
lze interpretovat uvadéni détské pornografie jako jediného zastupce komercéniho
sexudlniho zneuzZivani déti.

Z vysledku treti Casti také vyplynulo, ze studenti LF postradaji multidisciplinarni
nahled na celou problematiku. Na otazky odpovidali uzce v medicinském pojeti. Jako
ptiklad mizeme vzit odpovédi na otazku cislo 8, ,,jakd vySetfeni pii zjisténi sexudlniho
zneuziti ditéte je potieba provést®, kde uvadéli 1ékare, maximalné psychologa. Tyto dvé

profese vidi jako jasnou soucast celého multidisciplindrniho tymu vSichni ostatni
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respondenti z vybranych fakult. Naopak respondenti z PedF prakticky neuvadéli zadnou
z pedagogickych profesi a také budouci socialni pracovnici v nékolika piipadech
neuvedly ani socialniho pracovnika.

Respondenti z Pravnické fakulty otazky ¢. 5, 6, 8 nezodpoveédéli a pieskocili.
Osloveni respondenti neznaji pojmy jako je kvartalni prevence, sekundarni viktimizace,
také neznaji rozdily mezi incestem a komerénim sexudlnim zneuZzivanim z pohledu
obéti. Toto jsou oblasti, na které se budeme muset specidlné zaméfit v dalsi praci pii

vzdélavani studentu.

6.3.4. Diskuze k IV. ¢&isti dotazniku ,,Udaje tykajici se soucasné problematiky

syndromu CSA“

Tato ¢ast méla za ukol zjistit mozné postoje studentti k soucasné problematice
syndromu CSA. Respondenti méli moznost z nabizenych moznosti vybrat ty, které by
mohly dle jejich nazoru napomoci ke zméné v praci s obéti ¢i pachatelem syndromu
CSA.

Z vysledkl ¢tvrté ¢asti dotaznikového Setfeni je patrné, ze si studenti Univerzity
Karlovy v 87 % uvédomuji dulezitost zlepSit prevenci sexualniho zneuzivani
(i komeréniho sexualniho zneuzivani), zamezit sekundarni traumatizaci obéti
(83 % respondentl) a respektovat Umluvu o pravech ditéte a dalsi souvisejici
dokumenty (75 % respondentt). Dulezitost zfizovani krizovych center nebo jinych
zafizeni ambulantni ¢i Gstavni (pobytové) formy uvedlo 71 % respondentli, navyseni
poctu pracovnikli zabyvajicich se syndromem CSA oznacilo 70 %. Zménu vzdélavani
pro studenty, profesiondly, dobrovolniky ze statnich 1 nestatnich instituci by
prosazovalo 67 % respondentli. Pozadavek na zménu legislativy byl oznacen nejméné
casto (v 58 %).

Vzhledem ktomu, Ze dle mych informaci doposud nebyl podobny vyzkum
realizovan, nebylo mozné provést srovnani vysledkti mé studie s relevantnimi vysledky
obdobného zkoumani.

Na zaklad¢ zjisténych informaci je potieba rozsitit diléi vystup (cil 1) — ,,minimalni

standardy znalosti syndrom CSA®“ o multidisciplinarni plan spoluprace feSeni
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problematiky sexualniho zneuzivani déti. Princip spoluprace musi vychazet z jednotné
baze znalosti spole¢né pro vSechny odborniky, ktefi se podileji na prevenci syndromu
CSA. Toto je neopomenutelnou podminkou pro spravné fungovani interdisciplinarni
spoluprace. Z tohoto divodu byl vypracovan ,,standard minimalnich znalosti®, jehoz
soucasti je navrh na fungovani interdisciplinarni spoluprace (blize viz kapitol 3.
»Minimalni standardy znalosti syndromu CSA,,). Vyse uvedeny ,,standard minimalnich
znalosti*“ byl opakované ovéfen v magisterském a navazujicim magisterském studijnim
programu Vv nékolika studijnich oborech na Pedagogické fakult¢ UK v Praze. Upraveny
Lstandard“ pro vyuku zdravotnickych pracovnikd jsem jiz publikovala v knize
»Zakladni oSetfovatelska péce V pediatrii®. V soucasné dob¢ je standard vyuzivan pfi
vyuce na 3. lékaiské fakult¢ UK v Praze. ,,Standard“ prezentovany v této disertacni
praci lze oznacit jako bazalni a je ur€en pro vysokoskolské ucitele na vSech uvedenych
fakultach. Standard obsahuje vycet zakladniho pojmoslovi a souvislosti. Predpoklada
se, ze na kazdé fakult€¢ na urovni jednotlivych oborti bude material vhodné¢ doplnén a
rozpracovan o dals§i pottebné informace, které maji pfimou souvislost ke studované
specializaci. Piiklad takového rozpracovani je uveden v dal$i ¢asti textu a je urcen pro
vyuku studentl Pedagogické fakulty UK v Praze.

Potiebny rozsah rozpracovani standardti u jednotlivych studijnich oborti mizeme
urcit jist€ vice postupy. V navaznosti na provedeny vyzkum nabizim jako voditko

analyzou ziskané slabé stranky vyplyvajici z druhé a tfeti ¢asti dotaznikového Setieni.
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7. Doporuceni pro praxi - Specifikace pro vyuku syndromu CSA u zkoumanych
studijnich oboru piredevsim na podkladé ziskanych slabych stranek

Zakladni rdmec pro vytvoreny ,,minimalni standard znalosti o syndromu CSA*
(dale jen baze) vychazi nejen z mych zkuSenosti z vyuky tématu CSA, ale mizeme tato
vymezeni vysledovat i v odbornych publikacich s tématem CSA vydanych v poslednich
nekolika letech. Prezentovana baze je spolecna pomucka pro odborné garanty vyuky
jednotlivych obort a je pfehledem zékladnich informaci z problematiky CSA, které by
mél absolvent oborti zapojenych do multidisciplinarni spoluprace znat. Z provedené¢ho
vyzkumu ovSem vyplynulo, Zze i v oblastech obsazenych v bazi, je ve védomostech

studentl mnozstvi slabych mist, na které bych rada v této praci upozornila.

Pro zjednoduSeni praktického vyuziti jsem bdzi rozdélila na tematické okruhy.
Nésledné jsem z odpovédi z druhé a treti Casti dotazniku vyzkumu identifikovala
otazky, na které vétSina respondentii v daném oboru chybné odpovidala. Poté jsem tyto
odpovédi analyzovala, urcila slabé stranky znalosti respondentl z jednotlivych fakult a
pfifadila slabé stranky k pfisluSnym tematickym okruhlim baze. Otazky, které jsem
identifikovala jako zdroj informaci o slabé strance respondentli, jsem vybirala
nasledujicim zptisobem. Ve druhé casti dotazniku byly pouzity uzaviené otazky,
u kterych 1ze ptedpokladat, Ze studenti mohli, 1 kdyz neznali spravnou odpovéd, tuto
odpovéd’ odhadnout. Pro identifikaci slabych stranek jsem zvolila takové otdzky,
u kterych studenti odpoveédé€li nespravné ve vice nez 50 %. Ve tieti ¢asti dotazniku byli
respondenti dotazovani formou otevienych otazek. Respondent u téchto otazek nemohl
spravnou odpovéd’ odhadnout. Zde jsem zvolila pro identifikaci slabych stranek otazky,
U nichZ studenti v primérném hodnoceni dostali zndmku horsi nez 3,0. Pfi podrobné
analyze se vSak objevily 1 odpovédi, které pii uplatnéni vySe uvedenych kritérii by do
slabych stranek nenalezely. Studenti sice na tyto otazky odpovedéli spravng, ale jejich
reakce byly orientovany pouze jednostranné k jejich specializaci.

V nésledujicim ptehledu shrnuji slabé stranky a uvadim tematické okruhy, ve
kterych se tyto slabé stranky u jednotlivych fakult UK v Praze projevuji. V textu baze

jsou u kazdého tematického okruhu uvedeny fakulty, pro které je dany okruh slabou
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strankou. Cilem tohoto oznaceni je navést pracovniky pfipravujici vyuku v jednotlivych
oborech na témata, kterym by méla byt v rdmci vyucovani vénovana zvlastni pozornost.

Prezentované vysledky ovsem vzdy hovofi o zékladnich informacich, které musi byt
spole¢n¢ sdilené vSemi cleny multidisciplindrniho tymu. Z vysledki ovSem také
vyplyvaji dal§i mozna témata pro eventudlni navazujici vyzkumy. Myslim tim
predevsim moznost kvalitativni analyzy obsahu studijnich plant a tdajii pfredavanych
studentim v ramci kazdého oboru scilem zjistit konkrétni absence informaci
Z jednotlivych tematickych okruhi baze a nasledné¢ vytvofeni konkretizovaného

doporuceni pro doplnéni potiebnych predméti ¢i témat do studijniho programu.

7.1.1dentifikace slabych stranek prostitednictvim tematickych okruhii bdze

Tabulka ¢. 51: Identifikace slabych stranek v tematickych okruzich

Tematické okruhy LF | PrF | PedF | FF | FHS
H B B B O
1. Zakladni pojmy (terminologie) | X X X X X

2. Rizikové faktory tykajici se
syndromu CSA*

3. Projevy syndromu CSA X

4. Diagnoza syndromu CSA X X X X X
5. Legislativni ramec X X X X X
6. Nasledky syndromu X X X

7. Terapie X

8. Prevence

*tematicky okruh nebyl soucasti dotaznikového Seti‘eni
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7.1.1. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze .

Identifikace slabych stranek studenti LF:

Na zaklad¢ analyzy odpovédi studentli 1€karskych fakult jsem identifikovala slabé
stranky v oblastech zékladnich pojmii, diagnostiky syndromu CSA, legislativniho rdmce

a ve znalostech nasledki syndrom CSA na jedince.

Nedostatek v tematickych okruzich:

V oblasti zakladnich pojmi neznaji studenti pojmy jako je napf. ,nekontaktni
sexudlni zneuzivani“ nebo nedokdzou uvést rozdily mezi ,,prostym* sexudlnim
zneuzivanim (incestem) a komer¢nim sexualnim zneuzivanim z pohledu obéti. Nékteti
respondenti se po precteni otazky prestavaji timto dotazem zabyvat. I kdyZ zde existuje
moznost 1 jinych divodl pro nezodpovézeni danych otdzek, naptiklad to, Ze se jedna
0 otazky, které respondent nepovazuje za relevantni pro jeho obor, nelze toto rozlisit a
Vv celkovém vyhodnocovani musi byt nezodpovézené otazky vyhodnoceny jako chybné
odpovedi.

Druhou slabou strankou je neznalost postupu p¥i zjisténi pravdépodobného
vyskytu syndromu CSA (diagnostice). Na otazku ,,Je vhodné pokouset se od ditéte,
kter¢ bylo nebo je vystaveno sexudlnimu zneuzivani, ziskat vice informaci
0 zneuzivani?“ budouci 1€kati odpovidaji, ze to vhodné je. To ptedstavuje zvysené
nebezpeci vyskytu systémového tyrani, kterého by se studenti LF pfi takovémto postupu
pravdépodobné dopustili /viz nize slaba stranka ad 6) Nasledky syndromu CSA/.
Nejvice problému ptinesla respondentiim otazka vazajici se k ohlaSovaci povinnosti pii
zjisténi skutecnosti svéd¢icich o vyskytu CSA. Celych 74 % respondentli na LF se
domniva, Ze je mozné tato zjiSténi uchovat v tajnosti. Ztoho vyplyva, ze mezi
respondenty byli 1 taci, ktefi si neuvédomovali, Ze nesplnéni zakonem stanovené
oznamovaci povinnosti se mohou dopustit trestného ¢inu nebo mohou sami péchat
trestnou Cinnost. Tuto povinnost uklada trestni zakonik, ktery studenti oznalili ve
12 odpovédich jako dokument, ktery mé souvislost se syndromem CSA. Z oteviené
otazky o ohlasovaci povinnosti, obdrzeli studenti LF pramérnou znamku 3,0. Z tohoto

1ze usuzovat, ze pokud jiz studenti maji osvojeny n¢jaké védomosti, nevidi souvislosti a
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pravdépodobné nebudou schopni je fadné pouzit. V souvislosti s touto odpoveédi vystava
také dalsi problém. Pokud by totiz v realné situaci bylo ditéti slibeno, ze sdélena
informace bude uchovéna v tajnosti a posléze by tento slib nebyl dodrzen, dochazi
k sekundarni viktimizaci. V otazce, ktera mapovala znaky ¢i priznaky, které mohou
svédcit o tom, ze je dit¢ sexualné zneuzivano, reagovali studenti LF ve 40 ptipadech
tak, ze uvadeli predevsim fyzické znaky (hematomy, odérky v genitalni oblasti, vytoky
apod.) az poté psychické ¢i socidlni zmény. V 6 reakcich se dokonce objevily pouze
fyzické ptiznaky. Na dotaz, jakd vySetfeni pii zjiSténi sexudlniho zneuziti ditéte je
potieba provést, studenti LF uvadéli v 19 z 68 reakcei pouze 1ékaiska vySetfeni, u 44 se
v odpovédi objevilo psychologické vysetieni. Pouze jedenkrat se objevila moznost
spoluprace socialniho pracovnika ¢i policie. Z téchto opovédi je patrné, Ze u studentti
LF ptevlada predstava, Ze sexualni zneuzivani vzdy provazi stopy po fyzickém nasili.
Z odpovédi studentti vychazi najevo absence multidisciplindrniho pohledu na danou
problematiku, tedy uvédomeéni si role jednotlivych aktérti odborné spoluprace pfi feSeni
problematiky CSA. Z tohoto duvodu je nutné tuto skute¢nost oznacit téz za slabou
stranku a doporucit LF provedeni auditu, ktery bude zaméten na srovnani ,,minimalniho
standardu znalosti se skutecné vyu¢ovanym ucivem z oblasti problematiky CSA.

Tteti slabou strankou u studentli LF je nedostatecna znalost legislativniho ramce
problematiky CSA. Studenti LF neznaji povinnosti, které méa zdravotnické zafizeni pfi
podezieni na tyrani ¢i zneuzivani ditéte. Dalsi neznalost legislativni ramce vidime i u
otazky, kterd zkoumala povédomi respondentli o mezinarodnich Umluvach, které
smétuji k problematice syndromu CSA. Vice nez polovina respondentll nevi o existenci
Umluvy o pravech ditdte. U téch respondenttl, kteii Umluvu o pravech ditéte znaji,
ovSem neni jisté, zda nejde pouze o znalost nazvu dokumentu bez znalosti vyznamu ve
zkoumané problematice.

Posledni, ¢tvrtou slabou strankou u studenti LF je neznalost nasledkii, které mize
obét’ CSA mit veetné zvySeného nebezpeci vyskytu sekundarni viktimizace obéti pfi
pfipadném oSetiovani lékafem. Sekundéarni viktimizace je pojem, ktery neni u studentt

LF ptili§ znam.
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7.1.2. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze .
Identifikace slabych stranek studenti PrF:

Na zakladé analyzy odpovédi studentli Pravnické fakulty jsem identifikovala slabé
stranky v oblastech zdkladnich pojmi, projevl, diagnostiky syndromu CSA,
legislativniho rdmce a ve znalostech néasledk syndromu CSA na jedince.

U nékterych otazek je opét nutné (podobné jako u LF) poukazat na specificky
zpusob vypliovani odpovédi, kdy pravdépodobné misto pokusu o Spatnou odpoveéd’,

studenti vynechali otdzku a pokracovali u otazek, na které odpovéd’ znali.

Nedostatek v tematickych okruzich:

Prvni slabou strankou u studentii Pravnické fakulty je neznalost zakladnich pojmu
a souvislosti. Studenti PrF vnimaji pojem ,komer¢ni sexualni zneuZzivani déti* jako
synonymum pro détskou pornografii nebo détskou prostituci. Zcela opomenuli obchod
s détmi. Dalsim pojmem, ktery nebyl znam, je ,kvartalni prevence“. Z vysledku lze
usuzovat, ze studenti si nejsou védomi principii multidisciplinarni spoluprace a pfi
hledani odpovédi vychdzi ze zékladnich védomosti svého oboru, které nutné nemusi
odpovidat specifické problematice syndromu CSA.

Druhym okruhem a tfetim okruhem slabych stranek je neznalost projevii a procesu
diagnostiky CSA. Studenti PrF se otazkam sméfujicim do téchto oblasti ve vétSing
ptfipadi vyhnuli a neodpovédéli na né. Napiiklad na otdzku, kterd zkoumala znalost
vySetieni, kterd je potieba provést pii zjiSténi sexualniho zneuziti ditéte, neopoveédel ani
jeden ze studentd PrF.

Ctvrtou oblasti slabych stanek je neznalost legislativniho ramce syndromu CSA.
Studenti pravdépodobné maji dostate¢né védomosti ze vSech oblasti prava, nicméné je
nejsou schopni vyuzit pii feSeni praktickych tkold. Piikladem mutze byt neznalost
pojmi jako ohlaovaci povinnost, piedbézné opatieni, atd. Uroveii neznalosti
legislativniho ramce u studentli na Pravnické fakulté nelze oznacit jinak nez jako jejich
naprosté selhani.

Pata oblast slabych stranek je spojena s otazkou negativnich dopadi syndromu

CSA na obéti a zabranéni sekundarni viktimizace. Vzhledem k tomu, ze na otazku
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sméfujici na vysvétleni pojmu sekundarni viktimizace nebyla ani jedna spradvna

odpoveéd’, povazuji riziko, ze dojde k opakovanému poskozeni obéti za vysoké.

7.1.3. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze .

Identifikace slabych stranek studentti PedF:

Na zéklad¢ analyzy odpovédi studentii Pedagogické fakulty jsem identifikovala
slabé stranky v oblastech zékladnich pojmt, diagnostiky syndromu CSA, legislativniho

ramce a ve znalostech nésledkti syndromu CSA na jedince.

Nedostatek v tematickych okruzich:

Prvni slaba stranka je u studenti PedF v oblasti zakladnich pojmi a v terminologii.
Piikladem je predevS§im neznalost rozdili mezi incestem a komer¢nim sexudlnim
zneuzivanim. Cast studentd PedF (21 z 52 student) na tuto otazku odpovédélo
,»hevim®, ¢i ji preskocilo. V dalSich reakcich na tuto otazku vSak mulzeme nalézt
I n€kolik myti, napt. komeréni sexualni zneuzivani se d&je za penize, darky, dobrovolné
X incest je nedobrovolny, provazeny tyranim, vydiranim; u incestu pachatel pochazi
zrodiny a pro obét to nepfedstavuje zadné vyhody; komercni sexualni zneuzivani si
obét’ nékdy ani neuvédomi. Studenti t€éZ nedokazali spravné vysvétlit pojem kvartalni
prevence. Ve 33 piipadech z 52 moZnosti se objevila odpovéd ,nevim*, ¢i prazdné
nevyplnéné pole. V nékolika pfipadech jsem zaznamenala odezvu, Ze se jedna
0 kontrolu jednou za ¢tvrt roku.

Druhym okruhem slabych stranek je neznalost procesu diagnostiky CSA.
Problémy pfinesla studentim z PedF otazka souvisejici s ohlaSovaci povinnosti pii
zjisténi skutecnosti svédc¢icich o vyskytu CSA. Pokud by totiZ v redlné situaci bylo
ditéti slibeno, Ze sd€lena informace bude uchovana v tajnosti, tak se studenti
neoznamenim této skutenosti dopoustéji trestného Cinu dle trestniho zakona. Pokud by
nasledné tento slib nedodrzeli, zptsobili by obé&ti sekundarni viktimizaci. Ohlasovaci
povinnost uklada trestni zékonik, ktery studenti uvedli jako Etvrty nejcastéjSi zékon,
ktery ma souvislost se syndromem CSA. Z oteviené otazky o ohlaSovaci povinnosti,

obdrZeli studenti PedF primérnou zndmku 1,7. Z tohoto lze usuzovat, Ze pokud jiz
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studenti maji né&jaké védomosti, tak si neuvédomuji souvislosti a nasledné¢ nejsou
schopni vyuzit védomosti pfi feseni vyskytu syndromu CSA.

Tieti oblasti slabych stanek je neznalost legislativniho ramce syndromu CSA.
Studenti PedF znaji nazvy zdkond, ve kterych spravné identifikuji pravni tpravu
zkoumané problematiky. V dalSich otdzkach ovSem ukazuji nedostatecnou znalost
projevujici se napiiklad v neznalosti ohlasovaci povinnosti a povinnosti spoluprace
V ramci socialné pravni ochrany déti. Dalsi neznalost vidime 1 u otdzky, ktera zkoumala
povédomi respondenti o mezinarodnich umluvach, které sméfuji k problematice
syndromu CSA. Konkrétné se zabyvala znalosti Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
ditéte, tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie. Tento protokol
zatim CR neratifikovala. Analyzou otevienych otdzek byla nejéast&jsi odpovédi na
otazku, kterd patrala po znalostech zdkonli ¢i jinych dokumentii souvisejicich se
syndromem CSA uvedena Umluva o pravech ditte.

Ctvrta oblast slabych stranek je spojena s otazkou negativnich dopadi syndromu
CSA na obét. Jak jiz bylo zminéno vySe ve slabych strankach tykajici se diagnozy
syndromu CSA, studenti méli problém s vysvétlenim pojmu sekundéarni viktimizaci.
Tento pojem pro né¢ nemd obsah, proto velkd cast respondentii na tuto otazku
odpovédelo chybné.

Zajimavosti pri analyze dotaznikového Setfeni - Na dotaz, jakd vySetfeni pfi
zjisténi sexualniho zneuziti ditéte je potteba provést, studenti PedF uvadeéli 1ékarska
vySetieni, psychologické vySetfeni, socidlni Setfeni, policii. AvSak prakticky neuvadéli
zadnou z pedagogickych profesi. Studenti PedF si uvédomuji potiebu multidisciplinarni
spolupréce, ale svou ucast pocitaji jako samoziejmou nebo se povazuji za odborniky,

kteti v multidisciplinarnim tymu ptlisobi jen okrajové.

7.1.4. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze .

Identifikace slabych stranek studentd FF:

Na zéklad¢ analyzy odpovédi studentl filozofické fakulty jsem identifikovala slabé
stranky v oblastech zékladnich pojmi, diagnostiky syndromu CSA, legislativniho rdmce

a terapie syndromu CSA.
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Nedostatek v tematickych okruzich:

Prvni slabou strankou u studenti Filozofické fakulty je neznalost zakladnich
pojmu. Tato slaba stranka se projevuje naptiklad neznalosti rozdilti mezi incestem a
komerénim sexualnim zneuzivanim. DalSim dokladem slabé stranky v tomto
tematickém okruhu je odpovéd’ na otazku ,,Co si piedstavite pod pojmem Komercni
sexualni zneuzivani?*“. Studenti prezentuji jeden z obecnych mytt, tedy presvédceni, ze
komer¢ni sexudlni zneuzivani je sexualni zneuzivani, se kterym dité souhlasi za penize.
Na otdzku, co do tohoto jevu patii, uvadéji studenti nejcastéji pornografii a poté
prostituci.

Druhym okruhem slabych stranek je neznalost procesu diagnostiky CSA.
Problémy pfinesla studentiim z FF naptiklad otdzka souvisejici s ohlaSovaci povinnosti
pii zjisténi skutecnosti svédCicich o vyskytu CSA. Zde by vétSina respondenti
informaci dale nesd¢lila podle ptani ditéte. Z oteviené otazky, kterd se ptimo ptala na
ohlaSovaci povinnosti, obdrzeli studenti FF primérnou znamku 1,7. Z tohoto lze
usuzovat, ze studenti FF maji formdlni znalosti, které ovSem neaplikuji v praktickych
situacich.

Tteti oblasti slabych stanek je neznalost legislativniho ramce syndromu CSA.
Studenti FF nevédéli, Ze vedle ohlasovaci povinnosti maji zdravotnickd zatfizeni
povinnost pii podezieni na tyrani ¢i zneuzivani ditéte jesté jinou povinnost danou
zékonem. Tuto povinnost uklada zakon o socialn€ pravni ochrané déti, ktery studenti FF
nekolikrat uvadéli v reakei na otazku, ktera zjiStovala zakony ¢i dokumenty souvisejici
se syndromem CSA. Znalost souvislosti je vzhledem k ukolim koordinace, kterou nese
vétSinou socialni pracovnik, zasadnim pozadavkem a podminkou Uspé&$ného splnéni
tohoto ukolu. Z vysledki vyzkumu ovSem vyplyva, Ze je to spiSe slabou nez silnou
strankou budoucich socialnich pracovnik.

Ctvrtou oblasti slabych stranek je nedostateéna znalost postupti p¥i FeSeni vyskytu
syndromu CSA. 73 % respondenti FF uvedlo, ze sexualn¢ zneuzivané dité ponechaji
v prostiedi, kde knasili dochdzelo. Skutecnost, Zze ponechani ditéte ve

zranujicim prostfedi umoznuje prodlouzit dobu, po kterou je ditéti ublizovano, nebyla
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ze strany studentd evidentné hodnocena jako zasadni. Je ovSem mozné, ze si studenti pfi
zodpovidani neuvédomili, Ze na sexualnim zneuzivani se mohou podilet i oba rodice

nebo jina blizka osoba.

7.1.5. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze []

Identifikace slabych stranek studenti FHS:

Na zékladé¢ analyzy odpovédi studenti fakulty humanitnich studii jsem
identifikovala slabé stranky v oblastech zakladnich pojmu, diagnostiky syndromu CSA

a legislativniho rdmce syndromu CSA.

Nedostatek v tematickych okruzich:

Podobné jako u ostatnich fakult je prvni slabou strankou u studenti Fakulty
humanitnich studii neznalost zakladnich pojmi. Tato slaba stranka se projevuje
napiiklad neznalosti rozdilii mezi incestem a komerénim sexudlnim zneuzivanim.

Druhym okruhem slabych stranek je neznalost procesu diagnostiky CSA.
Problém pfinesla studentim FHS odpovéd’ na otdzku, zda by souhlasili s tim, Ze
informace, které jim dit€ v souvislosti se zneuzivanim sdéli, uchovaji v tajnosti.
Nespravné reagovala 64 % studenti FHS. AvSak pii analyze otevienych otazek studenti
FHS uvadéji jako nejCastéjsi zdkon, ktery ma souvislost se syndromem CSA praveé
trestni zakonik, kde je ohlaSovaci povinnost upravena. Pii konkrétnim dotazu na
ohlasSovaci povinnost téZ studenti uvadeéli ve vétSin€ piipadl spravné vysvétleni a
obdrzeli primérnou znamku 1,4. Z tohoto 1ze usuzovat, ze studenti FHS maji formalni
znalosti, které ovSem neaplikuji v praktickych situacich.

Tteti oblasti slabych stanek je neznalost legislativniho ramce syndromu CSA.
Studenti v tomto tematickém okruhu disponuji nedostatkem v otazce, ktera zkoumala
povédomi respondentd o mezinarodnich umluvach, které sméfuji k problematice
syndromu CSA. Konkrétné se zabyvala znalosti Opéniho protokolu k Umluvé o pravech
ditdte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, ktery zatim CR

neratifikovala. Pfi analyze oteviené otazky, které zakony maji souvislost se syndromem
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CSA, védomosti studenti FHS odpovidali znamce 3. Umluva o pravech ditdte se

objevila pouze v jedné odpovédi.

7.2.8polecna doporuceni vyplyvajici ze slabych stranek jednotlivych fakult

Na zéklad¢ analyzy slabych stranek vysSel u jednotlivych fakult prakticky totozny
vysledek. Oblast vzdélavani tykajici se prevence a feSeni syndromu CSA je ve vyuce
vSech odborniki okrajova a to se projevuje na nedostatecném rozsahu informaci,
kterymi studenti disponuji. Divodem je pravdépodobné piedpoklad, ze potiebné
informace ptislusny odbornik ziska ve chvili, kdy se zafne touto problematikou
zabyvat. S timto konceptem ovSem nelze souhlasit, protoze je to pravé schopnost
odbornych pracovnik, ktefi pti vykonu jiné odborné prace realizuji opatfeni k primarni
prevenci vyskytu CSA, ktefi pfi setkani s vyskytem syndromu CSA provedou opatieni
k odhaleni tohoto vyskytu a ktefi u¢inné zahaji proces napravy byt jen naplnénim své
ohlasovaci povinnosti. Tato prace nabizi pro vyucujici a odborné garanty jednotlivych
fakult materidl, ktery nejen obsahuje uceleny soubor poznatkl, které by meély byt
predavany vSem budoucim socidlnim pracovnikiim, lékaiim, pedagogim a dal$im
odbornikim v pomadhajicich profesich, ale ma u jednotlivych kapitol — tematickych
oblasti oznaceni fakult, u kterych jsou podle mého vyzkumu identifikovany slabé
stranky odborné pfipravy v téchto oblastech. Porovnanim obsahu téchto okruhli se
skutecné prednasenym ucivem je mozno dospét k informaci, jaké tudaje nejsou

pfednaSeny nebo jsou pfedndseny formou, kterd neni dostate¢né efektivni.
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8. Zavér

Pokud chceme ftesit jakykoliv problém co nejefektivnéji, a to nejen ve smyslu
ekonomické uspory, pak tento cil naplnime nejlépe tim, kdyz dokaZzeme zabranit jeho
vzniku. VSe ostatni, tedy sekundérni, terciarni i kvartalni prevence, je jiz méné efektivni
a drazsi. Bohuzel vést ucinnou primarni prevenci tak, aby jiz dalSich druhii prevence
nebylo zapotiebi, se nedaii. Tato prace zjistovala jeden z aspektii ucinné prevence ve
vSech jejich stupnich, tedy troven informaci, kterymi disponuji tésn¢ pred ukoncenim
studia budouci odbornici, ktefi se budou podilet na systému ochrany déti. Z vysledku je
ziejmé, ze odborna piiprava téchto odbornikd neni optimalni a ma mnozstvi nedostatk.
Vstupni predpoklad, ze studenti nejsou v ramci svych oborti dostatecné seznamovani
S principy multidisciplindrni spoluprace a ze nedostavaji ucelenou informaci
0 problematice syndromu CSA, se potvrdila. Tento nedostatek se tyka vSech
zkoumanych obort. Urovent vzdélani v problematice CSA je ovem riizna i mezi
jednotlivymi fakultami. Tento stav je jist¢ jednim z faktor, které zplsobuji
komunikacni problémy mezi jednotlivymi institucemi pii feSeni urgentnich ptipadi
CSA. Tato prace proto nabizi podporu pedagogiim - odbornym garantim, ktefi na
jednotlivych fakultach pfipravuji vyuku. Soucasti prace je material ,,Minimalni
standardy znalosti syndromu CSA*, tedy uceleny soubor informaci, které by m¢l kazdy
odbornik podilejici se na feSeni problematiky CSA znat, a ktery umozni, aby mohl
ucinné zastavat svou roli v multidisciplinarnim tymu. Zvoleny objem tudaju vychazi
mimo jiné 1 z mé pedagogické praxe. V tomto materialu jsou barevnymi znackami
oznaceny oblasti, které¢ podle identifikovanych slabych stranek jednotlivych fakult
nejsou v soucasné vyuce na jednotlivych fakultach pfednaseny, nebo jsou prednaseny
nedostate¢né. Také nutno konstatovat, Ze mnohd pozorovana specifika kopiruji
zamgeteni studovaného oboru na ptislusné fakulté.

Zhodnocenim vysledkii této disertaéni prace jsem dosla k zavéru, ze se podaftilo
stanovené cile prace splnit. Znalosti, kterymi studenti disponuji, ¢asto neumoziuji
v€asnou a ucinnou diagnostiku vznikajiciho socidlniho selhdni. Druhotnym negativnim

efektem je stav, kdy se odbornik sdm v systému ztraci, neznd kompetence jednotlivych
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aktért a v rozhodné chvili neni schopen vzniklou situaci sam fesit, nebo nalézt pro

fesSeni krize odpovidajiciho odborného partnera.
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Priloha €. 1: Dotaznikové Setieni

Dotaznik CSA / CSEC - J. Harusova

Dotaznik

Hlavnim cilem tohoto dotaznikového 3etfeni je zZjistit iFi povédomi o problematice sexudiniho zneudivani déti.
Budu v3ak také réda, pokud mi k tomu pomiiZete vytvofit, co nejkvalitn&isi néstroj. Pokud se budete domnivat,
Ze v dotazniku néco podstatného chybi, uvedte to, prosim, na jeho konci. Za dopliiufici informace dékuji.

Viastni dotaznik ma celkem 3 strany. Zabere Vam maximéing 10-15 minut Zasu.

V pfipads, 7e na nékterou otézku v dotazniku neodpovite, bude tato otézka - odpovéd vyhodnocena jako
"V pFipadé, #e se rozhodnéte neziastnit se tohoto dotaznikového Setieni ,!m)lﬁh{proslm pouze tuto prvni stranu.

Vysvétlivky:
Syndrom CSA - syndrom sexualné zneuZivaného ditéte

L Identifikacni Gdaje

Zikladni identifikaéni Gdaje budou sloufit k popsani vybérového souboru. Dotaznikové Setieni je viak
anonymni.

=
! 1. Pohlavi

C3ena C mu

2. Uvedte kraj, ve kterém Zijete

3. Fakulta li

C lékatskd  © prévnickd  © pedagogicka filosoficd O jind  hivade prosim nézev

jl4.0bor

]
Jaky obor studujete? fuvedts prosim nézev ;
i

5. Vék

C ménéne320 ( 20-29 ¢ 30-39 1 40avice

6. Ocast

| & ano
; € NE |uved'e prosimdivad '
H t'“.ANOsnévmtun(slou_akopakwanémumpudoaotauiku,vpﬁpadémsmléodpovédme)




Dotaznik CSA / CSEC - J. Hanusova bttp.//nwit.pedf.cni.czharusava/druha. php

Dotaznik

DEkuji, Ze jste se rozhodi/a zdcastnit se tohoto Setfeni,

I1. Udaje tykajici se problematiky syndromu CSA
(synhdrom sexuéiné zneufivaného ditéte)

L. Byl/a jste seznimen/a s problematikou syndromu CSA pfi studiu na V$ {nap¥. v definici CSA,
. diagnostice, terapii a ped.)?

T AaN0 O ONE

Pokud ANO, nacidte prosim ndzev pfedmétu, kde jste byl/a s problematikou seznamen/a

2. Ja dité ohroZeno sexualnim zneuzivanim spide ze strany znamé osoby?

i

i Coano O one

3. Obéti sexualniho zneukivani se vidy zameérné chovajf tak, Ze vyprovokuji pachatele.

LR To T G 2

4. Abychom mchli rozpoznat, zda je dité tyrano, zneuiivanc €i zanedbavano, je nutné vzit v tvahu:

" Fyzické znaky ¢ Znaky v chovén! " Oblékarny, uprava Ve zmindné

5. Jak byste zareagoval/a na dité, které vykazuje vyrazné promiskuitni chovani &i zajem o sexudinf
zaleZitosti?

" Nevénovalfa bych tomuto chovéni pozornost — piliSna pozornost by toto chavani pouze zhordila
 uvazoval/a bych o moinosti, 2e miZe jit o projev tyrani, zneusvan! & zanedbavéni ditdte.
" Redenl takovéto situace Je nejiépe nechat na rodidich, $kole, Institucich. ..

6. Je vhodné pokouset se od ditéte, které bylo nebo je vystaveno sexudinimu zneuZivani, ziskat vice
infarmaci o zneuZivani? {netyka se organdl Sinnych v trestnim fizeni)

" Ano, detaity jsou dileits.

" Ano, je nutné podat kompletni hid%eri.

" Ne. Je dilesité, aby dité mohle popsat udgiost viastnimi siovy.

7. Co byste mélfa udélat v pfipadé, ?e se Vam dité svefi, Ze je sexualné zneu¥ivana.

 Ziskat ad néj vice informaci.
€ Ujistit jej, Ze vEechno tude v pofadku.
© Dat jasné najevo, I jej berete vaing.

8. Souhlasil/a byste s tim, Ze informace, které Vam dité v souvislosti se zneuZzivanim sdél,
uchovate v tajnosti?

T Ao T Ne 0 Ano, za urlitych okolhosti.

9. Ob&Y sexualnihe zneuZivani je nutno neprodlené "vyjmout” z prostiedi, kde k nasili dochazelo.



C Ao T one

10. Ma zdravotnické zafizeni pfi podezieni na tyrani éi zneuZivani ditéte vedle ohlagovaci povinnosti
jesté jinou povinnost danou zakonem?

Coane O Ne

11. ODsoba, kterd se hodnovérnym zplsobem dozvédéla, e byl spachan trestny &in tyrani svéfend
osoby &i vraidy a tuto skuteénost neoznamila organu socialné pravni achrany déti, se dopustila
protipravniho jednani.

T ans C Ne

12. Zabyva se néktery étinek Umluvy o privech ditéte problematikou sexualnihe vykofistovani détiz

“ ano C Ne

13. Existuje k Umiuvé o privech ditéte ndjaky Op&nf protokol, ktery by se zabyvai problematikou

* sexudlniho zneuzivani déti?

© Ang " Ne

Pokud ANC, napidte prosim, jeho ndzev

14. Kdo by mél provadét dle zakona Setfeni v rodiné v pripadech podezfeni na tyrani, zneuZiveni &i
zanedbéavani déti?

 uditel / utitelka
¢ policista / policistka
¢ Socidini pracovnik / pracovnice organu socialné pravni ochrany déti

_ Cano Cone

15. V rameci terapie je nejlepsi, kdy2 s obéti nebudame hovofit o tom, co se stalo.

Odestat ndaje



Dotamik C$A / CSEC - J. Hanusova bitp://mwit pedf cum cz/hunuseva/treti. php

Dotaznik

Dekuji Vam 2a odpovédi. V této Easti Vds 28dam o vistiiné vysvitieni vyrazd souvisejicih < problematikou CSA.
VEFim, ze Vas tato cast neodradi od déasti na Setfeni,

III. Otazky k termindm v problematice syndromu CSA
{syndrem sexudiné zneufivaného ditéte)

1. Co znamen# slovo "incest”? i

2, Co si pfedstavite pod pojmem "Komer&nf sexualni zneusivani'? £

3. Vysvétlete pojem "Kontaktni sexudini aneuZivaniv?

' 4. Vysvétiete pojern "Nekontaktni sexuslni zneuzivani?

5. Uved'te alespoii 4 rozdily mezi ,prostym™ sexualnim zneuzivinim (incestem) a komerénim
sexudlinim zneuiivanim z pehledu cbéti,

6. Uved'te 2iespoil 4 myty o sexualnim zneuZivani;

7. Napiste alespoii 4 znaky nebo piiznaky, které by mohly svéd<cit o tom, Ze je dité sexudIng
zneuZivano:




Dotaznik CSA / CSEC - J. Hanusova hitp:#/nwit.pedf.cuni.cz/hanusovastreti.php

: 8. Jaké vySetfeni pFi zjisténi sexualniho zneufiti ditéte je potieba provést {(uved'te alespoii 4):

9. Co si pfedstavite pod pojmem "anatomické panenky"? K Eéemu slouzi? P

: 10. NapiSte, co znamena pojem "Ohlasovaci povinnost”.

11. Vysvétlete pojem "Pfedbé&iné opatfeni”.

; 12. Napiste vékovou hranici pro pohlavni styk (v ¢R),

13. Vyjmenujte alespoit 4 zdkony &i jiné dokumenty, které maji souvisiost se syndromem CSA.

14. Co znamena pojem “Sekundarni viktimizace"?

15. Vysvétiete pojem "Kvartd!ni prevence”.

Odaslat Odaje |



Detaznik CSA / CSEC - J. Hamsova

http:/Inwir_pcdf.cmi.cz/hmusova/ctvr@mg

Dotaznik
Méte pfed sebou posledni stranku. ..

V této {dsti bych rdda ziska.a Vaé pohled na soudasnou situaci.

1v. Udaje tykajici se soucasné problematiky syndromu CSA
(syndrom sexudlné zneuZivaného ditéte)

Myslite si, Ze by bylo potteba provést néktere zmény v praci s obdti &i pachatelem syndromu CSA?

: 1. Zména legislativy (trestniho zakona apod.)
T am C Ne € Nevim

2. Zvysen| poctu pracovnikd zabyvajicich se CSA

T Ao T Ne £ Nevim

3. Zlapgeni prevence sexualnihe zneuFivani {l komercniho sexualniho ZneuZivani)

CAae C Ne ¢ Nevim

4. Zamezeni sekundarni traumatizace obéati

T Ao CNe  © Nevim

* 5. Respektovéni ﬂmluvy o pravech ditéte a dalgich souvisejicich dokumentd

Cano T Ne  © Newim

6. Zména vzdélavani pro profesionaly, dobrovolniky ze statnich i nestatnich instituci

T Ao C Ne T Newim

7. Zfizeni krizovych center nebo jinych zafizeni ambulantni &i astavmi formy

T Ao Cone ¢ Nevim

; 8. Pokud jste odpovédéi/a v pfedchozi otazce alespofi 2x ano,
i dle vyznamu, ktery prikladate jednotiivym zménam.

. Pofadi 1. ;Zvoﬁl

pak prosim, sefad'te Vade odpovédi
Uved'te max. 3 mozZnosti.

2. [Zvolit 3. [ Zvolit

Dékuji za vas cas. .

Naméty, pfipominky ...




Priloha €. 2: Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Identifikaéni udaje respondenta

Graf ¢. 6: Vekove rozlozeni a pohlavi respondenta (otazka ¢. 1 a 5)

N =203

Vékové rozlozeni a pohlavi respondentii

a0+ 131
3 3039 |12
| zeny
20-29 145 ” B muii
I |
0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
pocet
Tabulka ¢. 6: Uvedte kraj, ve kterém Zijete (otdzka ¢. 2)
N =203
Region UK | % LF [% PF | % PedF | % FF |% FHS | %

Praha 63 |31% |17 |23% (10 (29% |29 39% |4 36% |3 27%
Stfedocesky 34 |17% |8 11% |4 12% |19 26% |2 18% |1 9%
Kralovéhradecky |13 |6% |9 12% |2 6% |2 3% |0 0% |0 0%
Pardubicky 3 1% |2 3% |1 3% |0 0% |0 0% |0 0%
Jihocesky 12 |6% |5 % |3 9% |4 5% |0 0% |0 0%
Plzensky 9 4% |2 3% |5 15% |1 1% |1 9% |0 0%
Karlovarsky 10 (5% |2 3% 6 18% (1 1% 0 0% 1 9%
Ustecky 11 (5% |3 4% 0 0% 5 7% 1 9% 2 18%
Liberecky 10 |5% |6 8% |0 0% (4 5% 0 0% |0 0%
Vysoc€ina 7 3% |3 4% 0 0% (4 5% 0 0% |0 0%
Jihomoravsky 6 3% |5 % |0 0% 0 0% 0 0% 1 9%
Zlinsky 2 1% |0 0% 0 0% 2 3% 0 0% |0 0%
Olomoucky 5 2% |3 4% |0 0% 0 0% 1 9% 1 9%
Moravskoslezsky |12 |6% |7 10% |3 9% |0 0% |0 0% |2 18%
Neuvedeno 6 3% 1 1% |0 0% 3 4% 2 18% |0 0%

203 [100% (73 |100% |34 |100% |74 100% |11 |100% |11 |100%




Tabulka ¢. 7: Jaky obor studujete? (otazka ¢. 4)

N =203

Anglicky jazyk — Pedagogika

Biologie — Pedagogika

Cesky jazyk - Spole¢enské véci

Némecky jazyk - Spolecenské védy

| W N W

Neuvedeno

Pedagogika

Pedagogika - Technicka a informa¢ni vychova

Pedagogika - Vytvarna vychova

Pedagogika predskolniho véku

~N| g k| e

Pravo a pravni véda

34

Psychologie - Specialni pedagogika

Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych

organizacich

Socialni pedagogika

Socialni prace

Specialni pedagogika

Studia ob¢anského sektoru

Ugitelstvi 1. st. ZS

Ucitelstvi na specialnich Skolach

VSeobecné 1ékarstvi

70

73

34

74

11

11




I1. Udaje tykajici se problematiky syndromu CSA
Tabulka ¢. 18: Napiste prosim ndzev predmeétu, kde jste byl/a s problematikou

seznamen/a (otizka & 1)

Prredmét UK |LF PrF |PedF |FF |FHS
Obecna pedagogika 1 1
Vzdélavani osob s postizenim 1 1

Détské 1ékatstvi 28 28

Psychiatrie 5 5

Krizova intervence 2 2
Rizikové skupiny 1 1
Metody socialni prace 3 2 1
Socialni prace s rodinou 2 2
Socialni deviace 1 1
Psychologie 8 5 3

Etika 5 S

Pediatricka propedeutika 6 6

Soudni 1ékarstvi 5 5

Veftejné zdravotnictvi 33 33

Gynekologie 2 2

Preventivni 1€kafstvi 1 1

Soudni psychiatrie 2 2

Hodnotovy systém spolecnosti a prava

Ditéte 1 1

Nasili v roding 11 11
Patopsychologie 2 2
Syndrom CAN 1 1
Prevence socidlné patologickych jevi |2 2

Prava ditéte 1 1
Piedméty pedagogicko-

psychologického zakladu na PedF UK |2 2
Socialni politika 1 1
Socialni pedagogika 1 1
Socialni psychologie 1 1
Sociologie vychovy 1 1
Specialni pedagogika 2 2




Vyvojova psychologie

Soudni psychologie

Tabulka ¢. 19: Je dité ohrozeno sexualnim zneuzivanim spiSe ze strany znamé

osoby? (otazka ¢. 2)

N =192
0 0 % % P % Ped % % %
Ano 186 [97% (68 [99% (31 |91% |66 99% |11 |100% (10 |[91%
Ne 5 3% |1 1% 3 9% |1 1% |0 0% |0 0%
Neodpovedel 1 1% |0 0% 0 0% |0 0% |0 0% |1 9%
192 | 100% |69 |100% |34 |100% |67 100% (11 |[100% |11 |100%

Tabulka ¢. 20: Obéti sexualniho zneuzivani se vidy zamérné chovaji tak, zZe vyprovokuji pachatele

(otazka ¢. 3)

N =192
0 0 % % = % Ped % % %
Ano 3 2% |0 0% 0 0% |3 4% 0 0% (0 0%
Ne 189 98% |69 |100% |34 |[100% |64 96% |11 |100% |11 |100%
Neodpovedél |0 0% |0 0% 0 0% |0 0% 0 0% (0 0%
192 100% |69 |100% |34 |100% |67 100% |11 |100% |11 |100%
Tabulka ¢. 21: Abychom mohli rozpozmnat, zda je dité tyrano, zneuzZivano ci
zanedbavano, je nutné vzit v uvahu (otazka ¢. 4)
N =192
MozZnosti
Fyzické znaky 12 6% 12 |17% |0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Znaky v chovani |2 1% 0 0% 0 0% 2 3% 0 0% 0 0%
Oblékani, uprava |1 1% 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 0 0%
Vsechny zminéné | 177 |92% |57 |83% |34 |100% |64 96% |11 |100% |11 100%
Neodpovedeél 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
192 [100% |69 |100% |34 |100% |67 100% |11 |100% |11 100%




Tabulka ¢. 22: Co byste meél/a udélat v pripade, ze se Vam dité sveri, Ze je sexudlné
zneuzivano (otazka ¢. 7)

N =192
MozZnosti UK | % LF |% PF |% PedF | % FF | % FHS | %

Ziskat od ng&j vice
informaci. 8 4% |2 3% 0 0% |6 9% 0 0% 0 0%

Ujistit ~ jej, ze
vSechno bude

Vv potadku 12 |6% |7 10% |0 0% |4 6% |1 9% (0 0%

Dat jasné najevo,
ze jej  berete
vazné 169 (88% (58 |84% (34 |100% |57 85% |9 82% |11 |100%
Neodpovedeél/a 3 2% |2 3% |0 0% |0 0% |1 9% |0 0%

192 {100% |69 |100% |34 |100% |67 100% [ 11 |100% |11 |100%

Tabulka ¢ 23: Zabyva se néktery clanek Umluvy o pravech ditéte problematikou

sexudlniho vykoristovani déti (otazka ¢. 12)

N =192

0ZN0 % % P % PedF % % %
Ano 173 |90% |65 [94% |25 |74% |63 94% |11 |100% |9 82%
Ne 12 (6% |2 3% |6 18% |2 3% |0 0% |2 18%

Neodpoveédel/a |7 4% |2 3% |3 9% |2 3% |0 0% |0 0%
192 |100% |69 |100% |34 |100% |67 100% |11 |100% |11 |100%

Tabulka ¢. 24: V ramci terapie je nejlepsi, kdyz s obéti nebudeme hovorit o tom, co

se stalo (otdzka ¢. 15)
N =192
07n0 b b b
Ano 13 (7% |3 4% 0 0% |10 15% |0 0% |0 0%
Ne 176 {92% |64 |93% |34 |100% |56 84% |11 |100% |11 |100%
Neodpovedel | 3 2% |2 3% 0 0% |1 1% |0 0% |0 0%
192 | 100% |69 |100% |34 |100% |67 100% |11 |100% |11 |100%




I11. Otazky k terminéim v problematice syndromu CSA
Tabulka ¢. 26: Co znamend slovo "incest"? (otazka ¢. 1)

N =149
[rimby | UK] LR PR[ pel] FE] RS
1 131 56 13 49 7 6
2 0 0 0 0 0 0
& 9 5 0 g 0 1
4 0 0 0 0 0 0
5 9 7 0 0 2 0

Tabulka ¢. 27: Co si predstavite pod pojmem "Komercni sexudlni zneuzivani"?
(otizka & 2)
N =149

1 4 2 0 2 0 0
2 31 16 0 13 0 2
3 86 44 10 26 1 ®
4 12 1 0 5 6 0
5 16 5 3 6 2 0

Tabulka ¢. 28: Vysveétlete pojem "Kontaktni sexualni zneuzivani"? (otdzka ¢. 3)

N =149
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Tabulka ¢. 29: Vysveétlete pojem "Nekontaktni sexudlni zneuzivani"? (otazka ¢. 4)
N =149

1 26 6 10 6 2 2
2 19 9 0 10 0 0
3 7 38 3 27 5 4
4 1 0 0 1 0 0
5 26 15 0 8 2 1

Tabulka ¢. 30: Uvedte alespon 4 rozdily mezi ,,prostym** sexualnim zneuzivanim

(incestem) a komercnim sexudalnim zneuzivanim z pohledu obéti (otazka ¢. 5)
N =149

1 3 0 0 0 2 1
2 3 1 0 1 1 0
3 12 2 0 3 2 5
4 28 13 0 14 1 0
5 103 52 13 34 3 1
Tabulka ¢. 31: Uvedte alespon 4 myty o sexualnim zneuzivani (otazka ¢. 6)
N =149
Znamky ‘ UK ‘ LF ‘ PrF PedF FF FHS
1 51 17 0 24 6 4
2 15 3 0 10 1 1
3 11 0 0 9 1 1
4 10 10 0 0 0 0
5 62 38 13 9 1 1




Tabulka ¢. 32: Napiste alespon 4 znaky nebo priznaky, které by mohly svedcit

o tom, Ze je dité sexualné zneuzivano (otdzka ¢. 7)

N =149
Znam
1 113 61 3 35 8 6
2 7 0 0 7 0 0
3 3 0 0 3 0 0
4 0 0 0 0 0 0
5 26 7 10 7 1 1
Tabulka ¢. 33: Jaka vysetreni pri zjisteni sexudlniho zneuZiti ditéte je
potreba provést (uvedte alespon 4), (otazka ¢. 8)
N =149
P Ped
1 86 46 0 29 7 4
2 31 14 0 14 1 2
3 1 1 0 0 0 0
4 2 2 0 0 0 0
5 29 5 13 9 1 1
Tabulka ¢. 34: Co si predstavite pod pojmem "anatomické panenky'?
K cemu slouzi? (otazka ¢. 9)
N =149
P 0
1 104 54 3 36 5 6
2 0 0 0 0 0 0
3 3 0 0 3 0 0
4 0 0 0 0 0 0
5 42 14 10 13 4 1




Tabulka ¢. 35: Napiste, co znamend pojem "Ohlasovaci povinnost”

(otdazka ¢. 10)

N =149

D Ded
1 82 28 g 38 7 6
2 2 0 0 2 0 0
3 20 10 0 9 1 0
4 5 4 0 0 0 1
5 40 26 10 3 1 0

Tabulka ¢. 36: Vysvetlete pojem "Predbézné opatreni” (otazka ¢. 11)

N =149

N =149

Znam
Ky
1 78 30 3 32 7 6
2 0 0 0 0 0 0
3 27 8 0 17 1 1
4 0 0 0 0 0 0
5 44 30 10 3 1 0
Tabulka ¢ 37: Napiste vékovou hranici pro pohlavni styk (v CR),
(otazka ¢. 12)
= Ped
1 120 62 3 42 7 6
2 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0
5 29 6 10 10 2 1




Tabulka ¢. 38: Vyjmenujte alespon 4 zakony ci jiné dokumenty, které

maji souvislost se syndromem CSA (otazka ¢. 13)

N =149

1 44 18 3 16 5 2
2 15 7 0 7 0 1
3 0 0 0 0 0 0
4 25 8 0 12 2 3
5 65 35 10 17 2 1

Tabulka ¢. 39: Co znamena pojem "Sekundarni viktimizace"? (otazka ¢. 14)

N =149

Znam
ky UK LF PrF PedF FF FHS

N =149

1 51 21 0 21 5 4
2 0 0 0 0 0 0
3 9 6 0 8 0 0
4 1 0 0 0 1 0
5 88 41 13 28 8 3
Tabulka ¢. 40: Vysveétlete pojem "Kvartalni prevence” (otdzka ¢. 15)
= Ped
1 13 1 0 9 3 0
2 0 0 0 0 0 0
3 4 2 0 2 0 0
4 0 0 0 0 0 0
5 132 65 13 41 6 7




V.

N =143

Udaje tykajici se sou¢asné problematiky syndromu CSA
Tabulka ¢. 48: Zmena legislativy (trestniho zakona apod.), (otdzka ¢. 1)

0 0 = Ped
Ano 81 31 5 34 5 6
Ne 59 31 6 17 4 1
Nevim 3 0 2 0 1 0
143 62 13 51 10 7

Tabulka ¢. 49: ZvySeni poctu pracovnikii zabyvajicich se CSA (otazka ¢. 2)

N =143

MozZnosti
6
Ne 54 33 2 16 2 1
Nevim 2 0 2 0 0 0
143 62 13 51 10 7

Tabulka ¢. 50: Zlepseni prevence sexualniho zneuzivani (i komercniho

sexudlniho zneuzivani), (otdzka ¢. 3)

N =143
[Motosti | UK] LF] PrE] Pedf[ FFT FHS]
Ano 128 58 9 46 8 7
Ne 14 4 3 5 2 0
Nevim 1 0 1 0 0 0
143 62 13 51 10 7
Tabulka ¢. 51 Zamezeni sekundarni traumatizace obéti (otazka ¢. 4)
N =143
MozZno
sti UK LF PrF PedF FF FHS
Ano 126 58 9 45 8 6
Ne 16 4 3 6 2 1
Nevim 1 0 1 0 0 0
143 62 13 51 10 7




Tabulka ¢ 52: Respektovini Umluvy o prdavech ditéte a dalsich souvisejicich

dokumentit (otdzka ¢ 5).

N =143
Moznosti ‘ UK ‘ LF PrF PedF  FF FHS

Ano 111 44 11 44 9 3

Ne 30 17 2 6 1 4

Nevim 0 0 0 0 0 0

Neodpoveédel 0 1 0 1 0 0

141 62 13 51 10 7

Tabulka ¢. 53: Zména vzdélavani pro studenty, profesiondly, dobrovolniky ze

statnich i nestatnich instituci (otazka c. 6).

N =143
Moznosti ‘ UK ‘ LF ‘ PrF PedF FF FHS
Ano 87 34 11 31 5 6
Ne 55 28 2 20 4 1
Nevim 1 0 0 0 1 0
Neodpovédel 0 0 0 0 0 0
143 62 13 51 10 7

Tabulka ¢. 54: Zrizeni krizovych center nebo jinych zarizeni ambulantni ¢i ustavni

formy (otdazka ¢. 7).

N =143
MoZznosti ‘ UK ‘ LF ‘ PrF PedF FF FHS
Ano 103 42 12 39 6 4
Ne 37 18 1 12 4 2
Nevim 0 0 0 0 0 0
Neodpovédel 3 2 0 0 0 1
143 62 13 51 10 7




Priloha €. 3: ,,RozSifeny minimalni standard znalosti syndromu CSA urceny
pro studenty Pedagogické fakulty UK v Praze*
Uvod
Na PedF UK je problematika syndromu CSA popt. syndromu CAN vyucovana
pfevazné v ramci kurzii zamétenych na vychovu ke zdravi, zdravému Zivotnimu stylu.
Tyto kurzy jsou nedilnou souéasti studijnich obort ugitelstvi pro L. stupeit ZS, rodinné
vychovy (toto studium se transformovalo na vychovu ke zdravi), v socialni pedagogice
apod. Zéakladni manual ,,minimélnich standardd znalosti* byl pro studenty Pedagogické
fakulty UK v Praze doplnén o konkrétni informace, které maji ptimou souvislost se
studijnim oborem ucitelstvi. Ovéfeni tohoto doplnéného manudlu probihala opakované
VvV povinnych ¢i povinné volitelnych pfedmétech katedry Skolni a socidlni pedagogiky.
Vsichni studenti na PedF UK v Praze maji problematiku syndromu CAN jako jednu
Z otazek u statni zavére¢né zkousky z pedagogiky a pedagogické psychologie tzn., Ze ti,
V manualu ptizpisobeném pro ucitele je tfeba se vice vénovat Skole, klimatu

Skoly, vice zdlraznit specifika détského veéku, détska prava, moznosti Skoly a uciteli.

Teoreticka ¢ast

Historické etapy vyvoje poznani déti a détstvi
Abychom spravné pochopili etapy poznani ditéte a détstvi, je nutné zminit
historicky vyvoj vztahu rodict a déti.

1. etapa - obdobi infanticidy (zabijeni déti)

- zaCina ve starovéku a trva do 4. stoleti po Kristu,

- nulova hodnota ditéte, je chapéano jako predmét,

- dité je zcela zavislé na rozhodnuti svych rodi¢l, presnéji feCeno na otci — ten jej napf. -
muze prodat do otroctvi, pouzivat ho jako sexualni objekt, zanechat v dzungli apod.,

- détstvi zde prakticky neexistuje, dit€¢ je brano jako clovek, az kdyZz se stane

dospél)'Im.m)



2. etapa - zanedbavani, nev§imavost k ditéti

- zaCina ve 4. stoleti a pietrvava az do 13. stoleti,

- ktestanstvi piineslo zménu v hodnoté ditéte a to pouze po strance ideologické,
manipulativni pfistup pietrvava,

- ve 4. stoleti se kiestanstvi stalo statnim nabozenstvim, v této souvislosti byl vydan

- zdkaz zabijeni déti. VSak déti byly 1 tak zabijeny,

- v této etapé se vSak zaCind objevovat zdjem spolecnosti (pfedevsim cirkve) o déti,
které se ocitly v nepfiznivé situaci, napi. nemanzelské déti, opusténé apod.,

- déti jsou ale i tak vétSinou vnimany jako objekty urcené pro potieby dospélych,

- dité je chapano jako zmensenina dospélého ¢loveka a je 1 tak zpodobiniovano, klasicky

ptiklad je viditelny na sochdch a obrazech Madony s ditétem.'®

3. etapa — ambivalentni pfistup k ditéti

- trva od 14. stoleti do 17. stoleti,

- tato etapa vyvoje je spojena s prvnimi poznatky o vyvoji ditéte a jeho potiebach,

- détstvi se jiz za¢ind pfiznavat vétsi vyznam,

- nejznaméjs$im predstavitelem tohoto obdobi je J. A. Komensky, ktery pfinesl mnoho

- novych poznatki o ditéti, o jeho péci a vychove. 18)

4. etapa - obdobi intruze

- toto obdobi bylo zaznamenéno v 18. stoleti,

- rodice vice vstupuji do Zivota ditéte, snazi se jej formovat k obrazu svému,

- piirozené potieby ditéte se dostdvaji do popiedi a zacinaji byt poznavany a
uspokojovany,

- souCasn¢ tam, kde utrpeni ditéte je zvlast’ patrné, se zacinaji objevovat snahy téchto
déti se uymout,

nejznaméjSimi predstaviteli tohoto obdobi jsou Voltaire, Rousseau, Pastallozzi a dalsi.
18)



5. etapa - socializaéni obdobi

- zahrnuje celé 19. stoleti a piechazi az do poloviny 20. stoleti,

- v tomto obdobi se zvySuje hodnota ditéte, spolecnost usiluje o hlubsi poznani zivota,
vyvoje ditéte a jeho potieb,

- klasickym ptikladem muize byt problematika détské prace - v 19. stoleti v Anglii, ale 1
jinde nastava tazeni proti détské praci, jsou vydavany zékony zakazujici praci déti pod
zemi, pak praci piesahujici urcité casové limity béhem dne a tydne, dale pak praci déti
do urcitého veku, az konecné dokonce stoleti byla vydelecna prace déti do 15 let zcela

zakazana. *®

6. etapa - podpora a pomoc ditéti ve vyrovnani vSech jeho nezralosti, zpusobenych

vyvoje a nalezité nerozvinuté obranyschopnosti a nutnosti mu pomahat zvladat

nejruznéisi zatéze

- dité se stava partnerem dospélych, predevsim rodic,
- v tomto obdobi byla vydana Umluva o pravech ditéte,
- détstvi se dostava plné hodnoty jako piipravy na cely zivot ¢lovéka a to i pfed jeho

narozenim. &

Postupnym zavadénim sexudlni vychovy do Skol byly ucinény dulezité kroky
V prevenci a feSeni mnoha problémi. Zplsob aplikace a predev§im sama praxe ve
Skolach jiz nebudi tolik optimismu. Ucitelé sexudlni vychovu stile chapou jako
vzdélavaci nebo osveétovy predmet bez ambici zménit chovani ditéte. )

Rodice poskytuji svym détem rizné informace, aby je chranili pfed nebezpecim.
Pfipoutdvaji je bezpec¢nostnimi pasy, nabadaji je, aby se nedotykaly jedovatych rostlin,
1€kd, chemikalii v domacnosti. Varuji je, aby se nedavaly do teci s cizimi lidmi. 2

Jen mala ¢ast rodicu si vSak uvédomuje, Ze je nezbytné pohovoftit s détmi o lidském
téle. Vysvétlit ditéti, ze jeho télo patfi jen jemu samotnému a ze se tohoto téla nesmi

dotykat nikdo takovym zpiisobem, aby to dit€¢ uvadélo do rozpakd nebo to v ném

dokonce vzbuzovalo odpor. V



Rodice se obavaji, ze kdyz s détmi budou hovofit o sexudlnim napadeni, vyvolaji
vV nich zkreslené piedstavy o sexualité¢ a zbavi je tak pfijemnych pociti v dospélosti.
Pomuzeme-li ditéti, aby bylo pfipraveno na to, jak reagovat na nékteré otazky nebo
pokyny, které by jinak s nejvétsi pravdépodobnosti uposlechlo, bude méné zranitelné.
Nekteré dit¢ se mize dat zladkat nabidkou, ze se sveze na motocyklu, jiné se tfeba bude
chtit podivat na néjaké zvlastni zvirata, kvétiny. Pravé tyto specialni zajmy c¢ini lidi
jedineCnymi bytostmi, nechceme omezovat jejich nadsSeni, ale chceme détem jen
pomoci, jak zmirnit vlastni zranitelnost. ?

Dale je nutné vysvétlit détem, Ze ke zneuziti patii i situace, kdy se ho dospé€ly viibec
nedotkne, ale pfesto mu ublizuje, napf. mu ukazuje svoje genitalie, onanuje pred nim,
nuti ho se divat na pornografické filmy, ¢asopisy nebo fotografie. Ze zneuzivani je i to,
kdyz dospély ditéti nabidne penize za to, Ze dité bude k dispozici jinému dospélému pro
jeho sexualni pot&Seni (tim navadi dité k prostituci). V

Rada rodi¢ se spoléha, Ze kola, respektive uditel, je zastoupi. Sd&li détem dalezité
informace k sexualni vychové ¢i zdravému Zivotnimu stylu. To je ovSem mylna
ptedstava. Hlavni a rozhodujici vliv na dité a odpovédnost za jeho vychovu ma rodic.

Nastésti se vétSina déti nestava obéti zneuziti, stejn¢ tak jako se vétSina nestava
obétmi kuptikladu utonuti nebo dopravnich nehod. AvSak stejnym zplsobem, jako
rodice uci déti plavat nebo prechédzet ulici, mizeme déti naucit praktickym metodam,
jakymi lze odvratit nebezpeci zneuZziti. Podnitit je, aby nas bez rozpakil informovaly
Vv piipad¢, ze se jim néco takového vskutku piihodi. Pravé neinformovanost ¢ini déti
zranitelnymi. )

Dité¢ musi védét, jak odmitnout pozadovanou sluzbu ¢i pomoc nezndmému c¢lovéku,
ktera se ma odehrat na odlehlém misté. Cim vice budeme pii poucovani déti oteviendjsi,
tim véEtsi jim dame Sanci na preziti a tim vEétSi moznosti vyjit z osudového setkani se

o, T4
zdravou kazi, ™Y

Podnéty pro ucitele ¢i dalsi pracovniky ve Skolstvi
Kazda Skola by méla mit uréeného ucitele (metodika prevence) odpovédného za

bezpecnost déti ve Skole, aby byla nastavena specificka pravidla, ktera by urCovala, co



délat v pripad€, ze nastanou pochybnosti o bezpecnosti jakéhokoliv ditéte. Co muze

Skola ud¢lat, aby predesla nasledklim tyrani, zneuZzivani a zanedbavani? 28)

Desatero, jak zajistit ochranu déti:

m Zzajistit pravidelna odborna $koleni o ochrané déti pro vsechny, ktefi ve Skole
pracuji, 28)

m vytvoftit ve Skole takové prostredi, které détem nasloucha a aktivné je zapojuje do
ochrany déti, 28)

m pomoci détem pochopit, co je neakceptovatelné chovani vii¢i nim a jak se svéfit,
kdyz je néco trapi, 28)

m SnaZit se navazat a udrzet dobré vztahy s rodici déti a dalSimi organizacemi, které
provadéji ochranu déti, 28)

m zafadit do vzdélavaciho programu ucivo, které pomuize zvysit povédomi o
socialné patologickych jevech, 28)

m prosadit skolni pravidla k prevenci socialné patologickych jevi, napf. naucit déti
fikat ne a to dokonce i ¢lovéku, kterého maji jinak rady, nejsou-li jim zrovna jeho
doteky ¢i polibky piijemné (jinymi slovy vysvétlete ditéti, Ze nikdo nema pravo nutit ho
k pfitulnosti, dokonce ani jeho vlastni rodice); pohovoite s détmi o lidském téle —
objasnéte mu, Ze jeho télo patii jen jemu samotnému, a Ze se ho nesmi dotykat nikdo
takovym zptsobem, aby ho to uvadélo do rozpakt, nebo to v ném dokonce vzbuzovalo
odpor (nejednd se pouze o doteky na intimnich mistech, ale na celém téle 1 pies
obleceni); hrajte s détmi hry typu, co by se stalo, kdyby jim nékdo chtél ublizit apod.;
promluvte s détmi o rozdilech mezi tajemstvim riizné podstaty; déti museji pochopit, ze
darky se davaji s laskou, naprosto volné€ a bez jakychkoliv podminek; objasnéte détem,
co je to zneuzivani. 1).28)

m Zavést opatieni, ktera budou minimalizovat moznost tyrani, zneuzivani ¢i
zanedbavani, 28)

m jit détem piikladem — bud’te ptatelsti, slusni, spravedlivi a pfipraveni naslouchat,
28)



m prozkoumat moznost zavedeni sluzeb pro déti — poradnu nebo vrstevnicky
program,

m pomoci détem vytvofit si sit” diivéryhodnych dospélych osob. 28)

MozZna spoluprace Skoly a uditele s dalSimi institucemi
Pii provadéni ochrany déti nejcastéji ucitel spolupracuje se socialnim pracovnikem a
pracovnikem Policie CR, proto by bylo vhodné, aby byl seznamen s ¢innostmi téchto

profesi.

Role socialniho pracovnika

Socidlni pracovnik vykonava dle § 109 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéch, socialni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feseni socidlné pravnich
problémil v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepéni ¢innost v socialni oblasti, odborné ¢innosti v
zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistdzni Cinnost, poskytovani
krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace. 51). 80). 88). 101)

Socidlni prace je zaméfena na jednotlivce, skupiny, komunity. M¢la by byt
v souladu se zajmy spoleCnosti, je nedilnou soucasti socidlni politiky. Je zaméfena na

prevenci a pomoc, nikoliv na represi.

Déti, o které se stara socialni pracovnik

déti vyzadujici zvySenou pozornost (déti, jejichZ rodi¢e zemteli ¢i jejichz rodice
neplni povinnosti vyplyvajici zrodi¢ovské zodpovédnosti nebo rodice

S y NPT . o . ¥ .\ 51),
nevykonavaji, popt. zneuZivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti), )

80)

déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby nez rodice, pokud tato osoba

neplni povinnosti vyplyvajici ze svéfeni ditéte do vychovy, > &

déti, které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot spocivajici v zanedbavani
Skolni dochazky, pozivaji alkohol/navykové latky, prostituci, pachaji trestné

¢iny/prestupky, 51). 80)



déti, které utikaji od rodict, ¢i osob zodpovédnych za jejich vychovu, 51).80)

déti, na kterych byl spachan trestny Cin ohrozujici zdravi, zivot, lidskou
dastojnost, jméni, 51).80)
tyto skutecnosti musi trvat takovou dobu nebo mit takovou intenzitu, ze

vy cower oo 51),80
nepiizniveé ovliviuji vyvoj ditéte. ). 80)

Mozna spoluprace uditele a sociadlniho pracovnika:

ucitel pfedava informace o situaci, ktera ohrozuje dité na vychoveé ¢i zZivote,
ucitel by mél byt piitomen pfi vlastnim vykonu pifedbézného opatfeni (v mnoha
ptipadech je ucitel jedinou pfitomnou osobou, kterou dit¢ zna — ucitel by mu mél
pomoci pochopit, co se s nim bude dit),

ucitel by mél byt schopen srozumitelnym zplsobem vysvétlit ostatnim

pfitomnym détem situaci, ktera nastala.

Piedbézné opatreni

vychazi z Obcanského soudniho tadu 76a): Predbeézné opatieni se pouzivad
tehdy, jestlize jsou priznivy vyvoj nebo Zivot vazné naruseny nebo ohrozeny,
rozhoduje o ném soud (dle mista trvalého bydliste),

podklad na névrh dava socialni pracovnik dle trvalého pobytu nebo podle mista,
kde se dité nachazi,

nalezitosti navrhu:

oznaceni soudu, kterému ndvrh poddvame,

oznaceni véci, které se navrh tyka,

jméno nezletilého, datum narozeni, bydliste,

dalsi osobni udaje ucastnikii,

vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, které vedly k ivaze k prfedbéznému opatieni,
oznaceni osoby, které ma byt dité svéfeno (pravnicka osoba — ustavni zafizeni Ci
fyzicka osoba - rodinny pfislusnik),

datum podéni navrhu,

hodina podani navrhu,



e razitko a podpis navrhovatele,

- pokud je ohrozen zivot ditéte, soud musi rozhodnout do 24 hodin (tzv. rychlé
pfedbézné opatieni), v ostatnich ptipadech mluvime o tzv. pomalém piedbézném
opatteni, soud ma lhitu az 7 dnda,

- rozhodnuti soudu trva 1 mésic od vykonavatelnosti rozhodnuti (je vykonavatelné
okamzite, dité nemusi byt zastoupeno),

- pokud se v dob¢ tohoto 1 mésice poda navrh na ustavni vychovu — predbézné
opatfeni se prodluzuje o 1 mésic, miize se prodlouzit az Sestkrat,

- existyje tzv. systém vyrozuméni mezi obci, policii a soudem,

- dana obec (socidlni pracovnik) se musi o dit¢ postarat a zajistit zdravotni
prohlidku ditéte u 1ékatfe nez rozhodne soud,

- vykonavatelem rozhodnuti je soud, vzdy za ucasti socialniho pracovnika nebo
policie,

- automobil k pfevozu zajistuje soud nebo obec. 8 10?

Dle zékona o rodin¢ 94/1963 Sb., v platném znéni, § 43 mlze organ socialné
pravni ochrany déti popt. soud provést tato vychovna opatieni:
napomenuti nezletilého (musi byt adekvatni k vé€ku ditéte a dit€ musi pochopit
jeho smysl) &i rodice, 2%
dohled nad nezletilym, ktery se provadi ve spolupraci s riznymi institucemi
napf. se Skolou, 80)
omezeni nezletilého, které by mélo zabranit Skodlivému vlivu na dité¢ (ndvstéva

diskoték, restauraci apod.), pouziva se vyjimecné. 80)

Ucitel se miiZze téZ podilet na socialné¢ pravni ochrané déti ucasti v komisi pro
socialné - pravni ochranu déti. Komise fe$i odvolani proti vychovnym opatienim,
posuzuje preventivni programy na ochranu pred socialné patologickymi jevy. Cleny
komise mohou byt socidlni pracovnici, ucitelé, psychologove, pediatii, statni zastupci,
zastupitelé obci apod. Aktivnimi Uc€astniky komise jsou téZ rodice ditéte, dit€ samotné

dle véku, pfip. jini lidé ¢inni v piipadu. 80).84)



Priklad cinnosti socidalniho pracovnika

Pokud napriklad u ditéte stale pretrvavaji vychovné problémy, o vychovu ditéte
nebylo dostatecné postarano, byla zanedbdvina dosavadni vychova, vyZaduje-li to
prostiedi, ve kterém dité Zije apod., mize podat socialni pracovnik navrh k soudu na
predbézné opatieni. Na zakladé tohoto rozhodnuti soudu, je dité predano do péce jiné
osoby Cci instituce (nejcastéji do diagnostického ustavu). Po vydani predbézného
opatreni bézi soudu mésicni popr. az Sesti mésicni lhita, ve které musi zahdjit liceni.
Pokud tak neucini, pozbyva po uplynuti této lhiity predbézné opatieni ucinnosti. Pokud
bylo dité umisténo v diagnostickém ustavu, pracovnici tohoto zarizeni vypracuji
diagnozu (zavérecnou zpravu). Na jejim zakladé je dité predano do dalsi péce, napr. do
vychovného ustavu, détského domova ¢i je vrdceno zpét do rodiny.

Pokud je dité poslano do vychovného ustavu ci jiného zarizeni (napr. dité
S postizenim je umisténo do domova pro osoby se zdravotnim postizenim — pobytového
zarizeni socidlnich sluzeb), je ditéti soudem narizena ochranna vychova. Socidlni
pracovnik miize ddt navrh na zruseni ochranné vychovy, pokud pominou diivody jejiho
trvani. Jinak je ditéti narizena ochrannda vychova do dovrseni zletilosti (18 let),
maximalné do 19 let (pokud se dité pripravuje na vykon budouciho povoladni).
Prodlouzeni ochranné vychovy musi byt v§ak soudu oznameno pred dovrsenim 18 roku
Zivota ditéte).

Socialni pracovnik dle zdkona o socialné pravni ochrané deéti ma povinnost
navstevovat dité, kterému byla narizena ustavni vychova ¢i ulozena ochranna vychova
nejméné jednou za i mésice. Novelou tohoto zdakona musi socidalni pracovnik
navstévovat v této lhiite i rodice ditete, kterému byla narizena ustavni vychova ci
uloZena ochranna vychova.

Minimalné 3 - 6 mésicii pred propusténim ditéte z ustavniho zarizeni je socialni
pracovnik povinen zmonitorovat situaci a moznosti mladych lidi, kteri stravili vétsinu

Zivota v ustavnim zarizeni, umoznit jim snadnéjsi zaclenéni do spolecnosti.



Diteti miuze byt nabidnuta pomoc (ambulantni ¢i pobytova) v nékterych
zarizenich socialnich sluzeb, napr. moznost kratkodobého pobytu v domech na piil cesty
¢i v azylovych domech.

Dim na pul cesty zajistuje ubytovani, socialni poradenstvi, aktivizacni a
socidlne — terapeutické aktivity pro mladé lidi (18 - 24 let), kteri zili v ustavnim zarizeni
(v détskych domovech, vychovnych tustavech apod.) ¢i ty, kteri opoustéji viastni

nefunkcni rodiny.

Spoluprice $koly s Policii CR

Spolupraci $koly s Policii CR upravuje Metodicky pokyn MSMT 25884/2003-24.
Dle tohoto metodického postupu se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let
véku. Mladistvi je jedinec mezi 15. - 18. rokem. Pojem mladez se uziva v souvislosti

s osobou ve veku 18 - 26 let. %@

Vstup policie do Skoly

Reditelé §kol nemohou branit policii ve vstupu do §kol. Pokud je feditel pozadan

policii, poskytne vhodnou mistnost k vyslechu Zéka ve $kole. *®

Piedvolani a predvedeni

Policie miZe nezletilého piedvolat nebo i predvést do své sluzebny. Ve Skolach lze
od nezletilych Zaka vyZadovat podani vysvétleni, provadét vyslech svédka, vyslech
osoby podezielé nebo vyslech obvinéného poté, kdy je feditel Skoly nebo jeho zéastupce
seznamen s predmétem policejniho tkonu véetné divodi, jez k nému vedou. To se tyka
1 pfipadného uvolnéni Zaka ze Skoly pro potiebu policie, napt. k rekonstrukeci na misté
¢inu, rekognici, oznaceni mist pachdni trestné ¢innosti, k vydani véci, k vyslechu ¢i
podani vysvétleni na utvaru policie. Jednd se tedy o vSechny policejni tkony ve smyslu
zékona o Policii CR. *

Skola musi dle ob&anského zikoniku vykonavat nalezity dohled nad nezletilymi

zaky. Pokud ma byt predvolani nebo pfedvedeni a vyslech Zdka — ditéte provedeno ve

Skole a zdtvodu zajisténi, aby nebylo mafeno dalSi vySetfovani, neni pfedem



vyrozumén zékonny zastupce zaka. Skola zajisti p¥itomnost pedagoga — zaméstnance
Skoly, nebot’ za zédka v dobé vyucCovani Skola odpovida. Z pohledu feditele skoly neni
piipustné, aby tato povinnost byla nahrazena dohledem jiné osoby nez zaméstnance
Skoly, 1 kdyz jde o zpusobilou osobu, napiiklad socidlni pracovnik, psychologa apod.,
kterou si tfeba policie piivede s sebou. 82).89)

Pokud jde o omluveni nepiitomnosti zaka z divodu pfedvolani nebo ptredvedeni,
postup vyplyva opét z obecné povinné soucinnosti s vysetfujicimi orgény podle trestné
pravnich predpist. 89)

Policista je povinen pii vykonu své pravomoci prokazat svou ptislusnost k policii, a
to stejnokrojem s identifikatnim Cislem, sluzebnim prikazem, odznakem sluzby
krimindlni policie nebo ustnim prohldSenim policie. Zaméstnanec Skoly jednajici
s policii si zaznamena potifebné udaje, zejména jméno a piijmeni osob, ¢islo prikazu ¢i
identifika¢ni Cislo, adresu sluzebny a telefonicky kontakt. V ptipadé pochybnosti, pokud
jde o totoznost prislusnika policie (zvlasté¢ v pripad¢ predvedeni ditéte mimo $kolu),
ovéii zaméstnanec Skoly totoZnost telefonickym dotazem na pracovisté policie, které

doty¢ny piislusnik uvedl a sluzebnim priikazem ¢i odznakem sluzby krimindlni policie a

vySetfovani dolozil. &

Postup pii predvolani, predvedeni nebo zajisténi zaka

Osobu mladsi 15 let lze predvolat k podani vysvétleni nebo jinému ukonu pouze
prostiednictvim jeho zdkonného zéastupce, orgdnu socialné¢ pravni ochrany nebo
prostiednictvim Skoly, jiz je Zdkem, nebo jiného obdobného zatizeni. 89)

Vyzaduje-li zavaZnost a neodkladnost provadéného Setfeni predvedeni osoby mladsi
15 let na utvar policie, je pfedvedeni provadéno zpravidla policisty v obanském odévu
za pouziti civilniho vozidla. Specialista zajisti bezprostiedné po pfedvedeni pfitomnost
osoby zpusobilé k jejimu stfezeni i k pfipadné ucasti na sluzebnich ukonech. Je-li
pfedvedeni provedeno ze Skoly nebo zafizeni, specialista zajisti pfitomnost tieti osoby
po celou dobu sluzebniho zékroku i sluzebnich tikoni. Pominou-li divody pfedvedeni,
osobu mladsi 15 let pfeda zpét do Skoly nebo zatizeni, ze kterého byla pfedvedena, nebo

ji pteda zdkonnému zéstupci. 89)



Jedna-li se o osobu mladsi 18 let, je policista povinen ihned po zajisténi vyrozumeét
zédkonného zéstupce této osoby. V piipadé zajisténi osoby mladsi 15 let, vzdy téz bez

odkladu vyrozumi organ socidlné pravni ochrany mladeze. 5

Podani vysvétleni zaka

Policista je opravnén pozadovat potfebna vysvétleni od osoby, kterd mize ptispét
k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro odhaleni piestupku a jeho pachatele, jakoz i pro
vypatrani hledanych nebo pohieSovanych osob a véci. Podat vysvétleni je osoba
povinna vyhovét ihned v piipade€, ze jde o zavaznou trestnou ¢innost. Pokud jsou tato
vysvétleni pozadovana od ditéte, podle Zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 55/2008 je tfeba o ukonu piedem vyrozumét jeho zakonného zéstupce. To neplati,
jestlize provedeni ukonu nelze odlozit a vyrozuméni zdkonného zéstupce nelze zajistit.
Na zptusobu vyrozuméni se domluvi policista s vedenim Skoly nebo zafizeni. Dle
zavazného pokynu rozhodne policista vzhledem k okolnostem, zévaznosti nebo

sloZitosti pfipadu, zda pfibere tieti osobu k podani vysvétleni osobou mladsi 15 let. 49)

89)

Vyslech zéka

Skola musi o vyslechu zaka pfedem vyrozumét zakonného zastupce ditéte, pokud
tak jiz neudinila PCR. V piipadech, kdy by mohlo byt takovym ozndmenim maieno
dalsi vySetfovani a po predchozi dohod¢ s odpovédnym pracovnikem policie, vyrozumi
Skola zakonného zastupce bezprostifedné po souhlasu policie. Sdéleni v nevhodnou dobu
by napftiklad mohlo v nékterych piipadech ohrozit i bezpecnost ditéte (napf. tyrani nebo
zneuzivani v roding, podpora trestné ¢innosti v roding apod.). 89)

Mladistvi mohou byt vyslychani bez tucasti osob vykonavajicich dohled nad
nezletilymi. %

Je stanoveno, ze u mladistvych obvinénych je nutnd obhajoba. Obhdjce se tedy
povinné Ucastni vSech tkont trestniho fizeni véetné vyslechu. Pfitomen mulze byt dale

znalec, konzultant ¢i tlumoc¢nik. Povinnost ustanovit mladistvému obvinénému obhajce

a informovat zakonné zastupce pred vyslechem déti o této skutecnosti nenalezi fediteli



Skoly popt. Skolského zafizeni, ale jedna se o povinnost organii Cinnych v trestnim
fizeni. %

Skoly a $kolska zafizeni maji pochopitelné zajem, aby bylo respektovano v prvé
fad¢ predvolani prostfednictvim zdkonnych zastupcii. Soucasné je ovSem jasné, ze ve
znaéné mife jsou vySetfovany déti z problémovych rodin, z rodin, kde rodice casto
trestnou ¢innost déti kryji nebo se nachézeji v roli pachatele a nemaji zajem na jejim
fadném vysSetteni. Je proto nutné individualné posuzovat konkrétni situaci a snazit se
vyjit policii vstfic, 1 kdyZ to znamena urCitou zatéz pro pracovniky Skoly, zvlasté
Vv situaci, kdy je zapotiebi predvést dité nebo mladistvého na ptislusnou soucast policie.
89)

Soucasné je nutno pfipomenout, ze i pro déti a mladez v plné mifte plati presumpce
neviny, jakoz 1 striktni ochrana jejich prav vcetné prava na obhajobu a prava odepfit
vypoveéd na jedné stran¢ a dodrzovani povinnosti véetné staitem ulozené nebo uznané
povinnosti ml¢enlivosti na strané druhé. Neni snad ani nutné pfipominat, ze dité nemize
a nesmi byt ani slovné v souvislosti s vyslechem napadéno nebo jinak sankcionovano.
Pokud by bylo dité pfedvedeno ze Skoly, je nutné, aby uz i po cesté¢ byl pfitomen
pedagog ¢i jina osoba k tomuto urcend. V ptedskolnich zafizenich je tfeba uvedené

postupy vZdy uplatiiovat zvIast’ citlivé a opatrné. 8)

Shrnuti postupu zaméstnance Skoly. na kterého se obrati policie s pozadavkem na

poskytnuti sou¢innosti:

e zjistit pfedmét a diivod navstévy, informovat feditele Skoly (zastupce), ktery
rozhodne o dal§im postupu,

e zjistit, piip. ovétit zda nelze poZadovany tikon provést mimo dobu vyu€ovani,

e jistit totoznost piislusnikl policie,

e poskytnout vhodnou mistnost k jednani,

e zajistit pedagogicky dohled nad jednanim,

e pokud nelze zajistit pedagogicky dohled, pozadat policii o odloZeni tkonu,

e zjistit, zda policie informovala zakonné zastupce zéka,

e pokud tak neucinila, zajistit jejich informovani,



e pokud technicky neni mozné informovanost zajistit piedem, nebo pokud to
policie nedovoli, informovat zdkonné zastupce bez zbyte¢ného odkladu po
ukonceni navstévy policie,

e pisemny zaznam z jednani podepisuje zaméstnanec Skoly, ktery byl pfitomen

u jednani. Vyzada si kopii zaznamu pro potieby skoly. 3

Varovné signaly
Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, mél by se kazdy ucitel naucit pfi své praci s détmi,
vnimat vSechny psychické a fyzické signaly, které mohou poukazovat na nasili na
détech. Je nutné si uvédomit, Ze sexudlni zneuZivani nemusi byt spojeno s utrpenim.
Pachatel muze dité€ vzruSovat, vzbuzovat v ném pred¢asnou sexualni aktivitu. On se pak
obhajuje tim, ze se to ditéti libilo. Trestni odpovédnost vSak nese dospély. Sexualné
zneuzité déti mohou mit nasledné rizné projevy a ptiznaky jako napt. uzkost, deprese,
agresivita, neodpovidajici sexualni chovani, zvySena sexualita, emocni labilita, ndpadna
obava byt s urCitou osobou. Musime myslet i na to, ze ¢asto daleko vice nez samotny
¢in je traumatizujici to, co se stane s dité¢tem po ohldseni. Proto neni tak zarazejici, ze
mnohé obéti své vypoveédi odvolaji. Neni jisté nahodou, ze velky podil v détstvi
sexualn¢ zneuzitych zen je nachazen mezi prostitutkami, toxikomankami,
alkoholickami, ale 1 mezi Zenami pokousejicimi se o sebevrazdu. )
Sestnactilety prostitut ma pocit kontroly nad star§imi muzi, které svadi, ale ve
skutecnosti opakuje své zneuziti s pouhym zdanim, Ze véci ma pod kontrolou.
Ctrnactileta divka, ktera se dala na prostituci a svadi k ni i ostatni, ma pocit fale$né

kontroly. Zaroven vytvati dalsi obéti, do nichz miize umistit sviij pocit bezmocnosti. )

Mozné projevy typické pro jednotliva vyvojova obdobi

Déti do S let
e napadné silng kiici pii piebalovani,
e pii svlékani, zvlasté pak spodniho pradla, se stavaji vydéSenymi. V okoli

genitalii 1ze pozorovat nékteré fyzické znaky, véetné zdpachu semene,



mivaji bolesti nebo zanétlivé zmény v kréni, analni nebo genitalni oblasti,
projevuji regresi k formam chovani odpovidajicim mladsimu véku,

v sexualni oblasti je chovani neimérné vzhledem K jejich véku,

pfi hrani s panenkami nebo jinymi détmi pfili§ zasvécené napodobuji sexudlni
chovani,

kresli pohlavni organy, tfeba i ztopoteny penis,

rox r N row r v , 21
dité stale o sobé tika, Ze je zI¢é, Spatné a zkazené. )

Déti ve véku 5-12 let

naznacuji, ze znaji urcita tajemstvi, kterd vS§ak nemohou nikomu prozradit,

mluvi o jakémsi problému nékteré¢ho svého kamarada,

ptaji se, zda byste nikomu neprozradili tajemstvi, s nimz by se vdm eventualné
svetily,

zacinaji krast, lhat ¢i hrubé mluvit, s cilem upoutat na sebe pozornost,

maji u sebe penize ¢i cenné véci nevysvétlitelného piivodu,

maji désivé sny,

projevuji regresi k formam chovani odpovidajicimu mlad§imu véku,

vykazuji sexudlni aktivitu nepfiméfenou svému véku,

kresli sexudlné inspirované obrazky,

trpi infekcemi mocCovych cest, krvdcenim nebo zvySenou citlivosti v genitalni
nebo analni oblasti,

trpi bolestivosti nebo krvacivosti v krku,

trpi chronickymi indispozicemi, jako napf. bolestmi hlavy ¢i Zaludku,

maji o sobé Spatné minéni, projevuji sklony k sebetryznéni a sebeposkozovani,
soustavné utikaji z domova,

déla jim potize chiize,

tfikaji o sobé&, Ze stejné nestoji za nic, pripoustéji si svoji zkazenost,

opakuji neslusna slova ¢i fraze, ktera slySely od ¢loveka, jenz se zneuziti na nich

dopustil,



e pokousi se sexualné obtézovat jiné déti,

e hovofii nebo pisi o sexualnich otazkach. 21)

Déti a mladez starsi 13 let

e jevi sklony k sebevrazednosti,

e uzivaji drogy nebo nadmérné piji alkohol,

e soustavné utikaji z domova,

e projevuji nevhodné, sexudln¢ vyzyvavé chovani,

e trpi bolestmi ¢i krvacenim v genitaliich ¢i analni oblasti nebo v krku,

e jsou neschopné soustiedit se, jako by se nachazely nékde mimo, ve svém
vlastnim svété snu,

e maji néjaké znamé s jistymi problémy, o kterych pak vypravéji, jak je nekdo
zneuzil,

e trpi chronickymi indispozicemi, jako jsou bolesti hlavy, zaludku apod.,

e pokouseji se sexualn€ obtézovat néjaké dité, sourozence nebo kamarada,

e projevuji strach ze svlékani pted hodinou télocviku,

.Y TR N 4 oxa: 21
maji u sebe nevysvétlitelné obnosy penéz ¢i drahé véci. )

Pro¢ déti nevyhledaly pomoc? Co je k tomu vedlo?

1. Déti, které jsou sexualné zneuzivany, mohou mit pocity viny. Mohou si myslet,
ze kdyz se ocitly v sexualnim vztahu s dospélym nebo se star§Sim dospivajicim, musely
si 0 to n¢jakym zplisobem provokovat. ZvIast’ provinile si mohou ptipadat, pokud nikdy
nefekly jasné ne, nikdy nekladly fyzicky odpor, nebo kdyz se jim néco z toho vztahu
vlastné€ 1 libilo. Tento pocit viny je posilovdn mnoha postoji nasi spolenosti o Zenach a

a4

muzich. Jeden ztéchto postoji fika, Ze pokud divka neodrazi sexualni vypady az
Kk nasazeni zivota, pak si o to fika. 39)

2. Strach ze ztraty lasky. Déti se mohou domnivat, Ze ztrati 1asku jednoho nebo obou
rodi¢l,, pokud povédi o =zneuZivajicim rodi¢i ¢i jinému piibuznému pravdu.

Nezneuzivajici rodi¢ muze dokonce zneuzivaného dospivajiciho varovat nebo mu



vyhrozovat, nebo vyjadfit obavy, Ze by se zneuzivajici rodi¢ mohl dostat do vézeni.
Tento strach ze ztraty lasky je zvlast silny v ptipadech, kdy je dité¢ presvédceno, Ze
zneuzivajici rodi¢ ho upiimné miluje. %9)

3. Strach z ohrozeni zneuzivaného nebo jeho rodiny. Sexualné zneuzivajici dospéli
mohou vselijak vyhrozovat. Muze jit o pohrizky, ze ublizi pfimo zneuzivanému ditéti,
jinému ditéti nebo jeho rodicim. V piipadé malych déti mohou nicit oblibené hracky,
ohrozovat domaci zvifata, nebo mohou skutecné zabit nebo poranit né¢jaké zvire, aby
ditéti dokézali, ze jsou schopni a ochotni své hrozby splnit.sg)

Je nezbytné si uvédomit, zZe v praxi musime vnimat obét’ i pachatele ve vzajemné
souvislosti. Napiiklad némecti autofi upozoriiuji, ze do cilové skupiny prevence
syndromu sexudlné¢ zneuzivaného ditéte (CSA) patii i pachatelé nebo potencidlni
pachatelé. Bohuzel, prevence, ktera by se dotykala problematiky pachatele je v Ceské

. . , , (o 1),2
republice stale malo zpracovana a zndma. ). 26). 58)

Pripadova studie:

Klient P. P. je opakované hospitalizovin na sexuologickém oddéleni
Psychiatrické lécebny z ditvodu poruchy své sexualni preference - heterosexualni
pedofilii.

P. P. vyriistal do 6 let pouze s matkou. Pozdeji se jeho matka vdala, P. P. zZil
Vdoplnéné rodiné s jednim sourozencem (bratrem). Svého vlastniho otce nikdy
nepoznal. Podle jeho slov s rodici vzdy dobie vychdzel. P. P. vychodil bez velkych
problémii ZS. Z divodu ocni vady se vyucil instalatérem. Své femeslo vykonaval kratkou
dobu (1 rok).

P. P. byl behem svého zivota 2x trestné stihan. Poprvé v roce 1987 pro pohlavni
zneuzivani podle § 242 odst. 1,2 tr. z. (tedy osobu mladsi 15 let jinym zpiisobem
pohlavné zneuzil a ¢in spdachal na osobé sverené jeho dozoru). Soud jej odsoudil k trestu
odneéti svobody v trvani 3 let + trestu zakazu cinnosti s détmi mladsimi 15 let na dobu 3
let + K narizené ochranné sexuologické lécbé ustavni formou. U P.P. byly v dobé
spachani trestného cinu zachovdny rozpozndvaci schopnosti, ovladaci schopnosti byly

podstatné snizeny v diisledku sexualni deviace.



P. P. se aktivné venoval praci s détmi. Ve volném case vykondval profesi
vedouciho pionyrského oddilu. Zde opakované pohlavné zneuZil Sest divek, clenek jeho
oddilu, ve veku 7-11 let. Na divkach se dopustil manualniho a orogenitdlniho kontaktu.

Béhem svého pobytu ve vezeni pisemné komunikoval pouze s rodici. Ve vezeni si
nasel pritelkyni. Udrzoval s ni partnersky vztah pouze po dobu vykonu trestu. Ve vezeni
nemél nikdy zadné velké konflikty s ostatnimi vézni. S pracovniky vezenské sluzby nemél
probléemy, rezim se snazil dodrzovat v mezich normy. Diky amnestii prezidenta
republiky byl P. P. propustén z vezeni o 1 rok a 16 dnu drive.

P. P. nastoupil na ochrannou sexuologickou lécbu v listopadu 1989. Behem
lécby se P. P. choval sebejisté. Nasel si partnerku priméreného véku. Ddval vsem
najevo, Ze md vse pod kontrolou. Ustavni ochrannd sexuologickd lécba byla P.P.
soudem zmeénéna na ambulantni v srpnu 1990. P.P. se k ambulantnimu oSetiujicimu
lékari nepodarilo navazat pozitivni vztah. Domnival se, Ze ma vse pod kontrolou, Ze se
mu nic podobného jiz nestane. Skutecnost vsak byla jina. Tyto diivody ho vedly k tomu,
Ze jiz nenavstivil sexuologickou ambulanci, kde se predtim objevil pouze trikrat.

Po propusténi z ochranné sexuologické lécby P. P. pracoval jako Fidic, hlidac u
bezpecnostni agentury. Ve 26 letech se P. P. oZenil. Manzelstvi bylo bezdeétné, trvalo
pouze jeden rok. Po manzelce se objevila v P. P. Zivoté nova Zena, s ni zil asi tri roky.
Spolu pravidelné jezdili na chatu na venkov. Zde se P. P. seznamil se tremi divkami ve
veku 10 a 11 let. S temito divkami se zacal pravidelné stykat, hradl s nimi ruzné hry. Jeho
pritelkyné védéla o jeho deviaci, a proto ho varovala pred divkami. P. P. daval prednost
divkam pred svou pritelkyni, ktera na divky Zarlila. Jejich partnersky vztah se pomalu
rozpadal. Nakonec nevinné hry, ze strany P. P. , presly k manualnimu a orogenitalnimu
kontaktu.

V roce 1999 byl opét soudem odsouzen za trestny c¢in pohlavniho zneuzivani
podle § 242 odst. 1,2 tr. z. (tedy osobu mladsi 15 let jinym zpiisobem pohlavné zneuZzil,
c¢in spachal na osobé sverené jeho dozoru). Soud jej podminené odsoudil k trestu odnéti
svobody Vv trvani 3 let + ochranné sexuologické léché ustavni formou. U P. P. byly
Vdobé spachani trestného cinu zachovany rozpoznavaci schopnosti, oviadact

schopnosti byly podstatné snizeny v dusledku sexualni deviace.



P. P. mel opét nastoupit na sexuologické oddeéleni Pl v Bohnicich. P. P. si vsak
na posté opakované nevyzvedaval predvolani. On sam tvrdil, Ze mu nic postou neprisio.
Z tohoto divodu byla na P. P. upozornéna policie, kterd ho privezla na sexuologické
oddeleni. Sexuologickou lécbu nastoupil v rijnu 2000. Behem své lécby P. P. casto
porusuje rezimova pravidla oddéleni, coz ma negativni dopad na jeho dalsi lécbu,
pripadnou preménu léecby v ambulantni.

Jeho osobnost je posuzovana jako nezrala, infantilni. Je Spatné prizpiisobivy, ma
sklon k paranoidite. Inteligencni kvocient je 100, tedy priumérny. Rad pracuje s détmi a
mladeZi. Nepopird, Ze je ponoren do deétského svéta. Rad cte détskou literaturu.

Na psychoterapii se choval P. P. nejprve povrchove, formdalné spolupracoval.
Nyni projevuje snahu uprimné mluvit na skupiné. Neustdle u ného pretrvava problém
S ujasnénim si své predstavy o dalsim zZivoté a partnerce. Svou predstavu meéni ze dne na
den. Na komunitnich setkanich se chovd manipulativné.

Svou pracovni terapii vykonava na oddéleni LDN, kde je zdravotnickym
personalem chvdlen pro svoji pracovitost, peclivost. P. P. nyni pobirad invalidni diichod.
Po propusteni by rad vykonaval zaméstnani, kde by mohl byt v kontaktu se psy.

P. P. tuto narizenou ochrannou sexuologickou lécbu nepocituje jako trest. Svou
deviaci si uvédomuje, snazi se na ni ziskat castecny nahled.

Pokracovani lécby - plan pro P. P. rozsiFit okruh osob, jimz diivéruje. Omezit
kontakt s detmi. Mit snahu zmirnit ¢i odstranit manipulaci, vztahovacnost. Naucit se

respektovat pravidla a chovat se monogamné.

Sexualni deviace
V naSich sociokulturnich podminkich je sexualni chovani povazovano za
normalni tehdy, odehraje-li se mezi vékové zralymi, nepfibuznymi a souhlasicimi lidmi
a soucasn¢ nevede k psychickému ¢i fyzickému poskozeni zddného z partnert. )
Zakladnim vychodiskem definice deviaci je pfesnéjsi vymezeni téch sexudlnich
preferenci, které lze povazovat za normdlni. Deviantni pak bude takové sexudlni

zameieni a chovani, které bude vybocovat z hranic takto urCenych. 68)



Sexuélni deviace dostdvaji rozlicné nazvy: deviantni, aberantni (odchylné),
anomalni (nepravidelné, vyjimecné), perverzni (zvracené), dokonce zvrhlé. 68)

Mnoho deviantnich spoluobCanii se vyrovnava se svymi neobvyklymi az
bizarnimi fantaziemi a praktikami nendpadné¢, v Gstrani, aniz se kdykoli v prub¢hu
zivota dopusti protispolecenského jednéni. Patii sem uspokojeni na sobé samych nebo
se svolnymi, podobn¢ citicimi partnery. Zaménovat sexualni devianty se sexualnimi
delikventy nesmime! 8

Musime zasadn¢ rozliSovat deviantni chovani od sexudlni deviace jako
celozivotni trvalé charakteristiky u kvalitativné zménéné pohlavni motivace. Deviantni
chovani se u nedeviantnich jedincti (nahrazkové chovani) objevuje pod tlakem afektu,
alkoholu, drog, v nouzové situaci omezeného piistupu k obvyklym sexualnim objektim
—V izolaci nebo ve stejnopohlavnim kolektivu, vlivem skupinového natlaku, ze ziStnych
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davodt apod. Deviantn€ se mohou zachovat lidé dusevné zdravi i dusevné nemocni. )

Ve struktufe sexualni motivace rozliSujeme tfi oblasti, které mohou byt kvalitativné

zménény. "

e sexualni identifikace, vCetné ptislusné sexualni role,
e sexualni orientace, tedy erotickou preferenci ve vztahu k sexualnimu objektu,

o L, 77
e sexualni chovani, emoce a reakce. )

Podle toho, které ze zminénych oblasti se tykaji, rozdélujeme sexualni deviace na:
e deviace sexudlni identifikace (transexualismus),
e deviace sexudlni orientace (pedofilie, homosexualita, aj.)
e deviace v chovani, zvané téZz deviace v aktivité¢ (exhibicionismus, sadismus,
masochismus aj.),
e deviace kombinované (pedofilni sadismus, sadomasochismus, homosexudlni

pedofilie, aj.). "



Sexudlni deviace u Zen

K sexudlnim projevim zen je obecné spoleCnost podstatné tolerantnéjSi nez

k deviantnimu chovani muzi. %

Deviace u senioru

Sexudlni trestné ¢iny jsou u seniorti Casté. Jednad se hlavné o aktivity pedofilniho
charakteru, ale i exhibice (opét prevazné pred détskymi objekty) a aktivity voyeurskeé.
Chovani mize souviset s organickym poskozenim CNS arteriosklerotickym nebo jinym
degenerativnim procesem. Projevuje se to predevsim v upadku nejvyssich, kulturné

podminénych funkci ega a superega a disledkem je uvolnéni zabran. %0)

Vyskyt
Deviacemi trpi pfevazné muzi. Casto chybi pocit chorobnosti a nahled na deviaci.

Nejcastéjsi deviantni aktivitou je exhibicionismus. 8

Etiopatogeneze

Pticiny poruch sexualni preference jsou vicecetné, vrozené i ziskané z prostiedi. Ve hie jsou

i ran4 psychosexualni zranéni a erotické konflikty rodica. ¥

Stanoveni diagnozy

Ke stanoveni diagndzy parafilie je podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10)
zapotiebi nejméné pullrocniho obdobi, po které se jedinec zabyvd deviantnimi
fantaziemi. Témto fantaziim bud’ vyhovi, nebo je jim obtézovan. 8

Rozpoznani parafilie lze opfit hlavné o dikladné psychiatricko-sexuologické
vySetieni klienta, o psychologické testy. K sexodiagnostice patii nezbytny nélez
somatosexualni, spermiogram a stanoveni hladiny testosteronu a gonadotropini V

krevni plazmé&. Provadi se téZ falopletyzmografické vySetfeni (PPG), které slouZzi



pfedevSim k vzdjemnému porovnani velikosti reakci na rizné erotické podnéty. Tak,
aby bylo mozné zjistit hlavni erotickou preferenci vysetifovaného klienta. 9).43)

Posuzuji se 1 rozpoznavaci a ovlddaci schopnosti. Pachatelovy rozpoznavaci
schopnosti poruchy sexualni preference vSak samy o sob¢ nikterak nesnizuji. Zpravidla

se u devianta predpokladaji podstatng snizené sehopnesti ovladaci. ®

Stru¢na charakteristika nejéastéjSich sexualnich deviaci

FetiSismus

Je deviaci, pfi niz se k sexualnimu vzruSeni a ukojeni uziva riznych nezivych
predmét (fetisi) prednostné¢ a opakované. Je pozorovan pouze u muzi. Predméty
byvaji proto soucésti Zenského téla (vlasy, nehty) nebo jsou spojeny s vyznamnou
pecovatelkou z doby détstvi. Mohou se tykat téz homosexualniho partnera. Casté je
fetisistické zaméteni na predméty z gumy, kiize, umélych hmot. Nejcastéjsim fetiSem se
stava damské pradlo (kalhotky, podprsenka, kombiné), s nimz nebo do n¢hoz muz

masturbuje. Mlize se pak dopustit kradezi pradla a jinych predméti. 8

FetiSisticky transvestitismus

Projevuje se noSenim Satl opacného pohlavi scilem sexualniho vzruSeni.
Prestrojovani muze do zenské podoby, vcetné pradla, naliceni, ddmskych doplnkl je
spojeno s pohlavnim ukojenim. Muz tu v8ak proziva potiebu svij pievlek odlozit po
dosaZeni orgasmu. Ve fazi odeznivani muize naopak prozivat znechuceni z probéhlé
pohlavni aktivity. Ze sexuologického hlediska je proto jejich spolecenska nebezpecnost
minimalni az zanedbatelnd. Dopoustji-li se vytrznictvi nebo kradezi oblibenych
odévnich soucasti, obvykle nejsou potrestani vézenim, ale podrobuji se ochrannému

1é&eni. ¥ 107

Exhibicionismus

Exhibicionismus patii k nej€astéji se vyskytujicim sexudlnim deviacim. Je silné

/ , . g 1
nutkavého charakteru, a mé 1 vysokou recidivu. 0). 99)



Obnazovanim muzského genitdlu vi¢i nezndmym osobam, Zenam ¢i détem, za
ucelem sexudlniho vzruseni. Pohotovost k této aktivité trva od puberty nejméné do
stiedniho veku. ®

Exhibicionisté ¢iny opakuji vzdor opakovanému léCeni a pobytim ve véznici.
Nékteti dokonce naléhaji na kastraci. Manzelky exhibicionistil si n€kdy stézuji na nizsi

. , ‘o 8
zdjem svych muzl o sex. )

Voveurstvi, zrakové slidiéstvi

Je pohlavni uchylkou charakterizovanou sexudlnim vzrusovanim a vybijenim pfi
tajném pozorovani nic netusicich osob pfi intimnich aktivitach erotickych (mazleni,
koitus, onanovani) i neerotickych (ptevlékani, koupani, moceni ¢i defekace). Moznych
potizi s okolim je zde minimalné. Cas od ¢asu byva takovy muZz polapen a zbit
napiiklad n¢kde kolem ubytoven, koleji a podobnych zafizeni. Slidénim se zabyvaji

zpravidla mladi muzi. )

Pedofilie

Pedofilie znamena sexualni preferenci déti pred jejich pubertou nebo na samém
zacatku dospivani. Je opét mnohem ¢astéjSi u muzii nez u zen. Jeji zacatek se objevuje u
jinochi, ale jindy se prosadi aZz ve v€ku stfednim. Zaméfeni na divky (heterosexudalni
pedofilie) je dvakrat castéj$i nez zaméfeni na chlapce (homosexudlni pedofilie).
V recidivé je pomér praveé opacny. 8

Tito pedofilové pak mohou sublimovat svilj sexualni zajem o prepubertalni objekty
do podoby umélecké a pedagogické tvirci prace. Jsou dobrymi vychovateli, spisovateli
pro mladez, vytvarniky ilustrujicimi détské knizky apod. Pracovat s détmi vSak mohou
pouze do doby, kdy by proZivali neodbytnou pottebu télesného kontaktu. 8)

Pedofilové se dovedné vtiraji do svéta ditéte. Vyuzivaji pritom své schopnosti vcitit
se do psychiky déti. Intimni kontakty mohou mit podobu hry nebo instruktaze, jakési
sexudlni vychovy. Ke svému ukojeni dospéje pedofil nejcastéji masturbaci. Nekdy
exponuje genitdl pired détmi. Genitalni spojeni je u pedofilnich kontakti pomérné

vzacné. "



Ptipadt selhani pedofilnich pedagogt, trenér, mladeznickych vedoucich je pfili§
mnoho. Je samoziejmé, ze t€émto lidem vyslovuje soud zakaz prace s détmi az na dobu
deseti let, a to hned pii prvnim trestném ¢inu. Sadistiim a agresorim — zaméfenym na

déti — navrhuji 1ékafi, aby si zazadali o kastraci. 8

Pohlavni zneuzivani pubescentti a dospivajicich

Pii zajmu o objekt s vyjadfenymi druhotnymi pohlavnimi znaky zpravidla nelze
hovofit o pedofilni orientaci. Pfedmétem z4jmu je jak nezralost objektu, tak jeho
nezkusSenost a sexualni pasivita. Mluvime o tzv. efebofilii - naklonnosti ¢i reaktivité s
erotickym rozmérem vii¢i dospivajicim chlapciim a hebefilii - naklonnosti k divkam.
Obéti hebefila ¢i efebofila miiZze byt rovnéZ vlastni ¢i nevlastni dcera, syn. )

Ke své plné realizaci potiebuje sexualita hebefili jak nedospélou divku, tak i
dospélou koitéalni partnerku. 77)

Rozdil mezi pedofilnim a hebefilnim muzem:

Pedofilni muz Hebefilni muz

Fascinovan prepubertalnim détskym Pritahovan pubescentkou, divkou i
chovanim. dospélou Zenou.

Réd uci déti nevinnym vécem. Ucitelsk4 role je nezajimava (vyjma

uceni intimnim praktikdm).

Vziva se do détského svéta. Mluvi  sdit¢tem o  dospélych
zaleZitostech.
Plynule rozviji interpersonalni vztah. Hned nekoitalni interakce (prohliZeni

genitalu, petting).

Nesvadi vlastni dceru. Zneuziva i divky z vlastni domécnosti.
Maly zijem o koitus s dospélou Vysoka koitalni frekvence
osobou.
Pokladan za slabého milence. Vnimam jako vaSnivy milenec.
Odlisny pfistup k dospé€lé Zen¢ a ditéti. Pubertadlni zachdzeni se Zenou 1
s ditétem.

Zdroj: Nasili na détech. Praha: Humanitas Profes, 2001. s.85.




Sadomasochismus

Sadista pokofuje, tyra nebo zrafuje druhou osobu proti jeji vuli ¢i sjejim
souhlasem. Masochista chce byt pokofovan, spoutdn, bit, tyran, zranovan nebo ohrozen
na zivoté, aby se sexudlné¢ vydrazdil. Deviantni €lovek pocituje neziidka vzruSeni
z obou aktivit, sadistickych i masochistickych. ®

Masochisté premlouvaji nebo uplaceji své sexualni objekty, aby je tryznily,
ponizovaly a komandovaly. Cilem manipulaci neni smrt, nybrz erotické vzruseni.
Nicméné pouzita stimulacni technika je tak nebezpecnd, ze se nékdy stane, ze klient
autoerotickou manipulaci zaplati Zivotem. Jen vzacné maji potize v partnerském vztahu.
Vétsinou si naleznou partnera ¢i partnerku, ktery jejich sexudlni potieby respektuje
alespon ¢astecné. )

Sadismus je velmi zavaznou poruchou sexudlni preference. Jeji spoleCenska

v o v , ’ , 44
nebezpecnost mize byt extrémni. )

Sexualni agresivita

K agresivnim sadistim patii vétSina sériovych sexualnich vrahd. Jejich delikty
byvaji Casto provedeny stejnou technikou. Maloktery utocny sadista vSak zahajuje svou
delikventni kariéru sexudlni vrazdou. VétSinou k ni dospéje pres atypické expozice
genitalu a méné zavazné agresivni Ciny. 1

Usmrceni obéti je zde obvykle disledkem jejich potfeby znehybnéni objektu za
ucelem snadnéjSi manipulace s nim. 8 Pachatelé sériovych pudovych vrazd maji
obvykle vysoky stupenl inteligence, béhem vykonu trestu jsou obvykle vézni se

vzornym chovanim. %)

Mnohocetné poruchy sexuélni preference

Nejcastéji jsou kombinace dvou deviantnich z4jmul. Napiiklad homosexuélni

pedofilie, homosexualni sadismus, sadomasochismus, pedofilni sadismus a podobné. )



Terapie

Jak to v praxi funguje? Léceni sexualnich delikventi je vzacné zahajovano na jejich
vlastni zadost. Vyhledéavaji konzultaci sexuologa zpravidla pod tlakem okoli. Mensi ¢ast
této klientely je k vySetfeni nucena rodinnymi pfislusniky nebo mistnimi utrady, které se
dozvédély o jejich prestupcich. 44)

Soud ulozi ochranné sexuologické 1éCeni ambulantni nebo ustavni formou a urci
zdravotnické zatizeni, které ji ma provadeét. o)

Cilem je privést klienta k ndhledu na deviaci a k vytvoreni motivace ke zmeéné.
Splnéni ucelu 1écby oznami soudu oSetfujici 1€kai. Doba prabéhu neni nikde blize
specifikovand a zalezi predev$im na terapeutové uvaze, zkuSenosti a odpovédnosti.
Stezi vsak lze rozumné tvrdit, Ze 1écba splnila sviij ucel za dobu kratsi jednoho roku. 10).
46)

Tyto 1écby nepodléhaji amnestii prezidenta republiky. Soud zméni tstavni 1é¢bu na
1é¢bu ambulantni na navrh pracovisté, kde se 1é¢ba vykonava. Klient sim miize pozadat
o pfeménu 1écby po 6 mésicich. 43)

Lécebné metody stoji na pevné strukturovaném dennim programu, obvykle zahrnuji
celou skalu psychoterapeutickych, farmakoterapeutickych a socidlnich opatieni
umoznujicich jeho navrat do spole¢nosti. 68)

Je pochopitelné, Ze vefejnost a soudy vice divefuji chirurgické popt. hormonélni
lécbe nez velmi obtizné€ kontrolovatelné psychoterapii. 10

Od brezna 1998 existuje 1 specializované vézenské lécebné zafizeni pro sexudlni
devianty ve véznici Kuiim. K 1.1.2009 byl otevien prvni detenc¢ni tstav v Brné&, ktery
spravuje vézeniska sluzba. 68)

Zabezpecovaci detence se vykonava v tstavu pro vykon zabezpecovaci detence se
zvlastni ostrahou a s léCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitatnimi a Cinnostnimi programy. ZabezpeCovaci detence potrva, dokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné jednou za dvandct mésicli a u mladistvych
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jednou za Sest m&sici piezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokradovani jests trvaji.



Zaveér

Komunikace a tolerance mezi lidmi je velmi dulezita. Odstraiime strach a nau¢me se
mluvit o sob&, svych emocich. Zadné dité na svété by nemélo proZivat hriizné véci
souvisejici se sexualnim zneuzivanim. Dospé€ly mé moznost se branit. Dit¢ je naprosto
bezbranné a zcela odkazané na pomoc druhych.

Cela spolecnost se musi mobilizovat a prestat byt apaticka k jakékoliv Cinnosti,

ktera ohrozuje nejen nase déti, ale skrze né 1 nas vSechny.

Prakticka c¢ast:

Otazky a ukoly €. 1:

Pomiicky: papir a tuzka

Doporuceni: 1ze pracovat individualné ¢i ve skupiné (velikost jedné skupiny max. 3
0soby)

Casova naro¢nost: individualni prace — max. 15 minut, skupinové prace — 10 minut
Po ptecteni kratkych modelovych situaci ohodnotte postup ucitele/ucitelky, reditele

znamkami 1 — 5 (1 je vvborny, prikladny postup, 5 je naprosto chybny postup).

Modelov4 situace €. 1:

UCITELKA: Jano, promluvime si na rovinu. SlySela jsem od nékterych Zdakii i kolegii,
Ze casto nemds svacinu, zakladni pomiicky a vhodné obleceni. Je to pravda?

JANA: Ne.

UCITELKA: Vis, Ze nemd cenu nic skryvat ani zapirat, ze bys tim Skodila jen sama
sobe?

JANA: Ja vim.

UCITELKA: Dobie. Kdybys presto dosla k ndzoru, Ze neni vSechno v poradku, zasla
bys za mnou?

ZAKYNE: Zasla.

UCITELKA: Slibujes mi to?

ZAKYNE: Ano.



Modelov4 situace €. 2:

UCITEL: Martine, dozvédél jsem se, Ze jsi véera ublizoval spoluzacce Katce. Co mi
k tomu reknes?

MARTIN: To neni pravda.

UCITEL: Nelzi. Marcela s Janou té vidély, jak bijes a osahdvds Katku Novotnou!
MARTIN: Coze? To si vymyslely!

UCITEL: Nevymyslely si to. A ty to vis. Katka mi to nakonec taky potvrdila. Rekla mi
dokonce, Ze to nebylo poprvé. Tak co, priznas se?

MARTIN: (ml¢i)

UCITEL: Podivej, Martine, vSechno se dé napravit. Holky té vidély, Katka mi viechno
rekla, opravdu nema cenu, abys zapiral. Priznani je polehcujici okolnost ...

MARTIN: Ano, uderil jsem ji a sahal jsem ji na prsa pres obleceni. Vyprovokovala mé.
UCITEL: No vidis, ze to jde. Ale ted’ mé dobie poslouchej: ,, Takto se chovat nesmis, ani
kdyby te sebevic provokoval/a. Je ti to jasny?!*

MARTIN: Ano.

UCITEL: Tak si to dobre zapamatuj a ja doufim, Ze uz se to nebude nikdy opakovat.

Modelova situace €. 3:

UCITELKA: Otevird dvere ... Jitko, co potiebujes?

JITKA: Mici.

UCITELKA: Mdm jen 5 minut casu, musim do vyuky do 7.B.
JITKA: Mici.

UCITELKA: Tak pojd’ ddl a prosim k véci.

JITKA: Mdm problém, miceni ...

UCITELKA: Tak co se déje?

JITKA: Vecer za mnou chodi do pokoje maminky pritel.
UCITELKA: Poviddte si?

JITKA: Ne, sahd mi pod nocni kosili ...

UCITELKA: Vis to jisté, nezddlo se ti to? Neméla jsi tam tieba néjakou Spinu ¢i nit?
JITKA: Mici.



UCITELKA: Uz zvoni, musim do hodiny, ale miizes za mnou prijit zitra a miizeme
V nasem rozhovoru pokracovat.

JITKA: Micky odchazi.

Modelov4 situace €. 4:

UCITELKA: Zaslechla jsem, jak si o tobé povidaji dvé divky na Skolnim histi. Zda se,
Ze mas u déti reputaci ,,uchylaka“ a Ze ,,0Sahavas *“ dévcata.

UCITEL: Kdo to Fikal?!

UCITELKA: Markéta Kucerovi a Pavla Dostdlova ze 6.C.

UCITEL: Nesmysl, nezndm je. Vidyt mé pireci znds uz tolik let. Myslel jsem si, Ze si

verime!

UCITELKA: Myslela jsem si, Ze je to hloupost.

UCITEL: Doufim, Zes to nikomu dalsimu neiekla, mél bych z toho ostudu.

UCITELKA: Ne, neboj, nikomu jsem to neiekla a nereknu. Za chvili mam vyuku v 6. C,

tak divkam domluvim. Nesméji lhat.

UCITEL: Uz se o tom nechci bavit.

Modelova situace €. 5:

REDITEL: Vstupte.

UCITELKA: Pane fediteli, mohu s Vami mluvit?

REDITEL: Pojd’te dal.

UCITELKA: Potiebovala bych s Vami mluvit o Lence Pokorné ze 4. C.

REDITEL: Co se dgje?

UCITELKA: V§imla jsem si, Ze je posledni dobou ustrasend, ¢asto chodi nepfezuta, do
Skoly chodi na posledni chvili...

REDITEL (pferusuje uéitelku uprostied véty): Co ja s tim problémem mam délat?
Kontaktujte rodice.

UCITELKA: Chystam se k tomu, ale jde také o pana Dvoréka.

REDITEL: Myslite nageho $kolnika pana Dvoiaka? Co s tim ma spole¢ného?



UCITELKA: Ano, jedné se o naseho $kolnika. Lenka se mi svéfila, Ze ji pan Dvorak
opakovan¢ sexualn¢ obtézoval.

REDITEL: To je piece plny nesmysl. Znam pana Dvofaka léta, je to slusny &lovek.
To, co tikate, neni mozné. Ne, pan Dvotak ... vzdycky jsem byl s jeho praci spokojen,
vzdycky délal na sto procent...

UCITELKA: Ale...

REDITEL (pferusuje ji): Z jaké rodiny pochazi ta zakyn&?

UCITELKA: Pro¢ se ptate? Nevidim v tom Zadnou souvislost s problémem.

REDITEL: Nedovolim, aby nékdo pomlouval moje zaméstnance. Bez diikazu.
REDITEL: Jsem piesvéd&eny, Ze si ta holka vymysli!

UCITELKA: MI&i.

REDITEL: Zeptam se ji sam, poslete mi ji hned do feditelny!

UCITELKA: Piivedu ji.

REDITEL: Jesté neZ odejdete ... nemyslim si, Ze by bylo vhodné to n&jak rozsifovat. Jde
nam pifedev§im o dobré jméno Skoly, kdyby se néjaké pomluvy rozkiikly, nemuseli
bysme napiesrok naplnit tfi paralelky, mozna ani dvé. A kdyz nebudou zaci, nebudou
uvazky pro kantory — tomu byste zrovna vy méla rozumét, jak vite, hodiny pro vas jsem
musel té€Zce vybojovat!

UCITELKA: MI&i.

REDITEL: Doufam, Ze jsme si porozuméli.

Otazky a ukoly €. 2:
Pomiicky: papir a tuzka
Doporuceni: 1ze pracovat individualné ¢i ve skupiné (velikost jedné skupiny max.
3 osoby)
Casova naroénost: individualni prace — max. 20 minut, skupinové prace — 10minut
Po ptecteni kratkého ptipadu odpovézte na nésledujici otazky:
v’ zamyslete se nad tim, jak mohl pfibéh ¢trnactileté Jany dopadnout?

v kdo a jakou formou miize Jané pomoc poskytnout?



v’ blize specifikujte nastroje, které mulze pouzit pracovnik v ramci

interdisciplinarni spoluprace pfi feseni dané¢ho ptibéhu?

Ptibéh z Linky bezpeci:

Na Linku bezpeci se obrdtila placici ctrnactileta Jana, ktera byla pohlavné
zneuzita. V sobotni podvecer byla na diskotéce, kde se oslavovaly narozeniny jeji
kamaradky. V deset hodin vecer se nechala odvézt domii dvéema chlapci, se kterymi se
seznamila na diskotéce. Chlapci po cesté zastavili u lesa, kde ji oba znasilnili, a pak
ujeli. Divka se sebrala a v Soku dosla do vesnice, kde bydli. Nesla ovsem domii, ale ke
kamaradce, se kterou o tom mluvila. Ta ji poradila, at zavola na Linku bezpeci.

Divka pldce a prekotné mluvi o tom, co se vlastné stalo. Citi se strasné a viibec
nevi, co ma delat. Konzultantka se snazi v divce vzbudit pocit duvery, empatie. Rikd Jji,
ze udélala dobre, kdyz zavolala na Linku bezpeci, a Ze se spolecné pokusi vymyslet
optimalni reSeni. Jana prestava plakat a zacina mluvit o ,,osudném veceru*. Vypravi
0 cesté na diskotéku a o oslavé narozenin. Na diskotéce se ji libilo, sezndmila se
S novymi lidmi i s chlapci, kteri ji pak ... Plac. Konzultantka se snazi divku uklidnit. Po
nekolika minutach Jana pokracuje ve vypraveni. Jelikoz bydli v jiné vesnici, nez byla
diskotéka, nabidli ji chlapci, Ze ji svezou domii autem. Nepripadali ji nijak nebezpecni.
Rika, Ze by ji nikdy nenapadlo, Ze by se mohlo néco stat. Po cesté se nic nedélo, povidali
si. Pak najednou zastavili nékde u lesa, nasilim ji vytahli z auta a pak ji... Konzultantka
Jji opét slovné podporuje. Jana se trochu uklidnila a pokracuje dal. Mluvi o svych
pocitech tésné po cinu. Chvili tam lezela a plakala, byla ve strasném Soku, citila se
Spinava, jako kus hadru. Po chvili se zvedla, oblékla a odesla ke kamaraddce.

Divka dale rika, ze by ji nikdy nenapadlo, zZe by se to mohlo stdt zrovna ji. Dale
rika, Ze nevi vitbec, co ma delat. Konzultantka Jané navrhuje, aby se svérila se svym
problémem rodiciim. Jana se obdva reakce svych blizkych, vsichni jsou verici. Jisté ji
odsoudi, bude pro né ,, Spinava*“. Konzultantka ji vysveétlila, ze Jana neni vina, toto se
muze stat komukoli. V tuto chvili jiz mluvi Jana docela klidné. Konzultantka Jané
navrhuje navstevu u gynekologa. Jana sama vika, Ze az ukonci hovor, rekne o svém

problému mamince a pujdou k lékari. Konzultantka se v této chvili zminuje i o potrebé



tento trestny c¢in nahlasit na policii. Jana odpovida, zZe vi, zZe je potieba ty dva chlapce
potrestat, ale pohovoru s policistou se obava, nechce jit sama. Konzultantka ji navrhuje,

at’ jde s matkou. Jana poté hovori o svych soucasnych pocitech, o tom, jak se ji
ulevilo, ze se ted citi o mnoho lépe. Asi po ctyriceti minutich Jana hovor ukonci

S podékovanim.



