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UvVOoD

Préavo na bezplatné a plnohodnotné vzdé€lani patii do zédkladnich lidskych prav naptic¢
celou lidskou spolecnosti. Zaclenéni zakli se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale
jen: ,,SVP*) je velmi dualezité a aktudlni. S timto tématem je Uzce spjata realizace
podpturnych opatteni, kterd plni vyznamnou funkci pii vzdélavani zaka s postizenim nebo

socialnim znevyhodnénim.

Cilem diplomové prace je realizace podpiirnych opatieni na 1. stupni zakladni Skoly.
Diplomovou praci jsem zacala vypracovavat za doby mého puisobeni na zakladni Skola, kde
se vzdélavaji také zaci s SPU. Tii vybrani respondenti navstévovali tfidu, ve které jsem

pusobila jako tfidni ucitelka od 1. do 4. ro¢niku zakladni skoly.

Domnivam se, ze by kazdy pedagog mél mit alesponl zakladni piehled o specifickych
poruchach uéeni i chovani. Ja osobné¢ mam k problematice specifickych poruch velmi blizko
azacalo to diky studiu na vysoké Skole. Své vé€domosti jsem v prib¢hu prohlubovala
a v budoucnu bych vtom velice rada pokracovala. Realizace podpurnych opatieni pfi
vys$$im poctu zaka s SPU neni nikterak snadna a z tohoto diivodu jsem si vybrala dané téma,
nebot’ jsem chtéla vytvofit mozného privodce pro vzdélavani zakt s SPU, ale také ziskat

nové védomosti v dané problematice.

12



TEORETICKA CAST

1 SPECIFICKE PORUCHY UCENIi A CHOVANI

V odborné literatuie se setkdvame s pojmy specifické poruchy uceni, specifické
poruchy chovani (dale jen ,,SPUCH®) i specifické vyvojové poruchy. Podle Jucovi¢ové,
Z4&kové (2008, s. 9) se daji specifické poruchy uceni definovat jako neschopnost nauéit se
Cist, psat a pocitat pfi vyuziti béznych vyukovych metod za primérné inteligence a
ptiméfené sociokulturni piilezitosti. Tyto poruchy mohou byt vrozené nebo ziskané v raném
détstvi a nejvice se promitaji do procesu Cteni a psani. Maji ¢astecné genetickou pficinu a
mohou byt dédicné (Pokorna 2010, s. 105). Etiologie miize byt nejednoznacna nebo
nezndma. Pficiny obtizi spoc¢ivaji v drobnych odchylkach od normélniho vyvoje centralni
nervové soustavy a jsou celozivotni, avsak v souc¢asné dob¢ je dokaZzeme zmirnit vhodnymi

intervenénimi piistupy (Krej¢ova, Bodnarova a kol. 2018, s. 64).

1.1 Specifické poruchy uceni

Buresova (2016, s. 68) uvadi definici SPU, ve které fika, ze se jedna o poruchy
spojené s ucenim, které nejsou zpusobeny celkovym snizenim poznavacich schopnosti,
télesnou nebo smyslovou vadou, nespravnou metodou uceni nebo nedostatkem ptilezitosti

K uceni.
Krejcova, Bodnérova a kol. (2018, s. 6, 7) déli SPU na tyto zakladni typy:

e dyslexie — porucha ¢tenaiskych dovednosti (jedinec s dyslexii ma problémy

Vv oblasti ¢teni, které trvaji mnohdy aZ do dospélosti)

e dysgrafie — porucha pisemnych dovednosti (pismo jedince s dysgrafii je

obtizné Citelné, nacvik psani je zpocatku velmi problematicky)

e dysortografie — porucha pisemného projevu pii pouzivani gramatickych
pravidel a spravného zdpisu slov (texty jsou plné chyb, dochazi
k vynechavani pismen ve slovech nebo diakritiky, k zaménam znélych a
neznélych souhldsek, mékkych a tvrdych slabik, gramaticka pravidla jsou

nespravné aplikovana)

e dyskalkulie — porucha matematickych dovednosti (problémy jsou v oblasti

porozumeéni ¢islim, mnozstvi, ¢iselné fade a desitkové soustave)

e dyspraxie — porucha pohybové obratnosti

13



Jucovicova, Zackova (2008, s. 10) popisuji dali dva typy SPU:
e dyspinxie — porucha vytvarnych schopnosti
e dysmuzie — porucha hudebnich schopnosti

Vsechny tyto poruchy se mohou objevovat samostatn¢, avsak Castéji tvoii komplex
nékolika poruch. Pomérné Casto se vyskytuji spoleéné s n€kterou ze specifickych poruch

chovani (Jucovitova, Zagkova 2008, s. 10).

Dulezité je védet, ze definice je néco, co ndm mize pomoci, je to pro nas jakési
teoretick¢é zdzemi a predstavuje formalni nalepku, ktera nam vSak nepomiize, pokud
zlistaneme jen u stanoveni diagndzy. Mnohem dilezitéjsi je, abychom hledali postupy, jimiz
1ze ucivo zprostiedkovat srozumitelnym jazykem. Je nutné pracovat v souladu s potiebami
zaka ainformace prezentovat tak, aby je zpracovavaly co nejpiijemnéji. Pro ucitele je
narocné piistupovat ke kazdému zaku odlisnég, ale pokud to dokaze, je to zndmkou jeho
profesionality. Potom je to skutecné odbornik na svém misté (Krej¢ové, Bodnarova a kol.

2018, s. 65).

Tato problematika v praxi pfedstavuje mimotadné Sirokou oblast poznani. Zaci
s SPU tvoii asi nejpocetnéjsi skupinu integrovanych/inkludovanych zakd vzdélavanych

Vv béznych skolach.

1.2 Specifické poruchy chovani

O poruchéch chovani mluvime tehdy, kdyZz maji napadnosti v chovani trvale;jsi
charakter (déle nez pll roku) a pokud pifinasSeji omezeni v kazdodennim Zivoté, ktera
vyzaduji zvlastni vychovna opatfeni, pfipadné i medikamentozni 1é¢bu. Tyto poruchy
diagnostikuje psychiatr podle piesnych kritérii. Poruchy pozornosti a hyperaktivity miizeme
také oznaCovat jako specifické poruchy chovani. Poruchy chovéani maji rizné divody a

pficiny, a proto je nutné na situaci nahlizet komplexné.

Ve skolnim v&ku se mohou problémy v chovani objevovat nejcastéji v disledku:

vvvvv

Vv dané situaci zachovat;

e nedostateCné socidlni dovednosti — dit€¢ se neumi vyrovnat s netspéchem,

neumi pozadat o pomoc;

e naucenych nevhodnych vzorct chovani z rodiny;
14



e neschopnosti domyslet nasledky svého jednani — dité jedna impulzivné

e touhy zaujmout své vrstevniky — pfi potizich se zaclenénim se mtize dité zacit

predvadet, vymyslet si, ¢i se dopoustét Sikany (Lechta, 2016 s. 362-366).

Svou roli v problémech chovani hraje také temperament. Temperament je jednim
S vyraznéj$im temperamentem musi mit nutné problémy s chovanim. Temperament je uciteli
piijimam rozdilnymi zplsoby, u jednoho muze byt dit€¢ vnimano jako nezvladatelné, u
druhého naopak. Velice zalezi na tom, co bere ucitel za akceptovatelné chovani. Stava se, ze
urcité temperamentové znaky byvaji automaticky spojovany s poruchou pozornosti
s hyperaktivitou (dale jen ,,ADHD®), coz nemusi byt pravda. Ne vSechny déti, které jsou
aktivni a prudké, maji problém tiSe sedét a udrzet pozornost, trpi touto poruchou (Keogh,

2007, 5. 96-107).

1.2.1 Porucha pozornosti s hyperaktivitou

S diagnostikovanym ADHD se mizeme v praxi setkat pomérné ¢asto, nebot’ tento
termin byva spojen s mnoho nepiesnostmi a predsudky mezi rodici i u odborné vetejnosti.
Tato diagnoza proSla mnoha zménami nazvl, napiiklad byla uvddéna jako syndrom
dusevnich poruch mozku, lehka détska encefalopatie, lehka mozkova dysfunkce, v zahranici
také jako syndrom mozkového poSkozeni, ¢i mozkova dysfunkce. V MKN je pouZzivan
nazev hyperkinetické poruchy, pod nimz je dale fazena porucha aktivity a pozornosti a
hyperkineticka porucha chovéani. Nedoslo jen ke zméné¢ terminologie, ale také se zménily
nazory na pii¢iny vzniku poruchy, rozsitil se vycet symptomd, ale pfedevSim se zménil
pohled na moznosti intervence, ktery se zaméfuje nejen na dité, ale také na prostredi, ve

kterém se pohybuje (rodina, $kola).

Pfi¢iny vzniku podle Hutyrové (2019, s. 109) jsou spojeny s oslabenim funkci
a schopnosti zodpovédnych za fizeni, regulaci a integraci chovéani. U hyperaktivity byva
Casto pricinou kombinace neurologickych ¢i vnéjsich faktord, ale vznik mizou také ovlivnit
genetické faktory, pfi¢inami mohou byt napf. zdravotni komplikace v prenatalnim,
perinatalnim a postnatdlnim vyvoji, konzumace alkoholu a koufeni matky v téhotenstvi,
nebo pred¢asné a komplikované porody. Zakladnimi symptomy ADHD je porucha emoci a

afektl, impulzivita, nepozornost a socidlni nepfizplisobivost.
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Charakteristické znaky ADHD:
e nesoustifedénost v procesu uceni;
e potize se zahdjenim prace a neposlusnost;

e potize s udrzenim poradku, snizena schopnost planovani ¢innosti a systematického

organizovani, ztraceni véci;

e pii dlouhodobé ¢innosti dochédzi k neudrzeni pozornosti, coz vede k dopousténi se

chyb z nepozornosti;
e zvySend emocionalita (urdzlivost, vybusnost), ktera vede k nizké vytrvalosti;
e oslabeny smysl pro ¢asovou orientaci;
e potieba delsi doby na zklidnéni (po TV, navstéveé divadla, pii zméné ¢innosti);
e neschopnost promyslet si dopiedu dusledky, coz vede k ¢astym nehodam ¢i Graztim;
e vyhybani se aktivitim, u kterych je zapotiebi neustalé usili a trpélivost;
e okamzitd reakce na vné&jsi podnéty;

e zapomnétlivost pfi plnéni dennich aktivit nebo povinnosti (Hutyrova, 2019, s.101-
105).

Dlouhodobé a zdvazné problémy v projevech chovani predstavuji pro celé jeho okoli
Casto nefesSitelny problém. Na takové dité nezabiraji béZné vychovné prostiedky a moznosti
prace s nim mnohdy ptesahuji schopnosti rodici i pedagogl. V tomto ptipadé je nutné se
obratit na odborniky a odborné pracovisté (klinicky psycholog, détsky psychiatr, socialné-
pravni ochranu, Skolska poradenska zafizeni apod.) nebo mizeme zasdhnout v podobé
pedagogické intervence. Doporuceni pro vhodné intervenéni postupy jsou pozitivni vedeni
spolu s mirnymi tresty, pravidelna zpétna vazba, jasné instrukce a pokyny, rozvijeni
metakognitivnich strategii (schopnost sebehodnoceni, udrzet pozornost, propojeni latky
s predchozimi zkuSenostmi, schopnost organizace vlastni prace), akceptovani stylii uceni

(Hutyrové, 2019, s. 129,130).

1.3 Specifické poruchy reci
Schopnost verbalné komunikovat je jednou z fascinujicich lidskych schopnosti.

Schopnost feCové komunikace se vyviji a zdokonaluje po cely zivot, do 6. roku zivota je
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vvvvvv

Pfi nedostatku fe¢ovych impulzi se ani Gplné zdravé dit¢ nemiiZze naudit fec, proto je
dilezité, aby mélo dit€é moznost slySet fe¢ ve svém nejbliz§im okoli (Kejkli¢kova, 2016,

s.72).

Porucha feci je vyraznd odchylka ve zvukové podobé ustniho projevu, potize pti
pouzivani mluvy a také s porozuménim. Existuji poruchy lehké, jako naptiklad poruchy
vyslovnosti (patlavost), stfedné tézké (breptavost, koktavost), ale také tézké (vyvojova
dysfazie). Stupenn tézké poruchy feci posuzujeme mirou obtiznosti pfi odstraniovani c¢i
zmirfiovani poruchy a také celkovym zdravotnim stavem postizeného. Porucha fe¢i muze
byt vrozena, vyvinutd v Gtlém détstvi, ¢astecné vyvinutd a vyvinutd. Vyznamnou roli pfi
vzniku poruch feci hraje jeji vyvoj, ktery mize byt opozdény bez zjevné pticiny ¢i ptiCiny
jasné, nebo jinak naruseny (Kejklickova, 2016, s. 39). Logopedie jako védni obor, zabyvajici
se problémy feCovych vad a jejich ndpravou, je v této problematice nepostradatelna.
Logopedické péce plni vyznamnou roli a je uskutectiovéana v resortu skolstvi a zdravotnictvi.
Logopedické problémy fesi specialisté pievazné v logopedickych poradnach (Lechta, 2002,
s. 57).

Dité s narusenou komunikaéni schopnosti se mize stat teréem vysméchu, nebot je
tato reakce pro mnohé déti pfirozenou. DéEti po nastupu do Skoly jeSté nedokazi rozlisit
nevédomost od neschopnosti néco spravné vyslovit. Nezastupitelnou roli plni v této tloze
ucitel, jehoZ tkolem je zaclenit vSechny zaky bez rozdilu. Pokud je zaclenéni UspéSné,

mohou se takové déti vyvijet stejné€ jako déti intaktni (Lechta, 2016, s. 108).

1.4 Poruchy spojené s trvalym sniZenim inteligence

1.4.1 Mentalni postiZeni

»PFi chapani mentalniho postizeni se zvlast zdiraziuje snizend inteligence a mira
snizeni se zpravidla vyjadiuje pomoci inteligencniho kvocientu (dale jen 1Q), pricemz
pozornost se venuje i nedostatecné socialni kompetenci takto postizenych osob.*“ (Vasek,

2003, s. 169).

Lechta (2016, s. 300,301) uvadi, ze zaky s IQ vy$sim nez 70 nelze oznalit za
mentalné retardované. Rodice déti s mentalnim postizenim maji pravo svobodné volby
vzdélavani. Mohou si zvolit vzdélavani ve Skolach pro Zaky s postizenim (specialni Skoly),
ale i v béznych typech skol formou integrace/inkluze. Pii vzdélavani téchto zaku je nutné si
uvédomit, Ze mentalni postiZeni/mentalni retardace je stav zpozdéni dusevniho vyvoje a

nizka Groven rozumovych schopnosti, coz se projevuje ptedevsim v nedostate¢ném rozvoji
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mysleni @ omezené schopnosti ucit se. Miize nastat urcité zlepseni pii specifickém plisobeni

prostiedi, avSak tento stav je trvaly, jde o vrozené postizeni.

Vzdélavani zakt s mentalnim postizenim je specifické a je nezbytné nutné vyuzivat
prosttedky specidlné-pedagogické podpory, jako napt. spoluprace s odbornym specialné-
pedagogickym centrem, intervence odbornych zaméstnancii, specialni pomiicky a dalSich
odbornikti, kteti se podileji na praci s zakem. Pfi inkluzi téchto zaka je neméné dulezity
popis vlastnich specidlné-pedagogickych metod, postupli a organizacnich forem (snizeni
poctu hodin, tlevy v dochdzce na vybrané predméty, osvobozeni od nékterého predmétu,
upravy Skolnich osnov, vybér vhodného uciva, vyuziti vSech dovednosti a znalosti zaka

s mentalnim postizenim, piivétivé klima ttidy) (Valenta, 2014, s. 37-39).

1.4.2 Vzdélavani Zaka s mentdlnim postiZenim v béiné Skole

Zaci s mentalnim postizenim mohou byt vzdélavani ve specialnich $kolach, ale
I Vv béznych. Vzdélavani takového zaka v bézné Skole musi byt akceptovano vedenim $koly
I jednotlivymi uéiteli. K Gspé€Snému zaclenéni potiebuje zak pomoc nejen pedagogu, ale také
pochopeni od svych spoluzaku. Pii vzdélavani se mize vyuzit pusobeni asistenta pedagoga
nebo $kolniho specidlniho pedagoga. Ukolem asistenta pedagoga je podpofit inkluzi Zaka
Vv hlavnim vzdélavacim proudu, pomoc v priabéhu i mimo vyuku, asistence pti prechodu zaka
do jinych uceben, skolniho klubu, jidelny apod. Pomaha témto zakiim ptekonavat bariéry,
podili se na uskute¢iiovani vzdélavaciho programu, pomaha pfi tvorbé pomtcek a zaskoleni
Vv praci s pomiickami, provadi neodkladnou pomoc pfi sebeobsluze a pohybu v pribéhu
vyucovani. V§e uskuteciiuje podle pokyni konkrétniho pedagoga, spolupracuje s zakem i

jeho rodic¢i (Lechta, 2016, s. 307-309).

Nezbytnou soucasti inkluze zaka s mentalnim postizenim je vyuziti mnoha
odbornikii jako napt. Skolniho logopeda, specidlniho pedagoga ¢i Skolniho psychologa.
Jejimz tkolem je poskytnuti odborného poradenstvi a konzultace zakonnym zastupctim zaka
a pedagogickym pracovnikim kol a $kolnich zafizeni. Ukolem feditele koly, pii piijeti
zéka s mentalnim postizeni, je zajistit veSkerou odbornou pedagogickou péci 1 odpovidajici
materialné-technické podminky. Zék s mentalnim postizenim by nemél naruSovat svym
zdravotnim stavem, chovanim a projevy pribeh vychovné-vzdélavaciho plisobeni pedagoga
a pozornost ostatnich Zaki. Zaclenéni Zaka s mentalnim postizenim by nemélo vyzadovat
nadmérnou individualni pomoc a péci uciteld na tikor ostatnich zakt. Vyznamnou roli pfi

inkluzi Zaka s mentalnim postiZenim hraje rodina. Ta by méla zajis§t'ovat dopravu do Skoly a
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zpét, Uzce spolupracovat se Skolou, aktivné se podilet na vzdélavani zaka a zprostiedkovat

pedagogiim vSechny poznatky o zménach v chovani ditéte.

Pti praci s zdkem s mentalnim postizenim se vyuzivaji specifické formy a metody
vyuky, které odpovidaji jeho potfebam. Pedagog respektuje individudlni tempo Zzaka,
vyuziva nazornosti, zadava jasné pokyny, pouziva pfiméfené mnozstvi podnétii, zapojuje
prozivani (zapojuje viechny smysly), rozviji hrubou a jemnou motoriku. Zak mé pravo
vyuzivat speciadlni ucebnice, specidlni didaktické a kompenzaéni pomiicky, stejné¢ jako by
mu byly poskytovany ve specidlni zékladni Skole. Edukace zakti s mentalnim postizenim je
celozivotni proces. Cilem je rozvijet individualni schopnosti a piedpoklady zakl, osvojeni
védomosti, dovednosti a navykil potiebnych pro budouci profesi, vytvofeni dobrého vztahu
Kk ostatnim lidem, k sob&é samym a K zivotnimi prostfedi, pfipravit je na prakticky Zivot, aby
se mohli stat soucasti spole¢nosti a zapojit se tak do spolecenského zivota (Lechta, 2016,

311-313).

1.5 Inkluze zakua se SPU

Hlavnim ukolem edukace je zmirnit nebo zamezit omezeni inkluze ¢i participace
Vv kolektivu. Tato edukace se zamétuje na zménu socidlnich interakei. Pedagog by mél pfi
edukaci zapojit vSechny formy ¢innosti, jejichz spoleénym znakem je pfedev§im jazyk
(hlasité pfemysleni, kladeni otazek, poskytovani pomocnych instrukei atd.). Velice pfinosné
je ve Skolni tfid¢ zatazovat uceni v heterogennich zakovskych skupinach, kdy zZaci tesi
spolecny problém. Pfi této aktivité¢ si zaci poskytuji vzdjemnou oporu a d€li se o své

védomosti a zkuSenosti.

1.5.1 Kooperativni vyucovani

Vyse zminovanym poZadavkiim nejvice odpovida kooperativni model uceni. Pti
tomto modelu uceni se maximalizuje uceni vSech zucastnénych zdkd. Podporuje nejen
rozvoj akademickych schopnosti, ale rozviji také socidlni dovednosti a komunikacni
kompetence, které jsou dilezitou soucasti budovani pratelskych socidlnich vztahli a
vzajemné tolerance (Lechta, 2016, s. 42,43). Je zalozen na principu spoluprace pfi
dosahovani cilii, nebot’ cela skupina podporuje ¢innost kazdého jedince a ma z ni prospéch.
Tim se vytvaii pozitivni vzajemna zavislost (ValiSova, 2007, s. 184,185). Nejrelevantné;jsi
zdrojem pozitivnich vysledki kooperativniho vyu€ovani jsou bezesporu vypovédi
pedagogli, ktefi zhodnotili kooperativni piistup ve vztahu k zdkim se SPU jako

»henahraditelny* (52 % dotazovanych pedagogi). Zavérem se da zhodnotit, Ze kooperativni
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uceni je povazovano za jeden z nejsilnéjsich prostiedkt vzdélavani zaku se SPU, pfi ¢emz

vétSina pedagogt ho klade na prvni misto oproti jinym ptistuptim (Lechta, 2016).

Nejptinosnéjsim aspektem k zachycovani skutecnosti vzdélavani zaka s SPU jsou
vyzkumy realizované v autentickych podminkach skoly. Tyto vyzkumy poukazuji na fakt,
ze déti se SPU pfispivaji velice malo do tymového feSeni uloh, naopak jim samotnym se
dostava pomoci, nékdy bohuzel i odmitani. Je patrné, ze tispéch zavisi do zna¢né miry na
pedagogovi (Jenkins — O"Connor, 2003). Na zaklad¢ vyhodnoceni téchto vyzkumu vznikaji
riznd doporuceni, ktera jsou velice pfinosna pro pedagogy. Jedno z doporuceni tika, ze pro
praci s zéky se SPU je zapotiebi znalost v oblasti obecné pedagogiky, ale zejména dostatecna
znalost specialné pedagogické tematiky. Z toho vyplyva, Ze nezbytnou cestou K uspéchu je
zvySovani odbornych kompetenci ugitelt ZS pravé z oblasti specidlni pedagogiky a

inkluzivniho vzdélavani (Pivar¢, 2020, s. 155).
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2 PODPURNA OPATRENI

V uvodu této kapitoly se zprvu seznamime s klicovymi pojmy, které budeme

postupné prohlubovat.

2.1 Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami — charakteristika

Zakem se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami je osoba se zdravotnim postizenim,
zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim. Do zdravotniho postizeni fadime mentalni,
télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, dale vady feci, soub€zné postizeni vice vadami,
autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani. Mezi zdravotni znevyhodnéni patii
zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchdm
uceni a chovani. Socidlnim znevyhodnénim je povazovano znevyhodnéni v oblasti

rodinného prostiedi, natfizena Ustavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova (Fischer,

2014, s, 47).

2.2 Pojem podpiirna opatieni

Podpiirna opatieni (dale jen ,,PO*) jsou Gpravy ve vzdélavani, které jsou nezbytné
pro zaclenéni Zakt se SVP, jejichZ tkolem je zajistit rovné podminky na vzdélavani. Jsou
poskytovana vS§em zakam, kteti jej z objektivnich divodl potiebuji. Pokud je tato podpora
poskytovana, je zaruceno financovani podpory téchto zaki Vv zavislosti na stupni PO
(Privar¢, 2020, s.20). PO lze aplikovat ve Skolach béznych i ve skoladch samostatné ztizenych
pro zaky se zdravotnim postizenim. PO se ¢leni do péti stupiili, a to podle organizaéni,

pedagogicke a finan¢ni naro¢nosti.

Mezi PO miiZzeme zatfadit vyuZiti specidlnich metod a forem vzdélavani, vyuziti
specidlnich pomicek (kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomicek), specidlnich
ucebnic a didaktickych materiald, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb,
zprostifedkovani sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zaku ve tid€ a dalsi mozné Gipravy

organizace vzdelavani (Fischer, 2014, s.48).

Michalik, Baslerova, Felcmanovd a kol. (2015, s. 32, 33) wvytvorili katalog
podptrnych opatteni, ve kterém zduraziuji, ze systém PO jako celek dodrzuje urcité zasady

a principy a témi jsou:

e nediskriminace, spravedlnost a rovny pristup — stdvajici systém
posuzovani specialn¢ vzdélavacich potieb (dale jen SVP) je velice

nevyrovnany, to se projevuje pii naplilovani prava na vzdélavani zaki se
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srovnatelnym znevyhodnénim, u 74kl s riznym znevyhodnénim, rozdilny

pistup je také mezi jednotlivymi oblastmi Ceské republiky

e odbornost a kvalita — pojeti PO navazuje na mezinarodni klasifikacni

systémy, narodni normy a standardy

o efektivita a dostupnost — klasifikace PO pfinasi pro vSechny $koly dostupny

manual podpory

e jednotny pristup — je dilezity pii migraci zakl, nebot’ je mozné navazat

a pokracovat v dosavadnim zptsobu podpory

¢ metodické vedeni — obsahuje zésady, pravidla a benefity poskytovani PO

a rovnéz také mozna rizika pfi jejich neposkytovani

e kontinuita a spoluprace — Cerpaji ze zkusenosti desitek a stovek zejména

specialnich pedagogl

e rozvoj a otevienost — je koncipovan jako otevieny systém, ktery bude dale

podle potieby dopliiovan

Tyto zésady a principy se musi stat i zdkladnimi pravidly pti aplikaci PO na vSech

Skolach.

Zaci s pfiznanymi PO se vzdélavaji ve tiidé, oddéleni nebo studijni skuping.
Nejcastéji se jednd o situaci, kdy Zaci nadale navstévuji béznou tiidu. Dalsi moznosti je, ze
zak miZe dochéazet na individualni hodiny se Skolnim specialnim pedagogem. To vSak zaleZi
na stupnich PO 1 organizacnich moznostech dané skoly (Krej¢ova, Bodnarova a kol. 2018,
s. 109). Tato opatfeni poskytuje Skola, a to na zakladé¢ pedagogického posouzeni
vzdélavacich potieb Zéka, pribéhu a vysledkil jeho vzdélavani, nebo také ve spolupréci se

Skolskym poradenskym zatizenim (Fischer, 2014, s. 49).
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2.3 Stupné podpurnych opatieni

PO se déli na 5 stupnti pedagogické podpory. S tim, ze 1. stupen je u nejméné

wewvr

2.3.1 1. stuperi PO

Ugelem tohoto stupné je upozornit na nutnost individualniho ptistupu k Zakovi. O
tomto stupni rozhoduje Skola na zakladé pedagogické diagnostiky, kterd probihd v ramci
bézné vyuky. V katalogu podptirnych opatieni se uvadi, ze cilem je aplikovat bézn¢ dostupné
metody, formy prace, které pii spravné aplikaci mohou pusobit jako prevence zhorSovani
Skolniho prospéchu. Pedagogiim slouzi k pozorovani stavu daného zaka v celé §ifi jeho
pusobeni ve Skole. Patfi tam dlouhodobé hodnoceni, rozbory zakovskych praci, znalost
socialniho zazemi, znalost aktualniho zdravotniho stavu ¢i rodinna situace zaka. Pouze
poctiva znalost zaka mtze vést k odhaleni pfiin a nalezeni adekvatnich opatfeni. Podporu
zajiStuji vyucujici vSech pfedméti, kterych se dané PO tyka. Opatieni tohoto stupné jsou
hrazena vramci b&zného provozu Skoly, Zakim nenalezi zadny financni piispévek

(Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015, s. 40).

Tato PO ovliviiuji pedagogicky proces v zasadé minimalng. Jejich poskytovanim je
ovlivnén pfedevsim piijemce nez cely kolektiv Skolni tfidy. Nedojde-li po uplynuti tfech
mésict ke zlepSeni ve Skolnim vykonu Zdka, je zdkonnym zéastupclim navrhnuta navstéva

Skolského poradenského zafizeni (Pivaré, 2020).

2.3.2 2. stupeii PO

Tato podplrnd opatfeni jsou poskytovana zakiim, ktefi maji opozdény vyvoj
ovlivnény zdravotnim stavem, nebo tém, ktefi pochéazeji z odlisného sociokulturniho
prostiedi, maji specifické poruchy u€eni nebo chovani, vykazuji oslabeni sluchovych ¢i
zrakovych funkei, u Zdkd s mirnymi vadami fe¢i nebo nedostatecnou znalosti vyucovaciho
jazyka, €1 zaky s poruchou autistického spektra s nevyraznymi obtizemi (Pivar¢, 2020, s.

21).

v

dopadi na vzdélavani ostatnich zaki. Idedlnim pifipadem je plné zapojeni Zéka do
spolecného vzdélavani s dodrzovanim individualniho pfistupu. Pedagog by mél vyuzivat
vhodné metody a formy prace pii vyuce zakt se SVP, také by mél umét pruzné reagovat pii
pouzivani individudlnich vzdélavacich potieb a dle aktudlni situace hledat nové metody za

podpory vlastnich vzdélavacich aktivit.
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Rozsah uciva je nezménén, pouze v piipadé potieby jsou vystupy redukovany
Vv zéavislosti na moznostech zéka. Lze vyuzivat pedagogické podpory, nebo je mozné vytvofit
individualni vzdélavaci plan (dale jen IVP). Tomuto zdkovi mize byt pfid€len asistent na
1 hodinu tydné, ptipadné je mozné v této tiidé vyuzit sdileného asistenta. Skole vzdélavajici
zéka s timto stupném PO ndlezi navyseni finan¢nich prostfedkl ze statniho rozpoctu, které

je piiméfené k potfebam zaka. (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015, s. 41-45).

2.3.3 3. stupeii PO

PO tohoto stupné jsou poskytovana zakiim se zavaznéjsimi specifickymi poruchami
uceni nebo chovani, s poruchou autistického spektra, vadou feci, poruchou dorozumivacich
schopnosti, s percepcnim, télesnym nebo lehkym mentalnim postizenim (Pivar¢, 2020, s.

22).

4 o

Povaha obtizi zakt a charakter vzdélavacich potieb v tomto stupni PO vyzaduji
takové upravy, které jiz vyznamnéji zasdhnou do organizace prace se tfidou, v niz je zak
vzdélavan. V tomto pfipadé je nutnd specialné-pedagogicka a psychologickd intervence,
kterou je mozné vykonavat ve §kole, v SPZ nebo v rodiné zaka. Zaci jsou obvykle vzdélavani
s vyuzitim individualniho vzdélavaciho planu (dale jen ,,IVP*"). Obsah uciva miZze byt
redukovan a planované skolni vystupy upraveny podle moznosti zakt vyplyvajicich z jejich
postizeni. Mimo bézné vyukové materialy je mozné vyuzivat specidlni uebnice, didaktické,
kompenzacni a rehabilitaéni pomiicky. V p¥ipadé potieby a na doporuceni SPZ je mozné
snizit podet zakii ve tiidé nebo prifadit asistenta pedagoga. Skole vzdélavajici zdka s timto
stupném PO ndlezi navyseni finan¢nich prostredki ze stdtniho rozpoctu, které je pfimérené

k potfebam Zzaka (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015, s. 41-45).

2.3.4 4. stupeii PO
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spektra (Pivar¢, 2020, s. 22).

Povaha vzd¢lavacich potieb Zaka stimto stupném PO jiz vyrazné zasahne do
organizace a prabéhu vzdélavani. Pokud SPZ doporuéi tento stupet je zak vzdélavan vzdy
s podporou IVP. Zak miize byt vzdélavan formou skupinové integrace nebo ve $kole
samostatnég ztizené pro zaky se SVP. Nutnosti je odborna specidlné-pedagogicka intervence,
ktera probiha Castéji nez u predeslych stupiitt PO a také pouzivani specidlnich ucebnic,
didaktickych, kompenzacnich a rehabilitacnich pomtcek, které jsou zpravidla finan¢né
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dalsiho pedagogického pracovnika (v piipadé ZS specialni) nebo dalsi osoby podilejici se
na praci se zakem — asistenta pedagoga. V piipadé potieby je také mozné snizit pocet zakt
ve tiidé. Skole vzdélavajici zaka s timto stupném PO néleZi navyseni finan¢nich prostiedki
ze statniho rozpoctu, které je priméfené k potiebam zaka (Michalik, Baslerova, Felcmanova

a kol. 2015, s. 41-45).

2.3.5 5. stupeit PO

postizeni mentalniho a kombinovaného. Charakter zédka stimto stupném PO vyzaduje
nejvyssi miru ptizplisobeni, Upravy forem a metod vyuky, hodnoceni a respektovani jeho
moznosti. Tito zéaci jsou zpravidla vzdélavani podle IVP. V tomto piipadé je nezbytné
vyuzivani specidlnich ucebnic, didaktickych, kompenzacnich a rehabilitacnich pomticek.

Uprava pracovniho prostfedi Zaka je nutna.

Pritomnost dals$i osoby podilejici se na vzdélavani zaka je nezbytn€ nutna. Pokud je stav
zdka véazny, mlze l€kat doporucit individualni vyuku v domécim prostiedi, kterd je
zajistovana pedagogem Skoly nebo pracovnikem specidlné pedagogického centra (dale jen
,,SPC*). Skole vzdélavajici z4ka s timto stupném PO nalezi navyseni finanénich prostiedka
ze statniho rozpoctu, které je pfimefené k potiebam Zaka (Michalik, Baslerova, Felcmanova

a kol. 2015, s. 41-45).

2.3.6 Spolecné znaky podpiirnych opatieni

2. — 5. stupeii PO ma n&které spoleéné znaky a postupy. Zak, ktery ma pfiznano jeden
z t&chto stupiitt PO musel navitivit SPZ, nebot’ o tom rozhoduji pravé tam. K vysetfeni v
SPZ se zak dostavi na zadost zakonného zastupce, doporuéeni $koly nebo na svou vlastni
zadost v piipadé je-li zletily. V nutnych piipadech mize zasdhnout i organ socialné-pravni

ochrany ditéte.

Na zakladé€ zpravy z vySetieni bude vystaveno doporuceni pro vzdélavani Zéka se
SVP. Stimto doporuenim jsou obezndmeny vSechny strany, kterymi jsou pracovnici
Skolského zafizeni, zdkonni zastupci Zaka a v neposledni fad€ Zak sam. PO mizZe Skola
piestat poskytovat, a to v ptipad¢, ze uplynula doba, na kterou byla v doporuceni stanovena
nebo také pokud z doporudeni SPZ vyplyva, Ze jiz nejsou nezbytni. Obecné plati, ze
poskytovani jakéhokoliv stupné PO by nemélo byt pouze néplni pravnich predpisii, mélo by
byt piedev§im prostiedkem k co nejlepsi pomoci a podpotfe zdka v jeho vzdélavani
(Krejcova, Bodnarova a kol. 2018, s. 108-109).
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2.4 Vzdélavani zaka se SVP

Vzdélavani v Ceské republice je v souladu se znénim paragrafu 2 Skolského zdkona
zalozeno na zdsaddach rovného pristupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo
Jjiného clenského statu Evropské unie ke vzdeéldavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, ndarodnosti, etnického nebo socidlniho
pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana a také na zasadach

zohlednovani vzdelavacich potreb jedince (Fischer, 2014, s. 47).

Zakladni ramec pro vzdélavani déti, zakh a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami stanovuje znéni § 16 Skolského zakona. Za Z4aky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se povazuji ti zaci, kteti maji zdravotni postizeni, zdravotni nebo socialni
znevyhodnéni.

Vymezeni zpisobu podpory zéki se SVP nalezneme ve vyhldsce 73/2005 o
vzdélavani déti, zakl a student se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a déti, zaka a
studenti mimofadné nadanych (ve znéni vyhlasky 147/2011 Sb.). V této vyhlasce je

uvedeno, ze vzdelavani téchto zaki se uskuteciiuje s vyuzitim podplrnych a vyrovnavacich

opatieni (Fischer, 2014, s. 48).

2.4.1 Obecna doporuceni pro prdci s détmi se SVP
e 74k by nemél byt vystavovan takovym ¢innostem, ve kterych diky své poruse

nemuze podéavat optimalni vykon.

e Vychazet by se mélo z toho, v ¢em je zak uspésny, nebot’ by mél mit moznost

zazit uspéch.
e Vykony spoluzaki ani zakid se SVP by se neméli mezi sebou srovnavat.
e Posuzovat a hodnotit by se mélo pouze to, co zak stacil vypracovat.

e Me¢élo by byt umoznéno pouziti korekénich pomticek (napt. ¢teci okénko,

dyslektickou tabulku, bzucak atd.).

e Vsichni pedagogové vzdélavajici daného zdka by méli byt seznameni se

specifiky jeho poruchy, metodami hodnoceni a mirou tolerance ve vyuce.

e M¢l by sedét blizko ucitele sdm nebo vedle klidného ditéte, nejlépe uprostied

tridy.
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e Dilezité je naucit zdka systematicky a zodpovédné pracovat v ramci svych
moznosti, nebot’ specifické poruchy uceni (dale jen ,,SPU*) nejsou cesta

k zakovu ,,nic nedélani* ve vyuce (Foftova, 2013, s. 7, 8).

Obecné se da tici, Ze k praci s témito zaky je zapotiebi dostatek trpélivosti, nebot’ to
je kli¢em k uspéchu. Doporucenti, jak pracovat s zaky se SPU je nekonecné tada, v praktické

¢asti prace uvedeme dalsi u konkrétnich piikladi SPU.

2.4.2 MoZné zpusoby vyuky Zaku s SPU
Zpusob vyucovani zakt se SPU vyzaduje velkou flexibilitu v organiza¢nich formach

vyuky. Je nékolik moznosti, jak tuto vyuku provadét.

1. Zak je soudasti celého vyutovaciho procesu, pii ¢emz se mirné pfizpasobuje
metoda, obsah a hodnoceni zaka. K vyuce mohou byt vyuzity vhodné pomucky
a pomocné technologie. U zaka respektujeme individudlni pracovni tempo. Dalsi
specificka podpora je obvykle uskute¢iiovana mimo Skolu (logopedie, navstéva

poradenského zatizeni, psychoterapeuta).

2. Z4ak je soudasti vétsiny vyudovaciho procesu. Tento 4k dostava specialng-
pedagogickou podporu (intervenci) mimo tiidu, a to méné nez 20 % Skolniho dne.
Tento zpiisob vzdélavani se aplikuje ve vybraném piedmétu, specidlnich
predmétech nebo pouze k zvladnuti problémového uéiva, ve kterém zak nemtize
postupovat béznym tempem a v béZnych podminkach. Provadi se za pomoci

intervence pfed nebo po vyucovani.

3. Zak je ¢astetné soudasti vyutovaciho procesu. Tento Zak navitévuje specialni
ttidu. V této tfideé vyucuje specidlni pedagog, pouze problémové predméty, nebot’
zék mize 1 nadéale navstévovat v ostatnich predmétech béznou tfidu (vice nez 40
% predmétit).

4. 74k je nejéastéji vzdélavan ve specialni tiid&. Tuto formu vyuky viak miize zak
vyuzivat jen do€asné. I nadale je v nékterych pfedmétech vzdélavan v bézné tiide

(méné nez 40 % predmétt).

5. Zak je vyudovan vyhradné ve specialni §kole. Vétsinou se uplatiiuje piistup, kdy
je specialni §kola jako ptiprava na inkluzi. Zak mize pfechazet na vyssi stupen

vzdélavani.
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6. Obracend integrace. Tento zplsob vyucovani se vyuziva ojedinéle. Jde o

seskupeni tfidy tak, ze malé ¢ast zaku je tvofena intaktnimi zaky.

7. Individudlni vyuka v domécim prostiedi. Vyuka tohoto tipu se vyuziva
pfedevSim pfi zdravotnich kontraindikacich a omezené moznosti dochazet do

Skolniho zafizeni (Krej¢ova, Bodnarova a kol. 2018, s. 109).
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3 REALIZACE PODPURNYCH OPATRENI VE VYUCE

Hlavnim cilem diplomové prace je popis realizace vyuky u Zzadka s potfebou
podpturnych opatteni, v prostiedi bézné skoly, v soucinnosti s pedagogy a se zakonnymi
zastupci zaki. V kapitole popisujeme konkrétni podptirna opatteni a jejich mozné vyuziti ve

vyuce.

Cilem vzdélavani je nastaveni pozitivnich podminek pro vSechny zaky, tak aby byl
proces vyuky u vétSiny zaki uskutectiovan v hlavnim vzdélavacim proudu. K tomu je nutné
zabezpecit vyuzivani adekvatnich podptirnych opatieni, ktera maji slouzit k vyrovnavani
vzdélavacich moznosti zakt a pripadnych nerovnosti podminek ve vyuce. Vznika tak model
posuzovani miry daného znevyhodnéni a z néj nezbytnd podpirnd opatfeni, kterd maji
odpovidat zdravotnimu stavu, kulturnimi prostedi nebo jinym zZivotnim podminkam (Lechta

2016, s. 206).

3.1 Prace s tfidnim kolektivem

Do této podkapitoly spadaji témata, ktera se zamétuji na posilovani dobrych vztahu,
pocitu soudrznosti a piijeti kazdého zdka ve tfid¢é. Cilem prace s tiidnim kolektivem je
pozitivni zména klimatu, kterd bude podnécovat zéky k vzdjemné toleranci mezi détmi a
respektu k odlisnostem. Témata poukazujici na dtlezitost vztahu mezi ucitele a zakem jsou

z mého pohledu opomijend, avSak pro efektivni vyucovani zasadni.

3.1.1 Vztah mezi ucitelem a Zdikem

Vztah mezi ucitelem a zakem je jednim z nejdilezitéjSich faktorti ovliviiujicich
pribéh a vysledek vyu€ovani. Pokud se uciteli povede navazat s Zaky zcela specificky vztah,
uceni bude tak Uspé&sné, jak bude silny jejich vztah. Kvalita tohoto vztahu je pro vyu€ovani
kli¢ova a je ve skutecnosti vyznamnéjsi nez to, co, jak a koho ucitel vyucuje. Vztah mezi
zédkem a ucitelem je bud’ dobry, nebo Spatny, a to v zavislosti na tom, jak se k nim ucitel
chova. Zak jakéhokoliv véku je lidska bytost, na kterou by se mél kazdy pedagog takto divat
nikoliv jako na anonymni ptipad: podprimérny, nadany, ze Spatného prostredi, s vysokym

1Q, s nizkym IQ, hyperaktivni atd. (Gordon, 2015, s. 17-27).

Naprosto pfirozené je, ze si kazdy Zak vytvoii svilij obranny mechanismus, ktery mu
pomaha vyrovnavat se s ucitelovym pouzivanim moci. Kazdy zék pocit'uje podobné pocity,
kdyz jej ucitel shodi za Spatné vysledky. Kazdy zak se nékdy zlobi a msti, kdyz se mu nedafi
a ztraci se. Metoda aktivniho naslouchdni je vhodna pro vSechny déti, protoze kazdé dité

potiebuje, aby mu né€kdo naslouchal, aby pocitilo pochopeni a pfijeti. Dobry vztah mezi
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zékem a ucitelem zahrnuje otevienost, oboustranny zajem, vzajemnou prospesnost,

samostatnost a vzajemnou spokojenost (Gordon, 2015, s. 17-27).

3.1.2 Problém kazné

tfidé neda jednoduse ptehlizet. Neékteti zaci se chovaji nepiijatelné a pasobi tim problémy
svému okoli. Udrzeni kazn¢ ve tfidé podporuje nastaveni pravidel takovym zplisobem, kdy
je zak vnima jako sva vlastni, nikoliv jako pravidla, kterd vymyslel ucitel. Dtlezité pfitom
je, aby k tomu ucitel pouzival nenasilné metody, a zaroven se ziekl pouzivani moci a sily

(Gordon, 2015, s. 17-27).

V piipad¢, ze je ve tiidé hyperaktivni dité, oéekava pedagog problémy s chovanim.
Kazdé hyperaktivni dité v§ak nemusi mit problémy s chovanim, byvaji to déti se slabSimi
typy této poruchy nebo déti se silngjsi formou poruchy, avsak dlouhodobé spravné vychovné
vedené ze strany rodiny i Skoly. Déti hyperaktivni maji tendenci jednat impulzivné aniz by
si uvédomovaly disledky. Byvaji emocné labilni a zvySené afektivni. U téchto déti by se
m¢l ucditel snazit vypozorovat, které situace urcité chovani zptsobuji a ty se nasledné snazit
eliminovat, nebo alespon zmirnit jejich dopad. Dobrymi pomocniky v praci s témito détmi
je pravidelné ocenovani, posilovani sebejistoty a sebevédomi ditéte, vyjadieni divéry ve
schopnosti ditéte, pouzivani pochval, pfipadné pfevedeni pozornosti ditéte jinym smérem.
Pokud mame ve tiid€ déti s poruchou chovani vice, musime pracovat se tfidou tak, abychom
co nejvice zamezili vzniku konfliktnich situaci mezi Zaky. Pii skupinové préci je vhodné
tvofit skupiny tak, aby tito Zaci nebyli ve stejné skupin€ nebo je umistime do stejné skupiny,
ve které vSak nehrozi, ze nebude v negativnim chovani podporovan ostatnimi spoluzaky

(Jucovicova, 2010, s. 109-112).

3.1.3 VyieSeni konfliktu

Vyieseni konfliktu bere spousta uéiteli jako vyhru nebo prohru. Rada ugitelti vnima
konflikt ve tfid€ negativné a pokud nastane, snazi se ho vétSina vyfesit tak, aby sami vyhrali
nebo aby alesponl neprohréli. Z ¢ehoZ ptirozené vyplyva, ze zak musi prohrat nebo alespoil
nevyhrat. Opakem jsou ucitelé, ktefi maji pocit, Ze musi zaklim ustupovat. Existuji rovnéz
ucitelé, ktefi vidi 1 jiné alternativy feSeni konfliktu (Gordon, 2015, s. 27-29). Zplsob feseni
problému, pii némz nejsou porazeni, lidi spojuje a vzbuzuje v nich vielé pocity. Jedna se
potom o vztah vyznacujici se vzajemnym respektem, zdjmem a divérou (Gordon, 2015,

5. 249).
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Ke konfliktiim dochazi ¢asto mezi ucitelem a zékem, nebo zaky samotnymi, cemuz
nelze zcela zamezit, ale je mozné se naucit spolu vychazet. Déti by méely védet, ze se v zivoteé
nebudou setkavat pouze s lidmi, ktefi jim budou sympaticti, ale i s témi, ktefi jim piijemni
nejsou. Tomuto tématu se mohou uéitelé vénovat v ramei tfidnickych hodin na I. stupni ZS,
na IL. stupni ZS v rdamci rodinné ¢i ob&anské vychovy. Zaméfit by se méli na nacvik socialné
pfijateln¢ho chovani, na schopnost empatie, komunikace a spoluprace. Pokud rodina a Skola
vzajemné spolupracuje a podporuje se, je mozné dosahnout vyraznych pozitivnich zmén
Vv chovani ditéte. Propojeni vychovnych snah rodiny a Skoly jsou ptfedpokladem k tspéchu,
k prevenci dale pomuze znalost jednotlivych typa déti ze strany ucitele (Jucovi¢ova, 2010,

s.113).

3.2 Dokumenty vyuzivané pii realizaci vyuky u zaka s PO
3.2.1 Plan pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory (dale jen: ,,PLPP*) patti do prvniho stupné podptirnych
opatieni a zpracovava ho Skola, v pfipadé, Ze je samotné zohlednéni individudlnich
vzdélavacich potteb zaka nedostate¢né. PLPP Skola pritbézné vyhodnocuje a nejpozdéji do
tii mésict stanovi, zda vede K naplnéni stanovenych cild. Pokud nedojde k naplnéni cila,
doporu¢i 8kola vyuziti poradenské pomoci SPZ. Pro tvorbu PLPP v soucasné dobé
neexistuje zavazny formulaf, avSak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy poskytuje
formulat, ktery je v souladu s pravnimi piedpisy a slouzi jako interaktivni Sablona (Plany

IVP a PLPP - DIGIFOLIO, 2020)

PLPP mé podpofit Zaka, u kterého se projevuji mirné obtize ve vzdélavani, ¢imz
muze byt pomalejsi tempo prace, drobné obtize v koncentraci pozornosti, ve ¢teni, psani
apocitani. Jednd se o Upravy Skolni vyuky a domdci ptipravy, metod, organizace
a hodnoceni, ¢i zapojeni do kolektivu, pfi ¢emZ nejsou nutnd podpiirna opatieni vys$siho
stupné. MSMT uvadi obsah PLPP, &imz je struény popis zéka, zmény v postupech,
metodach, organizaci vyuky a hodnoceni zdka. Soucasti jsou také stanovené cile, zpiisoby
vyhodnocovéni u¢innosti podpory a naplnovani planu. Zakladem je, ze ma byt stru¢ny
a zaznamenavan pro vsechny pedagogy, ktefi s zdkem pracuji. Stimto dokumentem je
seznamen 74k, zakonny zastupce i viichni vyudujici, kterych se to tyka (MSMT, 2013 —
2021).

3.2.2 Individudlni vzdélavaci plan
Kazdy 74k se SVP ma pravo na vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu.

Smyslem tohoto dokumentu je respektovani specialné vzdélavacich potieb zdka, ¢imz se
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piiblizi vzdélavani kazdému jedinci. Kazdé IVP sestavuje tym odbornikti pod vedenim
ttidniho ucitele a vychazi z komplexni psychologické, specidln¢ pedagogické a pedagogické
diagnostiky. Za zpracovani IVP odpovida teditel skoly. V pribéhu celého Skolniho roku
muze byt upravovan, nebot’ je to tzv. ,,zivy dokument”. Z tohoto divodu je jeho podoba

v pravidelnych intervalech kontrolovana, dopliiovana a ménéna (Cerna, 2008, s. 169).

IVP je zavaznym dokumentem, ktery mé piesn¢ dané schéma, jehoz soucasti jsou
zakladni udaje o zdkovi, pedagogickéd diagndza, konkrétni ukoly v nésledujicich oblastech,
pedagogickd hlediska a postupy, pomiicky, zplsob hodnoceni a klasifikace, zptsob
oveétovani védomosti, organizace péce, dohoda o spolupraci s rodici, podil Zaka na terapii,

informace dal$im ucitelim (Zelinkova, 2001, s. 178-180).

Zdrojem, pro tvorbu IVP, jsou pfedev§im Skolni vzdélavaci programy dané skoly,
zaveéry specialné pedagogického vySetteni (poptipadé psychologického), mozna doporuceni
praktického ¢i odborného l€kaie ¢i dalSich relevantnich odborniki, pfipadné vyjadieni

zakonného zastupce nebo zletilého zaka (Fischer, 2014, s. 49).

3.3 Metody vyuky a jeji modifikace
Vyucéovani smétujici k zaclenéni zakti s SPU zahrnuje velkou flexibilitu v organizaci
metod vyuky. Tyto metody mizeme rozdélit do dvou zakladnich kategorii, na klasické

a inovativni.

Do klasickych metod vyvuky patii:

e slovni (vypravéni, vysvétlovani, vyklad, popis, prace s textem, dialog,

diskuse, pisemna cviceni)

e nazorn¢ demonstraéni (pozorovani a predvadéni predmétd a jevil, prace

S obrazem, instruktdz)

e dovednostn¢ praktickd (pracovni cinnost, vytvarna cinnost, nacvik

pohybovych a pracovnich dovednosti)

Mezi inovativni metody fadime: skupinovou a kooperativni vyuku,

individualizovanou vyuku, metody kritického mysleni, projektovou vyuku, vyuku
podporovanou informa¢nimi technologiemi, vyuku dramatem, u¢eni v zivotnich situacich a
dalsi. Jednd se 0 metody, které mizeme oznaCovat jako aktivizacni. Aktivizaéni praveé
protoze se zak stava aktivnim &initelem celého procesu. Zak se uéi samostatnym

objevovanim a zjistovanim informaci, uci se vyhleddvat a zpracovavat informace a aktivné
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spolupracuje se svymi spoluzaky, ¢imz se uci spolupraci, organizaci a komunikaci s lidmi
v tymu. Tyto metody jsou naro¢néj$i na piipravu, nebot’ vyzaduji vétSinou materialni
zajisténi a také dikladnou ptipravu zdka na tento zptisob vzdélavani (Zormanova, 2012,

s. 55).

Mezi klicové dovednosti ucitele patfi umét spravné rozhodnout, kterou
Z vyucovacich metod pro dany predmét je vhodné pouzit. Ucitel by se nemél bat vyzkouset
rizné vyucovaci metody, véetné téch, které jsou pro né nové. Rozhodovani o tom, co a jak
pouzit v daném okamziku neni nikterak snadné, av§ak do procesu uceni vstupuje mnoho
faktort, které ucitel mize vice ¢i méné ovlivnit a potom zalezi na disledném planovani

a pedagogickych zku$enostech vyucujiciho (Sitna, 2009, s.11).

V soucasné literatufe zabyvajici se pedagogikou, specidlni pedagogikou ¢i
psychologii nalezneme obrovské mnozstvi novych metod a strategii uceni, ale také
modifikovanych. Pro predstavu uvadime nékteré z moznych strategii ve vyucovani,
napiiklad vyucovani strategii ¢teni (napt. Mysli nahlas, Kruh népadt a jiné fizené diskuze
pfi Cteni), vyu€ovani matematickych strategii (napt. VyuZzivani vizualnich pomitcek, trénink
pracovni paméti), vyucovani a sprava chovani ve tiid€ (techniky skupinového odpovidani,

strategie na zlepSeni sebepozorovani, nacvik socialnich dovednosti) (Sitna, 2009, s.11).

3.3.1 Priklady konkrétnich strategii a metod uceni

Pro tuto kapitolu jsme si vybrali strategii uceni, ktera ptrestoze je doporu¢ovana pro
II. stupeti ZS a na stfedni §kolu, miize byt pfinosna i pro 1. stupni ZS, za piedpokladu jisté
modifikace. Zvolena strategie nemusi vzdy odpovidat novodobym trendiim, ptedpokladem
Kk Gspésnosti je piijeti a dobra atmosféra. Ve smysluplné a efektivni vyuce je zapotiebi
neustalého hledani a objevovani ze strany ucitele i ze strany zakt. Mezi kli¢ové dovednosti
ucitele patfi umét spravné rozhodnout, kterou z vyucovacich metod pro dany predmét je
vhodné pouzit. Ucitel by se nemél bat vyzkouset rizné vyucovaci metody, véetné téch, které
jsou pro n€¢ nové. Rozhodovani o tom, co a jak pouzit v daném okamZziku neni nikterak
snadné, avSak do procesu uceni vstupuje mnoho faktord, které¢ ucitel mize vice ¢i méné
ovlivnit a potom zaleZzi na disledném planovani a pedagogickych zkusenostech vyucujiciho

(Sitnd, 2009, s.11).

3.3.1.1 Strategie znackovani
Patii mezi strategie uceni, pii které se v textu hodnoti a oznacuji informace podle

toho, zda je zname, nebo ne. Zaky seznamime se znackami, které zvolime pro oznaceni nové

informace, zndmé informace, informace, kterou zak znal jinak, ¢i informace, kterym zak
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nerozumi a chece védét vic. Znacky potom zapisujeme do tabulky, ve které tyto informace
ttidime podle individualnich potieb. U mladsich zakt je vhodné tabulku zakreslit na tabuli
nebo pouzit predtisténé organizéry. Nemeli bychom zapominat na neustale podnécovani
a ptfiméfenou dopomoc u zaki s poruchami uceni. Témto zakim muze ucitel ¢i asistent
pomoci naptiklad se zapisovanim, zakiim s téz§im stupném poruchy uéeni mize poskytnout

predtisténé grafické organizéry a texty s napovédou (Sitna, 2009, s.13).

3.3.1.2 Metoda aktivniho vyucovani
Déle uvadime metodu aktivniho vyucovani, kterd je zaky kladn¢ hodnocena, nebot’

preferuji aktivitu, spolupraci ve skupinach, debaty a diskuze, tkoly vyzadujici kreativitu
a vlastni usudek. Jednd se o souhrn procesti a postuplti za pomoci kterych zak piijima
informace s aktivnim pfi¢inénim a na jejich zakladé si vytvaii své vlastni Gsudky. Pfistup
aktivniho vyucovani velmi efektivné rozviji schopnost tzv. kritického mysleni. Soucasti
tohoto procesu je vlastni objevovani, posuzovéni, porovnavani a zaclenovani novych
informaci do znalostniho systému. Zaméiuji se na zéka a ptredpokladaji plné zapojeni
kazdého jedince do celého procesu vyuky. Zak prechazi z pasivni role do aktivni, je centrem
vzdélavaciho déni ve tfide€, spolutviircem pribehu a obsahu vyuky, podili se na hodnoceni

tfidni prace a na sebehodnoceni (Sitna, 2009, s.9).

3.3.2  Vyuka s dopomoci asistent pedagoga

Role asistenta pedagoga se v celkové historii vyznamné zmeénila. Z administrativni
role, ve které byly vyzadovany rutinni ukony, na ptimou ¢innost s zdkem, podporu ve vyuce.
Doslo k tomu jak v zahraniéi, tak v Ceské republice. Asistent pedagoga mé poskytovat
podporu uciteli pfi praci s zdkem se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale i pfi praci
s ostatnimi zaky. Pokud pracuje asistent pedagoga s ostatnimi zaky tfidy, ucitel ziskava vice
Casu a prostoru na individualizovanou podporu zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(Hajkova, 2018, s.6). Poskytuje jim dodatecné vysvétleni zadani ukolli, zaznamenava pro né
instrukce ucitele nebo jim pomaha zapojit se do aktivit. V piipad€, Ze ucitel provedl
odbornou pripravu a na praci dohlizi, mize asistent pedagoga samostatn¢ organizovat praci
zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Dal§im tikolem asistenta miZe byt soustfedéné
pozorovani zaki, pii ¢emz se snazi zjistit jejich individualni vzdélavaci potieby (Hajkova,

2018, 5.74,75).

Vsechny zminéné aktivity nenahrazuji préci ucitele, nybrz ji pfiméfené dopliiuji.
Uspesnost spoluprace mezi asistentem pedagoga a uéitelem zavisi na dovednostech rozdglit
si praci, na vzajemné komunikaci a celkové souhie obou (Hajkova, 2018, s.68). Spoluprace

probiha i mimo vyuku, pfi nichz je zasadni spole¢na ptiprava, prubézné konzultace, a to vse
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se odehrava mimo tfidu. Maji za tkol nalézt formu vzajemné komunikace v hodinach, ktera
bude obéma vyhovovat a zaroveil nebude rusit zaky. Spolecna ptiprava je nesmirn¢ dilezité,
avSak ¢asové narocnd, coz je na nékterych skolach problém. S timto problémem by méla
napomoci novelizovand vyhlaska ¢.27/2016 Sb. ve znéni pozdé&jSich piredpist, ktera
normativné rozdélila pracovni napli asistenta pedagoga na 90 % piimé pedagogické cinnosti
a zbyvajicich 10 % nepiimé pedagogické ¢innosti, do niz patii spoluprace s ucitelem mimo

vyuku (Hajkové, 2018, 5.82,83).

3.3.3 Poskytnuti pedagogickd intervence

Novela vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. tika, ze podplirné opatieni pedagogicka intervence
(dale jen: ,,PI*) bylo pfesunuto mezi podpirné opatieni prvniho stupné. Tato vyhlaska vesla
v platnost 1. 1. 2021 a od tohoto roku také poskytuje pedagogickou intervenci Skola i bez
navstévy Skolského poradenského zafizeni, do roku 2020 byla poskytovana jen
s doporucenim. K vySe uvedenym zménam doslo diky zefektivnéni systému podpory zakl
se specialnimi vzd&lavacimi potiebami, analyzy MSMT, zjisténi Ceské $kolni inspekce,

praxe Skol a Skolskych poradenskych zatizeni (Kropikova, 1997).

Primarnim tkolem PI je minimalizovat riziko Skolni netspésSnosti a je mozné jej
kombinovat s dalsimi podptrnymi opatfenimi. Slouzi zejména k podpofe vzdélavani zaka se
SVP ve vyucovacich predmétech, kde je zapotiebi posilit jeho vzdélavani, ke kompenzaci
nedostate¢né domadci piipravy a k rozvoji ucebniho stylu. PI mizZe vést ucitel, vychovatel,
asistent pedagoga, specidlni pedagog a o zahajeni rozhoduje teditel Skoly. PI vyuziva

soubézné vice zakd, je-li to mozné a vhodné (Hruskova, 2021).

3.4 Pouziti reedukacnich a kompenzacnich pomicek ve vyuce

Pouzivani reedukac¢nich a kompenza¢nich pomiicek ve vyuce zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami je jednim z podpirnych opatfeni. Ucitel by mél mit na paméti, Ze
z4dna metoda nepiinese vyrazné zlepSeni, pokud se nepouziva delsi dobu. TaktéZ je tomu
I v ptipadé pouzivani pomucek a vzdavat jejich uziti ve vyuce po n€kolika pokusech by bylo

kratkozraké a neefektivni (Pokorna, 2000, s.23).

Jucovicova a Zackova (2012, s. 11-17) uvadi ve své knize uziti pomicek pfi
reedukaci u konkrétnich specifickych poruch uceni a rozdé€luji je podle dané oblasti poruchy.
Pro tuto diplomovou praci jsme vybrali pouze pomiticky vyuzivané pii reedukaci dyslexie,

dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie.
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3.4.1 Postupy pii reedukaci dyslexie

Pfed samotnym ctenim zacindme spojovanim slabik. V této casti muzeme
dyslektikim pomoci pouzivanim nazornych pomicek, jako napt. pexesa, domina, karty ¢i
kostky. Pro nacvik spojovani slabik mizeme vyuzit hry, které jsou bézné dostupné — Kris
Kros, Scrable aj. DalSim vyznamnym pomocnikem jsou ctenarské tabulky nebo specialni
publikace, ve kterych jsou slova uspofdadédna podle stoupajici obtiznosti (Jucovicova,

Zatkova, 2012, s. 11-17).

3.4.1.1 Dyslektické okénko
Existuje tada dyslektickych pomticek, které vyznamné napomahaji pfi nacviku

spravné techniky ¢teni. Jednou z téchto pomucek je dyslektické okénko, u kterého je odkryta
vzdy jen jedna slabika a jeho posouvanim se vytvaii slovo. Manipulace s okénkem je
mnohdy pro déti naro¢na, proto je dilezité spravné vedeni. Okénko se da pouzivat né€kolika
zpusoby nebo také nahradit, a to v piipadé, ze zak dyslektické okénko odmita. Starsi zaci se
mohou za pouzivani okénka stydét, a proto mohou vyuzit ,,tajné okénko®. Jde o zptisob, kdy
zak misto dyslektického okénka pouziva podobnym zplisobem své prsty. Pokud zak ptilozi
k sobé ukazovacek a prostrednicek a polozi je na slovo, vznikne mu dyslektické okénko. Pi
&teni po slabikach napomahad i prosté ukazovani éteného tiseku. Uginné je vyuzivani riiznych
zalozek, které se daji prizptisobit potiebam daného zdka. Mohou to byt naptiklad zalozky
s vyfezem, s oznaGenim slabik, se $ipkou ukazujici smér &teni apod. Zak si muZe také
pomoci vyznacovanim oblouc¢kdt pod slabikami, podtrhdvanim pravé cteného useku
vyraznym fixem nebo ukazovanim pravé ctené slabiky. Musime dbat na dodrzovani spravné
techniky c¢teni, aby nedochézelo napt. ke dvojimu cteni, které¢ zdky zpomaluje. Dulezité je

vé&as zabranit fixaci nespravné techniky &teni (Jucovidova, Zackova, 2012, s. 11-17).

3.4.1.2 Dublované cteni
Pokornd (2000, s. 25) ve své knize k problematice zmifnuje pojem dublované cteni.

Jedna se o metodu, ktera se vyuziva u déti, ktefi maji jiz rozvinutou dovednost ¢teni, které
je vSak nepiesné s Castym vyskytem chyb. Jde o spole¢né ¢teni ucitele nebo rodice s ditétem.
Dublované ¢teni by mélo trvat dvé az tii minuty a mélo by se opakovat po kratkych
prestavkach dvakrat az tfikrat denné. Pii ¢teni miiZze rodi€ nebo ucitel d€lat kontrolni chyby,
kvuali ovéfeni, ze dité text aktivné sleduje. Nedoporucuji se délat humorné chyby, nebot’
narusuji koncentraci pozornosti. Pii vybéru obsahu Cteni je nutné zohlednit moznosti ditéte,

coz plati také u rychlosti dublovaného cteni.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze pii reedukaci je vhodné vzdy peclivé
vybirat jednotliva cviceni, texty, obrazky a mezi sebou kombinovat vice oblasti.
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Pro napravu dyslexie je moZné vyuzit tyto pomucky:
e rizné typy Ctecich zalozek
e textilni pismena
e vytvorené karty s pismeny

e hry spismeny a slabikami pro postichovani otevienych slabik, uzavirani

otevienych slabik, rozvoj schopnosti analyzy a syntézy
nebo publikace:
o Citanka pro dyslektiky (nakl. Tobias)
e Cteni mé bavi (nakl. DYS)
o Ctenaiské tabulky (J. Novak, nakl. Tobias)
e Kdyz détem nejde ¢teni (S. Emmerlingova, nakl. Portal)
e Nau¢ mé spravné ¢ist (H. Tymichova, nakl. Prace)

3.4.2 Postupy p¥i reedukaci dysgrafie

Jucovicova, Zatkova (2008, s. 15) popisuji dysgrafii jako poruchu grafického
projevu, zejména psani, coz je uzce spjaté s problémy v pravopise. JelikoZ byva svalstvo
u dyslektik ochablé a nezpevnéné, drzeni psaci potteby je neuvolnéné, kiecovité a chybné.
Timto se snizuje kvalita pisma, tempo psani je pomalejsi a ruka se unavuje rychleji. Znamena
to problém pii uceni, nebot ztakového zapisu se dit€ nemize ucit a tim je opét
hendikepovano. U vSech déti je diillezité pti psani dbat na spravné drzeni téla a sklon seSitu,
obzvlast to plati u levorukych jedincti, nebot’ v pohledu na napsany text jim nepiekazi jen
sklon ruky, ale Casto také tuzka ¢i pero. Levoruci zaci si mnohdy mohou napsany text

rozmazavat, ¢cimz trpi jak kvalita, tak Giprava psaného projevu (Zelinkova 2004, s. 43).

Rozvijeni hrubé a jemné motoriky je dalezité, nebot’ je pfi psani zapojeno mnoho
svalil a jejich nadmérné zatiZzeni zptisobuje inavu, které se prendsi na cely organismus. Jako
prevence slouZzi spravné drZeni téla pfi psani, poloha dolnich koncetin, vzdéalenost hlavy od
papiru a drZeni psaciho na€ini. Velmi prospésné je zatazovani relaxacnich cvi€eni v pribehu
psani. Pfi rozvijeni hrubé motoriky jsou vhodné pohyby pazi a dlani. K uvolfiovéani pazi

dochdzi pfi mavani, krouzZeni, stiidavému upazeni a vzpazeni, krouzeni predlokti. Dlané¢
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uvolitujeme krouzenim, tlacenim proti sob¢, zavirdnim v pést a otevirdni, stiidanim tdert

a pésti o podlozku (Zelinkova 2004, s. 93, 94).

Grafomotoriku rozvijime pouzivanim pomicek zanechavajicim lehkou stopu,
houbicek nebo také prstovych barev. Jemnou motoriku rozvijime pomtickami vhodnymi ke
skladani, modelovani, vystfihovani, vytrhavani a vlepovani do ptredkreslenych tvarti, nebo

namotavanim klubicek, Sroubovanim ¢i navlékanim (Jirdkova, 2015).

Pro napravu dysgrafie je mozné vyuZit tyto pomiicky:

pruhledna folie na psani
e stiraci tabulky
e tabule psacich pismen
e trojhranné nastavce na psaci nacini
e trojhrannd pera pro pravaky i levaky
nebo publikace:
e Simonovy pracovni listy (nakl. Portal)
e Nau¢ mé spravné psat (H. Tymichova, nakl. Prace)
e Cary, mary (nakl. Tobias)

3.4.3 Postup p¥i reedukaci dysortografie

Déti s dysortografii mivaji obtize s aplikaci pravopisu pfi psani, byvaji u nich
zaznamenany typické dysortografické chyby vzniklé zdménou sluchové podobnych hlasek,
slabik i slov, nebo nedokonalym rozlisenim hlasek ve shluku souhlasek. Tyto chyby byvaji
zaznamenany pii psani diktatu, ale i pfi opisech a piepisech. Jelikoz vznikad na podkladé
poruchy fonematického sluchu, je nutné vyuzivat pomticky, které rozvijeji a reedukuji tuto
oblast. Je vsak dulezité mit na paméti, ze dysortografie je porucha, u niz je reedukace
pomérné obtizna a dlouhodoba zalezitost. Uspesnost pii reedukaci dysortografie zavisi na
urovni intelektovych schopnosti ditéte a na tom, zda byla specifickd porucha

diagnostikovéana a reedukovana vcas (Jirdkova, 2015).

Pro napravu dysortografie je mozné vyuzit tyto pomicky:
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e bzucak (opticko-akusticka pomtcka, kterda pomaha s rozeznavanim dlouhych
i kratkych samohlasek a snacvikem spravného rytmu v mluveném

I pisemném projevu)
e pravidla pravopisu
e slovniky
e piehledové tabulky
nebo publikace:
e Psani m¢ bavi (O. Zelinkova, nakl. DYS)
e Barevna pravidla (Z. Michalova, Firma MM)
e Cviceni pro déti se specifickymi poruchami uceni (Véra Pokornd)

e DiPo — Podstatna jména, Vyjmenovana slova, Slovesa, Shoda podmétu

s ptisudkem (OLDIPO s.r.0.)

3.4.4  Postup p¥i reedukaci dyskalkulie

Patii mezi specifické poruchy uceni a je to porucha matematickych schopnosti, kterd
neni zpusobena mentalnim postizenim ¢i nevhodnym zpisobem vyuky. Dyskalkulie je
rozmanitd svymi projevy a symptomy se mohou lisit. Zak miize mit obtize dospét k pojmu
¢islo, s porovnavanim poctu predmétl, pfi oznaceni mnozstvi a po¢tu predmétii nebo
nejcasteji s porozumeénim pojmim vice nez, méné nez, trikrat vice. Problém miize byt také
S vyjmenovanim vzestupné ¢i sestupné fady Cisel, vyjmenovanim fady sudych ¢i lichych
Cisel a pfi Cteni matematickych symbold. Obecné plati, Ze pfi matematickych operacich je
vhodné pouZzivat pomiicky, se kterymi mohou Zaci sami manipulovat. Kvalitu vyuky podpofi
vyuZiti riznobarevnych pomiicek. U Zakl s dyskalkulii tomu neni jinak, nebot’ jednozna¢né
rozuméji ucivu lépe, pokud mohou manipulovat s nazornymi pomickami. Ve slovnich
ulohach mivaji problém s porozuménim nebo s prevedenim slovniho zadani na konkrétni

matematickou operaci, a proto je doporuceno vyuzivat barevné oznaceni textu.

Zaci se specifickymi poruchami udeni, tudiz i s dyskalkulii, maji ¢asto sniZené
sebevédomi, z tohoto diivodu nebranime poéitani s dopomoci prstii. Zakim s dyskalkulii
umoznime vyuzivani pomticek déle nez jejich spoluzdkim (Jirdkova, 2015).

Pro napravu dyskalkulie je mozné vyuzit tyto pomucky:
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e pocitadlo desitkové, fadové
e C(iselnd osa
e (tverec Cisel 1-100
e kalkulacka
e tabulky na nasobeni
e tabulky prevodi jednotek
nebo publikace:
e Barevné hranolky — Kk rozvoji pocetni dovednosti (nakl. Tobias)
e Rozvoj vnimani a poznavani 2. (V. Pokorna, nakl. Portal)
e Dyskalkulie — metodika + pracovni listy (J. Novak, nakl. Tobias)

e Pracovni sesit pro rozvoj pocetni predstavivosti a dovednosti (H. Treuova,

nakl. Tobias) (Jirdkova, 2015)

Obecné u poruch uceni plati, Ze obtize pouhym opakovanim nezmizi, jako tomu je
u nespecifickych obtizi. Toto zjisténi byva pfic¢inou prvnich nedorozuméni mezi ucitelem
arodici ditéte, které trpi specifickymi poruchami uceni. U¢itel se zprvu mize domnivat, ze
ptestoze rodice vypovidaji, Ze s ditétem procvicuji uc¢ivo né€kolik hodin denné bez zlepseni,
je domaci ptiprava nedostatecnd. K zamezeni této mylky je zapotiebi znalost specifickych
poruch uceni, avSak néktefi ucitele nejsou dostatecné informovani, potom mohou situaci
Spatné zhodnotit a tim vytvofit prvni pfedpoklady vzdjemné nediivéry mezi rodicem
a ucitelem. Tim se rozta¢i zacarovany kruh dalSich nedorozuméni, ktery neni ptfinosny pro

nikoho ze ztc¢astnénych (Pokorna, 2010, s. 150).

3.5 Upravy obsahu i rozsahu vzdélavani

Podplirné opatieni tohoto typu zahrnuje redukci obsahu i rozsahu uciva. Opatieni
spociva ve sniZzeni narokl na zaka s ohledem na jeho individudlni moZnosti a mize byt
realizovano docasné nebo dlouhodobé. Diky témto Gipravam se nastavi rozsah a obsah uciva

A4

redlnym moznostem zéka, predejde se frustraci z netispéchu a zvysi se motivace k uceni.
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3.5.1 Uprava obsahu vzdélivini

K podpiirnému opatfeni bychom méli pfistupovat na zdkladé¢ doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. Pfi Gpravach obsahu vzdélavani dbame na doporuceni Skolského
poradenského zatizeni. Je mozné jej aplikovat v jednom ¢i vice pfedmétech nebo se miize
tykat pouze konkrétniho uciva. Pokud piistoupime k tomuto podplirnému opatfeni, musime

pfi realizaci zvolit také vhodné metody vyuky a formy hodnoceni (Felcmanova, 2022).

3.5.2 Uprava materidli
Upravy kurikula, které jsou nezbytné pfi praci s zaky s ptiznanymi PO se daji rozdélit

do tfi skupin:
e aplikace vyukovych materiali jiz pouzivanych,
e pfevzeti alternativnich material,
e tvorba novych vyukovych materialii (nejcastéji samotnymi uciteli).

Z téchto tii skupin v praxi nejéastéji na Skolach dochézi k aplikaci vyukovych
materiald jiz pouzivanych. Je mnoho moznosti, jak upravit materidly, aby byly pro daného
zaka srozumitelngjsi. Jednou z moznosti je naptiklad piepsat text do vhodnéjsi formy, cehoz
muzeme dosdhnout pouzitim kratSich vét a nahrazenim mén€ znamych slov jejich
synonymy. Neustale opakujici se otdzkou =zUstavd, do jaké miry lze redukovat
a zjednodusovat text, aniz bychom pfili§ snizovali naroky na zika. K zodpovézeni této
otazky by mohlo pedagogiim pomoci zvazit, co zak musi znat, co by mél znat a co znat
muze. Oblast ,,co Zak musi znat*“ obsahuje zcela zdkladni informace, jejichZ znalost
vypovida o zvladnuti dané latky. Dalsi dvé oblasti ,,co by Zdk mél znat*“ a ,,co by Zadk mohl
znat* obsahuji informace, které jsou sice také dulezité, avSak poskytuji pouze dopliujici

informace (Adamus, 2016, s. 120, 121).

3.6 Organizace vyuky
Organizaci vyuky miZeme chéapat zhlediska casového nebo mistniho.
K podplrnému opatieni tohoto typu pfistupujeme v pripad¢€, ze ma zak narusenou kvalitu

pozornosti, ma projevy SPU nebo je snadno a rychle unavitelny.

3.6.1 Casovd a mistni tiprava vyuky
Klasickd vyucovaci hodina na zakladni Skole trva 45 minut. Pro zZaky s SPU mtize

byt stanovena odlisna délka vyucovaci hodiny. Vyuka mize probihat v kratSich nebo naopak

vvvvv
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projektu) nebo jako celodenni prace. Uprava mistni se odviji od mista, kde vyuka probiha.
Vyuka mize probihat v bézné tfid¢, v odborné ucebné, v dilnach a na pozemku skoly nebo
jako exkurze. Moznost téchto uprav uciteli dovoluje reagovat na specialni vzdélavaci
potieby zdka a umoznuje mu upravit délku hodiny podle charakteru praveé probiraného uciva.
Tato uprava musi byt projednana se zdkonnymi zastupci zdka a méla by byt uvedena v IVP.
Je nutné upravit rozvrh hodin zéka, uvést, kde bude zék pracovat a kdo bude vykonavat nad
zakem dozor. Vyuka probihajici timto zptisobem je velice narocnd pro pedagogické
pracovniky, nebot’ je tieba skloubit mnoho proménnych. Pokud to situace umozni, je mozné

vyuzit i druhého pedagoga nebo podporu asistenta pedagoga (Adamkova, 2022).

3.6.2 Uprava pracovniho prostiedi

Nejen zaci se specifickymi poruchami ucéeni se chovaji nekdy nevhodné
a neptijatelné pravé z divodu, ze je okolni prostfedi stimuluje presptilis. Dulezita je
rovnovaha, nebot’ piebytek podnétii miize byt obcas stejné frustrujici jako jejich nedostatek.
Existuje celd fada moznosti, jak témto situacim pfedchazet. Pomoci mize ochudit Skolni

prostiedi, tfeba jen na Cas.
Uvadime nékolik prikladu:
e zatemnit mistnost
e polozit koberec na mista, kde se odehravaji hlu¢né ¢innosti
e pomicky, které Zaci momentalné nepouzivaji dat na stranu
e do programu zaradit ,,tiché chvilky*
e ve tfid€ mit k dispozici individudlni studijni mista a ,,meditacni koutek*
e vyuzivat techniku (televize, video, projektor) k zaméteni pozornosti

Nevhodné chovani mize byt nepfijatelné pouze proto, Ze se odehrava na Spatném
misté €1 v nespravny Cas. Takovému chovani se da predejit ziizenim mist urCenym ke
konkrétnim aktivitam, jako naptiklad pro malovani vyhradime pouze jeden kout v mistnosti
apod. Budeme-li zkoumat, jak zaci ve tfidé spole¢né funguji, zjistime tak jaké jsou jejich

potieby a tim ziskame lepsi uéebni prostredi (Gordon, 2015, s. 169-176).

V piipadé, Ze je ve tfid¢ vice zakl s poruchou chovani, je nutné piijmout néktera
opatieni. Do podpirnych opatieni patii také tiprava zasedaciho potadku, ktera mize omezit

negativni projevy chovani. Zaci s poruchami chovani nemusi sedét v prvni lavici, blizko
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ucitele, ale zasedaci poradek by mél byt sestaven tak, aby mél ucitel tyto zaky vzdy po ruce.
V této problematice mohou uciteli poradit odbornici jako napiiklad skolni ¢i poradensky
psycholog nebo specidlni pedagog. UCcitelé by neméli opomijet zvySeny dozor
i 0 pfestavkach, nebot’ hrozi vznik konfliktu mezi Zaky s poruchou chovani a ostatnimi
spoluzdky. Zamezit negativnim projevim chovani muze ucitel také tim, ze tyto zaky
zaméstna n¢jakym nenarocnym zpiisobem, muize je povéfit drobnou pochiizkou (néco nékam
pfinést, donést), zabavit je drobnou pohybovou hrou nebo jednoduchou cinnosti

(Jucovicova, 2010, s. 112).

3.6.3 Zaclenéni Zaka do vyuky

Ucitel by mél pocitat s tim, Ze zaclenéni n€kterych Zakt miize byt obtizné a je dobré
na to byt pfipraveny. Jedna se o zaky, pro kter¢ je tempo spoluzaku pfilis rychlé nebo naopak
0 zéky, pro néz je tempo prili§ pomalé. Dale je nutné pocitat s zaky dominantnimi,
netolerantnimi k ostatnim, tyto zdky je tfeba vhodné usmérnovat. Citlivé odhadnout
a posoudit troven spoluprace dané¢ho Zaka napoméhaji uciteli jeho zkuSenosti. Zapotiebi je
meénit pristupy podle situace a pruzné reagovat na vyvoj ¢innosti v hoding. K tspésnému
zaClenéni zdka napomaha taky spravné nastaveni podminek vyuky, které jsou vnéjsi nebo
vnitini. Mezi vnéj$i podminky vyuky patii zabezpeceni vhodného prostiedi, k vnitinim

podminkam stanoveni pravidel spoluprace zaku (Sitna, 2009, s.58-60).

K zaclenéni Zaka, ktefi jsou né&jakym zpisobem znevyhodnéni, miZeme vyuZzit
zprostfedkovaného uceni. Jedna se o typ interakce ditéte a prostiedi, ktera je zaloZena na
aktivité dospelého. Aktivita je zamérné vyvoldvana a dospély v této situaci vstupuje mezi
dité a prostiedi. Zkusenost ucitele je bezpodmine¢na, nebot’ ditéti n€které podnéty poskytuje,
urCité vynechavd a jiné zdlraziiuje. Zprostiedkované uceni rozviji mysSleni, tedy
metakognici. Ucitel adekvatné interpretuje vztahy mezi podnéty tak, aby dit¢ motivoval

k objevovani (Valenta, 2020, 5.134,135).

3.7 Upravy $kolniho hodnoceni
Upravy $kolniho hodnoceni patii mezi podptirna opatieni 1. stupné. Skolské zafizeni
doporucuje presné, jak je tfeba zohlednit specifika zdkovych obtizi v jeho hodnoceni

a sebehodnoceni, jak pracovat s kritérii, s motivaci a s postoji zakl ke vzdélavani.

3.7.1 Pojem hodnoceni
Hodnoceni obecné informuje ucitele o tom, jak jsou jeho vyukové postupy a metody
ucinné u jednotlivého Zzéka. Pro Zéka je informaci o tom, zda jeho Usili vede nebo nevede
k zadoucim cilim. Rodi¢tm fika, jak se jejich ditéti uceni dafi. Hodnoceni ovliviiuje vztah
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zaka k uceni a nemélo by nikdy vést k tomu, aby se Zzak bal nebo citil potiebu néco skryvat,
¢i dokonce podvadét. Mél by to byt otevieny proces spoluprace, ktery nesmi vyvoldvat

dojem, Ze néco nezvladne, i kdyz se snazi sebevic (Kost'alova, 2008, s.15-17).

3.7.2  Kvalitni hodnoceni

Kvalitnim hodnocenim nazyvame takové, které¢ vede k otevienému sebehodnoceni
zéka, konkrétné vysvétli, jak si zdk vede v prabéhu uceni a informuje ho o aktualnich
vysledcich uceni. Pomaha zakovi porozumét jeho vlastnimu ucdeni, coz mu pfinese
samostatnost v uceni. Uciteli poskytne zpétnou vazbu o tom, jak jsou jeho vzdélavaci
postupy a metody pro konkrétniho zéka €inné. Vysledné zjisténi vede k planovani dalSich
postupti vyuky. Zak prostiednictvim hodnoceni ziskava informaci o tom, zda jeho &innosti
a usili vedou, nebo nevedou k zddoucim ciliim. Informace musi byt ziskané v pribehu ucent,
jen tehdy je Ize vyuzit ke korekci postupu. Rodi¢tim véas a srozumitelné sd€luje, jak se ditéti
uceni dafi. Informuje je o silnych i slabych strankach prace jejich ditéte i o tom, v cem
pottebuje pomoc. Hodnoceni ovliviiuje zdkovu motivaci k uc¢eni, mize na cely Zivot ovlivnit
jeho chut’ vzdélavat se. Nesmi nikdy vést k tomu, aby se bal nebo citil potfebu néco skryvat,
¢i podvadét. Prostiednictvim hodnoceni se uc¢ime hovofit s zaky o konkrétnich kvalitach
jejich prace, nejen o poctu chyb nebo o srovnavani zakti mezi sebou (Kost'alova, 2008, s.15-

17).

Podkladem pro priibéZnou korekci u¢eni mize byt sbér informaci o zdkové uceni.
ukolu ucitele. Dozvida se, jak jednotlivei smysleji o tématu, jak mu rozuméji a jak vyuzivaji
pottebné dovednosti. Ucitel tak ma moznost zasdhnout do uceni svych zakt ihned

a individualné (Kostalova, 2008, s.123).

3.7.3 Sebehodnoceni %dkii na I. stupni ZS

Sebehodnoceni je bezprostiedni soucésti celého hodnoceni a v kazdém Skolnim véku
je vyjadfovano jinym zptisobem. V této kapitole zminime pouze rany Skolni vék (od nastupu
do Skoly do 8-9 let) a stiedni skolni veék (od 8-9 let do 11-12 let), nebot” ten probiha pravé
na l. stupni ZS.

V raném Skolnim véku je zavislé na autorité (rodi¢, ucitel), nebot’ mu aktualni vyvoj
myslenkovych operaci zatim nedovoli realisticky hodnotit vlastni osobu a ostatni lidi.
Takové dité chce byt ispésné predevsim kvili tomu, aby vyhovélo vyznamnym lidem v jeho
zivoté (rodi€, ucitel), nebot’ za to oCekava uspokojeni jeho potieb jistoty a lasky. Dité je
Vv tomto obdobi zcela vazano na nazor dospélych a mé to pro n¢ho vétsi vahu nez sam
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vysledek. Z toho vyplyva hlavni uloha ucitele v tomto obdobi, a to poskytnuti jistoty,
bezpeci, lasky a soundlezitosti. U€itel by m¢l mit na paméti, ze jak o ditéti smysli a mluvi

jeho ucitel, tak hodnoti ono samo sebe (Kost'alova, 2008, s. 15-31).

Stiredni $kolni vék je obdobim, kdy se vztah k uciteli méni. Dité¢ uz od ucitele
nevyzaduje takovou podporu, vyznam nabyvaji vrstevnici. Pro vétSinu déti je nyni dulezité
najit si misto v kolektivu, tispéch ve vyuce, ale piedev§im tspéch mezi vrstevniky. Mize se
stat, ze se zak bude citit vyclenovan z kolektivu, a to mize byt divodem snahy o upoutani

pozornosti nepifiméfenym zptsobem (Kost'alova, 2008, s. 15-31).

3.7.4  Metody hodnoceni Zikit s SPU

Hodnoceni zaki s SPU ma sva specifika a dileZité je vysvétlit vSem zucastnénym,
ze bude tento zdk hodnocen i vzdélavan odlisné. U¢itel by pfi tom mél zvolit taktni piistup,
aby se toto dit¢ nestalo ter¢em posméchu nebo aby jim ostatni spoluzaci neopovrhovali.
Vhodné je vyzdvihnout oblasti, ve kterych je dité Gspésné a ocenit je pred spoluzaky.
Dulezitym bodem v hodnoceni zakli s SPU je zéka nevystavovat ¢innostem, ve kterych
nemiize diky své poruSe podéavat optimalni vykon. U vétSiny poruch je vhodné uptfednostnit
ustni formu ovéfovani znalosti pred pisemnou, také je mozné pouzit rizné druhy pracovnich
listi zamétenych na dopliovani, dale testy s kratkym doplnénim odpovédi nebo s volbou
spravné varianty. Zpisob oveéfovani znalosti by se mél odvijet od typu poruchy daného zéka.
K tomu je nutna znalost projevi jednotlivych poruch a jejich dopad na vykon ditéte. Teprve
poté je mozné individualizovat vybér prostfedkll a metod, které maji podpofit ispéSnost déti.
Zaci s SPU potiebuji zazit pocit ispéchu stejné jako jeho vrstevnici, a proto je u nich nutné
ocenit 1 malé, dil¢i uspéchy a projevenou snahu. Jelikoz t€émto détem nevyhovuji limitované
ukoly, je vhodné hodnotit pouze to, co dité stihlo vypracovat. Nasledné pti klasifikaci
vychéazime z poctu jevi, které dité zvladlo, ¢imZ se vyhneme porovnavani s ostatnimi Zéky,
které u zak s SPU neni vhodné. ZkouSeni, kontrolni prace ¢i diktat je pro zaka s SPU
zatézovou situaci, diky tomu se mliZe objevit zvySeny pocet specifickych i nespecifickych
chyb. S piekonanim téchto problémit by mohlo pomoci pouziti kompenzacnich pomicek

(napf. bzugak, ¢teci okénko, dyslektickou tabulku, kalkuladku apod.) (Zackova, 2006).

3.7.5 Diktdty

Psani diktatt pusobi problém vétsin¢ zaku s nejbéznéjsi formou SPU (dyslexie,
dysgrafie, dysortografie). Psani diktatu déla dysortografikiim nejvétsi potize, nebot’ mivaji
poruchy sluchového vniméani nebo rozliSovani, a proto ,neslySi“ spravné, co je jim

diktovano. Dyslektici mivaji spiSe problém pii kontrole diktatu, protoze maji potize
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S prectenim toho, co napsali. Déti s dysgrafii se musi tak soustfedit na samotny akt psani, ze
nesta¢i zdiivodiovat pravopis. Zaky s poruchou chovani pfi psani diktatu ovliviiuje porucha
pozornosti, pamé&ti a mysleni, impulzivita a hyperaktivita. Z vySe uvedeného plyne, Ze
klasicka forma diktatu neni pro tyto zaky vhodna. Vhodné je tuto aktivitu vyrazné omezit
a Uptednostnit jinou formu oveéfovani znalosti. Pokud se presto rozhodneme s zaky s SPU

psat diktaty, je za potiebi upravit zpisob hodnoceni podle moznych pravidel:
e hodnotit o jeden (Ci vice) stupiii mirngji
e diktat hodnotit pouze zaznamenavanim poctu chyb
e pouzivat pribézného slovniho hodnoceni
e u téchto zakl nehodnotit chyby cervené

e slova, ktera jsou s chybou vypsat pod diktat ve spravném tvaru (Zackova,
2006)

3.7.6  Opis a prepis

Opis a prepis je pro zaky s SPU obtizny, nebot’ ma problémy jiz s pfectenim, coz se
pii opisu a piepisu negativné projevi. Zaci s SPU by neméli opisovat a piepisovat piilis
dlouhé texty, vhodné je kombinovat jej s doplitovanim do piedepsaného textu. Zak by mél
byt pfedem upozornén na to, Ze kvalita je vic nez kvantita a z tohoto diivodu by nemél byt
zak nucen napsat vSe. Pfi hodnoceni se zaméfit na nespecifické chyby a specifické chyby

plynouci z poruchy nehodnotit vitbec (Zackova, 2006).

3.7.7 Slohovd cvic¢eni

Sloh, slohova cviceni jsou obecné nevhodna pro vSechny typy poruch. Prace
vytvotené détmi s SPU byvaji plné chyb, obsahové chudé, necitelné a nedévajici smysl.
Psani slohovych cviceni by se mélo pouzivat jen u Zakt se slabsi formou poruchy a hodnotit
by se m¢lo s velkou toleranci. Hodnotit by se mél obsah, nikoliv chyby v pisemném projevu

(Zagkova, 2006).

3.7.8 Psani

Psani je ¢innost, kterd mé sva uskali u vSech typid poruch uceni. Pro zaky s SPU,
a pfedevsim pro zaky s dysgrafii se stava tato ¢innost stresujici a kvalita pisma se odviji od
aktualniho psychického stavu. Zak s SPU ma problémy s tempem psanim, z tohoto diivodu
je aplikace pravopisnych pravidel velmi néarocna. Problémy mohou mit souvislost

s lateralitou nebo jiz s zafixovanym nespravnym drzenim psaci potieby. Pokud je problém
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s drzenim tuzky nebo pera v ruce, musi dité€ vynaloZit zvySené Gsili na udrzeni, ruka je potom
ztuhla, neuvolnéna, drzeni je kiecovité a zapésti neuvolnéné. Diky témto projeviim dochézi
velice brzy k tnavé, psani je potom pomalé a kvalita pisma vyrazné snizena. Hodnoceni
psani ma stejné jako piedchozi ¢innosti sva pravidla jako napiiklad: hodnotit mirnéji,
nehodnotit specifické chyby plynouci z poruchy, brat v potaz sekundarné vzniklé chyby
(Zagkova, 2006).

3.7.9 Cteni

Cteni se neomezuje pouze na predmét &teni, ale je soudasti viech vyucovacich
predméti, kde je zak zavisly na ¢teni. NejCastéji ma problémy se ctenim zak s dyslexii, ¢imz
vzniké problém ve viech naukovych predmétech. Zaka s SPU hodnotime mirnéji, na chyby
neupozoriiujeme s negativnim emocionalnim nabojem, ale pfiznivé a povzbudivé. Do
hodnoceni c¢teni nezahrnujeme specifické chyby plynouci zporuchy, stejné jako
u ptedchozich Skolnich ¢innosti. Ucitel by mél Zaka vést k tomu, aby si chyby ve cteni

objevil sam a sam jej opravil (Zackova, 2006, s. 4-18).

3.7.10 Cizi jazyk

Cizi jazyk je jednim z pfedmétl, ktery zadkim s SPU d¢la casto potize. Diky
poruchdm uceni maji zaci problémy s osvojenim si ciziho jazyka i s jeho uzivanim. Tyto
jednotlivych projevech. U zakli s SPU upfednostiiujeme Ustni projev, Zaky nenutime
k doslovnému piekladu a pfesnému nauceni a pouzivani gramatickych pravidel ciziho
jazyka. K osvojeni jazyka mohu vyrazné pomoci rizna détska fikadla, basni¢ky, pisnicky,
hadanky nebo kratké ptibchy. Pii hodnoceni se zamétujeme na spravnou, avSak ne perfektni

vyslovnost a na porozuméni jazyka v b&znych situacich (Zackova, 2006).

3.7.11 Matematika

Matematika byva nejvétsim problémem pro zéaky s dyskalkulii, ktera v tématu
hodnoceni Z4kii nebyla do této doby zminéna. Zaci s dyskalkulii viak nejsou jedini, ktefi
maji problémy s matematikou, do této skupiny muzeme zatadit i zbylé poruchy uceni.
Naptiklad Zaci s dyslexii maji potiZze pfi feSeni slovnich tloh, v prostorové a pravolevé
orientaci, ale také pfi b&Znych vypoétech nebo také v geometrii. Zakiim s dysortografii ¢ini
problémy napiiklad diktaty cisel a Zakim s dysgrafii geometrie. Pfi hodnoceni proto
postupujeme individualné, podle druhu a rozsahu poruchy. Obecné plati, Ze respektujeme
pomalé pracovni tempo a nehodnotime specifické chyby plynouci z poruchy (Zagkova,
2006, s. 4-18).
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti diplomové prace popisuji vyvoj u vybranych respondenta, ktefi
nastoupili na L. stupeit ZS, kde jsem s nimi mohla spolupracovat od 1. ro¢niku, a to
V hodindch ceského jazyka, matematiky, télesné vychovy, anglického jazyka, prvouky,
vytvarné vychovy a pracovnich ¢innosti. Ve vyssich ro¢nicich jsme spolupracovali pouze
V hodinach Ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy. Zbylé
pfedméty vyucovali jini pedagogové, nebot’ jsem méla na starosti vétSinu hodin anglického
jazyka na celém I stupni ZS. Zéaci byli vybrani na zakladé pozorovani z pozice tiidniho
ucitele, analyzy zdkovské dokumentace a v ramci zachovani anonymity uvadime zaménéna
jména vSech respondentii. Rodina v§ech respondentii byla velice vstficna a zakonni zastupci

souhlasili s uvefejnénim vsech ziskanych informaci.

Prakticka Cast obsahuje tfi kazuistiky, které jsem pro lepsi piehlednost koncipovala
podobnym zptisobem, avSak obsahové jsem je musela pojmout odliSnym zptisobem. Prvni
dvé kazuistiky jsou si obsahové podobné, nebot’ bylo mozné vyuzivat stejnych vyukovych
metod a podptirnych opatieni. Tieti kazuistika je vyrazné odlisna od piedchozich z divodu

vyuziti odlisného pfistupu k vyuce daného zéka.

4 METODIKA PRACE

4.1 Cile a metodologie prace

Cilem diplomové préce je prostfednictvim kazuistické studie popsat realizaci a efekt
podpirnych opatfeni u zakti v konkrétni tfid€ na 1. stupni zakladni Skoly. Podstatou prace
byla spolupréace s vybranymi osobami, které byli s jedincem od tutlého véku az do nyné&jsi
doby. Vyzkum byl realizovan setkanim s t€émito osobami, které ochotné poskytly veskeré
dilezité informace formou rozhovoru ¢i dokumentace a za pomoci vychovné poradkyné
zékladni Skoly. Dalsi probihajici souc¢asti byla pravidelna Skolni dochézka jedince, kde byla
autorka tfidni ucitelkou a vedla vétSinu vyuCovacich predmétt. Diky tomu sbirala data

formou pozorovani, testovani a spolecného rozhovoru.

4.2 Vybér osob
Vybér respondentl byl jasny a jednoduchy: vSichni navstévovali zakladni $kolu
(stejnou kmenovou tfidu), ve které autorka vyucuje a postupem c¢asu u nich byly zjistény

ruzné specifické poruchy uceni ¢i chovani vyzadujici zavedeni podptirnych opatieni.

Respondenti by bylo vice, avSak v praci autorka uvadi jen ty, u kterych souhlasili

zakonni zéstupci s G€asti na vyzkumném Setfeni. Diky souhlasu zakonnych zastupcti mohla
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autorka vyuzit pravidelného Ctyfletého kontaktu s jedinci, jenz vnasel hluboky pohled do
problematiky a také odborny pohled ze strany specialné pedagogického centra formou
dokumentace. Mezi dal§i osoby vybrané pro vyzkum byla asistentka pedagoga pisobici
vV kmenové tfidé od 1. do 4. ro¢niku, kterda dokumentovala prabéh jeji spoluprace
s respondenty. Dale poskytovaly informace pedagozky I stupné ZS o vzdélavani

respondenta ve vybranych vyucovacich predmétech.

4.3 Popis prostredi

Ptipadova studie probihala v zékladni Skole, kde respondenti studuji, vzhledem
k anonymité se jednd o zakladni $kolu v okrese Ceska Lipa. Jedna se o tiplnou zakladni $kolu
s 1. — 9. ro¢nikem a matetskou Skolou. Zakladni Skola si drzi nizké pocty zakl ve tiidach
a jeji motto zni: ,,Skola pro viechny.“. Coz bylo velice piinosné pii praci s vy3$s§im poétem
7aka s SPU. Skola se nachazi v sidlitni lokalitg, je tvofena druzinou, Skolnim klubem,

Skolni jidelnou, hfi$tém, télocvicnou a soucasti budovy je 1 matetska Skola.

4.4 Vyuzité metody

V hodinéach vyucovanych autorkou byli respondenti pozorovani v riznych oblastech
(socialni, kognitivni, edukacni, seberealizace). Pozorovéani bylo dlouhodobé a strukturované,
nebot’ muselo byt pfedem pfipravené, autorka musela reagovat na mozné zmény v prostiedi

a vhodné& upravovat vyuku.

Pti ziskavani dat z odborné dokumentace byl kladen diiraz na anonymitu vSech
zucCastnénych. Veskeré informace jsou uvadény tak, aby nemohla byt zddnym zpisobem

odhalena totoZnost.

Rozhovor vedl ptedevsim k ziskani dat od zakonnych zastupce, pedagogu, ktefi
vedli vybrané jedince v pribéhu vzdélavani, vychovné poradkyné a v prvni fadé se

samotnymi respondenty.

K prezentaci ziskanych materiald jsme si vybrali vyzkumnou kvalitativni metodu —
kazuistiku. Kazuistika pafi mezi vyzkumné metody, které se zabyvaji popisem jednotlivych

ptipadi. Mize slouzit jako srovnani pro podobné ptipady (Hart, Hartlova, 2004, s. 253).

Nasim cilem bylo, aby byla prace obsahov¢ bohata, z tohoto ditvodu, jsme vyuzivali
Zakovskou dokumentaci. Slouzila k vétSi pfesnosti, jednoznacnosti a obohatila praci
objektivné, nebot’ do této dokumentace ptispival Siroky okruh lidi, ktefi s vybranymi jedinci

spolupracovali (autorka, pedagogové, zak, specialni centra, vychovna poradkyné).
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5 KAZUISTIKA C. 1

V diplomové préci popisuji vyvoj u vybranych respondentt, ktefi nastoupili na I.
stupeti ZS, kde jsem s nimi mohla spolupracovat od 1. roéniku, a to v hodinich &eského
jazyka, matematiky, télesné vychovy, anglického jazyka, prvouky, vytvarné vychovy a
pracovnich ¢innosti. Ve vyssich ro¢nicich jsme spolupracovali pouze v hodinach ¢eského
jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy. Zbylé pfedméty vyucovali jini
pedagogové, nebot’ jsem méla na starosti vétSinu hodin anglického jazyka na celém I. stupni
ZS. Zaci byli vybrani na zakladé pozorovani z pozice tiidniho uéitele, analyzy zakovské
dokumentace a v ramci zachovani anonymity uvadime zaménéna jména vSech respondent.
Rodina vsSech respondentti byla velice vstiicna a zdkonni zastupci souhlasili s uvetejnénim

vSech ziskanych informaci.

cey

Jana je dvanictiletd divka, Zijici trvale bytem v libereckém kraji. Ve Skolnim roce
2021/2022 navstévuje 6. rocnik zdkladni Skoly. Jan€ byl pfiznan 2. stupent podplrnych
opatfeni, od 2. ro¢niku s individualnim vzdélavacim planem na doporuceni Skolského
poradenského zaifizeni a na zakladé jeji diagndzy. Zavéry vysetieni v SPZ hodnotily Janin
aktudlni intelektovy vykon jako podprimérny a nerovnomérné rozlozeny ve prospéch
neverbalni Casti. ZjiStény byly obtize ve Cteni, které postihuji spravnost a rychlost ¢teni
(dyslektické obtize), obtize v procesu aplikace gramatického uciva do pisemného projevu
(dysortografické obtize), obtize grafické stranky pisemného projevu (dysgrafické obtize)
a oslabeni percepéné-motorické funkce. IVP bylo vypracovano pro vyuku ¢eského jazyka,
matematiky, prvouky a anglického jazyka. Jané byla ptfidélena jedna hodina tydné
pedagogicke intervence, kterou prvni rok vedla vychovna poradkyné, nasledujici roky ja. Po
celou dobu byla Jana vzdélavana v kmenové tfid€, do 4. ro¢niku za pfitomnosti asistentky

pedagoga.

5.1 Skolni anamnéza

Divka nastoupila s naruSenou komunikaéni schopnosti, méla omezenou slovni
zasobu a Spatnou vyslovnost. Neznala vyznam zakladnich slov, v mluveném projevu Spatné
sklofiovala. Véty byly zmatené a mnohokrat nesmysIné utvotrené, bylo obtizné pochopit, co
chce sdélit. Obtize ve Skole mohly byt do znacné miry zplsobeny slabS§im rozumovym
nadanim. V hodinach se chovala impulzivné, spontdnn¢ vykiikovala, byla hlu¢na a velice
vyraznd. Objevovalo se rychlé stfidani nalad a vybuchy vzteku. Zpoc¢atku skakala do teci,
nedokézala sedét v klidu, vrtéla se, hréala si se svymi vécmi na lavici, uklizela si stil a velice

rada kontrolovala ostatni spoluzéky, opravovala je a snazila nachytat pfi pochybeni. Chovala
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se nepratelsky a odmitala od spoluzékl veskerou pomoc. Vzdy si zakladala na poradku ve
svych vécech, skolni pomiicky uklizela ihned, i kdyz na to nebyla zrovna vhodna chvile
a ztracela tim &as. Potadek v osobnich vécech byl pro ni velmi dilezity. Skolni pomiicky
pujcovala velmi nerada. Nesnazila se ,,zapadnout™ do kolektivu, kamarady od sebe spise

odhanéla.

5.1.1 Poskytnuti planu pedagogické podpory (dale jen PLPP)

Plan pedagogické podpory byl poskytnut v 1. ro¢niku z divodu feCové vady,
nepozornosti a hyperaktivity. Jiz pii nastupu do Skoly byla zfejmé vyrazna vada feci, coz
ovlivitovalo vyuku. Byla nastavena podplrnd opatifeni ve vyuce. Soucasti podptrnych
opatieni byla pfitomnost asistenta pedagoga v ceském jazyce a matematice, pozd¢ji také
Vv prvouce a anglickém jazyce. Dale byla nutna uprava narokti na zapojeni se do skolni prace,
podpora schopnosti zakyné v Gistnim projevu a mirnéjsi hodnoceni. V rdmci domaci ptipravy
byla zdliraznéna nutnost komunikace rodiny se Skolou ve formé pravidelnych konzultaci
a matce byla nabidnuta moznost naslechii ve vyucovani. Matka se vyu€ovani své dcery
nikdy nezucastnila a bohuzel nevyuzila moznosti néslechli. Prace podle PLPP byla
pravidelné¢ vyhodnocovéana, u ¢ehoz jsem byla ja, vychovna poradkyné¢ i matka. Na
vyhodnoceni se podileli vSichni vyulujici, kteti Janu v daném obdobi vyucovali.
Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze je nutné Jané€ poskytovat podplirna opatieni dlouhodob¢, nebot’
zminované problémy pietrvavaly. PLPP je prvnim stupném podpirnych opatieni, coz bylo

nutné v 2. ro¢niku zvysit na 2. stupen PO s IVP.

5.1.2 Podpora komunikace a slovni zdsoby

Jana méla vyrazné problémy s komunikaci, z tohoto divodu bylo nutné rozvoj
komunikace vice podpofit. Reedukace feci, respektive komunikacnich schopnosti,
zahrnovala rizné typy cviceni, pfiklady téch nejpouzivanéjSich uvadime niZe. K Gsp&sné
spolupraci a efektivnimu rozvoji komunikace bylo zapotiebi dostatek empatie. Vciténi se do
dusevniho stavu zaka je mimotadné dulezité, taktéz naslouchani a porozuméni a u Jany to
bylo casto velice narocné, nebot” jeji dusevni stav velmi kolisal. Pokud jsme se s Janou

dokézaly naladit ,,na stejnou vlnu®, prace byla vyrazn¢ snazsi a efektivné;si.

Janu jsem podnécovala k tvofeni jednoduchych vét, u kterych si méla davat pozor na
smysluplnost a pouZiti spravné osoby. Casto se stavalo, Ze osobu bud’ nepouzila viibec nebo
Spatn¢, z tohoto diivodu nebylo jasné, o kom mluvi a co chee vlastné fici. Pfi rozhovoru jsem
se Jany pribézné ptala jednoduchymi otdzkami na informace k tématu, tim jsme postupné

roz§ifovaly vétnou skladbu, aniZ by o tom Jana véd¢€la. Janu jsem nechévala rozpovidat se
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0 ¢em chtéla, nejCastéji mluvila o své roding, o tom, co si koupila, nebo se rada bavila o mém
zivoté. V pripadé, ze mluvila pred tfidou, netlacila jsem ni, podle potieby jsem ji
dopomadhala s vyjadienim myslenky. Ostatni Zaci se ji neposmivali, ¢imz Jana odbourdvala

strach z mluveni.

Konkrétni cviéeni podporujici vyvoj feéi, které jsem u Jany vyzkousSela:

e artikulacni cviceni — stfidani ismévu a zamraceni, napodobovani kapra,

Spuleni rtd;

e prace s obrazky — tfidéni véci podle nadfazenych pojmt, sestaveni a popis
déjové posloupnosti na obrazcich, pfifazovani vlastnosti k urcitym pojmim
S obrazky nebo bez, nesmyslné obrazky (popis toho, co je na obrazku Spatng¢),

obrazkové &teni (Nejznaméjsi pohadky k povidani od Sarky Jechové);

e prace se zazitky a ptibehy — vypravéni z zivota ditéte, popis osob a véci, popis
postupu ¢innosti (napiiklad hru, kterou zna), domysleni konce pohadky,

obrazkové karty s pohadkou;
e nacvik pisnicek, fikadel, basnicek;

e hrani her — deskovych, skladani obrazkovych puzzle s ptibéhem (napiiklad

od znacky Janod), pokladani hddanek, pexeso, skladacky, fikej a predvadéj;
e cviceni s logopedickym zrcatkem.

5.1.3 Cesky jazyk — 1. a 2. ro¢nik

Jana méla pii nastupu do 1. ro¢niku znacné problémy ve verbalni komunikaci. Slovni
namahavé, stejné jako vybavnost zakladnich slov. VSe zminované bylo jistym predpokladem
k tomu, Ze Jana bude mit v budoucnu v ¢eském jazyce potize. Jana se vSak zprvu nijak zv1ast

nevymykala a tempu tfidy stacila.

Vyvozovani pismen probihalo aktivni a zabavnou formou, za pomoci fikanek,
pisni¢ek a obrazka. Aktivity jsem volila riznorodé, napiiklad jsme spojovali pismena
s jednoduchymi obrazky, skladali rozstfihana pismena, modelovali pismena z plasteliny,
vyhledavali a barevné vyznacovali pismeno v kratkém textu, kreslili mokrou houbou na

tabuli, psali vzajemné na zada nebo prstem do mouky (viz pfiloha 1). Jana méla potize
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S pozornosti a tyto hravé aktivity uvitala s radosti, jen jsem ji nékdy musela usmérnovat

V chovani.

Ucivo jsem pokladala za osvojené, pouze do doby, nez Jana zacala jiz znama pismena
zapominat. Problémy s vybavnosti pismen jsem feSila nalepenim pomocnych karticek na
Janinu lavici, na kterych byla jednak celd abeceda, vSechny 4 druhy pismene, ale také
obrazky, které piipominaly rozdil mezi tvaroveé podobnymi pismeny (u pismene byl obrazek,
ktery zacinal na dané pismeno). Bylo nutné zaméfit se na procvicovani percepcnich

schopnosti, vyuzivala jsem k tomu riizné cviceni, naptiklad:
— hledéni shod a rozdili mezi obrazky;
— tfidéni pfedmétl podle barev, tvart a jinych vlastnosti;

— Kimovu hra, ktera spo¢iva v tom, zZe se na urcity pocet drobnych predmétt
zaci divaji uritou dobu a nésledn¢ se predméty zakryji, Zaci se snazi zapsat,

co si zapamatovali.

Diky pomalejSimu tempu celé tiidy, dostatku casu pii upevnéni uciva se Jana

nakonec dokazala vSechna pismena abecedy naucit.

Spojovani pismen do slabik probihalo analyticko-syntetickou metodou. Bylo to pro
Janu obtiZzné, nebot’ se thned zacaly objevovat specifické chyby jako napf. zaménovani
tvarové podobnych pismen (b-d-p), zvukové podobnych pismen (t-d), potize pfi spojovani
hlasek do slabik. Zkousela jsem pfistoupit k problému riznymi zplsoby, vyuzivala jsem
kostky s pismeny, zalaminovana samostatna pismena, desky s pismeny, které m¢l kazdy zak,
psali jsme obloucky pod slovo, ke ¢teni pouzivali ¢teci zalozky ¢i okénka (Ptiloha 01). Jana
uvitala kaZzdou kompenzaéni pomticku a rada s ni pracovala, postupem ¢asu jsme pfisli na ty
nejvhodnéjsi pravé pro ni. V tomto obdobi se zacala vyrazné vzdalovat vykonim svych
spoluzak a pres veskerou snahu se jeji vykony nezlepsSovaly a ,,propast® mezi jejimi vykony
a vykony spoluzakii se vyrazné prohlubovala, coz se zacalo projevovat negativné
I v chovani. Bylo zapotiebi vétsi pozornosti, ¢asté dopomoci a zaméfeni se vice na rozvoj

sluchového 1 zrakového vnimani.

Sluchové vnimani je dulezité rozvijet u kazdého Zéka, oslabeni sluchové percepce
ovliviiuje cely proces uceni. S Janou i ostatnimi spoluzaky jsme rozvijeli sluchovou percepci
naptiklad poznavanim pismene na za¢atku a na konci slov. Cvi€eni pokra¢ovalo vymySlenim

ruznych slovo na stejné zacinajici pismeno. Jana ¢asto nerozpoznala zac¢inajici ani koncové
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pismeno, slovo na zadané pismeno nasledné nedokazala vymyslet. Jana tikala slova, ktera
ani nezacinala zvukové podobnymi pismeny. Bylo nutné zaméfit se tedy vice na rozvoj
oslabenych funkei v oblasti fonematického sluchu, hlaskové analyzy a syntézy, sluchové
paméti a vnimani a reprodukci rytmu. Zatadila jsem cviceni, ktera se zaméfovala na nacvik

naslouchani, cviceni sluchové paméti a cviceni sluchové diferenciace.

Konkrétné to byla cviceni jako:

rozklad slova na slabiky vytleskdvanim slabik a ur¢ovani poctu tlesknuti,

urcovani délky samohlasky krokovanim (dlouhy nebo kratky krok),

— zaznamendvani destovych kapek na papir (dlouhd nebo kratké ¢ara),

reprodukce slySeného rytmu, chtize ¢i béh v daném rytmu.

Nebo hry:

— sluchové hadanky, kdy zak rozliSuje stejné ¢i podobné znéjici slova (napf.

koza — Roza, mrak — frak);

— hra na ozvénu, kdy zak opakuje slovo, kter¢ slysi, ¢imz zjistime, jak dobie

dite slysi;

— hra na tajemny zvuk, ktera probihala v riznych obménach, princip byl vzdy
stejny, rozpoznat zvuk se zakrytyma oc¢ima (bouchnuti dvefi, tekouci voda,

otevieni okna, stfihani papiru, psani na tabuli kiidou, otevirani sesitu atd.);

— hra Slovni fotbal, pfi které bylo nutné identifikovat posledni hlasku ve slové

a na ni vymyslet slovo.

Pro rozvoj sluchové analyzy se da vyuzit nespocet pomiicek, ndm byly piinosné
obrazkové karticky s kolicky, kde v legendé pod obrazkem zak vybere pomoci kolicku
pismeno, na které slovo zac¢ind. Jan€¢ vyhovovala cvi€eni, ktera byla spojenéd s obrazkem
a manualni ¢innosti, coZ tyto karti¢ky spliiovaly. Déle Jana dostala k ruce kompenzacni
pomucku zvanou bzucak, kterd ji méla poméhat pii urCovani délky samohlasek, ¢i slabik.
Elektronicky bzucak je opticko-akustickd pomiicka umoziujici formou hry nacvicit spravny

rytmus v mluveném i pisemném projevu. S touto pomuckou pracovala dobie a rada.

Navzdory velké snaze se ¢teni nezlepSovalo a na konci 1. ro¢niku Jana nedokazala

spojovat slabiky do slov. Cteni bylo s velkym vyskytem chyb a diky tomu se za¢ala dostavat
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do stresu a v tomto obdobi se vyrazné zhor$ilo i Janino chovani. Bylo ziejmé, ze bude
zapotiebi poskytnuti vétsi péce a planu pedagogické podpory, coz jsme rovnéz v 1. roéniku

zrealizovali.

Cteni je dovednost, ktera se musi rozvijet pravideln& i v domacim prostiedi. Jana
doma spolupracovat nechtéla, matce se vysmivala a &ist odmitala. Casto jsem Jand
vysvétlovala dilezitost domdaci piipravy a matce pomahala s ndvodem k vyuce cCteni.
Nazorné jsem matce predvedla mozné metody vyuky ¢teni s Janou. Matku jsem seznamila
s pouzitim ¢tecitho okénka, ukazala vyukové materidly volné dostupnych cviceni na
internetovych strankach, zopakovala dilezitost Castého, ale kratkého ¢teni, poskytla typy

vhodnych knizek k rozvoji ¢teni.

Jana méla ve tfid¢ k dispozici knihovnicku, ze které si mohla ptijéovat knihy domd.
Tuto moznost méli i ostatni spoluzaci do doby, nez mi knihy ptestali vracet v€as nebo vraceli
poni¢ené. Na Janu se v tomto dalo spolehnout, knihy vracela neposkozené a vcas. Jana
upfednostiiovala obrazkové ¢teni (pfiloha) nebo knihy s malym mnozstvim textu a velkymi
obrazky, které jsem vyuzivala pii povidani o pfecteném. Volbu knihy jsem nechavala na

Jané, jeji volbu jsem vZdy jen zkontrolovala nebo pomohla pii vybéru.

Jana Cetla ve 2. ro¢niku na Grovni zéka 1. ro¢niku, Cetla velmi pomalu, opakovala
chyby ve ¢teni, specifické 1 nespecifické. Slova si domyslela, pletla si pismenka nebo je
nepoznavala, pfesmykovala nebo vynechavala slabiky, vynechavala diakriticka znaménka.
Soustfedila se vyhradné na tempo, chtéla se dostat na uroven svych vrstevniki, coZz ji naopak
zpomalovalo. Pfi ¢teni nedochazelo k porozuméni textu, nepamatovala si, co Cetla a pokud
ano, nedokézala tento text reprodukovat. To samé se délo 1 pfi poslechu ¢teni, Jana pfi mych
otazkach k prectenému, nevédéla, o cem piibéh byl, nedokézala se soustiedit a poslouchat.
Zavedla jsem proto k takovému ¢éteni doprovodny pracovni list, ktery mél za kol udrzeni
jeji pozornosti. V pracovnim listu byly otazky, které jsme si precetli pfed samotnym ctenim,
aby védéla, na co se ma zaméfit, ptipadné aby ji tyto otazky vtahly do déje a vzbudily v Jané
zajem. Po pfecteni textu jsme si otazky spole¢né zodpoveédéli i s ostatnimi spoluzéky a jeji

pozornost se tim zlepSila. Pokud zbyval ¢as, mohla vyplnit volné misto kresbou vztahujici

vvvvv

S détmi jsem dale zavedla ¢tenatsky denik, v némz méli zaznamenat prectenou knihu
podle svého vybéru. V 1. ro¢niku byla jedna kniha na ¢tvrt roku, v dalSich ro¢nicich se
Casovy interval zkracoval. Tento dobrovolny tkol jsem hodnotila vzdy znamkou 1. Ti, ktefi
ptecetli za dané obdobi knih vice, dostali znamku 1 za kaZzdou z nich. V zagatcich ¢teni jsem
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do ptectenych knih pocitala i knihy, kterou détem cetli rodice a oni poslouchali. Zapis potom
vypadal tak, ze déti nadiktovaly rodi¢im, €0 Si z knihy zapamatovaly a rodice to zapsali do
deniku (domluvili jsme se na opravdu kratkém zapisu, napiiklad tfi véty, jen aby bylo poznat,
ze déti knihu znaji a co je na ni zaujalo). Tento zédpis déti doprovodily svym vlastnim
obrazkem tykajici se pfectené knihy. Byla to spolecna prace ditéte s rodicem a byla
dobrovolna. VétSina tiidy se toho pravidelné ucastnila. Jana nebyla vyjimkou a denik nosila
pravidelné, méla ho vedeny velice hezky a vzdy si dala zalezet na obrazku, ktery k tomu

nakreslila.

Psani v pisance bylo thledné, pismena psala tak velikd, ze se ji nékdy nevesla do
fadku. Musela jsem Jané€ pfipominat diileZitost pomocnych linek, které v pisankach byly,
Vv ostatnich seSitech ¢i pracovnich listech jsem pomocné linky dotvarela. Zajimavé bylo, ze
lateralita byla do 2. ro¢niku nevyhranénd, upfednostiiovala vzdy levou ruku, ale ¢asto se
stavalo, ze zacala psat pravou rukou, aniz by si to sama uvédomovala. Pisanky méla hezké
a tempu tfidy stacila, v této oblasti méla potize pouze pii ptepisu, nebot’ si nepamatovala
vSechna pismena. To jsem vyfeSila poskytnutim prehledové tabulky s tvary vSech pismen,
kterou méla stale na své lavici. Psani zpaméti byl velky problém a brzy jsem pochopila, ze
pro Janu neni zatim vhodné. Nahrazovala jsem tuto aktivitu pfepisem a opisem, dopliiovacim
cvi¢enim nebo pracovnim listem, nebot’ v této oblasti se Jan¢ dafilo 1épe. Jana vzdy chtéla
délat, co nejvice Cinnosti jako jeji spoluzaci, z tohoto diivodu jsem tyto Cinnosti musela
upravovat podle jejich schopnosti. Konkrétné diktaty, které se v téchto rocnicich skladaly
zprvu z psani slabik, pozdéji slov a nésledné z kratkych vét, jsem pro Janu také upravovala.
V ptipad¢ slabik, slov i vét platilo, Ze Jana vzdy jedno psala, druhé vynechala, coZ ji
poskytovalo vice ¢asu na napsani i na kontrolu. Diktat konc¢il pro Janu diive, aby méla vétsi
¢as na kontrolu, ale zarovenn mohla odevzdévat sesit ve stejnou dobu jako jeji spoluzaci,

nebot’ 1 takovato skutecnost pro ni byla podstatna.

Ve tfid¢€ byla vzdy pfitomna jedna pani asistentka a ta musela byt primarné u druhého
zaka této kazuistiky, nebot’ jeho porucha vyzadovala vétsi dopomoc. U diktatu jsem tyto dva

zaky posazovala do jedné lavice, aby mohla pani asistentka dohlizet na oba dva.

Diktaty jsem zaktim s poruchou uceni nikdy neopravovala ¢ervenou barvou, ale vzdy
jsem zvolila svétlej$i, méne vyraznou. Hodnotila jsem mirnéji nebo jsem zaznamenavala
pouze pocet chyb, nejcastéji jsem hodnotila razitkem s obrazkem nebo samolepkou. Pod
diktat jsem potom vypsala slova s chybou, kterd méla Jana za ukol ve stejném tadku opsat,

avsak pouze jednou, abych ji nepfetézovala, ale zaroven aby se na chybu nezapomnélo. Pti
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psani diktatu meéla k dispozici korekéni pomtcky, jako napiiklad tabulku s pismeny
tiskacimi i1 psacimi, obrazkovou tabulku, kterd rozliSovala tvarové podobna pismena

a postupem casu i se zdkladnimi gramatickymi pravidly.

5.1.4 Matematika — 1. a 2. roc¢nik

Vyuka matematiky probihala do 2. ro¢niku bez vyraznych obtizi, nebylo tedy
zapotiebi tak veliké pozornosti, jako v ¢eském jazyce. Jana byla na urovni svych spoluzak,
obcas se objevovaly problémy s chapanim slovnich uloh a otacenim cislic. Slovni tlohy jsme
si Cetli spole¢né nahlas a vyznacovali jsme si barevné dulezité udaje, se kterymi budeme
dale pracovat. Janu jsem navedla na spravné feseni a pomohla ji pii formulaci odpovédi.
V ptipadé€ slovnich uloh byla nutnd castéjs$i kontrola a dopomoc, jinak probihala vyuka
matematiky obdobn¢ jako u ostatnich spoluzakl. PotiZze se zacaly objevovat ve vysSich

ro¢nicich.

5.1.5 Anglicky jazyk — 1. a 2. rocnik

Vyuku anglického jazyka jsem od 1. ro¢niku vedla ja. Hodiny jsem pfipravovala
zabavné, s dopomoci pisnicek, hrani scének, obrazkil, fikanek a jinych predmétl, které
pomahaly se zapamatovanim si slovi¢ek (hracky, obleceni apod.). Janu anglicky jazyk bavil,
ale diky fecové vadé méla potize s vyslovnosti, zapisem i naslednym zapamatovanim si
slovicek. Bylo zapottebi vénovat individudlni péci a ¢astéji kontrolovat porozuméni zadani.
U Jany jsem upfednostiiovala praktické pouZzivani jazyka a zaméfila jsem na Gstni ovladnuti
slovni zasoby pted pisemnou. Pfes v§echna tato opatieni si Jana nebyla schopna zapamatovat
ani zékladni slovicka dané lekce. Doma si je neopakovala a omlouvala to tim, Ze matka
anglicky neumi. CoZ byla jen vymluva, nebot jsem vSechny rodie na tuto skutecnost
pfipravila a naucila jsem je, jak se s ditétem ucit i1 v pfipadé, Ze neovlada anglicky jazyk.
Seznamila jsem rodi¢e s moznosti vyuZiti internetového prekladace, ktery pomaha nejen
s ptekladem, ale také s vyslovnosti, ukédzala jsem jim, kde je mozné zabavnou formou
slovicka na internetu opakovat a poskytla svoji pomoc, pokud by méli i piesto problémy.
Pro vétsi prehlednost naucenych slovicek jsem zavedla sesit, do kterého si je déti zapisovaly
I s vyslovnosti a pfekladem. Z druhé strany jsme tento seSit pouzivali na zapis zakladnich

gramatickych pravidel.

5.1.6 Chovani— 1. a 2. ro¢nik
Chovani Jany bylo jiz v 1. roéniku vyrazné a nevyzpytatelné. Dochéazelo k rychlému
stiidani nalad a k vybuchiim vzteku, coZ se projevovalo na zlém chovani ke spoluzakim.

Jana byla hyperaktivni a impulzivni, v hodinach spontanné¢ vyktikovala, byla hlu¢na a vzdy
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vyrazna v kolektivu. Casto skakala do fe¢i uditelim, pii hodinach se vrtéla a nedokazala
sedét dlouho v klidu. Neustale zaméstnavala své ruce, uklizela si stll, hrala si s psacimi
pottebami nebo ¢imkoliv co bylo po ruce. Bedlivé pozorovala své spoluzédky, aby je mohla
pii pochybeni ihned opravit. Jelikoz se chovala ke svym spoluzdklim velmi neptatelsky
a chovala se tak, Ze ji nezalezi na tom, aby zapadlo do kolektivu, nebyla zpocatku zaky
pfijimana dobfe. Vice ji zdleZelo na vztahu se mnou, jako s tfidni ucitelkou nez na vztahu se
spoluzaky. Vzdy se dozadovala mé pozornosti a pokud se Jan¢ ve vyuce nedafilo, zacala
dé€lat naschvaly, kterymi chtéla potrapit predevsim me. Nalezeni dobrého vztahu s Janou
bylo Casto vyCerpavajici a psychicky naro¢né. Postupem casu jsem poznala, Ze Jana neni
zvykld na vlidny a laskavy pfistup, a proto se sama chovéa odmitave a agresivné vici svému
okoli. Po celou dobu jsem se Jané snazila ukazovat, ze normalni je se k lidem chovat hezky
a s respektem, protoze potom se 1 oni budou takto chovat k ni. Z Jany bylo citit, Ze potiebuje,
aby ji nékdo mél rad, ale jelikoz nevédéla, jak si o to fict, poukazovala na to svym
nevhodnym chovanim. V dobé¢, kdy zjistila, Ze mi mize divéiovat, ze jsem spravedliva
a chovam se k ni hezky, se nas vztah vyrazn¢ zlepsil. Nicméné¢ i nadale byl pro mé velice
vyCerpavajici, nebot’ jsem musela vynalozit spoustu Usili na to, abych ji neustile vedla
spravnym smérem. Jana potfebovala pfedevsim jednoduchost, jasnost a ptehlednost. Potom

se citila komfortné a vyborn¢ spolupracovala.

5.1.7 Vztah ke Skole, k pedagogiim a spoluZdakiom — 1. a 2. rocnik

Vztah ke Skole, k ostatnim vyucujicim a ke spoluzakim byl zpocatku negativni.
Nevidéla jsem radost z pobytu ve Skole ani z baveni se se spoluzéky. Ostatni vyucujici
pfijimala Spatng, fixovala se pfedev§im na moji osobu. Myslim si, Ze to bylo tim, Ze se bala,
jak ostatni vyucujici ptistoupi k jejimu problému s u¢enim. Do 2. ro¢niku jsem Janu méla na
hlavni vyucovaci pfedméty a na vychovy méla ucitele jiné, nebot’ jsem musela vyucovat
anglicky jazyk 1 v jinych tfidach 1. stupné. Vyucujici, které méla v tuto dobu pfistoupili
K jejim potizim vyborn¢ a Jana k nim brzy ziskala divéru a kladny vztah. Ke spoluzakum si
hledala cestu dlouho a stmeleni této tfidy trvalo pomérmné dlouho. Na konci 1. ro¢niku jsem
zaznamenala pokroky, Jana se spoluzaky bavila, ptijcovala jim své véci a jiz se nechovala

tak agresivné a v 2. ro¢niku si nasla skupinku lidi, se které vyhledavala Castéji nez ostatni.

5.2 Vzdélavani a spoluprace ve 3. a 4. ro¢niku

| v t&chto ro¢nicich byla Jana vzdélavana podle IVP. Intelektovy vykon byl v SPZ
zhodnocen stéle jako podprimérny a nerovnomérné rozlozeny ve prospéch neverbalni Casti.
Neverbalni ¢ast dosahovala hodnot slabého priméru a ve verbalni casti byly velmi slabé

pocetni dovednosti a kratkodoba sluchova pamét’.
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5.2.1 Motivacéni hra

S tfidou jsme méli v kazdém Skolnim roce motivaéni hru na jiné téma, hra spocivala
Vv celoro¢nim sbirani nalepek ¢i razitek. Pravidla byla vS§em jasna a vSichni m¢li stejnou
moznost dosdhnout cile. Jana se diky svym problémtim ve vyuce a v chovani do téchto her
do 2. ro¢niku ptili§ nezapojovala a jeji postoj byl negativni. Ve 3. ro¢niku dala této hie Sanci,
kdyz zjistila, Ze 1 ona ma Sanci uspét. Ve sbirani se ji nakonec dafilo natolik, ze pfii
vyhodnoceni v 1. pololeti skonc¢ila mezi divkami na 3. misté. Tyto uspéchy byly pro Janu
velice dulezité a motivovaly ji k dalsimu snaZeni. Postupem Casu se zlepSovalo chovani

i spoluprace s matkou pii domaci ptiprave.

5.2.2 Cesky jazyk - 3. a 4. roénik

Cesky jazyk byl pro Janu velice naroénym piedmétem. Jana méla potize od
1. ro¢niku, avsak s pfibyvajici se naroc¢nosti u€iva se stav vyrazné zhorSoval. Nadale jsem
poskytovala podptlirna opatieni, kterd méla za kol zmirnit obtize, avSak skutecnost, Ze Jana
¢etla na konci 4. ro€niku na trovni 2. ro¢niku, celou situaci vyznamné zhorSovala. Pfibyvalo
gramatickych pravidel, ktera se nakonec naucila spravné pouzivat, avsak jen do doby, nez
prisla nova pravidla, nebot’ ta stara zapomnéla. Ke spravnému pouzivani pravidel se neobesla
bez pomocnych kartic¢ek, coz znamenalo, Ze gramaticka pravidla uméla podle ndvodu pouzit,
ale osvojend je neméla. Napiiklad vyjmenovana slova jsme vyvozovali za pomoci pisnicek,
coz jsme nakonec zvolili i jako vystoupeni na $kolni akademii. Zaci za doprovodu hudby
rapovali vyjmenovana slova, coz bylo diivodem zapamatovani si vyjmenovanych slov
u vSech zakl. Jana nebyla vyjimkou a vyjmenovana slova si zapamatovala, ale v textu tuto
védomost nedokazala vyuzit. PotiZe ji d¢lala ptibuzna slova, nebot’ Casto nechépala jejich
vyznam, a proto nebyla schopna zaradit je ke spravnému vyjmenovanému slovu. Jana
fungovala ve vyuce Ceského jazyka diky pomocnym kartickam, ale obavam se, Ze Zadné
z gramatickych pravidel nebylo opravdu pochopeno. Bylo nutné zpomalit pracovni tempo,

vice opakovat a procvicovat ucivo, zadavat kratsi prace i domaci tikoly.

Cteni se na konci 3. roéniku za¢alo mirné zlepSovat, ale stile bylo tézkopadné,
pomalé a s vyraznym vyskytem chyb. Janiny vykony byly velice proménlivé, nebot’ bylo
poznat, v jakém obdobi se ¢teni doma vénovala a v jakém nikoliv. Tuto skute¢nost jsem Jané
prabézné sdélovala a bylo zjevné, Ze ji prekvapovalo, ze jsem spravné odhadla jeji aktualni
spolupraci v domaci ptipravé. Domnivam se, Ze v ten moment kone¢n¢€ uvéfila tomu, Ze bez
domaciho cteni se ve Cteni vyrazné neposune. Ke cteni 1 nadale vyuzivala dyslektické

pomiicky (Cteci okénko).
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I maly posun jsem hodnotila kladn¢ a vyzdvihovala pted celou tfidou, Janu to vzdy
potésilo. Ziskani pozitivngjsitho vztahu ke cteni jsem podpoftila Castéj$imi névstévami
v méstské knihovné. Jan€ se to zalibilo natolik, Ze ji navstévovala s matkou i ve svém
volném case. Citila jsem z Jany, jak moc by chtéla ¢ist jako ostatni, ale nechtéla pro to nic
doma ud¢lat, snahu projevovala spiSe ve skole, coz k rozvoji ¢teni nestacilo. Jana se mnou
rada travila Cas, proto jsem se domluvila s matkou a pani vychovatelkou z druziny, ze se
mnou zistane obcas po vyucovani ve tfidé. Tento ¢as jsem vyuzila k procvicovani ¢tend,
Jané 1 matce jsem vysvétlila, Ze to neni nahrada domaci pfipravy. Rozvoj Ctenaiskych
schopnosti jsem podporovala i Vv ostatnich pfedmétech, naptiklad v matematice Cetla celé
tfid¢ zadani kratkych tloh, coz Jané zvySovala sebevédomi a vice se nasledné hlasila pfti

dobrovolném &teni.

Psani jiz nebylo tak uhledné a tprava sesitti se zhorSila. Domnivam se, Ze to bylo
zpusobené tim, Ze méla Jana potize v mnoha oblastech a nezbyval prostor pro udrzeni pckné
upravy, na které si do té doby velmi zakladala. V seSitech se Casto objevovaly Skrtance
a nep¢kny vzhled pisma. Jana méla stale moznost vyuzit pomocné karticky s tvary pismen,
které vyndavala podle své potieby. Sama je jiz nechtéla mit na lavici, myslim si, Ze se za to
stydéla, a tak jsme se domluvily, Ze je bude mit pfipravené pro ptipad nouze v deskéach
Vv lavici. Na lavici méla pouze ptehledy pravopisu a gramatickych pravidel aktualniho uciva.
Lateralita byla od 3. ro¢niku vyhranénd a Jana pouZzivala na psani pouze levou ruku,

pouzivani pravé ruky odeznélo samo.

Diktaty od 3. ro¢niku psala minimaln¢ a pokud ano, tak vzdy jednu vétu napsala
a dalsi vynechavala. Bylo to vSak narocné pro nés vSechny, nebot’ Jana psala pomalu a j4 ji
musela vétu opakovat n¢kolikrat a zaroven jsem diktovala spoluzakiim vétu dalsi. Vznikal
chaos a pro vSechny déti bylo narocné se na psani sousttedit, z tohoto diivodu jsem zkusila
na diktat vyuzit pomoci pani asistentky, kterd v ptipad¢ potieby opakovala vétu zakiim se
SVP misto mé. To situaci zlepsilo, ale z mého pohledu bylo mnohem efektivné;si nahrazeni
diktatu opisem nebo piepisem. Jana méla pii psani velké potize a pani asistentka ji musela
pomahat ¢im dal vice, coz ji v této oblasti neposouvalo dal a bylo vidét, Ze ztraci motivaci.
Misto diktatu dostavala Jana dopliovaci cviceni, naptiklad jsem si vybrala pro celou tiidu
diktat ze Skolni u€ebnice, Jana dopliiovala tuzkou do uéebnice a ostatni spoluzdkiim jsem ho
diktovala. Jana se citila 1épe, nebot’ neméla pocit, Ze se jeji prace tak moc 1isi od ostatnich.
Dopliiovaci cviceni za pouziti pfehledovych tabulek zvladala vyborng a byla v tom rychla,

takze stihala tempo tiidy.
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5.2.3 Matematika — 3. a 4. ro¢nik

Ucivo v matematice bylo od 3. ro¢niku ndro¢néjsi a Jana ho zvladala s obtizemi.
Trvalo ji dlouho, nez pochopila nové u¢ivo, bylo zapotiebi Castého opakovani a procvicovani
naucen¢ho, k ¢emuz jsem vyuzivala také pedagogickou intervenci, kterou jsem od 3. ro¢niku
vedla. Jana mohla diky intervenci pokracovat v ucivu stejné dal jako jeji spoluzaci. Nové
ucivo jsem planovala tak, abychom ho mohli i s dalsim spoluzakem se SVP zopakovat
a procvicit na pedagogické intervenci, ktera byla kazdy tyden. Jelikoz probihala pedagogicka
intervence v poctu dvou zakd, byl dostatek Casu na procviceni a z velké ¢asti doslo
k pochopeni a osvojeni si u¢iva. Problém byl vtom, Ze Jana i osvojené ucivo brzy
zapominala, bylo tedy nutné Casto se vracet zpatky a opakovat, avSak mnoZzstvi uciva

neustale piibyvalo a na Janu toho bylo piilis.

V matematice méla problémy se ¢tenim Cisel, viceciferna ¢isla cetla bez dodrzovani
radi. Nasobilku se naucila tak, Ze uméla nasobky vyjmenovat, ale musela si je vzdy fikat od
prvniho ndsobku, coz bylo casov€ narocné a Jana potom d¢lala zbytecné chyby. Zpaméti
pocitala s dopomoci prsti, pfi slovnich tlohach potiebovala pomoct s porozuménim tlohy
a navedenim na zpusob feSeni a pfi tvorbé odpovédi. V jejim piipadé jsem vyzadovala pouze
kratkou nebo slovni odpoveéd’, nékdy jen podtrzeni vysledku, ¢imZ jsem zjistovala, zdali vi,
co vlastné spocitala. Jana méla v hodinach matematiky k dispozici kompenza¢ni pomucky,
jako naptiklad pocitadlo, tabulku malé nasobilky, Ciselnou osu apod. Mezi nejoblibené;si
Janinu hru patfil Matematicky kral, pti kterém se soutézi ve dvojici, dokud nezbyde jeden
posledni hrag, ktery se stdva matematickym kralem. Pfi této hie jsem se snazila davat Janu
se slab8imi zaky, pfesto se stdvalo, Ze si sama vybrala n¢koho silnéjsiho, ktery ji vétSinou
vytadil a ona byla smutnd. Pfestoze patfila v matematice mezi nejslabsi, stalo se, Ze soutéz
vyhrala a méla neuvéfitelnou radost a obdiv tfidy. K této vyhie jsem ji pomohla tak, Ze jsem
se ji snazila davat ptiklady, které jsem védéla, Ze dokéaze spocitat velice rychle. Nepomdahala

jsem takto vzdy, ale moc jsem ji pfala, aby i ona jednou ve tfid¢ zazafila.

K procvicovani jsem vyuzivala napiiklad Logico Piccolo, pracovni seSity z niz§ich
ro¢nikd, rizné druhy drobnych predmétl, se kterymi jsme demonstrovali pocitani (s¢itani,
odc¢itani, prechod ptes desitku atd.), dfevénou vzdélavaci tabulku s nasobilkou nebo ¢asto
interaktivni tabuli, na které jsem poustéla vyukové programy nebo procvicovani na riznych

webovych strankéch jako naptiklad umimematematiku.cz, onlinecviceni.cz, skolakov.eu.
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5.2.4  Anglicky jazyk — 3. a 4. ro¢nik

Ptes veskeré tipravy a podplrna opatfeni méla Jana veliké potiZe a anglicky neuméla
ani zakladni slovicka. Upfednostiiovala jsem u Jany Ustni formu zkouseni a vyzadovala
pouze zakladni slovicka. Jana se doma s matkou ucit nechtéla a bez opakovani slovicek si
nemohla slovicka zapamatovat, v hodinach se potom chovala nepiatelsky nebo pasivné.
Snazila jsem Janu motivovat pisnickami, obrazky, hranim scének a vyuzivala jsem
k osvojeni slovicek rizné hry. Ke kazdé lekci jsem zakiim vytiskla a zalaminovala karticky
s hlavnimi slovicky dané lekce. S témito kartickami jsme potom délali spoustu aktivit, pfi

kterych jsem chodila po tfid€ a poslouchala, jak zaci pouzivaji anglicky jazyk, naptiklad:

obrazkovy diktat — déti fadily slova vedle sebe podle mého diktatu;

e pexeso — dve déti spojily své karticky a vzniklo jim z toho pexeso, pii kterém

musely mluvit jedin¢ anglicky;

e Dbingo — kazdy zak mél karticku, do které si naskladal libovolné své obrazky,
ja& jsem potom fikala anglicky slovicka, dokud nékdo nemél vyherni

kombinaci;

e zvedani karticek podle diktatu — kazdy zak musel zvednout karticku ¢elem ke
mné, tu, kterou jsem anglicky vyslovila (tato aktivita slouzi jako skvéla

kontrola znalosti celé tfidy).

Pti téchto aktivitach se Jana snazila podvadét a postupem Casu ztracela veskery zajem
0 tento pfedmeét. Neznalos zékladnich slovicek se prohlubovala a tento stav se nezlepsil ani

ve 4. ro¢niku.

5.2.5 Pedagogicka intervence

Jana dochazela jednou tydn€ na 1 hodinu pedagogické intervence, kterd byla
zamé&fena na podporu oslabenych funkei, na procvi¢ovani a opakovani gramatiky. Pfi téchto
hodinach jsem cCasto vyuZzivala interaktivni tabuli, na které jsme pracovali ve vyukovych
programech. Na intervenci dochazel i dal$i spoluzdk s SPU. Spojeni této dvojice jsem se
obavala, nebot’ pfi vyucovani spolu nevychazeli dobie. K mému prekvapeni na intervenci
fungovali skvéle a pokud jsem vytvofila praci tak, ze méli spolupracovat, navzajem si
pomahali. Pii téchto utkolech jsem s nimi sedéla u jednoho stolu, abychom se vzdjemné
poslouchali, tkoly jsme plnili asto spole¢né a ja jsem se zapojovala jako zak, pfi ¢emZ jsem
délala védomé chyby, které vétSinou brzy odhalili. Intervence byly moc piijemné

a mnohokrat jsme se na nich nasmali, oba se upfimné snazili a krasné pracovali. JelikoZ méla
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Jana problémy se Ctenim, rozdélovala jsem Cteni tak, aby druhy zak, jako zdatny Ctenar, Cetl
delsi useky a Jana zase krat$i. Jana zase naopak zafila v dodrzovéani gramatickych pravidel,
a tak svého spoluzdka kontrolovala, nebot on mél problémy s chybovdnim v rychlosti

a S nepozornosti.

5.2.6 Skolni florbalovy krousek

Jednalo se o dobrovolny sportovni krouzek, ktery probihal mimo vyucovani a vedla
jsem ho od 1. roéniku ja. Tento krouzek jsem vedla pro zajemce z celého 1. stupné ZS a na
tento krouzek dochazela od zacatku i Jana. Zpocatku méla problémy s fungovanim v tymu,
hrala prevazné¢ sama za sebe a jeji chovani bylo nebezpecné svému okoli i samo sobg.
Florbalkou mléatila do vysky, a nejednou trefila svého spoluhrace ¢i protihrace. Tato faze
trvala nékolik mésict, za tu dobu jsem se postupné utvrzovala v tom, ze tento krouzek pro
Janu neni vhodny. Na kazdém krouzku jsem se bala, aby se nikomu nic nestalo, byla opravdu
nebezpecné 1 kdyz nevédomky. Situaci jsem feSila tak, Ze jsem Janu vice pii hie hlidala
a sledovala, ¢imz jsem se snaZzila tirazim predchdzet. Kdyz stiidala vidéla hru ze stiidacky,
V tom momentu jsem Jan¢ hru znovu vysvétlovala. S ostatnimi spoluhraci jsme si poustéli
opravdové zapasy na videu, cilené to bylo hlavné pro ty, co méli problémy s pochopenim
samotného sportu. Déle jsme si zjednodusili pravidla jen na zékladni a nutnd, ta jsem

postupem Casu pridavala a hra se zacala piiblizovat vice a vice opravdovému florbalu.

5.2.7 Chovani - 3. a 4. rocnik

Vykony ve vyuce se ptes nékteré uspéchy v pribeéhu 3. ro¢niku zhorsily, bylo to
zapfiinéno zvySovanim naroc¢nosti uciva. V ucivu se Jana vzdalovala svym spoluzakim,
dochazelo k vyraznym vykyviim ve vykonech 1 k vyraznému zhorSeni v chovani. Matce byla
doporucena, pii navstéveé Skolského pedagogického zafizeni, navstéva ve Stredisku
vychovné péce z divodu nevhodného chovéni. VySe zminéné problémy byly diivodem
sjednani dalsi schiizky s matkou a vychovnou poradkyni. Na této schlizce jsme matku
seznamili s novym individudlnim vzdélavacim planem, ktery jsme s vychovnou poradkyni
dle doporuéeni pro IVP od SPZ upravily. V IVP byl kladen diiraz na respektovani pomalého
pracovniho tempa psani a Cteni, pravidelnou dopomoc pii zacatku prace, kontrolu
porozumeéni textu a zvoleného pracovniho postupu, vétsi diferenciace diilezitosti uciva
a CastéjSi zpétnd vazba, motivace a mirn¢j$i klasifikace. Byla doporuc¢ena 1 hodina
intervence tydn€ a sniZzeni obsahu vzd¢lavani v naukovych piedmétech na tUroven
ocekavanych vystupit dle RVP ZV v minimalni Grovni obtiZnosti, vystupy vzdélavani

upraveny nebyly.
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5.2.8 Zhodnoceni prdace s Janou

Janu jsem vzdé&lavala 4 roky na 1. stupni ZS, nebot’ jsem v 5. ro¢niku odesla na
matefskou dovolenou. Zprvu bych chtéla vyzdvihnout, ze Jana bylo po vétSinu mého
pusobeni precizni v plnéni tkoll, piipraveé na vyucovani, dodrzovani stanovenych pravidel,
zapisovani a plnéni domacich ukold (viz pfiloha 02), vyborna ve vytvarné vychoveé
a Vv uprave sesitll 1 pracovnich listi (viz ptiloha 03). Vézila jsem si na Jan¢ toho, ze i ptes
nékteré naSe neshody mi nelhala a diky tomu jsme si vybudovaly vzajemnou davéru. Pies to
vSechno byla prace s Janou psychicky i fyzicky velice narona a vycerpavajici, nebot’
vyzadovala nejen Gpravy ve vzdélavani, ale také neustalé usmérnovani nevhodnych projevi
chovani. Byla to cesta plnd experimentovani, odvozovani a potvrzovani hypotéz,
analyzovani Janinych potfeb a vyvinuti odpovidajici intervence. V prubéhu celého
vzdélavaciho procesu jsem hledala a poskytovala vhodné intervence, nékteré vSak u Jany
vyvolavaly odpovéd’ negativni nebo neutralni. Domnivam se, Ze jsem postupem casu pfisla
na spravny zpusob vedeni a vzdélavani Jany, ale nikdy jsem na to nemohla dlouhodobé
spoléhat, bylo zapotiebi mit zasobu jednoduchych ucinnych postupti, které bylo mozné
uplatnit v dané situaci. Abych docilila tohoto stavu, vénovala jsem pozornost tomu, co Janu
v daném chovani zastavilo a co se naopak zcela mijelo u¢inkem. Dalsi podstatnou ¢asti
uspesné spoluprace bylo zjisténi informaci o Jané a jeji osobnosti, vlastnostech, hodnotach,
z4jmech, zalibach, silnych a slabych strankach, v neposledni fadé¢ o rodinném zazemi.

N 24

a po celou dobu mi byla velikou oporou.

Podpiirnd opatfeni maji vyrovnavat podminky ke vzdélavani Zdka, ktery je
znevyhodnén oproti ostatnim zaklim a davaji moznost naplnéni vzd€lavacich moznosti
a pravo na vzdélavani bez diskriminace. Sama se domnivam, Ze bez podplrnych opatieni
a velké miry pochopeni by Janu nebylo mozné vzdélavat v bézné Skole. Nicméné se takeé
domnivam, Ze by na s$kole zfizené pro zaky se SVP nebyly kladeny tak vysoké naroky a u
Jany by nedochdézelo k pretéZovani jako tomu bylo na bézné Skole. Sama jsem si uvédomila,
ze jsem Janu pietézovala, coz bylo pravdépodobné z ditvodu Janiny aktivity pii vyucovani
a snahy zvladat vse jako jeji spoluzaci, ale také diky mé nezkuSenosti a narocnosti vedeni 5
zakl se SVP v jedné kmenové tfidé. Otdzkou ziistava, zdali bylo vzdélavani v bézné skole
to nejhodn&;jsi, nebot’ vyrazné potize pretrvavaji dodnes a vyuka na 2. stupni ZS je pro Janu

velmi naroc¢na.
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6 KAZUISTIKA C.2

Druhym respondentem, kterého jsem pro svou diplomovou praci vybrala je chlapec,
kterému jsem piidélila jméno Petr. Ve Skolnim roce 2021/2022 navstévuje 6. ro¢nik zékladni
Skoly, stejnou kmenovou tfidu, jako dalsi dva vybrani respondenti. Petrovi je v uvedeném
$kolnim roce 13 let a ve t#idé je nejstarsi. Na doporuceni SPZ mu byl pfiznan 2. stupein PO
s IVP. Zavér vysetieni popsal Petrovi obtize jako vyrazny psychomotoricky neklid s masivni
poruchou pozornosti ADHD (coz vychézelo z klinické zpravy psycholozky). Petrovi byl po
celou dobu vzdelavan v kmenové tiide, ve které byla pfitomna asistentka pedagoga a byla
mu piidélena 1 hodina tydné pedagogické intervence. SPZ zhodnotila intelektovy vykon
Petra jako velmi nevyrovnany, pohyboval se od pasma nadpriméru po pasmo lehkého

mentalniho deficitu. Dle WISC — I1I byl v hrani¢nim pasmu priméru s podprumérem.

6.1 Skolni anamnéza

Chlapec nastoupil do 1. ro¢niku po odkladu povinné Skolni dochazky z divodu
Skolni nezralosti. Mateiskou Skolou bylo doporuceno vysetieni v pedagogicko-
psychologické poradné, kde byl odklad doporu¢en rodicim. Zminovana nezralost byla
patrnd i po nastupu do prvni tfidy, Petr byl hlu¢ny, vyrazny v kolektivu, nesoustfedény
a vyrazn¢ neklidny. Tyto projevy vSak nebyly v 1. rocniku neobvyklé, nebot’ mnoho déti si
muselo zvykat na odliSny pfistup oproti mateiské skole, na kterou byly do té doby zvykly.
Z tohoto ditvodu jsem Petrovo chovani neptikladala vétsi vyznam nez u jeho spoluzaki. Po
pololetnim vysvédceni uz byly ostatni déti aklimatizované a spolupracovaly, jak se od Zdka
1. ro¢niku o¢ekéava. Coz znamenalo, Ze nevhodné projevy jako vykiikovani, nesoustfedéni
apod. se zmiriiovaly nebo tpln¢ ustupovaly. U Petra tomu tak nebylo, nejenze se tyto projevy
nezmirnovaly, ale naopak se stavaly béznymi, coz bylo impulzem pro obeznameni rodict
a napsani prvniho planu pedagogické podpory, s ¢imZ souhlasili. Brzy na to objednali Petra
na vySetfeni do psychologické poradny ze své viille. Medikace diagnostikovaného ADHD
nebyla v poradné doporuc¢ena, doporuceno bylo uzivani piirodniho preparatu Eye Q. Jednalo
se o dopln€k stravy obsahujici vyvazeny pomér mastnych kysel omega 3 a omega 6, jenz
byl jako jediny pouzit v placebem kontrolovanych studiich u déti a dospivajicich
s poruchami pozornosti, hyperaktivitou, impulzivitou, s opozdénim ve vyvoji feci,
S potizemi se ¢tenim a psanim (napi. u ADHD, PAS). Petr uzival Eye Q pravideln¢ 2 roky,
jak tvrdi sami rodicCe, bez efektu, k cemuz se ptiklanim i ja a z tohoto diivodu byl na zacatku
4. ro¢niku vysazen. V psychologické poradné byli rodi¢e s Petrem na 3 schiizkach, po

kterych se vSechny strany domluvili na tom, ze dalsi nejsou tieba. Nadale uz navstévoval
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Petr s rodi¢i pouze pedagogicko-psychologickou poradnu, kam dochéazel od 2. ro¢niku

pravidelné.

Petr byl ¢asto duchem neptitomny, v hodinach vydaval zvuky napodobujici sttileni
zbran¢ z jeho oblibené pocitacové hry. Tyto zvuky ¢asto doprovazel pohybem a vyuku viibec
nevnimal, rusilo to mé i vSechny jeho spoluzaky. Stavalo se, Zze z ditvodu nepozornosti
nevedél, kde pracujeme a mnohokrat nemél otevienou ucebnici viibec nebo nebyl na spravné
stran¢. Mezi zaky pouzival vulgarni slova, do zaki strkal, nebo naznacoval Skrceni a délal
nevhodné vtipy. Petra bych ptes v§e zminéné popsala jako hodného a milého kluka, ktery
nekdy neumél ovladnout své chovani a jednal nepifimérene. Ve tiid¢ se bavil se vSemi, ale
klicovy pro néj byl pouze jeden zak, chlapec, ktery stejn€ jako on miloval pocitacové hry.
S timto chlapcem se uzaviral mimo realitu, nevnimal okoli a jen napodoboval pribéh
pocitacové hry. Jelikoz se tomu vénovali o piestavce, Petr si nestihal pfipravit na hodinu a ja
mu musela tento tkon neustale pfipominat. Velmi dlouho trvalo, nez se nasledn¢ zklidnil a

zacal v dané vyucovaci hodin€ pracovat.

6.1.1  Poskytnuti planu pedagogické podpory a podpiirnych opatieni

Na zacatku 2. ro¢niku byl poskytnut plan pedagogické podpory z divodu
pretrvavajicich obtizich ve vyuce a v chovani. Obtize se projevovaly v oblasti ¢teni, které
postihovaly spravnost a piesnost ¢teni véetné porozumeéni ¢tenému, dale v oblasti pravopisu,
Vv procesu aplikace gramatického uciva do pisemného projevu, v oblasti grafické stranky
pisemnych projevil a v neposledni fadé v chovani. Proto byla nastavena podpiirna opatieni
1. stupné a realizaci podpofila pfitomnost asistentky pedagoga v kmenové tiid¢, ktera
konkrétné u Petra pomahala s udrZzenim jeho pozornosti pii vyuce. Prioritou pfi vzdélavani
Petra bylo zvladnout ucivo dle moZnosti, rozvoj oslabenych oblasti Zdka, individualni
dopomoc pii rozvoji gramaticky spravného samostatného mluvniho i pisemného projevu,
sledovat pribézné vykony a konzultovat je se vSemi vyucujicimi, tizce spolupracovat
s rodi¢i. Rodi¢iim byla nabidnuta moznost naslechu, kterou matka jednou vyuzila a byla
zd&Sena chovanim svého syna, znovu jiz nepfisla. PLPP bylo pravidelné¢ vyhodnocovano,

konzultovana s vychovnou poradkyni, s rodi¢i i v SPZ.

Ve 3. ro¢niku byl SPZ udélen 2. stupeir PO s IVP a doporuéeno bylo vychazet
Z Petrovo moznosti, ¢astéj$i opakovani zadani tloh, tolerovat oslabené sluchové i1 zrakové
vnimani, tolerovat vykyvy v pozornosti i ve vykonech, pokyny zadavat postupné a volit dil¢i
cile, castéji kontrolovat, poskytovat delSi asovy limit, zkracovat diktaty, diferenciovat

dilezitost uciva, vyuZzivat ndzorné pomucky nebo moznost vlepovani uciva do seSitu.
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Soucasti doporuéeni byla také tprava obsahu vzdélavani. Skole bylo doporu¢eno snizeni
narokil v obsahovych ¢astech jednotlivych naukovych pfedmétu na uroven ocekavanych
vystupti dle RVP ZV v minimélni Grovni obtiznosti. Diiraz mél byt kladen na pochopeni
a zapamatovani uciva. Doporuceni pro rodi¢e byla pravidelna a diisledna domaci ptiprava,
upevilovani gramatickych pravidel, disledny pfistup k chlapci, stanoveni jasnych pravidel,

organizace dne a pravidelnd Uzka spoluprace rodici se skolou.

6.2 Vzdélavani a spoluprace v 1. a 2. ro¢niku

Pfi organizaci vyuky bylo nutné uplatinovat individudlni pfistup a ocenovat
projevenou snahu. Ukoly jsem zadavala tak, aby bylo v Petrovo silach je zvladnout
a vyhybala jsem se srovnavani s jeho vrstevniky. VSechny zaky 1. ro¢niku jsem hodnotila
velmi mirné, nebot’ se domnivam, ze maji predevs§im ziskat kladny vztah k uceni a ke Skole,
Z tohoto diivodu jsem jim do zadkovské knizky psala pouze pe¢kné znamky, stejné jako Petrovi
(viz ptiloha 1). Véci, které se nepovedly méli uvedené u daného cviceni nebo v piipadé
potieby dalsiho procvi¢eni doma, jsem psala pro rodi¢e informaci do notysku. Od
2. poloviny 2. ro¢niku jsem psala do zakovské knizky i nepé¢kné znamky. Mé hodnoceni bylo
prevazné mirné ve vSech predmétech, $patné znamky jsem nahrazovala razitky se smutnymi
obliceji €i jinymi vypovidajicimi obrdzky. Konkrétné pro Petra byl zplsob hodnoceni
nahrazovanim znamek obrazky pfijatelnéjsi, nebot’ mél ze Spatnych znamek strach a diky

tomu se dopoustél mnohem vice chyb.

Chovani a jeho prubéh jsem zapisovala na konci kazdého tydne do notysku. Pro lepsi
srozumitelnost jsem piidavala obrazek odpovidajici jejich chovani (zaci jesté neuméli €ist).
Konkrétné Petr na tento okamzik vyckaval vzdy s velkym napétim. V pribéhu tydne se
choval casto nevhodné, byl mnou mnohokrat napomindn, nepfipravoval si na hodinu,
nedaval v hodinach pozor, pted spoluzaky pouZzival vulgarni slova, obtézoval je, kopal do
nich, strkal apod. V den hodnoceni chovani tomu bylo jinak, Petr se obvykle jednu
vyucovaci hodinu pfed hodnocenim zklidnil a choval se velmi spotddané. Za vhodné chovani
jsem ho pochvalila, ale také mu vysvétlila, Ze musi trvat delsi dobu na to, aby se projevilo
I do mého tydenniho hodnoceni. To se vétSinou nestalo a dalsi tyden probihal podobné. Pii
Spatném hodnoceni chovani vzdy plakal. Zajimalo mé&, pro¢ je pro n€ho tak dilezité a od
Petra jsem se dozvédéla, Ze je to z diivodu mozného zdkazu hrani pocitacovych her na
vikend. Snazila jsem se ho motivovat na zlepSeni chovani v dal$im tydnu, toho moc
nezajimalo, protoze chtél dobré hodnoceni ziskat prave ted’. V priibéhu tydne jsem Petrovi
pfipominala, aby nezapomn¢l, ze mize na konci tydne ziskat vesely obrazek za své chovani,

z ¢ehoz budou mit rodice velkou radost. U Petra jsem ocefiovala i drobné projevy zlepSeni
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v chovani a snazila se hledat diivody pro kladné zhodnoceni, coz ho motivovalo k dalSimu
zlepSeni. U vSech zakl jsem hodnotila chovani do 2. ro¢niku pravidelné, ve vysSich
ro¢nicich pouze na vyzadani rodice nebo pokud bylo kérat nutné. Nerada jsem ud¢€lovala
kazenska opatieni a z toho diivodu jsem s rodici feSila vSe pfevazné¢ osobn¢, pies systém

Bakalat nebo prostfednictvim notysku.

6.2.1 Cesky jazyk — 1. a 2. rocnik

Petr nemél v 1. ro¢niku vyrazné obtize v ¢eském jazyce. Ucivo zvladal na tirovni
svych spoluzaki a vynikal ve vypravéni piibeht, ve znalosti ¢eskych pohadek a v§eobecném
piehledu ziskaném z rodiny. Néktefi zaci méli problémy s vyznamy nékterych zakladnich
slov, coz byl ¢as pro Petra, ktery velmi rad a spravné vysvétlil jejich vyznam. V 2. ro¢niku
se zacal dopoustét mnoha gramatickych chyb, nedodrzoval psani velkych pismen ve

jménech ani na zacatku véty, nepsal za vétou teCku, zacal psat slova tak jak je slysi,

vvvvvv

Napfi¢ vSemi predméty, tudiz i v ¢eském jazyce, mél Petr vyznamné problémy
S nepozornosti. Projevovalo se to tim, Ze pravidelné nevédél, kde pracujeme nebo o ¢em se
zrovna bavime. Uzaviral se do svého svéta, pravdépodobné pocitatovych her, nebot’ vydaval
zvuky stfileni zbrané a doprovazel to i pohybem. Velmi Casto se stavalo, ze se do tohoto
stavu dostaval 1 o pfestavce, a proto si nepfipravil na dals$i hodinu a az v priabehu hodiny
zjistil, ze ma na lavici u€ebnice na jiny pfedmét. VSechny tyto situace provéazelo mé
nékolikeré napomindni a upozoriiovani na to, aby daval pozor. VZdy se velice rychle snazil
situaci napravit, nebot’ nechtél mit potize, které bych musela fesit s rodici. Dokazal se rychle
zorientovat a nalézt, kde jsme a pokracovat, pokud se mu podatilo v danou chvili promitnout
konec predeslé véty, ktera byla vyicena. Vypadalo to, jako by si ji rychle prehral v hlavé

a pokracoval jako by se nic nestalo.

Cteni si 0svojil brzy a ve 2. roéniku &etl velmi rychle aviak s velkym vyskytem chyb
a domyslenim si slov. Ve ¢teni byl zbrkly a ignoroval chyby, které ud¢lal, snazil se hlavng,
co nejdiive docist. Mym ukolem bylo ho v tomto tempu brzdit a dodat mu pocit klidu, potom
¢etl mnohem Iépe. Bylo zjevné, Ze se Petr doma Cteni pravidelné vénuje. Rodice byli
dikladni v ptipravé Petra ve vSech vyucovacich predmeétech a Cesky jazyk nebyl vyjimkou.
Domnivam se, Ze to bylo vyznamnym faktorem k brzkému osvojeni si ¢teni. Chybovost
prikladadm problémiim s nepozornosti, projeviim Petrovy vady, ale také pietézovanim ze

strany rodicl, na coz jsem je pravideln¢ upozoriovala. U Petra jsem vyzkousSela nékolik
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druhti ¢tecich okének, spojovani slabik oblou¢kem, vyznacovani textu barevné, ale nakonec

jsme zjistili, ze nejvice mu vyhovuje posunovani pravitka pod ¢tenym textem.

Psani v 1. ro¢niku vypadalo velmi pékné, mezi kluky pattilo k nejhez¢im. Petr psal
vétSinou v ramci predepsanych linek (v ptipad€ potfeby jsem linky vyznacovala barevng),
tvar 1 velikost pismene dodrzoval a jeho pisanky byly hodnoceny pochvalnymi razitky
aprevazn¢ znamkou 1. Jediné, co se objevovalo napii¢ 1. i 2. ro¢nikem byla zaména
nékterych tvarové podobnych pismen (malé psaci r a z psal velmi podobné, stejné tak s a z,
viz ptiloha 2). V 2. ro¢niku se ptidaly drobné neSvary v psani, jako naptiklad psani mimo
vyznacené linky, vynechévani pismen, nespravné spojovani slov, zaména velkého a malého
pismene nebo dlouhé¢ a kratké samohlasky apod. Piesto bylo psani na velmi dobré Grovni
V porovnani se zbytkem tfidy (viz piiloha 3). Psani jsem v téchto ro¢nicich pfevazné
hodnotila razitky s obrazky, nebo slovnim hodnocenim u vSech zakt. Davala jsem dlraz na
spravnost provedeni pismene pred celkovym vzhledem. Petra jsem se snaZila motivovat
riznymi zpusoby, postupem casu jsem zjistila, Ze nejvice zabiraly ty, které znamenaly
naslednou pochvalu i doma (razitko pochvala, znamka 1, apod.). Byl vzdy velmi §t’astny, ze
udéla rodicim radost, bohuzel jsem z jeho slov Casem zjistila, ze divodem neni radost

z vysledku ve Skole, ale svoleni s hranim her na po¢itaci.

Pracovni seSity Ceského jazyka Casto doprovazely ukoly s Zakovo kresbou, kterad
u Petra proSla vyraznym vyvojem (viz pfiloha 4). Zprvu jeho kresby vypadaly jako Zika
matefské Skoly, avSak od 2. ro¢niku se zacaly zlepSovat a v pribéhu dalSich let byly velmi
propracované¢ a moc p&kné. DalSim doprovodnym ukolem, ktery byl velmi asty bylo
vybarvovani, coz Petr nem¢l rad a bylo vidét, ze ho to opravdu nebavi. Snazil se kol splnit,
co nejrychleji a podle toho i vypadalo. Nehodnotila jsem zpiisob provedeni, pouze spravnost

vyteSeni ukolu.

6.2.2 Matematiky — 1. a 2. rocnik

V matematice se projevily obtiZe diive nez v ostatnich pfedmétech, ale ani tyto obtize
nebyly v daném obdobi nijak rozsahlé. Bylo za potiebi pouze nékterych podptrnych opatieni
a vyuzivani nazornosti (viz ptiloha 5), diky tomu Petr zvladal tempo tfidy bez potizi. Diky
nepozornosti mél predevsim problémy s pochopenim uciva, které muselo byt nekolikrat
vysvétleno, aby doslo k tipIlnému pochopeni. Pocetni operace si nakonec osvojil velmi dobfe,
dosahoval vybornych vysledki, a to 1 v feSeni slovnich tloh, které mu ve vyssich ro¢nicich

délaly potize (viz ptiloha 6).
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6.3 Vzdélavani a spoluprace ve 3. a 4. ro¢niku

Vzdélavani od 3. ro¢niku probihalo podle IVP. Petriiv intelektovy vykon se stale
pohyboval v hraniénim pasmu praméru s podprimérem. Jeho vykon byl velmi nevyrovnané,
nadprimérny byl ve slovné-logickém mysleni, v pocetnich oblastech a prostorové
pfedstavivosti se pohyboval az v pdsmu lehkého mentdlniho deficitu. Petr byl rychle
unavitelny, obtizné se sousttedil na slozitéjsi ukoly a jeho vykon vaznul zejména v oblastech
spojenych se skolni vyukou. Zacal mit vyrazné€jsi obtize ve Cteni, coz postihovalo spravnost
a pfesnost Cteni i porozuméni ¢tenému. Jelikoz zaménoval pismena, zapis byl pomaly
a neplynuly, z toho diivodu jsem néktera zapisky tiskla a Petr si je lepil do sesitu. Pomahalo
to pii vyuce, ale také doma, nebot’ zapisky byly Citelné a ptehledné, tudiz se z nich dalo ucit.
Problémy s pozornosti pfetrvavaly, v hodin€ si hral s vécmi, Casto se otacel na spoluzaky,
ktefi sed€li za nim a rusil je, nevéd¢l, kde pracujeme a v hodinach vydaval zvuky

Z pocitacovych her.

Na problémy zptsobené hranim pocitacovych her jsem rodice upozoriiovala od
samého zacatku, bohuzel bez vysledku. Bylo evidentni, Ze si tento fakt nechtéji pfipustit
anevéti, ze by to ovliviiovalo chlapcovo chovani. Domluvila jsem se tedy s rodi¢i na
pofizeni videozdznamu nevhodného chovani, coz jsem méla domluvené s vedenim Skoly
a potvrzené pisemnym souhlasem zakonnych zastupct. Nataceni se povedlo az pti druhém
pokusu, nebot’ v t¢ dobé jsem méla Petra umisténé¢ho v prvni lavici naproti mému stolu
a nataceni si v§iml. Po nato¢eni videozdznamu jsem si pozvala oba rodice do Skoly, abychom
se na to spolu podivali. V ten moment jsem vid¢€la v jejich o€ich zklamani, zdéSeni a stud.
Na videu bylo zjevné, Ze z celé hodiny daval pozor minimalné a vétSinu Casu se vénoval
virtualni pocitaCové hie. Slibovala jsem si od toho, Ze pocitacové hry omezi a situace se
zlepsi, coz se nestalo. Podle Petrovych slov i podle jeho chovani se nic v pfistupu rodict
K hrani her nezménilo a takovéto situace se inadale opakovaly ve vétSin€ vyucovacich
hodin. Sama si nemyslim, ze pfi¢inou vSech Petrovych problémi bylo hrani pocitacovych
her, nicméné si myslim, Ze to poruSe pozornosti nikterak nepomahalo, nebot’ nebyly voleny
adekvatné k jeho veku. Prenaselo se to do vyuky, ale také do chovani ke svym spoluzakim,

které jakoby skrtil, kopal do nich a pouzival nevhodnd, velmi vulgarni slova.

Z divodu otaceni se na spoluzéky, i z diivodu vydavani pomérné hlasitych zvuk,
jsem Petra posadila do posledni lavice, pobliZ pani asistentky. Petr rusil nejen své spoluzaky,
ale i pro mé bylo naro¢né soustiedit se na vyuku pii takovychto zvucich. Napominani z mé

strany 1 ze strany pani asistentky nikdy nezabralo déle neZ na par sekund.
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6.3.1 Cesky jazyk — 3. a 4. rocnik

Gramaticka pravidla a jejich pouziti byla nejvétsi potizi téchto ro¢nikl, coz se
projevovalo zejména v psani diktatd, nebo dopliiovacim cviceni. V oblasti gramatiky nemél
potize s pochopenim, ale s naslednym pouzitim gramatickych pravidel, na ktera zapominal
apri psani se nad nimi nezamyslel. K tomu mél Petr k dispozici pomocné karticky
S nejpouzivanéjSimi gramatickymi pravidly, které mél vzdy po ruce. Vytvarela jsem pro
vSechny zaky piehledy s gramatickymi pravidly, které si méli nalepit do gramatického
seSitu. Jednalo se o seSit, ve kterém byla probrana gramaticka pravidla i s piiklady pouziti,

které jsme vymysleli spole¢né v hodin€.

Diktat jsem u Petra nahrazovala piepisem ¢i opisem, nebo vynechavanim véty po
kazdé napsané vété. Petrovi to dodéavalo klid, nebot’ se nemusel stresovat tim, Ze nestiha
tempo tiidy. Pfes veSkera opatfeni byla chybovost vysoka a z toho divodu jsem diktaty
hodnotila mirnéj$i zndmkou nebo pouze razitkem s uvedenim poctu chyb. U Petra byla
dualezité veskeré prace zkracovat a zjednoduSovat obsah. Dlouhé prace u Petra vzbuzovaly
stres a rychlou unavitelnost. Kdyz vid¢l, Ze je prace kratka a rozumi ji, pracoval velmi dobie,
snazil se a vysledky byly mnohem lepsi. K vyuce ¢eského jazyka jsem vyuzivala ucebnice
a pracovni sesity dan¢ho roc¢niku, ale také ro¢nikli nizsich, coz jsem vyuzivala k opakovani
uciva. Dal$imi pomocniky byla magneticka tabule, PC vyukové programy, interaktivni
tabule a dalsi didakticky material vyuZivany pro nazorné vyucovani (knihy, lego, kostky

apod.).

Pismo se ve vysSich ro¢nicich stavalo necitelné, bylo doprovdzeno Skrtanim
a riznym piepisovanim, vzhledové bylo nepékné (viz ptiloha 7). Petr nedodrzoval psani
Vv rozmezi linek, pismo mu utikalo do vSech stran. V 1. ro¢niku jsem mu linky vyznacovala
barevné (viz ptiloha 8), aby si daval vétsi pozor, to ve vyssich ro¢nicich nepomahalo. Psani
ho nebavilo, nedaval si na ném zalezet a velmi pospichal. Stavalo se, Ze si nedokdzal vybavit
nckteré pismeno, nebo ho napsal zrcadlové obracené. Z tohoto diivodu mél na lavici
pfilepenou pomocnou karticku s pismeny a jejich moznymi tvary (tiskaci 1 psaci). U psani
se vrtél, menil Casto polohy a natdcel si vyrazné sesit. Byla nutné Castd kontrola, s ¢imz mi

pomahala asistentka, kterd byla umisténa pobliz Petra.

6.3.2 Matematiky — 3. a 4. ro¢nik
V matematice doSlo k vyraznému zhorSeni s pfibyvajici naroCnosti uciva. Petr si
zacal byt velmi nejisty, neobeSel se bez pocitani na prstech a Casto zmatkoval i1 v ucivu

z predeslych let. Za pouzivani prsti k pocitani ani za jiné problémy pfi pocitani jsem Petra
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nekarala, naopak jsem se ho snazila motivovat pochvalou. Piesto byl v hodinach matematiky
velmi vystresovany a smutny. Petr si ¢astokrat st€Zoval na to, Ze mu doma vysvétluji ucivo
jinak nez ja a zacal byt velmi nejisty pfi pocitani. OdliSny piistup ve vysvétlovani uciva by
neznamenal problém, pokud by ho Petr dokéazal pouzit, Cemuz tak nebylo. Tato situace byla
pro Petra velmi stresujici a praci vyrazné st€¢Zovala, proto jsem promluvila s rodi¢i osobné
a domluvila se s nimi na jednotném pfistupu k vyuce. Petr potieboval predevsim jistotu,
nebot’ ho takové situace vyvadély z miry a Casto koncily pla¢em a rezignovanim. Ucivo bylo
vysvétlovano pomaleji a Castéji opakovano. Pokud byl nad Petrovo praci neustaly dohled,
vice se snazil, soustfedil a dosahoval lepSich vysledkl, s ¢im vyznamné pomahala pani
asistentka. Za tohoto predpokladu nezmatkoval, zacal si byt jistéjsi, avSak jen do doby, nez
na stejnou ulohu zistal sam, potom se dostdval do stavu, kdy zacal panikafit, plakat
a predCasné vzdavat praci. V tomto okamziku bylo dilezité ho hlavné uklidnit a navézt na

feSeni ulohy, potom byl schopen pokracovat dal.

Slovni tlohy feSené¢ formou samostatné prace piedstavovaly pro Petra problém,
ktery nebyl v pochopeni zadani, nybrz s naslednym feSenim a dokoncenim. V zapisu
I v feSeni tlohy panoval veliky zmatek, odpovédi byly ¢asto mimo vyznacené okénko, pfi
kontrole spravnosti feSeni jsem méla potiZze se zorientovanim se. Narocné a dlouhé ulohy
vzdéval pfedem, musela jsem proto vytvaiet tlohy kratsi a jednodussi, slozit€jsi ulohy jsme
mgéli jako spolecnou praci s ostatnimi zaky, ktefi si nebyli feSenim natolik jisti a chtéli ukol
plnit spole¢né. Petra nikdy nestacilo k praci jen pobizet, nybrz tlohu provadét krok po kroku
snim. Od matky mi bylo sdéleno, Ze pfesné timto stylem se doma spolu uci a Petr to
vyzadoval 1 pfi praci ve Skole, coz nebylo vZdy moZné, nebot’ déti s SPU bylo ve tfid€ vicero.
Nasim cilem bylo, aby dokézal takto dobfe pracovat i bez neustalého dohledu a takto jsem
prizptisobovala jeho pracovni prostor. DohliZela jsem na to, aby na stole nebyly zbyte¢nosti,
které by ho rozptylovaly, aby mél pfipravené vSechny pomicky na hodinu a k dispozici
pfipravené pomocné karticky. Tuto kontrola jsem provadéla na konci prestavky, abychom
se tim nezdrZovali v hoding. Pfes to vSechno bylo zapotiebi Petra i nadale castéji

kontrolovat, dohlizet na vykondvani zadan¢ prace a udrzovat jeho pozornost.

Znalost ¢iselnych Fadi a matematicka predstavivost byla na chabé urovni.
V dobé, kdy jsme se dostali do fadii stovek, tisicli a desetitisicl je prestal Petr rozeznavat.
Pti pocetnich operacich s vy$§imi fady nedokdzal pocitat ve spravné ¢iselné fad€ a nebyl si
uz ani jisty v jejich logické posloupnosti. Jakykoliv nezdar byl pro Petra velkou zatézi, dostal
se velmi brzy do stavu zoufalstvi, byl rozruseny a chaoticky. Podani pomocné ruky ho
uklidnilo a ptfivedlo na spravné feSeni. S timto problémem jsem Petrovi pomahala mimo jiné
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tim, Ze jsem mu ke konkrétni tlloze vypisovala ¢ast Ciselného fadu, ve kterém se momentalné
pohyboval a naznacovala posun barevnym zvyraznénim a psanim obloucku (viz ptiloha 9).

Na ¢as byla nutna ¢astéjsi dopomoc ze strany asistentky pedagoga.

Podpiirna opatieni jsem Petrovi poskytovala riizna, jako naptiklad zjednoduseni
zadani, plnéni nizsiho poctu uloh, pravidelny dohled ve fazi seznamovani se s ulohou a pfi
hledani feseni, feseni tlloh s dopomoci interaktivni tabule, spoluprace se spoluzékem apod.
Z diivodu velké nejistoty a problémil s predstavivosti bylo stézejni osvojit si ucivo
matematiky za vyuziti vice smysli a k tomu dopomdahaly rtizné druhy kompenza¢nich
pomiicek. Petr rozumél ucivu Iépe, pokud mohl manipulovat s ndzornymi pomickami.
Vyuzivala jsem u Petra Ciselnou osu, pocitadlo fadové i desitkové, dievéné pocitadlo na
nasobeni, kalkulacku, c¢tverec Cisel 1-100, riznobarevné pomucky - knofliky, uzavéry od

plastovych lahvi, dfevéné kulicky, kostky aj.

Hodnoceni vychéazelo ztoho, co Petr zvladl a nekritizovala jsem projevy jeho
poruchy. K hodnoceni jsem vyuzivala hodnoceni znamkou, slovni hodnoceni, hodnoceni
razitkem, obrazkem, barevné vrstvenou znamkou jedna (podle slozitosti ukolu jsem
pfiddvala barvy). Zpisob hodnoceni jsem obméiovala a déti to milovaly, spolu s Petrem
byly vzdy natéSené na to az se dozvi, co bude tentokrat. V ukolech, které byly zamétené na
ziskani odmény a na rychlost jsem hodnotila pouze to co bylo ptedmétem daného tkolu (viz

ptiloha 10).

Petrovo praci jsem hodnotila vZdy mirn&ji a znalosti ovétovala s ohledem na jeho
poruchu. Jeho vykony jsem neporovnavala s vykony ostatnich zaki a oceniovala jsem vzdy
I maly posun vpied. Ve tfid¢ se Casto stavalo, ze si déti navzajem fandily a povzbuzovaly se
K lepsim vykontm. Ptistup k zakim s SPU byl stejny jako k jakémukoliv jinému Zaku tfidy,
coz bylo velmi pozitivni. Z nikoho nebylo citit, Ze by jim vadili Zaci se SVP, ani jejich ulevy
¢1 mirngj8i hodnoceni, naopak témto zakim poskytovali pomoc i pochopeni. DileZité v této

7o~

situaci bylo v§echny zi¢astnéné seznamit s pribéhem vzdélavani zaki se SVP a s divodem
mirné&jsiho hodnoceni a individualniho piistupu k nim. Pokud Zaci pochopi, Ze jim v podstaté
neni, co zavidet, rychle zmeéni Gihel pohledu a s touto situaci se dobfe vypotfadaji. To samé
plati i v komunikaci s rodici, protoze i u nas se nasli taci, ktefi nesouhlasili s odlisnym
hodnocenim nez u jejich déti. VSe je o dobré komunikaci a ochoté vysvétlovat danou situaci,

dokud to bude nutné.
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6.3.3 Anglicky jazyk — 1. stupeii ZS

K anglickému jazyku mél Petr blizko, nebot’ znal spoustu slovicek z pocitacovych
her. O tento pfedmét jevil zajem a jelikoz jsem preferovala ustni projev pred pisemnym,
nem¢l Petr zddné problémy a vétSinu hodiny spolupracoval. V ptipad¢ nutnosti provedeni
pisemného projevu jsem tolerovala psani anglickych slovicek foneticky. Hodiny anglického
jazyka jsem vyucovala hravou formou, hodn¢ jsme zpivali, hrali scénky, Cetli komiksy,
divali se na vyukova videa, fikali si hadanky, hraly hry apod. Evidentni rozdil v Petrovo
chovani v anglickém jazyce a ostatnich predmétech ukazoval na to, Ze zvolena forma vyuky
je Petrovi nejbliz§i a diky tomu nemél problémy s udrZzenim pozornosti. V hodinach
anglického jazyka jsem Petra nemusela napominat a vybizet ho neustale k praci. Tohoto
faktu jsem si byla védoma, avsak stejna forma vyuky nemohla byt aplikovana v takové miie
1 v ostatnich pfedmétech. Prostfednictvim hodin anglického jazyka jsme si vybudovali lepsi

vztah a ja se diky nim ucila, jak se Petrem 1épe spolupracovat.

6.3.4 Chovdni— 1. stupeii ZS

Chovani mohu zhodnotit za celé Ctyfi roky spole¢né, nebot’ se prvni polovina
vzdélavani na 1. stupni neliSila od té druhé. Petr se nedokazal dlouho soustiedit, neum¢l
ovladat své chovani, v hodinach se u ného projevoval psychomotoricky neklid, skdkani do
feCi a priliSnad hlasitost. Velice Casto se stavalo, Ze m¢ vibec nevnimal, coz byl jeden
Z nejvétsich problémil ve vyuce. V momenté, kdy jsem ho dokézala vyukou zaujmout byl to
uplné jiny zak, ktery spolupracoval a §lo mu to opravdu dobte. V opacném ptipad¢ se uzaviel
do své reality poc¢itacovych her a nevnimal ani slovo, co jsem pravée fekla. Mnohokrat jsem
musela jeho jméno opakovat, aby si uvédomil, Ze momentdln¢ vibec nevnima.
O prestavkach se vénoval prevazné virtualnimu hrani pocitacovych her, v tu dobu nesvacil,
nepfipravil si, nedoSel na toaletu a vSe dohanél pii zvonéni, ¢i v hodin€é. Musela jsem na
nc¢ho zacit dohliZet 1 o prestavkach a kontrolovat, zda tyto ukony vykonal o prestavce. Pti
tiidnickych hodinach jsme si naptiklad davali do potadku tfidu, uklizeli v lavici, rovnali
pracovni listy a vytvarna dila do desek a u toho si vZdy nenucené povidali o ¢em bylo tieba.
V Petrovo ocich to byla volna hodina. Ostatni z4ci si se mnou radi povidali, pomahali mi
a aktivné se zapojovali, Petr nikoliv, ten mi neSel dobrovolné pomoct, ale v nepozorovanou
chvili se odtrhnul jesté s jednim spoluzakem od zbytku tfidy, aby se vénovali své zabave. To
samé se délo pfi vyletech i pfi vSech ostatnich volnych aktivitach. Bylo tézké Petra né¢im

opravdu zaujmout, vétSinou tento ¢as vénoval svym potiebam.

Premyslela jsem nad dal$imi moznymi zplisoby nasi spolupréace a zjistila jsem, ze
nas vztah byl nejefektivnéjsi, kdyz jsem Petra zacala brat takového jaky je a usmériiovala ho
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pouze, kdyz to bylo nezbytné nutné. Z chovani Petra bylo evidentni, ze tento zptisob ocenil,
chovani se zlepsilo stejné jako naSe spoluprace a zacal byt prizpisobivéjsi. V této dobe jsem
zjistila, Ze vice nez tresty je potfeba nalézt tu spravnou cestu a pochopeni. Pfestala jsem Petra

za vSe napominat a snazila se mu vice porozumet.

Petr mél problémy s pozornosti, a proto jsem se snazila mu dévat vice prostoru
k pohybu, a to i v hodiné. Byli jsme spolu domluveni, Ze pokud se bude citit unaveny nebo
nervozni, mize se projit do zadni ¢asti tfidy, kde se protahne, podiva napiiklad z okna ven
(méli jsme vyhled do lesa), vydycha se a vrati se zpét na své misto. Podminkou bylo, ze bude
vSe probihat tak, aby nerusil ostatni spoluzaky. Z pocatku se to zdalo jako dobry napad, ale
pozd¢ji Petr zacal tyto chvilky vyuZivat k tomu, aby nemusel pracovat a po cesté¢ do zadni
¢asti déti riznymi zpusoby provokoval (Stouchal do nich, néco jim vzal, dival do seSitu
apod.). Musela jsem tuto moznost zrusit a zacala jsem zatrazovat vice relaxacnich chvilek
pro celou tfidu. Protahovali jsme se spolu, zpivali kratké pisnicky, Casto jsem ve tfid¢ vétrala,
dohliZela na to, aby nebylo pietopeno apod. Do vétsiny hodin jsem vkladala alespoil jednu
aktivitu, ktera dovolila détem zménit Cinnost, zaClefiovala jsem hry, praci s interaktivni
tabuli, manualni ¢innosti (lepeni, vystfihovani k danému tématu), kresleni, fikani vtipti nebo
hadanek aj. Pti vykladu jsem podporovala pozornost déti odménami za spravnou odpoveéd’
(obrazek, razitko, znamka 1). Na Petra tento zpiisob motivace zabiral velmi dobfie a Castokrat

odpovidal na otdzky pravé on.

6.3.5 Zhodnoceni prdce s Petrem

V prvnim ro¢niku jsem na Petra pohliZela jako na nevychovaného a zlobivého kluka.
Za tento soud jsem se pozd¢ji stydéla a prikladalo ho predev§im mé nezkusenosti. Petra jsem
I pfes nevhodné projevy jeho chovani méla rada a pfistupovala k nému stejné jako k ostatnim
spoluzakim, ale Casto jsem ho napominala. JelikoZ byl v kolektivu vyrazny, ma pozornost
se na n¢ho musela ubirat Castéji nez na ostatni. Petra jsem napominala n€kolikrat denng,
mnohokrat psala pozndmky do notysku, nez mi doslo, Ze to neni spravny ptistup. Pfi hlub§im
poznani jsem zjistila, Ze se takto nechova naschval, ale protoze se nedokaze ovladnout a takeé,
ze psani pozndmek a neustalé napomindni tento stav nezmeéni. Laskavy a chapavy pfistup
Petra posouval ve vyuce mnohem 1épe a rychleji. Spoluprace byla piijemnéjsi, s Petrem se
dalo lépe domluvit na respektovani pravidel a vSe bylo mnohem jednodussi. Problémy
s chovanim a nepozornosti nevymizely nikdy a byly v podobné frekvenci, avSak naSe
spoluprace se diky tomu vyrazné posunula vpted. Na§ mezilidsky vztah bych nakonec

zhodnatila jako pozitivni a piatelsky, ktery pretrvava dodnes.
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Realizace podpirnych opatieni hrala velkou roli v motivaci k vyuce, nebot’ se
domnivam, Ze bez nich by Petr postupem ¢asu piestal projevovat jakoukoliv snahu ¢i zéjem.
Ptekonavani ptekazek bylo pro Petra samo o sob¢ velice naro¢né a pokud by si nebyl jisty
feSenim, bez dopomoci by se o to ani nepokusil. Diky podpirnym opatieni mohly byt také
upraveny ocekavané vystupy, coz bylo dulezitym ptedpokladem k zvladani bézné vyuky.
V ptipad¢ Petra byla realizace podplrnych opatfeni nezbytnd a domnivam se, ze bez
specialniho pfistupu by vzdélavani v bézné skole nebylo Gspésné. Individudlni ptistup byl
pii vzdélavani Petra zasadni, coz potvrzoval i v prubéh pedagogické intervence, na které
velmi dobfe spolupracoval a ucivo zvladal vyrazné 1épe nez v bézné vyucovaci hoding.
Petrovi velice vyhovovalo uceni jehoz hlavni slozkou byla zébava a hra, jako tomu bylo
V hodinach anglického jazyka. Pti takovych hodindch se zapojoval, vice se soustiedil
anemusel byt tak Casto napomindn za nepozornost. Timto zplsobem se vSak nedaly
vyucovat vSechny predméty, do vSech vyucovacich hodin jsem vkladala aspekt hry ¢i
zabavy, ale pro Petra to nebylo dostacujici a brzy se objevily potize s udrzenim pozornosti.
Z vyse uvedeného se domnivam, ze pro Petra mohla byt vhodnou volbou naptiklad
alternativni Skola. Nicméné v bézné Skole jsme nasli zpiisob, jak Petra vzdélavat, v tomto

procesu byl nakonec uspéSny a patiil mezi primér kmenové ttidy.

6.4 Vzdélavani zaki v dobé pandemie Covidu-19

Online vyuku jsem vedla v 2. pololeti 4. ro¢niku, v nadchazejicim ro¢niku jsem
nastoupila na matetskou dovolenou. Budu tedy popisovat tplné zacatky online vyuky, které
dle mého nazoru byly velice hektické, nejasné a zavislé na individudlnim pfistupu kazdého
pedagoga. Z pohledu skoly, na které jsem ptsobila, mohu zhodnotit, ze za tento ¢as vSichni
pedagogové hledali vhodny pfistup k témto do té doby nestandartnim podminkam. Patiila
jsem mezi prvni pedagogy na nasi Skole, ktefi zacali vyucovat pfes webovou kameru online.
Nevedéla jsem, jak jinak bych dokazala efektivné ptenést ucivo k zaktim a mym cilem bylo,
co nejméné zaméstnavat vyukou rodi¢e. Ukolem rodi¢e byla piiprava ditéte k vyuce
a dohlédnuti na doplnéni uciva v pfipad¢ zamesSkani, o vyklad a plnéni ukolll jsem se starala
ja. Vétsinu ukolt jsme plnili spolecné a ukoly, které byly jako samostatna prace mi nasledné
z4ci fotili a posilali ke kontrole. Zakiim jsem nabidla v p¥ipad& nepochopeni uciva pfi online
vyuce, moznost online hovoru mimo stanoveny ¢as vyuky. Této nabidky nékolikrat vyuzili

zaci s SPU (Jana a Petr — vybrani respondenti).

Ptistup Jany a Petra k online vyuce mé piekvapil. Oba piistupovali k vyuce

zodpovédné a nezameskali Zadnou online vyuku.
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7 KAZUISTIKA C.3

Ttetim a poslednim respondentem je chlapec, jehoz jméno bude pro tuto diplomovou
praci Zden¢k. Ve skolnim roce 2021/2022 navstévuje 6. rocnik specialni Skoly pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim, na kterou odesel po 1. pololeti 4. ro¢niku bézné zékladni
Skoly, ve které navstévoval stejnou kmenovou tfidu jako ostatni respondenti. Zdeiikovi je
nyni 13 let a v kmenové tiide€, kterou navstévoval do 4. ro¢niku patiil k nejstarSim zakam.
Na doporuéeni SPZ mu byl na za¢atku 2. roéniku piiznan 3. stupeit PO s IVP a AP. Zdetikovi
bylo diagnostikovano lehké mentalni postizeni. Vzd¢lavani probihalo po celou dobu
v kmenov¢ tfide, ve které byla pritomna asistentka pedagoga, kterd byla jeho stupni PO
pridélena. Intelektovy vykon byl zhodnocen jako slaby, v pasmu lehkého mentalniho

deficitu.

7.1 Skolni anamnéza

Chlapec nastoupil do 1. ro¢niku po odkladu povinné Skolni dochazky z divodu
Skolni nezralosti a zaroven diky nutnosti zahajeni feSeni zivotni situace, ktera se momentalné
feSila. Matka Zdenka byla drogové zavisla a drogy uzivala v téhotenstvi i po porodu syna.
Babicka Zdetika se snazila své dcefi pomoci, aby ji jeji syn nebyl odebrén, coz velice brzy
hrozilo, a tak si ho vzala do péstounské péce pravé ona se svym manzelem, dédeckem
Zdenka. Matka zacala projevovat mirny zdjem o Zdeinka v prubéhu Skolni dochazky a to tak,
ze ho n¢kdy vyzvedavala spolu s jeji matkou ze Skoly. Matka byla v této dob¢ téhotna
a ¢ekala své druhé dité, dceru. Podle informaci od Zdetika i babicky si ho n¢kdy brala na par
hodin domti. Matku jsem vidala jen zfidka, vétSinou jsme se potkaly po vyucovani, kdyz
jsem odvadéla zbytek tfidy na obéd, takze jsme spolu nekomunikovaly a ve vysSich
ro¢nicich jsme se uz ani nepotkavaly. Zdené€k se k matce choval hezky, bez vyraznych emoci
(negativnich 1 pozitivnich), jako by nevnimal, Ze je jeho matka, ale spiSe zndma. Pfi vitani
nebo louceni s babickou 1 se mnou se choval jinak, pevné a dlouze nés objimal. Zden¢k byl
vesely, pozitivni kluk a domnivam se, Ze zasluhu na tom méli jeho prarodice, kteti mu davali
spoustu lasky. OdjakZziva bylo vidét, ze je mé moc rad a svou lasku jim viditeln€ projevoval.
ProtoZe byl Zdenck v péstounské péci, musela jsem pravidelné psat zpravy také pro socidlni
pracovnici, kterda méla jejich rodinu na starosti. Ve zpravé jsem hodnotila fungovani

prarodi¢ll v péci o Zdernika, pravidelnost Skolni dochazky a Skolni vysledky.

v

nez u jeho vrstevnikl, nicméné jeho ochota a chut' do vyuky, s kterou nastupoval do
1. ro¢niku, byla ohromujici. Do 3. ro¢niku jsem nepochybovala o tom, Ze by bylo vzdélavani

v bézné Skole pro Zdenka nevhodné, prestoze prace se Zdenkem vyzadovala spoustu usili.
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Zdengk se velice brzy po nastupu do Skoly dostaval do stavu vyrazné pasivity pii vyucovani,
k praci musel byt neustale vybizen a kontrolovan. Vyjadiovani, mentalita i grafomotorika
byla opozdéna, odpovidala tirovni zaka mateiské Skoly. Projevovala se snizend schopnost
uceni, mySleni a orientace v socialnim prostiedi. Zdenkovo mysleni bylo omezené, jeho
pamét’ slabsi, stejné tak jemna a hruba motorika. Situace, které dobfe znal a byly pro ného
stereotypni, zvladal zcela bez projevii jeho postizeni. V prubéhu vzdélavani nedoslo
K vyznamnému zlepseni, coz odpovidalo pozd¢jsi diagndze lehkého mentalniho postizeni.
K lep$imu pribéhu vzdelavani a lepsi schopnosti adaptace nepfispivala velmi nepravidelna
Skolni dochézka. Pfitomnost ve vyuce byla pro Zdeiikka obzvlasté dulezita a zmiflovana

nepravidelna dochazka jeho problémy zhorSovala.

7.2 Vzdélavani a spoluprace v 1. a 2. ro¢niku

Diagn6za mentalniho postiZeni byla stanovena brzy po nastupu Zdeiika do povinné
Skolni dochazky, narocnost teoretické Skolni prace byla zfejmd ihned. Plan pedagogické
podpory byl vytvofen s nastupem do 1. ro¢niku a vzdélavani Zdenka probihalo od zac¢atku
za nepretrzitého dohledu dospé€lé osoby (tfidni uditel, asistent pedagoga). Pti vyuce jsme se
S pani asistentkou stfidaly, ale Cast&ji se Zdetikem pracovala pravé ona. V 1. ro¢niku byla
vyuka totozné a Zden¢€k pracoval pfevazné na stejnych ukolech jako jeho spoluzaci, coz diky
dopomoci a upravam ve vyuce zvladnul a osvojil si u¢ivo daného ro¢niku obdobné jako jeho
spoluzaci. Pti vyuce byla vyuzita nékterd podplrna opatfeni, jako naptiklad ptitomnost
asistentky pedagoga, tolerovani pomalejSiho pracovniho tempa, kraceni a zjednoduSovani
samostatné prace, vice ¢asu na kontrolu, vyuzivani kompenzacnich a reedukacnich pomtcek

apod. Dals$i podpirna opatieni budou uvedena u konkrétnich vyucovacich predmeéti.

Zdenikovo potize s ucenim se zacaly projevovat na konci 1. rocniku a zejména potom
ve 2. Problémy mél s vybavenim si jiz naucené¢ho a vyuka Zdenika se musela zaméfit
vyhradné na opakovani. Zdenék tyto situace vnimal velmi citlivé a zacal si v§imat rozdila
mezi nim a jeho spoluzdky. V tomto obdobi bylo diileZité se zamé&fit na rozvoj zdravého
sebevédomi, povzbuzovani a motivovani ve vyuce i mimo ni. UdrZet pozitivni ptistup bylo
naro¢né, nebot’ jeho chovani bylo ovliviiovano emocemi, Zdenék mival problémy s citovou
zdrZenlivosti a sebeovladanim. JelikoZ byl na§ mezilidsky vztah zaloZen na vzajemné divéie
a respektu, bylo jednoduché Zdeiika uklidnit a pfimét v pokracovani v zadané praci. Ve

vy$sich ro¢nicich to tak snadné nebylo.

Od 2. ro¢niku byl Zden¢k vzdélavan podle IVP, nebot’ se jeho vyukové obtize

a narocnost uciva zvySovaly. Poskytnuti individudlniho pfistupu bylo nutné, stejné tak
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snizeni narokii a vzdélavani dle RVP ZV s minimalnimi vystupy. Mym tkolem nyni bylo
zamétit se na zdkladni védomosti a dovednosti a na jejich ditkkladné procviceni, chvalit
a motivovat k dalsi praci, tolerovat pracovni tempo a klasifikovat pouze v piipadé uplného
pochopeni uciva. K vyuce jsem vyuzivala pievazné alternativni u¢ebnice a pracovni sesity,
nebo také z predeslého ro¢niku. Pro Zdenka jsem pfipravovala didakticky material dle
aktudlni potteby, vytvaiela pracovni listy nebo je kopirovala z dostupnych zdrojt, vyuzivala
prace na interaktivni tabuli a ve vyukovych programech. Praci jsem Casto obménovala,
abych udrzela Zdenikkovo pozornost a snahu. Posun v 2. ro¢niku byl nepatrny a vyuka se
musela zaméfit predev§im na opakovani uciva 1. rocniku. Vyucovaci hodinu jsem
rozdélovala na n€kolik ¢asti, protoze nebylo mozné Zdenka vzdélavat vyhradné se zbytkem
t¥idy. Cast hodiny byla vénovana praci s pani asistentkou nebo se mnou, po této praci musel
nasledovat odpocinek a v dalsi ¢asti jsem Zdenka zapojila do prace se zbytkem tfidy. Tyto
¢asti se riizné sttidaly, vSe zaviselo na tom, ve které ¢asti hodiny bylo mozné Zdetika zapojit
do vyuky se zbylymi zaky tfidy. Udrzovani pomalého tempa a ¢as na odpocinek byl zasadni,

pokud byl Zden¢k unaveny, ptestal spolupracovat a v praci nepokracoval.

7.2.1 Spoluprace s asistentem pedagoga

Spoluprace se Zdetikem probihala dobte pokud se po ném nechtélo néco, co se mu
nelibilo a nechtélo se mu délat, v opaéném piipad¢ prestal AP poslouchat, byl drzy, prestal
pracovat a v ten okamzik jsem zasahovala ja. Zdetnikovi jsem situaci vysvétlila a navedla ho
zpatky k préaci. Bylo dilezité stiidat se s AP pfi praci se Zdenikem, nebot’ praci se mnou
vyzadoval a délal pii ni vétsi pokroky. V kmenové tfidé bylo zaka s SPU 5 a organiza¢né to
bylo néaro¢né, chvile, kdy jsem mohla pracovat se Zdefikem jsem vyhledéavala a vytvéafela,
co nejcastéji to Slo. Pokud se neprobiralo nové ucivo s celou tiidou, vymeénila jsem se s AP
v momenté, kdy jsem tfidé vysvétlila a zadala samostatnou praci, na kterou AP nasledné

dohlizela.

Funkéni spoluprace mezi mnou a AP byla zédkladni podminkou pro efektivni zapojeni
Zdenka do vyuky, coz zahrnovalo Casté konzultace o jeho potfebach a aktivni Gcast pfi
pfipravach na vyuku. AP sV na$i kmenové tfidé ménily kazdy rok a Zdenck pracoval
s n¢kolika z nich. Rozdil v ptistupu vSech AP byl zjevny a dopad na vyuku zaka s SPU
taktéz. V nasi kmenové tfid€ bylo obdobi, kdy jsem méla ve vyu€ovani ptitomné i 3 AP, coz
melo své vyhody i nevyhody. Vyhodou byla moznd ptitomnost u vSech zakd s SPU,
nevyhodou bylo nutnost vynaloZeni velkého usili k udrzeni klidu ve tfidé a v Casové
narocnosti ptiprav na vyuku. Ménéni AP bylo z mého pohledu u Zdetika nevhodné, ale on
sam si s tim poradil bez problému a zmény piijal bez vyhrad. Po moZnosti srovnani prace
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nekolika AP a diky denni spolupraci minimaln¢ s jednou z nich jsem si uvédomila nékolik

dualezitych pravidel, které bych pii pfisti spolupraci zohlednila 1épe. Rada bych tu nékteré,

vvvvvv

AP pracuje podle instrukci ucitele,

je dualezité si s AP nastavit pravidla na samotném zacatku spoluprace a tato

pravidla disledn¢ dodrzovat,
AP miize pracovat s jednim zékem, ale i se skupinou zakl se SVP,
AP mize dohliZet na préci tfidy, aby se ucitel mohl vénovat zakiim se SVP,

naddni a schopnosti AP mohou byt vyuZzity ve vyuce a na ¢ast hodiny mtze
dojit k vyméné roli, samoziejmosti je neustaly dohled a pritomnost ze strany

kvalifikovaného ucitele,

pravidelnd komunikace a ufast AP na piipravach vyuky zakt se SVP

a pravidelné vyhodnocovéni,
zapojeni AP do realizace i hodnoceni vyuky, v ramci moznosti a kompetenci,

AP je diilezitou osobou pro vSechny zéky se SVP, ale predevsim je personalni
podporou pro pedagogického pracovnika pii vzdélavani zadkt se SVP

(nejedna se o asistenta zéaka, ale asistenta pedagoga),
AP nezodpovida za vzdélavaci cast,

soucasti prace AP by méla byt komunikace s rodi¢i zaki se SVP, v piipadé
dlouhodobé nepfitomnosti zaka miize zajiStovat doruceni uciva, osobni

doucovani nebo jen osobni kontakt k udrzeni pouta mezi zakem a spoluzaky,

AP je dobré vnimat jako pomoc, podporu a partaka.

Spolupraci s AP jsem vice specifikovala prave u této kazuistiky, protoze u Zdeika

byla realizovana v nejvétsim rozsahu a pifi praci s vysSim stupném PO je fungujici

wewvr

zprvu nevédé€la, jak nasi spolupraci uchopit a nedokézala jsem vyuzit pomoci, ktera se mi

nabizela. Prestoze jsem méla teoretické védomosti o praci s AP, uplatnit je v praxi bylo

S 24

byla nesmirn€ ochotna, aktivni a svou praci odvadéla dobfe.
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7.2.2  Cesky jazyk — 1. a 2. rocnik

Cesky jazyk v 1. roéniku probihal standardné jako u ostatnich Z4kd. Vyuku jsem
vedla metodou aktivniho uceni, vyuzivala jsem k praci interaktivni tabuli, didaktické hry,
zpivani, fikanky aj. Styl vyuky Zdetikovi vyhovoval, umozioval mu plné zapojeni a z tohoto

divodu pracoval na vSech ukolech s ndmi. Zpétn¢ hodnotim tento ro¢nik jako Zdenktiv

vvvvvv

Zdengk byl na zacatku 2. pololeti vzdélavan podle IVP a stupen PO byl 3. Vyucovaci
hodina se musela maximaln¢ strukturovat a Zdeiikovo skolni prace se vyrazné lisila od prace
zbytku tiidy. V tento moment bylo dilezité pracovat vice na dobrém klimatu tfidy, nebot’
jsem se chtéla vyhnout pfedsudkiim ze strany spoluzaki. S détmi jsem si popovidala na téma
originality a zvlastnostech kazdého z nas. Sama jsem o sob& détem svéfila své zvlastnosti,
ze se naptiklad casto u jidla i v dospélosti pobrynddm nebo pii piti poliji. Déti mély moc
rady, kdyzZ jsem jim svétovala néco o sob¢ a nasledné€ sami fikaly své zvlastnosti. Diky tomu
si uvédomily, Ze byt jiny neni nic §patného, ale Ze je diky tomu zivot barevnéj$i a zabavné;jsi.

Odlisny prubéh vyuky Zdeiika vSichni zaci piijali a chovali se k nému velmi hezky.

U Zdenka bylo dilezité zvolit aktivitu tak, aby ho zaujala, byla pfiméfena jeho
schopnostem a bavila ho, protoze nejvétsim problémem v tomto obdobi byla pasivita ve
vyuce. K dal§imu rozvoji jsem zacala vyuzivat pracovni seSity pro Zaky se specifickymi
poruchami uceni, taktéz specialni kompenzacni pomiicky, a to vSe jsem mohla pofidit diky
finan¢nim prostiedkim ze statniho rozpoctu, které 3. stupni PO nalezely. Jelikoz byl vybér
ponechdn mn¢, zvolila jsem pracovni seSity KuliFerda, pro rozvoj cteni Dyslektickou
gitanku pro 1. — 2. ro¢nik od Zdetiky Michalové a Rohlik, auto, diim od Renaty Skaloudové.
Tyto pracovni sesity jsem pouzivala jako doplitkové nikoliv jako hlavni a pracovalo se s nimi
dobte. Vyhodou bylo, Ze pracovni seSity zaméfené na zZaky s SPU obsahuji tikoly, které jsou
koncipované jednoduSe, jasn¢ a daji se skvéle vyuzivat k domacimu procvicovani.
Kompenzaéni pomiicky slouzily k vyuce, ale také k uvolnéni a relaxaci. U Zdenka jsem
vyuzivala rehabilitacni pomucky hlavné k uvolnéni napéti, naptiklad antistresovy micek,
ktery mohl podle potfeby mackat. Ve tfid€ byl vytvotfen ¢astecné relaxaéni koutek, ktery byl

umistén v zadni casti tfidy. V tomto koutku si mohl Zden¢k v ptipad¢€ potieby odpocinout.
K podpofte vyuky ¢eského jazyk jsem vyuzivala tyto pomucky:

e bzucdk, textilni pismena, ¢teci okénka;
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e vzdélavaci hru Pfectu ti, mami — déti se snazi z barevnych dilki sestavit

obrazky, které nasledné¢ prectou (na kazdém dilku je jedno pismeno);
e domino Kk rozvoji ¢teni — na jedné strané s obrazkem, na druhé se slovem
e Kkarticky s abecedou — slouzily k lepeni obrazkt za¢inajicich na dané pismeno

e pexeso — jedna stranka s obrazkem a ndzvem, druhd pouze s obrazkem,

ukolem zéka je ptikladat obrazky na velkou ¢tvrtku s obrazkem a parovat je

e spolecenskou hru Dobble — vyuzivana k rozvoji feci;

74k se diky nim nauci 1épe vyjadiovat a sd€lovat, co vidi;
e obrazkové &teni — napiiklad kniha Cervena Gepicka a jiné pohadky.

Na konci 2. ro¢niku Zdenék ¢etl s porozuménim jednoduché texty, rozumél pokyniim
primétené slozitosti, rozliSoval v§echna pismena malé a velké abecedy, opisoval a ptepisoval
kratké véty, prevadél slova z mluvené do psané podoby. Pii samostatné praci jsem
poskytovala dostatek ¢asu a praci hodnotila pouze tu, kterou stihl. Zadévala jsem kratsi prace
a ptripravovala piehledy pravopisu (tabulka psaciho a tiskaciho pisma), které byly ponechany
na lavici. 2. ro¢nik byl zakon¢en uspésné, a nadale jsem nepochybovala o tom, Ze by Zdenck

nem¢l byt vzdélavan v bézné Skole.

7.2.3 Matematika — 1. a 2. rocnik

Matematika v 1. ro¢niku probihala obdobné jako ¢esky jazyk v témz ro¢niku. Zdenék
pracoval s dopomoci pani asistentky a s upravami zvladal tempo tiidy (kraceni prace,
mirnéj$i hodnoceni, prehledové tabulky, vice ¢asu na préaci). Pochopeni piechodu ptes
desitku bylo zasadni pro dal$i pocitani a vysvétlovala jsem ho pomoci rozkladu, vyuzivala
manipulace s drobnymi pfedméty (kuli¢ky, knofliky, dfivka apod.), konkrétni ptiklady jsme
znazoriiovali barevné do ¢tvereckovaného papiru nebo vyznacovali na ¢iselné ose. Scitani
i od¢itani do 20 bylo osvojeno bez problémii a obdobné jako u zbytku t¥idy. Zden¢k mél
potize s orientaci v prostoru a pouzivanim vyrazl vpravo a vlevo, pod, nad, pied, za, nahote
atd. Zatfazovala jsem proto hry na procviceni orientace v prostoru, napiiklad navadéni zaka
po tfid¢ podle instrukci (ud€lej krok vlevo/vpravo, zpét, vpted), pozdéji 1 po slepu. Ostatni
vyrazy jsme procvicovali umistovanim predméti podle pokynii nebo naopak jsme
pojmenovavali misto, kde se pfedmét nachdzi (sesit lezi pod zidli apod.). Velice dobie se

tyto vyrazy procvicovaly v zastupu, ¢i fadé zaku (stoupni si za Petra, vlevo od Michala
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apod.). Ukony tohoto typu jsem vkladala do vyuky pravideln&, nebot i ostatni Zaci si
pottebovali osvojit tyto vyrazy. V oblasti geometrie byla znalost zadkladnich geometrickych
tvari i grafické znadzornéni podprimérné. Zakladni geometrické tvary musely byt pravidelné
opakovany, aby doslo k zapamatovani alespoil nejznaméjsich z nich (trojuhelnik, ¢tverec,

obdélnik).

Ve 2. ro¢niku se vyuka Zdeiikka musela pfizplisobit jeho snizenym rozumovym
schopnostem. Zméfit jsme se museli na opakovani nauceného uciva a zmirnit posun vpied
v novém ucivu. Musela jsem si davat pozor pii zapojovani do prace s ostatnimi spoluzéky,
nebot’ pfi preté¢Zovani se Zdenkiiv stav vyrazné zhorsil, zacal zapominat 1 nauc¢ené a odmital
pracovat. Nejcastéji jsem ho zapojovala do spolecnych her, prace na interaktivni tabuli nebo
do skupinové prace. Pozoruhodné byly markantni rozdily ve Zdenkovo vykonu, stavalo se,
dopomoci av jiny den nedokézal vypogitat jednoduché piiklady. Casto jsem byla sama
velmi pfekvapend z toho, co Zdenék dokaze, za coz jsem ho vzdy chvalila pted celou tfidou.
Zden¢k byl casto unaveny, zival a valel se po lavici, babicku jsem na to upozornovala
pravidelné. Musela jsem ho nechat ¢astéji odpocivat, protoze unava byla né¢kdy opravdu
velika. Od babicky jsem se dozvédéla, Ze mé problémy se spanim a Ze usind velice pozde¢.
Promluvili jsme si 0 tom a babiéce jsem doporucila zlepsit spankovou hygienu (pfed spanim
nepouZzivat tablet, telefon ani pocitac, pred spanim udrZovat klid, uléhat i1 vstavat pravideln¢,
vyvétrat, omezit podavani sladkych napoji atd.). BabiCce jsem pifipomnéla moznost
navstévovani krouzku florbalu, aby mél Zden¢k pohyb. Nabidku pfijali, Zden€k na krouzek
pravidelné chodil a domnivam se, Ze rad. Vztah s babickou jsem méla viely a mluvila s ni
kazdy den po vyucovani, v téchto ro¢nicich probihala komunikace vyborné. Myslim si, Ze
to vyznamné pfispivalo k lep§imu pribéhu vzdélavani. Casta a kvalitni komunikace se

zakonnymi zastupci nejen zakh s SPU je nesmirné piinosna.

Zdenék na konci 2. ro¢niku ¢etl a psal Cislice v oboru do 100, sc¢ital a od¢ital v oboru
do 20. Praci jsem hodnotila mirnéji a pfevazné dobrymi znamkami, Spatné znamky jsem

nahrazovala slovnim hodnocenim, obrazkem nebo razitkem.

7.2.4 Anglicky jazyk — 1. aZ 4. rocnik

Ve vyuce anglického jazyka jsem po Zdeiikovi vyzadovala pouze aktivni zapojeni.
Jak jsem jiz zminovala u pfedchoziho respondenta, vyuka anglického jazyka probihala
zabavnou formou, coz Zdenka bavilo a do vyuky se zapojoval. Upfednostitovala jsem

praktické pouzivani jazyka a zaméfila jsem se na ustni ovladnuti slovni zasoby pied
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pisemnou. U Zdenka jsem musela své naroky snizit na minimum, fe¢ové dovednosti byly
podprimérné a v anglickém jazyce tomu nebylo jinak. Zden¢k byl soucasti vyuky stejné
jako ostatni spoluzaci, ale byla zapotitebi vyraznd dopomoc ze strany AP. Psani v cizim
jazyce bylo pro Zdetika naro¢né a velice ho zdrzovalo, s tim mu pomahala AP, ktera psala

vetsinou za n¢j a diky tomu se mohl Iépe zapojit do vyuky.

7.25 Chovani - 1. aZ 4. rocnik

Zdenék nastoupil do 1. ro¢niku jako nesmély chlapec, ktery byl k nepiehlédnuti diky
své vysce. Do skoly chodil ¢isty, upraveny, ucesany a s ismévem na rtech. Po prvnim
Komunikaci se Zdeitkem bych pfirovnala spiSe ke komunikaci s zdkem mateiské Skoly,
situaci jsem se prizpusobila a jednala s nim, jak bylo tieba. Zden¢k byl mily, nesmirné
ochotny, pozitivni, snazivy a pozorny v prvnich dvou letech vzdelavani. Pokud vysel ze

svého komfortu byl velice impulzivni, za coz jsem ho nikdy netrestala.

Chovani, prospéch i domaci ptiprava se rapidné zhorsila ve 3. ro¢niku. Zden¢k chodil
na vyuku nepfipraven, pendl zel prazdnotou a zadané ukoly nebylo hotové. Doméci tkoly
dostaval ztidka, ale pokud tomu tak bylo, byly ptfedvyplnéné babickou a opsané Zdenkem
nebo nebyly hotové vibec. Zden¢k zacal odmlouvat pani asistence, rozciloval se
a neprojevoval snahu. NaStésti mé 1 nadale respektoval, coZ umoznovalo pokracovani ve
vyuce. Ke svym spoluzakiim se choval negativné a dochéazelo k ¢astéjSim konfliktim mezi
nimi. Negativni projevy jsem feSila v klidu, spiSe jsem se to Zdenkovi snazila vysvétlit

a dalsim konfliktim zamezit. Zdené€k byl citlivy a bylo diilezité mu vse fikat s citem.

7.3 Spoluprace ve 3. a 4. ro¢niku a jeji celkové zhodnoceni

Vyuka i naddle probihala podle IVP, vramci 3. stupné PO, dle RVP ZV
S minimalnimi vystupy, a protoZe se obsah vyuky vyrazné¢ neménil, shrnula jsem priibéh
dalSiho vzdélavani souhrnné. Intelektovy vykon byl velmi slaby a bylo za potiebi pokracovat
Vv individualnim pfistupu. Ve 3. ro¢niku se zacal Zden€k vice projevovat a objevovaly se
problémy v chovani, které jsem musela Castéji fesit. Zacal odmitat praci s AP, hadal se se
svymi spoluzaky, slovné i fyzicky je napadal. Myslim si, Ze v tu dobu zacal vice vnimat
rozdily mezi nim a ostatnimi spoluzaky, ke kterym se zacal chovat agresivné. Vyrazné se
zhors$il jeho Skolni vykon a domaci pfiprava. Spolupréace s babickou probihala pfevazné pies
systém Bakalaf nebo telefon. Osobni kontakt byl ze strany babi¢ky omezen, ptestoze Zdeiika
1 nadéle vyzvedavala kazdy den ze Skoly, konfrontaci se mnou se vyhybala. Situaci jsem

musela zacit fesit pres vychovnou poradkyni, ktera si babicku pozvala na schiizku, na kterou
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nekolikrat bez omluvy nedorazila. Z tohoto diivodu byla pozvéna oficidlné, ptes doporuceny
dopis, na coz se do $koly dostavila. Na této schiizce jsme teSili zhorSenou komunikaci,
domaci pripravu a celkovy stav Zdeiika. Babicka slibila, ze se situace zlepsi a zhorSenou
komunikaci vysvétlila Casovou vytizenosti, nebot’ zacala s podnikdnim. Stav se presto
nezlepsil a nechut’ k hledani vychodiska ze strany babicky méla velky dopad na celkovy stav
Zdenka a na jeho vzdélavani. Ve vyuce jsem s AP pokracovala stejnym zplisobem jako do
ted’, ale naro¢nost spoluprace se stupnovala. Zden¢k tézce ptijimal vytky na jeho osobu, ale
jelikoz se mnou babicka nekomunikovala, musela jsem mu o nepfipravenosti na hodinu
fikat, coz se mu nelibilo. Zden¢k se zacal stavét k vyuce velmi negativné a zacala jsem byt

jedinym Clovékem, se kterym ve vyuce jesté spolupracoval.

Zdengk ztstal na tirovni uciva 1. a 2. ro¢niku a jelikoz ¢asto odmital pracovat, doma
se nepiipravoval, ztracel i nékteré znalosti z téchto ro¢nikli. Na konci 3. ro¢niku jsem
zvazovala doporuceni prarodiciim o piestupu na praktickou skolu. Byla jsem si védoma toho,
ze Zdenka motivuje predevsim, kdyz zaziva pocit uspéchu a véfila tomu, Ze na praktické
Skole by ho zazival mnohem vice. Vidéla jsem, ze se V bézné Skole uz opravdu trapi. Vse
jsem nejdiive projednala s vedenim skoly a vychovnou poradkyni, ktera Zderika i rodinu
dobfe znala, s mym napadem nejenze souhlasila, ale ocekévala ho diive. Na toto téma jsme
sjednali schiizku s prarodic€i, vSe jim fadn¢ vysvétlili a rozhodnuti bylo uz vyhradné na nich,
nebot’ pouze oni mohli rozhodnout o tom, kam svého vnuka zatadi. Babicka s pfefazenim na
praktickou Skolu nesouhlasila, a tak Zden€k pokracoval ve vyuce na bézné Skole 1 ve

4. ro¢niku.

Ve vyuce jsem se zaméfila vyhradné na zvladnuti zakladnich védomosti,
procvicovali jsme Cteni, psani a pocetni operace v oboru do 100. Stile jsem Zdetika
zapojovala do spole&né prace, do hrani her, i od prace na interaktivni tabuli. Ukolt, které
mohl plnohodnotné plnit se zbytkem tfidy ubyvalo a bylo organiza¢né naro¢né je do vyuky
1 nadéle zatazovat. Zdenék se pohyboval na svém maximu, vidéla jsem, Ze se trapi ve vyuce
1 mimo ni, prestoZe byly kladeny minimalni poZzadavky. Zaméfila jsem se na udrzeni dobrého
klimatu ve tfid¢, proto se svymi spoluzaky plnil i n¢které ukoly, které byly nad jeho ramec
vzdélavani. Chtéla jsem, aby travil vice spole¢ného Casu se svymi spoluzaky a citil se
i nadale soucasti kolektivu. Zdenék pracoval se spoluzaky rad, se zapojenim mu pomahala
vétSinou dafilo. Nejcastéji jsme takto spolupracovali u interaktivni tabule, kde na otazky

odpovidali v§ichni Zaci spole¢né a nasledn¢ jeden z nich $el spravnou odpoveéd’ oznacit, nebo
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prifadit. Zdenék spravnou odpovéd’ neveédél, ale presto se mohl do vyuky zapojit, coz kladné

ocenil.

V téchto ro¢nicich nebylo mozné se posouvat v ucivu ddle, z tohoto diivodu jsme
opakovali ucivo ptedchozich roéniki. Vyuku jsem vedla obdobnym zplisobem jako
Vv ptedchozich ro¢nicich. Rozdil ve vyuce byl pouze v tom, Ze jsem musela vice dohlizet na
Zdenkovo praci, nebot’ ¢asto odmital s AP pracovat. Ve tfid¢ jsem vytvofila misto se
specialni lavici. Tato lavice byla mirn¢ bokem od ostatnich spoluzakd a byla k dispozici
Vv ptipadé, kdyz Zdenck potieboval pro svou préci klid, nebot’ v danou chvili pracoval na
uplné odlisném ucivu. Lavici byla pfedem piipravena, aby ji mohli s AP kdykoliv vyuzit
i bez mé iniciativy. Byla polepena pomocnymi kartickami, v blizkosti ni byly potiebné
Skolni pomicky — hry, pracovni seSity pro zaky s SPU, pracovni listy, oblibend kniha.
K lavici jsem dala zidli s veselym polstatkem, aby se tam citil hezky. Jelikoz nebylo mozné
se v ucivu posouvat dal, mohla jsem pfipravit vicero pracovnich listl dopfedu a AP je podle
potfeby vybirala. Pohybovala jsem se po tifidé témét celou vyucovaci hodinu, nebot’ zaki
s SPU bylo vice a diky tomu jsem méla vzdy prehled o tom, na ¢em Zdenck momentalné
pracoval a mohla do toho ptipadné zasahovat. Pracovni listy jsem obohacovala o veselé
obrazky se Zdeiikovo oblibenou tematikou (napft. hasici, popelaii apod.). Vymyslela jsem
a stiidala typ odmén, abych ho motivovala, naptiklad dostdval barevné jednicky, jednicky
pres celou stranku, razitka, samolepky, pochvala do notysku, nebo dostal chvilku pro hrani
hry na interaktivni tabuli (pexeso, skladani obrazki, hleddni rozdil apod.). Mentalita
Zdenka byla na vyrazné niz§im véku, a tak jsem i volila zptisob motivace. Stal o odmény,
0 které jiZ jeho spoluzaci nestaly (jednicka ptes celou stranku, barevna jednicka atd.). Pti
praci se Zdeiikem jsem zjistila, Ze mu nejvice vyhovuje vlidny, klidny a laskyplny ptistup,
ktery jsem mu podle mého doptavala. Velice ¢asto jsem ho dokazala od srdce rozesmat
a pokud jsem se musela zlobit, vzdy to bylo velmi mirné, nebot’ jsem védé€la, jak Spatné se

S tim vypotfadava.

V priibéhu 4. ro¢niku mi babicka bez ptedchoziho upozornéni ozndmila, Ze se byla
podivat na praktické Skole a Ze je jiz domluvena na prestupu. Zden€k piestoupil po
pololetnim vysvédceni na praktickou skolu v jiném mésté, kam kazdy den dojizdi. Odchod
Zdetika m& moc mrzel z lidského hlediska, ale z ucitelského jsem byla pfesvédcena o tom,
ze je to tak spravné. Se Zdenkem se potkdvame dodnes a jeho pfistup ke mné je i nadale

mily a viely. Z jeho slov i slov babicky je na Skole spokojeny a patii mezi nejlepsi zaky.
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Diskuze

Od 1. ro¢niku jsem vedla tfidu, kterd méla nizky celkovy pocet zakt, ale vysoky
pocet zakti se SVP. V kmenové tfid¢ byli tfi zminéni respondenti, dale také zak s t¢zkym
strabismem (Silhanim) a Zzdkyné¢ s kombinovanym zdravotnim postizenim (mentalni
ateCové) s celkovou urovni v pdsmu LMR a IQ 58 a smyslem k sebeposkozovani, tato
zakyn¢ byla na konci 2. ro¢niku piefazena na praktickou Skolu. V praci jsem tyto ptipady

nezminovala, nebot’ jsem nedostala svoleni od zakonnych zastupci.

Skladba tfidy byla pestra a snaha o bézné fungovani vyuky vycCerpavajici. Realizace
PO opatieni byla nutna a ve vétsSiné pripadii podminkou pro dalsi vzdélavani v bézné skole.
M¢ zkuSenosti S riznymi typy vad a postizenimi mi ukazaly, Ze nejsou vhodné bezprostiedné
pro vSechny. Dlouho m¢ ani nenapadlo, ze by bylo vhodnéjsi vyuku nékterych z nich
realizovat v praktické skole, ale po vynalozeném usili vSech zi¢astnénych a Zadném pokroku
jsem zacala o této varianté uvazovat. Dva zaci nakonec piestoupili na praktickou Skolu (Zaci
s LMR), nebot’ u téchto zakt realizace PO fungovala pomérné kratkou dobu a velice brzy
jsme zakotvili v u¢ivu na jednom misté. Dokud byly tito Zaci ve téidé st'astni a bylo mozné
je vzdelavat alespoil v zdkladnich védomostech, vid€la jsem smysl v setrvani v bézné Skole.
Tento stav vSak nevydrzel dlouho, nebot’ velice rychle zacali vnimat rozdil mezi nimi a jejich
spoluzaky a ¢asem je to zacalo trapit. Vyuka se neposouvala dal, zakonni zastupci prestali
V obou piipadech spolupracovat a ziskané védomosti se ztracely. Pies poskytovand PO se
stav nadale zhorSoval a oba se v bézné Skole necitili dobfe, davali to najevo agresivnim
chovanim ke svym spoluzakiim a nezajmem k uceni. Z tohoto divodu jsem se snazila
domluvit se zdkonnymi zéastupci na piestupu do specialni Skoly pro zaky s lehkym
mentalnim postizenim, nebot’ jsem byla piesvédcena o tom, ze pokud budou mezi zéky na
podobné urovni, oba maji velky potencial naucit se zdkladnim dovednostem nutnym pro
samostatny Zivot v dospélosti. Diky zpétné vazbé obou rodin jsem se ujistila v tom, Ze

piestup na specialni Skolu byl spravnym krokem.

PO mi poskytovala moznosti vhodnych tprav metod vyuky, didaktické postupy,
upravy v kritériich hodnoceni zéky, které jsem mohla realizovat. PO kompenzovala specialni
vzdélavaci potieby a vyrovnavala obtize 7akti se SVP ve vzdélavani. Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpirnych opatieni Skolou
a Skolskym zatizenim, proto je dobré této moznosti vyuzit, ptestoze je pro pedagogy asove
naro¢na. PiestoZze mi byla podptlirnd opatfeni na této cesté oporou a vyrazn¢ napomahala pfii
praci s zaky se SVP, nestala se uplnou zachranou efektivni vyuky u vsech. V ptipadé zakt

S pfiznanym 2. stupném PO jsem vidéla smysl v poskytovani podplirnych opatieni, ptes
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veskeré usili pii organizaci vyuky a trpélivost pfi jeji realizaci, neovliviiovalo to vyuku
ostatnich zdkl. To samé nemohu tvrdit o Zacich se stupném PO 3. Michalik, Baslerova,
Felcmanova (2015) u tohoto stupné uvadéji, ze povaha obtizi zakl a charakter vzdélavacich
potieb vyzaduji takové upravy, které jiz vyznamnéji zasahnou do organizace prace se tfidou,
V niz je zak vzd¢lavan. Tyto Gpravy byly opravdu vyznamné a pii poctu vice takovychto
zakd, bylo témét nemozné udrzet bézny chod tiidy. Jak Lechta (2016) zminuje ve své knize,
vzdélavani zakd s mentalnim postizenim by nemélo vyzadovat nadmérnou individualni
pomoc a péci uciteli na Ukor ostatnich zakii. S timto tvrzenim po ziskané zkuSenosti
naprosto souhlasim a doporucovala bych zvazit ho jiz v zacatcich vzdélavani zakl s vySSim
stupném PO. Je dobré se zamyslet nad negativnim dopadem u zakt, kteti zddnymi
poruchami netrpi. Zjistila jsem, Ze tato problematika je v literatufe opomijena, piestoze tato
situace jisty dopad na tyto zdky ma. Témto zakiim nemize byt vénovéana naprostd pozornost
a potebny Cas pfi vyuce, vyuka se Casto piizpiisobuje pottebam vSech zakl a napiiklad na
zaky s nadanim jiz nezbyva tolik prostoru. Tak tomu bylo alespon ve tfid¢, kterou jsem vedla

s

ja.

Muyj pristup byl od 1. ro¢niku pozitivni a energicky. Mym nejvétsim cilem bylo, aby
se vSichni Zici citili ve Skole dobte a chodili tam radi. Kolektiv tfidy byl pevny a vztahy ve
tFid& vielé. Zaci se vzajemné povzbuzovali a pomahali si. Atmosféra ve tfidé byla skvéla,
ato mi dodavalo silu v Gsili pokracovat. Dé€lala jsem vSe pro to, aby byli vSichni Zaci
ponechani vyuce na bézné Skole a ob&tovala tomu spoustu ¢asu, usili, a nakonec i zdravi. Po
zkusenostech, které jsem ziskala, bych nyni pfistupovala k dané situace odlisn€. Snazila
bych se diive objektivné vyhodnotit situaci, poradit se s odborniky a rodinou na tom, zda je
vzdélavani v bézné Skole opravdu to nejlepsi pro konkrétniho Zaka. Prala bych si, abych pfi
piisti zkuSenosti pfistupovala k problému vice realisticky. Jak Lechta (2016) uvadi ve své
knize, edukace zakli s mentadlnim postizenim je celozivotni proces a hlavnim cilem je
pfipravit je na prakticky Zivot. Na to bych se chtéla zaméfit, abych Zakiim s mentalnim
postiZzenim poskytla, co potiebuji. Zpétn€ se domnivam, Ze jsem vSechny zaky s PO svym

zpusobem pretézovala, nebot’ jsem je chtéla zapojovat do bézné vyuky co nejvice to §lo.

Realizace PO je z mého pohledu nesmirné naro¢na pro zacinaji ucitele, kteti maji
pouze teoretické znalosti, nebot’ pouziti vV praxi vyzaduje vysokou miru flexibility a ochotu
hledat neustdle nové zplisoby k vytvofeni efektivni vyuky vSech Zak. Neméla jsem
zkuSenosti s vyukou zaka se SVP a cetnost vyskytu v kmenové tiidé mé& zprvu zaskocila
aV podstaté po celou dobu vzdélavani jsem hledala ten nejvhodnéjsi zpiisob vzdélavani
vSech zakl. Nové pristupy k vyuce jsem Cerpala z odbornych knih, internetovych stranek a
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velmi Casto z vyuky na vysokeé skole, nebot’ jsem si zvolila tehdy jesté nevédomky piinosnou
specializaci a to SPUCH (specidlni poruchy uceni a chovani). Radu jsem pravideln¢ hledala
u vychovné poradkyné, ktera byla taktéz mou zavadéjici ucitelkou na dané skole
ochotné se v§im pomoci. Je dobré si vSak uvédomit, ze 1 pfes pomoc a rady od druhych,
zustane pedagog na vyuku sdm a vzniklé situace musi dokazat vyresit v dany moment.
Pedagog musi byt pfipraven na to, ze se vyuc¢ovaci hodina mize v prib&hu ménit a on by na
to m¢l umét reagovat. Brzy jsem pfisla na dilezitost poctivé ptipravy vSech vyucovacich
hodin, nebot’ jsem si vyzkousela, ze pti mén¢ promyslenych hodinach jsem se trapila hlavné
j4, byla jsem nervozni a nedokézala v klidu reagovat na potfeby vSech zaku tfidy. Pti praci
s vice zaky se SVP je pfiprava zasadni a neméla by se podceniovat. Doporucovala bych

pfipravit si radé€ji vice materidlli, které nemusi byt vyuzity, ale je dobré je po ruce mit.
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Zavér
Cilem této prace bylo popsat realizaci podpurnych opatfeni ve vzdélavani zakl na

1. stupni zakladni Skoly. Tento cil byl dle mého nazoru naplnén.

Teoretickd Cast obsahovala zakladni teoreticka vychodiska oblasti specifickych
poruch uceni a chovéani, mozna reedukace téchto poruch spole¢né se zpiisoby vzdélavani

zaki se specifickymi vzdelavacimi potfebami.

Praktickd ¢ast v se vuvodu vénovala sezndmeni s divodem vybéru respondentd
uvedenych v diplomové préci, popisem prostiedi, kde probihalo vyzkumné Setfeni
a pokracovala konkrétnimi kazuistikami vybranych zakd. K praci jsem pfipojila
fotodokumentaci praci téchto zaka. V praktické €asti jsem se snazila o vyuzitelnost pro
pedagogy vzdélavajici zaky s SPU, ale také o poukazani na nutnost vyuziti individualniho

ptistupu u vsech zaka.

Po zpracovani této diplomové prace bych byla velmi rada, kdyby byl tento material
vyuzivan hlavné zacinajicimi pedagogy, nebo také pedagogy, ktefi v dané problematice

nemaji zkusSenosti.

Osobn¢ mne zpracovani tohoto tématu diplomové prace motivovalo k pokracovani
V prohlubovani védomosti této problematiky. Diky této praci jsem nacerpala z odborné
literatury dulezité informace, které mi budou v praxi ucitelky na zakladni skole pfinosem

a motivaci k dalSimu zlepSeni.
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Ptiloha 01 — Cteci okénko
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Pfiloha 02 — Vzhled domacich ukolu

URCI PRVNI SLABIKU- Prace na 1. Den

MIMINKO, MIKULAS, MICHAL zacind na slabiku M

VANOCE, VALECEK, VANOCKA zaéiné na slabiku L
A o Yy
LIPA, LIVANEC, LIZATKO za¢ind na slabiku

KAPESNIK, KAREL, KASE zaind na slabiku A\_\C»_f
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- prace na 2. den

VYMYSLI 5 SLOV NA SLABIKU, SLOVA ZAPIS (KAZDE SLOVO
VYTLESKEJ, SPRAVNE VYSLOVUIJ KAZDOU SLABIKU)
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Ptiloha 03 — Vzhled skolni prace

Vybarvi podle poétu slabik
/ erygné - slova jednoslabi¢nd

2 Zlut¢ - slova dvojslabi¢na
2 modie - slova trojslabi¢na
Y zelen& - slova étyislabi¢na

_A R L g
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SLOVA NADRAZENA A
PODRAZENA

Ukol &. 1: Dopln slova podrazend ke
slovu skolni po ?'%ﬁzb\/
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Ptiloha 04 — Psani pismen do mouky
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Priloha 05 — Hodnoceni v Zakovské knizce
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Ptiloha 06 — Zaména podobné tvarovych pismen

24. Doplii vétu. Slovo k doplnéni zZjistis z tajenky, kdyz sefadis cisla

od nejmensiho k nejvétsimu.

S E K%
b o

Nej¢astéjsim obyvatelem parku byva: J

25. Zapi3, co viechno o veverce vi3, nebo si myslis, ze vis.

Sdilej ve dvojici. Informace mazes dopliovat i pribézné, béhem
vzajemného sdileni.

26. Oznac spravnost ¢i nespravnost tvrzeni.

Je pravda, Ze veverky...
-- mivaji rezavou nebo éernou barvu. @_
- maji dlouhy ocas, ktery jim pomaha udrzet SMEr pfi s
: r i
.- neuméji 3plhat po stromech, & Bé! skoki: &NO>- NE
.. Ziji v norach. : ANO _g
o sg Zivi ofigky, seminky z sisek a houbami, AND=
.. si délaji na zimu zasoby, ANO)- NE
... jsou hlodavci. (ANO)- NE
ANO)- NE

Q.
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Ptiloha 07 — Pisemny projev 1. ro¢niku

26

l 4 Obtahni 3x
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Time Lowka
Tames Aouha.
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Ptiloha 08 — Vyvoj kresby
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Ptiloha 09 — Papirové penize — pomiicka

- Za jablko mam zaplatit 5K¢. Jaké mince mohu pouzit? Své
navrhy zakresli do rimecka.

3. Cena zvykacek je 9 K¢. Zakrouzkuj penézenku, ve které je
dostatek penéz na zaplaceni zvykacek. :
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Piiloha 10 — ReSeni slovni ilohy
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Ptiloha 11 — Pisemny projev ve 4. ro¢niku
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Priloha 12 — Barevné vyznaceni linek v 1. rocniku




Ptiloha 13 — Dopomoc pfi plnéni slovnich uloh
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Ptiloha 14 — Ignorovani gramatickych chyb

2. Pripi$ do sloupecka dalsi mozné domaci prace, které vykonavaji
vice holky nebo kluci. Pokud se domnivas, ze nékteré ¢innosti
vykonavaiji kluci i holky, zapis je do tietiho sloupce.
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Ptiloha 15 Pracovni list — orientace v prostoru

F

6.9, 0047

‘Proxcovm’ }is4 ?r?d, - fa
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Ptiloha 17 Pracovni list — ¢esky jazyk 2. ro¢nik

SLOVA NADRAZENA A
PODRAZENA
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Ptiloha 18 Ukazka dopomoci AP

PRIDAVNA JMENA

21. Oprav. 1
Radil nam tu tiskafsky Sotek. Zprehézel dvojice slov. Najdi spravné dvojice a spoj je ¢arou. |
povidlovy  krava matciny dopis kukufi¢éna  hra
strakata kola¢ cerveny salat grilované kaz
Zuzanin trava napsany lodicky zubni kase
zelena kabat zeleninovy  penal napinava maso

Kontrolni cvi¢eni. ;

Zarad podstatna jména pod spravny obréazek. Slova najdes na str. 45 a 47.

|
|
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Ptiloha 19 Slovni ulohy — matematika 2. roc¢nik

3 metry=2(1IL

2. Porovnej.

18 2m 520 52m
B )63m  83m8ém
70070m NS 19m |

3. Dopln tak, ab
bylo spréavne.

Ci pole je uzsi?

S

a?mlovo pole je siroké 32m, Otovo je siroké 20 m.

Odpovéd: == Q [ / ,/'v |

metrdjpole?
J~ / 4@ ..m
@

Ood oved
P j (1\ :1-_\ .y ,? - ,:' S, - -
£ ITINX/08 ‘\y"! ) A

)
o

2 Eva jela do Prahy viakem, ktery byl diouhy
y

85 metrl. Vracela se vIakem dlouhym 68
Jela Eva delSim vlakem do Prahy nebo : :le:.ru
ra y')

pl®.m
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ﬂTpondeln sedlaci zorali 59m pole, v Gtery 63m. Ktery den zoral C

e | . \\(\ e

U/ : _‘ \ /\» "‘
OdeV d: ¢ ~ L \5 A 7/ / j ]
F U A o |

7
\ 9'5»



Ptiloha 20 Ukazka poznamek od AP

ot 2=
Al
{lasies

L4/ =lfalk k18 =i
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Pfiloha 21 Matematika — prechod pfes desitku

Odcitani s prechodem desitky v oboru ¢isel do 20

1. Zndzorni a vypocitej

11d =]
000000095089

1183 =7

12‘6=Q
0000000000600

R T

14-5=C})

ooooooooo,pﬁi’

17-9=%

ooooooooddﬁffﬁﬂiﬁ
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Ptiloha 22 Ukazka z pracovniho seSitu KuliFerda

- e -

—~ POKOJICEK—

Na obrazku vidi& pokojicek. Cervenou pastelkou vybarvi viechny mi¢e,
které jsou na nabytku, modrou pastelku ty, které oy pod nabytkem,
zelenou pastelkou ty, které jsou vedle nabytku, a Zlutou ty, které jsou

za nabytkem.

_L KuliFerda
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Priloha 23

—~CTVERCE ~

Dokresli vyplné ¢tvercd podle

MT W12 (. %\; Qm\.)

vzoru na prvnim misté fadku.
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Priloha 24

—~0SOVA SOUMERNOST-

Dokresli chybéjici polovinu obréazku.

. )

-

\__ KuliFerda
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Priloha 25

. L LH‘
- ~VZOR- el

(6] bm

Zakresli domecky podle vzoru.

.o. o Q
. &

Rl
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Priloha 26 Ukazka domaciho ukolu

N0 1.6

Mé prazdninové sny
2. zapis do balénu, co bys chtél/a o prazdnindch délat. Barevné oznac:
\

co se zifejmé neuskute¢ni — modfe

v’ co je realné, co by se mohlo o prazdninach uskutecnit — cervené

58
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Priloha 27

129



Priloha 28

15155

—~PET SLOV-

Cti rychle slova. Obrazky pojmenuj trojslabiénym slovem a napis$
pod obréazky.
Vyber 5 slov a utvof s nimi véty.
R e SR pichuy 1 sobota,
LoloRo leirloll | Learaws) | nanie | (98
kameny |~ paseka lamela Volyné
Zuzana * Mopika | “ solime |~ jazyku
syois | pomay | o |- N
papity |7 zslene, |V kordle zévora
O < jelito  |¥ koSiky | pokoje |~ vySie
SS Prowe |Y sy | ety | dupy
Milena | tungly | jahody | palels Xé
“eykor, | lodle, | kel | kv
é@@ Helena |~ pomaha hézirgJe v koleje
ovany, |“ssbgre | \ody) | “venoee | e
igpata | donese | ~maliny |~ naseka |~Romany
( pafezy |“ kopyto surovy ' zubaty Y kysely
(5} U poleje Y zalepi vypece v maluje |- polena
5 (.4 rodina posila Ruzena vyrobi zavede .
\__ KuliFerda
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Priloha 1

- Jhka

Pracovni list
Cesk)" jazyk — 3. ro¢nik, slova mnohoznaéna

Nakresli obrazky k témto vétam, viimej si vyznamu zvyraznénych slov (vysvétli) :

Kral si nasadil na hlavu korunu.

V mistnim zdmku pry strasi.
o
2
L i

Zlomil se mi kli¢ v zamku.
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