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1 Uvod

Kazdy danovy subjekt jednajici racionalné¢ se snazi platit co nejmensi dan¢ (snazi se
optimalizovat svou dafiovou povinnost). Takto k danim pfistupuji jednotlivcei i spolec-
nosti a jinak tomu nebylo ani v minulosti (nejedna se tedy jen o trend moderni doby).
Avsak dne$ni doba se od minulosti odliSuje zejména tizkou propojenosti jednotlivych
statli. S touto propojenosti roste i pocet zptisobd, jak 1ze ovlivnit danovou zatéz. Jednou

Z téchto moznosti je 1 vyuzivani sluzeb tzv. danovych raju.

Co maji spole¢ného naptiklad spolecnosti Google, Amazon, Apple, Facebook,
Ikea, Microsoft, Pepsi, Skype, Vodafone? Vsichni ur¢ité vime, Ze se jedna o jedny
z nejznaméjsich mezinarodnich spole¢nosti. Dle Shaxsona (2015) je vsak také spojuje
snaha o mezinarodni dafiovou optimalizaci a vyuZzivani vyhod danovych raja. Avsak je
tieba zdaraznit, ze dafové raje nejsou Vyuzivany pouze za ucelem danové optimalizace,
ale jejich vyuzivani muze piinaset i jiné vyhody (napf. bankovni tajemstvi, ochrana ma-
jetku, odlisna pravni regulace atd.). Nelze tedy fici, ze tyto velké firmy vyuzivaji dano-

vé rgje jen z ditvodu daniové optimalizace.

A myslite si, Ze tyto mezinarodni spolec¢nosti jsou danovymi podvodniky? Na tuto
otazku zfejm& neni snadné odpoveédét, pravdépodobné nikdo znis nema pfristup
k takovym informacim, aby mohl tuto hypotézu potvrdit ¢i zamitnout. AvSak odbornici
se shoduji, ze operace téchto firem se pohybuji v ramci zakont a jejich ¢innosti jsou
tedy povazovany za legalni. Tyto firmy se jako mnoho dalSich snazi vyuzivat vSech
dostupnych vyhod, které soucasné legislativy jednotlivych statti nabizeji a do toho spa-
da 1 moZnost vyuziti daflovych rdjh. Lidé vétSinou vnimaji danové raje spise jako nega-
tivni véc a spojuji si je zejména s danovymi podvody. Avsak jiz z vyse uvedenych pfi-
kladu je patrné, Ze by bylo chybné myslet si, ze vSichni, co vyuzivaji sluzeb danovych

rajl, jsou automaticky danovymi podvodniky.

Samotné téma danovych rdji je v dne$ni dob€ tématem velmi Casto probiranym, i
kdyz v soucasnosti media hovoii spiSe o mozném zaniku danovych raja. Pfispiva
k tomu fakt, Ze byl schvalen novy standard tykajici se mezinarodni vymény bankovnich
informaci, avSak dosavadné zpracované statistiky nepotvrdily zaddny razantni pokles
zajmu Ve vyuZzivani sluzeb danovych raji. Budouci chovani jednotlivcl ani spole¢nosti

vSak nelze jednoznaéné predvidat, tudiz na skute¢né dopady tohoto standardu si budeme



muset pravdépodobné jesté pockat (informace budou poprvé automaticky vyménovany

v roce 2017, avSak bude se jednat o data z roku 2016).

Jak je jiz patrné danové raje a optimalizace zdanéni jsou tématy V soucasné dobé
velmi aktualnimi, ¢asto diskutovanymi a zaslouzi si nasi pozornost. Zakladnim pojmutm,
které se poji s touto problematikou, je vénovana i teoreticka Cast této prace. Prakticka
¢ast je nasledn¢ zaméfena na vyuziti konkrétnich danovych raji, vyhodnoceni ziska-
nych poznatkii a porovnani jednotlivych dafiovych raji. Avsak je tieba si uvédomit, ze
abychom se mohli o optimalizaci zdanéni prostiednictvim danovych raji viibec pokusit,

je nezbytn¢ nutné znat predpisy a aktudlni znéni zakonti danych zemi.

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni pravnich, danovych a ucetnich aspekti op-
timalizace zdanéni a vyuziti daflovych raji. Avsak je nemozné obsdhnout v rdmci jedné
diplomové prace veskeré danové raje a vSechny moznosti optimalizace zdanéni, proto je
tedy tato diplomova prace zamétena pouze na vybrané danové raje a optimalizaci zda-
néni se zaméfenim na dan z piijmu PO. Zavérem je tieba zduraznit, ze celd tato diplo-
mova prace je vénovana ¢innostem, které neporusuji pravni predpisy. V ramci této pra-

ce se tedy pohybujeme pouze v mezich zakont jednotlivych statu.



2 Literarni prehled

2.1 Optimalizace zdanéni

Kazdy si pod samotnym pojmem optimalizace nejspise vybavi hledani co nejlepsiho
feSeni urcité situace. Toto obecné vysvétleni se dd pouzit i ve spojitosti s danémi.
V oblasti dani chce kazdy rozumny danovy subjekt platit co nejméné. Stat se vsak snazi
S timto chovanim pocitat a pokousi se ho vyuzit ve sviij prospéch. (Vancurova, Lacho-

v4, 2014)

2.1.1 Minimalizace danové povinnosti a optimalizace zdanéni

Avsak je dulezité si uvédomit, ze snaha snizit ¢astku u jedné dané v jednom zdano-
vacim obdobi nemusi byt vzdy nelepSim feSenim ve vazbé na ostatni dané placené da-
novym subjektem a delsi ¢asovy horizont. Timto se dostavame k rozdilu mezi minima-
lizaci dafiové povinnosti a optimalizaci zdanéni. Za minimalizaci danové povinnosti
povazujeme snahu snizit daniovou povinnost u jedné dan¢ v jednom zdatiovacim obdobi,
kdezto danova optimalizace je pojmem slozitéjsim. U danové optimalizace je nutné
brat v tivahu delsi ¢asové obdobi (ne jen jedno zdanovaci obdobi) a také propojenost
riznych dani (snaha vyhnout se situacim, kdy sniZime jednu daf, ale navySime tim dan

jinou). (Vancurova, Lachova, 2014)

Internetové stranky spolecnosti AZ data icetnictvi s.r.o. definuji danovou optimali-
zaci jako vyuZiti legalnich prostfedka (jako jsou danové slevy, tvorba opravnych polo-
zek, zakladani offshore spolecnosti) pro sniZzeni dani. Podobnym zplisobem danovou
optimalizaci vymezuji také autoti Dvotacek a Tyll (2010) a to jako hledani veskerych

legalnich moZnosti sniZzovani danového zdkladu a tim 1 sniZovani odvodu dani.

Shrneme-li ptedchozi poznatky, mizeme fici, ze jednotna zdkonem stanovena defini-
ce neexistuje a autofi se ve vysvétleni danové optimalizace mirné 1i§i. Mnoho autorti
pojmy minimalizace dafiové povinnosti a daflova optimalizace zejména pro zjednoduse-
ni zaménuje. My budeme pro potieby této prace (taktéz zejména z ditvodu zjednoduse-
ni) vychazet pfedevsim z definice Dvoracka a Tylla (2010), kteti u optimalizace zdanéni
nekladou diraz na delsi ¢asové obdobi a ani nepovazuji za nutné zohlednit propojenost

jednotlivych dani.

Autorky Vancurova, Lachova (2014) jesté rozd€luji danovou optimalizaci na legalni

a nelegalni ¢innost (danovy Unik). Danova optimalizace vznikla nelegalni ¢innosti vSak



neni predmétem této prace.” Je na mistd zdiraznit, Ze v ramei této prace se budeme po-

hybovat v mezich zdkona — jedna se tedy o legalni zptisoby optimalizace dan¢.

2.1.2 Darnové planovani

Podle Kubatové (2009) s optimalizaci zdanéni tizce souvisi i daiiové planovani, ne-
bot’ cilem danového planovani je pravé hlavné optimalizace zdanéni. V danovém plano-
vani chapeme dan jako nédklad a pomoci danové optimalizace se ho snazime snizovat a
tim maximalizovat zisk pro majitele. Pokud tedy chce danovy subjekt opravdu optima-

lizovat své zdanéni, mél by planovat a promyslet své ¢innosti S Casovym piedstihem.
Danové planovani tato autorka rozdéluje na:

e strategické — planovani dlouhodobého charakteru s dlouhodobymi dafiovymi
dopady - forma podnikani (PO ¢i FO, druh PO), danova rezidence, systém fi-
nancovani investic atd.,

e operativni (béZzné¢) — rozhodnuti béhem roku, kterd se vétSinou projevi v da-
novém piiznani (napf. zptisob odpisovani majetku). Avsak i tato rozhodnuti

mohou mit vliv na vice zdanovacich obdobi. (Kubatova, 2009)

Z této podkapitoly tedy vyplyva, ze kazdy danovy subjekt by mél pfedem planovat
¢innosti (stanovovat cile a volit prostiedky k jejich dosazeni) a pak pravé planovani

vyraznou mérou muze pomoci pii optimalizaci zdanéni.

Kubatova (2009) zdiraziuje odlisnost danového planovani v ramci domaci legislati-
Vy a s vyuzitim mezinarodniho zdanéni. Témto problematikdm jsou vénovany nasledu-

jici podkapitoly.

2.1.3 Darnova optimalizace v CR

Jak bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, s dafiovou optimalizaci tzce souvisi da-
fové planovani. V Ceské republice mizeme vyuzit fady moznosti daftového planovani,

které vedou k optimalizaci zdanéni, mezi nejznamé&js$i mizeme zaradit:

e volba vhodné formy podnikani (fyzickda osoba nebo pravnickd osoba, druh
pravnické osoby),

e rozhodnuti o formé& ptijmu spole¢nikii (mzda, podily na zisku),

! Vice informaci o tomto tématu Ize nalézt napf. v knize Vancurova, Lachova (2014). Dariovy systém
2014. Praha: 1. VOX a. s. nebo v knize Siroky, J. (2008). Dariové teorie s praktickou aplikaci. Praha: Beck.
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e uzavieni vhodné smlouvy (napf. smlouva mezi dvéma podnikateli byva vy-
hodnéjsi nez pracovni smlouva),

e vyuziti od¢itatelnych polozek (dary na vetejné prospésné ucely, danové ztra-
ty),

e dluhové financovani (dluh je vétSinou zejména danové vyhodnéjsi nez vlastni
kapital),

e u fyzické osoby podnikatele moznost rozhodnuti o vysi vydajich (pausalem
nebo skutecné vydaje),

e moznost dobrovolné registrace jako platce DPH (vyhodné pro platce, ktery
stoji mezi ostatnimi platci),

e slevy na dani atd. (Kubatova, 2009)

Samoziejm& moznosti jak optimalizovat svou dafiovou povinnost je mnoho, toto je
pouze struény vycet téch nejznaméjsich. Radime k nim i moznost vyuzivani tzv. offsho-

re/onshore center, ale t¢m bude vénovana dalsi kapitola.

2.1.4 Mezinarodni zdanéni — zakladni pojmy

Dnesni doba je charakteristickd vzajemnou propojenosti jednotlivych narodii a to i po
ekonomické strance (jednotlivé zemé mezi sebou obchoduji, dale existuji a zaroven
vznikaji nové nadnarodni spole€nosti, dochazi k pfesunu kapitalu mezi zemémi atd.).
Na otazku zdali je tato propojenost pfinosem ¢i spiSe negativem pro jednotlivé zemé
nelze snadno odpovédét. Dokonce 1 ndzory jednotlivych odbornikil na tuto problematiku

se znacn¢ rozchazeji. (Kislingerova, Novy, 2005)

Avsak zejména pravé pii realizaci téchto mezinarodnich pohybt dochazi i ke stieta-
vani riznych danovych systémi. Jednotlivé vlady se Casto snazi o vzajemnou spolupra-
ci v danové oblasti a to mimo jiné i proto, aby navysily pozitiva plynouci z propojovani
narodnich ekonomik a zaroven omezily negativni dopady tohoto propojovani (napft.
danové niky). Z rostouciho prolinani jednotlivych ekonomik se samoziejmé snazi tézit
i danové subjekty, které se z pohledu dani snazi platit co nejmensi ¢astku. Je tedy zfej-
mé, Ze optimalizaci zdanéni nelze povaZovat pouze za moznost omezenou hranicemi

urcitého statu, ale v dnesni dobé se Casto jedna o ¢innost S mezinarodnim podtextem.

S mezinarodnim zdanénim souvisi fada pojmu, jako je napiiklad danovy rezident,

danovy nerezident, dcefind spole¢nost, zahrani¢ni poboc¢ka, dafiova konkurence, datiova

koordinace, danova harmonizace. Tyto pojmy jsou dale struéné vysvétleny (pfipadné je




uveden odkaz na pfislusnou literaturu, kde 1ze ziskat vice informaci) a nasledn¢ bude

z téchto pojmil vychazeno.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ZDP) vymezuje V souvislosti
s mezinarodnim zdanénim dulezity pojem a tim je danovy rezident. Danovy rezident

muze byt FO nebo PO za splnéni urcitych zékonem stanovenych podminek.
FO je ¢eskym danovym rezidentem pokud:

e ma bydlisté na tizemi CR (dtlezity je umysl trvale se v tomto bydlisti zdrzo-
vat — ma zde praci, rodinu atd.), nebo

e se zdrzuje na tizemi CR (pobyva na tizemi CR alespoii 183 dni v p¥isluiném
kalendainim roce - jedna se o soudet dni, které na uzemi CR stravil). (§ 2

odst. 2 a4 ZDP)

U fyzickych osob je tfeba zdiiraznit, Ze rezident CR neznamena automaticky to samé
co obéan CR. Muize nastat situace, kdy ob&an CR neni rezidentem CR a naopak rezi-
dent CR nemusi byt vzdy obéanem CR. Pfi neexistenci smluv o zamezeni dvojiho zda-
néni muze nastat situace, kdy bude dana osoba rezidentem obou statd, to by tedy ale

vedlo k dvojimu zdanéni. (Kubatova, 2009)
PO je ¢eskym danovym rezidentem pokud:

e ma sidlo na uzemi CR, nebo

e ma vedeni na uzemi CR (tzn. adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen). (§

17 odst. 3 ZDP)

Danovy rezident (FO 1 PO) musi zdanit své celosvétové piijmy ve staté své reziden-

ce - fikame, Ze ma neomezenou dafiovou povinnost.

Daiiovy nerezident (osoba, ktera neni rezidentem daného statu — napt. CR) musi
v CR zdanit pouze piijmy, které pochéazeji ze zdrojii na uzemi CR - tato situace je defi-
novana jako omezena dafiovéa povinnost.
Stat ma tedy narok na pfijmy v podobé dani:
e od svych rezidentd,

e ze zdroji na svém tizemi. (Kubatova, 2009)

Je patrné, ze mlze nastat situace, kdy si na stejné ptijmy vyhradi narok dva staty, coz

by bylo pro danovy subjekt velmi nevyhodné (byl by zdanén dvakrat). Tato situace se



nevztahuje pouze na piijmy z podnikani ¢i zavislé ¢innosti, ale taktéz mlize nastat v
ptipad¢ napt. dédictvi ¢i daru. Staty se vétSinou snazi t€émto situacim vyhnout a to

zejména prostiednictvim vzajemné spoluprace.

Horwath (2009) zameétuje svou pozornost na dalSi dva podstatné pojmy, které se
vztahuji k formam mezinarodniho podnikani. Tento autor vymezuje dvé zakladni moz-

nosti jak dlouhodob¢ samostatné mezinarodné podnikat:

e zalozeni (ziskani) dcefiné spolecnosti,

e zfizeni zahrani¢ni pobocky (neboli stalé provozovny).

V piipad¢ zalozeni dcefiné spole¢nosti dochazi ke vzniku samostatného podnikatel-
ského subjektu (ma tedy samostatnou pravni subjektivitu). Se samostatnou pravni sub-
jektivitou souvisi také to, Ze je povazovéana za danového rezidenta statu, kde je jeji sidlo
(presnéji misto skute¢ného vedeni). Muze se tedy stat, ze zemé, kde sidli jeji vedeni, se
li$1 od zemé, kde sidli jeji zakladatel. Dcefina spolecnost bude tedy povinna zaplatit dan
z ptijmu ve staté, kde ma vedeni. V tomto ptipadé je tedy nutné mimo jiné dopiedu
promyslet pravni a daniové moznosti legélniho pfesunu vydélanych penéz do matetské
spole¢nosti. Nejcastéji se tak déje pomoci dividend — jejich nasledné zdatiovani upravuji

smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. (Dérgel, 2011)

Zahrani¢ni pobocka je vétSinou moznosti, kterd je zpravidla vynucena pravnimi a
datiovymi piedpisy, nebot’ dlouhodobé podnikani v zahrani¢i byva casto staty regulova-
no. Pod timto pojmem si miizeme pfedstavit zejména kancelat nebo pobocku. Tyto sub-
jekty nejsou novymi podnikatelskymi subjekty (nemaji samostatnou pravni subjektivi-
tu), proto by teoreticky mély byt zdanovany az v domaci zemi podniku. To se v§ak hos-
titelskym statim nelibi, nebot’ na jejich uzemi vyuzivaji vetfejné sluzby, které jsou fi-
nancovany z dani daného stat. Aby se tedy pfedeSlo tomuto konfliktu, vznikl danovy
pojem: ,,stald provozovna®“. Z danového pohledu se tedy v ptfipadé stalé provozovny
jedna o samostatnou danovou subjektivitu a tim padem je umoznéno statu stalé provo-
zovné jeji ptijmy (ziskané na izemi daného statu) zdanit (podrobnéjsi postup se odviji
od konkrétnich typt provozoven2 a od smluv mezi staty). S pojmem stala provozovna

4

bude dale pracovano v praktické ¢asti této prace. (Dérgel, 2011)

Siroky (2015) vymezuje v souvislosti s mezinrodni dafiovou optimalizaci a se sna-

hou statii o spolupraci nasledujici dalezité pojmy:

? Vice informaci Ize nalézt napf. v ¢lanku Dérgel, M. (2011). Rozsifeni podnikdni do zahranici.
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e danova koordinace,

e konkurence.

Danovou koordinaci vymezuje jako snahu o pfizpiisobovani a slad’ovani danovych
systémi jednotlivych narodi za pomoci uzavirani dohod a dodrzovani stanovenych
podminek. Cilem koordinace je zamezeni prani Spinavych penéz, omezeni skodlivé da-
nové konkurence, stanoveni standardu transparentnosti atd. Dafiovou konkurenci popi-
suje Siroky (2015) jako stav, kdy existuji odligné dafiové sazby a kazdy stat se snazi
ptilédkat co nejvice danovych poplatniki. Je tieba si uvédomit, ze v realité nelze danové
konkurenci zcela zamezit a ani by to nebylo Zadouci, nebot i danova konkurence
s sebou nese uréité vyhody - viz Obrazek 1: Potencionalni ptinosy dafnové konkurence a

danové harmonizace.
Obrazek 1: Potencionalni pfinosy danové konkurence a danové koordinace

Danova konkurence vs. danova

koordinace
I

I I
konkurence koordinace
| ekonomicky omezeni dafiovych

stimul soutéze  — (nika a Gcinkd $kodlivé
konkurence

Uspory ve
1 verejrjtychh | verejné projekty

rozpoctec a programy

| usnadnuje volny

pohyb

Zdroj: Siroky (2012)

Posledni pojem, ktery bude v této kapitole vysvétlen, je danova harmonizace. Dano-
va harmonizace Uzce souvisi zejména s danovou koordinaci. Dafiova harmonizace
znamena V podstaté vyssi stupen koordinace v ramci slad’ovani a prizptisobovani narod-
nich danovych systéml a jednotlivych dani. Harmonizace se mtize tykat konstrukce
dani (danovy zéklad, sazby atd.), ale i jejich administrativy (vybirani danég, kontroly

vvvvvv

je povazovano spise jejich sladéni ¢i priblizeni. (Kubatova, 2009)
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Za vysledek danové koordinace a harmonizace mizeme povazovat i tzv. vzorové
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (vice informaci viz podkapitola 2.1.6 Metody za-

mezeni dvojimu zdanéni).

2.1.5 Mezinarodni danova optimalizace

Tomuto pojmu je zejména z divodu jeho zduraznéni vénovana samostatna kapitola,
nebot’ je kliCovym pro vypracovani této prace. Avsak je tfeba si uvédomit, ze se roz-
hodné nejedné o samostatnou problematiku, ba naopak tento pojem je uzce propojen se

vSemi predchozimi i nasledujicimi kapitolami.

Zakladem mezindrodni dafiové optimalizace je stejny predpoklad jako u danové op-
timalizace v ramci jednoho statu a to, Ze kazdy rozumny danovy subjekt chce pomoci
legalnich cest na danich co nejvice usetfit (tzn. chce zaplatit co nejmensi dan a zaroven
se pohybovat v mezich zakont). Nyni je vSak tato moznost rozsifena o moznosti vyuzi-

vani zahranic¢nich systému zdanéni.

AvsSak predstava, Zze za pomoci mezinarodni daflové optimalizace nebudou podniky
¢i jednotlivci platit Zadnou dan, je milna, nebot’ v ramci mezinarodni dafiové optimali-
zace mluvime vétSinou pouze o snizovani danové povinnosti nikoliv o jejim celkovém

zaniku (viz Praktickd ¢ast této prace).

Roku 1992 byla zaloZena spole¢nost Akont Trust Company s.r.0., kterd se mimo jiné
vénuje mezinarodnimu zdanovani. Tato spoleénost vymezuje mezinarodni darnové
planovani (hlavnim cilem je zejména danova optimalizace — viz podkapitola 2.1.2 Da-
nové planovani) jako systematickou analyzu a nasledné pouziti veSkerych moZnych
krokli a nastroji, které by mély sniZit celkovou danovou povinnost poplatnika
V nynéjSim nebo budoucim obdobi, a to zejména prostiednictvim rozmisténi piijmia do
jednotek, které jsou zdanovany V rozdilnych danovych rezimech za vyuziti snizenych

sazeb a jinych Glev umoznénych dailovymi zékony. (Akont Trust Company)

v

Z této definice je vychdzeno i v rdmci této prace. Podrobnéjsi informace o moznosti
mezinarodni dafiové optimalizace tizce souvisi s Vyuzivanim danovych raju a je jim

vénovana kapitola 2.2 Vymezeni danovych raju.

2.1.6 Metody zamezeni dvojimu zdanéni
Dvoji zdanéni zpuisobuje snizovani Cistého zisku a hlavné nemotivuje ekonomické

subjekty k podnikani na Gizemi jinych statl, coz je v soucasné dobé, kdy je témert pri-
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marnim zajmem statt prohlubovani mezinarodnich vztaht,, nezadouci. Staty se tedy

snazi zamezit dvojimu zdanéni a to zejména prostfednictvim dohod a smluv.
Obecné lze tici, Ze odstranit dvoji zdanéni mize stat:

e jednostranné — pomoci zakonti a predpisu daného statu (napt. pti urcitych
piipadech mtize poplatnik v daitlovém ptiznani zohlednit, Ze Z dané¢ho pfijmu
platil jiz v zahranic¢i dan),

e dvou ¢i vicestranné — pomoci smluv mezi staty. (Kubatova, 2009)

Zamezeni dvojiho zdanéni pomoci smluv ¢i dohod mezi staty je Castéjsi variantou,
proto se nyni blize seznamime s touto moznosti. Cilem smluv ¢i dohod mezi jednotli-
vymi staty vSak neni pouze zamezeni dvojiho zdanéni, ale také snaha zabranit situaci,
kdy by pfedmét zdanéni nebyl zdanén nikde (tzv. mezinarodni dvoji nezdanéni) a taktéz
maji pomoci eliminovat mnozstvi daiovych tnikl. Pfedchazet témto situacim se snazi i

organizace jako je OSN, OECD nebo EU a to naptiklad pomoci smérnic, vzorovych

dohod, smluv atd. (Nerudova, 2007)
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Tyto smlouvy zacaly vznikat jiZ v posledni tfetin€ 19. stoleti. Ze zacatku byly
smlouvy uzavirdny spiSe nahodné bez néjakych obecné platnych pravidel, avSak
S postupem ¢asu bylo nutné tento pfistup zménit a vytvorit uréity vzor téchto smluv. Ale

je tfeba zdlraznit, Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tykaji pouze dani majet-

kovych a diichodovych. (Siroky, 2008)

V roce 1963 doslo v ramci OECD K pfijeti vzorové dohody o zamezeni dvojiho zda-
néni pfijmi a majetku (OECD Model Tax Convention). V této dohod¢ je prostor pro
urcité upravy, které jsou v kompetenci jednotlivych stati. Tato smlouva je zdkladem
pro vytvofeni dafiovych smluv zejména mezi hospodatsky vyspélymi staty. (Siroky,

2015)

V roce 1990 vznikla v ramci OSN dalsi vzorova smlouva dotykajici se mezinarodni-
ho zdanovani. Tato smlouva (vzorova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni OSN) se
snazi upravovat vztahy zejména mezi vyspélymi zemémi a rozvojovymi zemémi. (Siro-

ky, 2015)

Skute¢né smlouvy vychazeji zpravidla z téchto dvou vzort (vyjimka je napt. USA

kde existuje zvlastni typ smlouvy). Staty, které tyto smlouvy uzaviraji, se tedy snazi
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dohodnout na uréitém rozdé€leni daiiového vynosu. AvSak ob¢ tyto vzorové smlouvy

v Ly v , , r w7 /3
predstavuji pouze doporuceny vzor a ne zdvazné natizeni”.

Pivodné byly tyto smlouvy ureny pro Clenské staty, avSak nyni je vyuzivaji i
neclenské zemé. Ve srovnani s vnitinimi ptedpisy jednotlivych zemi maji vSechny typy
takto uzavienych smluv ¢i dohod vzdy piednost. (Lachova, 2007)

Kazdé smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni také urcuje konkrétni metodu zamezeni
dvojimu zdanéni. Ve skutecnosti mtize byt pouzita jedna metoda na vSechny druhy pii-

jmi, nebo vice metod pro rtizné druhy piijmt. Na obrazku 2 jsou uvedeny ruzné druhy

metod zamezeni dvojiho zdanéni.

Obrazek 2: Metody zamezeni dvojiho zdanéni

Uplné vynéti
metoda vynéti zprimérovani
vynéti s
vyhradou
Metody progrese
zamezeni nadecteni

dvojiho zdanéni

metoda zdpoctu

< plny zdpocet
prosty zdpocet

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Gidaji Siroky, J. (2015)
Metoda vynéti*

V novodobych mezinarodnich smlouvéch se tato metoda jiz téméef nevyuziva, avSak
ve starSich smlouvach je pouzivana ¢asto. Podstatou této metody je, ze pro ucely stano-
veni dané v zemi rezidenta se piijem ze zahrani¢i viibec nezahrne do daftového zékladu
(vyjme se). Pokud tento piijem jiz nebude viibec bran v potaz, mluvime 0 uplném vyne-
ti. Cast&jsi formou je ale vynéti s vphradou progrese. Vynéti s vyhradou progrese zna-
mena, ze stat piijemci sice do danového zakladu nezapocita zahrani¢ni ptijem, ktery je

vyjiman, ale pro stanoveni dan¢ se pouzije sazba dan€ z dafiového padsma odpovidajici

* Ptehled platnych smluv CR o zamezeni dvojiho zdanéni Ize nalézt na strankach ministerstva financi
CR.
* Jednotlivé metody jsou vymezeny i v § 38f ZDP
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souctu vsech pfijmu (tedy véetné piijmil zahrani¢nich). Aby tato metoda méla vyznam,

je vsak tedy nutna existence progresivniho zdanéni. (Lachova, 2007)

V praxi se u této varianty pouziva spiSe moznost zprimérovani. Tato moznost je pro
poplatnika vyhodnéjsi a spoc¢iva v tom, ze se na jeho tuzemské piijmy pouzije primérna
sazba dang, jakou by m¢él, kdyby se v tuzemsku zdanovaly jeho celosvétové piijmy.
Pokud by vsSak byla sazba dan¢ pouze linearni, tak se G¢inky této metody v porovnani

s metodou Gplného vynéti nijak neprojevi. (Kyselak, 2011)

Moznost nadecteni (neboli tzv. vrchni dilek) smlouvy, které Ceska republika dopo-

sud uzaviela, neobsahuji, proto ji v této praci nebude vénovéana pozornost.”
Metoda zapoctu

Tato metoda umoziuje poplatnikovi, aby o dan zaplacenou v zahraniéi snizil dan vy-
pocitanou v tuzemsku z celosvétovych piijmi. Muzeme tedy fici, ze u této metody ode-

¢itame dan od dané. (Kubatova, 2009)

Metoda plného zapoctu je povazovana za jednodussi alternativu. V ramci této meto-
dy se cela zahrani¢ni dai odeéte od dan& vypoétené v CR z celkovych pfijmil. Aviak
tato metoda neni v praxi pfili§ vyuzivana a to zejména z ditvodu, Ze sazby dani se mo-
hou stat od statu vyrazné liSit a pokud by v zahraniCi byla podstatné vyssi sazba dang,

tak domaci stat pfijde o zna¢nou ¢ast vypoctené danové povinnosti. (Dérgel, 2005)

Metoda prostého zdpoctu se nachazi ve vétSin€é smluv. U této metody neodecitaime
vzdy celou zahrani¢ni dai, ale pouze pomérovou ¢ast. Pomeérova ¢ast je pocitdna pomo-
ci koeficientu. Tento koeficient zjistime jako pomér zahrani¢niho zakladu dané
k celkovému zakladu dan¢. Maximalni mozny odpocet zahrani¢ni dané je pak stanoven
jako soucin celosvétové danové povinnosti poplatnika a daného koeficientu. Zahrani¢ni
dan z pfijmu lze zapocist nejvyse do castky vzniklé daiiové povinnosti. Pfipadnou neza-
poctenou dan si poplatnik mize uplatnit jako danovy naklad v pfistim zdanovacim ob-

dobi. (Kyselak, 2007)

> Vice informaci uvadi Kubatova, (2009). Dariovd teorie. Uvod do problematiky
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2.2 Vymezeni danovych raju

Pokud smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni byly povazovany za vysledek danové
koordinace jednotlivych statd, tak vznik danovych raju Ize povazovat za dusledek dano-
vé konkurence mezi staty. Jednotlivé staty se snazi nastavit co nejlepsi podminky pro
podnikani, aby pfildkaly na sva uzemi CO nejvétsi mozny pocet investort. Nasledujici

kapitoly se tedy zabyvaji dulezitymi tématy, ktera se vztahuji kK danovym rajam.

2.2.1 Definice danovych raja
Zejména v minulych letech bylo toto téma velice popularni, zabyvali se jim autofi
z celého svéta a témét kazdy vysvétloval tento pojem odlisné. A ani v soucasné dobé

neexistuje jednoznacna a vseobecné platné definice danovych ra;ji.

Jednu z prvnich definic uvedla v roce 1998 OECD, ktera stanovila ¢tyfi klicova kri-

téria, podle nichz identifikujeme danou zemi jako danovy r4aj. Tyto kritéria jsou:
e 74dné nebo nizké zdanéni piijmd,
e neefektivni vyména informaci,

e netransparentnost,
e 7adné podstatné podnikatelské aktivity. (OECD, 2009)

Z Ceskych autort definuje daitové raje napt. Kubatova (2009) a Petrovic (2002). Ku-
batova (2009) je vymezuje jako zemé, které nabizeji nejen danové tlevy ale zaroveii i
dal§i vyhodné podminky pro podnikatele jako je vyspéld infrastruktura, legislativa,
rychld vymahatelnost prava, rozvinuty bankovni systém atd. Petrovi¢ (2002) vysvétluje
danové raje jako zemé¢ majici specialni daflovy rezim, ktery umoziuje snizit danovou
zat¢z uréitym ekonomickym subjektlim, a souc¢asn¢ maji tyto zemé dobré podminky pro

rozvoj podnikani na svém uzemi.

Vyse uvedené definice potvrzuji, Ze jednozna¢né vymezeni danovych raji neexistuje.
V podstaté kazdy autor vymezuje danovy raj trochu jinak, avSak hlavni mysSlenku mayji
vSechny tyto definice spole¢nou a to, ze se predevsim jedna o zemé s nizkym danovym
zatiZzenim. V ramci této prace vychazime zejména z definice OECD, coZ znamena, Ze za
danovy raj v nasledujicich podkapitolach povazujeme tzemi, ktera spliuji vyse uvedena
Ctyti kritéria.

Rada autori jako Kubatova (2009), Kalabis (2012), Dvotaéek a Tyll (2010) atd. za-

meénuje pojem danové raje za pojem offshore financni centra. S timto vSak nesouhlasi

15



napf. Petrovi¢ a Vavruska (1998), kteii vidi rozdil v tom, ze za dailovy r4j lze povazovat
Vv podstat¢ kteroukoliv zemi, kterd nabizi investortim danové ulevy, zatimco pod offsho-
re finanénim centrem bychom si spiSe méli piedstavit zemé spliujici fadu dalSich pod-
minek pro rozvoj podnikéni (spolehlivy bankovni systém, funkcni soudni systém, kva-
litni infrastruktura atd.). AvSak zejména z diivodi zjednoduseni se v této praci prikla-
nime k pfistupu, kdy jsou pojmy danovy raj a offshore centrum povazovany za syno-

nyma.

2.2.2 Clenéni danovych raji
Vétsina autord upiednostnuje rozdéleni daiovych raji do dvou skupin v zasadé€ podle

druhu danovych vyhod:

1. oblast offshore — do této skupiny spadaji pfedevsim malé staty ¢i zavisla tzemi.
Podstatné vsak je, Ze tyto zemé& nezdanuji (nebo je sazba velmi nizkd) piijmy a
majetek (Bahamy, Monako, Andora atd.). Tyto oblasti také casto nemaji
S ostatnimi staty uzavieny smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

2. oblast onshore — patii sem zejména velké staty s vysokym zdanénim, které ale
vymezi urcité oblasti, kde 1ze ziskat danové ulevy ¢i vyjimky atd. (napt. Nizo-

zemsko, Irsko). (Klein, 1998)

Dal8i moZnost ¢lenéni se odviji od geografickych dat. Podle zemé&pisnych udaji

danové raje ttidi napt. Morriss (2010), ktery je rozd€luje na ty, co se nachazi v:

e Evropé a na nezavislych ostrovech (Gibraltar, Jersey, Ostrov Man, Svycar-
sko, Monako, Andorra),

e Karibiku a Americe (Belize, Bahamy, Bermudy, Kajmanské ostrovy),

e Tichomoti (Cookovy ostrovy, Nauru),

e Africe, Asii a ostatni (Dubaj, Kypr, Seychely).

Vyse uvedené zakladni rozdéleni daitovych raji dle Morrise (2010) je doplnéno kon-
krétnimi piiklady danovych raji dle Dvotacka a Tylla (2010). Tento vycet danovych

raju vsak rozhodné neni uplny a zpravidla se jedna pouze o ptiklady téch nejznaméjsich.

Z divodu neexistence jednoznacné definice danového raje nelze nalézt jednotny vse-
obecné uznavany seznam danovych raju a tudiz ani nelze stanovit pfesny pocet dano-
vych raju. I presto se fada organizaci (napt. OECD, skupina G7, Mezindrodni ménovy
fond, Rada Evropy, mimovladni organizace Tax Justice Network atd.) snazi sestavovat

a nasledn¢ aktualizovat vlastni Seznamy danovych raja. (Draxler, 2014)
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2.2.3 Onshore a Offshore spole¢nosti
Nejen oblasti, které jsou povazovany za danové raje, ¢lenime na onshore a offshore,

ale navic i podniky si v ramci vyuzivani danovych raji mohou zvolit, zda zaloZi:

e onshore spole¢nost nebo

e offshore spolecnost. (Dvotacek, Tyll, 2010)
Offshore spole¢nost

Jak jiz samotny nazev napovida, tak offshore spole¢nosti vznikaji v offshore oblas-

tech. Tyto spole¢nosti se vyznacuji zejména nasledujicimi charakteristikami:

e jsou zakladany podle mistnich zakont a predpist a vétSinou nesmi vyvijet
podnikatelské aktivity na izemi daného statu,

e vynosy z obchodnich aktivit nejsou v této zemi klasicky zdanény, dan¢ se vy-
biraji vétSinou ve formé ro¢niho poplatku ,,za existenci®,

e vétSinou nemusi predkladat zadné ucetnictvi a ani podavat danova piiznani.

(Akont, 2014)
Mezi hlavni vyhody offshore spole¢nosti fadime:

e anonymitu vlastnictvi,

e ochranu majetku — jedna se ptredev§im o odd€leni majetku spole¢nosti od
podnikatelské ¢innosti (zjednodusené feceno jsou zalozeny dvé spolecnosti,
kdy jedna obchoduje a druha vlastni majetek a zaroven téméf neobchoduje —
tzn. ta spolecnost, kterd obchoduje, je vystavena vétSimu riziku a zaroven ale
tato spole¢nost vlastni jen minimum majetku, o ktery by mohla pfipadné pfi-
jit),

e piestéhovani spolecnosti do zemé s niZ8i sazbou dang,

e odlisné pravni prostredi atd. (Kalabis 2012)

Avsak naopak za velkou nevyhodu téchto spolecnosti 1ze povazovat mensi duvéry-
hodnost pro okoli (pro obchodni partnery, banky, finan¢ni Gfady atd.). Dal$i nevyhodou
muze byt Casty pozadavek, aby funkci jednatele spolecnosti vykonaval rezident ptislus-
ného danového raje — odviji se od pozadavki konkrétnich danovych raju. (Kalabis

2012)

Obecné mizeme fici, Ze tyto spolecnosti jsou tedy zakladany zejména v zemich, kte-

ré maji benevolentni pfistup k podnikani (je zde velmi nizké zdanéni, minimalni poza-
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davky na zapis do obch. rejsttiku, vyraznd ochrana bankovniho tajemstvi, maléd infor-
macni povinnost zakladatele atd.). Forma offshore spolecnosti je nejcastéji zakladanym
subjektem v danovych rajich. Avsak pii zakladani offshore spole¢nosti je tieba se du-

kladné orientovat v domacich i zahrani¢nich zakonech. (Akont, 2014)
Onshore spole¢nost

Onshore spole¢nosti jsou zakladany vétSinou v onshore oblastech. Mezi zakladni

charakteristiky onshore spole¢nosti patii:

e zakladaji se také podle lokalnich zakont a ptedpist, ale mohou obchodovat
se v§emi subjekty z riznych stati a zarovenn mohou rozvijet podnikatelskou
¢innost pfimo v danovém raji,

e musi platit dané€ z ptijml pravnickych osob v misté, kde jsou rezidentem,

e jejich povinnosti je vést ucetnictvi, délat daniova ptiznani a vétSinou také pod-

1€haji auditu. (Akont 2014)

Je tedy zfejmé, ze onshore a offshore spolecnosti se zna¢né odlisuji. Kazdy podnika-
tel by tedy mél konkrétni vybér danového raje i zakladané spolecnosti peclivé zvazit.
Zavérem této Casti mizZeme fici, Ze offshore ¢i onshore spolecnosti se z pohledu dani
snazi zejména o vyuzivani danovych vyhod v jednotlivych zemich. VSichni podnikatelé
se snazi snizovat své ndklady (dan je povazovana za naklad) a jednou z moznych cest je
pravé vyuzivani danovych raja. Konkrétni vlastnosti jednotlivych danovych raja se ¢as-
to lisi, a proto jsou i rizné zem& vhodné pro riizné druhy danové optimalizace. Spolec-
nost Akont (2014) vsak uvadi, Ze v ramci danové optimalizace se offshore spole¢nosti
témef nepouzivaji a pro Ucely snizovani daitového zatizeni je spiSe vhodna onshore spo-
le¢nost. Hlavnim diivodem je to, ze velka ¢ast offshore zemi nema s CR uzaviené
smlouvy o0 zamezeni dvojiho zdanéni a mohou tedy byt zdanény dvakrat. Avsak na-
vzdory této informaci byvaji offshore spolecnosti Casto zakladany. Diivodem miize byt
to, Ze dafové zvyhodnéni neni povaZzovano za jedinou vyhodu danovych raji, nybrz
fada firem upfednostiiuje napf. vétsi anonymitu a niz$i administrativni naro¢nost ply-

nouci z offshore spolecnosti.

2.2.4 Kritéria vybéru
Jak jiz bylo uvedeno vyse, danové raje neldkaji danové subjekty jen na nizké popf.
nulové zdanéni, ale existuji i dal§i vyhody, kterymi se snazi potencionalniho investora

ptilakat jako napf. zvySena ochrana majetku, odlisné fungovani bankovniho sektoru
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(vetsi ochrana informaci a flexibilita), jiné Grokové miry, dalsi investi¢ni pfilezitosti,

odlisné pravni prostfedi, jinda administrativni naro¢nost, jiny stupen anonymity, mensi

finanéni zatizeni pfi zakladani podniku atd. (Barber, 2007)

Je tedy nezbytné nutné, aby spole¢nosti velmi peclivé rozmyslely a planovaly, jaka

oblast je pro jejich podnikani tou nejvhodnéjsi. Dvotacek, Tyll (2010) vymezili nasledu-

jici Kritéria, ze kterych by firmy mély vychazet pti rozhodovani o volbé vhodného da-

nového raje:

1.

Politicka a ekonomicka stabilita. Firmy by mély upfednostiiovat staty se stabilni
politickou a ekonomickou situaci, nebot’ zde budou soustied’ovat své penézni
prostiedky a tudiz by se mély snazit minimalizovat riziko, Ze o né¢ mohou pfijit.
Dulezité je také, aby stat nabizel stabilni bankovni systém, ktery zarucuje vétsi
ochranu vlozenych prostiedkd.

Moderni, flexibilni a duiveéryhodna legislativa.

Pouzivané obchodni prdavo. Podniky si musi zjistit, jaké pravni formy podnikani
jsou v daném staté mozné, jaké jsou druhy ruceni atd.

Dohody o zamezeni dvojiho zdanéni. Tento bod je dilezity zejména pro ty firmy,
které chtéji minimalizovat svou dafiovou povinnost, pro né je vzdy vyhodou, po-
kud s danym statem ma jejich domovsky stat uzavienou dohodu o zamezeni dvo-
jiho zdanéni.

Duveryhodnost.

Kvalitni infrastruktura. Zde je nutné zvazit, jak je vybrana zem¢ dostupnd (napf.
jak Casto se sem dostaneme letecky, jak ¢etné navstévy budou potieba atd.) a po-
ptipad¢ jak zde funguji telekomunikacni technologie (i kdyz v dnes$ni dobé tento
bod neptedstavuje uz tak zavazny problém jako diive) atd.

Specializace. Danové raje se vétsinou specializuji na urcité skupiny podnikatel-
skych Cinnosti, které jsou zvyhodnény. Danové raje nepiinasi vzdy stejné vyho-
dy, spiSe naopak - vyhody jednotlivych konkrétnich daiiovych réji se velmi lisi.
Existence Zadoucich podminek. Pod timto si lze pfedstavit naptiklad nizké poza-
davky na pocate¢ni kapital, zdali je vyzadovano vedeni ucetnictvi, audit, jak na-
ro¢né je ziskat povoleni k podnikani, jak moc jsou slozité¢ zdkony dané zem¢ a

mnoho dalSich. (Dvotacek, Tyll, 2010)

Avsak jak i sami autofi zduraziuji, jedna se o vycet obecnych kritérii, ktery rozhodné

nevycerpava tuto problematiku a je nutné ho upravovat podle konkrétnich pozadavkt
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konkrétnich firem. Velmi podobna kritéria vybéru uvadéji i Petrovi¢ a Vavruska (1995)
a z toho je tedy patrné, Ze pozadavky na vybér danového raje se s Casem piili§ nezmeéni-
ly a zakladni otazky vztahujici se K volbé co nejlepsiho danového raje zistavaji uz pres

dv¢ desitky let pofad stejné (v Zadném piipadé by tedy nemély byt podcenovany).

2.2.5 Vyuziti danovych raju

Jak lze danové raje vyuzit? Touto otazkou se zabyva fada autorti napi. Dvoracek,
Tyll (2010), Stehno (2006) a Petrovi¢ (2002) a mnoho dalSich. V této praci nyni upted-
nostnime rozdéleni moznosti vyuziti danovych raji podle autortt Dvoracek, Tyll (2010).
Tito autofi vymezuji nasledujici skupiny moznosti vyuzivani dafiovych raja a to zejmé-

na za tcelem optimalizace zdanéni:

1. Vyroba. V tomto ptipad¢ firmy vyhledavaji zejména ty staty, se kterymi ma

jejich domaci zemé smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni a zaroven je zde co
hostitelském staté nizsi sazbou dan¢ a do domovské zem¢ preposlou uz Cisté
zisky, které diky smlouvé dal$imu zdanéni nepodléhaji. Podniky v tomto pfi-
pade¢ takeé Casto vyuzivaji transferové cenye.
Prakticky lze situaci popsat napiiklad nasledovné: firma rozdéli pobocky
Vv jednotlivych statech na nakladova a ziskova centra. Nékladova centra jsou
umisténa ve statech s vy$si daflovou sazbou a firmy se snazi provadét zde
nejnakladnéjsi Casti vyroby. Poté jsou vyrobky vyvazeny (za co nejnizsi ceny
avSak staty se snazi tyto ceny regulovat) do ziskovych center, ktera jsou
Avsak je tfeba zduraznit, Ze toto stanovovani cen musi byt plné€ v souladu se
zékony stati. Rohacek, M. (2007) uvadi, Ze v piipad¢ stanovovani transfero-
vych cen vV zemich OECD se vychazi z tzv. Arm’s length principle, podle kte-
rého by se transferové ceny nemély zésadné liSit od cen béZznych.

2. Mezinarodni obchod. Podniky se opét snazi realizovat zisk v zemich
S nejniz$im danovym zatizenim. Tato moZnost je opét zalozena zejména na
transferovych cendch. Avsak jak jiz bylo feceno vyse, transferové ceny jsou

velmi Casto ptisné regulovany.

® Vice informaci Ize nalézt v knize Dvoracek, J. a Tyll, L. (2010). Outsourcing a offshoring podnikatel-
skych cCinnosti.
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3. Poskytovani poradenskych a dalsich sluzeb. Velkou vyhodou je zde nehmot-
na povaha a snadnd prenositelnost sluzeb, coz zdroveil limituje moznosti na-
slednych kontrol. V tomto ptipad¢ hraji ¢asto klicovou roli smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdanéni, které vétSinou umoznuji nezdanovat ptijmy z kratkodo-
bého poradenstvi, které bylo poskytnuto na izemi hostitelské zem¢.

4. Cinnost holdingovych spolecnosti. V tomto piipadé jsou sidla matefskych
spolecnosti Casto piesouvana do danovych raji a v ostatnich statech jsou za-
kladany dcetiné spolecnosti. Matetska spole¢nost jim posléze poskytuje napf.
konzultace, licence, know-how, financovani atd. Za tyto sluzby si matei'ska
spolec¢nost nechava zaplatit ve vysi obvyklych trznich cen a timto zpisobem
zvySuje ndklady dcefinych spolecnosti a presouva cast zisku od dcetinych
spole¢nosti do matetské spolecnosti. Avsak i1 zde je nutné dodrzovat veSkeré
zakony, nebot jednotlivé staty ale i mezinarodni organizace se snazi tuto ob-
last regulovat a kontrolovat (dochazi ke vzniku koncernu, se kterym souvisi
fada vykazovacich povinnosti; ddle jsou vymezena pravidla pro stanovovani
transferovych cen atd.).

5. Pojistovaci cinnost. S exportem je spojena fada rizik. Spole¢nosti se snazi ta-
to rizika minimalizovat vyuZzivanim tzv. kaptivnich pojistoven. Jezdik (2002)
definuje tyto spolecnosti jako dcefiné spolecnosti zaklddané v danovych ra-
jich zpravidla velkymi spole¢nostmi (jedna se o formu samopojisténi). Vy-
sledkem je zpravidla snizeni nakladd na pojisténi, moznost spocitat konkrétni
rizika podniku a daného obchodu, pojisténi rizik, které¢ bézné pojistovny ne-
nabizi, moznost kumulace rezerv pro ptipady ndhodnych necekanych Skod
atd.

6. Investicni ¢innost. Tato oblast Gzce souvisi s vybérem vhodného daniového ra-
je podle skuteénych pozadavkt spolecnosti. Stehno (2006) uvadi, Ze pii
vhodném vybéru miize spolecnost docilit az nulového zdanéni zisku z cen-
nych papird a témé&f nulovych eviden¢nich pozadavki, oproti tomu v CR mu-
si zisky z této Cinnosti spole¢nost vétSinou zdanit dani z pfijmu.

7. Akumulace prijmu z dusevniho viastnictvi. SpoleCnosti vlastnici autorskd a
patentovana prava je mohou dale pronajimat, avSak zisky z t€chto prongjmui
musi zdanit v zemi, kde sidli. Casto je vSak tento nehmotny majetek radéji
drzen a pronajiméan prostfednictvim spolecnosti ve vhodném danovém réji,
kde piijmy z téchto prondjmu nepodléhaji dani z piijmt (¢i podléhaji nizsi
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sazb¢ dang) a s Nimiz ma domaci zem¢ uzavieny smlouvy o zamezeni dvoji-

ho zdanéni. (Dvoracek, Tyll, 2010)

Sami autofi v8ak uvadi, ze zpusobu vyuzivani danovych raju zejména za ucelem da-
nové optimalizace je mnohem vice. V této praci jsou uvedeny pouze ty nejznamé;jsi.

S vyuzitim danovych raja také izce souvisi povolené formy podnikani, které 1ze vy-
uzit v ramci konkrétnich danovych raji. Je tfeba si uvédomit, ze kazdd zemé ma jiné
zakony a pied zacatkem podnikani je nutné tyto zakony dukladné prostudovat. Muze se
lehce stat, ze jedna forma podnikani, kterd je povolena v jednom staté, v sousednim
staté jiz povolena neni nebo plati za splnéni uplné jinych podminek, piinasi odlisné vy-
hody atd. Mezi Casté formy podnikani, které jsou vyuzivané v danovych rajich, fadi

firma Akont (2011) zejména:

e mezinarodni holdingy,

e partnership — forma typick4 zejména pro pravniky, lékafe ’,

e trust — vztah mezi dvéma osobami tykajici se spravy maj etku®,

e nadace — hlavni tcel je podobny jako u trusti — sprava a ochrana majetkug,
o svéfenské fondylo,

e banky a pojistovny*,

e [BC spolec¢nosti (International Business Company)12 atd.

Cilem této prace neni detailni popis jednotlivych forem podnikéni, proto jsou zde
druhy forem podnikéni pouze vyjmenovany a uvedeny odkazy, kde Ize pfipadné nalézt

dalsi informace.

2.2.6 Boj proti danovym rajim

V dnes$ni dobé& jsou danové raje vnimany vefejnosti spiSe negativné a z tohoto diivo-
du roste i popularita tzv. boje proti dalovym rajim. Existuje mnoho organizaci a i sa-
motnych stati, které se snazi daiiové raje eliminovat, protoze v nich vidi predevsim ne-

rovnou danovou soutéz a dale zpusob jak staty prichazeji o ¢ast pfijmi plynoucich

7 vice informaci uvadi napr. Akont (2011)

8 vice informaci uvadi napr. Morriss (2010)

? vice informaci uvadi napr. Akont (2011)

1% Viice informaci uvadi napf. Akont (2011)

" Vice informaci uvadi napk. Jakubek (2011)

'2 Vice informaci Ize nalézt v &lanku: Cach, F. (1999). Dariové zvyhodnéné subjekty nebo na interneto-
vych strankach firmy Akont (2011) v ¢lanku Formy offshore podnikdni nebo v knize Barber,H. (2007).
Tax Havens Today: The Benefits and Pitfalls of Banking and Investing Offshore.
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z dani. Znamymi pro boj proti daovym rajim jsou podle Barbera (2007) ze stati hlav-
né¢ USA a Velka Britanie a z nadnarodnich organizaci zejména Evropska unie, OECD,
FATF, G-7. Avsak jak shodné uvadi Martinek, O. (2013) a Shaxson, N. (2015), je iro-
nii, Ze jedni z nejvétSich odpurct danovych raju (rozuméjme USA a Velka Britanie)
byvaji Casto samy povazovany za danové raje. Po téchto informacich se nam muze zdat
boj s danovymi raji nepfesvédcivy. Avsak i presto existuji ur¢ité nastroje pro boj proti
danovym rajam, které je dobré vést v patrnosti (i kdyz, jak je patrné z vyse uvedeného
textu, jejich moznosti jsou omezené). Mezi nejznaméjsi nastroje boje proti danovym
rajam fadime:

e uplatiiovani srazkovych dani - ZDP § 36 odst. 1 uvadi, Ze sazba srazkové da-
n& v CR je u nerezidentt 15 % nebo 35 % (35 % v piipadé zemi mimo EU, se
kterymi CR neuzaviela zadnou smlouvu o vyméné informaci &i o zamezeni
dvojimu zdanéni),

e podepisovani dohod o vymén¢ informaci (TIEA),

e zdanéni podle toho odkud je firma fizena - spole¢nosti nejsou danény jen
podle sidla, ale podle toho, kde se nachazi vedeni dané firmy (vétSinou sidlo
managementu spolecnosti),

e vznik stalé provozovny (vétSinou se jedna o pobocku, kancelaf, tovarnu, vy-
robnu atd.) — pokud spole¢nost podnika po urcitou dobu (vétSinou déle nez 6
mésicl) v ur€itém staté, jsou jeji pfijmy z daného statu zdanovany v tomto

staté (Gasto dochazi ke vzniku stalé provozovny)™. (Martinek, 2013)

V nasledujici ¢asti této kapitoly se pouze okrajové zaméfime zejména na postoje EU,

FATF a OECD k danovym rajum a k danovym uniktim.
Evropska Unie (EU)

EU v roce 2013 uvedla, Ze dafové tiniky se v Unii pohybuji okolo 1 bilionu Eur ro¢-
n¢ a stanovila si cil, snizit tuto ¢astku do roku 2020 na polovinu. Za podstatny je pova-
zovan rok 2012, kdy Komise zvetejnila plan pro posileni boje proti danovym podvodim
a uniktim (tento plan zahrnuje 34 opatteni). Dale uvetejnila nasledujici doporucéeni ¢len-

skym statim:

B Vice informaci viz kapitola 2.1.4 Mezinarodni zdanéni — zakladni pojmy, popt. ZDP §22 odst. 2, ¢i

mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
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e nabada staty, aby pomoci pfisnych kritérii (ptisnéjSich nez kritéria OECD)
vymezily danové raje a zapsaly je na narodni ,,Cerné listiny*,
e navrhuje zplusoby, jak zamezit tomu, aby se n¢které firmy vyhybaly placeni

dani ve spravedlivé vysi. (Krutilek, O., Repiska, M., 2013)
FATF

Financial Action Task Force (FATF) vznikl v roce 1989 jako mezivladni organ se
zaméefenim na boj proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti (prani penéz). Organizace
vydava mezinarodni standardy, podporuje politiku proti prani Spinavych penéz, proti
financovani teroristickych aktivit a od roku 2000 vydéava cernou listinu zemi, které
umoznuji prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Avsak od roku 2006 je tento
seznam prazdny. V dne$ni dob¢ tato organizace eviduje zemé, které jsou oznaceny jako
problémové, ale spolupracujici — coz je nyni podle zpravy FATF z 23. 10. 2015: Iran,
Severni Korea, Myanmar. Jako dalsi zemé, u kterych FATF eviduje zlepseni, avSak i
nadale jsou povazovany za rizikové, patii: Afghanistan, Angola, Guyana, Irdk, Panama,

Papua Nova Guinea, Syrie, Jemen atd. (FATF, 2015)

OECD

Tato organizace taktéZ sestavuje Cernou listinu (avSak i tato listina je nyni prazdna).
OECD se vice zamétuje na spolupraci zemi z hlediska vymény informaci, které jsou
potiebné pro spravedlivé stanovovani dani. OECD mimo jiné pofada Svétové férum o
transparentnosti a vyméné informaci, vydala Standardy o transparentnosti a vyméné dat
a zatadila Clanek 26 ,,Vyména informaci“ do vzoru Smlouvy OECD o zamezeni dvoji-
ho zdanéni. Dale také sestavila vzor Smlouvy o vyméné informaci ohledné dani — tzv.
TIEA (Tax Information Exchange Agreement). Hlavnim cilem této organizace je od-
stranéni piekéazek, které brani spravnému urceni dani. V zavislosti na tomto je tfeba
uptesnit, ze OECD bojuje spiSe proti daiovym unikiim nez proti samotnym danovym

rajiim. (Akont, 2009)

Za vyrazné mezniky v boji proti danovym rajim (pfesnéji proti dafiovym unikiim)
Vv posledni dobé jsou povazovany roky 2013 a 2014. V roce 2013 byl schvalen novy
standard v ramci boje proti danovym unikim (standard tykajici se mezinarodni vymény
bankovnich informaci) ministry financi G20. V roce 2014 se zem¢ EU a OECD zavéza-

ly zapojit do mezinarodni vymény bankovnich informaci a tento standard byl publiko-
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van v ramci OECD. Povinnosti z tohoto vyplyvajici vymezuje evropska smérnice a za-
roven, jak je jiz zfejmé, je tedy tato situace zdokumentovéana i ve standardech OECD.

(OECD, 2015)

Tato dohoda bude mit dopad zejména na finan¢ni instituce, které¢ se musi pfizptsobit
novym pozadavkim a poskytovat pozadovana data. Zjisténa data o klientech, jejich
zustatcich na tctech, urocich a dividendach atd. pak budou dostupné statiim, jez uzavie-
ly dohodu (véetné zemi: Svycarsko, Britské Panenské ostrovy, Kajmanské ostrovy atd.).
V Ceské republice je k tomuto tématu piislusny zakon v projednavani. (Vejvodova,

2015)

Prvni zpravy zahrnujici povinna data budou sestavovany v roce 2017 a to zpétn¢ za
obdobi od 1. 1. 2016. Do této doby je platnd smérnice 2011/16/EU, ktera upravuje vy-
ménu informaci mezi finan¢nimi spravami jednotlivych zemi, ale pouze pokud jsou
k dispozici specifické informace (tato vyména nebyla automaticka a v praxi neni pfilis

pouzivand). (Fucik, 2015)
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2.3 Popis vybranych danovych raju

Jak jiz bylo uvedeno v predchézejici kapitole, sestavit kompletni seznam danovych
raju je prakticky témeéf nemozné a to zejména z divodu neexistence jednozna¢né defini-
ce danového raje. Tato prace je zaméfena pouze na vybrané danové raje, které se uzce
dotykaji zejména Ceskych podnikateld a témto daflovym rajim jsou vénovany nasledu-
jici kapitoly.

Statistiku o pfesunu ¢eskych spole¢nosti do danovych raja (sidlo vlastnika je regis-
trovano v danovém raji) zpracovava naptiklad nadnarodni skupina Bisnode (v ramci
Ceské republiky: Bisnode Ceska republika, a.s.). Tato spole¢nost kazdoro&ng zvefejiiuje

statistiky o poétu Ceskych spolecnosti s vlastnikem z dafiového raje — viz nasledujici

tabulka 1.

Tabulka 1: Pocet ¢eskych spolecnosti s vlastnikem z danového raje

Zemé 2015 2014 2013 2012 2011] 2010
Bahamy 41 42 39 39 35 35
Belize 194 161 145 118 94 83
Bermudské ostrovy 5 5 7 7 5 5
Britské Pan. Ostrovy 433 452 453 455 438 422
Gibraltar 72 75 74 74 66 66
Guernsey (Velka Britanie) 31 28 29 30 29 28
Hongkong 97 102 91 80 69 59
Jersey (Velka Britanie) 43 43 56 57 59 59
Kajmanské ostrovy 20 30 33 37 38 32
Kypr 2151 2 097 2018 1904 1705| 1550
Lichtenstejnsko 225 226 237 261 255 245
Lucembursko 1068 1120 1144 1173 1192 1254
Malta 223 177 149 122 102 92
Monako 61 72 60 51 54 64
Marshallovy ostrovy 90 55 31 14 5 5
Nizozemské Antily 17 15 15 16 15 14
Nizozemi 4194 4 208 4 368 4443 4501| 4519
Panama 247 243 216 199 190 170
Ostrov Man 39 40 33 35 34 35
Seychelska republika 886 827 717 512 414 330
Spojené arabské emiraty 292 270 255 225 214 184
Spojené staty americké 2990 2 959 2939 2903 2750 2635
Celkem 13419| 13247| 13109| 12676| 12196| 11818
Absol. meziro¢ni zména 172 138 433 480 378 X
Meziro¢ni zména (%) 1,29% | 1,05%| 3,42%| 3,94% | 3,20 % X

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢ udajt spole¢nosti Bisnode
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Tabulka 1: Pocet ¢eskych spolecnosti s vlastnikem z danového raje mimo jiné potvr-
zuje domnénku, ze i pies pfijata opatieni stale kazdoro¢né roste pocet firem, které maji
vlastnika z danového raje. Z diivodu lepsi orientace jsou uvedeny absolutni a relativni

zmény meziro¢niho vyvoje poctu spolecnosti a nasledné obrazek 3.

Nize uvedeny Obrazek 3: Vyvoj poctu ¢eskych spolecnosti s vlastnikem z danového
raje tedy nazorné zobrazuje pomérn¢ stabilni meziro¢ni rist poctu ¢eskych spole¢nosti
s vlastnikem z danového raje. Vyraznéjsi zmeéna nastala v roce 2014, kdy se pocet Ces-
kych spolecnosti s vlastnikem z dafiového raje zménil pouze o 138 firem, coz znamena
meziro¢ni rast pouze 0 1,05 %. V porovnani s minulymi roky se tedy dynamika odcho-
di do danovych raju vyrazné zpomalila. Spolecnost Bisnode (2014) uvedla nasledujici
mozné pti¢iny: zpiisnéni regulace, dafiové i legislativni zmény, potazmo obavy podni-
katel z prolomeni bankovniho tajemstvi. AvSak v roce 2015 jiz miiZzeme sledovat
opacny jev — tempo ristu zajmu o danové raje opét roste. Je tedy ziejmé, ze zptisnéni
regulace danovych raji pro zatim nepfinasi pozadované trvalé vysledky, avsak presnéjsi

zhodnoceni dopadu téchto regulaci bude mozné provézt az s daty z nasledujicich let.

Obrazek 3: Vyvoj poctu Ceskych spolecnosti s vlastnikem z dafiového raje

potet 14000

spole¢nosti 13 500
13 000 /
12 500
12 000 /./

./

11500

11 000 T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015

rok

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé udajii spole¢nosti Bisnode

V dalsi ¢asti této prace jsou stru¢né piedstaveny urcité destinace, jejichz vybér vy-
chazi zejména ze statistiky firmy Bisnode (viz. tabulka 1) - ptesny postup vybéru je
vysvétlen v metodice. AvSak z diivodu obsahlosti tématu nemohou byt zvolené zemé
detailn¢ popsany. Jsou uvedeny pouze stru¢né body vztahujici se k danim a nasledné je
Ctenaf odkazan na piislusnou literaturu, kde lze ziskat podrobnéjsi informace 0 vybra-
nych statech. Pfipadn¢ se Ize dalsi informace o vybranych statech dozvédét v praktické
Casti této prace.
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2.3.1 Nizozemsko™

Spole¢nost Akont (2015) uvadi, ze Nizozemsko je velmi oblibenou destinaci zejmé-
na pro holdingové struktury. Jako danovy r4j vyuzivaji Nizozemsko tedy piedevsSim
velké spolecnosti. Tato zemé je dale zndma stabilnim pravnim prostiedim a velkym

mnozstvim uzavienych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Dan z prijmu PO

Rezidentni spole¢nosti Nizozemska podléhaji v tomto staté dani z piijmu PO z jejich
celosvetovych piijml. Nerezidentni spole¢nosti zdanuji dani z ptijmu PO piijmy dosa-
zené nizozemskou pobockou, popt. piijem plynouci z nemovitosti spolecnosti, ktera se
nachazi na nizozemském tizemi. Nizozemi ma jednu z nejsirsich siti smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni na svété a zde jsou specifikovany konkrétni postupy pii mezinarodnim
zdanéni tykajici se vZzdy konkrétniho statu (vétSinou jsou zde vymezena i pravidla pro

zdanovani dividend, kapitalovych ziskd, uroku atd.). (PWC, 2015)

Sazba dané z piijmu PO je progresivni. Standardni sazba je 25 %. Niz$i danova saz-
ba (20 %) plati pro pifijem do vySe 200 000 EUR. Od zdkladu dan¢ lze odecist provozni
ztratu a to jeden rok zpé&tn€ nebo v nasledujicich deviti zdanovacich obdobi. Zaklad da-
n¢ se dale upravuje o danové uznatelné a neuznatelné naklady. Kapitalové vynosy jsou

za splnéni ur¢itych podminek od této dan¢ osvobozeny. (EY, 2015)

2.3.2 Kypr®

Kypr v soucasnosti patti k jedné z nejpopularnéjSich destinaci pro umisténi matet-
skych holdingovych spolecnosti pro téméf vSechny obory podnikdni. Divodem je
zejména piiznivy danovy systém a zaroven Sirokd sit’ uzavienych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni, pomérné nizkd administrativni naro€nost a s tim spojend i znacna
ochrana soukromi. Nevyhodou této lokality je nestabilni bankovni sektor a s tim je spo-

jena i znac¢na neduvéra v tuto oblast. (Akont, 2015)

Dan z prijmu PO

Spolecnost je povazovana za rezidenta Kypru pokud mé vedeni i kontrolu na tizemi
Kypru. Rezidenti na Kypru opét zdanuji veSkeré své celosvétové piijmy. Sazba dané

z piijmu PO ¢ini 12,5 %. Sazbou 20 % jsou danény kapitdlové piijmy - tzn. podily ve

“ Vice informaci Ize nalézt PWC (2015). Doing Business in the Netherlands 2015, popr. Deloitte
(2016). Netherlands Highlights 2016.
B vice informaci napf. EY (2015). 2015 Worldwide Corporate Tax Guide Cyprus.
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spole¢nostech, jejichz aktiva zahrnuji nemovity majetek nachazejici se na izemi Kypru.
Pokud tento majetek nezahrnuji, nejsou tyto piijmy danény dani z pfijmu PO. Danové

ztraty spole¢nosti mohou byt zapoéteny vuci budoucim ziskim do 5 let. (EY, 2015)

Zdanovacim obdobim je kalendaini rok. Dan je splatna do 1. srpna nasledujiciho ro-
ku, avSak do 31. 7. daného zdanovaciho obdobi se provede odhad dan€, na zaklad¢ kte-
rého jsou firmy povinné odvadét zalohy ve vysi 50 % odhadu vzdy 31. 7. a 31.12. (EY,
2015)

2.3.3 Malta'®

Malta byvéa Casto povazovana za jurisdikci stojici mezi onshore a offshore oblasti. Na
jednu stranu ma Malta jednu z nejvyssich sazeb dan¢ z piijmu PO v EU, avsak na dru-
hou stranu se tato zatéz da eliminovat pomoci vhodného korporatniho nastaveni. Na
Malté maji sidlo nejcastéji investicni a herni spolecnosti, kterym tyto pobidky vyhovuji.

(Akont, 2015)

Dan z prijmu PO

Sazba dan¢ z piijmu PO na Malté je 35 %, avsak existuje zde systém tzv. danovych
refundaci a to obecné ve vysi 6/7 ze zaplacené dang. Princip lze vymezit nasledovné:
spolecnost zaplati dan ze zisku ve vysi 35 %, dale rozdéli dividendy svym akcionafim a
ti pak mohou zazadat o vraceni az 6/7 ze zaplacené dang. Pivodné odvedend dan (35 %)
je povazovana za jakési predplaceni dang. Vysledna sazba dan¢ po téchto tpravach €ini
tedy ptiblizné 5 %. Tento systém je nyni rozsifen 1 na zdanéni ziskli zahrani¢nich spo-
le¢nosti, které maji maltské pobocky. Zakladni podminkou pro uplatiiovani tohoto sys-
tému refundace je nutnost registrace u pfislusnych ufadt. Dal$im poznatkem je, Ze
vSechny spoleCnosti musi platit 3 zalohy na dan z pfijmu a to 30.4., 31.8. a 21.12.

(Deloitte, 2014; EY, 2015; PWC, 2013,)

2.3.4 Belize'’
Belize je znamou karibskou offshore jurisdikci. NejvetSim lakadlem této zemé pro
zahrani¢ni investory je zejména jednoduchd administrativa, nulova sazba dané z piijmu,

pomérné zna¢na ochrana informaci a velmi rychlé zalozeni spole¢nosti. (Akont, 2015)

Dai z prijmu PO

'® Vice informaci Ize nalézt Ernst & Young Global Limited. (2015). Worldwide Corporate Tax Guide
Malta, popt. Deloitte. (2014). Taxation and Investment in Malta 2014.

Y Vice informaci Ize nalézt napt. Akont Trust Company, (2016). Belize.
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Offshore spolecnost zalozend v tomto staté neplati zadnou daii ze svych piijmu
Z tizemi mimo Belize. Spole¢nost v§ak musi odvadét tzv. rocni spravni poplatek, ktery
¢ini 100 USD (pokud zakladni kapital nepfevySuje 50 000 USD), popiipadé je spravni
poplatek ve vysi 1 000 USD (pokud ma firma zakladni kapital vétsi nez 50 000 USD).
(SmartTax)

2.35 Seychely®®

Seychely patii k jednomu z nejznaméjsich danovych raji. Tento danovy raj poskytu-
je offshore spolecnostem zejména vysokou ochranu soukromi. Pro offshore podnikani
se nejcastéji vyuziva forma spolecnosti IBC (mezinarodni obchodni spolecnost).

(Akont, 2015)

Dan z prijmu PO

Zalozené IBC spolecnosti jsou osvobozeny od zdanéni svych zahrani¢nich piijmi,
kapitalovych ziskl, majetku i dard. Spolec¢nosti IBC tedy stejn€ jako u Belize neplati
dan z pfijmu, ale plati pouze tzv. ro¢ni poplatek ve vysi 100 USD, ktery je pevné stano-
ven po celou dobu Zivotnosti firmy. Tento poplatek tedy zistava stejny. Podminkou
IBC spolecnosti je, Ze nesmi na izemi Seychel obchodovat, vlastnit nemovity majetek
¢1 vykonavat pojistovaci ¢innost. Seychely maji uzavieno pouze 30 platnych smluv o

zamezeni dvojiho zdanéni (smlouvu s CR nemaji). (TerrInvest)

'8 Vice informaci Ize nalézt napr. Akont Trust Company, (2015). Seychely.
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3 Metodika

Cilem této diplomové prace je zhodnoceni pravnich, danovych a ucetnich aspekta

optimalizace zdanéni a vyuziti daovych raji. Avsak jelikoz témata dafiova optimaliza-

ce a danové raje jsou tématy velmi obsahlymi, je pozornost této prace ziizena pouze na

dan z pfijmu pravnickych osob a jeji optimalizaci za pomoci vyuzivani vybranych da-

novych réji.

Vybrany byly tyto danové raje:

Nizozemi,
Kypr,
Malta,
Belize,

Seychely.

Tyto danové raje byly zvoleny na zakladé udaju statistiky Pocet ¢eskych spole¢nosti

s vlastnikem z danového raje od firmy Bisnode — viz tabulka 1 v teoretické Casti této

prace. Tyto dan. raje byly zvoleny z nasledujicich duvodi (data se vztahuji k roku

2015):

Nizozemi — zemé S nejvEtsim poctem Ceskych spole€nosti s vlastnikem z da-
nového raje (4 194 firem),

Kypr — jeden z nejvétsich absolutnich meziro¢nich ptirastki (narist o 54 fi-
rem),

Malta - jeden z nejvétsich absolutnich ptirastkd (o 46 firem) i relativnich pfi-
rastku (25,99 %),

Belize — jeden z nejvétsich relativnich piirtstka (nartst poétu o 20,50 %),
Seychely - jeden z nejvétsich absolutnich meziroénich ptirtstkt (nardst o 59

firem).

Vyse uvedené danové raje byly za pomoci aktudlni odborné literatury popsany a na-

sledné byla provedena analyza konkrétnich dafiovych, pravnich a ucetnich pozadavki v

téchto vybranych zemich. Konkrétni nalezitosti a pravidla v jednotlivych zemich byly

zjistovany zejména ze studii od spole¢nosti EY, PWC, Deloitte, Akont a World Bank

Group, které jsou dostupné na internetovych strankach téchto spole¢nosti. Tyto spolec-

nosti zpracovavaji témet kazdorocné studie zaméetené na jednotlivé zemé.

31



Pro dosazeni cile této prace a nazorné€js$i pochopeni dané problematiky byly ziskané
poznatky aplikovany v ramci pfipadové studie. Zakladem piipadové studie je fiktivni
spolecnost. Zakladni udaje o této spolecnosti jsou uvedeny na zacatku ptipadové studie
a je z nich vychazeno v celé praktické ¢asti této prace. Tyto zakladni udaje jsou taktéz
fiktivni a byly zvoleny tak, aby se podnik mohl fadit velikostné spiSe do kategorie ma-
lych podniki (tzn. aktiva do 100 mil. K¢, ro¢ni ¢isty obrat do 200 mil. K¢ a pocet za-
méstnancu do 50). Maly podnik byl zvolen zejména z diivodu ¢etnosti malych podnikt
na Ceském trhu (jedna se o velmi pocetnou skupinu). Zpiesnime-li tedy dale cil prace,

tak tato prace je zamétena na vyhodnost danovych raji pro malé podniky.

Avsak je tieba zdiraznit, Ze v ramci této prace bylo taktéz nutné vyuzit metod abs-
trakce a zobecnéni a to zejména proto, aby bylo redlné pii zachovéani dané¢ho rozsahu
prace dosahnout pozadovaného cile. Znamena to tedy, Ze uvedena piipadova studie abs-
trahuje od urcitych skute¢nosti (na konkrétni vynechané ¢i zjednodusené skutecnosti je
¢tenaf upozornén na zacatku dané kapitoly). Musime tedy zdlraznit, ze uvedena ptipa-
dova studie nevystihuje plné realitu, nybrz zaméfuje pozornost zejména: na pravni
aspekty vztahujici se ke vzniku spole¢nosti v daném staté, na danové vyhody z pohledu
dan¢ z ptijmu PO pfi vzniku stalé provozovny a bez vzniku stalé provozovny na uzemi

CR a na zékladni uéetni pozadavky.

Se zékladnimi 0daji nasi modelové spole¢nosti je tedy dale pracovano v zavislosti na
jednotlivych aspektech. Avsak vzdy je postupovano dle zakonnych moznosti vybranych
zemi (nelegalni ¢innosti zde neni vénovana pozornost). Prvni ¢ast je zaméfena na pravni
aspekty. Z tohoto hlediska dochazi k vymezeni pravnich pozadavki, naleZitosti a Souvi-
sejicich nakladi v jednotlivych zemich Vv piipadé zaloZeni spole¢nosti (uvedené poznat-
ky se vztahuji k roku 2015 a vzdy je uveden odkaz na pfislusnou literaturu). Druhd ¢ast
se zamétuje na danové aspekty. I v této kapitole je vychazeno ze zdkonnych uprav plati-
cich v roce 2015 v jednotlivych statech. Ve vybranych statech byl znazornén zjednodu-
Seny postup pii vypoctu dané z pfijmu PO. Vstupni udaje pro vypocet dan¢ jsou ve
vech statech totozné. Pro lepsi piedstavivost je uvedeno zdanéni v CR a zaroveti i si-
tuace, kdy dojde ke vzniku stalé provozovny na uzemi CR. Tfeti ast je zaméfena na
zakladni Gcetni aspekty, kde jsou opét rozhodujici zakony platné v roce 2015 (vyjimkou
je Malta, kde je vychazeno z dat za rok 2014, nebot’ zmény v roce 2015 se nepodatilo
dohledat, avsak lze predpokladat, ze nedoslo k zadné zakonné zméné, ktera by ovlivnila

nami vykazované udaje).
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V zavére¢né Casti jsou vysledky ziskané v jednotlivych (vySe popsanych) podkapito-
lach porovnany, zhodnoceny a dochazi k vybéru nejlepsiho mozného feseni. Nejdiive
jsou staty sefazeny dle uspéSnosti v ramci jednotlivych aspektt a nakonec z téchto dil-
¢ich potadi je urceno poradi konecné, které zohlednuje vSechny tfi aspekty. Zakladnim
predpokladem tohoto rozhodovani je fakt, ze zvolena diléi kritéria maji vzdy stejnou
vahu na poradi statd v ramci jednotlivych aspektl a stejné tak maji vSechny tii aspekty

stejnou vahu na kone¢né rozhodovani podnikatele.

Pfi urCovani poradi v rdmci pravnich aspekti byla vyuzita metoda vicekriterialniho

rozhodovani a to konkrétné metoda bodovaci. Jednotlivym vysledkiim jsou pfitazovany
body ze stupnice 1 az 10, kdy 10 znacéi nejlepsi vysledek. Je tedy ziejmé, ze stat
S nejvyssim souctem bodl hodnotime jako nejlepsi. Na zékladé celkového souctu ziska-
nych bod bylo tedy urceno dil¢i potadi stati z pohledu pravnich aspekti. Pti rozhodo-

vani o poradi jednotlivych statii v rdmci dafiovych aspektii nebylo vyuziti bodové meto-

dy nutné, nebot’ nejlepsi byl jednoduse stat s nejnizs§i odvadénou dani. Dalsi dil¢i potadi

statd bylo tedy uréeno vysi dafiové povinnosti. Pti ucetnich aspektech byla opét pouZita

metoda bodovaci, nebot’ zde je vice dil¢ich problematik a nelze na prvni pohled jedno-
duse rozhodnout o nejlepSim vysledku. Postup byl stejny jako pfi urovéni potadi u

pravnich aspekt.

V zavéru praktické ¢asti byly jednotlivé staty porovnany z pohledu vsech aspekti.
Z divodu zachovani logické navaznosti a dodrzeni piedpokladu stejné vahy vSech tii
aspektli na rozhodovani podnikatele, bylo kone¢né poradi zjisténo aritmetickym pramé-
rem z dil¢ich potadi (pofadi v ramci jednotlivych aspekti). V tomto piipadé je tedy

cvwr

ho podnikatele.
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4 Prakticka cast

V praktické ¢asti této prace bude porovnano zejména pravni, danové a ucetni zatizeni
modelového podnikatele v piipadé sidla spolenosti v Ceské republice, dale pti zaloZeni
spole¢nosti ve vybranych danovych rajich a nasledné i pii vzniku stalé provozovny na
tizemi CR.

Cilem této kapitoly je zaméfit se nejen na danova hlediska (ktera si asi vSichni spo-
jime s pojmem danovy raj), ale zaroven zhodnotit i rozdilné Gcéetni a pravni aspekty pii
podnikani v ramci konkrétnich daitovych raji. Témto problematikam budou tedy véno-
vany dil¢i ¢asti této prace. VSechny tyto problematiky budou nazorné vysvétleny pomo-
ci pripadové studie. V zavéru ptipadové studie bude nastinén vybér optimalni varianty

dle vybranych kritérii.

4.1 Vyuziti vybranych danovych rajua
Jak jiZz bylo fe€eno, pro zobrazeni a ndsledné zhodnoceni danovych, pravnich a ucet-
nich aspektl jednotlivych danovych r4ji, je zpracovana ptipadova studie, ktera ndzorné

zachycuje naklady a pozadavky spojené s vyuzitim konkrétniho danového raje.

Velmi Casto se pii piesunu spolecnosti do danového raje jedna o firmy, které se za-
byvaji poskytovanim sluzeb, nebot’ s touto oblasti podnikéni jsou mimo jiné spojeny
niz8i pozadavky na kapitalové vybaveni. Z tohoto diivodu je i tato pfipadova studie za-
méfena na spolecnost, ktera obchoduje se sluzbami. V nasledujici ¢asti jsou vymezeny
zakladni udaje, které se vztahuji k nasi ptipadové studii. S témito udaji bude pracovano

v celé ptipadové studii.

PRiIPADOVA STUDIE

Konkrétné se jedna o spolednost XXX, s. 1. 0. se sidlem v Ceské republice, ktera se
zabyva poskytovanim poradenskych sluzeb zejména v oblasti pravni a danové. V rdmci
podnikani v Ceské republice je zvolena pravni formu podnikani spoleénosti s ruéenim

omezenym (S.r.0.).

Spole¢nost neni soucésti koncernu a zaroven nevlastni zddné podily na zédkladnim
kapitalu jinych firem. Firma XXX ma sidlo v Praze, datum zaloZeni spad4 do roku 2014

a cely zékladni kapital vlozili ¢eské fyzické osoby.
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V nasledujici tabulce 2 jsou zobrazeny vykazané zakladni udaje spole¢nosti XXX,

s.r.0. za rok 2015. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze se jedna o modelovy ptiklad, vykdzané

udaje jsou tedy pouze ilustrativni a budou slouzit zejména pro lepsi znazornéni proble-

matiky danovych rajt.

Tabulka 2: Zakladni udaje rok 2015 - firma XXX, s. r.0.

Polozka Data

Rok vzniku firmy 2014
Forma podnikani CR S. I.0.
Pocet zaméstnanct 40
Pocet zaméstnanct se zdrav. postizenim 0
Zakladni kapital 150 000 K¢
Darové piijmy 20 000 000 K¢
Danové vydaje 8 500 000 K¢
VH pied zdanénim 11 500 000 K¢
Obrat 87 000 000 K¢
Hodnota aktiv 10 000 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vy$e uvedenych tdaji muzeme usuzovat, ze se jedna o maly podnikatelsky sub-
jekt. Ke stejné mySlence nds mulZe dovézt i informace, ze podnik nevlastni podily
Vv jinych spoleCnostech a ani neni soucasti koncernu (toto vSak neni vSeobecné platnym

pravidlem).

Jak jiZ bylo uvedeno, z dlivodu dodrzeni rozsahu této prace je nutné pfijmout n€kolik

zjednodusujicich podminek. Mezi ndmi piijaté zjednodusujici pfedpoklady fadime:

e piepodet zahrani¢ni mény je provadén pomoci kurzu CNB k 31.12.2015 (zejmé-
na z divodu porovnatelnosti idajli jsou vSechny vysledky piepocitavany na CZK
kurzem k tomuto datu),

e hospodatsky rok uvedené firmy se shoduje s rokem kalendainim,

e Vv jednotlivych zemich se odliSuji sazby socidlniho a zdravotniho pojisténi, coz
ovlivni vysledek hospodateni — v ramci zjednoduseni se v$ak od tohoto faktu
oprostime a pifijmeme predpoklad, ze vynosy i1 ndklady budou ve vSech zemich
stejné,

e postup pii stanovovani zakladu dan¢ z ptijmu PO je ve vétSiné zemi velmi po-
dobny, vzdy jsou piijmy snizovany o daiiové uznatelné naklady. Praveé zejména z
divodu zna¢né podobnosti pravidel jednotlivych (ndmi vybranych) zemi v rdmci

této problematiky zde neni tento krok detailnéji rozepsan a popsan. Samoziejmée
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se mirn¢ odlisuji danové a nedanové vynosy a naklady v rdmci jednotlivych stati,

avSak zejména z diivodu rozsahu prace, nebude zde tomuto tématu vénovan pro-

stor.*

e Vv pfipadé, kdy hovofime o poskytovani sluzeb bez vniku stalé¢ provozovny, nedo-

chazi ani ke vzniku tzv. sluzbové stalé provozovny. Aby nevznikla sluzbova stala

provozovna, nesmi poplatnik sluzby poskytovat na uzemi jiného stati po dobu

delsi nez 6 popt. 9 mésicii (viz konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni).

Hlavnim cilem majitele firmy je minimalizovat naklady z podnikani a v rdmci tohoto

cile zvazuje pfesun sidla i vedeni spolecnosti do nésledujicich zemi (tyto zemé& jsou po-

vazované za danové raje):

e Nizozemsko,

e Kypr,

e Malta,

e Belize,

e Seychely.

Pro lepsi prehlednost jsou v nasledujici Tabulce 3: Porovnani kritérii jednotlivych

dan. r4ji zobrazeny zékladni tidaje o jednotlivych danovych réjich a pro lepsi srovnani

je zde uvedena i Ceska republika.

Tabulka 3: Porovnani kritérii jednotlivych dan. raja

CR Nizozemi Kypr Malta Belize* | Seychely*
VB e lle X Onshore | Onshore el Offshore | Offshore
ce Offshore
Stat EU ANo ANo ANo Ano Ne Ne
Smlouva o
Za.‘f‘ czent X Ano ANo AnNo Ne Ne
dvojiho zda-
néni s CR
Sazbadah 1 140, | 5005/2505 | 1250% | 35% 0% 0%
Z prijmu PO
Roc¢ni popla- 100
tek X X X X USD** 100 USD
Moznost ode-
Cteni dan. ANo ANo ANo ANo Ne Ne

ztraty

By ptipad¢ zajmu Ize nalézt dodatecné informace na strankach PWC, EY, Deloitte atd.
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Zalohy na
dan z prijmu Ano Ano Ano Ano Ne Ne
PO
Oficialni mé- Kvorur’\a Euro Euro Euro Belizsky Seyche!-
na Ceska dolar ska rupie

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Akont (2015), EY (2015), PWC (2015)
Vysvétlivky:
* plati pro IBC (International business company)

** plati pouze, pokud mé dana spolecnost zakladni kapital nizsi nez 50 000 USD,

Vv piipad¢ vyssiho zékladniho kapitalu ¢ini poplatek 1 000 USD.

Z tabulky 3 je patrné, ze k zalozeni spolecnosti byly vybrany zem¢ EU i zemé¢ lezici
mimo EU. Na prvni pohled je zifejmé, ze zakladni uidaje spolecnosti zalozenych v EU
jsou velmi podobné tidajim v CR (lisi se predevsim dafiovymi sazbami). Avsak znatel-

né se od CR odlisuji zakladni udaje spole¢nosti zalozenych v zemich mimo EU.

Dalsim dtlezitym faktem je, ze se odliSuji povolené pravni formy podnikani v téméer
kazdé zemi a je tedy zadouci, aby se majitel pokusil zvolit co nejlépe vyhovujici pravni
formu podnikani. Pti zalozeni spole¢nosti ve zvolenych destinacich je zpravidla nutné
provést dalsi individudlni Gpravy (v nékterych zemich je vyhodné vyplacet zisk pomoci
dividend atd.). Z tohoto dtvodu se v ptipadé kazdé zemé pokusime zobrazit dle naseho
nazoru nejvhodnéjsi moznou variantu a na zménéné situace bude ctenar vzdy na zacatku
daného odstavce vztahujiciho se k urcitému statu upozornén. V nasledujici podkapitole
zamé&fime pozornost zejména na pravni aspekty pii vzniku spolecnosti na Gizemi vybra-

nych statd.

4.1.1 Pravni aspekty

Tato podkapitola praktické ¢asti je zamétena pfedevsim na odlisné pravni pozadavky
a s tim spojené naklady pii zakladani spole¢nosti v dafiovych rajich a v Ceské republice.
V této Casti je zdGraznén mimo jiné i fakt, Ze jednotlivé danové raje nelze posuzovat
pouze na zakladé danovych vyhod (kterym je vénovana nasledujici kapitola), nebot’ stat,
ktery je dailové vyhodny, mize mit o to vyssi jiné ndklady. I kdyZ je nutno si uvédomit,
ze vyssi naklady spojené se zalozenim spolecnosti jsou zalezitosti vétSinou jednorazo-

vou, kdezto mensi danové naklady budou aktudlni kazdy rok. Od tohoto faktu se vSak
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V této praci zejména z diivodu zjednoduseni oprostime a ve findlnim porovnani budeme

porovnavat celkové naklady v roce zalozeni podniku.

Jak je asi kazdému ziejmé, samotnému okamziku zalozeni spolecnosti musi predcha-
zet fada ukonu. Mezi tyto tkony mizeme obecné zafadit: zvoleni pravni formy podni-
kani, nazev firmy, pfedmét podnikéni, velikost zékladniho kapitalu, pocet zakladatelt,
zdroje finan¢nich prostfedkd a mnoho dalSich. S fadou téchto ¢innosti jsou spojeny fi-
nan¢ni naklady a uréitd naro¢nost a pravé na tuto problematiku se ted’ v ramci vybra-
nych stath podivame. Avsak opét je tieba pfipomenout, Ze se jedna o modelové situace,
které slouzi pfedevsim pro porovnani financni, ¢asové a pravni naro¢nosti v ramci vy-
branych statd. Jsou zde tedy uvedeny pouze vybrané informace, které povazujeme za
stézejni pro tuto problematiku a které ndm v zdvéru prace umozni porovnat podminky v
jednotlivych dafiovych rajich a v Ceské republice. Na konci této podkapitoly jsou také

zhodnoceny nalezitosti pfi vzniku stalé provozovny na tzemi CR.

ZaloZeni spole¢nosti — CR

Jak jiz bylo v uvodu praktické ¢asti fedeno, spole¢nost vznikla v roce 2014 v CR a
jeji hospodaisky rok se shoduje s rokem kalendainim. Z tohoto diivodu jsou pfti vzniku
firmy na izemi CR brany v potaz zakonné pozadavky platné v roce zaloZeni - tedy Vv .
2014. Praveé v roce 2014 doslo k vyrazné zméné zédkonil upravujicich mimo jiné zaloze-
ni spolecnosti s r. 0.. Od tohoto roku neni nutné mit zakladni kapital ve vysi 200 000
K¢, ¢imz muzeme Fici, Ze se povinna pocate¢ni investice spojena se zaloZenim spolec-
nosti zna¢né snizila. Dal3i poplatky spojené se vznikem spole¢nosti na tizemi CR uvadi

nasledujici tabulka 4.

Tabulka 4: Zalozeni spole¢nosti v CR 2014

Popis Castka

Zékladni kapital 150 000 K¢
VySe minimalniho zdkonného ZK 1 K¢
Sepséni zakladatelské listiny u notare (po- 2 700 K¢*
¢itd se mimo jiné z vyse ZK)
Ovéteni podpisu 500 K¢
Vypis z katastru nemovitosti 100 K¢
Ohlaseni podnikani 1000 K¢

Zapis do obchodniho rejstiiku 6 000 K¢c**
Celkem 10 300 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ udajti Jakzacitpodnikat.cz
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* ptiblizna cena pii hodnoté¢ zakladniho kapitalu 150 000 K¢ dle severu Jakzacitpodni-

kat.cz (ale muize se liSit dle sazeb konkrétniho notate)
** od kvétna 2015 doslo ke zméndm a mimo jiné tato ¢astka je snizena na 2 700 K¢

Z tabulky 4 je tedy patrné, ze celkové naklady na vznik firmy s. r. o. (nepocitame-li
vy3i zakladniho kapitalu) &ini v Ceské republice piiblizné 10 300 K¢&. Je viak tieba si
uvédomit, ze zacinajicimu podnikateli pravdépodobné jesté vzniknou ndklady spojené
napf. se ziizenim a vedenim zvlastniho bankovniho uc¢tu atd. Tyto naklady vsak jiz zte-
jmé nebudou pfilis vysoké a jejich vyse se lisi v ramci jednotlivych bankovnich institu-
ci, proto zde nebyly zohlednény. Pocet dni do zaloZeni spole¢nosti v CR je dle World
Bank Group 15 dnu.

Cesky pravni ¥ad je viak nejen ve svété ale i v samotném prostiedi Ceské republiky
vniman jako slozity. V Ceské republice nyni existuje fada firem, které prodavaji tzv.
ready-made sluzby, v ramci kterych tyto firmy nabizeji vyfizeni vS§ech formalnich nale-
zitosti pred vznikem firmy a nasledné prevedeni firmy na kupujiciho. Cena této sluzby
se li81 v zavislosti na konkrétni firm¢ a na pozadavcich klienta (vySe ZK, pocet zaklada-

teldi atd.). V ramci této prace vSak neni tato moznost Vyuzita a ani brana v potaz.

Nyni po roce fungovani spole¢nosti na izemi CR vlastnik zvazuje zaloZeni spoleé-
nosti ve vybranych danovych rajich. V nasledujicich ¢astech této kapitoly jsou tedy ro-
zepsany naklady a €innosti souvisejici se zaloZenim spolecnosti ve vybranych zemich
(Nizozemi, Kypr, Malta, Belize, Seychely). Avsak ted” jsou jiz uvedena data za rok

2015, nebot’ firma v na§em modelové ptipadé uz jeden rok podnikala na uzemi CR.

ZaloZeni spolecnosti — Nizozemi

Jak jiz bylo feCeno V teoretické Céasti prace, Nizozemi je oblibené ptredevSim
z divodu stabilniho podnikatelského prostiedi a dobré vymahatelnosti prava. Nas§ mode-
lovy podnikatel se nyni rozhodne zalozit zde s. r. 0. — nizozemska zkratka pro tuto for-

mu podnikéni je BV.

Zalozeni této spolecnosti trva dle informaci World Bank Group (2015) v priméru

cca 5 dni. Je nutné dodrzet nésledujici kroky:
e slozit ZK na ucet,
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e zkontrolovat nazev u obch. komory — diive povinné, nyni pouze doporuéené,

e sepsat spolecenskou smlouvu a ovéfit ji notarem,

e zapsat se do obch. rejstiiku a registrovat se k danim. (Akont, 2015; World
Bank Group, 2015)

Naklady souvisejici s témito ukony zobrazuje Tabulka 5: ZaloZzeni spole¢nosti

v Nizozemsku.

Tabulka 5: ZaloZeni spole¢nosti v Nizozemsku

Pogis Castka

Vyse minimalniho ZK 1 cent
Kontrola ndzvu u obch. komory 0 EUR
Sepsani spol. smlouvy a ovéfeni notdfem 1750 EUR
Zapis do obch. rejstiiku 50 EUR
Ptihlaseni k danim 0 EUR
Celkem EUR 1800 EUR
Celkem CZK 48 645 CZK
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Businessinfo.cz (2015) a World Bank Group

(2015)

Z tabulky 5 je patrné, ze nejvétsi vydaje (souvisejici se zalozenim spole¢nosti v Ni-
zozemsku) jsou za sepsani spolecenské smlouvy a jeji ovéfeni notdfem. K témto vyda-
jim je nasledné nutné pficist poplatek za zapis do obchodniho rejstiiku a dostavame se
na konec¢nou sumu. Povinny zakladni kapital u této formy podnikani v Nizozemsku je

Vv soucasnosti pouze 1 cent, dfive vSak byla stanovena minimalni hranice ve vysi 18 000

EUR.

ZaloZeni spole¢nosti — Kypr

Zalozeni spolecnosti na Kypru neni sloZité. Podle World Bank Group trvaji pramér-
n¢ vSechny operace spojené se vznikem podniku okolo 8 dni. Postupy a néklady spojené

se zalozenim spolecnosti s.r.o. na Kypru zobrazuje nasledujici tabulka 6.

Tabulka 6: Zalozeni spole¢nosti na Kypru

Popis Castka

Kontrola nazvu a ziskani pocate¢niho po- 30 EUR*
voleni
VySe minimalniho ZK 0 EUR
Sepsani spol. smlouvy a ovéfeni notdiem 1 000 EUR
Potvrzeni dokumentt Oddé€lenim pro re- 205 EUR (registracni poplatek)+0,6 %

40



gistraci spolecnosti

zékladniho kapitalu + 220 EUR certifikaty

Piihlaseni k danim 0 EUR
Celkem EUR (bez ZK) 1455 EUR
Celkem CZK (bez ZK) 39321, 4 CZK

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat World Bank Group (2015)

* U kontroly nazvu spolecnosti si zakladatel mtze vybrat, zda jej ovéii osobné nebo
ptes internet. 10 Eur zaplati zakladatel vzdy, avSak dalSich 20 Eur si mize zakladatel
pfiplatit, pokud na rozhodnuti chvatd — v nasi modelové situaci je zobrazena situace,

kdy chce podnikatel zalozit firmu co nejdfive.

v

Jak je ztabulky 6 zifejmé, nejnakladnéjsi je stejné jako u Nizozemska sepsani
smlouvy a jeji ovéfeni notafem. Naklady souvisejici se zalozenim podniku se dale odvi-
jeji od vyse vlozeného zakladniho kapitalu, nebot’ do naklada spada jesté 0,6 % z ¢astky
zakladniho kapitalu. V naSem piipad¢ kdy uvazujeme zakladni kapital ve vysi 150 000
K¢, by se poplatky zvysily o 900 K¢ (tato ¢astka neni v nakladech tabulky 6 zapocita-

na).

ZaloZeni spole¢nosti — Malta

Zalozeni spolecnosti na Malt€ je pomérné casové naro¢nou zaleZitosti. World Bank
Group (2015) uvadi, Ze v priméru trva zalozeni nové spole¢nosti na Malté 26 dni. Nej-
Castéji zakladanym typem spolec¢nosti je spole¢nost s ru¢enim omezenym. Postupy a
naklady souvisejici se zaloZenim nové spolecnosti v tomto staté¢ zobrazuje nasledujici

tabulka 7.

Tabulka 7: Zalozeni spole¢nosti na Malté

Popis Castka

Kontrola ndzvu spolecnosti 8 EUR
VySe minimalniho zdkonného ZK 1165 EUR
Sepsani smlouvy a stanov u notafe 750 EUR *

Registrovani spole¢nosti ** 910 EUR

Obdrzeni licence k podnikani 70 EUR
PtihlaSeni k danim 0 EUR
Registrace k ochran¢ dat *** 23,29 EUR
Celkem EUR (bez ZK) 1761, 29 EUR
Celkem CZK (bez ZK) 47 598,87 CZK

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat World Bank Group (2015)
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* odviji se od fady faktord — velikost ZK, pocet zakladateld, sazba notafe atd. - vétsi-
nou vsak v rozpéti 500 — 1 000 EUR. Pro ucely nasi prace jsme vzali stied mezi témito
Castkami.

**|ze i online

*#* musi byt provedeno pred za¢atkem podnikani

Na Malté je tedy stanovena i minimalni vySe zakladniho kapitdlu, z néhoz musi byt
splaceno min. 20 % pted zac¢atkem podnikani. Z tabulky 7 je zfejmé, ze celkové naklady
na zaloZeni spolecnosti se pohybuji okolo 1 761, 29 EUR (v této Castce neni zapocitan

zakladni kapital), coz je v ptepoctu 47 598,87 CZK.

ZaloZeni spolecnosti — Belize

Nyni se piesouvame do offshore destinace. V této podkapitole jsou uvedeny pravni
nalezitosti a naklady spojené se zalozenim IBC spolecnosti v stat¢ Belize. Belize je
znama pomérné¢ zna¢nou anonymitou — napf. jména, adresy zakladateli a feditelti spo-
le¢nosti nejsou vefejné pristupna. IBC muiize byt zaloZena v tomto staté pouze prostied-
nictvim mistniho registracniho agenta. Sidlo spolecnosti musi byt na Uzemi Belize.
K zalozeni sta¢i pouze jeden jednatel (mize byt PO i FO). Veskeré dokumenty souvise-
jici se zalozenim musi byt v anglickém jazyce. Dilezitou podminkou vsak je, ze IBC
spole¢nosti nesmi na uzemi Belize obchodovat a ani vlastnit nemovitost. Samotna doba
zalozeni spole€nosti je velmi kratka (vétSina zdroji uvadi v primeéru 5 dntt), ale doruce-
ni prislusnych dokumenti do jiného stitu muze trvat az 3 tydny. Pravidla sméfujici K

zalozeni spole¢nosti v tomto staté zobrazuje nasledujici tabulka 8.

Tabulka 8: Zalozeni spolecnosti - Belize

Popis Castka

Zakladni kapital — obvykla vyse 50 000 USD
Zakladni kapitdl minimalni vyse 0 USD*
Vyhledavani ndzvu spolecnosti v registru 0 USD
Podani zadosti o povoleni podnikani 0 USD
Ztizeni IBC 750 USD**
Celkem USD 750 USD
Celkem CZK 18 618 CZK

Zdroj: vlastni zpracovani, na zaklad¢ dat serveru International Services Limited, Be-
lize.com (2014), World Bank Group (2015)
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* pokud je kapital 0, je navySen ro¢ni poplatek ze 100 USD na 350 USD
** zahrnuje poplatek za registraci spolecnosti i poplatek agentovi

Minimalni vySe zékladniho kapitalu neni stanovena, ale naprostad vétSina zaklada-
nych spolecnosti vklada zakladni kapital ve vysi 50 000 USD. Tato vyse zakladniho
kapitalu znamena i nejmensi ro¢ni poplatek (pouze 100 USD). Samotné naklady souvi-
sejici se zalozenim spolecnosti zahrnuji predev§im poplatek agentovi (bez n¢j spolec-
nost nelze zalozit) a nasledné registraéni poplatek. Jak je ziejmé z tabulky 8, naklady na
zalozeni spole¢nosti ¢ini 750 USD, coz je (po piepoétu kurzem k 31.12.2015) 18 618
CZK.

ZalozZeni spole¢nosti — Seychely

Pii zakladani spole€nosti na Seychelach je opét nutné vyuZzit sluzeb registrované¢ho
agenta. Tento agent (stejn¢ jako v pripadé Belize) zastupuje zakladatele spolecnosti pii
komunikaci s afady a mimo jiné ovéfuje i nazev spole¢nosti. Dale spole¢nost musi se-
psat zakladatelskou smlouvu a stanovy spolecnosti, tyto dokumenty musi zakladatelé
podepsat pied svédkem. Doba do zalozeni spole¢nosti na Seychelach je kratsi nez ve
staté Belize a to 32 dni (opét ovSem nejvetsi doba je prisuzovana preposlani dokument
do jiného statu). Naklady spojené se zakladanim spole¢nosti na Seychelach zobrazuje

nasledujici tabulka 9.

Tabulka 9: Zalozeni spole¢nosti - Seychely

Popis Castka

Zakladni kapitadl minimalni vyse 1USD
Registracni poplatek 100 USD
Ovéteni ndzvu spolecnosti 0 USD
Poplatek agentovi* 700 USD
Celkem USD 800 USD
Celkem CZK 19 859,2 CZK

Zdroj: vlastni zpracovani na zéklad¢é dat Zenron, World Bank Group (2015), Fidelity

Corporate Services

* 1181 se dle rozsahu sluzeb, nami uvedena cena je cenou, kterou nabizi spolecnost

Fidelity corporate services. Tato spoleCnost je statem registrovand a poskytuje sluzby

registrovanych agentti. Tato vybrand cena zahrnuje nésledujici zakladni polozky: zalo-

zeni spolecnosti, ufedné ovérené dokumenty a sluzby agenta. Lze si vSak zvolit 1 jiné

43




balicky®. V ramci vybraného balicku je jests podstatna informace, e sluzby agenta

budou nésledujici roky stat 410 USD rocné.

V tabulce 9 vidime, Ze celkové naklady na zalozeni danové zvyhodnéné formy pod-
nikani IBC na Seycheléach Cini po prepoctu 19 859,2 CZK. Nejvyraznéjsi polozkou je
poplatek agentovi, ktery je ve vysi 410 USD a tento poplatek bude muset spole¢nost
platit i v nasledujicich letech. Minimalni vyse zakladniho kapitalu neni stanovena, vét-

Sina spolecnosti vSak vklada zékladni kapital ve vysi 100 000 USD.

Vznik stalé provozovny na uzemi CR

Jak jiz bylo feceno v teoretické Casti prace, pfi zalozZeni spolecnosti v zahrani¢i avSak
uskute&iiovani obchodnich operaci na uzemi napt. CR, mize dojit ke vzniku stalé pro-
vozovny. Stald provozovna nemd pravni subjektivitu, ma vSak subjektivitu dafiovou.
Zastupce stalé provozovny je povinen podat ptihlasku k registraci k dani, na jejimz za-
klad¢ obdrzi danové identifikacni ¢islo. Stald provozovna musi tedy podavat danova

pfiznani, platit zalohy na daii - tedy stejné jako tuzemské osoby. (Steidl, Spad, 2005)

Velmi dileZitou roli v této problematice hraji smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
Tyto smlouvy totiz mimo jiné specifikuji, kdy stala provozovna na uzemi smluvniho
statu vznika. Pokud tato informace neni uvedena (popf. mezi danymi staty neexistuje
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni), fidime se dle §22 zakona 586/1992 Sb. o danich
z piijmu. AvSak v pfipad¢ existence smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, maji tyto

smlouvy prednost pied ZDP.
Nasledujici tabulka 10 vymezuje dobu, kdy dochazi ke vzniku stalé provozovny na
tizemi CR.

Tabulka 10: Vznik stalé provozovny na izemi CR

| Nizozemsko| Kypr | Malta | Belize | Seychely

Smlouvy o
zamezeni
dvojiho zda-
néni

Ano Ano Ano Ne Ne

Doba vzniku
stalé provo- 6 mésict 6 mésici 6 mésict 6 mésici 6 mésici
zovny*

20 . . , P . P v A . .
vice informaci lze nalézt na strankach spolecnosti Fidelity Corporate Services
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ZDP a jednotlivych smluv o zamezeni dvojiho

zdanéni
*ve dvandcti po sobé jdoucich meésicich

Z tabulky 10 je ziejmé, Ze doba vzniku stalé provozovny v naS§em modelovém piipa-
d¢ je pro vSechny staty stejnd. Doba by se vsak liSila, pokud by se jednalo o poskytova-
ni sluzeb prostrednictvim tzv. sluzbové stalé provozovny a dale v pfipadé montaznich
praci a staveniSt. V ptipad¢ sluzbové stalé¢ provozovny se jedna o situaci, kdy spolec-
nost nema kancelaf na izemi CR a pouze poskytuje sluzby. V tomto piipadé by se pak
vychézelo pfedevsim ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a nasledné ze ZDP. Tyto
pripady vsak nejsou pfedmétem této prace, proto jsou zminény pouze okrajové. (Vybi-
hal, 2010)

Stejné jako je shodna doba, kdy dochazi ke vzniku stalé provozovny na tizemi CR
v ramci podnikani z jednotlivych stati v nasi ptipadové studii, jsou stejné i s tim spoje-
né naklady a dalsi povinnosti. Je tedy ziejmé, Ze tato ¢ast neovlivni vybér konkrétniho
statu, nebot’ podminky jsou pro vSechny vybrané staty shodné. Z tohoto diivodu se jiz

timto tématem nebudeme dale zab}'fvat.z1

4.1.2 Danové aspekty

V této podkapitole je pozornost vénovana daiiové problematice (konkrétné dani
z piijmu pravnickych osob) a to v p¥ipadé existence spole¢nosti na izemi CR, nasledng
pii zalozeni spole¢nosti na izemi vybranych datiovych raja (bez vzniku stalé provozov-
ny) a dale pfi vzniku spole¢nosti v daniovych rajich a zaroven dojde ke vzniku stalé pro-
vozovny na uzemi CR. Téméf kazdy si ve spojitosti s daflovymi raji vybavi zejména
nizké ¢i zadné danové zatizeni. V této podkapitole si ukdzeme, zdali plati, Ze daniovy r4j
rovna se vzdy niz§i danové zatizeni nez v CR. K nazornému vysvétleni pouZijeme opét

vyse uvedenou ptipadovou studii.

! Viice informaci uvadi napf. Vybihal, V. (2010). Stdld provozovna nebo Sojka, V. (2005). Stdlé provo-

zovny zahranic¢nich poskytovateli sluzeb v Ceské republice.
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Daiiova povinnost v CR

Na zakladé ptivodnich udaji mizeme tvrdit, ze spoleénost XXX, s. r. 0. je reziden-
tem Ceské republiky a musi zde tedy zdanit své celosvétové piijmy. Spole¢nost XXX, s.
r. 0. vSak pro zatim nedosahuje zadnych pfijmua v zahranici, tudiz neni nutné zabyvat se
smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni a s tim souvisejicim propoctem metody vynéti a
ani zapocteni piijmi ze zahranici (avSak i tato situace bude znazornéna v nasledujicich

Castich této prace).

Jak jiz bylo fe¢eno spolecnost je rezidentem Ceské republiky a je povinna odvadét
zde dan z ptijmu PO. Vypocet této dané v ceskych podminkach zobrazuje nasledujici

tabulka 11.

Tabulka 11: Vypocet daiiové povinnosti CR

Polozka Castka

Danové piijmy 20 000 000 K¢
Danové vydaje 8 500 000 K¢
VH pied zdanénim 11 500 000 K¢
ZD po upravach 11 500 000 K¢
Dan 19 % 2 185 000 K¢

Slevy na dani -
Vlastni dafiova povinnost 2 185 000 K¢
VH po zdanéni 9 315 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 11 tedy zobrazuje, ze vlastni dafiova povinnost modelové spole¢nosti XXX,

s. 1. 0. v Ceské republice ¢ini 2 185 000 K&.

Poplatnik dan¢ dale musi v prabéhu roku odvadét zalohy na dan z ptijmu PO na pfis-
ti obdobi. Tyto zéalohy vychdzi z posledni zndmé daniové povinnosti. NaSe modelova
firma bude pravdépodobné¢ muset odvadeét zalohy ctvrtletné a to vzdy ve vysi 25 %
zZ této castky. Dalsi pro nas podstatnou informaci je, Ze firma podéava danové piiznani ve
standardnim terminu 1. 4. (nevyuziva sluzeb danového poradce a ani nepodléha auditu),

nebot’ nasledné se od této informace odviji termin placeni jednotlivych zaloh (15.6.,
15.9,,15.12,,15.3)

Nyni se podnikatel rozhoduje o zaloZeni spole¢nosti v danovém raji. Hlavnim cilem
je opét snizovani nakladl. Rozhoduje se mezi Nizozemim, Maltou, Kyprem, statem

Belize a Seychelami (viz zadani ptipadové studie). Je tieba upozornit, ze v ramci zmény
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sidla spole¢nosti dojde i k piesidleni vedeni spole¢nosti. V téchto pfipadech se tedy
zméni stat rezidence. AvSak majitel musi dale jest¢ mimo jiné zvazit, zda mu na Gzemi
CR vznikne stald provozovna (napf. bude zfizena kancelat atd.) &i nikoliv (poradenstvi
bude provadéno dalkove). Obé¢ tyto varianty budou v nasledujici ¢asti této prace zpraco-

vany a Vysvétleny.

V ptipad¢ vzniku stalé provozovny budeme predpokladat, ze veskeré piijmy spolec-
nosti poplynou z této provozovny. Pti vzniku stalé provozovny hraji zpravidla kli¢ovou
roli smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud s danym statem neni tato smlouva
uzaviena, je to pro poplatnika z dailového pohledu zpravidla nevyhodné, nebot’ pravdé-
podobné bude zdanén dvakrat, coz se taktéz pokusime potvrdit ¢i vyvratit v nasledujici

¢asti této prace.

Nizozemsko bez vzniku stalé provozovny v CR

Vlastnik podniku se rozhodl pro zalozeni firmy v Nizozemi. Firma se stava reziden-
tem Nizozemska a je tedy povinna zde zdanit veskeré své piijmy. Zakladni tidaje o dani
z ptijmu PO v Nizozemi jsou uvedeny V teoretické Casti této prace - viz kapitola 2.3.1
Nizozemsko. Vypocet dané z piijmu PO v Nizozemsku na zékladé dat naseho modelo-
vého piikladu je uveden nize v Tabulce 12: Dan z ptijmu PO Nizozemsko bez vzniku

stalé provozovny.

Tabulka 12: Dan z ptijmu PO Nizozemsko bez vzniku stalé provozovny

Polozka Castka

VH 11 500 000

ZD pro sazbu 20 % 200 000 EUR* 5 405 000
20 % dan 1 081 000

ZD pro sazbu 25 % 6 095 000

25 % dan 1523 750

Dan z pfijmu celkem 2 604 750

VH po zdanéni 8 895 250

Zdroj: vlastni vypocty

Jak je patrné z tabulky 12, pfi vypoctu dané z pfijmu PO v Nizozemsku je nutné VH
rozdélit na dve ¢asti. Prvni ¢ast do vySe 200 000 EUR je danéna nizsi sazbou (20 %) a
zaklad dan¢ ptesahujici hodnotu 200 000 EUR je danén sazbou vyssi (25 %). Takto

vypoctena celkova vysledna dafiova povinnost ¢ini 2 604 750 K¢.

22 pFepotteno kurzem CNB k 31.12.2015 tzn. 27,025 K&/Eur
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Pokud poplatnikovi nevznikne na tizemi CR stala provozovna, bude zdanén pouze
v Nizozemsku a vypoctena danova povinnost v Nizozemsku se rovna celosvétové dano-

v€ povinnosti.

Danové piiznani se podava jednou ro¢né do 5 mésici po skonceni zdanovaciho ob-
dobi. Na zacatku hospodatského roku (vétSinou se rovnd roku kalendainimu), tzn.
v lednu, vydava nizozemsky ufad piedbézné posouzeni vyse dané. Toto piedbézné po-
souzeni je zalozeno na prumeéru dvou predchazejicich let nebo na zaklad¢ odhadu po-
platnika. Z takto odhadnuté ¢astky jsou nasledné placeny zalohy na daf a musi byt za-
placeny do 6 tydnt po vydani posouzeni nebo v 11 splatkach (inor az prosinec). Pokud
je predbézné posouzeni vyssi nez kone¢na dan, je preplatek vracen i s uroky. (EY, 2015;

Deloitte, 2015; PWC, 2015)

Nizozemsko se vznikem stalé provozovny v CR

Nyni se podnikatel rozhodl zalozit spole¢nost v Nizozemi, ale zaroveit mu vznikne
stala provozovna na tizemi CR. P¥i zdanéni stalé provozovny na tizemi jiného statu nez
je stat rezidencni, je nutné vychdzet predev§im z uzaviené smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni — v nasSem ptipad¢ se tedy jedna o uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zda-
néni mezi CR a Nizozemskem. Vypocet daiiové povinnosti v tomto ptipadé zobrazuje

nasledujici tabulka 13.

Tabulka 13: Dai z piijmu PO Nizozemsko - vznik stalé provozovny v CR

Polozka Castka

VH stalé provozovny pted zdanénim 11 500 000 K¢

Daii CR 19 % 2 185 000 K¢

Dan ze stejného zakladu v Nizozemsku 2604 750 K¢
Dan v Nizozemsku po zapoctu 419 750 K¢&

Celosvétova dan. povinnost 2 604 750 K¢

VH po zdanéni 8 895 250 K¢

Zdroj: vlastni vypocty

Dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni byla pouZzita metoda prostého zapoctu.

V tomto pripad¢, kdy jsou veSkeré piijmy podniku ziskany prostiednictvim stalé provo-
zovny v CR, je vysledek metody prostého zapodtu shodny s ptipadnym vysledkem me-
tody plného zapoctu. Rozdil by byl patrny, pokud by podnik dosahoval ¢ast piijmu po-

moci stalé provozovny a ¢ast piijmu napfi. v rezidentni zemi.

48



Z vyse uvedené tabulky 13 vidime, ze celosvétova danova povinnost spolecnosti
XXX bude stejna, jako kdyby stala provozovna na uzemi CR nevznikla. Rozdil spoéiva
zejména v tom, Ze poplatnik nyni nebude odvadét celou dan ve staté rezidence, nybrz

¢ast odvede v mist¢ sidla stalé provozovny a ¢ast v misté své rezidence.

V tomto piipadé je vSak na poplatnika kladena vétsSi administrativni ndrocnost, nebot’
je povinen vést ucetnictvi, podavat dafiovad pfiznani a platit zdlohy na dan z piijmu

Vv obou statech — vice informaci nalezneme v podkapitole 4.1.3 Uetni aspekty.

Kypr bez vzniku stilé provozovny v CR

Podnikatel nyni zvazuje zalozeni spolecnosti na Kypru. Vypocet dan€ z piijmu PO

na Kypru zobrazuje nasledujici tabulka 14.

Tabulka 14: Dan z piijmu PO Kypr

Polozka Castka

VH pied zdanénim 11 500 000 K¢
Dan 12,5 % 1437 500 K¢
VH po zdanéni 10 062 500 K¢

Zdroj: vlastni vypocty

Vypocet datiové povinnosti je velmi podobny vypoétu dafiové povinnosti v CR, odli-
Suje se pouze vysi daiiové sazby, ktera je niz§i nez v CR. Celkova dafiova povinnost na

Kypru ¢ini 1 437 500 K¢.

Zdanovacim obdobim u dané z pfijmu PO na Kypru je kalendaini rok. Dan se plati
do 1.8. nasledujiciho roku. AvSak do 31.7. zdannovaného obdobi musi byt u€¢inén odhad
dang a tento odhad musi byt zaplacen ve dvou stejnych splatkach 31.7. a 31.12. (Deloit-
te, 2015; EY, 2015)

Kypr se vznikem stilé provozovny v CR

Nyni pfedchozi situaci (tzn. sidlo a vedeni spole¢nosti umisténo na Kypru) rozsifime
0 vznik stalé provozovny na tizemi CR. Jak jiZ bylo feéeno, tato provozovna bude gene-
rovat veskeré piijmy této firmy. Postup vypoctu zdanéni dani z piijmu PO zobrazuje

nasledujici tabulka 15.

Tabulka 15: Daii z ptijmu PO Kypr — vznik stalé provozovny v CR

Polozka Castka
VH stalé provozovny pred zdanénim 11 500 000 K¢
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Dati CR 19 % 2 185 000 K¢

Dan ze stejného zékladu Kypr 12,5 % 1437 500 K¢
Dan na Kypru po zdpoctu 0 K¢

Celosvétova dan. povinnost 2 185 000 K¢

VH po zdanéni 9 315 000 K¢

Zdroj: vlastni vypocty

Ceska republika uzaviela v r. 2009 s Kyprem novou smlouvu o zamezeni dvojiho

zdanéni. Pfedchézejici smlouva obsahovala dvé metody vylouceni dvojiho zdanéni:

e prosty zapocet,

e vynéti s vyhradou progrese.

Nova smlouva z roku 2009 uptfednostiiuje zejména metodu prostého zapoctu. Postup
metody prostého zapoctu byl nastinén v tabulce 15. Metoda vynéti s vyhradou progrese
se nyni vztahuje pouze K uréitym piijmim — napf. ptijmy z vefejné funkce atd. Mizeme

tedy odvozovat, Zze metoda vynéti s vyhradou progrese jiz neni tak ¢asto pouZzivana.

Z vyse uvedené tabulky 15 je zfejmé, Ze celosvétova danova povinnost je v tomto
piipadé stejna jako datiova povinnost firmy sidlici na tizemi CR. Lze tedy fici, ze z da-
fiového pohledu se pfesun sidla na Kypr a zaroveii vznik stalé provozovny na tizemi CR
nijak neprojevil. Je tieba zdiraznit, Ze i kdyZ je danova povinnost z celosvétového pii-
jmu na Kypru danéna vieobecné niz§i daiovou sazbou neZ piijem na izemi CR, poplat-
nik dany rozdil (v naSem ptipadé 747 500 K<) zpét jiz nedostane, muze si ho pouze za

splnéni urcitych podminek pfisti rok odecist ze zdkladu dané.

Malta bez vzniku stalé provozovny v CR

Predpokladejme, Ze se firma stdva danovym rezidentem Malty. Spolecnost je tedy
op¢t povinnd zde zdanit své celosvétové piijmy. Sazby a dal$i poznamky k vypoctu da-
né z piijmu PO podle zakonnych ptedpisi Malty jsou nastinény v teoretické Casti této
prace (viz. kapitola 2.3.3. Malta). Avsak v pfipadé Malty je tfeba zohlednit, ze
Z pohledu dani by pro firmu bylo vyhodnéjsi z dosaZzeného zisku vyplécet dividendy,
aby bylo mozné vyuzit systém refundaci. Timto se tedy ndS modelovy podnik tidi a zisk

vyplaci ve formé dividend.

V nasledujici tabulce 16 je zobrazen vypocet danové povinnosti pro naseho poplatni-

ka dle maltskych ptedpist a nafizeni.
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Tabulka 16: Dan z ptijmu PO Malta

Polozka Castka

VH pied zdanénim 11 500 000 K¢
Dai 35 % 4 025 000 K¢
VH po zdanéni 7475000 K¢
Refundace akcionaitim (6/7) 3450 000 K¢
Daii. povinnost po refundaci 575 000 K¢
K dispozici po refundaci (VH po zda- 10 925 000 K¢
néni)

Zdroj: vlastni vypocty

Z tabulky je patrné, Ze pomoci systému refundaci Ize znatelné snizit danové zatiZeni
daného poplatnika. AvSak refundace neprobihaji automaticky, ale je nutné, aby si o ni
akcionafi zazadali.

Zdanovaci obdobi na Malt¢ je kalendéaini rok (pro jiné obdobi je tfeba ziskat povole-
ni pfisluSného Uradu). Zalohy na dail z pfijmu se plati na zdklad€ osobniho sebehodno-
ceni (vychazi z min. roku), které vSak ptislusny Gfad muze regulovat. Zalohy jsou pla-

ceny v pifedem stanovenych terminech — viz nasledujici tabulka 17.

Tabulka 17: Zalohy na dan z ptijmu PO Malta

Datum splatnosti Vyse

30.4. 20 %
31.8. 30 %
21.12. 50 %

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat EY (2015)
Malta se vznikem stilé provozovny na iizemi CR

Nyni si nastinime situaci, jak by vypadalo zdanéni pfijmu PO v pfipadé, Ze sidlo a
vedeni spolecnosti je na Malté a zaroven doslo ke vzniku stalé provozovny na Gzemi
Ceské republiky. Stale plati zjednodusujici predpoklad, Ze veskeré pfijmy spole¢nosti

plynou ze stalé provozovny.

Tabulka 18: Da z p¥ijmu PO Malta - vznik stalé provozovny v CR

Polozka Castka

VH stalé provozovny pred zdanénim 11 500 000 K¢
Daii CR 19 % 2 185 000 K¢&
Dan ze stejné¢ho zékladu Malta 4 025 000 K¢
Dan na Malté po zapoctu 1 840 000 K¢
Refundace 1577 143 K¢

Dail na Malt¢ po refundaci 262 857 K¢
Celosvétova dan. povinnost 2447 857 K¢
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\ VH po zdanéni \ 9 052 143 K¢& \
Zdroj: vlastni vypocty

Z vyse uvedené tabulky 18 je tedy patrné, Ze celkova danova povinnost je tvofena
dafiovou povinnosti v Ceské republice a dafiovou povinnosti na Malt&, ktera je viak
sniZena o zaplacenou daii v CR a néaslednd je vyuZit systém refundaci. Pro zabrandni
dvojiho zdanéni pfijmu je vyuZzita metoda prostého zépoctu (tato metoda je uvedena ve
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni s Maltou). Po téchto upravach vychazi celkova

daflova povinnost ve vysi 2 447 857 K¢.

Belize bez vzniku stilé provozovny v CR

Nyni se vlastnik firmy rozhoduje o zalozeni spole¢nosti ve staté Belize. Zde by vyu-
zival formu podnikani IBC, kterd je danové zvyhodnéna. V tomto stat¢ se pii forme
podnikéani IBC neplati procentualni sazba dané z ptijmu ale jednorazovy poplatek, coz
zobrazuje nasledujici tabulka. AvsSak jelikoz se jedna o spolecnost, kterd je rezidentem
tieti zemé a ziskava piijmy na tizemi CR, je zde povinnost provést srazku dané dle § 36
odst. 1 pism. a) ZDP a podle § 38d ZDP ve vysi 15 % z ptijma. Tuto dait ma povinnost
srazit a odvézt tuzemsky odbératel (v naSem piikladu pro nazorné zobrazeni o tuto ¢ast-
ku sniZime pfijmy).

Tabulka 19: Dan z ptijmu PO - Belize

Polozka Castka

Piijmy 20 000 000
Srazkova dan 15 %* 3000 000
Ptijaté ptijmy 17 000 000
Vydaje 8 500 000
Vysledek hospodateni 8 500 000 K¢
Sazba dané z pfijmu PO 0%
Rocni poplatek 100 USD** = 2 283.,4 K¢
Ro¢ni poplatek registracnimu agentovi*** 500 USD =11 417 K¢&
VH po zdanéni (a odecteni ro¢nich poplat- 8 486 299,6
ki)

Zdroj: vlastni vypocty

52



*od roku 2013 zvySena sazba z 15 % na 35 % avsak Belize (i Seychely) se fadi
k signataitm Umluvy Rady Evropy o vzajemné spravni pomoci v datiovych zaleZitos-

tech a toto zvyeni se na n& nevztahuje.?®
** prepocteno kurzem k 31. 12. 2015 (22,8340 K¢/USD)

*** dle International Business Publications, USA (2013). Belize Company Laws and

Regulations Handbook.?*

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze podnik pii podnikani ve staté Belize musi zapla-
tit relativné nizké ro¢ni poplatky v piepoctené vysi 13 700,4 K¢, ale zaroven piijde i o
zna¢nou Cast piijmu ve formé srazkové dané (touto dani se staty snazi limitovat vyhod-
nost danovych raju a zabranit danovym tnikim). Vyse 15 % srazkové dané je zakonem
stanovena v piipadg, kdy jsou poskytovany sluzby na tizemi CR a nedojde ke vzniku
stalé provozovny. K ro¢nimu poplatku odvadénému ve staté Belize je nutné jesté dodat,
ze zakladni kapital dané firmy nepiesahl 50 000 USD, tudiz je ro¢ni poplatek pouze ve
vysi 100 USD. Navic mizeme fici, Ze tato ¢astka se rovna celosvétové daitové povin-
nosti, nebot’ poplatnik nevlastni stalou provozovnu a ani dalsi spole¢nost na tizemi jiné-

ho statu.
Belize se vznikem stalé provozovny v CR

Tento piipad je zaméfen na vznik stalé provozovny na izemi CR, avsak sidlo spo-
le¢nosti je presunuto do Belize. Podrobngjsi postup vypocétu uvadi nasledujici tabulka

20.

Tabulka 20: Daii z ptijmu PO Belize — stal4 provozovna v CR

Polozka Castka

VH stalé provozovny pred zdanénim 11 500 000 K¢
Dati v CR 19 % 2 185 000 K¢&
Rocéni poplatek Belize 2 283,4 K¢
Rocni poplatek reg. agentovi 11417 K&
Celkova danova povinnost 2198 700,4
VH po zdanéni 9 301 299,6

Zdroj: vlastni vypocty

JelikoZ Ceska republika nema s timto statem uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho

zdanéni, bude piijem poplatnika pravdépodobné zdanén dvakrat — v CR odvede daii ve

2

trative assistance in tax matters status.

4 presna data k roku 2015 se nepodafilo dohledat.

* seznam signatarl viz OECD (2016). Jurisdictions participating in the convention on mutual adminis-




vysi 2 185000 K¢ a zéarovenl zaplati rocni poplatek vyplyvajici z umisténi firmy na
uzemi Belize a za sluzby registra¢niho agenta a to ve vysi 13 700,40 K¢&. Celosvétova

danova povinnost (zahrnujici ro¢ni poplatek) bude tedy 2 198 700,40 K¢.

Seychely

Situace, kdy vlastnik firmy rozhodne o pifesunu sidla spole¢nosti na Seychely, je
z danového pohledu velmi podobna situaci, kdy je sidlo spole¢nosti ve staté¢ Belize. Na
Seychelach se plati stejny ro¢ni poplatek jako na Gizemi statu Belize a i v ramci podni-
kani ze Seychel je nutné pocitat se srazenim srazkové dané¢ (i kdyz ji odvadi tuzemsky
odbératel). Pouze poplatek registraénimu agentovi je ve vysi 410 USD (tzn. o 90 USD
nizsi nez ve staté Belize). Lze tedy fici, Ze po prepoctu je poplatek registratnimu agen-
tovi ve vysi 9 361,94 K¢. Vysledek hospodaieni na Seychelach bude tedy 8 488 354,66
K¢.

Podobna dafiova situace by nastala i pfi vzniku stalé provozovny na tzemi CR. Opét
by se zménila pouze vySe poplatku registracnimu agentovi, tzn. vysledek hospodateni

po zdanéni by byl ve vysi 9 303 354,66 K¢.

4.1.3 Ucetni aspekty

Pfi rozhodovani o pfesunu spolec¢nosti do danového raje hraje roli i tcetni problema-
tika, nebot’ s ni jsou spojeny mimo jiné dalsi néklady pro spole¢nost (a primarnim cilem
naseho modelového podniku je snizovani naklad®). Pozadavky na Gcetni systém se
Vv jednotlivych zemich odlisuji, avSak zejména v ramci Evropské Unie nejsou tyto od-
chylky piili§ velké. V&tsi odlisnosti (od zakonnych norem CR) jsou patrné opét spise u
zemi mimo Evropskou Unii. V nasledujicich ¢astech této kapitoly bude vénovana po-
zornost zdkonnym ucetnim pozadavkiim na zaloZenou firmu v jednotlivych statech.
Staty byly vybrany v zadani ptipadové studie — opét se tedy jedna o Nizozemsko, Kypr,
Maltu, stat Belize a Seychely. AvSak zpracovéani detailniho popisu Ucetnich systému
jednotlivych statl neni cilem této prace, proto jsou vybrany pouze uréité oblasti, na za-
klad¢ kterych bude provedeno zavérecné porovnani vybranych statli. Tato kapitola tedy

v zadném ptipad¢ detailné nepopisuje fungovani jednotlivych ticetnich systému.
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Jak jiz bylo uvedeno, problematikou jednotlivych Gcetnich systému se zabyvaji mi-
mo jiné studie firem KPMG, EY, PWC a Deloitte a predevsim z téchto studii budeme

vychézet. 28

Ugetni poznatky — Cesk4 republika

Na zacatku této podkapitoly je tfeba ptipomenout, ze jednim ze zakladnich piedpo-
kladu této prace je fakt, ze ¢tenaf ma povédomi o ¢eském ucetnim systému, proto zde
tomuto tématu nebude vénovano tolik pozornosti. Zakladni fakta o ucetnich pozadav-
cich v ramci CR jsou uvedena v tabulce 21 a pod tabulkou jsou vybrané udaje vysvétle-
ny.

Tabulka 21: Ugetni fakta - Ceska republika

Polozka Pozadavek

Ugetni piedpisy ZoU, vyhlasky, Ceské Gdetni standardy

Povinnost auditu Povinny pfi splnéni uréitych kritérii — viz tabulka 22
Jazyk ucetnich vykazi Cesky

Obsah vyro¢ni zpravy™ e informace o ucetni jednotce (vyznamné

skute¢nosti, které nastaly po rozvahovém
dni, vyvoj tcetni jednotky, aktivity v ob-
lasti vyzkumu a vyvoje, ochrané Zivot.
prostiedi atd.)

e rozvaha, vykaz zisku a ztraty, ptiloha, cash
flow a prehled o zménach vlastniho kapita-
lu (vykazy cash flow a ptehled o zménach
vlastniho kapitalu jsou povinné od roku
2017 pro stfedni a velké podniky),

e zprava o vztazich mezi ovladajicimi a
ovladanymi osobami

e Zprava auditora

Doba zvetejnéni vyrocni Do 30 dnti po ovéfeni Getni zdvérky a vyroni zpravy
zpravy (popft. ucetni za- auditorem a po schvaleni pfisluSnym firemnim organem.
veérky) Nejpozdéji vsak (i bez splnéni uvedenych pozadavki) do

konce bezprostiedné nasledujiciho u¢etniho obdobi (pod-
1€haji-1i auditu). Ostatni Gcetni jednotky jsou povinny
udaje zvetejnit bez zbyte¢ného odkladu.

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é dat Admio, s.r.o. (2015), KPMG (2014), Kuce-

rova (2015)

*na malé a mikro podniky jsou kladeny niz§i pozadavky (moZnost sestavovat vykazy

ve zkraceném rozsahu, nemusi sestavovat cash flow ani piehled o zménach vlastniho

C , s 1x ot « oo 2
kapitalu, neni nutné uvadét ve vyrocni zprave nefinancni informace 6).

% Vice informaci Ize tedy nalézt napf. na internetovych strankach spolecnosti Deloitte, EY, PWC,
KPMG.
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Ucetnictvi v CR se fidi ¢eskymi tetnimi piedpisy. Zakladnim ramcem je zakon o
ucetnictvi. Dal$i informace jsou publikovany ve formé vyhlasek ¢i prostfednictvim
Ceskych uéetnich standardi. Studie KPMG (2014) uvadi, Ze ¢eské Gcetni piedpisy jsou
mén¢ naro¢né (vyzaduji méné informaci) ve srovnani s IFRS, avSak i pfesto tato studie
povazuje Geské predpisy za relativné blizké IFRS.?

Dalsim kritériem, ke kterému se vazi nemalé naklady, je audit. Auditu povinné pod-
1éhaji velké ucetni jednotky (s vyjimkou téch, které nejsou subjekty verejného zajmu) a
sttedni ucetni jednotky. Malé ucetni jednotky se fidi podle zdkonem vymezenych krité-

rii. Tyto kritéria po povinny audit v CR uvadi nasledujici tabulka 22.

Tabulka 22: Povinny audit v CR

Kritéria Hodnota

Netto hodnota aktiv >40 mil. K¢
Uhrn &istého obratu >80 mil. K¢
Priim. pfepocteny pocet zaméestnanct >50 zaméstnanci

Zdroj: vlastni zpracovani dle udaji §20 ZUC

Pocet pozadovanych splnénych kritérii se 1i§i dle pravni formy dané spole¢nosti. Ak-
ciové spole¢nosti a svétenské fondy musi ve dvou po sobé jdoucich obdobich splnit
alespoil jedno z vySe uvedenych kritérii. Ostatni malé ucetni jednotky podléhaji auditu,
pokud splnily alespont dvé z vySe uvedenych kritérii ve dvou po sobé jdoucich obdo-

bich. (§20 ZUC)

Na§ modelovy podnik by tedy vedl ucetnictvi podle Ceskych ucetnich piedpisu a
v ¢eském jazyce. JelikoZ se vak jedna o zakladatele pochazejiciho z CR nelze tyto fak-
ta z naseho pohledu povazovat za nevyhodu. Dle uvedenych zékladnich udaji o podni-
ku je zfejmé, ze na§ podnik nebude podléhat auditu, nebot” splituje pouze jedno kritéri-
um (kritérium obratu) a to pro s.r.0. nestaci k tomu, aby firma musela povinné podléhat
ucetnimu auditu. Nas§ podnik by mohl sestavit i ucetni zadvérku ve zkraceném rozsahu,
ale to zélezi jiz na uvazeni vedeni. Podnik vSak kazdopadné musi zvefejnit stanovené

vykazy a to bez zbyte¢ného odkladu. AvSak ani v pfistim roce nebude jeho povinnosti

sestavovat vykaz cash flow a pfehled o zménach vlastniho kapitalu.

*® Vice informaci Ize nalézt napft. v ¢lanku Kucerova, D. (2015). Nové povinnosti Ucetnich jednotek od
roku 2016.

%’ Vice informaci o rozdilech mezi IFRS a ¢eskymi ucetnimi pravidly Ize nalézt napt. ve studii PWC
(2009). IFRS and Czech GAAP, Similarities and Differences.
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U&etni poznatky — Nizozemi

EY (2015) uvadi, ze zakladnim pozadavkem kladenym na vzniklé spolecnosti
v Nizozemi je povinnost vést ucetnictvi takovym zptsobem, aby bylo mozné kdykoliv
spolehlivé uréit finanéni pozici dané firmy. Dalsi zakladni fakta vztahujici se

K Gcetnictvi v Nizozemi zobrazuje nasledujici tabulka 23.

Tabulka 23: Ugetni fakta - Nizozemi

Polozka Pozadavek

Ugetni piedpisy IFRS, Dutch GAAP
Povinnost auditu Ano, pii splnéni ur€itych kritérii (viz tabulka 24)
Obecna doba uchovani 7 let*

ucetnich udaji
Povolené jazyky ucetnich | nizozemstina, angli¢tina, francouzstina, némcina
vykaz
Obsah vyroc¢ni zpravy e Zprava statut. organu o finan¢ni situaci podniku, 0
budoucich planech spole¢nosti atd.
e rozvaha, vykaz zisku a ztraty, piehled o penéznich
tocich, ptiloha
e dalsi informace (vCetné napt. Zpravy auditora)
Doba vypracovani a zve- | 5 mésict po skonceni roku (za splnéni uréitych podminek
fejnéni ucetni zaveérky muze byt prodlouzena az na 11 mésici)
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ udaji od EY (2015)

* Doba uchovavani ucetnich zaznami se lisi v zavislosti na druhu zaznamu, avsak

obecné stanovena doba (neni-li tedy uvedeno jinak) je 7 let.

Jak je patrné z tabulky 23, ucetni zavérka musi byt sestavena podle IFRS, popt. Du-
tch GAAP. Nizozemsko zejména v minulosti ménilo ucetni zakony tak, aby byly
v souladu zejména s IFRS, ale i nadale zde zistavaji urcité rozdﬂy.28 Z tabulky je dale
patrné, Ze neni nutné sestavovat vyro¢ni zpravu pouze v Nizozemsting, nybrz je mozné

zvolit i dalsi jazyky.

Konkrétni pozadavky na sestaveni a obsah vyro¢ni zpravy a ptipadné ovéteni neza-
vislym auditorem se odviji zejména od velikosti dané firmy. Kritéria na rozdéleni pod-

nikd dle velikosti zobrazuje nasledujici tabulka 24.

Tabulka 24: Kritéria déleni podnikl - Nizozemi

Mala spolecnost | Stiredné velka Velka

Cisty obrat (milion Eur) <8,8 >8,8 a <35 >35

8 Tyto rozdily zpracovava napr. Deloitte (2014). IFRSs and NL GAAP Highlighting the key differences.
Dostupné z: http://www.iasplus.com/en/publications/netherlands/ifrs-vs-nl-gaap
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Hodnota aktiv (milion Eur) <44 >4.4a<17,5 >17,5
Pocet zaméstnancii <50 >50 a <250 > 250
Zdroj: ptelozeno z PWC (2015)

Spolecnost musi splnit alesponi 2 z uvedenych podminek po dva roky po sob¢, aby
byla zatazena do dané kategorie (u nove zalozené spole¢nosti rozhoduje prvni rok). Ma-
1¢ spolec¢nosti nemaji povinnost ovétit zavérku auditorem a zarovenn mohou vykazovat
vykazy ve zjednoduseném rozsahu. Mala spolecnost dokonce miize sestavit (na zaklade
svého uvazeni) ucetni zavérku vychazejici z daitovych zasad, coz znamena, ze vlastni
kapital a zisk pfejima z danového ptiznani pravnickych osob. Tento krok byl schvalen
primarn¢ za ucelem snizeni administrativni naro¢nosti pro malé podniky. Stfedné velké

a velké spolecnosti podléhaji povinné nezavislému auditu. (PWC, 2015)

Nase modelova firma (na zakladé vyse uvedenych zasad) tedy v Nizozemi musi vést
ucetnictvi v souladu s IFRS ¢i s mistnimi zakony (tzv. Dutch GAAP). Pozitivni pro nasi
spolecnost je zejména moznost sestavovani vykazi i v jinych jazycich nez je nizozems-
tina. I tato moznost by podniku mohla usetfit naklady (snadnéji 1ze sehnat ptekladatele
do angli¢tiny nez do nizozemstiny). Déle je dle vySe uvedenych kritérii nase spole¢nost
fazena mezi malé spolecnosti, které nepodléhaji nezavislému auditu, a G¢etni zaverka
muze byt tedy vykazana ve zjednoduseném rozsahu. Nase modelova spole¢nost vznika-
jici v Nizozemi by méla 1 moznost vybéru zda bude vlastni kapital a zisk vychazet
z tgetnictvi, ¢ budou tyto tidaje prevzaty z dafiového pfiznani. Rada pozadavki je tedy

variabilni a zaleZi na vlastnikovi spolecnosti, pro jaké moznosti se rozhodne.

Uketni poznatky — Kypr

Pii zalozeni spolecnosti na Kypru je tfeba, aby podnikatel byl obeznamen se zaklad-
nimi fakty o i€etnim systému této zeme. Zakladni udaje jsou vymezeny v tabulce 25.

Tabulka 25: Ugetni fakta - Kypr

Polozka Pozadavek

Ugetni predpisy IFRS

Povinnost auditu Ano, kazdoro¢né

Povolené jazyky tcetnich vykazi fecky, turecky

Obsah vyro¢ni zpravy e prohlaSeni vedeni spolecnosti
e rozvaha, vykaz zisku a ztraty, priloha
e zprava auditora
e cash flow dle rozhodnuti auditora ¢i

vedeni spole¢nosti

58



Standardni doba vypracovani a zve- 31.12. nasledujiciho roku
fejnéni ucetni zaveérky
Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Akont (2015); SmartTax; Dew, P. & Reu-

vid, J. (2005)

Jak vyplyva ztabulky 25, spole¢nosti zakladané na Kypru se musi fidit ucetnimi
standardy IFRS. Zakon jim dale ukldda povinnost zvetejiiovat ucetni zaveérku, ale neni
nutné publikovat celé ucetnictvi. VSechny spole¢nosti (i onshore spole¢nosti) musi mit
ovétenou ucetni zavérku nezavislym kyperskym auditorem, ¢imz se zvySuje administra-
tivni naro¢nost spolecnosti na Kypru. Pouze malé kyperské spolecnosti maji udélenou
vyjimku a ucetni vykazy nemusi mit ovéfené auditorem. Vykaz cash flow neni ze zako-
na povinny, ale i pfes to ho fada kyperskych firem vypracovava a nechava ovéftit audito-

rem. (Akont, 2015; Dew & Reuvid 2005)

Nase spole¢nost by se tedy musela fidit standardy IFRS a nechavala by ovéfit ucetni
zavérku nezavislym auditorem. Ovéfené vykazy by musela zvetejnit do konce nésledu-
jiciho roku. Za zna¢nou nevyhodu Ize povazovat povolené jazyky vyro¢ni zpravy, ne-
bot’ neni mozné sestavit vykazy v anglickém jazyce ale pouze v feckém ¢i tureckém

jazyce.

Uketni poznatky — Malta

Nas podnikatel dale zvaZzuje mozZnost zaloZeni spole¢nosti na Malté. Zakladni Gcéetni

informace spojené s touto alternativou zobrazuje nasledujici tabulka 26.

Tabulka 26: Ugetni fakta - Malta

Polozka Pozadavek

Ugetni predpisy IFRS, GAPSE

Povinnost auditu Ano

Povolené jazyky tcetnich vykazi maltStina, angliCtina

Obsah vyro¢ni zpravy e prohlaSeni vedeni spolecnosti

e rozvaha, vykaz zisku a ztraty, cash
flow, ptehled o zménéch vlastniho
kapitalu (neni povinny), ptiloha

e zprava auditora

Standardni doba vypracovani a zvefejnéni | soukroma spolec¢nost -10 mésicti po skon-

ucetni zaveérky ¢eni ucetniho obdobi*

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢é dat PWC (2013), Deloitte (2014)

*spolecnost, kterd je vlastnéna (i kdyz jen Castecné) vetejnosti, ma tuto dobu zkrace-
nou na 7 mesici po skonceni ucetniho obdobi
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V tabulce 26 vidime, ze Gcetnictvi zakladanych spolecnosti na Malté se musi fidit
ucetnimi standardy IAS/IFRS. Vyjimkou jsou malé spolecnosti, které si mohou zvolit,
zda postupovat dle IFRS ¢i se fidit pfedpisy GAPSE (General Accounting Principles for
Smaller Entities). U¢etnim obdobim je kalendaini rok, jiné obdobi podléha schvaleni
statni spravy. Dalsi dilezitou informaci pro podnikatele je, ze vSechny firmy musi pied-
kladat Gcéetni zavérku a vSechny spole¢nosti nasledné podléhaji nezavislému auditu.
Pouze malé spoleénosti29 mohou sestavovat ucetni vykazy ve zjednoduSeném rozsahu a
nemaji povinnost ovéfovat vykazy auditorem. Ale i pro tyto malé spole¢nosti plati po-
zadavek nechat si ovéfit ur€ité ucty auditorem a to zejména pro ucely zdanéni. Dalsi
vyjimku tvoii malé firmy vzniklé jako onshore/offshore spole¢nosti, nebot’ ty povinné

podléhaji auditu. (Akont, 2015; Deloitte, 2014)

Nase modelova spolecnost by se zatfadila mezi malé podniky. Bylo by tedy v kompe-
tencich majitele, zda bude vést ucetnictvi podle IFRS ¢i podle GAPSE. Majitel si miize
zvolit i jazyk vyro¢ni zpravy, coz lze povazovat za vyhodu (opét Ize ptedpokladat, ze by
zvolil anglicky jazyk). Obsah vyro¢ni zpravy se nijak zasadné nelis§i od pozadavkl
v ramci CR. Za nevyhodu Ize viak povaZovat povinnost podléhat auditu, nebot to pro
firmu bude nejspiS znamenat vys§i administrativni narocnost a samoziejmé zvySeni na-

kladu.

Ug&etni poznatky — Seychely

Zakladni fakta vztahujici se k vedeni Gi€etnictvi pii podnikani na Seychelach zobra-
zuje nasledujici tabulka 27.
Tabulka 27: Ugetni fakta - Seychely

Polozka Pozadavek

Ugetni pedpisy IFRS

Povinnost auditu Ne

Obecné doba uchovani ucetnich tidajl 7 let

Povolené jazyky ucetnich vykaza, doku- | angli¢tina

mentl

Obsah vyro¢ni zpravy Neni povinna vyro¢ni zprava
Standardni doba vypracovani a zvefejnéni | X

ucetni zadvérky

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Akont (2015), Eurofast (2014)

% Viice informaci napf. Deloitte (2014). Taxation and Investment in Malta 2014.
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Tabulka 27 nam fika, ze ucetnictvi offshore spolecnosti zalozenych na Seychelach
(tzn. 1 naSi modelové spolecnosti) se fidi t¢etnimi standardy IFRS. Spolecnosti jsou
povinné uchovavat veskeré ucetni zaznamy po dobu 7 let, ale nejsou povinné piedkladat
ovéfenou ucetni zaveérku a ani nemusi zvefejnovat ucetnictvi. Offshore spolecnosti na
Seychelach nemaji povinnost ovérovat ucetni zavérku nezavislym auditorem. Mizeme
tedy usuzovat, ze administrativni ndklady nebudou ve srovnani s ptedchozimi zemémi

pro nasi spole¢nost tak vysoké.

Udetni poznatky — Belize

Posledni zemi, kterou zvazujeme v nasi ptipadové studii, je Belize. Zakladni fakta o

vedeni ucetnictvi ve staté Belize zobrazuje nasledujici tabulka 28.

Tabulka 28: Ugetni fakta - Belize

Polozka Pozadavek

Ugetni piedpisy IFRS, US GAAP, kanadské GAAP
Povinnost auditu Ne

Obecné doba uchovani ucetnich tidaji 5 let

Povolené jazyky ucetnich vykazt, doku- | angli¢tina

mentl

Obsah vyro¢ni zpravy Neni povinnd vyro¢ni zprava
Standardni doba vypracovani a zvefejnéni | X

ucetni zaveérky

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Akont (2015), Eurofast (2014)

Z tabulky 28 je zfejmé, Zze nase modelova spolec¢nost i ostatni offshore spole¢nosti
zaloZené ve stat¢ Belize se musi fidit ucetnimi standardy IFRS, poptipadé US GAAP ¢i
kanadskymi GAAP. Offshore spolecnosti maji dale povinnost uchovavat ti¢etni doklady
po dobu 5 let (tento pozadavek je platny od r. 2013), avSak i nadale IBC podniky
VvV tomto staté nemusi predkladat ucetni zavérku a ani zvetejnovat Gcetni vykazy. IBC
podniky ani nepodléhaji pozadavku nezavislého auditu. Administrativni naro¢nost spo-
jend s ucetnimi aspekty je velmi podobna pozadavkiim na Seychelach a lze tedy fici, ze

ve srovnani s ostatnimi staty budou néklady spojené s touto oblasti fazeny mezi nizsi.

Ucetni aspekty p¥i vzniku stilé provozovny na tizemi CR

Je nutné, aby podniky evidovaly ptijmy a vydaje souvisejici se vzniklou stalou pro-

vozovnou na uzemi CR a to podle ceskych zakonl (zejména z datiového diivodu).

61




Avsak stala provozovna je zaroven i soucasti zahrani¢ni ucetni jednotky, proto je nutné,
aby udaje o hospodareni stalé provozovny vstupovaly i do tcetnictvi, které je vedené
v rezidentni zemi. Z toho je ziejmé, Ze se podstatné zvysuje administrativni i financni

naro¢nost kladena na spolecnosti, které¢ vlastni stadlou provozovnu v CR.

Dérgel (2011) uvadi, ze v praxi spolecnosti vétSinou vyuzivaji nasledujici dvé moz-

nosti:

e vedou dvoji Gcetnictvi — spolecnost vede v zemi rezidence ucetnictvi o vSech
ucetnich ptipadech (vcetné téch co se tykaji zahrani¢ni provozovny) a zaro-
ven vede samostatné Gcetnictvi pro stdlou provozovnu a to zejména z diivodi
tamniho zdanéni,

o pieklapi ucetnictvi — Gcetnictvi zahrani¢ni stalé provozovny je vedeno oddé-
lené, avSak pravidelné dochazi k jeho pieklopeni do Géetnictvi firmy v rezi-
dentni zemi (Casto mesicné, pres ucet 395 Vnitini zuctovani, po prepoctu uda-
ju pevnym mési¢nim kurzem). Hajek (2013) vSak tento postup nedoporucuje
a uvadi, ze tento postup vychdzel ze sdé€leni ministerstva financi ¢j. 281/69

813/1993, které viak jiz dle ministerstva financi CR neni platné.

Tyto postupy se vztahuji na vSechny stalé provozovny. Zem¢ rezidence tyto postupy
nijak vyrazn¢ neovlivni, proto nepovazujeme za nutné tento postup rozepisovat v rdmci
jednotlivych zemi. Konkrétni naklady spojené s vedenim Ucetnictvi a administrativy
stalé provozovny nelze jednoduse vy¢islit. VSeobecné tedy muiZzeme fici, Ze tyto naklady
nebudou piimo ovlivnény zemi rezidence, avsak zarovein mizeme tvrdit, ze tyto nakla-

dy budou vyssi nez v piipadé, kdy stala provozovna nevznikne.

4.2 Vyhodnoceni vybranych danovych rajua

Zaverecna kapitola této diplomové prace je vénovana zhodnoceni a porovnani vy-
branych danovych raji podle pravnich, danovych a tcetnich aspektt (kritérii). Jednotli-
vé aspekty byly v radmci konkrétnich danovych raji rozepsany v predchazejicich kapito-
lach praktické ¢asti. Aby bylo mozné jednotlivé staty co nejlépe porovnat, byla vybrana
shodna kritéria, ktera byla tedy zpracovana v ramci zdkonnych moznosti jednotlivych
statil. V této asti se jiz zamé&iime na vysledky jednotlivych statli (CR, Nizozemi, Kypr,
Malta, Belize a Seychely). Z divodu vétsi prehlednosti bude ze zacatku zachovano roz-

dé€leni kritérii na pravni, G¢etni a dafiova a staty budou v ramci nich vzajemné porovna-
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ny. Zejména z divodu zjednoduseni a individudlniho pfistupu (kazdy podnikatel bude

ziejmé upiednostiiovat jiné aspekty) budou v naSem ptipadé mit v§echna kritéria stejnou

vahu na rozhodovani podnikatele. Pro lepsi znazornéni problematiky jsou opét vSechny

penézni udaje piepocitany na CZK kurzem k 31.12.2015 a zaokrouhleny matematicky

na celé koruny. V zavéru této kapitoly bude uvedeno zavérecné poradi stati, které zo-

hledni veskeré uvedené aspekty.

4.2.1

Pravni aspekty

Jak je jiz zteymé z kapitoly 4.1.1, nyni se budeme zabyvat zhodnocenim a porovna-

nim jednotlivych statd podle pravnich pozadavku a s tim souvisejicich naklada pii vzni-

ku spole¢nosti v Ceské republice a v jednotlivych dafiovych rajich. Vybrana byla nasle-

dujici kritéria:

e vySe minimalniho zékladniho kapitalu,

e cena sepsani zakladatelské smlouvy a ovéfeni notarem,

e ostatni néklady souvisejici se vznikem spolecnosti (ovéfeni podpisu, vypis

Z katastru, ohlaSeni podnikani),

e celkové naklady,

e doba do zaloZeni spolec¢nosti.

Jak je zfeyjmé, vSechna tato kritéria 1ze povaZovat za kritéria minimaliza¢ni, nebot’ u

vSech upfednostiiujeme co nejniz§i hodnotu. Kritéria vybrana pro porovnani jednotli-

vych statl zobrazuje Tabulka 29: Pravni aspekty — porovnani.

Tabulka 29: Pravni aspekty — porovnani @
CR® g)izozemi Kypr ™ | Malta® | Belize ® (S7)eychely
P —
Min. zaklad- | 1 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 31484 K¢ | 0Ke 25 K¢
ni kapital ®)
Cenazaklad. | 2 700 K¢ | 47 294 K¢ | 27 025 20269 K¢ | 0 K¢ 0 K¢
smlouvy a K¢
ovéfeni nota-
fem ©
Ostatni na- 7600 K¢ | 1351 K¢ 12 296 27 330 K¢ | 18 618 19 859 K¢
klady % K& K¢&
Celkové na- | 10300 |48645K¢ | 39321 47 599 K¢ | 18618 | 19 859 K¢
klady (bez K¢ K¢ K¢
ZK) @
Dobado za- | 15 dni 5 dni 8 dni 26 dni 43 dni* | 32 dni*
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loZeni spol.
(12)

Zdroj: vlastni zpracovani

* zahrnuje vSak Cas souvisejici s doruc¢enim piislusnych dokumenti, coz miize trvat pies

3 tydny

@ | egal aspects - comparison; ® Czech Republic; ® Netherlands; “ Cyprus; ® Malta;
©) Belize; () Seychelles; ®Minimum capital; ©The price of the memorandum and certi-
fication by a notary; % Other costs; ¥ Total costs (without minimum capital); ** Pe-

riod in which the company is established.

Vyse uvedena tabulka nam ukazuje, jak se jednotlivé staty dle vybranych kritérii od-
liSuji. Prvnim vyraznym rozdilem je, Ze jako jediny stat Malta pozaduje minimalni vysi
zakladniho kapitéalu (ostatni staty bud’ nepozaduji Zadny kapital ¢i je ve velmi malé vy-
§1). Z toho by mohla plynout nevyhoda pro Maltu, avSak fada spolecnosti vklada za-
kladni kapital dobrovolné — uz jen z divodu zvySovani duvéryhodnosti u svych ob-
chodnich partnerti. Dale je z tabulky patrné, ze zna¢nym nékladem pro spolecnosti je
sepsani zakladatelské smlouvy a ovéfeni idaji notafem. Tomuto nakladu se podnikatel
vyhne pouze ve staté Belize a na Seychelach. Jak jiz bylo feceno, prvotnim cilem nase-
ho modelového podnikatele byla minimalizace nakladt, proto si hledisko vynalozenych

celkovych nakladt zobrazime jesté ndzorn€ pomoci nasledujiciho obrazku 4.

Obrazek 4: Celkové néklady pii zakladani spolecnosti ™

Celkové naklady pti zakladani spolec¢nosti

50 000

45 000
40 000
35000
30 000
] celkovév o 25 000
naklady (Kc) 20000
15 000
10 000 -
5000 —
o -

Nizozemi  Kypr Malta Belize Seychely

stat ®

Zdroj: vlastni Z?racovéni
@ Total costs connected with establishing of company; @ Total costs (CZK); ® State.
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cvwr

spoleénosti v Ceské republice a naslednd v offshore destinacich (Seychely a Belize). U
ostatnich stati jsou jiz naklady zna¢né vyssi. Do téchto nakladi neni zahrnuta minimal-

ni vyse zakladniho kapitalu.

Podivame-li se na dobu zalozeni spolecnosti, vidime, ze nejrychleji lze spolecnost
zalozit v Nizozemi a néasledn¢ na Kypru. U offshore destinaci (Belize, Seychely) je vSak
do doby zapocitan i ¢as souvisejici s doru¢enim dokumenti do jiného statu. Rozhodne-li
se podnikatel vyuzit sluzeb agentur a zalozit firmu v offshore destinacich prostiednic-
tvim nich, tak vétSina uvadi, Ze je schopna spole¢nost zalozit do 5 dnd. Na zakladé uve-
denych udaji mizeme tvrdit, ze neexistuje vztah mezi poctem dni do zalozeni spolec-

nosti a velikosti ndkladl na zalozeni firmy.

Je tedy ziejmé, ze vybrat nejvyhodnéjsi stat pro zalozeni spole¢nosti neni snadnou
zalezitosti, nebot’ neexistuje stat, ktery by vykazoval nejlepsi vysledky ve vSech kritéri-
ich. Pro pfesnéj$i porovnani nyni vyuzijeme jednu ze zakladnich metod vicekriterialni-
ho rozhodovani za jistoty a to konkrétné metodu bodovou. Vzdy nejlepsimu vysledku
pro podnikatele bude ptifazeno nejvice bodt (10b) a nejhorsimu vysledku bodi nejmé-

né (1b) a to tedy ze stupnice <1;10> - viz nasledujici tabulka 30.

Tabulka 30: pravni aspekty, bodova metoda @

CR® gl)izozemi Kypr® | Malta® | Belize ® (S7;aychely

Min. ZK ® 9 10 10 4 10 7
Celkové 10 1 5 2 9 8
naklady ©)

Doba do 7 10 9 5 1 3
vzniku sPo-

le¢nosti 40

Suma 26 21 24 11 20 18
Poiadi ' 1. 3. 2. 6. 4. 5.

Zdroj: vlastni zpracovani

W egal aspects, scoring method; ) Czech Republic; ® Netherlands;  Cyprus; © Mal-
ta; © Belize; () Seychelles; ®Minimum capital; © Total costs; ™ Period in which the
company is established; ™ Sum of points; 2 The final order.

Tabulka 30 nam zobrazuje postup a vysledky bodovaci metody pii hodnoceni prav-
nich aspekti. Podle bodovaci metody je nejvyhodnéjsim statem pro vznik firmy Ceska

republika, ta je nasledovana Kyprem a tieti misto patfi Nizozemi. Nelze vSak tvrdit, ze
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onshore destinace jsou vzdy vyhodnégjsi nez offshore, nebot’ jak je z tabulky patrné, tak
vysledky jsou velmi tésné. Nejhorsi vysledek vykazuje destinace Malta a to zejména
Z divodu povinného minimalniho zakladniho kapitalu a vysokych nakladi souvisejicich

se zalozenim spolecnosti.

V tomto hodnoceni neni zahrnut vznik stalé provozovny na tizemi CR, nebot’ vyse
nakladl spojenych s jejim vznikem by nebyla ovlivnéna zemi rezidence, nybrz by byla
pro vSechny staty shodné. Lze tedy tvrdit, Ze vznik stalé provozovny by nase potadi
v tomto modelovém piipadé neovlivnil. Vznik stalé provozovny na tizemi CR by sice

znamenal zvyseni naklada, ale toto zvyseni by bylo pro vSechny staty stejné.

4.2.2 Danové aspekty

Tato kapitola je v€novéana problematice danovych raji z pohledu dani. Samotny na-
zev danovych r4ji napovida, ze kritérium zdanéni je s t€mito zemémi Uzce spjato. Jak
jiz bylo zminéno, vétSina lidi si ve spojitosti s dafiovymi raji piedstavi témét nulové
danové zatizeni. Pravdivost této domnénky se pokusime ovéfit v této kapitole, kde bude
porovnano zdanéni ve vybranych dafiovych rajich a v CR. Diléi vypodty danovych po-
vinnosti byly provedeny v kapitole 4.1.2. My nyni porovname vykazanou dafiovou po-

vinnost u dan¢ z pfijmu PO v ramci jednotlivych stata.

Nejprve bude pozornost vénovana danové povinnost v ptipad¢, kdy nedochazi ke

vzniku stalé provozovny na izemi CR — viz tabulka 31.

Tabulka 31: Dafiové aspekty bez vzniku stalé provozovny — porovnani &)

CrR® g)izozemi Kypr® [Malta® | Belize® [ Seychely ™
I
Dail. po- 2185 2 604,75 14375 575 3013,7 3011, 645

vinnost

tis. K&)*

s KO

VH po 9315 8895,25 | 100625 10 925 8 486, 3 8 488, 355
zdanéni

tis. K¢

s KO

Poradi 3. 4. 2. 1. 6. 5.

(10)

Zdroj: vlastni zpracovani
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*ve stat¢ Belize a Seychely se jedna o ro¢ni poplatky a sraZzkovou dan srazenou z pii-
jmu.

@ Tax aspects without existence of permanent establishment - comparison; ® Czech
Republic; ©® Netherlands; @ Cyprus; ® Malta; © Belize; ” Seychelles; ® Tax liability
(thous. of CZK); © Profit after taxes (thous. of CZK); @ The final order.

V tomto ptipadé neni nutné pouzit bodovou metodu pii rozhodovani o poradi statu,

nebot’ je zde pouze jedno kritérium, u kterého vysledky jednoduse zvladneme porovnat i

v

v

danové nejvyhodnéjsi je podnikat s danymi pfijmy a naklady na Malté, kde funguje
systém tzv. refundaci. Malta je nasledovana Kyprem, ktery ma naopak rovnou relativné
nizkou sazbu dan¢ z pfijmu PO (12,5 %). Naopak nejhiife nam z dafiového hlediska
vychazi offshore destinace Belize a Seychely. U téchto statii neni problém ve vysi sazby
dan¢ z pfijmu (ba naopak sazba dané z ptijmu je nulova, plati se pouze ro¢ni poplatek),
ale komplikaci je uvaleni srazkové dané. Srazkova dan zatézuje pfijmy pochazejici
z uzemi CR jdouci do tetich zemi. Sazba srazkové dané je v nasem piipadé (u stati
Belize a Seychely) 15 % z vyse piijmi. Z diivodu nazorngjsiho porovnani je jesté uve-
den obrazek 5, ktery graficky znazornuje vysledek hospodafeni po zdanéni za jednotlivé
staty.

Obrazek 5: VH po zdanéni bez vzniku stalé provozovny — porovnani @

VH po zdanéni bez vzniku stalé provozovny - porovnani statt
11 000

10 000
9000
8000
7 000
VH 6 000
po zdanéni (tis. 5000
Ke) @ 4000
3000
2 000
1000
0 T T T T T

CR Nizozemi  Kypr Malta Belize Seychely
staty @

Zdroj: vlastni zpracovani
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@ Profit after taxes without existence of permanent establishment — comparison; @
Profit after taxes (thous. CZK); © States.

Uvedeny obrazek 5 nazorn¢ zobrazuje a zaroven potvrzuje potadi statl, které jsme si

odvodili na zéklad¢ tabulky 31.

Avsak pfi vzniku firmy na uzemdi jiného statu a zarovei pii provadéni ekonomickych
ginnosti v Ceské republice, miize dojit ke vzniku stalé provozovny. Jak jiz bylo fedeno,
stala provozovna je danovym subjektem, ktery odvadi dan ze svych pfijmi na uzemi
CR. V nasi ptipadové studii nyni doslo ke vzniku stdlé provozovny, nebot’ si firma v CR
ziidila kancelat a prostfednictvim této kancelar poskytovala sluzby, z kterych ji plynuly
veskeré ptijmy (jak jiz bylo uvedeno v zadéani ptipadové studie). V nasledujici tabulce
tedy porovname vysi daflového zatiZeni pfi rezidenci firmy v odli§nych statech a zaro-
vefi pii vzniku stalé provozovny na izemi CR. V ptipadé CR by nedavalo smysl pogitat
dafi. povinnost stalé provozovny, proto tedy je ve sloupci CR uvedena dafi z ptijmu PO
pfi rezidenci firmy v CR.

Tabulka 32: Danové aspekty se vznikem stalé provozovny — porovnani @

R gl)izozemi Kypr @ | Malta® | Belize ® (S;eychely
7
P ——

Celosvétova | 2185 2 604,75 2185 2447857 | 2198,7 | 2196,646
dai. povin-
nost (tis.
K¢&) ®)
VH po zda- 9315 8 895,25 9315 9052,143 | 9301,3 | 9303,354
néni (tis.
K¢) 9)
Poradi ™ 1. 6. 1 5. 4. 3
Zdroj: vlastni zpracovani

M Tax aspects with existence of permanent establishment - comparison; ® Czech Re-
public; ® Netherlands;  Cyprus; ©® Malta; © Belize; ) Seychelles; ® Global tax liabil-
ity (thous. of CZK); © Profit after taxes (thous. of CZK); @ The final order.

Pii vzniku stalé provozovny na izemi CR ndm jako nejlepsi alternativa vychazi zemé
rezidence Kypr a CR. Na Kypru je stejné velka daiiova povinnost jako v ptipadé rezi-
dence v Ceské republice. Je tedy zfejmé, Ze pii vzniku stalé provozovny na tizemi CR se
zaloZeni spole&nosti v jiném staté nez v CR z dafiového pohledu nevyplati, nebot’ dai.
povinnost v zadném staté neklesla pod daf. povinnost pii rezidenci v CR. Jako nejhorsi

moznost s nejvyssim danovym zatizenim vychazi Nizozemi. Nasledujici obrazek 6 po-
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rovnava vysledek hospodareni po zdanéni v piipad¢ vzniku stalé provozovny a zarovei

v ptipadé kdy ke vzniku stalé provozovny nedojde a to v ramci jednotlivych stéth.

Obrazek 6: VH po zdanéni bez a se vznikem stalé provozovny - porovnani statt @

VH po zdanéni bez a se vznikem stalé provozovny - porovnani
statl
11 000
10 000
9 000
8000
7 000
VH po zdanéni 6 000
(tis. K&) @ 5000
4000
3000
2 000
1000
0

_ W bezstalé
_  provozovny

— m se stalou
—  provozovnou

Zdroj: vlastni zpracovani

@ Profit after taxes with and without existence of permanent establishment — compari-

son of states;  Profit after taxes (thous. CZK); ® States.

Z obrazku je patrné, Ze vznik stalé provozovny nema ve vSech piipadech stejny do-
pad. V piipadé Kypru a Malty doslo ke zvySeni danového zatizeni, naopak u Seychel a
Belize danova povinnost poklesla. V piipadé Belize a Seychel hraje nejvétsi roli to,
Ze pii vzniku stalé provozovny a generovani ptijmii skrz tuto provozovnu nebude sraze-
na srazkova dan z pfijmu. Provozovna bude zdanéna dani z pfijmu a tou je danén az
vysledek hospodafeni po provedeni urcitych uprav (na rozdil od dané srazkové, kde
jdou danény piijmy). Opakem jsou staty, kde je dafi z p¥ijmu nizsi nez v CR (Malta,
Kypr), nebot’ ty prostfednictvim stalé provozovny musi zaplatit vyssi dan z piijmu (pro-
toze zdanéni stalé provozovny se fidi dle ceskych ucetnich predpist). Zaveérem je tedy
tieba fici, Ze nelze stanovit jednoznacné poradi stati dle danového kritéria, nebot’ staty

vykazuji odlisné vysledky v zavislosti na existenci stalé provozovny.

Je tedy ziejmé, ze problematika zdanéni danovych raji neni viibec jednoduchou za-

lezitosti a pokud podnikatel zvazuje zaloZeni spole¢nosti vV dafiovém réji, m¢l by si tento
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krok dikladn€¢ promyslet. Hypotéza, ze zalozeni firmy v danovém réji automaticky

znamena niz$i dan z pfijmu, se tedy ukazala jako nepravdiva.

423 Ugetni aspekty
V této Casti porovname jednotlivé vybrané staty podle Ucetnich kritérii. Z ucetnich

kritérii byly vybrany nésledujici:

e (cetni predpisy,

e povinnost auditu,

e jazyk ucetnich vykazl, dokumentd,

e povinnost zvetejiiovani ucetnich vykazu,

e maximalni doba do zvetejnéni vyrocni zpravy (popft. ucetni zaveérky).

Tato kritéria byla podrobnéji rozepsana v kapitole 4.1.3 a to z pohledu jednotlivych

statd. Nasledujici tabulka 33 nam zobrazuje mezistatni porovnani podle tcetnich aspek-

ti. Je tieba zdlraznit, Ze se na zakonné podminky jednotlivych stati divame z pohledu

vzniku onshore/offshore spole¢nosti, nebot’ napiiklad na Seychelach a ve staté Belize

plati jiné podminky pro offshore spolecnosti nez pro ,,domaci“ spolecnosti.

Tabulka 33: Ugetni aspekty — porovnani

M

CrR® Nizozemi © | Kypr @ Malta | Belize | Seyche-
©) ©®) ly
I —
IFRS,
re L, ZoU, vy- US
Ucetni Y IFRS, Du- IFRS,
. . (® h151§ky, IFRS GAAP, IFRS
predpisy cUS tch GAAP GAPSE kanad.
GAAP
Povinnost | Pfisplnéni | Piisplnéni
auditu @ | kritérii kritérii als Ano 1 Ne
nizozemsti-
Jazyk ucéet na, anglicti- fecky, tu- maltsti- anglidti- | angliti-
'y },1(10)‘ Cesky na, fran- Y>3 na, an- & &
vykazu " recky s na na
couzstina, glictina
némcina
Povinnost
zverejno- Ano Ano Ano Ano Ne Ne
vani ucet.
vykazii (1)
Max. do
zDe()l“*k?n(jé(:li konce na- Max. do 11 Do 31.12. | Max. do
Verement | gledujiciho e nésleduji- | 10 mé- X X
VyI'OCIll ;v h mesicu h k ; o
Zpl‘i’lVy (12) ucetniho C1no roku S1CU
obdobi
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Zdroj: vlastni zpracovani

@ Accounting aspects - comparison;  Czech Republic; © Netherlands; ) Cyprus; ©
Malta; © Belize; () Seychelles; ®Accounting regulations © The obligation of audit; *?
The language of financial statements; ™ The obligation of publication of financial sta-

tements ; “? Period in which the financial statements must be publicated.
Z tabulky je jasné, ze vybrat nejvhodnéjsi stat (v tomto pripad¢ zejména ten s nejniz-
§1 administrativni naro¢nosti) neni snadny ukol. Abychom vysledky porovnali, vyuZzije-

me opét metodu bodovou (stejné jako v piipadé pravnich aspekti) — viz tabulka 34.

Opét bude nejvyhodnéjsi varianté piidéleno 10 bodd.

Tabulka 34: Ucetni aspekty, bodova metoda ™

CR®@ gl)izozemi Kypr @ [ Malta® | Belize ® (S)eychely
7

Povinnost 5 5 1 1 10 10
auditu ©
Jazyk ucet. 10 9 4 8 8 8
vykazi ©)
Povinnost 1 1 1 1 10 10
zverejiovani

ucet. vg'ikazﬁ
(20)

Doba do 5 4 5 3 10 10
zverejnéni

vyrocni
zpravy ()

Suma ¥ 21 19 11 13 38 38
Poiadi ™ 3. 4. 6. 5. 1. 1.

Zdroj: vlastni zpracovani

@ Accounting aspects, scoring method; @ Czech Republic; @ Netherlands; ® Cyprus;
®) Malta; © Belize; (" Seychelles; ® The obligation of audit; © The language of finan-
cial statements; ®® The obligation of publication of financial statements ; “ Period in
which the financial statements must be publicated; *® Sum of points; *® The final or-

der.

V této tabulce jsme vynechali kritérium Ugetni piedpisy a to z toho diivodu, Ze jed-
notlivé zdkony od sebe nejsou piili§ odlisné a je v podstaté nemozné rozhodnout, kterd
varianta by pro podnikatele byla nejvhodnéjsi. Néktery podnikatel by mohl uptednost-

novat [FRS zejména z diivodu mezinarodni platnosti a jiny podnikatel mtize byt naopak
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ztotoznén s Ceskymi ucetnimi predpisy, nebot’ je pravdépodobné zna. U ostatnich krité-

rii byly body opét piidéleny na zékladé rozhodnuti autora.

U povinnosti auditu je za nejlepsi variantu povazovano, pokud dana zem¢ audit vu-
bec nevyzaduje, coz spliiuji pouze Belize a Seychely. Naopak zemé, které audit u on-
shore/offshore pozaduji vzdy, jsou hodnoceny jako nejhorsi. Divodem pro toto hodno-

ceni jsou zejména ndklady, které s povinnosti auditu rostou.

V piipadé jazyki ucetnich vykazi a dokumentt bylo vzato v potaz, Ze se jedna o
eského podnikatele, tudiz ¢esky jazyk je pro néj nejsnazsim moznym fe$enim. Ceskou
republiku nésleduje Nizozemi, kde je moznost velkého vybéru z jazykad povolenych
k sestavovani vykazt a dokumentd. Nejhtife dopadl Kypr, nebot” pfedpokladame, Ze ne
mnoho ¢eskych podnikatelt ovlada fectinu ¢i turectinu a zaroveni sehnat piekladatele do

anglictiny.

Pfi rozhodovani v ramci kritéria ,,Povinnost zvefejiiovani ucetnich vykaza®, bylo za
nejlep$i moznost povazovano, pokud podnik vykazy vibec nemusi zvefejnovat (toto
spliuje Belize a Seychely). Duvodem je zejména mnohonasobné vétsi ochrana dat pod-

niku, coZ je povazovano za znacnou vyhodu pro podnikatele.

Poslednim zvazovanym hlediskem je ,.doba do zvefejnéni vyro¢ni zpravy“, kde
Z pohledu podnikatele uvazujeme, Ze ¢im delsi doba — tim lepsi, nebot’ tim vice ¢asu ma

podnikatel na jeji zpracovani.

Z tabulky 34 je zfejmé, ze na zakladé téchto kritérii nam jako staty s nejlepSim vy-

sledkem (s maximalnim poétem bodt) vychazi Belize a Seychely. V téchto statech jsou

v

24

4.2.3 Porovnani statu dle pravnich, danovych a Gc¢etnich aspekt

V zavére¢né Casti této diplomové prace se pokusime vybrat tedy absolutné nejvhod-
néjsi stat pro malého ceského podnikatele, ktery chee sniZit své ndklady zaloZzenim spo-
le¢nosti v daitovém raji. Opét piijimadme predpoklad, Ze pravni, dailové a ucetni aspekty

maji na rozhodovani daného podnikatele naprosto stejny dopad. Vysledky statd, které
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vychazeji z prubéznych potadi v ramci jednotlivych aspektli, zobrazuje nasledujici ta-

bulka 35.

Tabulka 35: Porovnani stati (bez vzniku stalé provozovny)®

CR®@ gl)izozemi Kypr® |Malta® | Belize® (S7;eychely
P —

Pravni 1. 3. 2. 6. 4, 5.
aspekty —
poradi ®)
Danové 3. 4, 2. 1. 6. 5.
aspekty bez
vzniku
provozovny
— poradi ©)
Ucetni 3. 4. 6. 5. 1. 1.

Pramér ¢V 2,33 3,67 3,33 4 3,67 3,67
SO 1. 3. 2. 6. 3. 3.

Zdroj: vlastni zpracovani

W Comparison of states (without existence permanent establishment); ® Czech Repub-
lic; ® Netherlands;  Cyprus; ©® Malta; © Belize; " Seychelles; ® Legal aspects - or-
der; © Tax aspects without existence of permanent establishment - order; ® Account-

ing aspects - order; “ Average; *? The final order.

Z tabulky 35 je tedy patrné, Ze naSemu malému podnikateli by se zaloZeni spole¢nos-
ti o uvedené velikosti V jiné zemi (mluvime o nami vybranych zemich) nevyplatilo. Tim
tedy opét vyvracime milnou a velice ¢astou domnénku, kdy si naprosta vétsina lidi od
danovych raja slibuje velkou usporu nakladi za vSech okolnosti. Prokézali jsme tedy, Ze
tato hypotéza neni vSeobecné platna a tedy ne pro kazdého znamend podnikéani
v danovém raji niz8i naklady. Samoziejmé u jinak veliké firmy, pfi zohlednéni jinych
aspektll miZze nastat (a pravdépodobné nastane) jina situace a pro fadu jinych firem bu-

dou tedy sluzby danovych raji vyhodné.

Vratime-li se k nagim vysledk@im, vidime, Ze nejlepsi alternativou po CR se stavé
Kypr. Ztejmé nejznaméjsi danové raje (Belize a Seychely) se spolecné s Nizozemim
umistily az na tfetim misté. U stati Belize a Seychely je za zna¢nou nevyhodu povazo-
vano uvaleni srazkové dané€ na piijmy jdouci do téchto destinaci. Srazkova dan je jed-

nim z pfijatych opatieni proti danovym rajum. V piipadé neexistence této srazkové dané
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by vysledek byl pravdépodobné jiny. Nejhiife v nasem hodnoceni dopadla Malta. Du-
vodem je zejména zna¢na administrativni naro¢nost v této zemi. V jako jediné nami
vybrané zemi zde funguje princip tzv. refundaci, ktery sice snizuje danové zatizeni po-
platnik dan¢ z piijmu PO, ale zaroven zvysSuje administrativni pozadavky.

V piedchozi tabulce viak nebyl zohlednén vznik stélé provozovny na uzemi CR -
tomuto je tedy vénovana nasledujici tabulka 36.

Tabulka 36: Porovnani stati - se vznikem stalé provozovny &

CR® g)izozemi Kypr® [ Malta® | Belize® (S7)eychely

P —
Pravni 1. 3. 2. 6. 4, 5.
aspekty —

poradi ®)

Danové 1. 6. 1. 5. 4. 3.
aspekty se

vzhikem

stalé pro-

vozovny —

poradi %)

Ucetni 3. 4, 6. 5. 1. 1.
aspekty —

poradi (10)

Pramér ™ 1,67 4,33 3 5,33 3 3
Potadi ™ 1. 5. 2. 6. 2. 2.

Zdroj: vlastni zpracovani

W Comparison of states (with permanent establishment); ) Czech Republic; © Nether-
lands;  Cyprus; ® Malta; © Belize; (” Seychelles; ® Legal aspects - order; © Tax
aspects with existence of permanent establishment - order; ‘% Accounting aspects -

order; ® average; *? the final order.

Avsak jak jiz bylo fedeno, v nasem piipadé vznik stalé provozovny na tizemi CR
ovlivni rozdilnou mérou pouze danové naklady. Néklady spojené s pravni a ucetni pro-
blematikou se sice u vSech statii zméni, ale u vSech vzrostou o stejnou vysi, coz zname-
na, ze se nam poradi statd u téchto dvou aspektl nijak nezméni (pomineme-li fakt, ze

v CR stala provozovna nevznikne a bodové ohodnoceni CR by tedy mélo jesté vzriist).

Prvni misto se ani pii vzniku stalé provozovny nezmeénilo (dokonce se jesté upevnilo,
nebot’ na rozdil od ostatnich statl nedojde k rlistu nakladi spojenych s pravnimi a tcet-
nimi aspekty), avSak o druhé misto se nyni déli Belize, Seychely a Kypr. Je tedy zfejmé,

ze Belize a Seychely zlepsily o jednu piicku své umisténi. Tato situace potvrzuje nevy-
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hodnost uvalené srazkové dan¢ na ptijmy jdouci do tietich zemi. Nejhorsi variantou pro
daného podnikatele je stale umistit firmu na Maltu. Malta zejména pii vzniku stalé pro-

vozovny na uzemi CR nevynikd v Zadné z nami stanovenych oblasti.

Zaverem je tieba zdlraznit, ze z pohledu malého Ceského podnikatele a v rdmci nami
vybranych kritérii neni Zadna nabidka danového raje dostatecné vyhodna, aby doslo ke
zmens$eni nakladt tohoto podnikatele. Vyse popsanému podnikateli se tedy za stavaji-
cich podminek nevyplati zalozit podnik o dané velikosti v danovém raji (bereme-li

V potaz nami stanovena Kritéria). Jak uz vsak bylo uvedeno, tento vysledek nelze pova-

zovat za pravidlo platici pro vS§echny podnikatele a vSechny firmy bez rozdilu. Naopak
velikost firmy a preference podnikatele hraji ve vybéru zemé pro podnikani nezastupi-

telnou roli.
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5 Diskuze

Jak uz samotny ndzev této diplomové prace napovida, za zakladni pojmy v této praci
muzeme povazovat optimalizaci zdanéni a danovy raj. Avsak ani jeden z téchto pojmt
nema zakonem vymezenou definici. Proto miizeme tvrdit, Ze téméf kazdy autor se v
popisu téchto pojmu mirné odlisuje. V této praci bylo u optimalizace zdanéni vychazeno
z definice Dvotacka a Tylla (2010), ktefi dan. optimalizaci definuji jako hledani veske-
rych legalnich moznosti snizovani danového zakladu a tim i1 snizovani odvodu dani.
Tito autofi se od ostatnich odliSuji zejména tim, Ze u optimalizace zdanéni nekladou
daraz na delsi ¢asové obdobi a ani na propojenost jednotlivych dani. K dal§im autoriim,
Kteti zpracovavaji téma optimalizace zdanéni, fadime napf. Vancurovou a Lachovou
(2014), Sirokého (2008) a Kubatovou (2009). U dafiovych rajii jsme vychéazeli
z vymezeni danovych raju podle OECD, avsak opét zde existuje fada dalSich mirn¢ od-
lisnych definic. Dalsi definice nabizi z ¢eskych autorti napt. Kubatova (2009) a Petrovic¢
(2002).

Za znacny problém lze povazovat nejenom nedostacujici upravu téchto pojmi v za-
konech, ale i nedostatek aktualni ti§téné odborné literatury zpracovavajici tuto proble-
matiku. Literatura zabyvajici se timto tématem je Casto z roku 2010 a z piipadné jesté
starSich ro¢nikd, coZ z hlediska proménlivosti tématu se ukazuje jako nedostatecné. Na-
ptiklad vyraznd zména v podobé pfijeti standardu o sdileni bankovnich informaci neni
(a ani nemuze byt) v této literatufe zahrnuta a je tedy nutné poznatky pro toto téma Cer-

pat z internetovych zdroji v nasem piipad€ zejména stranky OECD.

Dalsi nevyhodou pro zpracovani této prace je, Ze naprosta vétSina publikaci se zamé-
fuje v souvislosti s dan. raji pouze na jejich vazbu k danim. Pouze dafovy pohled vsak
pro nasi praci nebyl dostacujici. Zejména z téchto divodi bylo nutné vychazet prevazné
Z internetovych zdrojl a to ve znacné mife zdroji cizojazyénych (Ceska odborna litera-

tura byla pouzita zejména v teoretické Casti).

Pied zpracovanim praktické ¢asti byla provedena analyza dostupnych ¢lankd zpraco-
vavajicich pravni, daflové a ucetni aspekty vybranych zemi. Za nejvhodnéjsi a zaroven
aktualni zdroje miizeme povazovat studie od tzv. ,,Velké étyiky* (Deloitte, PWC, E&Y,
KPMG), firmy Akont Trust Company, World Bank Group a ¢lanky o zakonech ve vy-
branych zemich. Tyto zdroje jsou vétsinou z roku 2015, ale zabyvaji se spiSe obecnym

popisem vybranych zemi. Tyto popisy bylo tedy nutné zpracovat, aby zemé nasledné

76



mohly byt porovnany mezi sebou. Zaroven byly uvedené informace vyse zminénych
studii ovéteny dalSimi ¢lanky.

Samotné vysledky diplomové prace vSak neni mozné porovnat s zadnymi dalSimi au-
tory, nebot’ problematikou porovnani jednotlivych danovych raja dle ur¢enych aspekta
se zadny jiny autor V aktudlni literatufe nezabyval. Pfiinou jsou i casté zmény
Vv legislativach vybranych statd a tudiz neni mozné vychazet ze starSich publikaci zpra-
covavajicich toto téma. Nebylo by tedy ani ucelné porovnavat vysledky této prace s
pracemi starSimi, nebot’ vzniklé rozdily by byly zplisobeny zejména zménou legislativy
Vv jednotlivych zemich. Vysledky takovychto porovnéani by v ptipadé této prace postra-
daly smysl, nebot’ prace neni zamétena na zhodnoceni vyvoje legislativ jednotlivych

Zemi.

Zavérem lze tedy fici, Ze témata danové raje a optimalizace zdanéni jsou velmi aktu-
alni, avsak v ¢eskych podminkach nejsou pfili§ zpracovany soucasnou literaturou, coz
Z hlediska aktualnosti tématu mizeme povazovat za zna¢ny nedostatek. Doufam tedy,
ze hlavnim pfinosem této prace bude rozsifeni povédomi a znalosti ¢tenait o této velmi

zajimavé problematice.
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6 Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni pravnich, danovych a ucetnich aspektt
optimalizace zdanéni a vyuziti danovych raju. Z divodu zna¢né obsahlosti tématu byla
pozornost zameéfena pouze na vybrana hlediska. Prvnim hlediskem se staly pravni

aspekty pti zalozeni spolecnosti ve vybranych danovych rajich. Nasledujicim hlediskem

jsou danové aspekty souvisejici s optimalizaci dané z pfijmu PO a to se vznikem (a na-

sledné i bez vzniku) stalé provozovny na tizemi CR. Poslednim hlediskem zkoumanym
V této praci jsou ucetni aspekty a na ty je nahlizeno z pohledu zakladnich ucetnich pra-
videl platnych ve vybranych zemich. Neni v§ak mozné zhodnotit tyto aspekty v ramci
vSech statl, které jsou povazovany za danové raje. Z tohoto divodu byly vybrany za-
stupci offshore i onshore oblasti a u nich byly jednotlivé aspekty zkoumany. Jako za-
stupci danovych raju byly vybrany tyto staty: Nizozemi, Kypr, Malta, Belize a Seyche-
ly.

Zakladni pojmy souvisejici s t¢ématem a cilem této diplomové prace byly vymezeny
V teoretické Casti této prace. Pozornost byla vénovana zejména optimalizaci zdanéni a
danovym rajim. Z téchto teoretickych poznatka bylo nasledné vychazeno pfti zpracova-
ni praktické Casti.

Prakticka ¢ést této prace byla zamétfena predevS§im na malého ¢eského podnikatele,
ktery odvadi dan z pfijmu PO a zvazuje zalozeni spolecnosti v jednom z vyse uvede-
nych danovych raju. Predmétem podnikani je poskytovani pravniho a danového pora-
denstvi (tedy poskytovani sluzeb). Za hlavni cil tohoto podnikatele povazujeme zejména
snizovani néaklad. V ramci nami stanovenych zéakladnich aspektd (pravni, danovy a
ucetni) byla posouzena vhodnost jednotlivych destinaci a sestaveno pofadi stati dle

vyhodnosti pro dané¢ho podnikatele.

Z pohledu pravnich aspekta pii zalozeni nasi modelové spolecnosti vychazi nejlépe
CR, ktera je nasledovanad Kyprem. Staty byly hodnoceny zejména dle pozadované mi-
nimalni vyse ZK, celkovych nakladii vynaloZenych na vznik spolecnosti a ¢asu nutného

k zaloZeni spole¢nosti.
Z daiiového pohledu byly staty fazeny dle vyse odvadéné dané z ptijmu PO. Danova
povinnost (bez vzniku stalé provozovny na izemi CR) je V nasem modelovém piipadé

nejmensi na Malt¢ a nasledné na Kypru. Zajimavosti je, ze tyto dva staty maji velmi

odlisny systém zdanéni dani z ptijmu PO. Na Malt¢ je zékladni sazba dané z ptijmu PO

78



vysoka (35 %), avsak funguje zde systém tzv. refundaci (0 to si vSak poplatnici musi
zazadat), kdezto na Kypru je rovnou stanovena nizka sazba dané (12,5 %). Offshore
destinace (Seychely a Belize) nemaji sazbu dané z pfijmu PO zadnou, avsak tyto staty
jsou znacn¢ znevyhodnéné uvalenou srazkovou dani (jedna z metod boje proti danovym
rajum).

Pii vzniku stélé provozovny na uzemi CR dochazi ke zméné potadi a nejmensi daii
z ptijmu PO je placena v CR (zde samoziejmé stala provozovna nevznika) a stejné vy-
soka dan je placena pfi podnikéni z Kypru. Je tfeba zdlraznit, Ze jednu z kli¢ovych roli
v danové oblasti hraji i smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot’ Zadny racionalné
smyslejici poplatnik nechce byt zdanén dvakrat. Proto je i Céast této prace vénovana
smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni.

Jelikoz si vétSina lidi spojuje danové rdje s nizkym ¢i nulovym danovym zatizenim,
byla v ramci podkapitoly ovéfena i tato hypotéza a nasledné na zakladé provedenych
vypoctli vyvracena. Nelze tedy tvrdit, ze zdanéni v daiiovych rajich automaticky zna-
mena niz§i zdanéni nez v CR.

Z pohledu tcetnich aspekti byla hodnocena zejména povinnost auditu, jazyk zvetej-
novanych vykazl, povinnost zvetejiiovat vykazy a doba do zvefejnéni vyro¢ni zpravy.
Nejnizsi naro¢nost z pohledu ucetnich aspektu (a s tim souvisejici nizké administrativni
naklady) vykazuji staty Seychely a Belize. V porovnani s ostatnimi staty, jsou pozadav-

ky na vedeni ucetnictvi v téchto statech minimalni.

Z préce je patrné, ze poradi stati se méni v rdmci jednotlivych aspektli. Nejlepsi stat
nebyl tedy na prvni pohled zifejmy a bylo nutné vyuzit metodu vicekriteridlniho rozho-
dovani. Avsak nakonec jsme v nasi ptipadové studii dospéli k zavéru, ze by se modelo-
vému podnikateli zalozeni firmy v Z4dném dafovém r4ji nevyplatilo, nebot’
v zavéreéném celkovém hodnoceni pro n&j vychazi nejlépe podminky nastavené v CR.
Nicméné tento vysledek nelze povazovat za obecné platné pravidlo, nebot jak jiz bylo
feeno, stejné jako jsou jednotlivé firmy odlisné, tak ani danové raje nenabizi stejné
sluzby za stejnych podminek. Nelze tedy urcit obecné nejvyhodnéjsi danovy rdj, ktery
by univerzaln¢ vyhovoval v§em podnikatelim. Volba konkrétniho danového raje by se
tedy méla odvijet od konkrétnich pozadavki podnikatele, velikosti spole¢nosti, formy
podnikani, pfedmétu podnikani atd. Podstatné jsou zejména preference podnikateld,

nebot’ (jak uz bylo fe¢eno) nelze nalézt danovy rdj, ktery by byl nejlepsi ve vSech oblas-
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tech. Je tedy nutné specifikovat pozadavky (napf. ujasnit si zda uptednostnuji bankovni

tajemstvi, ¢i nizké zdanéni, poptipad¢ pravni stabilitu atd.)

V soucasnosti lze danové raje povazovat za velmi aktualni téma. I kdyz v dnesni do-
bé si lidé ve spojitosti s dailovymi raji vybavi nejspise ,,boj proti danovym rajim.
Z toho mimo jiné miZzeme usuzovat, ze fada vefejnosti vnima pojem danové raje spise
negativné a povazuje za nutné pobidky téchto statl co nejvice omezit. V této souvislosti
muzeme za dalsi krok vpted v tomto ,,boji* povazovat i neddvno odsouhlaseny standard
0 mezinarodni vyméné bankovnich informaci. AvSak jak vyplyva z této prace, konkrétni
dopady tohoto opatieni se prozatim v poklesu zajmu o danové raje nijak vyrazné nepro-
jevily. Nicméné pfijetim tohoto standardu byly danové raje minimaln¢ opét ptipomenu-
ty vefejnosti, nebot’ byl tento krok zna¢né zdokumentovan médii. Ale i tak je ziejmé, ze
1 ptes fadu pfijatych opatieni se nase spolecnost stale nedostala do faze, kdy by vyuzi-
vani danovych raji bylo protizakonné. Ironii zistava, ze staty, které se nejvice zasazuji
0 boj proti danovym rajim, Casto také né¢jaky danovy raj na svém tizemi maji. I z tohoto
muzeme usuzovat, ze medidlné velmi propirand opatieni proti danovym r4jiim zatim

nejsou piili§ ucinna a je otazkou, jaka bude jejich uc¢innost v budoucnosti.

Jak je tedy patrné z této prace, danové raje s sebou nesou fadu vyhod i nevyhod a je
na kazdém, aby sam zvazil vhodnost vyuziti sluzeb daiiovych raji. V soucasné dobé¢ je
moznost vyuZiti danovych raji spiSe otdzkou moralniho citéni jednotlivych osob, nebot’
urcitd regulace danovych raji zde bezesporu existuje, avSak pro zatim se nedostala do
faze, kdy by kazdé vyuziti danovych raji bylo protizakonné. To znamend, ze konecné

rozhodnuti lezi na tisudku jednotlivci.

Zavérem je nutné zdiraznit, Ze pii psani této prace bylo vychazeno z platnych prav-
nich piedpisti ve vybranych stitech v roce 2015. Avsak v legislativach jednotlivych
statl dochazi casto ke zméndm a z toho plyne mozna omezenost vyuzitelnosti této pra-
ce. Nebot’ je tedy mozné, Ze se uvedené piedpisy zmeéni a vySe popsané situace jiz ne-
budou aktualnimi. Dale upozornuji, ze v ramci této diplomové prace nebylo feseno zda-
novani licen¢nich poplatkti a dividend, nebot’ zpracovani této problematiky nebylo ci-
lem této prace a zatfazeni téchto témat by jiz dalece pfesahovalo doporuceny rozsah pra-
ce. Nicméné 1 tuto problematiku povazuji za zajimavou a vhodnou pro dal$i zpracovani,

nebot’ fada firem vyuziva prave tyto oblasti k ¢erpani vyhod danovych rajt.
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. Summary a keywords

The main aim of this thesis is to evaluate legal, tax and accounting aspects of tax op-
timization and using of tax havens. Almost everybody connects the tax havens only
with reducing taxes but it isn't enough in all cases. The tax havens have many other

aspects which must be evaluated (for example accounting and legal aspects).

The theoretical part was focused on main terms which are connected with this thesis.
It means that tax optimization and also tax havens were described in this part. At the
end of the theoretical part there was mentioned a statistic which was prepared by
Bisnode and which shows the number of Czech companies with owners from the tax
havens. Based on this statistic there were chosen 5 tax havens. These 5 countries are:

Netherlands, Cyprus, Malta, Belize and Seychelles.

In the practical part the chosen countries were examined and for better comparison
there was also mentioned the Czech Republic. The main evaluating criterions were legal
aspects, tax aspects and accounting aspects. For better illustration of this situation there
was used the illustrative small company and the main aim of this company was reducing
costs through setting up the company in selected tax havens. The countries were ranked
in each of the aspects and at the end the final comparison of selected tax havens was
made. The basic method of multi-criteria decision was used for the final ranking of tax
havens. The best option for our entrepreneur was setting up the company in the Czech
Republic so we found out that tax havens weren't suitable for our small Czech compa-

ny. But it doesn’t mean that tax havens are disadvantageous for everyone.

Keywords:

tax havens, tax optimization, legal aspects, tax aspects, accounting aspects.

JEL Classification: H25, H26, M16
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Seznam zkratek:

CR — Ceska republika
CUS — Ceské ucetni standardy
EU — Evropské unie

FATF — Financ¢ni ak¢ni vybor proti prani Spinavych penéz (Financial Action Task For-

ce)

FO — fyzicka osoba
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OSVC — 0soby samostatné vydéle¢né ¢inné
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TIEA — Dohoda o vymén¢ informaci (Tax Information Exchange Agreement)
ZDP — zékon o danich z pf{jmi

ZD — zaklad dané
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ZoU — zakon o ucéetnictvi



