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Postoj sester na klinickych pracoviStich ke studentiim oSetiovatelstvi

Abstrakt

Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi je dulezity
ke kvalitni vyuce na praxi studenti, proto se v této praci budeme timto tématem
zabyvat. Dilezita je spokojenost na obou stranach, jak na strané sester, tak na strané
studentd pfi jejich praxi v klinickém prostiedi. Proto se snazime nejéastéjsi problémy

ve vyzkumu zjistit a najit pro né feSeni ¢i upiesnit piedstavy sester i studentd.

Predmétem vyzkumu je zjistit, jaky maji sestry na klinickych pracovistich postoj
ke studentim oSetfovatelstvi a popsat faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych

pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi pii praxi. Bylo stanoveno pét hypotéz.

V diplomové praci byl vyuzit kvantitativni vyzkum. K dotazovani byly pouzity
nestandardizované dotazniky pro sestry a studenty sestavené na zakladé prostudovanych
zdroji, zkuSenosti a znalosti plynoucich z praxe. Dotaznikové Setfeni u sester probihalo
od 14. 1. 2022 do 11. 3. 2022. U studentt dotaznikové Setfeni probihalo
také od 14. 1. 2022 a z divodu horsi navratnosti byl vyzkum prodlouzen do 24. 3. 2022.

Z vyzkumu vyplyva, ze postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim
oSetfovatelstvi neni odlisny v zavislosti na délce praxe sester, ani v zavislosti
nanejvysSim dosazeném vzdélani. Postoj sester na klinickych pracovistich
ke studentim oSetfovatelstvi se 1isi dle pracovisté, na kterém studentova praxe probiha.
Faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim
oSetiovatelstvi se nelisi dle klinického pracovisté, ale lisi se dle ro¢niku, v jakém

se student nachazi.

Klic¢ova slova

Postoj; klinicka praxe; student; osetfovatelstvi; sestra; klinické pracovisté; mentor



Attitudes of nurses in clinical workplaces towards nursing students

Abstract

The attitudes of nurses in clinical workplaces towards nursing students is important
for quality teaching in students' practice, so in this work we will deal with this topic.
Satisfaction on both sides, both on the part of nurses and on the part of the students
in their practice in the clinical environment, is important. For this reason, we try to find
out the most common problems in research and find solutions for them or specify

the ideas of nurses and students.

Main aim of thesis is to find out which attitude to the students of nursing care have
nurses at clinical workplaces and to describe factors that influence the stand of nurses
to those students at clinical workplaces while performing nursing care training. Five

hypotheses have been set up.

Quantitave survey has been used as the methodology of the thesis. Non-standardized
questionnaires for nurses and students have been used. The questionnaires have been
compiled based on studied resources, experience and knowledge resulting from clinical
work experience. Questionnaire research of nurses was taking place 14. 1. 2022 to 11. 3.
2022. Students questionnaire research was taking place also from 14. 1. 2022 to 24. 3.

2022 from the reason of delay of returnability of questionnaires.

The results suggest that the attitude of nurses in clinical workplaces towards nursing
students is not different depending on the length of the nurses' practice,
nor on the highest level of education attained. The attitude of nurses at clinical
workplaces towards nursing students differs according to the workplace where
the student's internship takes place. Factors that influence the attitude of nurses
at clinical workplaces towards nursing students do not differ according to the clinical

workplace, but differ according to the year in which the student is studying.
Key words

Attitude; clinical work experience; students, nursing care; nurse; clinical workplace;

mentor
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Uvod

Postoj sester na Klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi ma vyznam
pro kvalitni vyuku na odborné praxi. Klinicka praxe ma vliv na vzdélavani studentd
a také na rozhodnuti se o tom, zda je tato profese pro né ta prava. Vyznamnou roli hraje
postoj sester na prvni zakové/studentové praxi, coz ovliviiuje i studenta v tom,
zda v tomto oboru bude dale pokracovat ¢i nikoli. Pokud praxe studenta odradi hned

na zacatku jeho studia a znechuti mu jeho vybrany obor, je mozné, Ze ze studia odejde.

Je dilezité se timto tématem zabyvat, protoze muize ovlivnit mnozstvi novych
vystudovanych sester, ale také téch, ktefi do praxe nastoupi a =zistanou
V ni ¢i se rozhodnou svoji  profesi opustit. Vhodny postoj sester na Klinickych
pracovistich ke studentim oSetiovatelstvi mize kladné ovlivnit studentiiv pohled
na jeho budouci zaméstnani nebo dalsi studium v oboru. Na druhé stran¢ student také
rozviji osobnost sestry a jeji postoj ke studentim. V Ceské republice se s nedostatkem
sester stale bojuje. Postoj sester se podili na rozvoji studentovy praxe, ma vliv
na propojeni teoretickych a praktickych dovednosti a znalosti. Pozitivni je, pokud svym
postojem sestra dokaze studenta motivovat k tomu, aby si nékteré informace

sam dohledal a zabyval se riiznymi problémy spojenymi S praxi.

Toto téma jsem si vybrala proto, ze jsem se pii studiu na klinické praxi setkala
s ruznymi problémy, zazila pocit nespokojenosti, a to nejen jako student, ale i jako
sestra. To, Ze jsem Se na toto téma mohla podivat jako sestra i jako student povazuji
za vyhodu. Pro spokojenost ze stran sester a ze stran studenti je dulezité zjistit, jaké
nejCastéji nastavaji problémy a jak jim nejlépe predejit nebo je vyfesit, jaké maji
predstavy o praxi studenti a jaké sestry, CO povazuji obé strany za dulezité. Jsou
nemocnice a univerzity, kde se studenti nesetkavaji s pojmem mentor a dotazovali

se, kdo to ma byt, proto by bylo dobré tyto pojmy objasnit a sjednotit.

Piedmétem vyzkumu je zjistit, jaky maji sestry na klinickych pracovistich postoj
ke studentiim osetfovatelstvi a popsat faktory, které ovliviuji postoj sester na klinickych
pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi pti praxi. Teoreticka ¢ast se zabyva faktory,
které ovliviwyji postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi,
vzdélanim sester, dale se zabyva klinickou praxi studentt, sestrou jako mentorem

a hodnocenim praxe studentti. Prakticka ¢ast se zabyva postojem sester ke studentiim,
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ato pomoci nestandardizovanych dotaznikt, jak z pohledu sester, tak z pohledu

studentd.



1 Teoreticka cast

Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi je ovliviiovan
mnoha faktory. Vyznamnymi faktory jsou vzajemna ucta/neucta, socialni normy,
soudrznost sester mezi sebou, davéra/nediuveéra, nedostatek motivace a nedostatecné
znalosti (Moghaddam, 2020). Obdobné informace nalezneme u Arkan (2018),
ktery poukazuje na to, Ze sestry mohou pozitivné i negativné ovlivnit pfistup studenta

k jeho klinické praxi.

1.1 Faktory ovlivitujici postoj sester na klinickych pracovistich ke studentivm

oSetrovatelswi

Klinické pracovisté je mistem, kde student ziskava, upeviiuje a procvicuje své znalosti
a dovednosti. Na klinickém pracovisti je dtlezita spoluprace s celym tymem, kde praxe
probiha (Kumar, 2016). Klinické pracovist¢ muzeme chapat také jako prostor,
kde student uplatni své teoretické znalosti v urcitych klinickych situacich a rozviji
tak svoje rozhodovani, postoje a zrucénost (Gurkova, Zelenikova, 2017). Sestra
zamé&fena na vzdélavani na klinickém pracovisti mize byt studentovi napomocna. Sestra
mize studentovi pomoci napiiklad snizit jeho stres v klinickém prostiedi, kde praxi
vykonava (Parvan et al., 2018). Sestra a student spole¢né travi spoustu ¢asu pii klinické
praxi abuduji oSetfovatelské znalosti (Jung, 2018). Parvan et al. (2018) udava,
ze nedostatek personalu muze byt pro studenty vzhledem k uceni a sbirani zkusenosti
nepiiznivy. Sestry jsou zaneprazdnéné a ubyva tak prostor pro vénovani se Studenttim,

coz je Casove narocné, sestry to zatézuje (Jung, 2018).

Moghaddam (2020) ve svém vyzkumu uvadi, Zze diky nedtvéte sester ke studentim
se snizilo studentim sebevédomi a ztratili motivaci se sestrami komunikovat a ucit
se 0d nich nové poznatky. Pokud je mezi sestrou a studentem vzajemna divéra a mohou
se na sebe spolehnout, funguje zde zpétna vazba, je toto klinické prostiedi pro studenta
efektivni. Ve vyzkumu Rebeiro (2021) provedeném v Australii je uvedeno,
ze registrované sestry chtéji budovat pozitivni mezilidské vztahy se studenty. Musi zde
byt dle nich splnény tyto faktory: efektivni komunikace, vzajemna angaZovanost
a zavazek. Z vyzkumu Treslové (2006) vyplyva, Ze sestry vnimaji studenty na vysoké
Skole tak, ze jsou vice zaméteni na teorii oproti sttedni zdravotnické skole, kde jsou Zaci
vedeni spise k praktickym dovednostem. Ukazalo se také, ze sestry vnimaji rozdily

mezi studenty, kteti jsou absolventy stredni zdravotnické skoly a absolventy jinych
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obort. Zaroven si vSak uvédomuji, ze zalezi hlavné na osobnosti ¢lovéka a ten muze

byt dobrou sestrou i bez piedeslé stiedni zdravotnické skoly (Treslova, 2006).

Empatie je jedna z vlastnosti, kterou by méla sestra, ale i budouci sestra (student)
mit a zlepsuje vztahy mezi lidmi. Jde o dalsi faktor, ktery ovliviluje postoj sester
ke studentim na klinické praxi. Empatii v sobé ma kazdy c¢lovék, ale u kazdého
se projevuje odlisné. Slovo empatie znamena, Ze se vcitime jak do pocita,
tak i do mysleni a jednani druhého ¢lovéka. Smyslem empatie by méla byt pomoc
druhému, vzajemné pochopeni a porozuméni. Empatii snizuji rizné faktory, naptiklad:
onemocnéni, velké mnozstvi zodpovédnosti, nevhodné prostfedi nebo neuspokojeni
zékladnich potfeb. Empatie nam zlehcuje ve zdravotnictvi komunikaci a vzajemné
pusobeni (Zacharova, 2016). Prestiz je dal$i z dulezitych faktort, ktery ovliviuje
celkové klinickou praxi studenta, vztah mezi sestrou a studentem. Prestiz znamena
kladné hodnoceni nebo ziskani ocenéni. U prestize je nutné myslet i na pojem ucta,
ktera je spojena s pojmem prestiz. Ucta znamend, Ze drzitel ucty ma vyssi socidlni
status. Osoby s vysokou prestizi se stavaji vzorem, jsou obdivovany a maji velky
socialni vliv (Vseticek, 2018).

Objevi-li se u sester nedostate¢né pracovni nasazeni, nemaji splnénou SVOji praci,
nejsou dobrym vzorem pro studenta. Motivace sester pro vyuku a praci se studenty
je dulezita, protoze ovliviiuje studenty k pokladani jejich potifebnych otazek
anavazovani vztahi se sestrami. Casem se Pro sestru mize stat jeji prace rutinni
a mohou zde chybét aktualni teoretické znalosti z oboru, coz pro studenta nema v praxi
dobry dopad (Moghaddam, 2020). Motivace je velmi dilezitym faktorem pro splnéni
cili ak dosazeni Gspéchu, jak osobnich, tak i pracovnich. Motivaci lze chapat
jako vnitini hnaci silu, ktera nas nuti néco délat. Hnaci silou jsou naptiklad touhy nebo
pfani. Motivace ma tii slozky — smér, uasili a vytrvalost. Smér znamena,
kam se potiebujeme vydat. Usili znamena, kolik pile chceme vlozit ke splnéni cile
a vytrvalost, jak dlouho ipfes piekazky budeme cil dobyvat (Zitkova et al., 2015;
Vévoda et al., 2013).

Pokud se prace stava pro sestru rutinou a kazdodennim stereotypem, za¢ne o svoji praci

ztracet zajem, muze se u sestry objevit syndrom vyhoteni neboli burn-out. Vyhotely

¢loveék nema duvod pro sebevzdélavani, nechce dale rozvijet svoji osobnost, chce jen

prezit a nemit zadné problémy. Tento syndrom se vyviji postupné, a proto je také
10



nebezpecny. Jsou to chvile, kdy se ¢loveék citi na dné a je zklamany. Jak se tomuto
syndromu branit? Musime véfit v nasi potfebnost, hledat si véci, které nas potési a také

si najit ¢as na relaxovani a odpoutani se od prace (Kelnarova et al., 2014).

Parvan et al. (2018) poukazuje ve své studii na to, Ze kultura mtze ovlivnit zpasob
uceni studentu a je dilezité, aby si uéitel/mentor téchto rozdili vSimal a piizpusobil
rozdilim vyuku. Velky podil pii uceni studentd v Klinickém prostfedi maji 1 jeho

vrstevnici, ktefi ho mohou podpofit (Arkan, 2018).

Potieby, zajmy a hodnoty ¢loveéka ovliviiuji motivaci. Mezi zéakladni teorii motivace
patii Maslowova pyramida potieb, ktera je rozdélena do péti casti. Autorem
této pyramidy je americky psycholog A. H. Maslow. Pro kazdého ¢lovéka ma kazda
potieba jinou hodnotu, kazda je jinak dulezita. Plaminek (2010) modifikoval
tuto pyramidu a doplnil pyramidu o patro s prozivanim pocitti, protoZze 0 nasem nazoru
rozhoduji nase pocity vznikajici s né¢jakym chovanim, které vede k uspokojeni potieby
(viz. priloha ¢. 1) (Zitkova et al., 2015; Vévoda et al., 2013). Druhou znamou teorii
je Herzbergova dvoufaktorova teorie, ktera rozdéluje faktory motivace na vngjsi
a vnitini. Mezi vnéjsi faktory lze zatadit: pracovni prostredi, mezilidské vztahy, ¢innost
vedouciho, vliv prace na osobni zivot jedince. Vnitinimi faktory dvoufaktorové teorie
Herzberga jsou: odpovédnost, uznani a Gspéch. U nékterych motivaci vlivem zvyku
muze pozitivni motivace vymizet, mize tak tomu byt naptiklad u finan¢ni odmény nebo
upravy prostfedi. Faktory mohou mit jak pfiznivy, tak i neptiznivy vliv na motivaci
jedince (Zitkova et al., 2015).

Ve vyzkumu Junga (2018) studenti zminuji, ze pti vykonavani jejich klinické praxe
dochazi k odlisnostem v riznych nemocnicich, a to v nich vzbuzuje nejistotu. Arkan
(2018) uvadi ve své studii, ze v ptredchozich studiich bylo dokazano, ze komunikace
mezi studenty a nemocnymi ma pozitivni vliv na jejich uceni. Studenti se zdokonaluji
ve své komunikaci a v oSetiovatelskych postupech. Napodobovani chovani
patii také k zacatkim budouci profese. Dobré chovani vede k napodobovani
stejného chovani a Spatné chovani utvaii studentovi piekazku v tomto napodobovani
nebo na n¢j ma negativni dopad. Student si uvédomi, ze se takto rozhodné chovat
nechce (Moghaddam, 2020).
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Pracovni prostiedi, kde je mezi persondlem pohoda a pratelské klidné chovani a ochota
ucit studenty, ptsobi pozitivné na uceni studentl (Papastavrou et al., 2010; Chuan,
2012). Studenti se pfi vykonavani své praxe setkavaji s mnoha ¢leny oSetfovatelského
tymu. K dobrym vztahlim v tymu miize napomoci vzajemné uznavani se, dodrzovani
zasad slusného chovani, umét nabizet pomoc, spolupracovat v tymu a komunikovat

spolu navzajem (Zakopcanova a Gerlichova, 2014).

Jaké dusledky mohou mit postoje sester ke studentim oSetfovatelstvi na jejich klinické
praxi? Velmi zavazné je, pokud sestra ponizuje studenta, at’ uz pied svymi kolegy
¢i pacienty. Ponizovani vzbuzuje strach a pacient ztrati davéru ve studenta (Smith
etal.,2016). Spatny dopad miZze mit na studenta i to, jak ho sestry oslovuji. Student
mize pii nevhodném oslovovani citit snizenou sebediivéru nebo pocit smutku (Birks
et al., 2018). Nevhodné neverbalni chovani se projevuje ignoraci, vyhybani se o¢nimu
kontaktu s osobou nebo zabranéni dokonceni piidéleného tikolu (Smith et al.,2016).
Nekteré sestry dokonce odmitaji se studenty spolupracovat a tim studentovi neumozni
vzdélavat se a rozvijet se ve svych kompetencich (Birks et al., 2018). Katastroficky
dopad pak maji fyzické projevy nasili, pokud jej student zazije na své klinické praxi.
Nejcastéji to byva piedméty jako jsou kli¢e, infuzni vaky nebo dokumentace
nemocnych (Birks et al., 2018).

Nasledky, které si student odnasi z praxe pii negativnich postojich sester na Klinické
praxi, jsou u kazdého individualni. Studenti, ktefi zaZzili negativni chovani
na své klinické praxi uvadi nasledky psychické, emocionalni, profesni i duSevni
(Courney-Pratt et al., 2017). Mezi psychické nasledky patfi strach, hnév, smutek,
uzkost, sniZzené sebevédomi, deprese a bezmoc (Liping, Hyunli, 2017). Dasledkem
negativnich postoji mutze byt také nedtvéra k personalu. VSechny tyto nasledky mohou
skonéit Sokem az posttraumatickou stresovou poruchou. Stres ke vzdélavani patii,
ale v pfiméfené mire. Pokud je stres nadmérny, mtize dochazet k pocitim nejistoty,
pochybach o sob¢ samém, nespokojenosti s praci, coz ovlivituje budouci profesi sestry
(Park, Kim a Park, 2017). N¢kolik budoucich sester uvedlo bolesti na hrudi a tzkost,
ktera byla spojena sestresem. Sikana na pracovisti vede studenty K odcizeni
se od budouci profese (Birks et al., 2018). Kvili nedostatku personalu sestram chybi
energie studenty vzdélavat a objevuje se tak i negativni chovani ke studentim. Sestra

nastudenta pienasi ukoly, jako je napfiklad odneseni vzorki do laboratofe
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nebo odvezeni pacienta na vySetfeni, aby usetfila svij ¢as, ¢cimz student ztraci moznost

se naucit novym dovednostem (Blakey et al., 2018).
1.1.1 Vzdélavani sester

Faktory, které ovlivituji postoje sester jsou také zmény, Kterymi tato profese prochazela.
Osetiovatelstvi se v Ceské republice vyvijelo pozvolna, a to nejprve praxi sester
(Staskova et al., 2019). Jejich zkuSenosti byly nejcastéji z valek, prikladem je krymska
valka. Ze zkuSenosti na Krymu vychazel Nikolaj Ivanovi¢ Pirogov i Florence
Nightingalova (Kazimour, 2017; Plevova et al., 2018). Po zkuSenostech byly sepsany
zékladni teorie oSetfovatelstvi diky sestram, které se teorii v osetiovatelstvi vénovaly.
Teorie a praxe oSetfovatelstvi jSou pevné spjaty a neustale se vyvijeji (Staskova et al.,
2019). Prace sestry se od 2. poloviny 20. stoleti hodné méni. Sestra se zabyva prevenci,
péci o pacienty a pomoci navraceni zdravi. Sestra je dnes odpovédna za vice véci
nez vV minulosti a ma vyssi kompetence. Soucasné sestry jsou ¢asové vytizené, unavené
a vycerpané. Diky své specializaci je tato prace velmi naro¢na a sestra by své védomosti
a dovednosti méla umét vyuzit pii své praxi. V oSetiovatelstvi je viditelna chybg&jici

péce o sestry, chybi jim spanek, odpocinek a relaxace (Strnadova et al., 2021).

Béhanova (2016) zminuje, ze sestra s vyssim vzdélanim nebo sestra jesté studujici
pusobi na studenty vice chapavé v jejich problémech a obavach narozdil od sestry, ktera
ma niz8i vzdelani, ale neni tomu tak vzdy. Sestry a jejich vzdélani si proslo nékolika
stupni vyvoje. Nejdiive se poskytovala nejzakladnéjsi péce ve stiedoveékych hospitalech
a charitativnich institucich chudym lidem, o které se nemohla starat rodina.
Tyto zkuSenosti se predavaly z generace na generaci, ne vyucovanim.
Byla to dobrocinna ¢innost, kde zakladem bylo nabozenstvi. Prvni polovina 19. stoleti
s sebou pfinesla pfeménu hospitali na chudobince, $pitaly, starobince a sirotcince,
kde se 1écilo porad stejné, a to bez 1ékare. Ve druhé poloving 19. stoleti zacal do 1é¢by
zasahovat 1ékaf a byla zde racionalni medicina. Zde potieboval 1ékat k ruce pomocnika,

kterym byla sestra (Plevova et al., 2018).

Prvni stopy po vzdélavani sester se objevuji na konci 18. stoleti, kde byly v zafizenich
realizovany prednasky pro osetfovatelky dusevné chorych nemocnych. Prvni
osetiovatelska skola vznikla vroce 1860 v Londyné, kterou zalozila Florence

Nightingalova po zkuSenostech z valky na Krymu. Byla to $kola pfi nemocnici
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Sv. Tomase. Tato prvni $kola byla vzorem pro mnoho velkych evropskych mést.
U nas vznikla prvni osetfovatelska Skola v roce 1874 v Praze za Rakouska-Uherska,
ktera fungovala 7 let. V roce 1914 ministerstvo vnitra z Rakouska vydalo nafizeni
¢. 139 0 osetfovani nemocnych, provozovaném z povolani, které urcovalo organizacni
strukturu a obsahovou napln. Dilezité bylo, aby Skola byla pfi nemocnici, ktera zajistila
zakim praxi. Dalsi nova ceska skola byla oteviena v Praze roku 1916. Tato Skola
byla dvouleta, pii VSeobecné nemocnici v Praze (Plevova et al., 2018). Kutnohorska
(2010) poukazuje na to, ze dfive bylo stanoveno, ze oSetiovatelské skoly
musely byt pfi nemocnicich, vyucovali zde primafi a Iékafi 2z nemocnice.
Uz zde si Ize povsimnout, ze bylo dilezité mit v blizkosti zatizeni (klinické pracoviste),
kde budou studenti vykonavat praxi. V letech 1946 az 1948 fungovala Vyssi
osetfovatelskd Skola Vv Praze, kterd pfipravovala sestry-ucitelky pro oSetfovatelské
Skoly, vrchni sestry k fizeni prace v nemocnici, a také sestry pro terénni péci. V roce
1948 piejala Ceskoslovenska republika vychodni vzdélavaci systém a podle nového
zakona se oSetfovatelské, rodinné a socialni Skoly sloucily a nazyvaly se stfedni
zdravotnické Skoly. Toto studium bylo na 4 roky. Roku 1960 v Praze vzniklo
magisterské studium pro sestry. Vyraznou zménu pro zacatek celozivotniho vzdélani
sester a dalSich nelékafskych zdravotnickych povolani mélo Stiedisko pro dalsi
vzdélavani stfednich zdravotnickych pracovnikd vzniklé roku 1960, které se v roce
2003 preménilo na Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych

obord (Plevova et al., 2018).

Z vyzkumu Parry (2021) je patrné, ze i pandemie Covid-19 ovlivnila vzdélavani
studentd, budoucich sester. Spousta studentti zacinajicich svoji profesi bylo nasazeno
na mista, kde chyb¢l zdravotnicky personal. Z pracujicich studentd uvedlo 60 %,
ze uvazovali o odchodu ze zaméstnani a 62 % uvedlo, Ze jsou stresovani a znepokojeni.
Také studenti uvadi, ze se citi na svoji profesi neptipraveni a domnivaji se, ze pfisli
0 spoustu zkusenosti s u¢enim v dobé pandemie. Studenti uvedli, Ze je dilezité, aby byli
podporovani a méli pocit bezpec¢i v novych rolich, jakozto zdravotnicky personal

(Gemma, 2021).
Legislativa vzdelavdani

V 60. letech 20. stoleti Rada Evropy na zaklad¢ dohody s nékolika evropskymi zemémi
vydala smérnice pro jednotnou kvalifikaci a vzdélavani sester. Tato dohoda
14



byla ve Stasburku roku 1972 vyhlagena jako dohoda o vzdélavani sester ¢. 59. K dohodg
se piihlasily vsechny clenské staty a mezinarodni organizace. Dohoda o vzdé€lavani
sester byla roku 1995 doplnéna dokumentem ,,Role a vzd&lavani sester. Nez Ceska
republika vstoupila do EU byly ve vzdélavani zmény kvuli regulaci vzdélavani,
aby byla uznana kvalifikace vzdélavani a byl mozny pohyb po zemich EU. Kvalifikace
je podiizena pravnim normam nejen Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky,
ale i zdkony Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR: zikonem ¢&.561/2004

Sb. — Skolskym zakonem a zdkonem ¢. 111/1998 Sh. — zakon o vysokych Skolach
(Plevova et al., 2018).

Dnes je pro Evropu trendem posun kvalifikace sester na tercialni tiroven vzdélani.
Vyskytuje se ale i kritika z divodu nedostatku praktickych dovednosti. Povolani sestry
je statem regulovana profese. Regulované povolani znamena ¢innost nebo povolani
pro jehoz vykon ¢lensky stat EU piedepsal pozadavky, které musi osoba splnit, pokud
tuto profesi chce vykonavat (Strnadova et al., 2021). Mezi zakladni zakony fadime
zakon €. 372/2011 Sb., zakon 0 zdravotnich sluzbach, ktery fika, co je zdravotni péce
a kdo ji muze poskytovat, a také je zde vymezena oSetfovatelska péce, prava pacienta
a dalsi. Zakon ¢. 201/2017 Sh. méni zakon ¢. 96/2004 Sb. o podminkach ziskavani
auznavani zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani. Tento zakon
obsahuje vyhlasku ¢. 55/2011 Sb., coz je vyhlaska o Cinnostech zdravotnickych a jinych
odbornych pracovniki. Dale vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., ktera urCuje minimalni
pozadavky k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékatského zdravotnického
povolani. V § 4 wvyhlasky ¢. 39/2005 Sh. jsou vypsany minimalni pozadavky
pro zpusobilost v§eobecné sestry (Plevova et al., 2018; Strnadova et al., 2021; Zakon
€. 96/2004 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpisii,2020).

Pregradudalni vzdélavani

Pregradualni vzdélavani urcuje zakon ¢.96/2004 Sbh., ktery prosel 12.7.2017
novelizaci, tedy zakon ¢. 201/2017 Sh.. K pregradualnimu vzdélavani fadime stfedni
zdravotnické skoly, zdravotnické lyceum, vys$i odborné zdravotnické Skoly
a vysokoskolské studium (Plevova et al., 2018; Zakon ¢. 96/2004 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpisu, 2020).
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Stfedni zdravotnické Skoly rozviji zakladni vzdélani. RozSifuje vzdélani vSeobecné
I odborné na piipravu pro vykon povolani nebo pracovni ¢innost. Zastituje jej zakon
¢.561/2004 Sb. Na pielomu roku 2004/2005 byla vyuka vSeobecnych sester
na stiednich zdravotnickych Skolach ukon¢ena a byli pfijimani studenti k oboru
Zdravotnicky asistent. Divodem byla novelizace zakona ¢. 96/2004 Sb.. Absolventi byli
zdravotnicti asistenti. Od skolniho roku 2019/2020 obor Zdravotnicky asistent nahradil
obor Prakticka sestra. Prakticka sestra ma niz$i kompetence nez vS§eobecna sestra a nizsi
platové ohodnoceni. Prakticka sestra vykonava ¢innost pod odbornym dohledem
nebo piimym vedenim vSeobecné sestry nebo 1ékare. Studium na stfedni zdravotnické
Skole je ukon¢eno maturitni zkouSkou (Plevova et al., 2018; Zakon ¢. 96/2004

Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist, 2020).

Zdravotnické lyceum je ptipravné studium zakd k dal§imu studiu ve zdravotnickych
oborech. Funguje od roku 2005. Rozsah uciva je §ir§i a umoziuje tak zakum ptihlaseni
se napiiklad na lékarské fakulty, fakulty zdravotné-socialni ¢i pedagogické fakulty.
Studium na zdravotnickém lyceu je ukonéeno maturitni zkouskou (Kelnarova et al.,

2015; Plevova et al., 2018).

Vyssi odborné zdravotnické $koly jsou v Ceské republice od roku 1996. Studium
je zde trileté a je pro vSechny absolventy stfednich skol. Jsou zde rizné kvalifikace,
napiiklad: diplomovand vSeobecna sestra, diplomovany farmaceuticky asistent,
diplomovany nutri¢ni terapeut, diplomovana dentalni hygienistka a dalsi. Vyssi odborné
vzdélani je ukonéeno absolutoriem. Absolvent ziskava titul za jménem DiS.,

coz znamena diplomovany specialista (Plevova et al., 2018; Zakon 561/2004 Sb, 2004).

Vysokoskolské studium je sestram umoznéno od roku 1992. Sestry mohou ziskat titul
bakalar (Bc.) a pozdéji od roku 1999 magistersky titul (Mgr.). Magisterské studium
v Ceské republice je podminéno zakonem ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ktery
byl 19. listopadu 2020 novelizovan zakonem ¢. 495/2020 Sh.. Vysokoskolské studium
oSetrovatelstvi najdeme nejen na Iékaiskych fakultach, ale 1 fakultach se zdravotnickym
zaméfenim (Plevova et al., 2018; Zakon 111/1998 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu,

2021; Zakon 495/2020 Sh., 2020).
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Postgradudlni vzdélavani

Do postgradualniho vzdélavani fadime magisterské a doktorské studium, specializa¢ni
a celozivotni vzdélavani. Specializa¢ni studium se zaméfuje na specifika ve svych
oborech. Studium probiha dle vzdélavaciho programu, ktery urcuje délku, rozsah
a obsah studii, které zahrnuje poc¢ty hodin teorie a praxe, a také kde praxe probiha.
Kazdy program ma stanovené seznamy doporucené literatury a popis cinnosti

absolventd oboru. (Plevova et al., 2018).

Celozivotni vzdélavani znamena prohlubovani, obnovovani a dopliiovani védomosti,
dovednosti a také zputsobilosti, aby méli zdravotnici co nejnovéjsi poznatky
a vykonavaly své povolani bezpecné a ucinné. Vzdélavani probihd formou konferenci,
stazi, Skolicich akci, vypracovavanim standardu nebo vyzkumem, samostudiem atd.
(Plevova et al., 2018).

1.2 Klinickd praxe studentii v ramci vzdélavani

Klinicka praxe je velmi dilezitd pro 0Sobni rozvoj studenta a rozvoj praktickych
dovednosti. Praxe na klinickém pracovisti je misto, kde student ziskava, upeviuje
a procvicuje své znalosti a dovednosti. Pfi praxi student spolupracuje s celym tymem
na oddéleni (Kumar, 2016). Student pii klinické praxi uplatiuje své teoretické znalosti
v ur¢itych klinickych situacich a rozviji tak svoje rozhodovani, postoje a zrucnost
(Gurkova, Zelenikova, 2017). Vyuku klinické praxe organizuje a tidi Skola, ktera také
uréuje klasifikaci studujicich (Spirudova, 2015). Kvalifikaéni standard piipravy
na vykon zdravotnického povolani v§eobecna sestra urcuje délku praktické vyuky 2 300
az 3000 hodin, coz vychazi z vyhlasky ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni
pozadavky na studijni programy k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékaiského
zdravotnického povolani, ve znéni pozdé&jsich predpist. Praktické vyucovani znamena,
ze vyuka probihd ve zdravotnickém zafizeni, v socialni prostfedi pacienta a v socialnich
zatizenich, které poskytuji zdravotni péci. Sestra k ziskani titulu DiS. musi téz splnit
2 300 hodin, a to i u zkracené formy nazyvané ,,4 + 1 (Zakon 39/2005 Sb., 2018).
Prakticka sestra, podle vzdé¢lavaciho programu akreditovaného kvalifika¢niho kurzu
musi splnit za 4 roky minimalné 1200 hodin praxe (Ramcovy vzdélavaci program

pro obor vzdélani, 2018).
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1.2.1 Sestra jako mentor

S pojmem mentor se setkavame v fecké literatuie v Homéroveé Odyssee. Je to Odysseiv
ptitel, ktery hlidal syna Télemacha, kdyz odesel do trojské valky. Mentor/ka zde pusobil
jako zkuSena osoba, ochrance, duvérnik, ucitel a radce, ktery napomahal v feSeni
problémi. V nékterych zemich uzivaji misto pojmu mentor preceptor. Preceptor
znamena latinsky domaci ucitel. Na univerzitach jsou to dobrovolnici, ktefi napomahaji
profesorim s vyukou, maji za tuto ¢innost kredity a ziskaji statut — preceptor. Pojem
preceptor se uziva vridznych zemich razné. V Ceské republice je preceptor
ten, kdo pomaha sestfe pii adaptaci. Mentor je v oSetfovatelstvi bran jako zkuSena,
vyskolena sestra (registrovana sestra), ktera pomaha piekonavat prekazky a predava
zkuSenosti méné zkuSené osobé. Mentor pomaha rozvijet schopnosti, odbornost
a kariéru. Mentor pfivadi mentorovaného do realnych situaci. Je dilezité, aby mél
mentor hodné zkusenosti a daval studentiim dobré a vhodné navody k praxi. Pro kvalitni
mentorovani mezi mentorem a mentorovanym musi vzniknout divéra a musi

byt ochotni se ucit jeden od druhého a naslouchat si.

Prvni mentorské kurzy byly oteviené v Olomouci roku 2003. Kritérium pro vstup
do tohoto kurzu je dvouleta praxe na plny uvazek registrované sestry (Spirudova, 2015).
MZ CR roku 2011 vydalo véstnik ¢&. 2, kde je popsan kurz mentora, ktery trva v éesku
nejméné 6 mésicu, v celkovém poctu nejméné 100 hodin. Z celkového poctu 100 hodin
je 60 hodin teoretické vyuky a 40 hodin praktické vyuky. Navstéva a naslouchani
pii vyucovani je vrozsahu 20 hodin asamostatné vystupovani v rozsahu 20 hodin
ztoho se jedna o 16 hodin vyuky pod supervizi Skolitele a zbylé 4 hodiny

jsou sebereflexe.

Vysoké skoly potadaly a nékteré stale pofadaji mentorsky kurz. Mezi potadajici Skoly
patii naptiklad Jihoéeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, ktera méla tento kurz roku
2018 (Zdravotn¢ socialni fakulta JU, 2018). Dale kurzy poiada Ostravska univerzita
a Lékarska fakulta v Hradci Kralové (Ostravska univerzita 1ékaiska fakulta, 2022).

Kompetence mentora jsou uvedeny ve Véstniku MZ CR ¢&. 2/2011. Mentor piidéluje
podle védomosti a dovednosti studentim vhodné pacienty ¢i klienty. Mentor spolecné
se stani¢ni sestrou sestavuje, na jaké smén¢ bude student, dodrzuje kontrolu

nad dochazkou a ujist'uje se ve studentovych dovednostech a védomostech béhem praxe
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aprovadi hodnoceni. Mentor je osoba fizena vedoucim fakulty oSetfovatelstvi
nebo odbornym pedagogickym pracovnikem vys$si odborné skoly. Do mentorovani musi
byt zaélenén student, mentor a pedagog. Skola porada schiizky, na kterych se fesi
problémy, které se na praxi vyskytly. Mentor se se studentem dohodne na cilech,
kterych ma student dosahnout, na pravidelné schizce, kde proberou vse potiebné
a zhodnoti, cemu je tieba vénovat jesté vice pozornost a co studentovi uz jde dobre.
Student musi byt aktivni ¢len, mél by si ujasnit, co umi, co umi ¢aste¢né a co neumi
a dale si fict, co musi a chce na praxi zvladnout (Spirudova, 2015). Plevova et al. (2011)
uvadi, ze sestra mentorka se snazi nacviit dovednosti studenta na Kklinické praxi.
Védomosti, které zna student teoreticky, mentor demonstruje. Mentor by mél dodrzovat
urCité zasady, mezi které patii: zasada nazornosti, pfimétenosti, soustavnosti, trvalosti

a operativnosti (Plevova et al., 2011).

Role mentora lze rozdélit do tii faktord, které se navzajem propojuji (personalni,
funk¢ni, vztahové). Prvni faktor je personalni role, kam patii podpora rozvijeni Se sebe
sama, budovani sebevédomi, kreativita a také podpora pii prevzeti rizika. Ve druhé
Casti, tvz. funkéni roli mentor poskytuje vyuku, koucink, konzultaci, podporu, radu,
vede studenta, poskytuje studentovi zdroje a v neposledni fadé sem patii i sponzorstvi.
Treti Casti je vztahova, kam lze zaradit interpersondlni vztahy, socialni vztahy, sdileni

a davéra (Gurkova, Zelenikova, 2017).

Mentor je schopen piedat své dovednosti a znalosti studentim a mlad$im kolegtm.
Mentor je odbornik ve svém oboru a jde ptikladem. Také poskytuje studijni, osobni
a profesni podporu sluzebné¢ mladsim. Pfi mentorstvi je dulezité nadSeni, zkuSenosti,
pozitivni postoj a ochota vénovat se studentim. Mentor je tzv. rolovy model
pro studenty, poskytuje hodnoceni, zpétnou vazbu, pomaha studentovi dosahnout cile,
byt zruény a mit dobré interpersonalni vztahy. Funkce mentora lze rozd¢lit do dvou
funkci. Prvni pracovni funkce, kam fadime dohled, vedeni avyuka, ochrana
podnécovani a pracovni nasazeni. Druha funkce je psychosocidlni, kam patii rolovy

model, poradenstvi a ptatelstvi, vzor ptijeti a schvaleni (Gurkova, Zelenikova, 2017).
1.2.2 Hodnoceni praxe studentii

Hodnoceni praxe studenti zahrnuje i subjektivni kritéria, hodnoty a postoje uciteld

a mentord, coz vyrazné ovliviiuje vysledky hodnoceni studenta. Kazdy ucitel ¢i mentor
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by si toto mél pifi hodnoceni studenti uvédomit (Gurkova, Zelenikova, 2017).
V této kapitole je pospano klinické hodnoceni a mozné metody hodnoceni, supervize,

motivace sester a studenta.
Klinické hodnoceni

Klinické hodnoceni Studentd na praxi zatazujeme do klinického vzdélavani studentu.
Arkan, 2018 ve své studii zminuje, ze klinické hodnoceni u studenti vyvolava stres.
Stres muze vyvolavat sim vyucujici, nedostate¢ny ¢as na praxi nebo velky pocet
studentt na praxi (Arkan, 2018). Hodnoceni studentd musi byt spravedlivé, objektivni,
nezaujaté, zaméfené na celkovou praci studenta nejen na jeho chovani, jednani
nebo vykon. Dilezitou soucasti je zpétna vazba v komunikaci mezi mentorem

a studentem (Gurkova, Zelenikova, 2017).

Hodnoceni studenti se Vv dnesni dobé zaméiuje na celkovy piistup v arovnich
kompetenci, kterych student dosahl a hodnoceni studentd dle metodologii. Hodnoceni
je zaméfené na znalosti, védomosti a postoje studenta. U vzdélavani sester je trendem

rozvijeni kompetenci. Metody hodnoceni studentti volime dle cile a u¢elu hodnoceni.

Metoda formativni neboli zpétnovazebni je zaméfend na podporu u€eni, odborny rist
a ma vychovny/vzdélavaci ucel. Formativni hodnoceni je zaméfené na dosahovani cilt
béhem uceni a také se zaméfuje na rozpoznani oblasti, které je zapotiebi zlepsit.
Nejcastéji se jedna o zpétnou vazbu ucitele/mentora studentovi v prib&éhu semestru.
Cilem zpétné vazby je zlepSeni kvality klinického uceni a snaha o budovani vztahu mezi
ucitelem/mentorem a studentem, ktery by mél byt zalozeny na duvére. Je dulezité
se zaméfit na podporu a zlepSeni nikoli na zdiraznéni chyb a nedostatkd. Nejvice
potiebuji zpétnou vazbu zacinajici studenti, ktefi vykonavaji nové vykony, S kterymi
se setkavaji poprvé nebo ne tak Casto ve své praxi. Zpétna vazba ma studentovi
predstavovat diagnostickou funkci, kdy by se mél po zhodnoceni zlepsit. Zpétna vazba
ma pét cyklickych fazi: o¢ekavani ucitele/mentora od studenta; vytvofeni vhodnych
podminek pro provedeni zpétné vazby; ptat se studenta na zhodnoceni ¢innosti z jeho
strany (podpora reflexe); jasné popsat ¢innost, uvedeni piikladi a uvedeni moznosti,

jak ¢innost zlepsit a dat studentovi tento navrh tieba i pisemné (postup).

Sumativni hodnoceni neboli vysledné je zaméfeno na Spliiovani standardli, probiha

Vv klinickych podminkach a probiha v danych casovych obdobich (napt. konec praxe).
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Ve Velké Britanii skupina experta nahradila pojem formativni za rozvijejici a sumativni
hodnoceni za hodnoceni vysledkti uceni kvili tomu, Ze predeSly popsany postup
hodnoceni muze utvofit odstup mezi studentem a mentorem ¢i uéitelem. Sebeposouzeni
a deniky pro reflektivni praxi se zafazuji do metod rozvijejiciho uceni (Gurkova,

Zelenikova, 2017).
MozZné metody hodnoceni

Pii volbé metody se musime zaméfit na to, co ma byt predmétem Kklasifikace.
Zda budou cilem znalosti, porozuméni tematickému celku, kvalita nebo rozsah
kompetenci studenta. K hodnoceni klinické praxe lze vyuzit tzv. MillerGv ramec,
Ktery vyobrazuje vyvoj kompetenci Vv klinické praxi (viz. Ptiloha 2). Dle Millerova
ramce muze byt hodnoceni zaméfeno na vedomosti, porozuméni tématu, ukazku
vykoni a také schopnost samostatnosti studenta. Mizeme vyuzivat strukturované
¢i nestrukturované sebehodnotici Skaly studentli, pozorovani nebo portfolia. Portfolio
je reflektivni diskuze (zrcadleni; pfemitani). Dale lze vyuzit kontrolni seznamy,
coZ znamena, Ze pozorujeme piedem stanoveny seznam vykond, krokl, chovéni
a ¢innosti. Hodnotici stupnicové Skaly zajistuji objektivni hodnoceni (Gurkova,

Zelenikova, 2017).

o 24

NejcastéjSimi chybami pii hodnoceni jsou: halo efekt, mirnost, stala sttedova hodnoceni
nebo naopak tendence hodnotit htife. Je doporuceno pii klinickém skalovém hodnoceni,
uvédomeéni si, jaky maji na hodnoceni vliv moje hodnoty, postoje a ptesvédceni,
uvédoméni si chyb pii pozorovani ahodnoceni, a také je dulezité uvédoméni
si subjektivity hodnoceni. Je nutné podavat studentovi zpétnou vazbu o hodnoceni jeho
kompetenci. Pokud je to mozné, snazit se studenta sledovat v rtznych situacich
pii klinické praxi. Zjistit, jak student vnima onu situaci a jaky na ni ma pohled. Stupnice
hodnoceni by neméla byt stylem splnil / nesplnil, ale méla by se vyuzit naptiklad
Likertova stupnice. Sledovat spolehlivost a spravnost uzité skaly (Gurkova, Zelenikova,
2017).

Deniky reflexe studenta pomahaji studentovi hodnotit urcité situace a zkuSenosti.
Do deniku by si mél student zapisovat informace, které jsou pro n¢j dulezité

K uvédoméni si a zapamatovani si. Denik by mél studentovi pomahat a pfinaset
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mu pozitivni emoce. V deniku by se mély objevovat uspéchy, ale i neuspéchy studenta
(Gurkova, Zelenikova, 2017).

Supervize

Supervize ma n¢kolik moznych definic. Jednou z nich je napi.: ,,Klinicka supervize
V oSetrovatelstvi  je podpurnd metoda i proces vedouci kreflexi Vlastniho
profesiondlniho  jedndni sester, a to Skrze intenzivni, mezilidsky zaméreny
individudlni ¢i skupinovy ne-mocensky vztah, Vv némz je uikolem supervizora usnadnovat
rozvoj kompetence supervidovanym sestram (zdravotnickym asistentiim, osetrovateliim *
(Spirudova, 2015, s. 85). Evropska asociace pro supervizi a kou¢ink (EASC) uvadi,
Ze supervize je metoda poradenstvi, s jejiz pomoci hodnoti osoba, tym ¢i organizace
profesiondlni aktivitu. Dale EASC uvadi, Ze supervize je postup na feSeni problémil
v profesionalnich situacich. Je to model pro vyukové procesy a pojeti teorie, diky které
mizeme hodnotit faktory, které souvisi s profesionalni komunikaci a jejich definice.
Ve zdravotnictvi je pti Supervizi kladen duraz hlavné na zodpovédnost pracovnika,
pracovni postupy a také, jak pracovnik dodrzuje etické principy své profese
(Venglatova, 2013).

Klinicka supervize pomaha zmirnit stres, pracovat efektivnéji a poskytuje informace
pro profesni rozvoj (Gurkova, Zelenikova, 2017). Na supervizi jsou feSeny situace,
které zdravotnici ve své praxi zazivaji. Castym problémem byvaji problémy mezi
kolegy, vedenim nebo vztah mezi sestrou a Iékafem. Supervizor supervidovanému dava
pohled ztfeti strany, predava své zkuSenosti a doporuceni (Venglafova, 2013).
Supervize se ucastni jednotlivec, tym ¢i skupina pracovnikt. Existuji dva modely
supervize dle chapani — evropsky a severoamericky. Severoamerické chapani znamena
vedeni star§Sim zameéstnancem, ktery je zkuSenéjsi. Jednd se o sluzebné starSi sestru,
ktera vede studenta / absolventa. Evropské chapani supervize znamena nastroj podpory,
kdy se snazime o podporu pracovniho rustu, zlepSeni tymovych vztahi a organizace

prace celého tymu (Gurkova, Zelenikova, 2017).

Supervize ma ¢tyfi zakladni procesy: formalni planovana supervize, formalni
neplanovana supervize, neformalni planovana supervize a neformalni neplanovana
supervize. Formalni planovana supervize probiha mezi zaméstnancem a supervizorem,

kam zaméstnanec piinasi témata, kterd probiraji. Formalni neplanovana supervize
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nastava, pokud zaméstnanec fe$i problém, Skterym prijde neplanované
za supervizorem, aby mu pomohl s fesenim a pomohl zaméstnanci z krizové situace.
Neformalni planovana supervize probiha dle stanoveného planu, kdy supervizor sleduje
zaméstnance pii ¢innosti a poskytuje mu poté zpétnou vazbu, jak ptsobilo jeho chovani
na supervizora a na co se ma zaméstnanec zaméfit pii dalsich superviznich sezenich.
Neformalni neplanovana supervize se uskutecnuje pii kolizni situaci, kdy se supervizor
zapoji do situace a nazornym piikladem pomuze zaméstnanci V jeho uéeni a rozvoji

(Venglarova, 2013).

Existuji tii funkce supervize: vzdélavaci, podptirna a fidici. Vzdélavaci neboli
formativni umoznuje rozvoj dovednosti, védomosti, chapani konkrétnich situaci v péci
o nemocné. Podplrna neboli restorativni umoznuje snizeni Stresu a tnavy, dodava
energii. Podpurna funkce je vhodna pro rozvoj sebe sama a sebeuvédomeéni. Posledni
funkce je tidici, nékdy také nazyvana normativni, kam fadime dodrZovani standardd,

norem, poskytovani kvalitni a bezpe¢né péce (Gurkova, Zelenikova, 2017).

Mezi hlavni typy klinické supervize patii: individudlni supervize, skupinova supervize,
tymova supervize, intervize (= supervize bez supervizora), skupinova intervize
a autosupervize. Individualni supervize znamena rozhovor mezi Supervizorem
a supervidovanym. Skupinova supervize je skupinovy hovor o pacientech ¢i praci.
Tymova supervize je zaméfena na spolupraci, efektivitu prace a také na komunikaci
v tymu. Skupinova intervize se provadi mezi spolupracovniky, studenty nebo kolegy.
Autosupervize znamena Kritické posouzeni vlastnich ¢inti, chovani a jednani pfi vlastni
praxi (Gurkova, Zelenikova, 2017). Supervizor by mél byt schopen pouzivat a piechazet
mezi riznymi typy supervize, nikoli pouzivat ten styl, ktery vyhovuje jemu
(Venglarova, 2013). Dle Janikové a Buzgové (2017) mtize mit supervize vliv na kvalitu

poskytované péce a spokojenOst zaméstnanci.
Motivace sester

Pii motivovani sester je dulezité, aby ten, co motivuje, byl sdm motivovany, jediné
tak miize motivovat ostatni. Motivace je proces, pii kterém nabizime uspokojeni zajmu
(ptéani, touhy) toho clovéka, od kterého néco potiebujeme. Je to proces, ktery nam
napomaha dosahnout predem uréeného cile (Zitkova et al., 2015). Motivace je dulezita

pro dosazeni uspéchu (Vévoda, 2013). Motivovany ¢lovek je ¢lovek, ktery pracuje pilné
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a jeho vykon nema vykyvy. Motivace nuti ¢lovéka do pohybu, byt aktivni. Cely
motivacni systém spousti potfeby clovéka. Je nutné se veénovat potfebam sester,

mély bychom se ptat, co potiebuji, aby se jim pracovalo 1épe (Zitkova et al., 2015).

Pokud chceme motivovat druhé, musime védét, co pracovnici chtéji; zda je tu moznost,
aby ziskali, co chtéji a zda budou po uspéchu ocenéni (Zitkova et al., 2015). Manazer,
ktery dobife vede své pracovniky a zna jejich hodnoty (dalezitost hodnot), zaméteni
a socialni situace ¢loveéka. Tyto hodnoty se méni vzhledem k véku a zmény Ssocialni
skupiny (Vévoda, 2013). Existuje spousta moznosti, jak sestry motivovat. Zde jsou
vypsany nékteré faktory, co lidé ofekavaji a podle ¢ehoz se nadiizeny muze fidit: mit
jistotu v zaméstnani, pochopeni osobnich problému, dobry plat, zajimavost prace,
osobni rast a postup v organizaci a ocenéni za praci (Zitkova et al., 2015). Ve vyzkumu
Vosse (2022) mentoti vyjadtili spokojenost s predavanim zkusenosti a svych znalosti

studentiim, protoze je to napliiuje, kdyz je student nadseny.
Motivace studenti

Uginnym motiva¢nim prostfedkem pro studenty je klinicka simulace, ktera u studenti
rozviji kreativni mySleni a podporuje jejich aktivitu. Tento motivaéni prostiedek
se vyuziva ve svété ¢im dal Castéji. U studentd je velmi dilezitd motivace, aby zlstali
v této profesi. Vhodnou motivaci pro studenta muze byt i reflexe a vnitini motivace,
ziskani kompetenci, diky kterym si mohou studenti planovat svij dalsi cil/pokrok.
Vyuzivaji se deniky v reflektivni praxi, které patfi do sebe-posuzujicich metod. Tyto
metody podporuji studenta v rozvoji jeho dovednosti a vlastnosti. Studentovi pomahaji
fesit problémy, rozviji kritické mysleni a motivuje studenta k celozivotnimu vzdélavani

(Gurkova, Zelenikova, 2017).

Ve vyzkumu Nakayoshi (2021) uvadi, ze studenti cht&ji ziskat potfebné dovednosti
pro praci sestry, studenti citi, ze musi mit zakladni dovednosti k této profesi. Studenti
tvrdi, ze je pro n¢ dulezité pacientovi pomoci a nékteti maji obavy, ze jejich vykon
nebude dost dobry. Studenti, kteti si mysleli, ze teorie a vycvik v u¢ebnach je dulezity
pro klinickou praxi si chtéli osvojit tyto dovednosti a byli timto piesvédéenim
motivovani. Je dulezité, aby mél student touhu dosdhnou piedem stanoveného Ccile,
a to velmi usnadni jeho uceni. Studenti ve studii Nakayoshi (2021) ptemysli o dopadu

jejich praktickych vykont na pacienty, obzvlasté u invazivnich vykonu, které mohou
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pacienta poskodit, a proto byli motivovani procvicovat si tyto dovednosti,
aby si je co nejvice osvojili a aby pacientim neublizili. Ti studenti, ktefi pfi vykonu
mysleli na rodinného prislusnika, ktery tuto péci potiebuje pracovali velmi tvrdé.
Tyto myslenky studenty velmi motivuji ktomu, aby byli ¢im dal lepsi. Studenty
motivuje, kdyz je ucitel/ mentor podpoii a ukaze jim, jak provadét urcity vykon,
¢i jak vyfesit urcity problém a probiha zde zpétna vazba. Velka motivace muze piijit
i ze stran vrstevnika, ktefi jsou leps$i astudent se jim chce vyrovnat, chce také
dosahnout stejného cile, jako jeho spoluzaci. Studenty mize motivovat i cil, ze chtéji

slozit zkousku z praxe (Nakayoshi, 2021).
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2 Cil prace a hypotézy
Tato ¢ast diplomové prace se bude zabyvat vyzkumnou ¢asti.
2.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaky maji sestry na klinickych pracovistich postoj
ke studentiim oSetiovatelstvi a popsat faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych

pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi pii praxi.
2.2 Hypotézy
H1: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se 1isi

Vv zavislosti na délce praxe sester.

H2: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se lisi

Vv zavislosti na nejvyssim dosaZzeném vzdélani.

H3: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se 1isi

dle pracoviste, na kterém studentova praxe probiha.

H4: Faktory, které ovliviuji postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim

oSetfovatelstvi se 1isi dle klinického pracovisteé.

HS: Faktory, které ovliviuji postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim

oSetfovatelstvi se 1isi dle ro¢niku, v jakém se student nachazi.
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3 Operacionalizace pojmii

Osetiovatelstvi je soubor koncepci, teorii, védni disciplina, ale také typ vzdélani,

profese ¢i prakticka ¢innost (Staskova et al., 2019).

Postoj je hodnotici vztah, chovani se urCitym zpGsobem, psychicka struktura,

ktera urcuje vyb€rovost subjektu pii pfijimani vnéjsich vliva (Jedlicka et al., 2018).

Klinické pracovisté je misto, kde student ziskava, upeviuje a procvicuje své znalosti
a dovednosti (Kumar, 2016). Je to prostor, kde student uplatni své teoretické znalosti
v urcitych klinickych situacich a rozviji tak svoje rozhodovani, postoje a zru¢nost

(Gurkova, Zelenikova, 2017).

Klinicka praxe studentu je dilezita pro piipravu vSeobecnych sester. Praxe studentim
umoziuje aplikovat své teoreticko-praktické znalosti ziskané z uceben a laboratofi
v klinickych zdravotnickych pracovistich, kde se zdokonaluje zru¢nost, dovednost,

odpovédnost, navyky a prace v tymu (Rohlikova, Vejvodova, 2012).

Student oSetiovatelstvi je osoba, Kterd je zafazena do vzdé€lavaciho programu

osetiovatelstvi.

Mentor je zkuSend, vySkolend osoba, kterda pomahd méné zkuSené osobé a predava

ji zkusenosti a podporuje ji (Spirudova, 2015).

Vseobecna sestra poskytuje oSetfovatelskou péci a spolecné s 1ékafem nebo zubnim
Iékafem provadi preventivni, léCebnou, diagnostickou, rehabilitacni, paliativni,
neodkladnou nebo dispenzarni péci (Zakon ¢. 96/2004 Sh. ve znéni pozdéjsich predpist,
2020).
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4 Metodika vyzkumu

V praci jsme zvolili kvantitativni vyzkum, pfi kterém jsme pouzili dotaznikové Setieni
pro ziskani informaci 0 postojich sester na Klinickych pracovistich ke studentim
osetfovatelstvi. Sestavili jsme dva dotazniky, jeden pro studenty a jeden pro sestry,
tak abychom méli informace zobou stran. Dotazniky jsme sestavili na zaklad¢
prostudovanych zdrojii, zkuSenosti a znalosti plynoucich zpraxe. V dotaznicich
jsme vyuzili  skalové otazky, v odpovédich jsme vyuzivali Likertovy skaly,
ktera po respondentovi pozadovala vyjadieni miry souhlasu ¢i nesouhlasu na hodnotici
Skale (Chraska, 2016). Dale jsme v dotaznicich pouzili uzaviené, polouzaviené
I oteviené otazky. Ke zjisténi vysledka jsme pouzili 1. stupen tiidéni, Ke zjisténi
frekvenci odpovédi sester. Ke zpracovani dat vyzkumu jsme pouzili Microsoft Office
a Microsoft Office Word.

Dotaznik pro studenty

Dotaznik pro studenty obsahoval 35 otazek tykajicich se postoje sester na Klinickych

pracovistich ke studentlim oSetfovatelstvi.

Prvotni navrh dotazniku k provedeni pilotaze pro studenty obsahoval 32 otazek. Pilotaz
jsme provedli u 4 studenti. U dotaznikti pro studenty jsme upravili nékteré otazky
z dtivodu lepsi srozumitelnosti. Tti otazky jsme nahradili vyroky, kde student na skale
vyjadii miru souhlasu. Kone¢ny pocet otazek v dotazniku pro studenty obsahoval 35

otazek.

Otazky 1-5 dotazniku pro studenty se tykaly veku, pohlavi, studovaného oboru,
nevyssiho dosazeného vzdélani a ro¢niku ve kterém se aktualné student nachazi. Otazky
6 a 7 jsme sméfovali na spokojenost se spolupraci se sestrami na jednotlivych
oddg¢lenich a zda je pro studenty rozhodujici, na jakém oddéleni praxi vykonavaji.
Otazky 8-11 obsahovaly vyroky tykajici se postoje sester ke studentim na jednotlivych
oddelenich, s ohledem na vzdélani a vék sester. Otazky 12 a 13 se tykaly spokojenosti
a nespokojenosti se spolupraci se sestrami. Otazka 14 teSila, zda ma student moznost
odmitnout splnit pokyny sestry, které by vedli k ¢innostem, které jsou v rozporu
se standardy bez strachu z postihu. Otazka 15 se zabyvala konflikty na praxi a jejich
Castosti. V otazce 16 byly uvedeny vyroky, které student hodnoti Svym souhlasem

¢i nesouhlasem na $kale, jak vnima sestry, jaky k nim ma postoj a také, jak vnima
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mentora. Otazky 17 a 18 se vénovaly Casu, ktery sestra a mentor travi se studentem
na jednotlivych oddé€lenich. Otazky 19-22 byly vyroky tykajici se dualezitosti sdéleni/
vysvétleni, zda student ud¢€lal praci dobfe nebo co pfisté udélat 1épe, zda ma moznost
praci se sestrou odmitnout ¢i odmitnout vykon, kdyz se na to neciti. Otazka 23
zkoumala, zda predchozi zazitky z praxe ovliviiji postoj k sestram. Otazky 24 a 25
zjistovaly, jaké faktory ovliviiuji postoj k sestram a mentorim. Otazky 26 a 27 se tykaly
toho, co by mél student a sestra spliovat, aby praxe probéhla v pofadku. Otazky 28 a 29
se zamérovaly na to, jakou maji sestry uctu a davéru ke studentim na jednotlivych
oddélenich z pohledu studenta. Otazky 30 a 31 se soustfedily na ochotu sester
a schopnosti spoluprace sester dle jednotlivych odd€lenich. Otazka 32 se zabyvala tim,
zda je pro studenta dulezité, jak ho sestra vnima. Otazka 33 se zabyvala studentovou
piedstavou o praxi a realitou, ktera poté nastala. Otazky 34 a 35 jsou doplnujici, tykajici
se toho, zda ma respondent namét pro zlepseni postoje/vztahu mezi sestrou a studentem

a zda by néco chtél k dotazniku doplnit.
Dotaznik pro sestry

Dotaznik pro sestry obsahoval 56 otazek tykajicich se postoje sester na klinickych
pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi. Prvotni navrh dotazniku k provedeni pilotaze
pro sestry obsahoval 64 otazek. Pilotaz jsme provedli u 4 sester. U dotazniki pro sestry
jsme upravili nekteré otazky z duvodu lepsi srozumitelnosti, tak jak to bylo u studentt.
Otazky jsme 1épe setadili, tak aby na sebe navazovaly dle feSené casti tématu
a aby byly jednotlivé obory (vSeobecné oSetfovatelstvi, pediatrické oSetfovatelstvi
anavazujici magistersky obor) pii sobé a byl dotaznik ptehledny. Nékteré otazky
jsme nahradili vyroky, aby se sestram 1épe hodnotily. Koneény pocet otazek po tGpravé

dotazniku po pilotazi obsahoval 56 otazek.

Dotaznik pro sestry se skladal z nasledujicich casti: Otazky 1 az 5 se tykaly véku,
pohlavi, nevyssiho dosazeného vzdélani, délky prace ve zdravotnictvi a na kterém
oddéleni sestra pracuje. Otazka 6 se zabyvala tim, jak dlouho se sestra se studenty
setkava. Otazky 7 az 17 se tykaly studentti vSeobecného oOSetfovatelstvi. Otazky 18
az 28 se tykaly studentti pediatrického osetfovatelstvi. Otazky 29 az 39 se tykaly
studenti magisterskych navazujicich obort. Ve vSech téchto tfech ¢astech
se vyskytovaly otazky, které se zaméfuji na to, jak Casto se sestra se studenty setkava,
jaka je se studenty spoluprace, jaka je jejich teoreticka ptiprava a kritick¢ mysleni, jaka
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je u studentl organizace prace a jejich chovani. Dale se otazky zamétovaly na to, jakou
maji studenti K sestram uctu, davéru, pokoru, na kolik jsou studenti ochotni, jaky maji
postoj a schopnost spoluprace s ostatnimi ¢leny osetfovatelského tymu a s 1ékafi. Dalsi
otazka se zabyvala tim, jak sestra vnima studenta dle ro¢niku, zda ho bere jako
pravoplatného ¢lena tymu ¢i nikoli. Posledni a piedposledni otazkou v kazdé této casti
byly konflikty, se kterymi se sestra u studentd setkava, jak Casto a jak je spokojena
sjejich feSenim. Otazka 40 a 41 zkoumaly, zda ma sestra moznost sVoOji
spokojenost/nespokojenost vyjadiit koordinatorovi, ktery jedna mezi ZZ, skolou
a studentem. Otazky 42 az 45 zkoumaly, zda je na oddé€leni mentor, kdo zastava jeho
funkci, kdo piebira za studenty zodpovédnost a vyjadieni spokojenosti/ nespokojenosti
se spolupraci se studentem mentorovi. Otazka 46 byla sestavena z vyrokd, Které sestra
hodnoti dle svého souhlasu/ nesouhlasu, jak vnima studenta, jaky ke studentim
ma postoj, snaha traveni casu se studentem avysvétleni mu, co udélal dobie
nebo co ma udélat ptisté jinak. Otazka 47 zjistovala, jaky pocet studentli na praxi sestra
povazuje za optimalni, aniz by narusovali chod odd¢leni. Otazka 48 a 49 byla zamétena
na moznost konzultace ohledné vedeni studentii nebo mozného proskoleni. Otazka 50
zjistovala, zda ma sestra moznost odmitnout pracovat se studentem bez obav z postihu.
Otazka 51 zjistovala, zda je postoj sester ke studentim ovlivnén tim, jak se k sestie
chovaly sestry béhem jejiho studia. V otazce 52 jsme zkoumaly vlivy faktori, které
by mohly ovliviiovat postoj sester ke studentim. Otazka 53 se zabyvala tim, co by mé¢l
podle sestry student spliovat, kdyz pfichazi na praxi. Otazka 54 se tykala toho,
zda je pro sestru dulezité, jak ji student vnima. Otazky 55 a 56 jsou doplnujici, tykajici
se toho, zda ma respondent namét pro zlepseni postoje/ vztahu mezi sestrou a studentem

a zda by néco chtél k dotazniku doplnit.
Statistickd analyza dat

K hodnoceni stanovenych hypotéz jsme vyuzivali testy: Kruskall — Wallistiv test, t-test

— Mann — Whitneyiv test a Spearmantiv korela¢ni koeficient.

Kruskall — Wallistv test jsme vyuzili v pfipad¢, kde jsme sledované proménné ttidily
na vice jak 2 skupiny a data nepochézeji z normalniho rozdéleni. Tento test piedstavuje
neparametrickou obdobu parametrické Analyzy rozptylu. Stejné jako neparametricka

obdoba dvou-vybérového t-testi — Mann — Whitneytv test pro dva nezavislé vybéry
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je tento test zalozen na uporadani vsech zjisténych hodnot podle velikosti, je tedy opét

pouzitelny i pro potadové proménné. (Hindls et al., 2006; Pecakova, 2011)

Testova hypotéza sleduje, na rozdil od klasické parametrické Analyzy rozptylu, stejné,
jako Mann Whitneyiv test shodu mediand. Testové kritérium G je poté zalozeno
na souctu pofadovych ¢isel v jednotlivych vybérech Ri (Hindls et al., 2006; Pecakova,
2011).

Dale jsme pouzili test Spearmantv korelacni koeficient. Je-li rozsah maly, podminka
normalni rozdéleni neni splnéna nebo mdme-li pochybnosti o linearit¢ zkoumaného
vztahu veli¢in X, Y, nez klasicky Pearsontiv korelacni koeficient je vhodné&j$i pouZit
Spearmantv koeficient pofadové korelace (Hindls et al., 2006; Pecakova, 2011).

6+ 3n, d
T’E = 1 _—,.‘
n=*(n-—1)

Kde jsme méli diference potadovych ¢isel uspotadanych hodnot veli¢in X a Y. Tento
koeficient je vlastné Pearsontv korelaénim koeficientem téchto pofadi. Tento koeficient

je tedy vhodny také pro ordinalni proménné (Hindls et al., 2006; Pecakova, 2011).

Hodnoty stejn¢ jako Pearsonova korelacniho koeficientu lezi v intervalu od -1 do 1,
se stejnou intepretaci, tj. jeho nulova hodnota predstavuje absenci linearni (tedy nikoli
jakékoliv) zavislosti sledovanych veli¢in. Naopak v ptipadé funkéni zavislosti, kdy
z hodnoty jedné veli¢iny na zakladé rovnice ptimky vyplyva jednoznaéné hodnota
druhé veli¢iny, je korelacni koeficient rovny #+1. Znaménko nadm ukazuje smér
zavislosti, tj. zda jde o ptimou linearni zavislost (+) nebo neptimou (-) (Hindls et al.,

2006; Pecakova, 2011).

Stejné jako Pearsontiv koeficient, i Spearmantiv koeficient pofadové korelace miizeme
testovat v hypotéze 0 nezavislosti veli¢in. Ani vysoka hodnota korela¢niho koeficientu
jesté totiZ nemusi znamenat pti¢innou zavislost mezi proménnymi. Tvrzeni o existujici

linearni zavislosti je proto nutné ovéfit (Hindls et al., 2006; Pecakova, 2011).

V piipad¢ linearni nezavislosti veli¢in X a Y v zakladnim souboru roven nule. Nulova
hypotéza proto bude mit tvar: Ho: Rxy = 0 Oproti tomu stavime hypotézu o nenulové
hodnoté korela¢niho koeficientu ve formé: Hi: Ryy # 0 nebo Hi: Ryxy > 0 nebo
Hi: Rxy <0 (Hindls et al., 2006; Pecakova, 2011).
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Test pro Spearmaniv korelacni koeficient ma vSak vlastni kritické hodnoty. Pro vétsi
rozsahy ma veli¢ina r, = y/n — 1 pfiblizné¢ normované normalni rozdéleni a kritickymi

hodnotami jsou tedy kvantily tohoto rozdéleni. (Hindls et al., 2006; Pecakova, 2011)

4.1 Vyzkumné prostiedi a charakter vzorku respondentii

Pro vyzkum jsme oslovili nemocni¢ni zatizeni v JihoCeském kraji a Kraji Vysocina,
kde byly zadosti o vyzkum povolené az na jedno zafizeni, které vyzkum odmitlo
z dtivodu ¢asové vytizenosti a stavu pii Covid-19. Celkem jsme oslovili tfi nemocni¢ni
zatizeni a jedno z nich vyzkum odmitlo. Dale jsme oslovili studenty vysokych skol
v Jihoceském kraji a Kraji Vysodina. Pro zachovani anonymity neuvadime piimo
zdravotnicka zatizeni a univerzity, ve kterych vyzkum probihal. Potvrzené zadosti
0 povoleni vyzkumu jsou uschovany u autora prace bez moznosti pfistupu dalsi osoby.
V piiloze ¢. 4 av priloze ¢. 5 uvadime Zadosti o povoleni vyzkumu V jednotlivych

zafizenich.

Vybér respondent studentd i sester jsme zvolili nahodné v nemocnicnich zatizenich
a skolach v Jiho¢eském kraji a Kraji Vysocina. Respondenty tvotily vSeobecné sestry
(nikoli praktické sestry/zdravotni¢ti asistenti) zptsobilé k vykonu svého povolani, které
pracuji na klinickych pracovistich univerzit v Jihoceském Kkraji a Kraji Vysocina
a studenti oSetfovatelstvi realizujici praxi na klinickych pracovistich v Jiho¢eském kraji

a Kraji Vysocina.
4.2 Pribéh vyzkumu

V praci jsme vyuzili kvantitativni vyzkum. K dotazovani jsme pouzili
nestandardizované dotazniky sestavené na zaklad¢é prostudovanych zdroju, zkusenosti
a znalosti plynoucich z praxe. Dotaznik nam schvalila etickd komise ZSF JCU
(viz. Ptiloha ¢&. 3). Poté jsme pozadali 0 schvaleni vyzkumu tii zatizeni v JihoCeském
kraji a Kraji Vysocina, kde jedno zafizeni vyzkum odmitlo. Dne 21. 12. 2021 probéhla
pilotaz dotaznikd jak pro sestry, tak pro studenty, kde jsme nalezli neptesné informace,
které jsme upravili, jak je uvedeno v metodice vyzkumu a dne 14. 1. 2022 zacal
probihat vyzkum v nemocniénich zafizenich a univerzitach v Jihoceské kraji a Kraji
Vysocina. Pilotaz piispéla ke koneénému sestaveni dotazniku a Kk ovéfeni
jeho srozumitelnosti. Samotné dotaznikové Setfeni u sester probihalo od 14. 1. 2022
do 11. 3. 2022. Celkem bylo sestram rozdano 268 dotazniki, navratilo se 178 kusd.
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Po optické kontrole jsme u sester vyradili 26 kust dotaznik z divodu chybéjicich
odpovédi. Zpracovavali jsme celkem 152 dotazniki od sester.

Dotaznikové Setfeni u studentd probihalo také od 14. 1. 2022 a z divodu horsi
navratnosti jsme vyzkum prodlouzili do 24. 3. 2022. Celkem jsme studentim rozdali
210 dotaznikt, navratilo se nam 97 kusu. Po optické kontrole jsme vyiadili 25 kust
dotaznikd z divodu chybéjicich odpoveédi nebo odpovédi, ze studuji obor DiS.
¢i praktickou sestru, coz do naSeho vyzkumu nespada. Zpracovavali jsme celkem

72 dotaznik.
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Vysledky vyzkumu sester

Graf 1 VEK sester
40%
35,53%
35%
30%
25% 23.03% 23,68%
20% 17.76%

15%
10%
5%

0%
b)21-30 c)31-40 d)41-50 e) 51 avice

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 sester (100%) bylo 35 (23,03 %) sester ve véku 21 — 30
let, 36 (23,68 %) ve veéku 31 — 40 let, 54 (35,53%) sester ve veéku 41 -50 a 27 (17,76 %)
sester ve véku 51 a vice. U otazky byla moznost odpovédi méné nez 21,

ale tuto moznost nikdo nezvolil.

Graf 2 Pohlavi dotazovanych sester
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 152 respondentt odpovédélo 149 (98,03 %) zen a 3 (1,97 %) muzi.
V dotazniku byla moznost odpovédi ,,nechci odpoveédét”, kterou zadny respondent

nezvolil.

Graf 3 Nejvyssi dosazené vzdélani sester
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 /%) respondentti odpovédélo 50 (32,89 %), ze jejich
nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni skola, 28 (18,42 %) odpovédélo, Ze jsou
diplomované sestry, 52 (34,21%) respondentti odpovédélo, Ze jsou sestry bakalaiky,
16 (10,53 %) odpovédélo, ze ma titul Mgr. a 6 (3,95 %) uvedlo moznost odpovédi jiné.
V ramci odpovédi jiné respondenti uvadéli: specializace, specializace osetrovatelstvi

v chirurgickych oborech, specializace ARIP, Ph. D. a PSS.

Graf 4 Délka praxe ve zdravotnictvi
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 152 (100 %) respondentt odpoveédéli 4 (2,63 %), ze jejich délka
praxe ve zdravotnictvi je méné nez 1 rok, 14 (9,21 %) respondentii odpovédélo 1 az 3
roky, 24 (15,79 %) respondenti odpovédélo 4 az 6 let, 11 (7,24 %) respondenti
odpovédélo 7 az 9 let a 99 (65,13 %) respondenti odpovédélo, ze jejich praxe

ve zdravotnictvi je 10 a vice let.

Tabulka 1 Zastoupeni respondenta jednotlivych oddéleni

Oddéleni Cetnosti | Procenta
Chirurgické oddéleni - standardni 25 16,45 %
Chirurgicka JIP 14 9,21 %
Interni oddéleni 8 5,26 %
Gynekologicko-porodnické 23 15,13 %
Oddéleni Sestinedéli 3 1,97 %
Porodni sal 3 1,97 %
Neurologické oddéleni 7 4,61 %
Kardiologické oddéleni 10 6,58 %
ARO 14 9,21 %

Oddéleni nasledné péce 23 15,13 %
Onkologické oddéleni 11 7,24 %
Ortopedické oddéleni 6 3,95 %
Traumatologické oddéleni 5 3,29 %
Celkem 152 100 %

(vlastni zdroj, 2022)

Tabulka 1 =znazoriiuje zastoupeni respondentd z jednotlivych oddéleni. Celkem
bylo 152 (100 %) respondenti. Z chirurgického oddéleni — standardniho odpovidalo 25
(16,45 %) sester, z chirurgické JIP 14 (9,21 %), z interniho oddéleni 8 (5,26 %)
respondentti, z gynekologicko-porodnického oddéleni odpovidalo 23 (15,13 %) sester,
z odd¢leni Sestinedéli odpovidali 3 (1,97 %) respondenti, z porodniho salu odpovidali
také 3(1,97 %), zneurologického oddéleni bylo 7 (4,61 %) respondentd,
z kardiologického oddéleni bylo 10 (6,58 %) sester, z oddéleni ARO odpovéedélo
14 (9,21 %) sester, zodd¢leni nasledné péce odpoveédélo 23 (15,13 %)
respondentt, Z onkologického oddéleni odpovidalo 11 (7,24 %) respondentt,
z ortopedického odd¢leni odpoveédélo 6 (3,29 %) sester a z traumatologického oddéleni
to bylo 5 (3,29 %) sester.
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Graf 5 Délka setkavani sester se studenty
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondentt odpoveédélo 126 (82,89 %) respondentt,
ze se se studenty setkava roky, 14 (9,21 %) respondenti odpovédélo, ze se setkava
se studenty mésice, 11 (7,24 %) odpovédélo, Ze se setkava se studenty tydny
a1 (0,66 %) respondent odpovédél, ze se setkava se studenty pouze dny. V dotazniku

byla moznost odpovédi ,,nesetkavam se se studenty, tuto odpovéd’ ale nikdo nezvolil.

Graf 6 Castost setkavani sester se studenty vieobecného oeti-ovatelstvi
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondenttt odpovédélo 14 (9,21 %), ze se setkava
se studenty denné, 66 (43,42 %) 1x az 3x tydn¢, 10 (6,58 %) 4x az 5x tydné,
30 (19,74 %) 1x az 3x mésicné, 25 (16,45 %) méné nez 1x za mésic a 7 (4,61 %)
odpovédelo, ze se nesetkava se studenty nikdy.
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Graf 7 Spokojenost sester se spolupraci se studenty vSeobecného oSetiovatelstvi

béhem praxe
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 145 (100 %) respondentit odpovédélo 14 (9,66 %), Ze jsou velmi
spokojeni se spolupraci se studenty vsSeobecného oSetfovatelstvi béhem praxe,
89 (61,38 %) respondentti odpovédélo, Ze jsou spokojeni, 38 (26,21 %) respondentt
zvolilo moznost ,,ani spokojen/a, ani nespokojen/a“ a 4 (2,76 %) respondenti
jsou nespokojeni. V dotazniku byla moznost odpovédi velmi nespokojen/a, ale nikdo

tuto moznost nezvolil.

Graf 8 Mira souhlasu - setkani sester s nedostateénou teoretickou pripravou

u studenti v§eobecného oSetrovatelstvi
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 145 (100 %) respondent odpovédél 1 (0,69 %) respondent, ze zcela
souhlasi stim, ze se setkdva s nedostate¢nou teoretickou piipravou u studentt
vSeobecného oSetiovatelstvi, 22 (15,17 %) respondentti zvolilo moznost ,,spiSe
souhlasim®, 36 (24,83 %) respondenti odpovédélo, Ze nemuze tento vyrok hodnotit,
75 (51,72 %) respondentti zvolilo moznost odpovédi ,,spise nesouhlasim™ a 11 (7,59 %)

respondentt odpovédé€lo, Ze s timto vyrokem zcela nesouhlasi.

Graf 9 Mira souhlasu - vyuziti kritického mySleni pii praxi u studenta

vSeobecného oSetrovatelstvi
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 145 (100 %) respondentt 4 (2,76 %) zcela souhlasi, s vyrokem,
ze studenti vSeobecného oSetfovatelstvi vyuzivaji pii praxi kritické mysleni,
62 (42,76 %) stimto vyrokem spiSe sohlasi, 42 (28,97 %) zvolili moznost ,,nemohu
hodnotit“, 34 (23,45 %) respondenttu odpovédélo, ze spiSe nesouhlasi a 3 (2,07 %)

respondenti s timto vyrokem zcela nesouhlasi.

39



Graf 10 Mira souhlasu - setkani sester s nedostateCnou/Spatnou spolupraci

u studentu v§eobecného oSetiovatelstvi
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového pocétu 145 (100 %) respondentt 31 (21,38 %) respondentt odpovédélo,
ze spise souhlasi s nedostate¢nou/Spatnou spolupraci u studenti vSeobecného
oSetfovatelstvi, 9 (6,21 %) respondentti odpovédé€lo, Ze tento vyrok nemohou hodnotit,
85 (58,62 %) respondentt s timto vyrokem spise nesouhlasi a 20 (13,79 %) respondentt
zcela nesouhlasi s tim, ze by se setkali s nedostatec¢nou/$patnou spolupraci u studentti
vSeobecného oSettovatelstvi. V dotazniku byla moznost odpovédi ,,zcela souhlasim®,

kterou nikdo z respondentt nezvolil.

Graf 11 Mira souhlasu sester - studenti maji §patnou organizaci prace
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 145 (100 %) respondentit 5 (3,45 %) respondentt zcela souhlasi
s vyrokem, ze studenti vSeobecného oSetfobvatelstvi maji Spatnou organizaci prace
na praxi, 36 (24,83 %) respondentti Stimto vyrokem spiSe souhlasi, 29 (20 %)
respondentu tento vyrok nemuze hodnotit, 67 (46,21 %) respondenti spiSe nesouhlasi
s tim, ze by studenti vS§eobecného osetfovatelstvi méli §patnou organizaci prace na praxi

a 8 (5,52 %) respondentt s timto vyrokem zcela nesouhlasi.

Graf 12 Mira souhlasu sester - u studenti se setkivam s nevhodnym chovanim
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 145 (100 %) respondentt 1 (0,69 %) respondent zcela souhlasi s tim,
7e se setkava s nevhodnym chovanim u studentd na praxi, 5 (3,45 %) respondentt
s timto vyrokem spise soulasi, 7 (4,83 %) respondentti tento vyrok nemuze hodnotit,
97 (66,90 %) respondentt spise nesouhlasi s timto vyrokem a 35 (24,14 %) respondent

s timto vyrokem zcela nesouhlasi.
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Tabulka 2 Hodnoceni studenti sestrami

(vlastni zdroj, 2022)

1 - minimalni 4 2,76 %
2 10 6,90 %
3 41 28,28 %
4 67 46,21 %
5 - maximalni 23 15,86 %
1 - minimalni 3 2,07 %
2 1 0,69 %
3 31 21,38 %
4 71 48,97 %
5 - maximalni 39 26,90 %
1 - minimalni 5 3,45 %
2 13 8,97 %
3 52 35,86 %
4 62 42,76 %
5 - maximalni 13 8,97 %
1 - minimalné 2 1,38 %
2 13 8,97 %
3 51 35,17 %
4 65 44,83 %
5 - maximalné 14 9,66 %
1 - minimalné 3 2,07 %
2 9 6,21 %
3 53 36,55 %
4 62 42,76 %
5 - maximalné 18 12,41 %
1 - minimalni 5 3,45 %
2 7 4,83 %
3 47 32,41 %
4 73 50,34 %
5 - maximalni 13 8,97 %
1 - minimalné 14 9,66 %
2 30 20,69 %
3 48 33,10 %
4 31 21,38 %
5 - maximalné 22 15,17 %
2 5 3,45 %
3 24 16,55 %
4 46 31,72 %
5 - maximalni 70 48,28 %

U otazky, kde hodnotily sestry studenty pomoci §kaly od 1, coz znamena minimalni
po¢.5, coz znamena maximalni odpovédélo z celkového pocétu 145 (100 %)
respondentii na otazku, jakou k Vam (sestfe) maji studenti uctu odpovédéli 4 (2,76 %)
respondenti, ze minimalni, 10 (6,90 %) respondentt zvolilo ¢. 2 na skale, 41 (28,28 %)
respondentt zvolilo odpoveéd 3, 67 (46,21 %) respondentt zvolilo ¢. 4 na Skale a 23

(15,86 %) zvolilo na skale ¢. 5, coz znamena maximalni uctu.
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Na otazku, na kolik k Vam (sestie) maji studenti daveéru, odpovédéli 3 (2,07 %)
respondenti, ze minimalni, 1 (0,69 %) respondent odpovédél €. 2 na skale, 31 (21,38 %)
respondenti zvolilo odpovéd’ ¢.3 na Skale, 71 (48,97 %) respondenti zvolilo ¢. 4

na skale a 39 (26,90 %) respondentti odpovédelo €. 5, coz znamena maximalni davéru.

Na otazku, na kolik k Vam (sestie) maji studenti pokoru odpovédélo 5 (3,45 %),
ze minimalni, 13 (8,97 %) respondent zvolilo odpoveéd ¢. 2 na skale, 52 (35,86 %)
zvolilo ¢. 3, 62 (42,76 %) respondenti zvolilo odpovéd’ ¢. 4 a 13 (8,97 %) odpovédélo,

Ze studenti maji K sestfe maximalni pokoru.

K otazce na kolik jsou studenti na praxi ochotni se sestry vyjadrily nasledovné: 2 (1,38
%) odpovéd€lo, Ze minimalng, 13 (8,97 %) sester odpovédélo ¢. 2, 51 (35,17 %)
respondenti odpovédelo €. 3, 65 (44,83 %) respondenti odpovédelo ¢. 4 a 14 (9,66 %)

sester odpovédelo, Ze jsou studenti na praxi maximalné ochotni.

K otazce, na kolik je student schopen spolupracovat s ostatnimi ¢leny oSetfovatelského
tymu odpovédeli 3 (2,07 %) respondenti, studenti jsou schopni minimalné
spolupracovat s ostatnimi ¢leny oSetfovatelského tymu, 9 (6,21 %) zvolilo ¢. 2, 53
(36,55 %) respondentt zvolilo ¢. 3, 62 (42,76 %) respondentti odpovédélo ¢. 4 a 18
(12,41 %) odpovédélo, ze jsou studenti schopni maximalné spolupracovat s ostatnimi

¢leny oSetfovatelského tymu.

K otazce, nakolik maji studenti uctu k ostatnim c¢lenim oSetfovatelského tymu,
odpovédélo 5 (3,45 %), ze maji studenti minimalni tGctu K ostatnim ¢lenim
oSetfovatelského tymu, 7 (4,83 %) respondentd zvolilo odpoveéd €. 2, 47 (32,41 %)
respondentit zvolilo ¢.3, ¢.4 zvolilo 73 (50,34 %) respondentd a 13 (8,97 %)

odpovédelo, ze studenti maji maximalni uctu k ostatnim ¢lentim oSetfovatelského tymu.

K otazce, na kolik je student schopen spolupracovat s 1ékaii, odpovidali respondenti
takto: 14 (9,66 %) respondentd odpovédélo, ze minimalné, 30 (20,69 %) zvolilo
¢. 2,48 (33,10 %) zvolilo ¢.3, 31(21,38 %) odpovédélo ¢.4 a 22 (15,17 %)

odpovédélo, ze je student schopen spolupracovat s 1ékaii maximalné.

Na otazku, na kolik maji studenti uctu k Iékaitim, odpovédélo 5 (3,45 %) respondenti
¢. 2, 24 (16,55 %) respondentt ¢. 3, 46 (31,72 %) respondentt zvolilo €. 4, to ze maji
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studenti maximalni uctu k 1ékaiim zvolilo 70 (48,28 %) respondent a minimalni tGctu

k 1¢kaiim nezvolil ani jeden respondent.

Tabulka 3 Na kolik sestra povazuje studenta vSeobecného oSetirovatelstvi

dle ro¢niku za pravoplatného ¢lena oSetfovatelského tymu

Zastoupeni v ¢etnostech

1 10 0 7 2 6 2 1
2 8 6 6 2 2 6 3
3 16 9 8 2 5 6 1 5
4 5 2 1 0 0| 10 2 2
5 1 2 1 1 4 0 0
1 3 0 0 1 5 0 0 1
2 9 2 7 1 2 0 5 1
3 19 9 13 4 5 8 3 6
4 7 6 2 0 1] 11 3 3
5 1 1 2 1 1 4 0 0
1 1 0 0 0 5 0 1
2 3 0 1 1 2 1 1
3 18 7 8 4 1 3 4 2
4 15 4 11 0 4 | 12 4 6
5 2 7 4 2 2 8 2 1
3 3 0 0 3 0 0 0 1
4 2 0 0 1 1 2 0 1
5 1 0 1 0 1 3 0 0

(vlastni zdroj, 2022)

U této otazky odpovidali respondenti na Skale od 1, coz znamena, Ze nepovazuji
studenta za ¢lena tymu, po ¢&.5, které vyjadiuje, ze studenta sestra bere za plné
pravoplatného ¢lena tymu. Svétle oranzové zaznaCeny poli¢ka s nejvyssi cetnosti

odpoveédi u jednotlivych obort pro lepsi prehled v tabulce.

Na otazku, na kolik sestry povazuji studenty za pravoplatné na svém oddéleni, kde byla
Skala od 1 (nepovazuji ho za ¢lena tymu) do 5 (povazuji ho za plné pravoplatného
Clena), wuvadeli chirurgické obory nejvice ¢€.3, zgynekologickych, internich
a kardiologickych obort také uvadéli nejvice ¢. 3 uprvnich ro¢nikd. Na ARO

v 1. ro¢éniku nejvice respondenti zvolilo ¢.1 a u ONP sestry odpovidali nejcastéji
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¢. 4. U onkologickych obort nejvice respondentti odpovidalo ¢. 2 a u OTO a TRAUM

volili respondenti nejvice odpoved €. 3.

U druhého ro¢niku odpovédélo nejvice respondentt na ¢. 3 u CHIR, INT a KARDIO,
NEURO a gynekologickych obori. Oddéleni ARO u druhych roéniki odpovidalo
nejvice ¢. 2 a 3. Oddéleni nasledné péée odpovidalo u druhych ro¢nika ¢. 4 a ONKO
nejvice odpovidalo ¢. 2. U oddéleni OTO a TRAUM odpovidalo nejvice respondenti
¢. 3.

U tietiho ro¢niku odpovidalo u CHIR obort nejvice respondentt ¢. 3. Oddé€leni INT
a KARDIO odpovédéli nejvice na ¢. 3 a €. 5. Gynekologické oddé€leni preferovalo ¢. 4
a NEURO volilo ¢.3. Oddéleni ARO odpovidalo nejvice ¢.1 a ONP odpovidalo
necasténi €. 4 u tfetiho ro¢niku. Oddéleni ONKO odpovidalo u téetiho roéniku nejéastéji
¢.3ac. 4aoddéleni OTO, TRAUM nejvice odpovidalo ¢. 4. U moznosti jiného ro¢niku

na ¢. 1 a 2 neodpovédél zadny respondent.

U moznosti jiné CHIR obory uvedli u ¢.3 pokracujici roéniky, 4.az5. ro¢nik
a vysokoskolské roéniky. U NEURO odpovédéli 2 respondenti u ¢. 3 4.ro¢nik a 1
respondent u ¢. 3 uvedl vy$si vzdélani. Oddéleni OTO a TRAUM uvedli u ¢.3 4.
rocnik. U €. 4 uvedli 2 respondenti z CHIR odd. 4. ro¢nik. Gynekologické oddéleni
uvedlo u ¢.4. U NEURO uvedli u ¢.4 kombinované studium. Respondent z ARO
uvedlo u ¢. 4 Mgr.. Oddéleni nasledné péce uvedlo 2x 4. roénik u ¢. 4. Jeden respondent
z oddéleni OTO, TRAUM uvedl u ¢&. 4 Mgr.. Cislo 5 na $kale volili respondenti z CHIR
odd¢leni a uvedli zde Mgr., GYN a ARO uvedli kazdy 1 respondent Mgr., na oddéleni

nasledné péce uvedli 2 respondenti 4. ro¢nik a 1 respondent uvedl vsechny studenty.
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Tabulka 4 Setkani se s konflikty u studenti vSeobecného oSetfovatelstvi a jejich

Castost

19,31 %

Stale 3 2,56 %
Velmi ¢asto 21 17,94 %
Casto 25 21,36 %
Obcas 59 50,42 %

Nikdy

Stale

7,69 %

1,71 %

Velmi ¢asto 24 20,51 %
Casto 29 24,79 %
Obéas 54 46,15 %

Nikdy

Velmi ¢asto

6,84 %

1,71 %

Casto

513 %

Obcas

51,28 %

Nikdy

41,88 %

Stale 1 0,85 %
Velmi éasto 5 4,27 %
Casto 5 4,27 %
Obgéas 52 44,44 %

Nikdy

46,15 %

Velmi €asto 1 25,00 %
Casto 1 25,00 %
Obcas 2 50,00 %
Celkem 4 100,00 %

(vlastni zdroj, 2022)

U otazky, s jakymi konflikty se sestry setkavaji u studentti vSeobecného oSetfovatelstvi
a jak Casto odpovidali na Skale: stale, velmi cCasto, Casto, ob¢as a nikdy. Z celkového
poctu 145 (100 %) respondentt odpoveédélo 28 (19,31 %), Ze se s konflikty u studentd
vSeobecného  oSetfovatelstvi  nesetkavaji. S odchylkami v pracovnim  postupu
se setkavaji stale ze 117 (100 %) respondenti 3 (2,56 %) respondenti, velmi ¢asto
se setkava 21 (17,94 /%), Casto se setkava 25 (21,36 %) respondentt, obcas odpovédélo
59 (50,42 /%) respondentt a odpoveéd’ nikdy zvolilo 9 (7,69 %) respondentt.
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S neaktivitou se u studentt setkava z celkového poctu 117 (100 %) respondenti stale
2 (1,71 %) respondentl, velmi casto odpovédélo 24 (20,51 %) respondenti, casto
odpovédélo 29 (24,79 %), obcas zvolilo odpoveéd’ 54 (46,15 %) respondentt a odpoveéd
nikdy zvolilo 8 (6,84 %) respondentd.

S neslusnym chovanim u studentd se z celkového poctu 117 (100 %) respondentt
setkava velmi casto 2 (1,71 /%), Casto 6 (5,13 %), obc¢as 60 (51,28 %) respondent,
nikdy odpovédélo 49 (41,88 %) respondentt a odpovéd’ ,,stale neodpoveédél ani jeden

Z respondenti.

S nedodrZenim pracovni doby se z celkového poctu 117 (100 %) respondentt setkava
stale 1 (0,85 %) respondent, velmi Casto odpovédélo 5 (4,27 %) respondentt, casto
odpovédélo 5 (4,27 %) respondentli, ob¢as odpovédélo 52 (44,44 %) a odpovéd
,nikdy* zvolilo 54 (46,15 %) respondentu.

U moznosti jiné odpovédéli celkem 4 (100 %) respondenti. Z celkového poctu
4 (100 %) respondentti odpovédél 1 (25 %), ze se s konflikty setkava velmi casto,
a to konkrétné u aplikace i. m. injekci. Dale 1 (25 %) respondent odpovédél, Ze se Casto
setkava s konflikty, a to konkrétné se Spinavou a pomackanou uniformou. A 2 (50 %)
respondenti se setkavaji s konflikty u studentti obcas, a to konkrétné u nesplnéného
ukolu nebo pasivity studentd. Na odpovéd nikdy a stale neodpovédél ani jeden

respondent.
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Tabulka 5 Spokojenost s Fesenim konflikti, se kterymi se sestra setkava u studentu

vSeobecného oSetrovatelstvi

Spokojen/a 15 13,27 %
Spise spokojen/a 53 46,90 %
Ani spokoj(?n/a ani 37 3274 %
nespokojen/a
Spise nespokojen/a 8 7,08 %
Celkem 113 100,00 %
Spokojen/a 8 6,84 %
Spise spokojen/a 39 33,33 %
Ani spokojgn/a ani 30 25.64 %
nespokojen/a
Spise nespokojen/a 37 31,62 %
Zcela nespokojen/a 3 2,56 %
Celkem 117 100,00 %
Spokojen/a 17 15,18 %
Spise spokojen/a 44 39,29 %
Ani spokojgn/a ani 32 28.57 %
nespokojen/a
Spise nespokojen/a 18 16,07 %
Zcela nespokojen/a 1 0,89 %
Celkem 112 100,00 %
Spokojen/a 27 24,55 %
Spise spokojen/a 39 35,45 %
N ebosona | a1 | i
Spise nespokojen/a 13 11,82 %
Celkem 110 100,00 %

(vlastni zdroj, 2022)

Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti, kteti se s konflikty na praxi u studentd

setkavaji a odpovidali na skale spokojenosti uvedené v tabulce 5.

Spokojenost s fesenim  konfliktu — odchylkami v pracovnim postupu je z celkového
poctu 113 (100 %) respondentti spokojeno 15 (13,27 %) respondentd, spiSe spokojeno
je 53 (46,90 %), ani spokojeno, ani nespokojeno odpoveédélo 37 (32,74 %) respondentt,
spiSe spokojeno je 8 (7,08 %) respondenti a moznost ,,zcela nespokojeno nezvolil

nikdo z respondentd.

S neaktivitou studenta a jejim feSenim z celkového poctu 117 (100 %) respondentt
odpovédélo 8 (6,84 %) sester, ze je spokojeno, spiSe spokojeno je 39 (33,33 %),
ani spokojeno, ani nespokojeno je 30 (25,64 %) respondentd, spiSe nespokojeno
je 37 (31,62 %) a zcela nespokojeni byli 3 (2,56 %) respondenti.
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Z celkového poctu 112 (100 %) respondentit odpovédélo otazku spokojenosti s fesenim
konfliktt ohledné neslusného chovani 17 (15,18 %) respondenti, Ze je spokojeno, spise
nespokojeno je 44 (39,29 %) respondentt, odpoveéd’ ,,ani spokojeno, ani nespokojeno*
zvolilo 32 (28,57 %) respondentt, spiSe nespokojeno bylo 18 (16,07 %) respondenta

a zcela nespokojeno odpovédél 1 (0,89 %) respondent.

S konfliktem nedodrzZeni pracovni doby u studentd a jejim fesenim je z celkového poctu
110 (100 %) respondenttt 27 (24,55 %) spokojeno, spise spokojeno je 39 (35,45 %),
odpovéd’ ,,ani spokojeno, ani nespokojeno* odpoveédeélo 31 (28,18 %) respondentt, spise
nespokojeno je 13 (11,82 %) respondentt a zcela nespokojeno neodpovédél ani jeden
z respondentti. Na otazku, jak jsou respondenti spokojeni s fesenim jiného konfliktu

neodpovédél ani jeden respondent.

Graf 13 Castost setkani sester se studenty pediatrického oboru na oddéleni

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

82.31%

10,20%

10% 0,68% 3.40% 3,40%
0%
a) denneé b) Ixaz3x d)Ixaz3x e)ménenez ) nikdy
tydne meési¢ne 1xzamesic (piejdéte k
otazce €. 29)

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 147 (100 %) respondenti 1 (0,68 %) odpovédél, ze se studenty
pediatrického osetfovatelstvi se setkava denné, 5 (3,40 %) respondentti odpovédélo,
7e se se studenty pediatrického oboru setkava 1x az 3x tydne, 5 (3,40 %) respondentt
uvedlo, ze se se studenty pediatrického oboru setkava 1x az 3x mési¢né, 15 (10,20 %)
respondentti odpovédelo ,,méné nez 1x za mésic™ a 121 (82,31 %) respondentt zvolilo

odpovéd’ ,,nikdy* a presli k otazce ¢. 29.
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Graf 14 Spokojenost sester se spolupraci se studenty bakalaiského oboru
pediatrického oSetiovatelstvi
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61.54%
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30%

23.08%
20% 15.38%
10%
0%
a) Velmi spokojen/a b) Spokojen/a ¢) Ani spokojen/a, ani
nespokojen/a

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 26 (100 %) respondentd, kteti se setkavaji se studenty pediatrického
oboru odpovédélo 6 (23,08 %) respondentl, ze jsou velmi spokojeni se spolupraci
se studenty bakalatrského pediatrického oboru osettovatelstvi, 16 (61,54 %) respondentt
odpovédélo, ze jsou spokojeni se spolupraci stémito studenty a 4 (15,38 %)
respondetntt odpovédélo, ze nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni se spolupraci
se studenty bakalaiského pediatrického oboru osetiovatelstvi. V dotazniku byla mozZnost

odpovedi ,,nespokojen/a‘ a ,, velmi nespokojen/a‘, které zadny respondent nevybral.

Graf 15 Mira souhlasu - U studentii oboru pediatrického oSetirovatelstvi se sestra
na praxi setkava s nedostate¢nou teoretickou pripravou.

45%

40% 38.46%

35%

30% 26,92% 26,92%

25%

20%

15%

10% 7,69%
5% .
0%

spise nemohu spise zcela
souhlasim hodnotit nesouhlasim nesouhlasim
(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poétu 26 (100 %) respondentdt 7 (26,92 %) respondenta
odpovédélo,ze spiSe souhlasi se setkanim se s nedostate¢nou teoretickou piipravou
u studenti pediatrického oSetfovatelstvi, 7 (26,92 %) respondenti uvedlo, Ze tento
vyrok nemohou hodnotit, 10 (38,46 %)respondent zvolilo odpovéd ,.spiSe
nesouhlasim® s timto vyrokem u student pediatrického oSetfovatelstvi a 2 (7,69 %)
respondenti zvolili odpovéd ,.zcela nesouhlasim* stimto vyrokem. V dotazniku
byla moznost odpovédi ,,zcela souhlasim®, ale nikdo zrespondenti tuto moznost

nezvolil.

Graf 16 Schopnost vyuzZivani Kkritického mysleni pii praxi u studenti

pediatrického oSetfovatelstvi
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souhlasim souhlasim hodnotit nesouhlasim
(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 26 (100 %) respondenti odpoveédéli 2 (7,69 %), ze zcela souhlasi
s tim, Ze studenti pediatrického oSetfovatelstvi vyuzivaji pfi praxi kritického myslenti,
9 (34,62 %) respondentti odpovédélo na tento vyrok, ze spiSe souhlasi, 12 (46,15 %)
respondentti zvolilo odpovéd’ ,,nemohu hodnotit tento vyrok a 3 (11,54 %) respondenti
zvolili odpovéd’ ,,spise nesouhlasim®“. V dotazniku byla moznost odpovédi ,zcela

nesouhlasim®, ale nikdo z respondentt tuto moznost nezvolil.
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Graf 17 Mira souhlasu - U studenta pediatrického oSetiovatelstvi se sestra setkava
s nedostate¢nou/Spatnou spolupraci
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10%
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0% [ |
spise nemohu spise zcela
souhlasim hodnotit nesouhlasim nesouhlasim
(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 26 (100 %) respondentt 1 (3,85 %) respondent zvolil odpovédspise
sohlasim, 8 (30,77 %) odpovédélo, Ze tento vyrok nemohou hodnotit, 14 (50 %)
respondent  odpovédélo, Ze spiSe nesouhlasi Stim, Ze by se setkavali
s nedostateCnou/Spatnou  spolupraci se studenty pediatrického oSetfovatelstvi,
4 (15,38 %) respondenti zvolili odpoveéd ,zcela nesouhlasim“. V dotazniku
byla moznost odpovédi ,,zcela souhlasim®, ale nikdo zrespondentd tuto moznost

nezvolil.

Graf 18 Mira souhlasu - Studenti pediatrického oSetfovatelstvi maji $patnou

organizaci prace.
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Z celkového poctu 26 (100 %) respondentt odpovédéli 3 (11,54 %) respondenti,
7e spise souhlasi s tim, ze studenti pediatrického oSetfovatelstvi maji Spatnou organizaci
prace na praxi, 6 (23,08 %) respondenti odpovédélo, ze tento vyrok nemohou hodnotit,
14 (53,85 /%) respondenti odpovédélo, Ze spiSe nesOuhlasi stimto vyrokem
a3 (11,54 %) s timto vyrokem zcela nesouhlasi. V dotazniku byla moznost odpovédi

,,Zcela souhlasim®, ale nikdo z respondenti tuto moznost nezvolil.

Graf 19 Mira souhlasu - U studentu pediatrického oSetiovatelstvi se sestra setkava

s nevhodnym chovanim
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 26 (100 %) respondentti odpoveédél 1 (3,85 %) respondent, ze spise
souhlas s potykanim se snevhodnym chovanim u studentd pediatrického
oSetfovatelstvi, 5 (19,23 %) respondentt uvedlo, Zze tento vyrok nemohou hodnotit,
7 (26,92 %) respondentt s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a 13 (50 %) respondenti
stimto vyrokem zcela nesouhlasi. V dotazniku byla moznost odpovédi ,,zcela

souhlasim®, ale nikdo z respondentd tuto moznost nezvolil.
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Tabulka 6 Hodnoceni studentii pediatrického oboru sestrami

3 7 26,92 %
4 14 53,85 %
5 - maximalni 5 19,23 %
3 7 26,92 %
4 12 46,15 %
5 - maximalni 7 26,92 %
2 2 7,69 %
3 6 23,08 %
4 11 42,31 %
5 - maximalni 7 26,92 %
2 3 11,54 %
3 6 23,08 %
4 11 42,31 %
5 - maximalné 6 23,08 %
3 9 34,62 %
4 9 34,62 %
5 - maximalné 8 30,77 %
2 2 7,69 %
3 9 34,62 %
4 9 34,62 %
5 - maximalni 6 23,08 %
2 3 11,54 %
3 7 26,92 %
4 7 26,92 %
5 - maximalné 9 34,62 %
2 2 7,69 %
3 5 19,23 %
4 6 23,08 %
5 - maximalni 13 50,00 %

(vlastni zdroj, 2022)

U otazky, kde hodnotily sestry studenty pomoci $kaly od 1, coz znamena minimalni
po¢.5, coz znamena maximalni odpovédélo z celkového poctu 26 (100 %)
respondentt, kteti se setkavani se studenty pediatrického oSetfovatelstvi, na otazku,
na kolik maji studenti Kk sestie tctu odpovédélo 7 (26,92 %) respondentd ¢. 3, ¢. 4
zvolilo 14 (53,85 %) respondentti a 5 (19,23 %) respondenti odpovéde€lo, ze studenti

maji k sestie maximalni uctu. Na skale neodpovédél nikdo ¢. 1 a 2.

Na otazku, na kolik k sestie maji studenti divéru odpovédelo 7 (26,92 %) respondentt
¢.3, ¢.4 zvolilo 12 (46,15 %) respondentii a 7 (26,92 %) respondentti odpovédélo,

ze maji maximalni divéru k sestfe. Na Skale neodpovédél nikdo €. 1 a 2.
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Pfi zjistovani, na kolik maji studenti k sestie pokoru odpovédélo z celkového poctu
26 (100 %) respondenti ¢.2 2 (7,69 %) respondenti, ¢.3 odpovédélo 6 (23,08 %),
¢. 4 odpovédelo 11 (42,31 %) respondentti a 7 (26,92 %) respondentt uvedlo, Ze maji
studenti maximalni pokoru Ksestram. Ze by studenti mé&li minimalni pokoru

neodpovédél ani jeden z respondentd.

Na otazku, na kolik jsou studenti na praxi ochotni odpovédélo z celkového poctu
26 (100 %) respondent 3 (11,54 %) respondenti, ze jsou studenti ochotni na Skale
od1ldo5 na ¢ 2, ¢ 3 zvolilo 6 (23,08 %) respondentu, ¢. 4 zvolilo 11 (42,31 %)
respondentti, maximalni ochotu u studentd zvolilo 6 (23,08 %) respondentd, minimalni

ochotu u studentl nezvolil ani jeden z respondent.

Na otazku, na Kolik je student schopen spolupracovat s ostatnimi ¢leny osetfovatelského
tymu z celkového poctu respondentd 26 (100 %) odpovédélo ¢.3 9 (34,62 %)
respondentt, ¢. 4 zvolilo také 9 (34,62 %) respondentd, ¢. 5 odpovédélo 8 (30,77 %)

respondentti a ¢. 1 a ¢. 2 nezvolil ani jeden respondent.

U otazky na kolik maji studenti ictu k ostatnim c¢lenim oSetiovatelského tymu
z celkového poctu 26 (100 %) respondentd odpoveédéli 2 (7,69 %) respondenti
¢.2naskale od 1 do 5, ¢.3 a ¢.4 zvolilo 9 (34,62 %) respondenti, maximalni tctu
k ostatnim ¢lenim oSetfovatelského tymu u studenti zvolilo 6 (23,08 %) respondentd
aminimalni uctu Kk ostatnim ¢lenim oSetfovatelského tymu u studentd nezvolil

ani jeden respondent.

Odpovédi na otazku, na kolik je student schopen spolupracovat s 1ékaii, odpovidalo
z celkového poctu 26 (100 %) respondentd ¢.2 3 (11,54 %) respondenti,
¢.3ac. 4 zvolilo 7 (26,92 %) respondentt, maximalni spolupraci s 1ékafi u studentt
zhodnotilo 9 (34,62 %) sester a na minimalni spolupraci s lékati nezvolil ani jeden

Z respondenttl.

Na kolik maji studenti uctu Kk lékarim odpovédéli z celkového poctu 26 (100 %)
respondentt 2 (7,69 %) respondentu ¢. 2, 5 (19,23 %) respondenti odpovédélo €. 3,
6 (23,08 %) respondenti zvolilo ¢. 4, maximalni tctu k 1ékaiim maji studenti dle 13

(50 %) sester a minimalni tictu u studentt nehodnotila ani jedna ze sester.
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Tabulka 7 Na kolik sestra povazuje studenta oSetirovatelstvi dle rocniku

za pravoplatného ¢lena oSetiovatelského tymu

OIN|(FP|O|O]lO|FP|P|P|IO]JO|IN|OC|F|O
O|pr|O|jO|O]JlO|P|O|O|O]JO|R,r|O|O|O
OIN([NO|OJO|O|N|N|OJO|OINIO|DN
O|Rpr|OjO|O]JO|P|O|O|O]JO|R,r|O|O|O

a|lhjw|NMN|FRP|OIARIWIN|IPTOIAR|IW|N|F

oO|0oO|0O|O|P|JO|O|O|O|RP]JO|O|OC|O|F
Al [O|OIN|O|OO|OC(OIN|N|[A[N|PF

(vlastni zdroj, 2022)

U této otazky jsou svétle oranzové zaznaCeny policka s nejvyssi Cetnosti odpoveédi
u jednotlivych obort pro lepsi piehled v tabulce. Na otazku, na kolik sestry povazuji
studenty za pravoplatné na svém oddéleni, kde byla skala od 1 (nepovazuji ho za ¢lena
tymu) do 5 (povazuji ho za plné pravoplatného ¢lena), uvadéli chirurgické obory nejvice
¢. 4, z gynekologickych, internich oborG uvadél jeden respondent ¢.4 u prvnich
ro¢nikti. Na ARO v 1. ro¢niku uvedl 1 respondent ¢.1 a u ONP sestry odpovidali
nejCastéji €. 4.. U onkologickych obora, OTO a TRAUM neodpovédél zadny
respondent.

U druhého roéniku odpovédéli 3 respondenti, kazdy po jednom odpovédéli ¢. 2, ¢. 3
a ¢. 4. U internich obort odpovédél 1 respondent ¢. 4. U gynekologickych obort zvolili
2 respondenti ¢.2 a ¢. 3.. Na neurologickém oddéleni odpovédél 1 respondent ¢. 4..

Na ONP odpovédelo nejvice respondentu ¢. 4.
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U tietiho ro¢niku odpovidalo u CHIR obori nejvice respondentt ¢. 4. Oddé€leni INT
odpoveédeél 1 respondent ¢. 4.. Na gynekologickém oddéleni odpovédéli 2 respondenti
¢.3 a ¢.4.. Na NEURO volil 1 respondent ¢. 4. Na odd¢leni ARO odpoveédél
1 respondent ¢. 1. a ONP odpovidalo necasténi €. 4 u tfetiho ro¢niku. U moznosti jiné

neodpoveédél ani jeden respondent.

Tabulka 8 S jakymi konflikty se sestry u studenti pediatrického oSetirovatelstvi

setkavaji a jak ¢asto

48,15 %
Velmi Casto 1 3,70%
Obcas 11 40,74 %
Nikdy 2 7,41 %
Celkem 14 100,00 %
Velmi Casto 2 14,29 %
Casto 3 21,43 %
Obcas 6 42,86 %
Nikdy 3 21,43 %
Celkem 14 100,00 %
Obcas 4 28,57 %
Nikdy 10 71,43 %
Celkem 14 100,00 %
Velmi ¢asto 1 7,14 %
Casto 1 7,14 %
Obcas 4 28,57 %
Nikdy 8 57,14 %
Celkem 14 100,00 %

(vlastni zdroj, 2022)

Na otazku, s jakymi konflikty se setkavaji sestry u studenti pediatrického oddéleni
mohli respondenti odpovidat pouze u konfliktd, s kterymi se setkavaji a odpovidali

na Skale: stale, velmi Casto, Casto, ob¢as a nikdy.

S Kkonflikty se u studentii vSeobecného oSetfovatelstvi nesetkava 13 (48,15 %)
respondenti. S odchylkami v pracovnim postupu se u studenti pediatrického
oSetfovatelstvi setkava velmi Casto z celkového poctu 27 (100 %) respondentt 1 (3,70

%) respondent, obcas se s timto konfliktem setkava 11 (40,74 %) respondentt, nikdy
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odpovedeli 2 (7,41 %) respondenti a na Skale mozZnost stale a Casto neodpovédél

ani jeden z respondent.

S neaktivitou u studentii pediatrického osetfovatelstvi se setkavaji z celkového poctu
14 (100 %) respondentt 2 (14,29 %) velmi casto, 3 (21,43 %) respondenti casto,
6 (42,86 %) obcas, nikdy 3 (21,43 %) a odpovéd stidle nezaznaCil ani jeden

Z respondentt.

S nesluSnym chovanim u studentd pediatrického oSetfovatelstvi se z celkového poctu
14 (100 %) respondentd obcas setkavaji 4 (28,57 %), nikdy odpovédélo 10 (71,43 %)

respondentti a moznosti stale, velmi Casto a ¢asto neodpovédél ani jeden respondent.

S nedodrzenim pracovni doby u studentll pediatrického oSetrovatelstvi se z celkového
poctu 14 (100 %) respondenta setkava velmi Casto a Casto 1 (7,14 %) respondent, obcas
se s timto konfliktem setkavaji 4 (28,57 %), nikdy 8 (57,14 %) respondentti a moznost

stale nezvolil ani jeden respondent.

V otazce byla na vybér moznost jiné a vypsat konflikt, s kterym se sestry setkavaji
a ohodnotit jej, jak Casto, to vsak ani jeden respondent neuvedl.
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Tabulka 9 Na kolik jsou sestry spokojeny s FeSenim konflikti, se kterymi

se setkavaji

Spokojen/a 7 50,00 %
SpiSe spokojen/a 5 3571 %
SpiSe nespokojen/a 1 7,14 %
Zcela nespokojen/a 1 7,14 %
Celkem 14 100,00 %
Spokojen/a 3 21,43 %
SpiSe spokojen/a 7 50,00 %
Ani spokojgn/a ani 3 21.43 %
nespokojen/a
SpisSe nespokojen/a 1 7,14 %
Celkem 14 100,00 %
Spokojen/a 9 64,29 %
SpiSe spokojen/a 1 7,14 %
Ani spokojgn/a ani 4 28.57 %
nespokojen/a
Celkem 14 100,00 %
Spokojen/a 7 50,00 %
SpiSe spokojen/a 3 21,43 %
Ani spokojgn/a ani 3 21.43 %
nespokojen/a
Spise nespokojen/a 1 7,14 %
Celkem 14 100,00 %

(vlastni zdroj, 2022)

Na otazku odpovidali pouze ti respondenti, kteti se s konflikty na praxi u studentd

setkavaji a odpovidali na skale spokojenosti uvedené v tabulce 8.

Na otazku, na kolik jsou sestry spokojeny s feSenim konfliktl, se kterymi se setkavaji
u studenti pediatrického oSetfovatelstvi odpovidaly z celkového poctu 14 (100 %)

nasledovné:

S odchylkami v pracovnim postupu a jeho fteSenim je spokojeno 7 (50,00 %)
respondenti, spise spokojeno je 5 (35,71 %) respondentt, spiSe nespokojeno a zcela
nespokojeno odpovédél 1 respondent (7,14 %) a moznost ,,Ani spokojen/a

ani nespokojen/a“ nezvolil ani jeden z respondentd.

59



U neaktivity studentti a jejich feSeni odpovédéli 3 (21,43 %) respondenti, ze jsou
spokojeni, spise spokojeno je 7 (50,00 %) respondentti, moznost ,,Ani spokojen/a
ani nespokojen/a“ odpovédeli 3 (21,43 %) respondenti, spiSe nespokojen byl 1 (7,14 %)

respondent a moznost ,,zcela nespokojen/a““ neodpoveédél ani jeden z respondent.

S feSenim konfliktu - neslusné chovani studenta je spokojeno 9 (64,29 %) respondent,
1 (7,14 %) respondent je spise spokojen, moznost ,,Ani spokojen/a ani nespokojen/a“
odpovédéli 4 (28,57 %) respondenti a moznosti ,,spiSe nespokojen/a” a ,zcela

nespokojen/a“ nezvolil ani jeden z respondenti.

U nedodrzeni pracovni doby u studentt pediatrického oSetfovatelstvi a jeho feSenim
odpovédéli respondenti, Ze je spokojeno 7 (50,00 %) respondenti, moznosti ,,spise
spokojen/a“ a ,,Ani spokojen/a ani nespokojen/a“ odpovédeli 3 (21,43 %) respondenti,
spiSe nespokojen/a odpovédél 1 (7,14 %) respondent a moznost ,,zcela nespokojen/a“

nezvolil ani jeden z respondentd.

V otazce byla moznost zaznacit spokojenost sjinym Kkonfliktem a jeho feSenim,
kde méli respondenti, poptipadé uvést konkrétni konflikt, tuto moznost nevyuzil

ani jeden z respondentt.

Graf 20 Setkani se studenty magisterskych navazujicich obora (specializace
Vv oSetfovatelstvi)
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35.71%
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poc¢tu 140 (100 %) rerspondenti odpovédélo 23 (16,43 %) respondentu,

ze se se studenty magisterskych navazujicich obort setkava 1x az 3x tydné, 2 (1,43 %)

respondenti odpovédéli, ze se se studenty navazujicich magisterskych obort setkavaji
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4x az 5x tydn¢, 23 (16,43 %) respondentti odpovédélo 1x az 3x mésicnég, 42 (30 %)
zvolilo odpovéd’ ,,méné¢ néz 1x za mésic a 50 (35,71 %) zvolilo odpoveéd ,,nikdy*
apiesli kotazce ¢. 40. V dotazniku byla moznost odpovédi ,.denné®, ale nikdo

z respondentt tuto moznost nezvolil.

Graf 21 Spokojenost sester se spolupraci se studenty navazujicich magisterskych
oboru (Specializace v oSetfovatelstvi)
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 90 (100 %) respondentd odpovédélo 23 (25,56 %) respondenti,
Ze jsou se spolupraci se studenty navazujicich magisterskych oborti velmi spokojeni,
49 (54,44 %) respondenti odpovédélo, ze jsou spokojeni, 16 (17,78 %) respondenta
zvolilo odpovéd™ ,ani spokojen/a, ani nespokojen/a“ a odpovédi ,,nespokojen/a‘

a ,,velmi nespokojen/a‘“ byla kazda zvolena 1 (1,11 %) respondentem.
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Graf 22 Setkani se s nedostate¢nou teoretickou piipravou u studenti navazujicich
magisterskych obori (specializace v oSetirovatelstvi)
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 90 (100 %) respondenti odpovédélo 8 (8,89 %) respondentt,
Ze spise souhlasi s tim, Ze se setkavaji s nedostate¢nou teoretickou ptipravou u studentti
navazujicich magisterskych obort (specializace v oSetfovatelstvi), 12 (13,33 %)
respondentit odpovédelo, ze to nemize hodnotit, 49 (54,44 %) respondenti zvolilo
odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim® a 21 (23,33 %) respondentt zvolilo odpoved ,,zcela
nesouhlasim. V dotazniku byla moznost odpovédi ,zcela souhlasim®, ale nikdo

z respondentt tuto moznost nezvolil.

Graf 23 Schopnost vyuZivani kritického mysleni pfi praxi u studenti navazujicich

magisterskych oboru (specializace v oSetfovatelstvi)
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poc¢tu 90 (100 %) respondentt odpovédélo 13 (14,44 %) respondentt,
ze zcela souhlasi s tim, ze studenti navazujicich magisterskych oborl jsou schopni
vyuzivat kritického mysleni pii praxi, 37 (41,11 %) respondentd spiSe souhlasi s timto
vyrokem, 23 (25,56 %) respondenti odpovédélo, ze nemuze tento vyrok hodnotit,
14 (15,56 %) respondenti zvolilo odpovéd’ ,spise nesouhlasim“ a 3 (3,33 %)

odpovédeélo, ze zcela nesouhlasi s timto vyrokem.

Graf 24 Mira souhlasu - U studenti navazujiciho magisterského oboru

(specializace v oSetfovatelstvi) se sestra setkiva s nedostate¢nou/Spatnou

spolupraci
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souhlasim souhlasim hodnotit  nesouhlasim nesouhlasim

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 90 (100 %) respondentt odpovédéli 2 (2,22 %), ze zcela souhlasi
S tim, Ze se studenty navazujiciho magisterského oboru (specializace v osetfovatelstvi)
je nedostate¢na/Spatna spoluprace, 6 (6,77 %) respondenti odpovédélo, Ze spise
souhlasi s timto vyrokem, 10 (11,11 %) respondenti zvolilo odpovéd ,.nemohu
hodnotit, 52 (57,78 %) respondenti odpovédelo, Ze s timto vyrokem spiSe nesouhlasi
a 20 (22,22 %) repondentt zvolilo odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim®.
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Graf 25 Mira souhlasu - Studenti navazujiciho magisterského oboru (specializace

Vv oSeti‘ovatelstvi) maji Spatnou organizaci prace.
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 90 (100 %) respondenti odpovédéli 2 (2,22 %) respondenti, ze zcela
souhlasi stim, ze studenti navazujiciho magisterského oboru (specializace
Vv oSetfovatelstvi) maji Spatnou organizaci prace, 7 (7,78 %) odpovédélo, Ze s timto
vyrokem spise souhlasi, 12 (13,33 %) respondentt zvolilo moznost ,,nemohu hodntit®,
56 (62,22 %) odpoveédélo, ze spise nesouhlasi s timto vyrokem a 13 (14,44 %) zvolilo

odpovéd ,,zcela nesouhlasim®.

Graf 26 Mira souhlasu - U studenti navazujiciho magisterského oboru

(specializace v oSetiovatelstvi) se sestra setkava s nevhodnym chovanim
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 90 (100 %) respondenti 1 (1,11 %) respondent odpovédél, ze zcela

souhlasi se setkdnim se s nevhodnym chovanim u studentii navazujiciho magisterského
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oboru (specializace v oSetiovatelstvi), 2 (2,22 %) respondenti odpovédéli, ze spise
souhlasi s timto vyrokem, 8 (8,89 %) odpovédélo, ze nemohou hodnotit tento vyrok,
52 (57,78 %) respondentt zvolilo moznost ,,spiSe nesouhlasim* a 27 (30 %) zvolilo

moznost ,,zcela nesouhlasim®.

Tabulka 10 Zaznadte na $kale — studenti magisterského navazujiciho obor

1 1 1,11 %
2 3 3,33%
3 26 28,89 %
4 37 41,11 %
5 23 25,56 %
1 1 111 %
2 1 1,11 %
3 23 25,56 %
4 40 44,44 %
5 25 27,78 %
1 2 2,22%
2 1 1,11 %
3 30 33,33 %
4 34 37,78 %
5 23 25,56 %
1 1 1,11 %
2 4 4,44 %
3 17 18,89 %
4 45 50,00 %
5 23 25,56 %
1 1 1,11 %
2 5 5,56 %
3 17 18,89 %
4 43 47,78 %
5 24 26,67 %
1 1 1,11 %
2 4 4,44 %
3 21 23,33 %
4 41 45,56 %
5 23 25,56 %
1 2 2,22 %
2 5 5,56 %
3 23 25,56 %
4 39 43,33 %
5 21 23,33 %
2 2 2,22 %
3 12 13,33 %
4 32 35,56 %
5 44 48,89 %

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového pocétu 90 (100 %) respondentti odpovidalo na nasledujici otazky u studentt

magisterského navazujiciho oboru na $kale od 1(minimalni) do 5 (maximalni):

Na otazku, na kolik k Vam (sestie) maji studenti uctu odpovédél 1 (1,11 %) respondent
¢. 1, 3 (3,33 %) respondenti odpovédeli €. 2, 26 (28,89 %) respondenta zvolilo ¢. 3,
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37 (41,11 %) respondentti odpovédélo ¢. 4 a 23 (25,56 %) respondentd zvolilo odpoveéd
5.

Cx

K otazce, na kolik k sestie maji studenti davéru, se vyjadiili respondenti takto:
¢.lac.2 zvolil 1(1,11 %) respondent, ¢.3 zvolilo 23 (2556 %) respondentt,
¢. 4 odpovédelo 40 (44,44 %) respondentt a ¢. 5 odpovédélo 25 (27,78 %) respondentd.

Na otazku, na kolik k sestfe maji studenti pokoru odpovédéli 2 (2,22 %) respondenti
¢.1, 1 (1,11 %) respondent odpoveédel ¢. 2, 30 (33,33 %) respondneti odpovédélo ¢. 3,
34 (37,78 %) respondentt odpoveédélo ¢. 4 a 23 (25,56 %) respondenti odpovédélo €. 5.

Odpovédi na otazku, na kolik jsou studenti na praxi ochotni, byly voleny takto:
1 (1,11 %) respondent odpoveédel €. 1, 4 (4,44 %) respondenti zvolili ¢. 2, 17 (18,89 %)
respondenti zvolilo ¢. 3, 45 (50,00 %) respondenti zvolilo ¢. 4 a 23 (25,56 %)

respondentti zvolilo €. 5.

Na kolik je student schopen spolupracovat s ostatnimi ¢leny oSetfovatelského tymu
odpovédél 1 (1,11 %) respondent ¢.1, 5 (5,56 %) respondentt odpovédélo ¢. 2,
17 (18,89 %) respondenti zvolilo ¢. 3, 43 (47,78 %) respondentt odpovédélo ¢. 4
a 24 (26,67 %) respondentt zvolilo ¢. 5.

Na kolik maji studenti Uctu k ostatnim ¢lenlim oSetfovatelského tymu, odpovédéli
respondenti nadledovné: ¢.1 odpovédél 1 (1,11 %) respondent, ¢.2 odpovédéli
4 (4,44 %) respondenti, ¢.3 zvolilo 21 (23,33 %) respondentd, ¢.4 odpovédélo
41 (45,56 %) respondentti a ¢. 5 odpoveédélo 23 (25,56 %) respondentd.

K otazce, na kolik je student schopen spolupracovat s 1ékati, se sestry vyjadiily takto:
2 (2,22 %) respondenti zvolili ¢. 1, 5 (5,56 %) respondenti zvolilo ¢. 2, 23 (25,56 %)
respondentti zvolilo ¢. 3, 39 (43,33 %) respondentll odpovédélo ¢. 4 a 21 (23,33 %)

respondentt odpovéedélo €. 5.

Na otazku, na kolik maji studenti tctu k lékaiim, odpovédéli 2 (2,22 %) sestry €. 2,
12 (13,33 %) sester odpoveédelo €. 3, 32 (35,56 %) sester odpovedélo ¢. 4, 44 (48,89 %)

respondentti odpovédé€lo ¢. 5 a moznost 1 nezvolil ani jeden respondent.
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Tabulka 11 Na kolik povaZuje sestra studenta magisterského oboru dle ro¢niku

za pravoplatného ¢lena oSetrovatelského tymu

zastoupeni v ¢etnostech
1 2 0 1 0 2 0 0 0
2 4 1 0 0 4 0 0 0
3 9 2 4 1 3 5 8 0
4 11 9 4 1 4 3 1 1
5 2 2 5) 0 1 3 0 1
1 1 0 0 0 3 0 0 0
2 6 1 1 0 2 0 0 0
3 6 0 5 1 4 4 2 0
4 13 9 3 1 3 3 2 1
5 2 4 5) 0 2 5 0 1
1 1 0 0 0 2 0 0 0
2 3 0 0 0 3 0 0 0
3 6 1 4 1 4 3 1 0
4 9 3 4 1 3 4 2 1
5 1 9 6 0 2 5 1 1

(vlastni zdroj, 2022)

U této otazky jsou svétle oranzové zaznaCeny policka s nejvyssi Cetnosti odpovédi
u jednotlivych oborl pro lepsi prehled v tabulce. Na otazku, na kolik sestry povazuji
studenty navazujiciho magisterského oboru za pravoplatné na svém oddéleni, kde byla
Skala od 1 (nepovazuji ho za ¢lena tymu) do 5 (povazuji ho za plné pravoplatného
¢lena), uvadéli na chirurgickych oborech nejvice ¢.4, zinternich obord uvadéli
respondenti nejvice ¢.4, z gynekologickych oborti uvadéli nejvice ¢. 5 u prvnich
ro¢nikd. Na ARO v 1. ro¢niku nejvice respondentti zvolilo ¢. 2 a ¢. 4.. U ONP sestry
odpovidali nej¢astéji ¢. 3. U onkologickych obort nejvice respondenta odpovidalo ¢. 3
au OTO a TRAUM zvolili 2 respondenti odpovéd’ ¢. 4 a €. 5.

U druhého ro¢niku odpovédélo nejvice respondentdt na ¢ 4 u CHIR a INT.
Gynekologické obory a ARO odpovidali nejvice ¢.3. Na neurologickém odd¢€leni

odpovidali 2 respondenti a to ¢.3 a ¢. 4. Oddéleni nasledné péce odpovidalo nejvice
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¢. 3. Z onkologického odd¢leni odpovidali 2 respondenti ¢.3 a 2 respondenti ¢. 4.

U oddéleni OTO a TRAUM odpovidali 2 respondenti, kdy jeden zvolil ¢. 4 a druhy ¢. 5.

U tietiho ro¢niku odpovidalo u CHIR obori nejvice respondentt ¢. 4. Oddé€leni INT
aGYN odpoveédéli nejvice nac.5. Na neurologickém oddé€leni odpovidali 2
respondenti, kdy jeden zvolil ¢. 3 a druhy €. 4. Oddéleni ARO volilo nejvice ¢. 3. U
onkologie volili respondenti nejcastéji ¢. 4. U oddéleni OTO a TRAUM odpovidali 2
respondenti, kdy jeden zvolil ¢. 4 a druhy €. 5.

Tabulka 12 S jakymi konflikty se u studenti magisterského oboru sestra setkava,

a jak casto

23,68 %

Velmi ¢asto 1 1,72 %
Casto 3 5,17 %
Obgas 45 77,59 %
Nikdy 9 15,52 %
Velmi ¢asto 2 3,45 %
Casto 5 8,62 %
Obgas 35 60,34 %
Nikdy 16 27,59 %
Casto 3 5,17 %
Obcas 17 29,31 %
Nikdy 38 65,52 %
Velmi ¢asto 1 1,72 %
Casto 1 1,72 %
Obcas 30 51,72 %
Nikdy 26 44,83 %

(vlastni zdroj, 2022)

Na otazku, s jakymi konflikty se setkavaji sestry u studentli magisterského oboru mohli
respondenti odpovidat pouze u konfliktd, s kterymi se setkavaji a odpovidali na skale:

stale, velmi Casto, ¢asto, obcas a nikdy.

Z celkového poctu 58 (100 %) respondentti odpovédélo 36 (23,68 %), ze se s konflikty
u studenti magisterského oboru nesetkavaji. S odchylkami v pracovnim postupu
se setkava velmi casto z58 (100 %) respondenti 1 (1,72 %) respondent, Casto
3 (5,17 %) respondenti, obcas 45 (77,59 %) respondentt, nikdy 9 (1552 %)

respondentti a moznost odpovédi ,,stale* nezvolil ani jeden z respondentu.
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Z celkového poctu 58 (100 %) respondentt odpovedeli 2 (3,45 %) respondenti,
ze se s neaktivitou studenta setkavaji velmi Casto, 5 (8,62 %) respondentit odpovédélo
Casto, 35 (60,34 %) respondentti odpovédelo obcas, 16 (27,59 %) respondenti zvolilo

odpovéd’ nikdy a ,,stale* nezvolil ani jeden z respondentu.

S neslusnym chovanim studenta magisterského oboru se sestry setkavaji z celkového
poétu 58 (100 %) casto odpoveédéli 3 (5,17 %) respondentti, obCas odpovédélo
17 (29,31 %) respondentti, nikdy odpovédélo 38 (65,52 %) respondent a moznosti

»stale® a ,,velmi Casto* neodpovedél ani jeden respondet.

S nedodrzenim pracovni doby u studentd magisterskych obori se sestry setkavaji
z celkového poctu 58 (100 %) respondenti velmi Casto a Casto 1 (1,72 %) respondentd,
obc¢as odpovédélo 30 (51,72 %), nikdy odpoveédélo 26 (44,83 %) a odpoveéd’ ,,stale’

nezvolil ani jeden z respondent.

Tabulka 13 Na kolik jsou sestry spokojeny s FeSenim konflikti, se kterymi

se setkavaji u studentii magisterskych navazujicich oboru

Spokojen/a 12 20,69%
Spise spokojen/a 28 48,28%
Ani spokojgn/a ani 13 22.41%
nespokojen/a
Spise nespokojen/a 5 8,62%
Spokojen/a 11 18,97%
Spise spokojen/a 21 36,21%
Ani spokojgn/a ani 17 29.31%
nespokojen/a
SpiSe nespokojen/a 9 15,52%
Spokojen/a 15 27,78%
SpiSe spokojen/a 23 42,59%
Ani spokojc—;n/a ani 13 24.07%
nespokojen/a
SpiSe nespokojen/a 2 3,70%
Zcela nespokojen/a 1 1,85%
Spokojen/a 21 36,21%
SpiSe spokojen/a 16 27,59%
Ani spokojgn/a ani 17 29.31%
nespokojen/a
SpiSe nespokojen/a 3 5,17%
Zcela nespokojen/a 1 1,72%

(vlastni zdroj, 2022)

U této otyzky sestry mély moznost odpovidat pouze u Konfliktl, se kterymi se setkavaji

a odpovidali na Skale spokojenosti, ktera je v tabulce 13 vyobrazena.
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Spokojenost s fesenim konfliktu odchylky v pracovnim postupu odpovédéli z celkového
poc¢tu 58 (100 %) respondentd, ze jsou spokojei 12 (20,69 %) respondentt, SpiSe
spokojeno je 28 (48,28 %) respondentt, moznost ,,Ani spokojen/a ani nespokojen/a‘
zvolilo 13 (22,41 %) respondenrii, ospovéd’ ,,spiSe nespokojeno zvolilo 5 (8,62 %)

respondentt & zcela nespokojeno nezvolil ani jeden z respondentt.

S feSenim neaktivity studenta magisterského oboru sestry odpovidali z celkového poctu
58 (100 %) respondentd, ze je spokojeno 11 (18,97 %) respondentt, spise spokojeno
odpovédélo 21 (36,21 %) respondentti, odpovéd ,,ani spokojen/a ani nespokojen/a ,,
zvolilo 17 (29,31 %) respondentt, Spise nespokojeno je 9 (15,52 %) respondentti a zcela

nespokojeno nezvolil ani jeden z respondenti.

Z celkového poctu 54 (100 /%) respondentt odpovédélo, Ze je spokojeno 15 (27,78 %)
respondenttt s feSnim neslusného chovani u studenti magisterského oboru, Spise
spokojeno je 23 (42,59 %), odpoveéd ,ani spokojen/a ani nespokojen/a“ zvolilo
13 (24,07 %) respondentd, SpiSe nespokojeni jsou 2 (3,70 %) respondenti a zcela
nespokojen je 1 (1,85 %) respondent.

S nedodrzenim pracovni doby a jeho feSenim u studentd magisterského oboru
odpovédélo, ze je spokojeno 21 (36,21 %) respondentt, SpiSe spokojeno odpoveédélo
16 (27,59 %) respondentd, moznost ,ani spokojen/a ani nespokojen/a“ zvolilo
17 (29,31 %) respondentd, spiSe nespokojeni jsou 3 (5,17 %) respondeni a zcela

nespokojen je 1 (1,72 %) respondent.

U otazky byla moznost uvedeni jiného konfliktu a zaznaceni spokojenosti s feSenim,

coz nevyuzil zadny respondent.
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Graf 27 MozZnost sestry vyjadiit spokojenost se spolupraci se studentem

koordinatorovi
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondentd odpovédélo 45 (29,61 %), ze zcela
souhlasi stim, ze mohou svoji spokojenost se spolupraci se Studentem vyjadfit
koordinatorovi, 48 (31,58 %) respondenti zvolilo odpovéd ,spiSe souhlasim®,
38 (25 %) odpovédélo, ze nemize tuto skutecnost hodnotit, 15 (9,87 %) respondentt
zvolilo odpovéd’ ,,spise souhlasim™ a 6 (3,95 %) respondentti odpovédélo, ze zcela
nesouhlasi stim, Ze by mohli vyjadfit spokojenost se spolupraci se studentem

koordinatorovi.

Graf 28 Moznost sestry vyjadrit nespokojenost se spolupraci se studentem

koordinatorovi
40%
35%
30,92% 30,92%
30%
25,00%
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. H =
0%
zcela spise nemohu spise zcela

souhlasim  souhlasim hodnotit  nesouhlasim nesouhlasim

(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 152 (100 %) respondenti odpovédélo 47 (30,92 %) respondentt,
ze zcela souhlasi s moznosti vyjadiit nespokojenost se Spolupraci se studentem
koordinatorovi, 47 (30,92 %) respondentt odpovédé€lo, Ze spiSe souhlasi, 38 (25 %)
respondenti  zvolilo odpovéd’ ,,nemohu hodnotit, 12 (7,89 %) respondenti
odpovédélo, ze spise nesouhlasi s moznosti vyjadiit nespokojenost se spolupraci

se studentem koordinatorovi a 8 (5,26 %) zvolilo odpovéd ,,zcela nesouhlasim®.
Graf 29 Uréeni mentora praxe na oddéleni
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondentti odpoveédélol01 (66,45 %) respondentt,
Ze na jejich oddéleni je ur¢en mentor praxe a zastava jej: stani¢ni sestra, na kterou
odpovédélo 83 respondentd, vrchni sestra, kterou vypsalo 8 respondentd, ucitelka
asestra ve sluzbé, které vypsali 2 respondenti, vedouci praxe, kterou vypsali
3respondenti a sestra s mentorskym kurzem, kterou vypsali také 3 respondenti.
Odpovéd’, Zze na jejich oddéleni neni urCen mentor praxe zvolilo 22 (14,47 %)

respondentt a 29 (19,08 %) respondenti odpovédélo, ze nevi.
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Graf 30 Kdo zodpovida za studenty na oddéleni
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového pocétu 152 (100 %) respondentt odpoveédélo 17 (11,18 %) respondentt,
ze za studenty na oddéleni na praxi zodpovida vrchni sestra, 118 (77,63 %) respondentt
odpovédeélo, ze za studenty zodpovida stani¢ni sestraa 17 (11,18 %) respondentt zvolili
moznost odpoveédi jiné. V ramci odpovédi jiné respondenti uvedli, Ze za studenty
napraxi na jejich oddéleni zodpovida: vSeobecné sestry, sestra ve Sluzbg,
profesorka/ucitelka pokud je na odd., sestra, se kterou student vykonava praxi (odborné

vykony) a jedna odpovéd’ byla nevim.
Graf 31 Moznost sestry vyjadrit spokojenost se spolupraci se studentem mentorovi
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 152 (100 %) respondentd 72 (47,37 %) respondentd odpovédélo,
ze zcela souhlasi s moznosti vyjadfit spokojenost se spolupraci se studentem mentorovi,
36 (23,68 %) respondentt odpovéde€lo, Ze spiSe souhlasi, 28 (18,42 %) respondentt
zvolilo odpovéd’ ,,nemohu hodnotit*, 10 (6,58 %) respondenti odpovédélo, Ze spise
nesouhlasi a 6 (3,95 %) respondentl odpovédélo, Ze zcela nesouhlasi s moznosti

vyjadrit spokojenost se spolupraci se studentem mentorovi.

Graf 32 MozZnost sestry vyjadrit nespokojenost se spolupraci se studentem

mentorovi
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondenti 75 (49,34 %) respondentt zvolilo odpoveéd
,»Zcela souhlasim® s moznosti vyjadfit nespokojenost se spolupraci se studentem
mentorovi, 31 (20,39 %) respondentl odpovédélo, ze spise souhlasi, 33 (21,71 %)
zvolilo odpoveéd’ ,,nemohu hodnotit“, 8 (5,26 %) respondentd odpovéd€lo, ze spise
nesouhlasi a 5 (3,29 %) respondentt odpovéd€lo, Ze zcela nesouhlasi s moznosti

vyjadrit nespokojenost se spolupraci se studentem mentorovi.
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Tabulka 14 Mira souhlasu s vyroky

zcela souhlasim 65 42,76 %
spiSe souhlasim 76 50,00 %
nemohu hodnotit 3,29 %
spiSe nesouhlasim 3,95 %
zcela souhlasim 67 44,08 %
spiSe souhlasim 73 48,03 %
nemohu hodnotit 5 3,29 %
spiSe nesouhlasim 6 3,95 %
zcela nesouhlasim 1 0,66 %
zcela souhlasim 2 1,32%
spiSe souhlasim 7 4,61 %
nemohu hodnotit 5 3,29 %
spiSe nesouhlasim 78 51,32 %
zcela nesouhlasim 60 39,47 %
zcela souhlasim 62 40,79 %
spiSe souhlasim 63 41,45 %
nemohu hodnotit 12 7,89 %
spiSe nesouhlasim 14 9,21 %
zcela nesouhlasim 1 0,66 %
zcela souhlasim 26 17,11 %
spiSe souhlasim 50 32,89 %
nemohu hodnotit 14 9,21 %
spiSe nesouhlasim 48 31,58 %
zcela nesouhlasim 14 9,21 %
zcela souhlasim 3 1,97 %
spiSe souhlasim 18 11,84 %
nemohu hodnotit 8 5,26 %
spiSe nesouhlasim 64 42,11 %
zcela nesouhlasim 59 38,82 %
zcela souhlasim 24 15,79 %
spiSe souhlasim 58 38,16 %
nemohu hodnotit 18 11,84 %
spiSe nesouhlasim 31 20,39 %
zcela nesouhlasim 21 13,82 %
zcela souhlasim 14 9,21 %
spiSe souhlasim 50 32,89 %
nemohu hodnotit 17 11,18 %
spiSe nesouhlasim 40 26,32 %
zcela nesouhlasim 31 20,39 %
zcela souhlasim 30 19,74 %
spiSe souhlasim 93 61,18 %
nemohu hodnotit 16 10,53 %
spiSe nesouhlasim 12 7,89 %
zcela nesouhlasim 1 0,66 %
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zcela souhlasim 59 38,82 %
spiSe souhlasim 87 57,24 %
nemohu hodnotit 4 2,63 %
zcela nesouhlasim 2 1,32 %
zcela souhlasim 70 46,05 %
spiSe souhlasim 77 50,66 %
nemohu hodnotit 2 1,32 %
spi$e nesouhlasim 1 0,66 %
zcela nesouhlasim 2 1,32%

(vlastni zdroj, 2022)

K jednotlivym vyrokliim se respondenti u téchto otazek vyjadfovali na Skale zcela
souhlasim az zcela nesouhlasim. Z celkového pocétu 152 (100 %) respondentt
se k vyroku ,,Mam kladny postoj ke studentim.* vyjadiilo: zcela souhlasim odpovédélo
65 (42,76 %) respondentd, spiSe souhlasim odpovédélo 76 (50,00 %) respondentu,
nemohu hodnotit odpovédélo 5 (3,29 %) respondentti, spiSe nesouhlasim odpovédélo

6 (3,95 %) respondentdl a zcela nesouhlasim nezvolil Zadny respondent.

K vyroku ,,Vnimam studenty jako pomoc.“ se zcelkového poctu 152 (100 %)
respondentt vyjadiilo 67 (44,08 %), Ze zcela souhlasi, 73 (48,03 %) respondenti spise
souhlasi, 5(3,29 %) respondenti nemize hodnotit, 6 (3,95 %) respondentd spise

nesouhlasi a 1 (0,66 %) respondent zcela nesouhlasi.

Na vyrok ,,Vnimam studenty jako zatéz.“, odpovédelo z celkového pocétu 152 (100 %)
respondentt zcela souhlasim 2 (1,32 %), spiSe souhlasim odpovédélo 7 (4,61 %)
respondentti, nemohu hodnotit odpobvédélo 5 (3,29 %) respondentt, spiSe nesouhlasim
odpovédélo 78 (51,32 %) respondent a zcela nesouhlasim odpovédélo 60 (39,47 %)

respondenttl.

Z celkového poctu 152 (100 %) respondenti se k varoku ,,Vnimam praxi studenti jako
piinos.”, vyjadfilo: zcela souhlasi 62 (40,79 %) respondentd, spiSe souhlasi
63 (41,45 %) respondenti, nemohu hodnotit zvolilo 12 (7,89 %) respondentl, spiSe
nesouhlasim zvolilo 14 (9,21 %) respondentt a zcela nesouhlasim odpovédél 1 (0,66 %)
respondent.

K vyroku ,,Pfitomnost studenta na moji smén€ znamena vétsi asovou ndrocnost.

Odpovédelo z celkového poctu 152 (100 %) respondentt zcela souhlasim 26 (17,11 %),
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spiSe souhlasim 50 (32,89 %), nemohu hodnotit 14 (9,21 %), spiSe nesouhlasim
48 (31,58 %) a zcela nesouhlasim 14 (9,21 %).

Zda je pritomnost studenta na praxi pro sestru stresujici odpovédélo z celkového pocétu
152 (100 %) respondentd naslednovné: zcela souhlasim 3 (1,97 %) respondenti, spise
souhlasim 18 (11,84 %) respondentd, nemohu hodnotit 8 (5,26 %) respondentu, spise
nesouhlasim 64 (42,11 %) respondentti a zcela nesouhlasim 59 (38,82 %) respondentt.

Vnima sestra rozdil v po¢tu studenti na praxi pii jeji sméné? To znamena, ¢im vice
studentd, tim vice se stresuje. Odpovédeélo z celkového poctu 152 (100 %) respondentt,
ze zcela souhlasi 24 (15,79 %), spiSe souhlasi 58 (38,16 %), nemohu hodnotit
18 (11,84 %), spiSe nesouhlasi 31 (20,39 %) a zcela nesouhlasi 21 (13,82 %)

respondentul.

Zda se lisi postoj sestry ke studentim ohledné roéniku, ktery studuji, odpovidali
respondenti z celkového poctu 152 (100 %) zcela souhlasim 14 (9,21 %) respondentd,
spise souhlasim 50 (32,89 %) respondentii, nemohu hodnotit 17 (11,18 %) respondentu,
spiSe nesouhlasimodpovédélo 40 (26,32 %) respondentd a zcela nesouhlasim

odpovédélo 31 (20,39 %) respondentil.

Na vyrok ,.Snazim se se studentem travit Cas, vysvétlit mu co nejvice véci.”,
odpovédelo z celkového poctu 152 (100 %) respondentii: zcela souhlasim 30 (19,74 %),
spise souhlasim 93 (61,18 %), nemohu hodnotit 16 (10,53 %), spiSe nesouhlasim
12 (7,89 %) a zcela nesouhlasim 1 (0,66 %) respondent.

Kvyroku ,Je pro m¢ dulezit¢é studentovi sdélit, ze praci udélal dobte.”,
se z celkového poctu 152 (100 %) respondentd vyjadiilo: zcela souhlasim zovlilo
59 (38,82 %) respondentd, spise souhlasim zvolilo 87 (57,24 %) respondentd,
nemohu hodnotitzvolili 4 (2,63 %) respondenti a zcela nesouhlasim zvolili 2 (1,32 %)

respondenti. Spise nesouhlasim nezvolil ani jeden respondent.

Zda je pro sestru dulezité studentovi vysvétlit, co by mél ptisté udélat jinak, aby vykon
(intervenci) udé€lal spravné odpovédelo z celkového poctu 152 (100 %) respondentt
zcela souhlasim 70 (46,05 %), spiSe souhlasim 77 (50,66 %), nemohu hodnotit
2 (1,32 %) respondenti, spiSe nesouhlasim 1 (0,66 %) respndent a zcela

nesouhlasim 2 (1,32 %) respondenti.
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Graf 33 Optimalni pocet studenti na praxi
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) odpoveédelo 135 (88,82 %) respondentii, ze povazuji
za optimalni pocet studentd na praxi na oddéleni, aniz by narusovali jejich chod
oddéleni 1az 5 studentd, 15 (9,87 %) respondenti odpovédélo, ze povazuje za optimalni
6 az 10 student, 1 (0,66 %) respondent odpovédél 11 a vice studenti a 1 (0,66 %)

respondent zvolil odpovéd’ ,,zadného*.
Graf 34 MoZnost konzultace sester ohledné vedeni studentu
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) sester odpoveédélo 60 (39,74 %) respondnettl, ze maji
moznost konzultace ohledné vedeni studentd, 49 (32,45 %) respondentti odpovédélo,
7e nemaji tuto moznost a 42 (27,81 %) respondenti odpovédélo, ze nevi, zda tuto

moznost maji .
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Pokud ne, uvital/a byste tuto moZnost?
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(vlastni zdroj, 2022)

Ze 49 (100 %) respondentii, co odpovédélo, ze moznost konzultace ohledné studenti
nema, ME&li moznost odpoveédét, zda by uvitali moznost konzultace ohledn¢ studenti.
Moznost ano zvolilo 26 (53,06 %) respondent a 23 (46,94 %) respondent odpovédélo,

7e by tuto moznost neuvitali.
Graf 35 Moznost proskoleni ohledné vedeni studenti na praxi
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondenttt odpovédélo 26 (17,11 %) respondent,
7e maji moznost proSkoleni ohledn¢ vedeni studentt na praxi, 82 (53,95 %) respondentt
odpovédélo, Ze tuto moznost nemaji a 44 (28,95 %) respondentti odpovédélo, ze o této

MOoZnosti nevi.
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Pokud ne, uvital/a byste tuto moznost?
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(vlastni zdroj, 2022)

64,63%

Z celkového pocétu 82 (100 %) respondentli, co odpovédélo ne méli na vybér,

zda by tuto moznost uvitali nebo ne. Ano odpovédélo 29 (35,37 %) respondenti

a 53 (64,63 %) respondentti odpoveédélo, Ze by tuto moznost neuvitali.

Graf 36 Moznost odmitnuti spoluprace se studentem bez obav z postihu

60%

50%

40%

30%

20% 16.45% 17,76%
N I I
0%
zcela spise

souhlasim souhlasim

(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 152 (100 %) respondenti odpovédélo 25 (16,45 %) respondentt,

ze zcela souhlasi stim, ze mohou odmitnout spolupraci se studentem bez obav

z postihu, 27 (17,76 %) respondentt odpovédélo, Ze spiSe souhlasi, 76 (50 %)

respondenti odpovédélo, ze nemize hodnotit, 13 (8,55 %) respondentt odpovédélo,

7e SpiSe nesouhlasi a 11 (7,24 %) respondenti zvolilo moznost odpovédi ,,zcela

nesouhlasim®.
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Graf 37 Ovlivnéni postoje sester ke studentim, tim, jak se sestry chovaly k nim
v dobé jejich studia
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondenti odpovédélo 20 (13,16 %) respondenti
odpovédélo, Ze zcela souhlasi stim, Ze jejich postoj ke studentim je ovlivnén
tim, jak se sestry chovaly knim v dob¢ jejich studia, 28 (18,42 %) respondenti
odpovédélo, ze spise souhlasi, 16 (10,53 %) respondentt zvolilo odpovéd ,,nemohu
hodnotit“, 37 (24,34 %) respondenti odpovédélo spise nesouhlasim a 51 (33,55 %)

respondentti zvolilo odpovéd’ ,,zcela nesouhloasim®.
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Tabulka 15 Na kolik uvedené faktory ovliviiuji postoj sester ke studentiim

1 55 36,18 %
2 26 17,11 %
3 39 25,66 %
4 20 13,16 %
5 12 7,89 %
1 6 3,95 %
2 11 7,24 %
3 35 23,03 %
4 46 30,26 %
5 54 35,53 %
1 16 10,53 %
2 19 12,50 %
3 47 30,92 %
4 33 21,71 %
5 37 24,34 %
1 7 4,61 %
2 8 5,26 %
3 36 23,68 %
4 59 38,82 %
5 42 27,63 %
1 8 5,26 %
2 17 11,18 %
3 50 32,89 %
4 53 34,87 %
5 24 15,79 %
1 16 10,53 %
2 26 17,11 %
3 54 35,53 %
4 40 26,32 %
5 16 10,53 %
1 18 11,84 %
2 13 8,55 %
3 56 36,84 %
4 39 25,66 %
5 26 17,11 %
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1 14 9,21 %
2 21 13,82 %
3 40 26,32 %
4 46 30,26 %
5 31 20,39 %
1 15 9,87 %
2 16 10,53 %
3 39 25,66 %
4 51 33,55 %
5 31 20,39 %
1 30 19,74 %
2 11 7,24 %
3 38 25,00 %
4 40 26,32 %
5 33 21,71 %
1 9 5,92 %
2 11 7,24 %
3 45 29,61 %
4 54 35,53 %
5 33 21,71 %

(vlastni zdroj, 2022)

Na kolik uvedené faktory ovliviiuji postoj sester ke studentim odpovidali respondeti
ujednotlivych faktort z celkového poctu 152 (100 %) respondenti na Skale
od 1 (nejméné dilezity faktor) do 5 (nejvice dilezity faktor).

U prostiedi odpovédélo 55 (36,18 %) respondentd na skale ¢.1, 26 (17,11 %)
respondentt zvolilo ¢.2, 39 (25,66 %) respondenta zvolilo ¢.3, 20 (13,16 %)

respondentti zvolilo ¢. 4 a 12 (7,89 %) respondentti zvolilo €. 5.

Faktor, studentka a jeji vlastnosti, hodnotili respondenti: ¢. 1 6 (3,95 %) respondenta,
11 (7,24 %) respondentu volili ¢. 2, 35 (23,03 %) respondentt zvolilo ¢. 3, 46 (30,26 %)
respondentti odpovédélo ¢. 4 a za maximalné dulezity zvolilo tento faktor 54 (35,53 %)

respondenttl.

Faktor sestra a jeji vlastnosti hodnotili respondenti nasledovné: 16 (10,53 %)
respondentt zvolilo ¢.1, 19 (12,50 %) respondentt zvolilo ¢.2, 47 (30,92 %)
respondenrti odpoveédelo €. 3, 33 (21,71 %) respondentt zvolilo ¢. 4 a 37 (24,34 %)

respondentii odpovédélo ¢. 5.
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Jak ovliviiuji zkuSenosti studenta postoj sester ke studentim: ¢. 1 odpovédélo 7 (4,61
%) respondentd, ¢. 2 odpovédélo 8 (5,26 %) respondentt, ¢. 3 odpovédélo 36 (23,68 %)
respondentt, ¢.4 zvolilo 59 (38,82 %) respondenta a ¢.5 zvolilo 42 (27,63 %)

respondentul.

Jak ovliviuji potfeby studenta postoj sester ke studentim, odpovédélo
8 (5,26 %) respondenta ¢. 1, 17 (11,18 %) respondentt ¢. 2, 50(32,89 %) respondentt
¢. 3, 53 (34,87 %) respondentu ¢. 4 a 24 (15,79 %) respondentu ¢. 5.

To, zda sestra a jeji potieby ovliviuji jeji postoj ke studentim, odpovédélo 16 (10,53 %)
respondentt ¢.1, 26 (17,11 %) respondentd ¢.2, 54 (35,53 %) respondentu ¢. 3,
40 (26,32 %) respondentt ¢. 4 a 16 (10,53 %) respondentt ¢. 5.

Odpovédi respondentii na to, zda ovliviiuje postoj sester ke studentim vyvoj profese:
18 (11,84 %) respondentu odpovédélo ¢. 1, 13 (8,55 %) respondenttt odpovédélo ¢. 2,
56 (36,84 %) respondenti odpovédélo €. 3, 39 (25,66 %) respondentd odpovédélo
¢.4a26 (17,11 %) odpovedelo ¢. 5.

U piedchozich zkuSenosti studentd odpovédélo 14 (9,21 %) respondentd ¢. 1,
21 (13,82 %) respondentt ¢.2, 40 (26,32 %) respondentd ¢.3, 46 (30,26 %)
respondentt €. 4 a 31 (20,39 %) respondentt €. 5.

Roénik, ve kterém se studenti nachizi ovliviiuje dle respondentii postoj sester
nasledovné: ¢. 1 odpovédélo 15 (9,87 %) respondentd, ¢. 2 odpovédélo 16 (10,53 %)
respondentt, ¢. 3 odpovédélo 39 (25,66 %) respondentt, ¢. 4 odpovédélo 51 (33,55 %)
respondentti a ¢. 5 zvolilo 31 (20,39 %) respondentu.

Na vyrok ,,Postoj je ovlivnény tim, zda ma student vystudovanou SZS ¢&i nikoli.”,
odpovédeélo 30 (19,74 %) respondenti €. 1, 11 (7,24 %) respondentt ¢. 2, 38 (25,00 %)
respondentt ¢. 3, 40 (26,32 %) respondentu ¢. 4 a 33 (21,71 %) respondenti ¢. 5.

Zda postoj studenta/tky k osobé sestry ovlivituje postoj sester ke studentiim, se vyjadtilo
9 (5,92 %) respondentu ¢. 1, 11 (7,24 %) respondentd €. 2, 45 (29,61 %) respondentl
¢. 3, 54 (35,53 %) respondentt ¢. 4 a 33 (21,71 %) respondentu €. 5.
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Tabulka 16 Co by mél student podle sester spliiovat, pokud piichazi na praktickou

vyuku

(vlastni zdroj, 2022)

U této otazky byla moznost vice odpovédi. Odpovidalo celkem 152 respondentd.
Respondenti odpovédéli, ze by mél student spliiovat tyto pozadavky, pokud ptichazi
na praxi: Predstavit se, obsahovalo 103 odpovédi, slusné chovani obsahovalo
137 odpovédi,  teoretické znalosti obsahovalo 116 odpovédi, upraveny vzhled

byl zodpovézen 92x a uméni a nebat se komunikovat bylo zvoleno 103x.

Moznost jiné zvolilo 22 respondentt. U moznosti jiné uvedli respondenti:
byt aktivni/aktivni postoj, aktivné se zapojit do prace a zajimat se, prakti¢nost, zajem
0 praci/chut’ pracovat, disciplina=naucit a pochopit provoz a vyznam prace sestry
ve zdr.z., nebat se prace, byt rychla a bystra, byt pokorna, umét se rozhodovat, netvafit

se jako mistr svéta, ochota, empatie a snaha o spolupraci s personalem.

Graf 38 Dilezistost toho, jak sestru student vnima

70%
0% 59.87%
0
50%
40%
34.21%
30%

20%

10% 5.92%
0% [
a) Ano b) Ne c) Nevim,

nepremyslel/a jsem
o tom.

(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 152 (100 %) respondenti odpovédélo 91 (59,87 %) respondent,
zeje pro n¢ dulezité, jak je student vnima, 9 (5,92 %) respondentii odpovédélo,
Ze pro né neni dulezité, jak je student vnima a 52 (34,21 %) respondenti odpovédélo,

Ze nevi, nepfemyslelo o tom, zda je pro né dilezité, jak je student vnima.
Graf 39 Namét pro zlepSeni postoje/vztahu mezi sestrou a studentem
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondentt 11 (7,24 %) respondenti odpovédélo,
7ze ma namét pro zlepSeni postoje/vztahu mezi sestrou a studentem a 141 (92,76 %)
respondentti odpovédélo, ze nema namét pro zlepSeni postoje/vztahu mezi sestrou

a studentem.

Naméty respondentli znély takto: pravidelné seminafe s touto problematikou, lepsi
spoluprace a komunikace mentorky se studenty, mentorka by se méla studentim vice
vénovat, vice praktické vyuky ve Skole, vétsi aktivita nékterych studenti na praxi,

finanéni ohodnoceni pro sestry, které se studentiim vénuji. Dale je zde nutnost SZS.
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Graf 40 Doplnéni k dotazniku, co zde respondentiim chybélo
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 152 (100 %) respondentd odpoveédéli 3 (1,97 %) respondenti,
ze jim néco Vv dotazniku chybélo a 149 (98,03 %) odpovédélo, ze jim v dotazniku
nic nechybélo. Jeden respondent odpovédél, ze mu chybi otazka, ze je on sam
mentorem, 1 respondent uvedl, ze praxe JCU jsou pouze 1.,2.,5. tyden - zaleZi na obou
stranach a posledni respondent uvedl, Ze by chtél méné otazek, srozumitelnéji a Ze jsou

neptehledné individualni vlastnosti studenta.
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5.2 Vysledky vyzkumu studentii
Tabulka 17 VéEk respondenti (Studenti)

25,00 %
51 70,83 %
3 4,17 %
Celkem 7?2 100,00 %

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentd odpovédélo 18 (25,00 %) respondent,
ze jim je 17 az 20 let, 51 (70,83 %) respondentii odpovédélo, ze jim je 21 az 26 let a 3

(4,17 %) respondenti odpovédeélo, ze jim je 27 a vice let.

Graf 41 Pohlavi respondenti - studenti
100% 88.89%
80%
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40%

20 111%

0%
a) Zema b) muz

(vlastni zdroj, 2022)
Z celkového poctu 72 (100 %) odpovédélo 64 (88,89 %) Zen a 8 (10,53 %) muzi.

U této otazky byla moznost odpovédi ,,nechci odpovédét”, kterou nezvolil zadny

Z respondentt.
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Graf 42 Studovany obor respondentu (studentu)
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poétu 72 (100 %) respondentt studuji 4 (5,56 %) respondenti pediatrické
oSetiovatelstvi, 55 (76,39 %) respondentti Studuje vSeobecné oSetfovatelstvi,
11 (15,28 %) respondentid studuje navazujici magisterské studium a 2 (2,78 %) zvolili

moznost jiné, kde uvedli, Zze studuji obor v§eobecna sestra.

Graf 43 Nejvyssi dosaZené vzdélani studenti
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovédélo, ze ma nejvyssi dosazené
vzdélani stfedni Skolu 55 (76,39 %), Bc. odpovédelo, ze ma 15 (20,83 %) respondentd,
moznost jiné zvolili 2 (2,78 %) respondent, kde uvedli zakladni §kolu. V odpovédich

byly na vybér i moznosti Mgr. a DiS., kterou nezvolil zadny respondent.
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Graf 44 Ro¢nik respondenti, v kterém se nachazi
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(vlastni zdroj, 2022)
Z celkového poctu 72 (100 %) respondentd odpovédélo, Ze se v 1. ro¢niku nachazi

12 (16,67 %) respondentt , ve 2. ro¢niku 51 (70,83 %) respondentd a ve 3. ro¢niku
9 (12,50 %) respondentii. Moznost 4. a 5. ro¢nik neuvedl zadny respondent.

Tabulka 18 Spokojenost se spolupraci se sestrami na jednotlivych oddélenich

19 22 11 9 0 11
7 19 5 2 0 39
5 26 26 1 0 14
8 16 20 5 1 22
9 11 11 5 0 36

15 16 11 1 1 28

12 15 9 1 0 35

12 16 6 4 0 34

10 12 15 3 2 30
4 16 5 3 0 44
8 22 15 5 2 20
12 3 1 0 0 0

(vlastni zdroj, 2022)

90



U této otazky mohli studenti odpovidat na Skale od 1 (velmi spokojen/a) po 5 (velmi
nespokojen/a) nebo 6 (nebyl/a jsem na psaxi na tomto odde¢leni). Z celkového poctu
72 (100 %) respondentil je na internim oddéleni nejvice respondentd spokojeno,
na kardiologickém odd¢leni velky pocet (39) studentt nebylo, ale poté volili nejvice
také odpoveéd ,,spokojen/a“. U chirurgického oddéleni nejvice respondentti volilo

odpovédi 2 ,,spokojen/a“ a 3 ,,ani spokojen/a ani nespokojen/a“.

Na ortopedickém a traumatologickém odd¢leni také spousta studentd nebylo,
ale u ortopedie nejvice respondentt volilo odpoveéd’ 3 ,,ani spokojen/a ani nespokojen/a“
a u traumatologie studenti nejcastéji volili 2 ,,spokojen/a“ a 3 ,ani spokojen/a

ani nespokojen/a“.

Na neutrologickém oddéleni také spousta student nebylo, ale poté nejvice odpovidali

2 ,,spokojen/a‘.

Urologie a gynekologie je pro studenty také vzdalenéjsi, spousta studentii tam na praxi
nebylo, ti ktefi ano, volili odpovéd’ 2 ,,spokojen/a“.

Na ARO a nasledné péci krom téch studentli, co na praxi na téchto oddélenich nebyli

volili nejéastéji také 2 ,,spokojen/a“.

U moznosti jiné volili nejcastéji respondenti 1 ,,velmi spokojen/a” a to na odd¢leni:
novorozeneckém, détském, v domové dichodcti, u praktického lékare, na onkologickém

oddéleni a na kardiochirurgickém odd¢leni.

Dale byli 3 respondenti spokojeni se spolupraci se sestrami na oddélenich LDN
a détském oddé€leni. A 1 respondent odpoveédél 3 ,,ani spokojen/a ani nespokojen/a“

k oddéleni LDN.
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Graf 45 Je ¢i neni pro studenty rozhodujici, kde praxe probiha
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentd odpovédélo 32 (42,11 %) respondent,
ze je pro n¢ rozhodujici, kde praxe probiha a 40 (52,63 %) respondentli odpovédélo,
7zet0 pro né neni rozhodujici, kde praxe probiha. Z jakého dtvodu, respondenti
odpovédéli: kazdé odd. je specifické v oSetiovatelskych intervencich, kazdé
odd. je jinak zajimavé/jind odbornost, z CHIR mam vétsi znalost nez z INT, adaptace
na odd., na kterém budu mit kompetence pracovat, dle mé specifikace, kde se mi budou
vénovat, odlisny piistup, znamé odd. = lepsi prace, jiny kolektiv i prostiedi, odlisny
harmonogramjina sestra, chovani, ochota, specifika odd., kolektiv sester, piedchozi

zkusenosti, odlisna spoluprace a dle naro¢nosti prace.

Graf 46 Je / neni pro studenta dilezité, jaky kK nému sestra zaujima postoj
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 46 (63,89 %) respondentt,
ze zCela souhlasi Stim, Ze je pro né dulezité, jaky k nim sestra zaujima postoj,
24 (33,33 %) respondenti odpovédélo, ze spiSe souhlasi, 2 (2,78 %) respondenti
odpovéd€li, ze nemaji na tuto otazku vyhranény nazor. Soucasti odpoveédi
byly odpovédispise nesouhlasim a zcela nesouhlasim, na které neodpoveédél zadny

respondent.

Graf 47 Domnivam se, Ze oddéleni, kde sestry pracuji, ma vliv na postoj k mé
osobé, jakoZto studentovi
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nazor
(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poc¢tu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 13 (18,06 %) respondenti,
ze zcela souhlasi s tim, ze na postoj sester ke studentim ma vliv oddéleni, kde sestry
pracuji, 38 (52,78 %) respondenti odpovédélo, Ze spiSe souhlasi, 8 (11,11 %)
respondentll odpovédélo, Ze mnema vyhranény nazor pro tuto otazku,
12 (16,67 %) respondentii odpovédelo, ze spiSe nesouhlasi a 1 (1,39 %) respondent

odpovédél, Ze zcela nesouhlasi.
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Graf 48 Domnivam se, Ze vzdélani sester ovliviiuje postoj K mé osobé, jakoZto

studentovi
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0% [ |
Zcela Spise Nemam Spise Zcela
souhlasim souhlasim vyhranény  nesouhlasim nesouhlasim
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondenti odpovédélo 12 (16,67 %) respondentu,
ze zcela soihlasi s tim, Ze postoj sester ke studentim ovliviiuje vzdélani sester,
28 (38,89 %) respondentt odpovédélo, ze spiSe souhlasi, 24 (33,33 %) respondent
odpovédélo, Ze pro tuto otazku nema vyhranény nazor, 6 (8,33 %) respondentt zvolilo
odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®™ a 2 (2,78 %) respondenti odpovédéli, ze zcela nesouhlasi

s tim, ze by vzdé¢lavani sester ovliviiovalo postoj sester ke studentam na praxi.

Graf 49 Domnivam se, Ze vék sester ovliviiuje jejich postoj k mé osobé, jakoZto

studentovi
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 72 (100 %) respondentti odpovédelo 6 (8,33 %) respondentil,Ze zcela
souhlasi s tim, ze v€k sester ovlivituje postoj sester ke studentim na praktické vyuce,
26 (36,11 %) respondenti odpovédelo, ze stim spiSe souhlasi, 14 (19,44 %)
respondentu zvolilo, Ze nema vyhranény nazor, 17 (23,61 %) respondentd odpovédélo,
ze spise nesouhlasi a 9 (12,50 %) respondentti odpovédé€lo, ze zcela nesouhlasi S tim,

ze by vek sester ovliviioval postoj sester ke studentiim na praxi.

Graf 50 MozZnost vyjadrit svoji spokojenost se spolupraci se sestrou
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 12 (16,67 %) respondentt,
7e zcela souhlasi stim, Ze ma moznost vyjadiit svoji spokojenost se spolupraci
se sestrou, 27 (37,50 %) respondentti odpovédélo, Ze s tim spise souhlasi, 11 (15,28 %)
respondentit zvolilo moznost ,,nemam vyhranény nazor“, 19 (26,39 %) respondentl
odpovédélo, ze spiSe nesouhlasi a 3 (4,17 %) respondenti zvolili odpovéd ,,zcela

nesouhlasim® s tim, ze mohu vyjadtit svoji nespokojenost se spolupraci se sestrou.
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Graf 51 MozZnost vyjadrit svoji nespokojenost s praktickou vyukou bez obav

z postihu
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondenti odpovédélo 7 (9,72 %) respondentt,
ze ma student moznost vyjadfit svoji nespokojenost s praktickou vyukou bez obav
z postihu, 17 (23,61 %) respondentt odpovédélo, Ze spiSe souhlasi, 15 (20,83 %)
respondentti odpovédélo, ze pro tuto otizku nema vyhranény nazor, 22 (30,56 %)
respondentii odpovédélo, ze spise nesouhlasi a 11 (15,28 %) respondentii odpovédélo,

7e zcela nesouhlasi.

Graf 52 Moznost odmitnout ¢innosti v rozporu se standardy na Zadost sestry
bez strachu z postihu
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 52 (72,22 %) respondentt,
Ze maji moznost odmitnout ¢innosti v rozporu se standardy na zadost sestry bez obav

z postihu a 20 (27,78 %) respondent odpovédélo, Ze tuto moznost nemaji.

Graf 53 Setkani s konflikty béhem praxe
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondenti odpovédélo 47 (65,28 %) respondentt,
ze se setkava s konflikty na praxi a 25 (34,72 %) respondentd odpovédélo,
ze se s konflikty na praxi nesetkava. U respondentt, ktefi uvedli, ze se s konflikty

setkavaji méli uvést s jakymi konflikty se setkavaji.

Byly zde 4 konflikty nebo moznost jiné. Prvnim konfliktem byly odchylky v pracovnim
postupu, na které odpovédéli 4 respondenti, Ze se s nimi setkavaji stale, 6 respondenti

velmi Casto, 11 respondentl ¢asto, 22 respondentll obCas a 6 respondentl nikdy.

Druhy konflikt byl neaktivita ostatnich student na praxi, na ktery odpovédél 1 student,
ze se s timto konfliktem setkdva stale, 11 respondentt velmi Casto, 9 respondentt Casto,

23 respondnetl obc¢as a 5 respondentt nikdy.

Tretim konfliktem bylo neslusné chovani sestry, kde uvedl 1 respondent, ze se s timto
konfliktem setkava stale, 10 respondentd velmi casto, 6 respondenti casto,

26 respondentt obcas a 6 respondentd nikdy.

Ctvrtym konfliktem byla neochota sestry, na ktery reagovali studenti naslednovng:
1 respondent uvedl, Ze se setkava s timto konfliktem stale, 10 respondentii odpovédélo,

ze velmi Casto, 11 respondenti ¢asto, 21 respondentli obCas a 6 respondentd nikdy.
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Do moznosti jiné uvaedli 2 respondenti tyto priklady konfliktti a oznadili, Ze se s nimi

setkavaji Casto: neempati¢nost vii¢i nemocnym a nevhodna komunikace s nemocnym.

Tabulka 19 Mira souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi

Zcela souhlasim 28 37,84 %
Spise souhlasim 41 55,41 %
Nemam vyhranény nazor 3 4,05 %

SpiSe nesouhlasim 2 2,70 %

b) Vnimam sestry jakopomoc.

Zcela souhlasim 22 30,56 %
Spise souhlasim 42 58,33 %
Nemam vyhranény nazor 8 11,11 %
Zcela souhlasim 14 19,44 %
Spise souhlasim 44 61,11 %
Nemam vyhranény nazor 8 11,11 %

Spise nesouhlasim 6 8,33 %

Zcela souhlasim 7 9,72 %

Spise souhlasim 14 19,44 %
Nemam vyhranény nazor 8 11,11 %
Spise nesouhlasim 36 50,00 %
Zcela nesouhlasim 7 9,972 %

| ©) Pfitomnost mentora ynimém na praxi jako podporu. |
Zcela souhlasim 9 12,50 %
Spise souhlasim 36 50,00 %
Nemam vyhranény nazor 10 13,89 %
Spise nesouhlasim 17 23,61 %

_f) Pfitomnost mentora ynimam jakopomoc. |
Zcela souhlasim 6 8,33 %
Spise souhlasim 40 55,56 %
Nemdam vyhranény nazor 14 19,44 %
Spise nesouhlasim 12 16,67 %

h) Pritomnost mentora je pro mé na praxi stresujici.
Zcela souhlasim 13 18,06 %
Spise souhlasim 20 27,78 %
Nemam vyhranény nazor 15 20,83 %
Spise nesouhlasim 23 31,94 %
Zcela nesouhlasim 1 1,39 %

(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 72 (100 %) respondentti odpovédélo na vyrok ,,K sestram zaujimam
kladny postoj.“, 28 (37,84 %) respondentii zcela souhlasim, SpiSe souhlasim odpovédélo
41 (55,41 %) respondentl, odpovéd’ ,nemam vyhranény nazor* uvedli 3 (4,05 %)
respondenti, spise nesouhlasim 2 (2,70 %) respondenti a odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim®

neodpovédél zadny z respondentt.

Z celkového pocétu 72 (100 %) respondentt odpoveédélo na vyrok ,,Vnimam sestry jako
pomoc.“ 22 (30,56 %) respondentli, ze zcela souhlasi, spiSe souhlasi 42 (58,33 %)
respondentii, odpovéd’ ,,nemam vyhranény nazor zvolilo 8 (11,11 %) respondentt
amoznosti odpovédi ,,spiSe nesouhlasim* a ,zcela nesouhlasim* nezvolil zadny

respondent.

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentii odpovédélo na vyrok ,,Vnimam sestry jako
podporu.” 14 (19,44 %) respondentii, Ze zcela souhlasi s vyrokem, 44 (61,11 %)
respondentt SpiSe souhlasi, 8 (11,11 %) respondentd nema vyhranény nazor, SpiSe

nesouhlasi 6 (8,33 %) respondentt a zcela nesouhlasi nezvolil Zadny respondent.

Na vyrok ,Pfitomnost sestry je pro mé stresujici z celkového poctu 72 (100 %)
respondentii odpovédélo, Ze zcela souhlasi 7 (9,72 %) respondentt, SpiSe souhlasi
14 (19,44 %), 8 (11,11 %) nema vyhranény nazor, spise nesouhlasi 36 (50,00 %)

respondentt a zcela nesouhlasi 7 (9,72 %) respondentd.

Vyrok ,,Pfitomnost mentora vnimam na praxi jako podporu.” zhodnotili studenti takto:
zcela souhlasi 9 (12,50 %), spise souhlasi 36 (50,00 %), 10 (13,89 %) nema vyhranény
nazor, SpiSe nesouhlasi 17 (23,61 %) respondenti a moznost ,,zcela nesouhlasim®

nezvolil ani jeden respondent.

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentd odpovédélo na vyrok ,,Pfitomnost mentora
vnimam jako pomoc.“ 6 (8,33 %) zcela souhlasim, spiSe souhlasim 40 (55,56 %),
nemam vyhranény nazor odpovédélo 14 (19,44 %) respondentd, SpiSe nesouhlasim
odpovédélo 12 (16,67 %) respondenti a moznost zcela nesouhlasim nezvolil zadny

respondent.

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentd odpovédélo na vyrok ,,Pfitomnost mentora
je pro mé na praxi stresujici.“ zcela souhlasim 13 (18,06 %) respondentt, Spise

souhlasim 20 (27,78 %) respondentt, odpovéd’ ,,nemam vyhranény nazor* zvolilo
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15 (20,83 %) respondentd, spise nesouhlasim odpovédélo 23 (31,94 %) respondenti

a zcela nesouhlasim zvolil 1 (1,39 %) respondent.

Graf 54 Cas, ktery mi sestra vénuje povaZuji jako student za dostacujici

60%

0,
50% 50,00%
40%
30,56%
30%
20%
12,50%
10% 5.56% .
1,39%
Zcela Spise Nemam Spise Zcela

souhlasim souhlasim vyhranény  nesouhlasim  nesouhlasim
nazor

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentti odpovédéli 4 (5,56 %) respondenti, Ze zcela
souhlasi s tim, Ze jim sestra vénuje dostatek ¢asu na praxi, 36 (50,00 %) respondentt
odpovédélo, ze spiSe souhlasi, 9 (12,50 %) respondenti zvolilo moZnost ,,nemam
vyhranény nazor”, 22 (30,56 %) respondenti odpovédélo, ze spiSe nesouhlasi

a1 (1,39 %) respondent zvolil moznost ,,zcela nesouhlasim*.
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Tabulka 20 Cas, ktery sestra vénuje studentiim

22 20 10 9 5 0
9 10 13 3 1 1
19 14 18 6 1 1
10 19 12 2 1 1
9 12 9 2 0 0
8 7 13 11 2 0
7 9 10 7 0 0
3 10 10 8 2 0
3 F|Ir|\1RT) 1x ; 8 3 )Eznxelur\g), 6 0
5 9 7 3 3 0
8 25 11 2 3 2
3 LON 1 0 | taiske) | 2OOREIECKE |5 | (prakaig

(vlastni zdroj, 2022)

Na otazku, kolik ¢asu sestra vénuje studentovi na praxi na jednotlivych oddé¢lenich,
mohli studenti odpovidat pismennou skalou od A do F, jak je uvedeno v tabulce

20 u jednotlivych oddéleni, a to pouze na téch odde€lenich, na kterych byli na praxi.

U interniho odd¢leni studenti volili nejvice moznost, Ze Se jim sestra vénuje méné
nez 1 hodinu. U kardiologického oddé€leni studenti uvadéli nejcastéji, ze se jim sestra
vénuje 3 az 4 hodiny. Méné, nez jednu hodinu volilo nejvice studenti u chirurgického
oddéleni. Vénovany ¢as od sester, 1 az 2 hodiny, volili nejcastéji studenti u oddéleni

ortopedie a traumatologie, ARO a nasledné péce.

Na neurologii a urologii se studentim vénuji sestry dle jejich odpovédi nejcastéji
3az4 hodiny na jejich praxi. U oddéleni gynekologie uvadéli studenti nejcastéji
odpovédi 1 az2 hodiny a 3 az 4 hodiny. U JIP odpovédélo 8 studenti nejcastéji
3az4hodiny, a to u konkrétnich oddéleni: 1 respondent na kardiologické JIP,
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1 respondent naortopedické JIP,2 respondenti na INT JIP, 2 respondenti

na neurologické JIP a 2 respondenti na neuro-interni JIP.

Dale 7 studenti odpovédélo, Ze jim sestra vénuje 1 az 2 hodiny, a to konkrétné
na odde¢leni: 3 respondenti uvedli INT JIP, 3 respondenti uvedli CHIR JIP a 1
respondent uvedl novorozeneckou JIP. Sest respondentii uvedlo, Ze se jim sestra vénuje
7 a vice hodin pii jejich praxi na JIP, a to konkrétn¢ odpovidali respondenti:1x CHIR
JIP, 1x traumatologicka JIP, 1x neurochirurgicka JIP a 3x INT JIP.

U moznosti jiné studenti uvedli 3 méné nez 1 hodinu u oddéleni LDN a détského
oddéleni. Dale 3 respondenti uvedli, Ze se jim sestra vénuje 7 a vice hodin na jejich

praxi na odd¢leni kardiochirurgie, domaci péce a u praktického Iékate.

Graf 55 Cas, ktery mi mentor vénuje povaZuji jako student za dostadujici
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nazor

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 10 (13,89 %) respondentu,
7e zcela soihlasi s tim, Ze jim mentor vénuje dostatek ¢asu na praxi, 36 (50 %)
respondentti odpoveédeélo, ze spise souhlasi, 14 (19,44 %) respondentd zvolilo odpoveéd
,hemam vyhranény nazor*, 11 (15,28 %) respondenti odpovédélo, ze spiSe nesoiuhlasi

a1 (1,39 %) respondent zvolil odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim®.
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Tabulka 21 Cas, ktery mi mentor vénuje na praxi

8 7 11 5 3

7 5 5 2 (INT a 1
NEURO) | (TRAUMA)

10 14 17 2 1
4(2xdétské
0 1 kardiochirurgie 2 détske, 0 Ix LDN
novorozeneckeé 1x domaci

péce)

(vlastni zdroj, 2022)

Na otazku, kolik ¢asu mentor vénuje studentovi na praxi na jednotlivych oddélenich,
mohli studenti odpovidat pismennou s$kalou od A do F, jak je uvedeno v tabulce

21 u jednotlivych oddéleni. Studenti vypliiovali pouze ta oddéleni, na kterych jiz byli.

U interniho oddéleni studenti volili nejvice moznost, Ze Se jim mentor vénuje 1 az 2
hodiny. U kardiologického odd¢leni studenti uvadéli nejcastéji, Ze se jim mentor vénuje

méné nez 1 hodinu a 1 az 2 hodiny.

U chirurgického oddéleni nejcastéji studenti uvadéli, ze se jim mentor vénuje 3 az 4
hodiny. Vénovany ¢as od mentort, 1 az 2 hodiny, volili nejcastéji studenti u oddéleni

ortopedie.

Na traumatologii a urologii uvadéli studenti nejcastéji, ze se jim mentor vénuje méné
nez 1 hodinu. Na neurologii a gynekologii nejéastéji studenti uvadéli 3 az 4 hodiny.

Odd¢leni ARO a vénovany ¢as studentim od mentord byl nejcastéji 1 az 2 hodiny.

U nésledné péce nejcCastéji studenti volili odpovéd’ ,,3az 4 hodiny*“. U JIP odpovidalo

nejvice studentt odpoveéd ,,A méné nez 1 h.*“ a to konkrétné u oddé€leni: 3x INT JIP,
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2x NEURO JIP, 1x kardiochirurgicka JIP. Jednu az dvé hodiny se studentim mentor
vénuje na oddéleni INT JIP, NEURO JIP, novorozenecka JIP dle odpovédi

respondentul.

Dle dalsich péti respondentim se mentor vénuje studentiim
3 az 4 hodiny, ato na oddélenich INT JIP, NEURO JIP a 1 OTO JIP. Soucasti
odpovédi, byla i odpovéd ,F sestra se mi nevénuje”, kterou nezvolil ani jeden

Z respondentt.

Graf 56 Dilezitost sdéleni od sestry pro studenta, Ze praci udélal/a dobre

50% - 18.01% 45.83%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
0,
Zcela Spise souhlasim  Nemam Spise
souhlasim vyh.r,anénjf nesouhlasim
nazor
(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondenti odpovédélo 35 (48,61 %) respondentt,
ze zcela souhlasi s tim, ze je pro né dulezité, ze jim sestra sdéli, ze udélali praci dobfe,
33 (45,83 %) respondentt odpovédélo, Ze spiSe souhlasi, 3 (4,17 %) respondenti
zvolili moznost odpovédi ,,nemam vyhranény nazor a 1 (1,39 %) respondent
odpovédél, ze spiSe nesouhlasi. U této otazky byla moznost odpovédi ,,zcela

nesouhlasi®, kteoru nezvolil Zzadny z respondentt.
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Graf 57 DuleZitost sdéleni pro studenta, aby mu sestra vysvétlila, co ma pristé

udélat 1épe
80%
69,44%
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40%
29.17%
30%
20%
10%
1,39%
0% —
Zcela souhlasim Spise souhlasim Spise nesouhlasim

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondenti odpovédélo 50 (69,44 %) respondentt,
ze zcela souhlasi s tim, Zze je dulezité, aby sestra studentovi vysvétlila, co ma piiste
udé€lat pfi své praci 1épe, 21 (29,17 %) respondentti odpovédélo, ze spiSe souhlasi,
al(1,39 %) respondent odpoveédél, ze spiSe nesouhlasi. Soucasti odpoveédi
byly i moznost ,,nemam vyhranény nazor” a ,,zcela nesouhlasim®, coz nezvolil zadny
respondent.

Graf 58 Moznost odmitnuti prace se sestrou bez obav z postihu
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondenti odpovédélo 8 (11,11 %) respondentt,
7e zcela souhlasi s tim, Ze maji moZnost odmitnout praci se sestrou bez oba v z postihu

24 (33,33 %) respondent odpovédelo, ze spise souhlasi, 16 (22,22 %) respondentt
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zvolilo odpovéd’ ,,nemam vyhranény nazor®, 19 (26,39 %) respondenti odpovédélo,

ze spise nesouhlasi a 5 (6,94 %) respondenti odpovédélo, Ze zcela nesouhlasi.

Graf 59 Moznost odmitnout vykon bez obavy z postihu
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového pocétu 72 (100 %) respondentti na otazku, zda maji moznost odmitnout
vykon bez obaz z postihu, kdyz se na to neciti, odpovédélo 22 (30,56 %) respondentd,
7ze zcela souhlasi, 24 (33,33 %) respondenti odpovédélo, ze spiSe souhlasi,
10 (13,89 %) respondentti zvolilo moznost odpovédi ,,nemohu hodntoit“, 15 (20,83 %)
respondentti odpovédélo, Ze spiSe nesouhlasi a 1 (1,39 %) respondent odpovédél,
ze zcela nesouhlasi.

Graf 60 Vliv piedchozich zazitki z praktické vyuky na postoj studenti k sestram
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(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 26 (36,11 %) respondenti,
ze zcela souhlasi stim, Ze predchozi zazitky z praktické vyuky ovlivnily postoj
k sestram, 27 (37,50 %) respondenti odpovédélo, ze spise souhlasi, 12 (16,67 %)
respondentti zvolilo moznost odpovédi ,,nemam vyhranény nazor*, 6 (8,33 %)
respondentti odpovédélo, Ze spise nesouhlasi a 1 (1,39 %) respondent zvolil moznost

odpovédi ,,zcela nesouhlasim®.
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Tabulka 22 Faktory ovliviiujici postoj studentiim k sestram

20,83 %

17 23,61 %
25 34,72 %
10 13,89 %

6,94 %

1,39 %

5 6,94 %
14 19,44 %
18 25,00 %

47,22 %

4,17 %

8 11,11 %
20 27,78 %
29 40,28 %

16,67 %

4,17 %

13 18,06 %
34 47,22 %
20 27,78 %

2,78 %

1,39 %

12 16,67 %
40 55,56 %
14 19,44 %

6,94 %

4,17 %

6 8,33 %
34 47,22 %
21 29,17 %

11,11 %

2,78 %

4 5,56 %
20 27,78 %
33 45,83 %
13 18,06 %

(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovidali respondenti na jednotlivé

faktory, jak ovliviiuji postoj ksestram na S$kale od 1 (nejméné dulezity)

vvvvvv

Na faktor prostiedi odpovédélo 15 (20,83 %) respondentt ¢.1, ¢&. 2 odpovédélo
17 (23,61 %) respondentti, 25 (34,72 %) respondentt odpovédélo €. 3, 10 (13,89 %)

respondenti odpovédélo ¢.4 a 5 (6,94 %) respondentd zvolilo ¢.5,

vvvvvv

Zda vlastnosti sester ovliviuji postoj studenti k sestram zhodnotili respondenti
nasledovné: ¢.1 zvolil 1 (1,39 %) respondent, ¢. 2 zvolilo 5 (6,94 %) respondentd,
¢.3zvolilo 14 (19,44 %) respondentd, ¢.4 zvolilo 18 (25,00 %) respondenth

ktery ovliviiuje jejich postoj K sestram.

v

Na faktor zkusenosti student, odpoveédéli 3 (4,17 %) respondenti ¢. 1, ¢. 2 zvolili
8 (11,11 %) respondenti, ¢.3 zvolilo 20 (27,78 %) respondentt, ¢.4 zvolilo
29 (40,28 %) respondentti a 12 (16,67 %) respondentti odpovédélo €. 5.

Faktor mé vlastni potieby (studenta), hodnotili 3 (4,17 %) respondenti ¢. 1,
¢. 2 odpovidalo 13 (18,06 %) respondentu, ¢. 3 tento faktor hodnotilo 34 (47,22 %)
respondentti, ¢. 4 odpovidalo 20 (27,78 %) respondentt a ¢. 5 odpovidali 2 (2,78 %)
respondenti.

Potieby sestry, jako faktor, ktery ma vliv na postoj studenti k sestte hodnotil 1 (1,39 %)
respondent ¢.1, 12 (16,67 %) respondentd ¢.2, 40 (55,56 %) respondentd ¢. 3,
¢. 4 odpovidalo 14 (19,44 %) respondentt a ¢. 5 odpovidalo 5 (6,94 %) respondentu.

Vyvoj profese ohodnotili respondenti takto: ¢.1 zvolili 3 (4,17 %) respondenti,
. 2 zvolilo 6 (8,33 %) respondentt, ¢. 3 odpovédélo 34 (47,22 %) respondentd,
. 4 zvolilo 21 (29,17 %) respondentti a 8 (11,11 %) respondentti odpovedélo €. 5.

Cx

Cx

Piedchozi zkuSenosti se sestrami, jako faktor, ktery ma vliv na postoj studentd
k sestram ohodnotili studenti dle dulezitosti takto: ¢.1 zvolili 2 (2,78 %)
respondenti, ¢. 2 odpovédéli 4 (5,56 %) respondenti, ¢.3 zvolilo 20 (27,78 %)
respondentt, €. 4 zvolilo 33 (45,83 %) respondenttia ¢. 5 odpovédélo 13 (18,06 %)

respondent.
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U otazky byla moznost odpovédi ,,jiné*, na kterou odpovédélo 5 respondentli na Skale
5a uvedli 2x ochotu sester, 1x naladu sestry a jeji postoj ke studentim, empatie vuci

nemocnym a postoj sestry kK nemocnym.
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Tabulka 23 Faktory ovliviiujici postoj studenti kK mentoram

23,61 %

11 15,28 %
30 41,67 %
12 16,67 %

2,78 %

1,39 %

3 4,17 %
14 19,44 %
20 27,78 %

47,22 %

1,39 %

5 6,94 %
20 27,78 %
34 47,22 %

16,67 %

4,17 %

7 9,72 %
32 44,44 %
26 36,11 %

5,56 %

2,78 %

8 11,11 %
33 45,83 %
20 27,78 %

12,50 %

1,39 %

7 9,72 %
38 52,78 %
22 30,56 %

5,56 %

1,39 %

4 5,56 %
16 22,22 %
28 38,89 %
23 31,94 %

(vlastni zdroj, 2022)
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Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovidali respondenti na jednotlivé

faktory, jak ovlivituji postoj kmentorim na Skale od 1 (nejméné dulezity)

vvvvvv

Faktor prostiedi ohodnotili studenti takto: ¢.1 zvolilo 17 (23,61 %) respondentt,
.2 zvolilo 11 (15,28 %) respondenti, ¢.3 odpovédélo 30 (41,67 %) respondentt,
. 4 odpovedelo 12 (16,67 %) respondentd a ¢. 5 zvolili 2 (2,78 %) respondenti.

(@3

Cx

Vlastnosti mentora a jejich vliv na postoj studenta k mentoram hodnotil
1 (1,39 %) respondent ¢.1, ¢. 2 hodnotili 3 (4,17 %) respondenti, ¢.3 hodnotilo
14 (19,44 %) respondentt, ¢.4 zvolilo 20 (27,78 %) respondenti a ¢.5 zvolilo
34 (47,22 %) respondentdl.

Studentovi zku$enosti ovliviiyji dle studenti postoj k mentorim dle dilezitosti takto:
¢. 1 zvolil 1 (1,39 %) respondent, ¢. 2zvolilo 5 (6,94 %) respondentt, ¢. 3 odpovédélo
20 (27,78 %) respondentl, ¢.4 zvolilo 34 (47,22 %) respondenti a¢.5 zvolilo
12 (16,67 %) respondenti.

Studentovi potieby ovliviiuji dle studentti postoj k mentorim dle dileZitosti nasledovné:
¢. 1 zvolili 3 (4,17 %) respondenti, ¢. 2 zvolilo 7 (9,72 %) respondentd, ¢. 3 odpovédélo
32 (44,44 %) respondentu, ¢.4 zvolilo 26 (36,11 %) respondenta ac.5 zvolili
4 (5,56 %) respondenti.

Potfeby mentora a jejich vliv na postoj studentd k mentoram hodnotili 2 (2,78 %)
respondenti ¢.1, 8 (11,11 %) respondentd ¢. 2, 33 (45,83 %) respondentt zvolilo
¢.3, ¢. 4 zvolilo 20 (27,78 %) respondentd a ¢. 5 zvolilo 9 (12,50 %) respondentt.

Vyvoj profese dle studenti ovlivituje postoj k mentorim nasledovné: ¢.1 zvolil
1 (1,39 %) respondent, ¢. 2 zvolilo 7 (9,72 %) respondentd, 38 (52,78 %) respondenti
zvolilo ¢. 3, 22 (30,56 %) respondentti odpovédélo ¢. 4 a ¢. 5 odpovedelo 4 (5,56 %)

respondentt.

Studentovi ptedchozi zkusenosti s mentory a jejich vliv na postoj studentt k mentorim
hodnotil 1 (1,39 %) respondent ¢. 1, ¢. 2 zvolilo 4 (5,56 %) respondentd, ¢. 3 zvolilo
16 (22,22 %) respondenti, 28 (38,89 %) respondentta zvolilo ¢.4 a ¢. 5 zvolilo
23 (31,94 %) respondentdl.

112



U otazky byla moznost odpovédi ,,jiné*, na kterou odpovédéli 3 respondenti na skale

5 a uvedli: ,,nalada, znalosti mentora a jeho schopnost u¢it a ochota“

Tabulka 24 Co by méla sestra podle studenta spliiovat, aby praxe probéhla

Vv poradku

a) Slusné chovani 75
b) Nejnovéjsi teoretické znalosti 42
c¢) Upraveny vzhled 23
d) Uméni a nebat se komunikovat 71
e) jiné (prosim vypiste): 10

(vlastni zdroj, 2022)

U otazky byla moznost vice odpovédi. Podle 75 student by méla mit sestra slusné
chovani, podle 42 studenti by méla mit sestra nejnovéjsi teoretické znalosti, podle
23 respondenttt by méla mit sestra upraveny vzhled, podle 71 respondenti by méla

sestra umé&t a nebat se komunikovat, aby praxe probéhla v poradku.

U moznosti jiné, kterou zvolilo 10 respondentd, uvadéli: ochota, slusné a asertivni
chovani, fict co chce a zadavat ukoly, védomi, Ze i ona byla studentka a vSe neovladala
hned bravurng, schopnost a chtit pfedavat informace, nebat se studenta zapojit, zajem
0 podani informace. studentim, porozuméni, schopnost dobré domluvy, dobra nalada,

m¢éla by mit rada svoji praci, najit si Cas na studenty

Tabulka 25 Co by mél student podle studenta spliiovat, aby praxe probéhla

V poradku

a) Slusné chovani 75
b) Nejnovejsi teoretické znalosti 54
c¢) Upraveny vzhled 63
d) Umeéni a nebat se komunikovat 72
e) jiné (prosim vypiste): 10

(vlastni zdroj, 2022)

U otazky byla moznost vice odpovédi. Podle 75 studentt by m¢l mit student slusné

chovani, podle 54 studentti by mé¢l mit student nejnovéjsi teoretické znalosti, podle
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63 respondentt by mél mit student upraveny vzhled, podle 71 respondentt

by mél student umét a nebat se komunikovat, aby praxe prob&hla v poradku.

U moznosti jiné, kterou zvolilo 10 studentt, uvadéli: nebat se aktivné a samostatné
zapojit do procesu, ochota, asertivita, nebat se zeptat, chtit se u¢it nové informace, ucta
k sestie, empatie a ochota ke vSem, dopliovat si znalosti, praktické dovednosti, ochota

pomaci sestie, nebat se odmitnout vykon, pokud se bojim, Ze ohrozim nemocné.
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Tabulka 26 Ucta ke studentiim na riiznych oddélenich

12,50%

2 2,78%
11 15,28%
25 34,72%
16 22,22%

12,50%

54,17%

5 6,94%
16 22,22%
10 13,89%

2,78%

20,83%

1 1,39%
14 19,44%
23 31,94%
13 18,06%

8,33%

36,11%

3 4,17%
21 29,17%
17 23,61%

6,94%

55,56%

5 6,94%
14 19,44%
8 11,11%

6,94%

36,11%

4 5,56%
14 19,44%
18 25,00%

13,89%

50,00%

2,78%

20,83%
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15 20,83%
4 5,56%
36 50,00%
5 6,94%
12 16,67%
7 9,72%
12 16,67%
34 47,22%
1 1,39%
8 11,11%
11 15,28%
14 19,44%
4 5,56%
45 62,50%
1 1,39%
4 5,56%
8 11,11%
10 13,89%
4 5,56%
16 22,22%
1 1,39%
8 11,11%
21 29,17%
17 23,61%
9 12,50%
1 LDN
1 détské oddéleni
5 LDN, prakticky
Iékar
2X
novorozenecké,
6 INT JIP,
neurologie,
neurochirurgie
JIP, détské

(vlastni zdroj, 2022)

U otazky, jakou maji sestry ke studentim na praxi uctu odpovidali respondenti na skale

od 1, coz znamena, Ze nemaji vibec uctu, do ¢. 5, které oznacuje maximalni tGctu.
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Z interniho, kardiologického a chirurgického oddé¢leni odpovédélo nejvice respondentt
¢. 3. Taktéz utraumatologického a ortopedického oddéleni byli nejcastéji voleny

na skale ¢. 3.

Na neurologii odpovédélo nevice respondenti ¢.4. Na urologickém oddéleni
odpovédélo stejné na Cisle 3 a 4, a to 15 a 15 respondentt. Na gynekologickém oddéleni
odpovédélo stejn¢ na Cisle 3 a 5, a to 12 a 12 respondenti. Oddéleni JIP a ARO
nejcastéji odpovidalo €. 4. Na oddéleni nasledné péce respondenti odpovidali nejcastéji

¢. 3.

U této otazky byla moznost odpovédi jiné, na kterou odpovédélo celkem 10 respondentt
a ztoho nejvice (6 respondent) odpovédélo ¢.5, ato nanovorozeneckém oddéleni,
INT JIP, neurologii, neurochirurgii, JIP a détském odd¢leni. Odpovédi s vyslednym

poc¢tem 0 nejsou v tabulce uvedeny.
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Tabulka 27 Divéra ke studentiim na riznych oddélenich

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 9 12,50 %
1 - vdbec ne 1 1,39 %
2 9 12,50 %
3 16 22,22 %
4 29 40,28 %
5 - maximalni 8 11,11 %

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 39 54,17 %
1 - vlbec ne 1 1,39 %
2 2 2,78 %
3 10 13,89 %
4 17 23,61 %
5 - maximalni 3 4,17 %
| o) Standardni odd&leni - Chirurgie ]
Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 16 22,22 %
1 - vdbec ne 1 1,39 %
2 5 6,94 %
3 32 44,44 %
4 14 19,44 %
5 - maximalni 4 5,56 %

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 26 36,11 %
2 6 8,33 %
3 19 26,39 %
4 18 25,00 %
5 - maximalni 3 417 %

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 39 54,17 %
2 6 8,33 %
3 10 13,89 %
4 15 20,83 %
5 - maximalni 2 2,78 %

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 28 38,89 %
2 2 2,78 %
3 13 18,06 %
4 19 26,39 %
5 - maximalni 10 13,89 %

36

50,00 %

2
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3

15 20,83 %
4 13 18,06 %
5 - maximalni 7 9,72 %

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 36 50,00 %
2 6 8,33 %
3 11 15,28 %
4 9 12,50 %
5 - maximalni 10 13,89 %

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 34 47,22 %
2 7 9,72 %
3 10 13,89 %
4 10 13,89 %
5 - maximalni 11 15,28 %

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 42 58,33 %
1 - vibec ne 1,39 %
2 6 8,33 %
3 11 15,28 %
4 11 15,28 %
5 - maximalni 1 1,39 %

1 - vibec ne

Oddéleni jsem nenavstivil/a, nemohu posoudit 18 25,00 %
1 —vdbec ne 1 1,39 %
2 4 5,56 %
3 21 29,17 %
4 18 25,00 %
5 - maximalni 10 13,89 %

LDN

3

détské
oddéleni

4

kardiochir,
LDN

5 - maximalni

prakticky
|ékar,2x
novorozenecké
oddéleni, INT
JIP, neurol.JIP

(vlastni zdroj, 2022)

Studenti hodnoti divéru od sester na ruznych oddélenich na Skale od 1 (neddvéra)

po ¢. 5 (maximalni duvéra). Celkem odpovidalo 72 (100 %) respondent.
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Na oddéleni interny a kardiologie udavaji respondenti nejcastéji ¢. 4. Na chirurgii
a ortopedii odpovédelo nejvice respondentt €. 3. Na traumatologickém a neurologickém
oddé¢leni odpovédélo nejvice respondentt ¢. 4. Urologické a gynekologické oddéleni
respondenti hodnoti nejcastéji ¢. 3. Na JIP hodnoti divéru sester ¢. 3 a €. 4 stejné,
atopo desiti respondentech. Na ARO hodnoti divéru sester ¢.3 a ¢.4 stejné,
a to po jedenacti respondentech. Naslednou péci hodnoti nejcastéji respondenti ¢. 3.

U otazky byla moznost odpovédi jiné, na kterou odpovédélo celkem 9 respondenti
aztoho nejvice (5 respondentt) odpovédélo ¢.5, ato nanovorozeneckém oddéleni,
INT JIP, JIP oddéleni a u praktického 1ékafe. Odpovédi S vyslednym poctem 0 nejsou

v tabulce uvedeny.

Graf 61 Jak ¢asto na sestrach studenti pozoruji ochotu

50%

45% 41.67%
40%
35% 31,94%
30%
25%
20% 19.44%
15%
10% 6.94%

- il

0% 5

a) Stale b) Velmi casto c) Casto d) Obcas
(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondenti odpovédélo 5 (6,94 %) respondent,
7e na sestrach pozoruji ochotu stale, 14 (19,44 %) respondentd odpovédélo, ze velmi
Casto, 30 (41,67 %) respondentt odpovédelo, Ze Casto a 23 (31,94 %) respondentt
odpovédélo, ze obcCas. Moznosti odpovédi u tito otazky bylo i nikdy®,

kteoru ale nezvolil ani jeden z respondenta.
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Tabulka 28 Schopnost sestry spolupracovat se studentem

oddélenich z pohledu studenti

na jednotlivych

13,89%

1 1,39%

8 11,11%
17 23,61%
25 34,72%

15,28%

54,17%

5,56%

11,11%

19,44%

9,72%

22,22%

10 13,89%
24 33,33%
16 22,22%

8,33%

36,11%

5 6,94%
18 25,00%
16 22,22%

9,72%

52,78%

5 6,94%
10 13,89%
15 20,83%

5,56%

37,50%

3 4,17%
18 25,00%
11 15,28%
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37 51,39%

4 5,56%
13 18,06%
12 16,67%

8,33%

52,78%

4 5,56%
12 16,67%
8 11,11%

13,89%

47,22%

4 5,56%
12 16,67%
13 18,06%

12,50%

61,11%

1 1,39%
17 23,61%
9,72%

4,17%

19,44%

1,39%

7 9,72%
18 25,00%
23 31,94%

12,50%

LDN
détské odd.

LDN, prakticky
|ékaf, pediatrie,
novorozenecké,
kardiochirurgie,
INT JIP,
neurol.JIP

(vlastni zdroj, 2022)

Schopnost sestry spolupracovat se studentem na jednotlivych oddé€lenich hodnotili

respondenti na skale od 1, coz zobrazuje nespolupraci sestry az ¢&.5, coz znaci
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maximalni spolupraci sestry se studentem. Respondenti odpovidali na jednotlivych

oddélenich timto zpisobem:

Na internim, kardiologickém a traumatologickém oddéleni odpoveédélo nejvice
respondenti ¢.4. Chirurgické, ortopedické a neurologické oddéleni ohodnotili
respondenti ¢. 3. Urologické a gynekologické oddéleni ohodnotili respondenti nejcastéji

¢. 3. U JIP a nasledné péce respondenti nejcastéji volili odpovéd’ €. 4. Na odd€leni ARO

ohodnotili studenti schopnost spoluprace sester na ¢. 3.

U otazky byla moznost odpovédi jiné, na kterou odpovédélo celkem 9 respondenti
aztoho nejvice (7 respondentit) odpovédélo ¢.5, atonanovorozeneckém oddéleni,
INT JIP, neurologické JIP a kardiochirurgii. Odpovédi s vyslednym poc¢tem 0 nejsou

v tabulce uvedeny.
Graf 62 Je/neni diileZité pro studenta, jak ho sestra vnima

100%

90% 84.72%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 12,50%
10% 2,78%

0%

a) Ano b) Ne ¢) Nevim,
nepremyslela jsem o
tom.
(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 61 (84,72 %) respondentt,
zejepro n& dulezité, jak je sestra vnima, 2 (2,78 %) respondenti odpovédéli,
zetoproné neni dulezit¢ a 9 (12,50 %) respondentd odpovédélo, ze nevi

a nepiemyslelo o tom.
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Graf 63 Predstava a realita na praxi u studentu
70%

0% 59.21%

50%

40% 35,53%

30%

20%

10%

0%
Ano Ne

(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poc¢tu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 27 (35,53 %) respondentu,
ze jejich piedstava a realita u praxe byla odlisna a 45 (59,21 %) respondentt

odpovédélo, ze jejich predstavy a realita se nelisily.

Na dopliujici otazku, jak se lisily jejich prestavy a realita odpovidali nasledovné:
»Myslela jsem si, ze mi ukazou, co kde je.“ ,,Ochota sester a chovani ke studentim
mé na nékterych odd. velmi zaskocilo a poznamenalo, na nékteré kviili sestrdm chodim
nerada.“ ,,Ve skole se u¢ime z ucebnice dané postupy, ale na pracovisti je to vétSinou
jinak.“ ,Ze budu pracovat jako sestra a ne jako sanitat.“ ,Jiny pfistup kantord.®
»OSetrovatelské postupy se velmi Casto neshoduji s témi, které se ucime ve Skole.*
»Piedstava byla jind v tom, Ze se budeme zdokonalovat v oboru, ve kterém chceme
pracovat.” ,,Praxe ve Skole je spise teoretickd, mnoho studenti na 1 odd.* ,.Ze to bude
velmi naro¢né.” ,,Pfedstavovala jsem si, ze sestry budou ochotnéjsi, ptijde mi, ze sestry
zapomnély, jaké byly jejich zaCatky, ale jsou samoziejmé i sestry ochotné, piijemné
a o8. vykony vysvétly.« ,,Myslela jsem si, Ze budeme pod vétsim dohledem, minimalné
prvni dny.*“ ,,Také jsem véfila, Zze vSechny komplikace nam budou sdéleny a ne, Ze nam

roce
1

nefeknou pii pfijmu, Ze je nemocny infekéni. ,Cekala jsem, Ze sestry budou vice
kontrolovat, co délam a zda nemohu svym vykonem N ublizit.”“ ,,Bohuzel to nebyla
daveéra, ale spi$ laxnost.* ,,Cekala jsem to mnohem hor$i.” , Nekteré neberou ohledy
nato, Ze odd. nezndme, nezname jejich zvyklosti.“ ,,Myslela jsem si, Ze se na praxe
budu t&Sit a ne se bat.” ,,Kvili praxim jsem zménila pohled na tuto praci, znovu bych
na tuto Skolu nesla.“,VEétsi zdjem sester ke studentim, napf. vysvétleni néjakého
vykonu.* ,,Ochota zaucit potencionalni kolegyni, zaujmout specifi¢nosti.”,,Myslela
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jsem si, ze si sestry budou vazit nasi pomoci a ne ,ze se po nas budou "vozit".“
»oamoziejme to tak neni vSude.”,,Nemyslela jsem si, ze jsou N na tomto odd. takto
zanedbavani (nedostatecné polohovani, nedostatek podani tekutin, Spatnd hygiena).*
»Méné naroéna a veEtSi ochota sester.“ ,Myslela jsem si, Ze bude vSe "ruzové",
ale realita je jina.“ ,,M¢la jsem piedstavu, Ze nas sestry budou brat rovnocenné a budou
se nam snazit predavat zkuSenosti. ,Nevédéla jsem, ze jako nezdravotnik se na praxi
dozvim tolik véci a bude to pro mé prospésné.” ,,Méla jsem predstavu, ze semnou bude
mentorka vice spolupracovat.” ,V&tSi ochota sester na néjakych odd.“ ,,Mnohdy
jsem se bala na odd. jit jako nezdravotnik, nevédéla jsem, co mé¢ ¢eka a jaké budou
mit sestry na mé¢ nazory.“ ,,Ale byvala jsem i mile pifekvapena, jak jsou sestry milé,
coz mi velice pomohlo. Poté byly odd., kde na mé¢ sestry byly tak zIé, Ze jsem vecery
pted praxi brecela, Ze na to odd. nechci jit a zvazovala pferuseni studia.” ,,Sestry
by si mély uvédomit, ze ani ony nebyly hned sestrami a musely se to naucit.“
,»Chybovat je lidské.*

Graf 64 Namét pro zlepSeni postoje/vztahu mezi sestrou a studentem

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

73,61%

30% 26,39%
20%
10%
0%
a) Ano b) Ne
(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentt odpovédélo 19 (26,39 %) respondentt,
Ze maji namét pro zlepSeni postoje/vztahu mezi sestrou a studentem a 53 (73,61 %)

respondentl odpovédélo, Ze neméa namét pro zlepSeni.

S naméty se respondenti podélili v dotazniku: ,,Posilit komunikaéni vazby, divéra mezi
sestrou a studentem, oboustranné respektovani.* ,N&které sestry by si mély uvédomit,
ze byly také studentkami a musely se to naucit.“ ,,Aktivni pfistup a komunikace.”
»Pochopit, ze jsme studenti a diveétovat.” ,,Vice pochopeni a duvéry vuci studentovi.*
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,»Vice komunikace a duvéry. ,,Komunikace.” ,,Sestry by mély byt vici studentim
ochotn¢jsi, vice s nimi spolupracovat.” ,,Komunikace - pohovor ihned pfi zahajeni
praxe, co kdo ocekava ze strany sestry i studenta, jaké jsou ptedchozi zkuSenosti.
,Rozptylit studenty na vice odd.“ ,,Vice tolerance sester se studenty.” ,,Postoj sestry
ke studentovi ovliviuje, jak je naplnéna kapacita odd, mnohdy nam sestra nemuze
vénovat tolik Casu.” ,Nékteré sestry by mély 1épe se studenty spolupracovat. ,,Mély
by se sestry také naucit podékovat.“ ,,Mrzi mé, kdyz je néktera sestra arogantni a pfitom
my studenti jsme na praxi zadarmo.“ ,VVnimat studentovu nervozitu a pomoci mu.*
,Vice respektu od sester, aby se nepovysSovaly a vzpomnély si na to, ze taky jednou
zaCinaly. ,,Aby vice chapaly, Ze se u¢ime a nejsme ve vSem tak sb&hli a nechat
nas to vyzkouset. ,,Vyhradit vice casu mentorce pro praci se studentem
(edukacni, vzdélavaci akce).” ,N&které sestry zaujimaji negativni postoj a myslim
si, Ze nato mavliv nedostatetna motivace (finance), chovani staniéni sestry,

jak ke studentiim, tak k sestram.*

Graf 65 Doplnéni k dotazniku
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(vlastni zdroj, 2022)

Z celkového poctu 72 (100 %) respondentti odpoveédélo 71 (98,61 %) respondentt,
ze jim Vv dotazniku nic nechybélo a 1 (1,39 %) respondent uvedl, ze by si pial

v dotazniku doplnit otazku, zda se studenti na praxi radi pedstavuji.
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5.3 Vysledky testovani hypotéz

V diplomové praci, kterou jsme zpracovali jsme si stanovili 2 cile. Prvni cil byl zjistit,
jaky maji sestry na klinickych pracovistich postoj ke studentiim oSetfovatelstvi. A druhy
cil byl popsat faktory, které ovliviiuji postoj sester mna klinickych pracovistich

ke studentiim oSetfovatelstvi pii praxi. K témto cilim jsme stanovili 5 hypotéz.

H1: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetiovatelstvi se lisi

Vv zavislosti na délce praxe sester.

Prvni hypotéza zkoumala, zda se 1isi postoj sester ke studentim oSetfovatelstvi

na klinickych pracovistich v zavislosti na délce praxe sester.

H1.0: Mezi délkou praxe a hodnoceni postoje sester ke studentim neexistuje statisticky

vyznamny Vztah

H1.1: Mezi délkou praxe a hodnoceni postoje sester ke studentim existuje statisticky

vyznamny vztah

Hypotézu vyhodnotime pomoci otazky 46a. Prosim uvedte (zakrouzkujte) na kolik
souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi: @) Ke studentium mam kladny postoj. A pomoci
otazky 4. Jak dlouho pracujete ve zdravotnictvi? Jelikoz je délka praxe v kategorialnim
tvaru a hodnoceni postoje miZzeme povazovat za ordindlni proménnou, pro ovéfeni
jejich vztahu vyuzijeme neparametrickou analyzu rozptylu — Kruskall Wallisiv test.

Zakladni statistické charakteristiky vidime v tabulce 29.

Z dat je patrné, ze nejhorsi postoj ke studentim na pracovisti maji sestry, které maji
praxi do 1 roku anebo 10 a vice let. U sluZzebné starSich sester také oproti mladS$im
vidime, Ze maji v maximu negativnéjsi postoj. Zda jsou rozdily statisticky vyznamné
je v8ak nutné ovéfit.

Na zakladé testu (G = 8,857; p-hodnota = 0,065), kdy je vysledna p-hodnota vétsi nez
hladina vyznamnosti a = 5 %, testovanou hypotézu H1.0 na této hladiné vyznamnosti
nezamitame. I kdyZ v datech existuji urcité rozdily, mezi délkou praxe a hodnoceni

postoje sester ke studentiim neexistuje statisticky vyznamny vztah.
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Tabulka 29 Postoj ke studentiim na oddéleni podle délky praxe

46a) Ke studenttim Délka praxe sester
mam kladny postoj. | Méné nez rok | 1-3roky |4-61let|7-9let| 10 a vice let
Pocet 4 16 23 9 100
Prameér 1,8 1,3 1,7 1,6 1,8
Median 2,0 1,0 2,0 1,0 2,0
Minimum 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Maximum 2,0 2,0 4,0 3,0 4,0
Smér. Odchylka 0,5 0,4 0,8 0,7 0,7

(vlastni zdroj, 2022)

Graf 66 Postoj ke studentiim na oddéleni podle délky praxe

463) Ke studentiim mam kladny postoj.

T T T
MEné nez rok 1 - 3roky 4.6 et 7-9let 10 @ vice let

Délka praxe sester

(vlastni zdroj, 2022)

H2: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetirovatelstvi se lisi

Vv zavislosti na nejvyssim dosaZeném vzdélani.

Druhd hypotéza zjistovala, zda se 1isi postoj sester ke studentim oSetfovatelstvi

na klinickych pracovistich v zavislosti na jejich nevyssim dosazeném vzdélani.

H2.0: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se nelisi

Vv zavislosti na nejvysSim dosazeném vzdélani.
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H2.1: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se 1isi

Vv zévislosti na nejvysSim dosazeném vzdélani.

Pro ovéfeni této hypotézy pouzijeme proménnou 46. Prosim uvedte (zakrouzkujte)
na kolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi: a) Ke studentum mdam kladny postoj.
A proménnou 3. Nejvyssi dosazené vzdélani. Stejné€ jako v predchozim ptipadé¢ mizeme
pouzit neparametrickou analyzu rozptylu — Kruskall Wallisiv test. Hodnoceni podle

vzdélani je uvedeno v tabulce 30.

Na zéklad¢ provedeného testu (G = 2,082; p-hodnota = 0,721) na hladin¢ vyznamnosti
a= 5 % testovanou hypotézu H2.0 nezamitame (p-hodnota>0,05). Postoj sester
na klinickych pracovistich ke studentim oSetiFovatelstvi se neliS§i v zavislosti
na nejvyssim dosaZeném vzdélani.

Tabulka 30 Postoj ke studentim podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

sS Dis. Bc. Magr. Jiné

Pocet 52 28 52 16 2
Pramér 1,8 1,8 1,6 1,7 1,8
Median 2,0 2,0 15 2,0 15
Minimum 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Maximum 4,0 4,0 4.0 4.0 3,0
Smeér. Odchylka 0,8 0,8 0,6 0,8 1,0

(vlastni zdroj, 2022)

Graf 67 Postoj ke studentim podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

3

463) Ke studentim mam kladny postoj.

o T T T T T,
55 Dis Bc. Mar. Jiné
Nejvyséi dosaZené vzdélani

(vlastni zdroj, 2022)
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V ramci hypotézy jsme zakomponovali odpovédi studenti, zda Si oni sami mysli,
ze ma vzdelani sester vliv na jejich postoj ke studentim. JelikoZ se jedna 0 naprosto jiné
osoby (nazory studentd) a jinak polozenou otazku, otazka nelze vyhodnotit
s pfedchozimi dvéma. Muzeme zde pouze uvést vysledky této otazky, viz tabulka 31.
Celkem 55,6 % dotazovanych studentti si mysli, Ze vzdélani sester ovliviiuje jejich
postoj ke studentim na praktické vyuce.

Tabulka 31 Nazor studentii — vliv vzdélani sester na jejich postoj ke studentiim

10.) Domnivam se, Zze vzdélani .
sester ovliviiuje jejich postoj k Sotnost iiﬁtc')"s':'
mé osobg, jakozto studentovi na (%)
praktické vyuce.
Zcela souhlasim 10 13,9
Spise souhlasim 30 41,7
Nemohu hogthit{ nemam o5 34.8
vyhranény nazor
Spise nesouhlasim 5 6,9
Zcela nesouhlasim 2 2,7
Celkem 72 100,0

(vlastni zdroj, 2022)

H3: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentiim oSetirovatelstvi se liSi

dle pracovisté, na kterém studentova praxe probiha.

Treti hypotéza se zabyvala, zda se 1i§i postoj sester ke studentim oSetfovatelstvi
na klinickych pracovistich z pohledu toho, na jakém pracovisti studentova praxe

probiha.

H3.0: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se nelisi

dle pracoviste, na kterém studentova praxe probiha.

H3.1: Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se lisi

dle pracoviste, na kterém studentova praxe probiha.

Hypotéza bude vyhodnocena opét pomoci neparametrické analyzy rozptylu — Kruskall

Wallisova testu. Vysledky hodnoceni podle oddéleni jsou uvedeny v tabulce 32.

Na zakladé provedeného testu (G = 51,5; p-hodnota <0,001) testovanou hypotézu
na hladiné vyznamnosti o = 5 % zamitame. Postoj sester na klinickych pracovistich
ke studentiim oSetiovatelstvi se liSi dle pracovisté, na kterém studentova praxe

probiha. Nejvstiicnéjsi postoj ke studentim miizeme najit u sester v oddéleni nasledné
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péce (pramér 1,1) a u kardiologie a traumatologie (pruméry 1,2). NejhorSi postoj
najdeme u sester u oddéleni ARO (pramér 2,4) a v ramci porodniho salu a Sestinedéli
(praméry 2,0).

Tabulka 32 Postoj ke studentiim podle oddéleni

Pocet Pramér Median | Minimum | Maximum O§£T1?/Ti<a
14 2,4 2,0 2,0 4,0 0,9
23 1,9 2,0 1,0 4,0 0,6
39 1,8 2,0 1,0 4,0 0,7
8 1,8 2,0 1,0 3,0 0,7
10 1,2 1,0 1,0 2,0 0,4
7 1,4 1,0 1,0 2,0 0,5
11 1,5 1,0 1,0 3,0 0,7
23 11 1,0 1,0 2,0 0,3
5 1,8 2,0 1,0 2,0 0,4
3 2,0 2,0 1,0 3,0 1,0
3 2,0 2,0 2,0 2,0 0,0
6 1,2 1,0 1,0 2,0 0,4

(vlastni zdroj, 2022)

Graf 68 Postoj ke studentim podle oddéleni

46a) Ke studentim mam kladny postoj.

T T T T T T T
aro chir gyn int kardio neuro  onko onp oto  porsal sestin trauma

Oddéleni (klinické pracovisté)

(vlastni zdroj, 2022)
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Jelikoz jsme zamitli testovanou hypotézu, je nutné provést post hoc analyzu, tj. zjistit, které
skupiny se mezi s sebou statisticky vyznamné 1isi. V tabulce 33 jsou uvedeny ty pary oddéleni,
u kterych jsme prokazali na hladiné vyznamnosti a = 5 % statisticky vyznamné rozdily.

Pro lepsi predstavu hodnoceni jsme v tabulce uvedli i piivodni praimérné hodnoceni pfistupu.

Tabulka 33 — Post hoc analyza — DSCF parové porovnavani — rozdily mezi

oddélenimi

Pary se statisticky vyznamny rozdily v hodnoceni

Testové

Oddéleni

Pramérné
hodnoceni

Oddéleni

Pramérné
hodnoceni

Kritérium

P-hodnota

onp 1,1 oto 1,8 4,891 0,027
trauma 1,2 aro 2,4 4,862 0,029
(vlastni zdroj, 2022)

V ramci této hypotézy jsme zahrnuli odpovédi studenti na otazku: ,,9.) Domnivam
se, ze odd¢leni, kde sestry pracuji, ma vliv na jejich postoj k mé osob¢, jakoZto studentovi
na praktické vyuce.”. Opét zde miizeme uvést pouze jejich hodnoceni, testovat to s piedchozimi
otazkami nelze. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 34. Celkem 68,1 % studenti si mysli,

ze oddéleni ma vliv na postoj sester ke studentim na jejich odd¢€leni.

Tabulka 34 - Nazor studenta — vliv oddéleni sester na jejich postoj ke studentiim

Celkem

(vlastni zdroj, 2022)

H4: Faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim

oSetiovatelstvi se lisi dle klinického pracovisté.

Hypotéza ¢&.4 zkoumala, zda jsou faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych

pracovistich ke studentlim oSetfovatelstvi odlisné dle klinickych pracovist’.
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H4.0: Hodnoceni dil¢iho faktoru nezavisi na oddé€leni sestry
H4.1: Hodnoceni dil¢iho faktoru zavisi na oddeleni sestry

Pro ovéteni hypotézy pouzijeme dil¢i faktory otazky: 52. Na kolik uvedené faktory ovliviiuji
Vas postoj ke studentum? Prosim ocislujte dle diileZitosti. (I = nejméné dulezity faktor;
5 = nejdiilezitejsi faktor). A proménné oddéleni sestry. Jelikoz jsou dil¢i hodnoceni ¢iselného,
ordinalniho charakteru a oddéleni kategoridlni, i v tomto pfipadé pouZzijeme pro vyhodnoceni
hypotéz neparametrickou analyzu rozptylu — Kruskall Wallisuv test. Z duvodu obsahlo ptipadné
tabulky zakladnich statistickych charakteristik pro jednotlivé faktory a oddéleni, budou uvedeny
pouze celkové vysledky testi. Vysledky vSech testi jsou uvedeny v tabulce 35. Jelikoz
ani jedna u uvedenych p-hodnot neni mensi nez hladina vyznamnosti oo = 5 %, testovanou
hypotézu pro vSechny faktory nezamitame. Faktory, které ovliviiuji postoj sester

na klinickych pracovistich ke studentiim oSetirovatelstvi se nelisi dle klinického pracovisté.

Tabulka 35 Kruskall Wallistiiv test — vliv oddéleni na dil¢i faktory postoje

ke studentim

Kruskall Wallistiv test - vliv oddéleni na dil¢i faktory Iz;?tztr?:ri P-hodnota
a) Prostredi 10,55 0,482
b) Studentka a jeji vlastnosti 11,45 0,406
c) Ja a moje vlastnosti 5,01 0,931
d) ZkuSenosti studenta 7,16 0,786
e) Potfeby studenta/tky 571 0,892
f) Mé vlastni potfeby (sestry) 6,89 0,808
g()es\t/é’/r\;oj profese (vzhledem ke zménam ve vzdélavani 8.06 0,708
i) Pfedchozi zkuSenosti se studenty. 14,33 0,216
j) Roénik, ve kterém se studen/tky nachazi. 15,41 0,165
k) _ vaedf:h'ozi vzdé[éni studenta (j. I\!!L"Jj_ pgstoj je 11.06 0438
ovlivnény tim, zda ma vystudovanou SZS &i nikoli). ! '

I) Postoj studenta/tky k mé osobé. 15,87 0,146

(vlastni zdroj, 2022)

H5: Faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim

oSetiovatelstvi se liSi dle ro¢niku, v jakém se student nachazi.

V paté hypotéze jsme se zabyvali, zda jsou faktory, které ovliviiuji postoj sester
na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi odlisné dle toho, v jakém

se student nachazi roéniku.

H5.0: Mezi dil¢im faktorem a postojem ke studentim podle rocnikli neexistuje statisticky

vyznamny vliv
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HS5.1: Mezi dil¢im faktorem a postojem ke studentim podle ro¢nikli existuje statisticky

vyznamny vliv

Pro ovéfeni hypotézy pouzijeme dil¢i faktory otazky: 52. Na kolik uvedené faktory ovliviwji Vas
postoj ke studentim? Prosim ocislujte dle dulezZitosti. (I = nejméné dulezity faktor,
5 = nejdilezitéjsi faktor). A otazku 46. Prosim uvedte (zakrouzkujte) na kolik souhlasite

S ndsledujicimi tvrzenimi: h) Muj postoj ke studentii se lisi v zavislosti na rocniku, ktery studuji.

Hypotéza bude vyhodnocena pro kazdy faktor zvlast. Jelikoz dil¢i faktory i celkovy postoj
jsou ordinalni proménné, pro ovéfeni vztahu pouzijeme neparametricky Spearmantiv korela¢ni

koeficient.

Otazka 46h) Miij postoj ke studentii se lisi v zavislosti na rocniku, ktery studuji je hodnocena
na skale 1 — zcela souhlasim az po 5 — zcela nesouhlasim, tj. Srostouci hodnotou roste

nesouhlas, resp. klesa souhlas, diléi faktory jsou hodnoceny na $kale 1 — nejméné dtlezity faktor

vvvvvv

V tabulce 36 jsou uvedeny korelacni koeficienty dil¢ich faktori a hodnoceni postoje
ke studentiim v zavislosti na ro¢niku, ktery studuji. Statisticky vyznamny vztah vidime u faktort
a) Prostiedi, d) ZkuSenosti studenta, j) ro¢nik, k) piedchozi vzdé€lani studenta a 1) postoj
studenti k mé osobe€. Ve vSech uvedenych piipadech ma koeficient zapornou hodnotu.
S rostouci dilezitosti dil¢iho faktoru pro sestru, roste souhlas stim, Ze jeji pFistup
ke studentiim se lisi podle jejich ro¢niku. Toto ¢aste¢né i potvrzuji individualni hodnoceni,
které bylo uvedeno v piilozeném excelu u otazky 46 h), tj. sestry hodnoti studenty z vysSich
roénik® & vy$ich urovnich kol (SS vs. VOS) jako zkusendjsi a samostatn&jsi,
toto se samoziejme odrazi i tom, ze pokud je pro sestru dilezita zkuSenost studenta, vice oceni

studenta vyssiho ro¢niku, ktery ma jiz pravdépodobn¢ zkusenosti z provozem na odd¢leni.
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Tabulka 36 Vztah dil¢ich faktoru postoje ke studentim a postoje studentu podle

ro¢niku, ktery studuji

Kore_la_cnl P-hodnota Pocet’ .
koeficient pozorovani
a) Prostredi -0,165 0,043* 152
b) Studentka a jeji vlastnosti 0,049 0,546 152
¢) Ja a moje vlastnosti -0,015 0,851 152
d) ZkuSenosti studenta -0,160 0,048* 152
e) Potreby studenta/tky 0,050 0,537 152
f) Mé vlastni potfeby (sestry) -0,109 0,183 152
g) Vyvo] profese (vzhledem ke -0,116 0,155 152
zménam ve vzdélavani sester)
i) Pfedchozi zkuSenosti se studenty. -0,157 0,054 152
j) Ro'c':n’l'k, ve kterém se studen/tky 0,437 0,000* 152
nachazi.
k) Predchozi vzdélani studenta ({j.
MuUj postoj je ovlivnény tim, zda ma -0,413 0,000* 152
vystudovanou SZ8 &i nikoli).
I) Postoj studenta/tky k mé osobé. -0,205 0,011* 152

(vlastni zdroj, 2022)

Pozn. statisticky vyznamny vztah na hladiné¢ vyznamnosti o =5 %
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6 Diskuze

V diplomové praci jsme se zabyvali postojem sester na Kklinickych pracovistich
ke studentim oSetfovatelstvi. Jak jiz bylo zminéno, postoj sester na klinickych
pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi ma vyznam pro kvalitni vyuku na odborné
praxi, proto se timto tématem zabyvame. V této ¢asti diplomové prace budeme zjisténé

vysledky porovnavat a hodnotit s ostatnimi vyzkumy.

Zvyzkumu vyplyva, ze postoj sester na Klinickych pracovistich ke studentim
oSetfovatelstvi neni odliSny v zavislosti na délce praxe sester. Ktéto hypotéze
se vztahovala otazka 46 a), ktera hodnotila, zda maji sestry kladny postoj ke studentim
aotazka 4, ktera zkoumala délku praxe sester ve zdravotnictvi. Vysledky lze vidét
v grafu 66, kde mezi délkou praxe a hodnocenim postoje sester ke studentiim neexistuje
statisticky vyznamny vztah. Ocekavali jsme, ze sestra pracujici déle ve svém oboru
ma vice zkuSenosti, atak muze studentovi piedat vice informaci, ale je také nutné,

aby méla piehled o nejnovéjsich poznatcich v oboru.

K druhé hypotéze se vztahovala otazka 46 a), ktera hodnotila, zda maji sestry kladny
postoj ke studentim a otazka 3, ktera se zabyvala nejvys$sim dosazenym vzdélanim
sestry. Do této hypotézy jsme chtéli zahrnout i dotazovani studentd, a to konkrétné
otazku 10, ktera se zabyva tim, zda si student mysli, Ze vzdélani ma vliv na postoj sester
ke studentim. V tabulce 31 je vidét, ze 55,6 % dotazovanych studentll si mysli,
ze vzdélani sester ovliviiuje jejich postoj ke studentim na praktické vyuce. Na zaklade
statistického testovani nam vySlo, ze postoj sester na klinickych pracovistich
ke studentim oSetfovatelstvi neni odlisny v zavislosti na nejvys$sim dosazeném
vzdélani, coz je vidét v grafu 67. Vysledky Beéhanove (2016) tikaji, ze sestra s vysSim
vzdélanim nebo sestra jesté studujici pusobi na studenty vice chapavé v jejich
problémech aobavach narozdil od sestry, kterda manizsi vzdélani, ale neni tomu

tak vzdy.

Postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se lisi
dle pracovisté, na kterém studentova praxe probiha. K tfeti hypotéze se vztahovala
otazka 46 a), ktera hodnotila, zda maji sestry kladny postoj ke studentim a otazka 5,
kterd odpovidala na to, na jakém sestry pracuji oddéleni. Vysledky mlzeme vidét

v grafu 68, ktery hodnoti postoj sester a oddéleni, na kterém sestra pracuje. K této
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hypotéze se vztahovala také otazka z dotaznikd studentd, zda Se domnivaji,
ze ma odd¢leni vliv na postoj sester K jejich osob¢. V tabulce 33 Ize vidét, ze celkem
68,1 % studentd si mysli, Ze oddéleni mé vliv na postoj sester ke studentim na jejich
oddéleni. Z mého pohledu je vidét rozdil postoju sester ke studentim na jednotlivych
pracovistich pti vykonavani praxe a bylo by dobré, kdyby na vSech pracovistich mély
sestry kladny postoj ke studentiim na klinické praxi, coz studentovi mnohem uleh¢i jeho

studium.

Faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim
oSetfovatelstvi se nelisi dle klinického pracovisté. Ke ctvrté hypotéze se vztahuje otazka
52, kde jsou zastoupeny jednotlivé faktory, které sestry hodnotily na skale od 1 do 5
aotazka 5, ktera odpovidala na to, na jakém sestry pracuji oddéleni. Vysledky
této hypotézy lze vidét v tabulce 35, kde ani jedna u uvedenych p-hodnot neni mensi
nez hladina vyznamnosti a = 5 %, proto jsme testovanou hypotézu pro vSechny faktory
nezamitli. NaSe o¢ekavani bylo, ze se faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych
pracovistich ke studentiim oSetfovatelstvi budou lisit dle klinického pracovisté, protoze
jsme si mysleli, Ze budou odpovédi sester odlisné dle pracovist, protoze kazdé

pracoviste je jiné.

K paté hypotéze se vztahovala otazka 52, kde jsou zastoupeny jednotlivé faktory, které
sestry hodnotily na $kale od 1 do 5 a otazka 46 h), kde se sestry vyjadiuji k vyroku,
zda se jejich postoj ke studenttim lisi dle ro¢niku studentt. V tabulce 36 mizeme vidét
korelaéni koeficienty dil¢ich faktord a hodnoceni postoje ke studentim v zavislosti
na ro¢niku, ktery studuji. Statisticky vyznamny vztah vidime u faktord a) prostedi,
d) zkuSenosti studenta, j) roénik, k) pfedchozi vzdélani studenta a 1) postoj studentl
k mé osobé. Na zakladé toho, ze ma koeficient ve vSech piipadech zapornou hodnotu
vychazi, ze s rostouci dulezitosti dil¢iho faktoru pro sestru, roste souhlas s tim, ze jeji
pristup ke studentim se lisi podle jejich ro¢niku. Proto faktory, které ovliviuji postoj
sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se 1i§i dle ro¢niku,

Vv jakém se student nachazi.

Jolana Kovarickova (2016) se ve své praci ,,Pohled kvalifikovanych sester na studenty
oboru vseobecna sestra v kontextu odborné klinické praxe* také zabyvala postoji sester
ke studentim. Pomoci polostrukturovaného rozhovoru s Sesti informantkami zjistila,
ze jejich primarnim ocekavanim je aktivni pfistup Studenta k praci béhem praktické
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vyuky. Tyto vysledky koresponduji s vysledky nasi prace. V nasem vyzkumu
se respondenti vyjadfovali u otazky 53 (Tabulka 16) ktomu, co by mél student
spliiovat, pokud piichazi na praktickou vyuku na jejich oddéleni a u moznosti jiné
respondenti uvadéli ,,byt aktivni/aktivni postoj, aktivné se zapojit do prace a zajimat

se‘.

Ve vyzkumu je vidét, ze si sestry uvédomuji urCitou narocnost, kterou ptitomnost
studenta na praxi znamena, a to v tabulce 14, kde je vidét, Ze piitomnost studenta
na sméné sestry znamena vétsi Casovou naro¢nost, protoze ze 152 (100 %) respondentii
76 (50 %) respondenti odpovédélo, ze stimto vyrokem zcela souhlasi nebo spise
souhlasi. Taktéz je to vidét u vyroku, zda sestry vnimaji rozdil, pokud je na smén¢ jeden
¢i deset studentt, tzn. ¢im vic studentd, tim vice se sestra stresuje, kde sestry
odpovédély z celkového poctu 152 (100 %) respondentt, ze zcela souhlasi nebo spise
souhlasi 82 (53,95 %) respondentli. Obdobné v grafu 33, kde sestry uvadi nejcastéjsi
odpovéd’ optimalni pocet studentt 1-5. Jung (2018) ve své studii uvadi, ze sestry
Jsou zaneprazdnéné a neni tolik prostoru pro vénovani se studentim, coz je Casové
naroéné a sestry to zatézuje. Svidrafiova (2015) ve své praci uvadi, Ze si mysli, ze vést
studenty praxi je pro sestry zatéZujici, a to vzhledem ke kompetenci a odpovédnosti,
které jsou soucasti jejich vykonu povolani. Z divodu této Casové naro¢nosti, ktera mize
studenty do jisté miry také ovlivnit, jsme se ptali studentt, zda Cas, ktery jim sestra
vénuje na praktické vyuce povazuji za dostacujici. Na tuto otazku z celkového poctu
72 (100 %) respondentti odpovédélo 40 (55,56 %) respondentli, Ze zcela souhlasi
nebo spise souhlasi, Ze cCas, ktery jim sestry vénuji je dostaCujici. Tento vysledek

je ptekvapujici, ze Si sestry i pies spoustu prace vyhradi ¢as na studenty.

Myslim si, ze sestra ma velmi narocné povolani a student ji jeji povolani nezlehcuje.
Podle mého nazoru by mélo byt pii ptitomnosti studentt zajisténo vice sester na sméné
a konkrétné by méla mit jedna sestra jednoho studenta, se kterym bude cely den a budou
spolupracovat ve veskerych cinnostech, coz ale pfi nedostatku sester neni mozné.
Jak uvadi Blakey et al. (2018): Kvuli nedostatku personalu sestram chybi energie
studenty vzdélavat a objevuje se tu i negativni chovani ke studentiim. Sestra na studenta
prenasi ukoly, jako je napiiklad odneseni vzorkt do laboratoie nebo odvezeni pacienta
na vysetfeni, aby usSetfila svij ¢as, ¢imz student ztraci moznost se naucit novym

dovednostem.
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Aby byla spoluprace mezi vSeobecnou sestrou a studentem efektivni, je dulezité
vyjadfovat si vzajemny respekt a diveéru. Duvéra ve vztahu ke studentim
je vyjadfovana tim, Ze sestra duvéfuje studentim v jejich schopnosti a dovednosti
a snazi se je podporovat v samostatnosti provést odborny vykon, jak uvadi ve své praci

Svidraiova (2015).

Respondenti (studenti) v naSem vyzkumu uvadéli, Ze by si prali vice divéry od sester,
ktera jim pfi praxi chybi a je dulezita. Jak uvadi Moghaddam (2020) ve svém vyzkumu:
diky nedtvéte sester ke studentim se snizilo studentim sebevédomi a ztratili motivaci

se sestrami komunikovat a ucit se od nich nové poznatky.

Bylo pro nas piekvapujici to, ze se ani studenti, ani sestry nechtéli vice vyjadfit k tomu,
jak postoj/vztah mezi sestrou a studentem zlepsit, protoZze z vlastni zkuSenosti vim,
ze skoro kazdého studenta, ale i1 sestru pii vykonavani praxe néco trapi, stézuje
si, ale kdyz pfijde na vyzkum a mame moznost to né&jak fesit, tak se ktomu

moc respondentli nevyjadii.

V praci Sevéikové (2019) ,Postoje sester v klinické praxi k praktikujicim studentfim
oSetfovatelstvi“ uvadi, Ze nejcast&jSim problémem u studenti je nezajem o praci.
Tato zjisténi koresponduji s nasSimi vysledky, kde jsme zjistili, Ze neaktivita studentt
je nejCastéj§im problémem pii praxi. U studenti vSeobecného oSetiovatelstvi
odpovédely sestry, Ze se setkavaji s neaktivitou studenta stale 2 (1,71 %) sestry, velmi
Casto 24 (20,51 %) sester, Casto 29 (24,79 %) sester a obCas 54 (46,15 %) sester
z celkového poctu 117 (100 %). U studentt pediatrického oSetfovatelstvi se sestry
setkavaji s neaktivitou studenta velmi casto 2 (14,29 %) sestry, ¢asto 3 (21,43 %) sestry
a obcas 6 (42,86 %) sester zcelkového poctu 14 (100 %) sester. U studentt
magisterského oboru se sestry s neaktivitou studenta setkavaji velmi casto 2 (3,45 %)
sestry, ¢asto 5 (8,62 %) sester a obcas 35 (60,34 %) sester z celkového poctu 58
(100 %) sester. V naSich myslenkach se nabizi otazky, zda neni opét problémem spiSe
to, Ze sestra nebo student nevi co maji délat, jak se k druhému postavit,
jak komunikovat. Nesdé¢li si navzajem na zacatku praxe, €0 jeden od druhého ocekavaji

od praxe a nastava opét problém, a to kvili Spatné komunikaci.

139



Druhy nejcastéjsi problém je u magisterskych obord neslusné chovani, které
nas U tohoto oboru vzdélani piekvapilo, protoze studenti uz maji zkuSenosti, ve vétsiné

ptipadu jiz pracuji v néjakém zatizeni a maji prehled.

Bylo pro nas pickvapujici pfi provadéni vyzkumu, Ze sestry byly mnohem ochotnéjsi
k vyplnéni dotaznikid nez studenti. Piekvapilo nas to, protoze si myslime, Ze sestry
nemaji tolik Casu, natoz v této dobé, kdy méla vSechna oddéleni plny stav na rozdil
od studentt, ktefi maji K vypInéni dotaznikli vice Casu, ale navratnost zde byla horsi.
Ocekavali jsme spiSe problém ze strany sester. Pouze u jedné nemocnice se tak stalo,

Ze nam vyzkum kvuli ¢asové naro¢nosti pro sestry v dobé Covid-19 nepovolili.

Zajimavé zjisténi pro nas bylo u tabulky 5, mira nespokojenosti s feSenim konfliktu,
ato konkrétné nedodrzeni pracovni doby studentl, kde odpovédélo 11,82 %
respondentti, Ze neni spokojeno s feSenim tohoto konfliktu. Kde vznika problém?
Pro¢ sestry nejsou spokojeny stimto feSenim konflikta? Zda je chyba na strané

univerzit? Timto vznika otazka do dal§iho mozného vyzkumu.

Pozoruhodné odpovédi nam ukazala otazka, zda ovlivnil postoj sester ke studentim
to, jak se k sestie chovaly sestry, kdyz studovala a chodila ona sama na praxe.
To, Ze je jejich  postoj ovlivnén odpovédélo pouze 48 (31,58 %) sester.
To, Ze neovlivituje tento faktor jejich postoj odpovédélo 88 (57,89 %) respondentt.
U studentt jsme se ptali, zda piedchozi zazitky z praktické vyuky ovlivnili jejich postoj
k sestram, abychom m¢éli informace z obou stran. Celkem 53 (73,61 %) studentt
odpovédélo, ze piedchozi zazitky ovlivnily jejich postoj k sestram a pouze 7 (9,72 %)
studentti odpovédélo, Ze timto jejich postoj nebyl ovlivnén. Ze své vlastni zkusenosti
jsem si myslela, ze postoj bude ovlivnén jak u sester, tak u studentd z pfedchozich

zazitkd, a to hlavné pfi prvnim roce praxe.

Predpokladanym vysledkem na otazku, zda je pro studenta dilezité, aby mu sestra
sdélila, Ze praci udélal dobie nebo mu vysvétlila, co pfisté udélat 1épe, byla prehledné
viditelna dulezitost u grafi 56, kde z celkového pocétu 72 (100 %) studentti odpovédélo
68 (94,44 %) respondentt, Ze zcela souhlasi nebo souhlasi s tim, Ze je pro né dilezité,
ze jim sestra sdéli, ze ud¢€lali praci dobie. A také u grafu 57 odpovédélo 71 (98,61 %)
respondentii, ze zcela souhlasi nebo spiSe souhlasi s dilezitosti sdéleni od sestry,

CO ma pfisté ud¢lat 1épe. Podobné informace wuvad€ly i sestry v dotaznicich,
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ze Je pro n¢ dalezité studentovi tuto skuteCnost sdélit, coz je vidét v tabulce
14 u podotazek j) a k). Pro nas je tedy otdzkou, v em tedy nastava problém?
Moznym problémem dle naScho nazoru je komunikace mezi sestrou a studentem,
ktera je piekazkou pii pfedavani téchto sdéleni. Proto by si tuto skute¢nost mély sestry
I studenti uvédomit. Sestry by mély na studentovi chyby ¢i spravné provedené vykony
nalezit¢ reagovat, aby sibyl student jisty ve svych c¢innostech a mohl rozvijet
své praktické, ale i teoretické dovednosti z praxe. Zaroven zalezi na studentovi, zda tuto
skuteCnost chce védét a umi ji pfijmout. Doklada to vyzkum Rebeiro (2021)
provedeném v Australii, kde uvadi, Ze registrované sestry chtéji budovat pozitivni
mezilidské vztahy se studenty. Musi zde byt dle nich splnény tyto faktory: efektivni

komunikace, vzajemna angazovanost a zavazek.

Pokud je mezi sestrou a studentem efektivni komunikace, myslime si, Ze je to zaklad
celého procesu klinické praxe. Efektivni komunikace je dilezita i ve vztahu s feSenim
konfliktd, které pii praktické vyuce nastavaji a které by se mély fesit, protoze mlcky
se nic nezméni, ale spiSe prohloubi a nakupi na sebe. Dle Grubera (2009) je znalost
komunikace zaklad. Zduraznuje aznasobuje podle n& totiz vSechny dovednosti
a znalosti, kterymi  ¢lovék  disponuje. Naopak komunika¢ni  amatérismus

toto znehodnocuje.

Jako zacinajici studentka jsem se bala pifi svém studiu fici, ze n&jaky vykon odmitam
délat, a proto jsem chtéla védét, jak je to dnes, zda se studenti také boji nebo maji
tu moznost vykon odmitnout, a to bez obav z postihu. Z celkového poctu 72 (100 %)
studenti odpovédélo 46 (63,89 %) studentil, Ze tuto moznost maji a 16 (22,22 %)
studentli odpovédélo, ze tuto moZnost nemd. Tyto vysledky jsou pro mé& piekvapujici,
ale v pozitivnim slova smyslu, ze se studenti nemusi bat fict ,,ne*, pokud se na vykon

neciti a tim chrani pacienty i sebe.

Béhem své praxe jsem se setkala s mnoha studenty, kteti byli nespokojeni s praktickou
vyukou, ale nevédéli, zda mohou nékomu svij problém sdélit, aby ztoho neméli
problémy. Proto nasi otazkou v dotazniku bylo, zda maji studenti moznost vyjadfit Svoji
nespokojenost s praktickou vyukou bez obav z postihu. V grafu 51 muzeme vidét,
7e zcela a spiSe souhlasi 24 (33,33 %) studentd a spiSe nebo zcela nesouhlasi

33 (45,84 %) studenti. Tento vysledek nas do jisté miry piekvapil, ze je pfevaha stale
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U nemoznosti vyjadfit svoji nespokojenost s praktickou vyukou, i pfes to, ze se dnes

studie zabyvaji vice problematikou praxe nez dfive.
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7 Zavér a doporuceni pro praxi

V diplomové praci jsme se zabyvali postojem sester ke studentim oSetfovatelstvi
na Klinickych pracovistich. V prvni ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali faktory,
které¢ ovliviiuji postoj sester na klinickych pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi,
vzdélavanim sester, klinickou praxi student v ramci vzdélavani, sestrou jako mentorem

a také hodnocenim praxe student.

V praktické casti diplomové prace jsme se zabyvali péti vyzkumnymi otazkami,
které se tykali postoje sester ke studentim oSetfovatelstvi na klinickych pracovistich
ajejich odlisnosti v zavislosti na délce praxe sester, nejvyssim dosazeném vzdélani
a vzhledem k pracovisti, kde studentova praxe probiha. Posledni dvé hypotézy se tykaly
faktort, které ovliviiuji postoj sester ke studentim oSetfovatelstvi a jejich odli§nosti

dle klinického pracovisté a dle toho, v jakém se student nachazi roéniku.

Z vysledki respondentd jsme zjistili, ze postoj sester na klinickych pracovistich
ke studentim oSetfovatelstvi neni odliSny v zavislosti na délce praxe sester,
ani v zavislosti nanejvy$sim dosazeném vzdélani. Postoj sester na klinickych
pracovistich ke studentim oSetfovatelstvi se lisi dle pracovisté, na kterém studentova
praxe probiha. Faktory, které ovliviiuji postoj sester na klinickych pracovistich
ke studentim oSetfovatelstvi se nelisi dle klinického pracovisté, ale 1isi se dle ro¢niku,

Vv jakém se student nachazi.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkd vyzkumu doporucujeme, ke zlepSeni postoje a vztahu
mezi sestrou a studentem posilit komunikac¢ni vztahy, a to jak na strané studentd,
tak na strané sester. Snazit se jeden do druhého vcitit, byt vice empaticti. Dulezité
je,aby se student na praxi predstavil, aby fekl své pozadavky, své predstavy,
ale na druhé strané by me¢la sestra také fici své predstavy na zacatku studentovy praxe
audélat studentovi n&jaky souhrn toho, co ho na oddéleni, na kterém je ceka,

na co se ma zaméfit, na co si ma dat student pozor a predstavit mu celé odd¢€leni.

vvvvv 4

Na zaklad¢ vyzkumu je pro sestry u studentti nejdulezitéjsi slusné chovani, na druhém
misté sestry uvad@ly teoretické znalosti a na tfetim misté predstaveni se a nebat

se a umét komunikovat, na coz by se méli studenti pfi praxi soustfedit.
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Pokud je to jen trochu mozné, doporucujeme davat studenty na oddéleni
PO €O nejmensim poctu, aby se jim sestry mohly co nejvice vénovat. V dnesni dobé
je na n¢kterych odd¢€lenich tézké, aby si sestra na studenta nasla ¢as, aby mu sestra
vysvétlila vie, co by si ona prala, a to je opakujici se problém, nedostatek sester v Ceské

republice, ktery stale pietrvava.

Studenti se v dotaznicich vyjadfovali, Ze by byli radi za vice divéry od sester a také
za pochopeni, ze se zatim UCi a nemohou vSe umét hned. Sestry, které se vyjadrily
k tomu, jak zleps$it postoj/vztah mezi sestrou a studentem uvadély, ze by si praly
pravidelné semindie s touto problematikou. Dale navrhovaly lepsi spolupraci
a komunikaci mentorky se studenty, vice praktické vyuky ve skole. Né&které sestry také
navrhly pro zleps$eni postoje/vztahu mezi sestrou a studentem vétsi aktivitu nékterych
studentl na praxi, finan¢ni ohodnoceni pro sestry, které se studentim vénuji a také

uvadély, Ze je vyznamnym faktorem u studentt SZS.

Vysledky prace, ktera obsahuje naméty studentt i sester je mozné vyuzit pii formulaci
doporueni pro organizaci praxe Scilem zlepSeni praxe, zlepSeni a zefektivnéni
spoluprace a ziskani co nejvEétsi spokojenosti na strané sester i na strané studentt

oSetfovatelstvi na klinickych pracovistich.
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