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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyvala fesenim rodicovského konfliktu formou interdisciplinarni
spoluprace. Vychézela ze situace, kdy béhem roku 2018 na Ceskolipsku zagaly odborné
profese a spolupracuji organizace participovat na zavedeni pravidel Cochemského modelu
do feSeni rodicovského konfliktu. Cilem toho postupu je ponechat rodi¢iim moznost
rozhodovat o svém budoucim vztahu s détmi v jejich nejlepSim zajmu a urychlit prab¢h

celého feSeni.

Cilem bakalatské prace bylo rozsifit soucasné povédomi o interdisciplinarni spolupraci
pti feSeni rodiCovského konfliktu, shrnout zakladni pravidla a metody prace, zjistit pozitiva

a negativa tak, jak se s nimi setkavaji vybrani ¢lenové interdisciplinarniho tymu.

Praci tvotily dvé stézejni oblasti. Jednalo se o ¢ast teoretickou, ktera pomoci zpracovani
a prezentace odbornych zdrojui vysvétlovala, co je rodi€ovsky konflikt, jaké jsou metody a
nastroje jeho feSeni. Prakticka ¢ast zjistovala za pomoci rozhovort, jak se pracuje s rodinou
v riznych fazich feseni rodicovského konfliktu. Tyto rozhovory byly uskute¢nény s péti

respondenty, které predstavovaly rizné profese zastoupené v interdisciplindrnim tymu.

Vysledky shrnovaly nejcastéji vyuzivané metody a nastroje, dale byla zmapovana sit’
spolupracujicich organizaci a v neposledni fadé jsme vytvofili mozny zaklad pro budouci
vyzkum. Za nejveétsi pfinos prace vzhledem k tématu bylo zjisténi, Ze v oblasti feSeni
rodicovského konfliktu v ramci interdisciplinarni spolupréce je potfeba zaméfit se vice na

edukaci rodic¢t, ktera by mohla tento piistup vice zkvalitnit.
Kli¢ova slova:

Interdisciplindrni spoluprace, rodiCovsky konflikt, Cochemska praxe, mediace, terapie,
dohoda



ANOTATION

The bachelor thesis dealt with the solution of parental conflict in the form of
interdisciplinary cooperation. It was based on a situation in the Ceska Lipa region in 2018 in
which professional professions and cooperating organizations began to work participate in
the implementation of the rules of the Cochem model in the solution of parental conflict. The
aim of this procedure is to allow parents to decide on their future relationship with children

in their best interests and to speed up the process.

The aim of the bachelor thesis was to broaden the current awareness of interdisciplinary
cooperation in solving parental conflict, to summarize the basic rules and methods of work,
to find out the positives and negatives as encountered by selected members of the

interdisciplinary team.

The work consisted of two key areas. It was a theoretical part, which through the
processing and presentation of professional resources explained what is a parental conflict,
what are the methods and tools of its solution. The practical part of the thesis investigated,
with the help of interviews, how to work with the family in various stages of solving the
parental conflict. These interviews were conducted with five respondents representing

different professions represented in an interdisciplinary team.

The results summarized the most commonly used methods and tools, the network of
cooperating organizations was mapped and, last but not least, we created a possible basis for
future research. The greatest contribution of the work to the topic was the finding that in the
area of solving parental conflict in the framework of interdisciplinary cooperation it is
necessary to focus more on the education of parents, which could improve this approach

more.
Key words:

Interdisciplinary cooperation, parental conflict, Cochem practice, mediation, therapy,

agreement
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UVOD

Tématem bakalatské prace je interdisciplinarni spoluprace Vv ramci feSeni rodicovského
konfliktu. Téma bylo zvoleno s ohledem na ptisobeni autorky v neziskové organizaci Rodina
Vv centru ve stfedisku Rodinné poradny, kterd umoziuje rodi¢tiim fesit vznikly rodicovsky
konflikt mimosoudni cestou. Koncem roku 2018 nam pfisel dopis od Okresniho soudu
v Ceské Lipé&. Informoval nas o tom, Ze od 1. 1. 2019 bude ve vybranych piipadech tykajicich
se nezletilych déti, zejména ve vécech o péci, zménu péce, upravu styku, postupovat
Vv souladu s principy tzv. ,,Cochemské praxe* tak, aby rodic¢e nevedli soudni pte tykajici se
jejich déti a aby o zalezitostech svych déti rozhodovali sami rodi¢e a nenechavali o nich
rozhodovat soudce, ktery dité osobné neznd a nema k nému blizky vztah. Byla to skvéla
informace, protoze se do statniho systému feSeni rodiCovského konfliktu vneslo néco
smysluplného, a to v podstaté na zaklad¢ iniciativy nasi organizace, ktera vychazela nejen
z praxe nasi Rodinné poradny. Od roku 2018, kdy probéhlo prvni mezioborové jednéni
tykajici se zavadéni prvki ,,Cochemské praxe® v naSem regionu, ke kterym jsme z pozice
nestatni neziskové organizace poskytujici odbornou pomoc (mediace, ptipadové konference,
individudlni, parové ¢i rodinné terapie) zvani, probéhlo nékolik desitek mediaci, rodinnych
terapii a dalSich odbornych sluzeb poskytnutych Rodinnou poradnou zdarma v ramci
projektu S rodinou proti vylouceni. Byli jsme a jsme nadSeni, ze ve vétSiné piipadech
spoluprace se vSemi zucastnénymi probiha hladce, ale na druhou stranu se také objevuji
ptipady, kdy takova to ,,dobrovolna“ spoluprace pozbyva smysl, a to nejen vzhledem
k ¢asové ohrani¢ené soudem doporucujici terapii, ale také nespolupracujicimi rodici, kteti a¢
je sluzba dobrovolna, nejsou disciplinovani a v ramci €asového soudem stanoveného
ohraniCeni, vlastné ani do nabidnuté odborné pomoci nenastoupi, nebo ji neabsolvuji

vV doporuc¢eném mnozstvi.

Cilem predlozené bakalafské prace je rozsifit povédomi o interpersonalni spolupraci

pfi feSeni rodi¢ovského konfliktu.

Pfredmétem badani bakalaiské prace je ovéfit prinosy, ale zéaroven 1 limity
interdisciplinarni spoluprace s dosavadni vyhradn€ soudné pravni formou feSeni tohoto

konfliktu.
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Bakalarska prace vychazi z predpokladu, Ze teSeni rodiCovského konfliktu formou
interdisciplinarni spoluprace je oproti dosavadni zavedené praxi feSeni jen velmi mladé
a zatim Uzce se vyskytujici formou feseni rodicovského sporu. Nicmén¢, jak uz jsme uvedli
vyse, je fakt, ze 1 za tak kratkou dobu se zda byt tento zptsob feSeni pro mnohé pary a rodice
ptijemnéjsi a piijatelnéjsi cestou, jak se rychle a bez zbyte¢nych soudnich pratahit dohodnout
a rozhodnut, jak se bude jejich, jiz ne partnerska, ale nadale rodiCovskd role vyvijet.
Pro ovéteni predpokladu byla pro ptredlozenou bakalaiskou préaci pouzita metoda sekundarni

analyzy dat, a delfskd metoda/expertni dotazovani. Jedna se o kvalitativni vyzkum.

Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Casti bakalaiské
prace se zabyvame tim, co je rodicovsky konflikt, jaka jsou pravidla pro feSeni rodi¢ovského
konfliktu formu smirného feseni, v navazujicich kapitolach popisujeme jednotlivé metody,
které jsou v oblasti smirné¢ho feSeni rodi¢ovského konfliktu vyuzivany. V praktické ¢asti
prace shrnujeme poznatky o soucasné interdisciplinarni spolupraci pii feSeni konfliktu.
Vyuzivaime metody expertniho rozhovoru s pevné danymi otdzkami, které poklddame
vybranému vzorku respondenti (1 mediator, 1 pracovnik OSPOD, 1 psychoterapeut,

1 soudce, 1 pracovnice Rodinné poradny).

Shromazdéné informace a poznatky mohou slouzit jako shrnuti dosavadni prace
Rodinné poradny organizace Rodiny v centru v oblasti feSeni rodi¢ovského konfliktu
metodami interdisciplindrniho charakteru. Zaroven se mohou stat cennym zdrojem
praktickych informaci a inspiraci pro ostatni organizace a subjekty ti€inkujici v oblasti feSeni
rodicovského konfliktu. V oblasti dalSiho vyzkumu, mohou byt podkladem pro navazujici
vyzkumy, které¢ by mohly shrnovat, vyhodnocovat a rozSifovat dosavadni zjiSténi v této

bakalafské praci.
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TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

V teoretické Casti této bakalatské prace se zorientujeme v zdkladnich pojmech a tématu,
abychom se v praktické ¢asti dobie orientovali a porozuméli obsahu rozhovori, které byly

Vv ramci zvolené kvalitativni metodologie uskute¢nény.

Motto: ,,Kdyby bylo mozné pri konfliktech zastavit cas a probrat celou situaci
racionalné skrze ujasnéni si, pro¢ druhy jedna tak, jak jedna, drtiva vétsina

3

nasledkit by nenastala.

Petr Pacher?!

1 RODICOVSKY KONFLIKT

Abychom mohli porozumét socidlnimu fenoménu s oznacenim rodicovsky konflikt,
nam pomdhaji opérné védy socidlni prace, kterymi jsou sociologie, psychologie, pravo
a demografie. Podle Kiivohlavého (2002, s. 17) miZeme na konflikt nahlizet jako na:
"Nedorozuméni, neshody, rozpory, svary, stfety, srazky, souboje, bitky, zapasy, boje,
valky..." Slovo "konflikt" je latinského piivodu (conflictus, us, m. — srazka). V podstaté¢ jde
0 vyjadieni soucasné¢ho simultdnniho naroku dvou az zcela na opacnych stranach stojicich
a diametralné rozdilnych z4jemci o tutéz véc a s tim spojeny boj. Konflikt pak znamena
stietnuti dvou nebo vice zcela nebo do ur€ité miry navzajem se vylucujicich ¢i protichtidnych
snah, sil a tendenci. V mezilidskych vztazich pak Ktivohlavy (2002, s. 17) zmiiiuje jesté
termin kolize, ktery je utvoren z latinského slovesa collido, ere — srazit se, a v trpném rodé —
utkat se. V pfeneseném smyslu pak nékoho znepokojovat, trapit, urazit atp. Kolize tedy
znamend, obdobné jako konflikt, sttetnuti dvou protikladnych, vzajemné se znepokojujicich
az zranujicich sil. Budeme-li zde hovoftit o konfliktu zajma dvou lidi, pak je tieba timto
terminem rozumét takové stietnuti snah dvou lidi, pfi némz splnéni tuzby jednoho bud’ zcela,

nebo jen do urcité miry vylucuje uspokojeni druhé strany. Podobné je tfeba rozumét vyrazu

! PACHER, Petr. In: Citaty slavnych osobnosti [online]. [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z:
https://citaty.net/citaty/1995070-petr-pacher-kdyby-bylo-mozne-pri-konfliktech-zastavit-cas-a-pr/
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konflikt tam, kde jde o porovnavéni, konfrontaci dvou nesourodych, az vyluéné
protichtidnych nézort, ptedstav, postoji. Termin konflikt mé& v Cestin€, a nejen v cesting,
vyrazn¢ negativni ptizvuk. Svym vyznamem naznacuje rozkol, nesoulad, disharmonii jako
opak harmonie a souladu. Tento ptizvuk disharmonie v mezilidskych vztazich ndm zde bude
na piekdzku. Psychologie se zabyva konflikty jako jevy — jako nécim, co existuje. Etické
hodnoceni toho, co existuje, neni jiz véci psychologie. Etologicky pfistup podle Kellera
(1997, s. 118) povazuje konflikt mezi jednotlivci a skupinami za projev agresivity, ktera ma
instinktivni charakter. Kfivohlavy (2002, s. 17) rozdéluje konflikty na intrapersonalni
a interpersonalni. Intrapersonalni konflikty jsou vnitini, osobni, individualni konflikty urcité
osoby jako jedince, individua. Interpersonalni konflikty jsou konflikty mezi dvéma lidmi.

Dale se tedy budeme zabyvat konflikty interpersonalnimi.

V soucasné dob¢ se potykdme s nartistem rozvodi a rozchodi partnerti, ktefi jsou
zaroven rodi¢i a maji spolu jedno ¢i vice déti, ktera jsou v poptfedi zajmu pii feSeni
rodi¢ovského konfliktu. Obecné 1ze souhlasit s tvrzenim Klimese (2005), ze ¢im jsou partneti
zralej§imi osobnostmi, tim mensi maji potiebu se rozchézet a tim spiSe najdou né&jaky
spole¢ny modus vivendi. Pokud se pfesto rozejdou, byvaji jejich rozchody kultivované,
dastojné, chranici déti i sebe navzajem. Rozchod sam pak ma vazny a pochopitelny divod,
je rychly, neprovazeji ho manipulace ani valka o majetek a déti. Partneti po rozchodu nejsou
zaskocCeni pfitazlivymi silami, protoze jiz od zacatku védéli, do ¢eho jdou a co ztréaceji.
V takové podobé je rozchod svym zplsobem spole¢nym rozhodnutim. JenZe takovych
rozchodi bychom spocitali na prstech jedné ruky. Podle Trapkové (2004) je ptechod
K rodi¢ovské roli tou nejzasadnéj$i zménou v zivoté Clovéka a je trvald. Stim lze jen

souhlasit.

Pokud se podivame na vyvoj spoleCenské a pravni upravy vztahii mezi muzem, Zenou
a jejich détmi v historickém kontextu, zjiStujeme, Ze instituce manzelstvi je stdle méné
oblibenou. Vypovidd o tom nizsi pocet uzavienych snatki, ale také i to, ze pokud dojde
K uzavieni manzelstvi, je v nasi republice kazdé druhé rozvedeno. Francova (2010, s. 1-3)
shledava vyhodu manzelstvi, které definuje zdkon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. oproti volnému

souziti muZe a zeny v tom, Ze jsou znama a dand pravidla, kterymi se tento vztah tidi, brani
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majetkovym kiivdam, chrani prava déti a slabsich, zavislych partnert. Poukazuje také na to,
e institut manzelstvi, je i stejn& starou instituci rozvod manzelstvi. Rizeni o rozvodu
manzelstvi je téZ upraveno v zakon¢ o roding€, a najdeme ho v § 24 az 29. Rodi¢ovsky konflikt
nevznika pies noc a rozvod neni nahlé vnuknuti mysli. Jak uvadi Matousek (2005) rozvodovy
umysl nekli¢i symetricky v mysli muze ani Zeny. Jeden z nich byva v téchto ivahach dale
nez druhy. Své bilancovani mize skryvat, miize ho naznacovat, ale mize ho i oteviené
proklamovat. Ten, kdo pojal vazny umysl se rozvést, zahajil proces emocniho odpoutavani
od partnera s predstihem. Jakmile je zietelné, ze jeden z manzelli rozvodovy umysl ma,
zacnou se profilovat rozvodové role. Ty mohou, ale nemuseji kopirovat role, jez vici sobé
manzelé méli v dobé&, kdy byl jejich vztah stabilni. Velmi Casto se zde projevuji nenavistné
emoce mezi manzelskymi partnery, které mohou tézce poskodit nezletilé déti. V hrani¢nich
situacich, kdy spolu nejsou rodi¢e schopni komunikovat, natoz obyvat jednu mistnost,
zpravidla rozhodne o0 pomérech nezletilych déti na dobu po rozvodu, tj. Gprava rodi¢ovské
zodpovédnosti, soud. Soud vymezi jejich prava a povinnosti k ditéti, zejména urci, komu
bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodict pfispivat na jeho obZivu. V soucasné
dobé se do poptedi z4jmu dostavaji a uplatiuji formy interdisciplindrni spoluprace, které
kladou diiraz na rodice a jejich odpovédnost za své déti. Jak uvadi Francova (2010, s. 12) je
samoziejmé vitané a pro dit¢ velmi blahodarné, jsou-li rodi¢e sami schopni se dohodnout

0 svych pravech a povinnostech k détem.

Jak uz jsme uvedli a budeme stale pfipominat, zdjem ditéte je tizus. Abychom mohli
s rodic¢i pracovat a drzet se zasady zajmu ditéte, je potfeba volit vhodné metody a individualni
pfistup. Vhodnou volbou pro uréeni sméru, kterym se bude spoluprace s rodi¢i a détmi ubirat,
se jevi rozdéleni dle Rogalewiczova (2019), ktera rozdéluje rodicovsky konflikt z casového
hlediska do tii skupin. V tomto déleni nahliZi na vztahovou linku mezi rodi¢i, ktera by méla
urovat smér a zaméfeni pomoci pii praci s rodi¢i. Prvni skupinu tvofi rodiCe, ktefi se
nemohou dohodnout ve véci tykajici se ditéte v dobé, kdy jejich vztah trva, funguji jako
rodina a maji zajem toto souziti do budoucna zachovat. Rodice se vétSinou dohodnou a feseni
najdou. Pokud se to vSak nepodafi, signalizuje to, ze v jejich vztahu neni néco v pofadku
a tento vztah bude celit zavaznym problémim. Druhou skupinu pfedstavuji rodice, kteti se

nemohou dohodnout ve véci tykajici se ditéte v dobé&, kdy se rozchézeji, fesi svlj vzajemny
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vztah a jeho ukonceni. V té€chto situacich jsou rodic¢e ovladani vlastnim citovym zmatkem,
nejsou schopni se plné soustfedit pouze na feSeni otazek tykajicich se ditéte. Treti skupinu
pak tvoii rodice, ktefi se nemohou ve véci tykajici se ditéte dohodnout v dobé€, kdy spolu
delsi dobu neziji. Vztah ke spoleénému ditéti byl v minulosti vyfeSen soudem, nebo dohodou
rodi¢l. Po uzavieném rozchodu se pak mize objevit jakykoliv novy divod, ktery ptinese
neshody ve véci tykajici se ditéte. V poradné se setkdvame se vSemi t€mito uvedenymi typy.
Socialni pracovnice poradny pak po prvotni konzultaci s rodi¢i nebo na zakladé¢ pokynu
od OSPOD ¢i soudu voli vhodného terapeuta, ktery na zakladé prvniho setkani muzZe nastavit
dalsi nastaveni spoluprace s rodi¢i. Samotné soudy, ale i OSPOD a odbornici na rodinné
problémy participuji na nazoru, ze rozhodovani o tom, komu z rodic¢a svéfit dité do vychovy
na dobu po rozvodu, je velmi obtizené. Dité je totiz v tomto ,,rodi¢ovském* konfliktu tim,
kdo jim mnohdy trpi nejvice, je subjektem, jemuz ndlezi zdkladni lidska prava a mezi nimi
I pravo na rodinny zivot. Déti vSak obvykle nejsou schopny ovlivnit, jak se bude vyvijet vztah
jejich rodicl, a rodice pak mnohdy svoje déti o tplnou rodinu, potazmo i o pravo na rodinny
Zivot s obéma rodi¢i pripravuji (WESTPHALOVA, aj. 2016, s. 660—666). Od roku 2018 se
snazime postupné aplikovat pravidla zalozend na mimosoudni dohod¢ rodict v nejlepsim
zdjmu ditéte. Do této spoluprace se zapojil Okresni soud v Ceské Lip&, OSPOD Novy Bor
a neziskova organizace Rodina v centru. Na Okresni soudu v Ceské Lipé od za¢atku roku
2019 pracuje soudni tajemnik, ktery pomahd rodicim pracovat na spole¢né dohod¢, jejiz
naplni je predchézet situacim, které mohou v budoucnu nastat a vyvolat novy konflikt. Pokud
rodice nejsou v této fazi schopni se dohodnout, tak pravé Rodina v centru poskytuje odborné
zazemi pro zranéné a emocné zmitané rodi¢e formou nejriznéjSich forem odborného
psychologického poradenstvi a dalSich metod, které si blize piedstavime v poslednich
kapitolach teoretické ¢asti. VSechna tato opatieni a provazana spoluprace jde v ruku v ruce
s pravidly, které by jedno bez druhého pozbyvalo smyslu. V nésledujici kapitole si pfiblizime
pravidla, kterd je potfeba v ramci spoluprace vSech zucastnénych dodrZzovat a mit je

na paméti.
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Motto: ,, Dite si zaslouzi nejvetsi ohleduplnost.

Decimus lunius luvenalis?

2 PRAVIDLA PRO SMIRNE RESENI RODICOVSKEHO
KONFLIKTU

Jak uz sam nazev kapitoly napovida, dostavame se k pravidlim pro feseni rodi¢ovského
konfliktu cestou smiru. Tuto formu feSeni miizeme vyuzit pti feseni tzv. nesporného rozvodu,
ktery v ptipad¢ rodici nezletilych déti tento svazek nerozvede, dokud neni schvalena dohoda
o Upravé pomeéri k nezletilym détem. V ptipadé tzv. sporného rozvodu v rdmci zavadéni
interdisciplinarni spoluprace pfi feSeni rodicovského konfliktu se soud snazi nejprve
motivovat znesvarené rodice, aby i v tomto ptipadé vzesla uprava pomért k nezletilym détem
od samotnych rodic¢tli, aby rodi¢e sami rozhodli o svych détech ve svém nejlep$im védomi
asvédomi ve vife své rodiCovské lasky, jesté piedtim nez o nich rozhodne soud jen
na zaklad¢ legislativy bez jakéhokoli osobniho zdjmu. Kazdy rodi¢ovsky konflikt je zcela
jedinec¢ny, a tak je patrné, Ze na né¢j nemuizeme aplikovat jednotnou Sablonu, ktera by dovedla
uklidnit situaci a doSla ke smirnému vyfeSeni rodicovského konfliktu. Abychom mohli
takovymto pfistupem danou situaci fesit, je potfeba, abychom dodrZeli nékolik pravidel, které
samy o sob& nemaji pottebny efekt, pokud nedojde k jejich vzdjemnému propojeni a nejsou

uplatnovana spolecné€. Pojd’'me se spolecné podivat, ktera to jsou.

v r

2.1 Vcasné zahajeni hledani FeSeni

V¢éasnym zahajenim hledani feSeni myslime v€asnou intervenci. Dle Vodackové (2012)
muiZeme na intervenci nahlizet jako na rychly az okamzity zasah. Vagnerova (2004, s. 631)

uvadi, Ze feSeni situace a naprava dasledkt je tim G¢inngjsi, ¢im diive je aplikovana, a taktéz

2 JUNIUS IUVENALIS, Decimus. In: Citaty slavnych osobnosti [online]. [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z:
https://citaty.net/citaty/8848-decimus-iunius-iuvenalis-dite-si-zaslouzi-nejvetsi-ohleduplnost/
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Rogalewiczova (2019, s. 201-204) uvadi tento fakt, Ze ¢im pozdé&ji dojde k prvni intervenci,
tim je pomoc problemati¢téjsi. VEasna intervence rodicovského konfliktu je tedy jednim
z klicovych faktort uspésného feSeni. Zahajime-li poradenstvi nebo terapeutickou pomoc
ve spravnou chvili, miizeme hodné zachranit, zabranit mnoha dalsim chybam, ¢i piede;jit

dalsi eskalaci, a ptispét k vyieseni konfliktu.

2.2 Jednotny postup

Jak jiz bylo v pfedchozim textu fe€eno, participujeme na feseni rodi¢ovského konfliktu
s n¢kolika dal§imi subjekty, kazdy disponujeme odliSnymi moznostmi i1 zdkonnymi
predpoklady. Nicmén¢ je pro nds vSechny zasadni v zajmu rodi¢l a déti nastavit jednotny
postup a sluzby tcelné koordinovat. Jak uvadi Rogalewiczova (2019, s. 204-207) neméla by
prakticky nastat situace, kdy jednotlivé organy a instituce, se kterymi rodice pii feSeni své
situace piijdou do styku, budou rodi¢im podavat informace, které by si protifecily. Velky
prinos spoluprace je pravé ve chvilich, kdy se vSechny zapojené strany shoduji na stejném

postupu a poskytuji rodicim shodné informace, a také mezi s sebou spolupracuji.

2.3 Zaméreni na dité

Pii aplikaci tohoto pravidla bereme na zfetel pojem nejlepSi zajem ditéte, ktery
najdeme ve viech mezindrodnich smlouvach, k jejichz dodrzovani se Ceska republika
zavazala. Ve znéni mezinarodnich smluv o pravech ditéte nebo obecné lidskych pravech
a zakladnich svobodach, at’ jiz operujeme s pojmem zajem nebo nejlepsi zajem ditéte, je
jednim z hlavnich principt Umluvy o pravech ditéte, ktery ¥ika, 7e zajem ditéte musi byt
zohlednén pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. VSichni dospéli by méli délat rozhodnuti
podle toho, co je nejlepsi pro déti, jelikoz tato rozhodnuti je pfimo ovliviiuji. Toto pravidlo
se vztahuje také na finan¢ni politiku zemé&, na legislativu, na rozhodnuti tykajici se
budoucnosti jako takové. Timto zajmem je predevSim myslena moZnost ditéte dosahnout

pIného a harmonického rozvoje osobnosti, vyriistat v rodinném prostiredi a v atmosfére

18



Stésti, lasky a porozuméni, a to prednostné v pé€i své piivodni rodiny. Dle Rogalewiczové
(2019, s. 207-201) je tedy zadouci, abychom nalezli takové uspotfadani budoucich poméra
Vv roding, ktera budou nejlépe odpovidat potfebam a zajmim ditéte a umozni ditéti uchovat

dobré vztahy s obéma rodici.

2.4 QOdpovédnost nesou rodice

Vyznam pojmu ,,rodicovskd odpovédnost™ je zakotven v ObCanském zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sb.). Tento pojem zahrnuje soubor prav a povinnosti rodic¢l. Rodicovska
odpovédnost nalezi stejné obéma rodicim. Ma ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven. Neni
podstatné, zda jsou rodice ditéte sezdani ¢i nikoli, a zda se dité narodilo v manzelstvi ¢i
mimo né&j. Rozhodnuti o pééi o dité je pak nezbytnou podminkou rozvodu manzelstvi jeho
rodi¢h. Pfi rozhodovani soud uvazi zajem ditéte; od souhlasného stanoviska rodi¢l se soud
odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud mize svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodic¢i, nebo do stiidavé péce, nebo do spolené péce; soud miize dité svefit 1 do péce jiné
osoby nez rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Jak uvadi Rogalewiczova (2019, s. 212—
214) je na samotnych rodi¢ich, aby nalezli takova feSeni, kterd budou zaloZena na vzajemné
dohodé, a ktera predevsim budou reflektovat potfeby a ptani svych déti, protoze jen oni je
znaji nejlépe, a jsou seznadmenti s jeho situaci. Pokud této moZznosti nevyuZiji, je kone¢né
rozhodnuti v rukidch soudu, ktery o Zivoté ditéte rozhodne pouze na zéklad€ skutecnosti
zjiSténych ze soudniho spisu, aniz by mél k tomuto ditéti jakykoliv vztah a na rozhodnuti

jakykoliv osobni zajem.

2.5 Dohoda je konsens, nikoliv kompromis nebo tstupek

Jak uz jsme uvedli vyse, jednotliva pravidla spolu velmi tzce souvisi. Dalo by se fict,
Ze timto pravidlem pfimo navazujeme na pfedchozi. Zakladdme ho na spole¢né shod¢ rodici
v piijimanych feSeni, ktera jsou piijatelna pro oba rodi¢e bez toho, aby jeden z nich musel

mit pocit, Ze piijal nebo pfistoupil na néco, s ¢im nesouhlasi a je to proti jeho presvédcenti.
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Mc¢lo by jit tedy o oboustrannou shodu, nikoliv o soubor kompromist. Rodic¢e musi primarné
pochopit, Ze pripravi nejlepsi feseni pro své dité, nikoliv pro sebe. KdyZ se na toto pravidlo
podivame ze sociologického hlediska dle Kellera (2004, s. 101), mizeme na dohodu nahlizet
jako na urcity socialni tad, ktery je zaloZzen na minimalnim konsensu zakladnich hodnot.
V této konsensudlni teorii jde zejména o teorii smény, kterd predpoklada, ze lidé
ve vzajemnych kontaktech respektuji pravidla, ktera jim umozni vytézit ze styku s druhym
maximum. V ramci teoric konsensu tedy vyplyva, Ze respektovani pravidel smény je
vyhodné pro vSechny zucastnéné, takze ne-existuji divody, pro¢ by se zucastnéni meéli
ke vzajemnému sménovani cehokoliv né&jakym zpusobem nutit. AvSak s pohledu
Rogalewiczové (2019, s. 215-220) je hledani spole¢né dohody Vv zajmu svého ditéte
povinnosti rodicl, a lze ji povaZovat za moznou soucast rodi€ovské odpovédnosti. Zde se
samoziejmé setkavdme 1 se skupinou rodicl, ktefi potiebuji odbornou pomoc, aby spolu
vibec dokéazali komunikovat. Prvotnim ukolem je nejprve vyftesit jejich vzajemny osobni
vztah, aby pak byli schopni feSit otazky tykajici se spolecné vychovy ditéte. NejhorSimi
ptipady jsou rodice, ktefi se obraci na soud ve chvilich, kdy je konflikt tak vyhroceny, ze
svou rodicovskou odpovédnost Upln€ potlaci, a déti vyuZzivaji jako zdminky a prostfedky

ke vzajemnému boji.

2.6 Odborna pomoc

V ptipadech, kdy vyhodnotime vztah mezi rodi¢i natolik konfliktni, Ze nejsou schopni
v ramci z4jmu ditéte jako rodice spole¢né fungovat, je odborna pomoc nezbytné nutna. Opét
zde mizeme uplatnit pravidlo prvni, Ze ¢im dfive je odborna pomoc poskytnuta, tim snadné;si
prace s rodinou bude, a da se ofekavat, ze se vztahy mezi rodic¢i zlepsi a celkové napéti se
zmirni. Odbornou pomoci zde nemyslime pouze poskytnuti prdvni pomoci. Vyhrocené
situace mezi rodi¢i feSime ve formé terapeutické prace s rodinou, ve které se uplatiuji
zejména poradci, psychologové, terapeuti, medidtofi. Pomahaji rodi¢im zpracovat rozchod,
vyresit vzajemny konflikt, obnovit komunikaci, nebo v podstaté viibec oddélit partnerskou
a rodi¢ovskou rovinu jejich konfliktu. V téchto situacich miZe povinnost vyhledat odbornou

pomoc uloZit, jak OSPOD, tak soud. Mozn4 se zde dostdvame na hranu, Ze takto vynucené
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poradenstvi je ¢i neni vhodné, ale sami psychologové a terapeuti vSak uznavaji, ze i v téchto
ptipadech se casto dafi dosahnout pokroku. Dle Végnerové (2004, s. 647) je
psychoterapeuticka pomoc dilezita v procesu rozhodovani o vhodném feSeni, ale
| pfi napravé a vytvareni GcelnéjSich strategii chovani. Jak uvadi Rogalewiczova (2019,
S. 220-226) je maximalni vyuziti odborného poradenstvi na misté ve chvilich, kdy nejsou
rodi¢e schopni své emoce zvladnout vlastnimi silami, pfedevsim i proto, Ze si sami uvédomi,
co svym chovéanim zpusobuji svému ditéti. Zapojeny odbornik pomahéd rodi¢im najit
ztracenou rovnovahu a pienést pozornost od svych problémil na problémy ditéte, které je

jejich konfliktem zatéZovano a traumatizovano.

2.7 Komplexni FeSeni

Komplexnim feSenim rodicovského konfliktu rozumime spolecné zpracovani dale
uvedenych aspektti. Komfort ditéte a ochrana jeho prav a zajmt, samotny konflikt mezi
rodici, obnoveni rodi¢ovskych kompetenci a pravni otazky souvisejici s konfliktem rodict
jsou oblasti, které je nutné zpracovat komplexné. Rogalewiczova (2019, s. 226-229)
upozoriuje, ze pokud bychom tak neucinili, je velmi pravdépodobné, Ze se v budoucnu
komplexné neosetieny rodi¢ovsky konflikt opét vrati do bludného kruhu. Re$eni uspoiadani
poméra k ditéti a nastaveni pravidel respektovanych obéma rodi¢i by mélo jit ruku v ruce

s nalezenim pfi¢in rodi¢ovského sporu.

2.8 Metoda SMART

Metodu SMART nalézadme piedevs§im oblasti manazerské, ale 1 pfistup k rodi€ovskému
konfliktu potfebuje manazersky, systematicky a organizovany ptistup. SMART je zkratkou
prvnich pismen anglickych slov, vyjadfujici charakter jednotlivych cill, které maji byt
dosaZeny. Nejcastéji je interpretujeme takto: specificky (Specific), métitelny (Measurable),
odsouhlaseny (Agreed), realisticky (Realistic) a terminovany (Timed). Na pocatku feseni

rodi¢ovského konfliktu specifikujeme problém a zplsob jakym ho budeme fesit. Ve smyslu
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méfitelnosti volime takové feSeni, u kterého miizeme Vv praxi sledovat, zda je realné, funguje
a dochdazi ke zlepSeni situace v roding. Mizeme na néj také nahlizet jako na feSeni motivujici,
aby rodi¢e pochopili, ze pokud ho budou respektovat, piinese prospéch piedevsim jejich
ditéti, ale také 1 jim samotnym. A jako zdsadni je nastavovani pevn¢ stanoveného ¢asového
ramce pii zadavani dil¢ich tikolti a povinnosti rodi¢im. Zaroven je vhodné si po piijeti feSent,
dohodnout srodi¢i terminy, kdy je mozné ovéftit aktudlnost tohoto feSeni, popt. jeho
piepracovani reagujici na piirozené zmény ¢i zmeny okolnosti, které mohou samoziejmé

nastat (Rogalewiczova 2019, s. 230-232).

2.9 Neresit minulost ale budoucnost

Klinicky psycholog Jeronym Klime§ specializujici se na partnerské vztahy ve své
publikaci Partnefi a rozchody z roku 2015 popisuje zesilené sklony k manipulaci provazejici
konec vztahu, které jsou béhem vztahu slabsi a jakoby spici. Partnerska krize navodi
valecnou situaci - kdo z koho, nutnost déleni veho spole¢ného na véci jeho ¢i jeji. Najednou
jako by vseho bylo dvakrat méné. Pied rozchodem staci jeden vysavac, po rozchodu jsou
tteba dva. Spole¢ny domov a déti se ovSem Spatné nasobi dvéma. Kvilli témto a dal§im
divodiim se objevuje mysleni ,,bud’-anebo*, mentalni distribuce viny - kdo za v§e mtze, hra
na silngjSiho, chronické manipulace, otdzka, kdo ,je na koni“ a kdo ,,0strouhal atd.
Ve chvilich, kdy konflikt mezi partnery eskaluje a zranéni rodice se nedokaZzou bez odborné
pomoci pfenést pres kiivdy a véci minulé, nabizime a doporucujeme rodicim odbornou
pomoc Vv podobé partnerského nebo rodinného poradenstvi vedeného psychology nebo
terapeuty, ktefi pracuji s partnery nebo rodici spolecné ¢i individualné. Zapocata terapie se
zaméfuje na deeskalaci a uklidnéni rodiCovského konfliktu za Gcelem vyfteSit a uzavfit
minulost Vv roving partnerské. Deeskalaci rozumime zékladni intervenci, ve které
vyhodnocujeme situaci, volime vhodné komunikaéni techniky zahrnujici formy verbalni
i neverbalni, a v neposledni fadé¢ se snazime vyjednavat s cilem zménit rodi¢ovskou
konfrontaci na diskuzi. Diky takto uchopenému pfistupu by méli byt rodi¢e schopni
za minulosti ud¢lat tlustou ¢aru a zabyvat se pouze pfitomnosti a budoucnosti, a to predevsim

ve vztahu ke svému ditéti (Rogalewiczova 2019, s. 233-234, Vevera et al. 2018, s. 2013).
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Podle Sobotkové (2012, s. 33) je rodinné poradenstvi a rodinnd terapie nejvétsi
aplikac¢ni oblasti psychologie rodiny. V komplexni roviné je poradenstvi nedilnou soucasti
prace s rodinou. S ohledem na nezletilé dit¢ nam odborné poradenstvi poskytuje nastroj,
ktery poskytuje pomoc a podporu partnerim v raznych fazi rozchodu, piip. rozvodu, aby
mohly byt vytvofeny lepsi vychozich podminky pro funkéni uspofadani vztahd na dobu
po ném (Matousek 2013, s. 457-458). V poradné vyuzivame pro praci s rodici a partnery,
ktefi se na nas obraceji at’ uz na zaklad¢ soudniho doporuceni, doporuceni OSPOD nebo
sami, ti1 typy terapii: rodicovskou, parovou a rodinnou. Podle Gjuricové (2003, s. 86) se
v rodi¢ovské terapii ocitaji zpravidla rodiny, pro které¢ je cely proces rozvodu dlouhy
a emoc¢né naro¢ny, a tim se velmi dotyka rodic¢t a déti. Do parové ¢i manzelské terapie
Gjuricova (2003, s. 131) zahrnuje dvojici, kterou mizeme pejorativné oznacit, zZe ,,Ziji
na hromadce* nebo ,,na psi knizku*, nebo manzelské pary, tedy ti, co maji uzavieny siatek,
a Vv posledni fadé jsou to rodi¢ovské pary, tedy rodi€ a dité. V parové nebo manzelské terapii
poskytujeme pomoc ve vztahovych problémech a konfliktech. Cilem je pomoci manzelské
dvojici zvlddnout zdvazné konflikty a krizové situace, dosdhnout vzijemného souladu
a zajistit vzajemné uspokojovani potieb obou partnerii v manzelském vztahu. Terapeut
pracuje s dvojici spole¢né, ale neni vyjimkou, ze v ramci paru pracuje terapeut i pouze
sjednim znich. V nasi praxi tuto sluzbu oznaCujeme podle Kratochvila (2009) jako
individualni odborné poradenstvi. Rodinnou terapii aplikujeme v pifipadech, Ze rodina
prohlési, Ze jeden z ¢lent rodiny ,,ma potize* ¢i ,,sdm je problém*. Symptom miize byt
vyjadienim rodinné dysfunkce, nebo se mohl u rodinného ptislusnika objevit kvtili urcitym
zivotnim okolnostem, kterym napomahal rodinny systém (Minuchin 2013, s. 103). Ve vSech
typech rodinné terapie, pokud je k tomu pfilezitost, terapeut podporuje pozitivni, ristove,
konstruktivni, sebetizdravné tendence rodiny. Tim, Ze je spolupridce zaloZena na mife
dobrovolnosti, 1 my se potykdme s rizikem vyjadiujici miru rezignace jednoho ¢i obou
rodi¢d. Jak uvadi sam Matousek (2003, s. 104), tak 1 prestoze si ¢lenové rodiny sami
uvédomuji potiebnost zmény svych vztahii a dobrovolné pfistupuji na spolupraci, ktera jim
ma pomoc, musime pocitat i s tendencemi odporu. Ten se napf. projevi tim, ze nékdo z rodiny

prestane chodit, nebo bojkotuje dohodnuté terminy.

23



Motto: ,,Dospely clovek, ktery je spolehlivy a stabilni, majici v srdci lasku a toleranci,
je nejlepsi terapii, jakou miize dité mit.

Lafayette Ronald Hubbard?

3 METODY SMIRNEHO RESENI RODICOVSKEHO KONFLIKTU

V této kapitole predstavime jednotlivé metody, které mohou rodice pii feseni svého
konfliktu vyuzit. Musime vSak upozornit, ze neni mozné uplatiovat konkrétni metodu
na takovy piipad a dalsi na onen ptipad. Kazdad metoda ma své limity odvijejici se od situace
které se na feSeni dané situace podileji. Pro vSechny je vSak ustfednim nejleps$i zajem ditéte
a snaha ho za kazdou cenu zajistit. Jak uvadi Matousek (2003, s. 99), rodina je v nékterych
pfipadech v zajmu profesiondla jako jeden celek, v jinych pifipadech se profesional snazi
praci s rodinou vytvoftit pfijatelné podminky pro Zivot jednoho jejiho ¢lena. A nesmime ani
opomenout Matouskovo (2015, s. 42) tvrzeni, které je potfeba miti na paméti, ze rodicovsky
konflikt, ktery je dlouhy, intenzivni a zahrnuje mnoho dal$ich lidi, uzZ nema zadné jednoduché

a rychlé feSeni.

3.1 Interdisciplinarni spoluprace

Interdisciplindrni spolupréaci pfedstavuje propracovana fungujici sit, do které jsou
zapojeny vsechny profese tcastnici se FeSeni rodicovského konfliktu. Rudolph (2009, s. 21)
uvadi, Ze podle stavu konfliktu tvoti sit’ zpravidla pét odbornych profesi: soudy, advokati,
odbory péce o déti, odborné poradny a soudem povolani znalci. Vzdy reprezentuji discipliny

pravni védy, psychologie, socidlni pedagogiky a socialni prace. Rogalewiczova (2015, s. 9)

3 RONALD HUBBARD, Lafayette. In: Citdty slavaych osobnosti [online]. [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné
z: https://citaty.net/citaty/17174-lafayette-ronald-hubbard-dospely-clovek-ktery-je-spolehlivy-a-
stabilni-ma/
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poukazuje na zna¢nou miru vyuzivani neformalni komunikace mezi témito odbornymi
ucastniky, které velmi prospiva i skutecnost, Zze se zpravidla vSichni osobné znaji. Misto
oficialnich pisemnych zadosti je Casto jednodussi zvednout telefon a vSe vytidit touto cestou.
Vyrazn¢ také usnadiiuje komunikaci, pokud ma volajici pfedstavu, kdo sedi na druhé strané,
k hlasu ve sluchatku si dovede pfiradit i tvaf. NejvétSim piinosem tohoto systému je
skutecnost, ze se kazdy muze kdykoliv obratit na kterykoliv jiny ¢lanek systému s zadosti
0 spolupraci a vyuzit tak jeho kompetenci nebo odbornosti. Westphalova, aj. (2016, s. 660—
666) specifikuji prave uzkou spolupraci pfi feseni konfliktu hlavnim cilem interdisciplinarni
spoluprace, aby mohlo byt nalezeno takové feSeni, které je vzdy v nejlepSimu zajmu ditcte,
tedy aby rozhodnuti o budoucim Zivoté ditéte neprijimal soud, ale vytvorili je sami
rodie ve vziajemné shodé, atoto rozhodnuti bylo prijato v co nejkratSim case.
Interdisciplindrni spoluprace je tedy propojeni a zapojeni vSech profesi, které se na soudnim
fizeni podileji, a jejich jednotny postup ve snaze dosahnout spole¢ného cile. Westphalova
(tamtéz) dale uvadi, ze interdisciplinarni spoluprace hraje hlavni roli ve chvilich, kdy
0 upravé pomeéri k ditéti rozhoduje soud. Soud nejprve ukladd podle § 474 zikona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tfizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich piedpisii, povinnost vést
rodice k nalezeni smirného fesSeni, kdy za timto t€elem mize ulozit povinnost t¢astnit se
mimosoudniho smirc¢iho ¢i mediacniho jednéni, popt. rodinné terapie. Ne vzdy je vSak feSeni
vsouladu se zdmy dit€te mezi rodi¢i mozné, vtomto piipadé pak musi praveé
interdisciplinarni spoluprace hrat hlavni roli, obzvlasté tehdy, kdy o Gpravé poméri k ditéti
rozhoduje soud. Rada Evropy (2010, s. 23) vénuje interdisciplindrnimu pfistupu k soudnim
fizenim tykajicich se déti cely soubor bodi nazvany ,,Viceoborovy pfistup®, ktery najdeme
v Pokynech Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstéicné détem. V bodech 16 az 18 je
zdliraznéna spoluprace odbornikli z riznych oblasti za G¢elem co nejlepsiho porozuméni
a poskytnuti pomoci, kterého se fizeni tyka. Pro vznik interpersondlni spoluprace kdekoliv
v CR uvadi Novakova (2019, s. 22) potfebu aktivniho zapojeni soudu. Soudce v podobé
termind urcuje pribéh fizeni. Vykony jednotlivych profesi jsou diky tomu koordinované.
Pokud by se soud aktivné do etablovani tohoto postupu nezapojil, mohlo by dojit ke sniZeni

funkc¢nosti interdisciplinarni spoluprace.
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Vsechny profese jsou si rovny, jejich piispéni k feSeni rodiCovského konfliktu je
rovnocenné. Diky koordinaci vstupuje do feSeni rodicovského sporu vzdy pravé ta profese,
jejiz ptinos je v tu danou fazi nejpotiebnéjsi. Zaroven mohou zastupci vSech profesi vyvijet
spolecné¢ tlak na rodice podavanim jednotnych informaci. Zakladnim ptedpokladem
Vv piistupu jak krodi¢um, tak i vramci spoluprace profesi jsou: respekt, komunikace

a orientace na perspektivu ditéte (ANON 2019).

Na zavér této kapitoly je potieba uvést, ze je v ramci vyuziti této metody rodicim
poskytovana v§emozna podpora, a jsou vedeni ostatnimi subjekty na cesté ke znovunabyti
svych rodi¢ovskych schopnosti. Zptsob, kterym vyiesi rodinnou situaci a Gpravu pomérii

svého ditéte, je vSak ponechano plné€ na jejich rozhodnuti.

3.2 Mediace

Mediace dle Holé (2003, s. 7, s. 130) ptedstavuje zptisob feSeni mezilidskych konflikti,
pii niz neutrdlni kvalifikovand osoba — medidtor — pomaha ucastnikiim konfliktu
ve vzajemném dorozumivani. Jednd se o komunika¢ni metodu, ktera vyuziva poznatkii
riznych védnich obord, zejména psychologie, predevSim socialni psychologie, dale
sociologie, prava a socialni prace. Hranice téchto disciplin se ptekracuje, 1 Se vzajemné
propojuje. Mediace je specialni, konkrétni metoda se svymi zakonitostmi, principy
a strukturou. V ptipadé rodiCovského konfliktu fesi konflikt mezi dvéma osobami, tedy
interpersonalni konflikty, nékdy oznacované jako parové, dyadické konflikty. V tomto pojeti
ji Hola (2013, s. 12, s. 135) nazyva rozvodova mediace. Rozvodovou mediaci podle Holé
(2011, s. 180) chapeme jako metodu fesSeni konfliktli v rdmci rozvodového fizeni manzeld,
jejimz predmétem je praveé feseni konflikti v souvislosti s rozvodem a uspofadani po ném,
otazek rodinnych a partnerskych vztaht, tj. napt. o¢ekavané chovani, komunikace, vychova
déti, rodinné finance, traveni volné¢ho Casu, konflikty dospélych sourozenct. V piipade
manzelské odluky a rozvodu fesime v mediaci otazky svéfeni ditéte do péce a formy jeho

vychovy, péce a kontaktu s ditétem, finanéniho a majetkového uspotfadani a zplsobi
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spoluprace mezi rodi€i. Za jeji zékladni podstatu povazujeme zjisténi, Ze je u téchto

rozchazejicich partnerd zachovéana schopnost a vile ziistat kompetentnimi rodici.

Obecné plati, Ze rodice by se mediace méli ucastnit dobrovolné. Podle Holé (2003) je
povinnosti mediatora, ujistit se, ze klienti vstupuji do mediace dobrovoln¢ nejen v ptipadech,
kdy si klienti o mediaci pozadaji sami, ale 1 v pfipadé mediace nafizené soudem. Nicméng,
jak uvadi Westphalova aj. (2016, s. 660—666) ve spojeni s ¢eskou pravni tpravou, muize jit
I 0 mediaci nucenou, kdy soudce mize rodi¢im nafidit Gcast na mediacnim jednani az
na 3 mésice (§ 474 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich). Nékteti
odbornici pravé z divodu zachovani dobrovolnosti zastavaji spiSe nézor, ze soudy by mély
rodi¢im nafizovat pouze prvni informacni setkani s mediatorem (§ 100 odst. 2 OSR),
na kterém jim mediator vysvétli podstatu mediace. ReSeni touto cestou probihd v ramci
psychosocialniho kontextu, a ptedpokladame, Ze klienti jsou schopni konflikt fesit. Dle Holé
(2003, s. 106) toto pojeti mediace zcela vyhovuje kompetenénimu modelu pomoci. Mél by
pomoc zicastnénym nabyt pocit sily a probudit nadéje, Ze problém zvladnou, pokud uvedou
do chodu odpovidajici mechanismy. Cilem mediace je uzavieni media¢ni dohody. Hola
(2003) také upozoriiuje na fakt, Ze mediace, pfedev§im pravé rodinna (rozvodova), byva
Casto sméSovana s psychologickym poradenstvi ¢i psychoterapii. Divodem je, ze mediatoii
stejné jako psychoterapeuti vyuzivaji kombinaci spoleénych sezeni se sezenimi
individualnimi. Hola (2003, s. 130) dale poukazuje na tskali této techniky, ktera predstavuji
vyskyt pfipadii nevhodnych pro mediaci. Vyznacuji se zejména nerovnym vztahem partnerd,
kdy jesté jeden z partnert zaziva pied druhym strach. Rozpor v sile stran byl identifikovan

vvvvvv

protoze jsou produktem neptiméfenych dohod zvyhodiiujici silngjsi stranu.

3.3 Metoda Collaborative law

Tato metoda zatim neni v CR tolik obvykla. Z aktualnich zdrojii pouZijeme popis, ktery
uvadi Rogaleviczova (2019, s. 256-258), ta popisuje jako podstatu této metody spolupraci

nc¢kolika osob, které se snazi strany sporu piivést kco mozna nejrychlejSimu
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a nejefektivnéj§imu feSeni jejich problému mimosoudni cestou. Aplikuje se jesté
pted samotnym soudnim feSenim, a v idealnim ptipad¢ je pouze schvalena dohoda vytvoiena
stranami sporu. Zapojené strany a hlavnimi inicidtory jsou v této metod¢ advokati stran.
Do jednani se mohou zapojit 1 zastupci jinych profesich, napt. financni experti, danovi
poradci, psychologové, manzelsti poradci s ohledem na oblast feSeni. Do sporu se zapojuji
dle faktické situace, potfeb stran a jejich ptfani. V tomto piipad¢ tuto metodu oznacujeme
jako Collaborative practice, a miizeme ji povazovat za formu interdisciplinarni spoluprace,
a jejich zapojeni do sporu. Klicovou osobou je v této metod¢ vyskoleny advokat. Vyhodou
oproti mediaci je to, Ze sestavena dohoda je v souladu s vyslednym soudnim ujednanim.

Po dobu jednani formou této metody nesmi ve stejné véci probihat Zadné soudni fizeni.

Ucast na tomto zptisobu feseni je dobrovolna pro viechny za¢astnéné. Obé varianty
jsou neformalni, feSeny Ustné a nevetejn¢. Pfinadsi casovou i finanéni usporu. Pfi jednani
advokati vyuzivaji obdobnych technik, které jsou vyuzivany pii mediaci. Na pocatku jednani
je uzaviena dohoda o feSeni sporu metodou Collaborative law, jejiz nedilnou soucasti je
tzv. diskvalifikacni dolozka, kterd vyluCuje zastupce stran ze zastupovani ucastniki
pro piipad, ze nedojde k uspésnému feseni sporu touto metodou a spor se dostane pred soud
¢i rozhodce. Seznam odbornikidl, advokatt, ale i psychologi, facilitatorti, danovych
a finan¢nich poradct, kouc, kteti jsou v metodé proskoleni a touto metodou fesi tymove

konflikty na tizemi CR, nalezneme na webovych strankach www.esi-cz.eu (ANON 2019).

3.4 Pripadova konference

Ptipadova konference piedstavuje metodu socialni prace, kterou jiz bézné vyuzivame
V praxi orgdnil socialné-pravni ochrany déti, a rovnéz jako G€inny néstroj multidisciplinarni
spoluprace pii feSeni rodiCovského konfliktu se zaméefenim na nejlepsi zajem ditéte, ktery
nam umoznuje zapojeni dalSich pomahajicich a zcastnénych subjektd a osob. Podle
Rogalewiczové (2019, s. 261-262) povazujeme piipadovou konferenci za stézejni nastroj
pracovnikiit OSPOD k pomoci ohroZzenym détem. Jde o organizované setkéani, na kterém se

zucCastnéni pokouseji nalézt optimalni feSeni rodinné situace a sestavuji plan postupu
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k zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte. Klicovymi osobami jsou zastupci pomahajicich profesi,
ktefti s rodinou a ditétem pracuji. Mize probihat jednorazove i opakované. Organu socidlné-
pravni ochrany déti je pfimo ulozena zakonné povinnost uspoiradat piipadovou konferenci
piedtim nez poda néktery znavrhii uvedenych § 14 odst. 1 ZSPOD*, které sméfuji
k zasadnim zasahim do rodicovské odpovédnosti. Jedna se o umisténi a pobyt ditéte
V ustavnim zafizeni, péstounskou péci, nebo zakaz styku rodice s ditétem. Jde tedy pouze
0 fakultativni moznost, kterou mize konkrétni pracovnik OSPOD vyuzit v ptipadé, ze dité
bude vyhodnoceno jako ohrozené ve smyslu § 6 ZSPOD?®. To se zpravidla v souvislosti
s rodicovskymi konflikty nestava. V ptipadové konferenci je potieba rozlisit, kdo je iniciator,
svolavatel, organizator a moderator. Iniciatorem muize byt OSPOD, neziskova organizace,
Skola aj. Nejcastéji je iniciatorem osoba, ktera s rodinou nebo s ditétem pracuje a je v tizkém
kontaktu. Nelze vyloucit ani moznost, aby iniciatory ptipadové konference byli samotni
rodice. Vzhledem k tomu, ze je pfipadova konference ndstrojem socialné-pravni ochrany
déti, je svolavatelem zpravidla OSPOD. Jiny subjekt pracuji s rodinou, neni taktéz vyloucen.
V roli organizatora je subjekt, ktery domlouva termin, zajiStuje misto konani, oslovuje
vSechny osoby, které by se mély zucastnit, pfipravuje podklady a technické zazemi.
Moderator, n¢kdy oznacovan jako facilitator, ¥idi prubéh ptipadové konference a zajistuje,
aby vSichni za¢astnéni dostali stejny prostor pro vyjadieni svych ndzorti a navrhii, usmeérnuje
diskuzi tak, aby smétovala k dosazeni cile, kvuli kterému se vSichni pfitomni sesli. Pribéh
ptipadové konference je zanesen v zapise, ktery je dilezitym vystupem daného setkani.
Vypracovany zapis je nasledné rozeslan v§em zic¢astnénym. Dal§im vystupem je individualni
plan ochrany ditéte, ktery v§ak miize byt zpracovan jiz pred kondnim ptipadové konference.
Kontrola plnéni tohoto planu pak miiZze byt jednim z cilti pfipadové konference, popt. do n¢j
mohou byt zapracovany dalsi Upravy dle aktualn€ zjiSténé situace mezi rodi¢i. Podle
Hrdinové aj. (2010, s. 6) lze ptipadovou konferenci z pohledu interdisciplinarni spoluprace

chapat jako misto, na kterém Ize vytvofit sit’ pomoci, a zaroven ji i provéfit, zda je dostate¢né

4 CESKO. § 14 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2019 [cit. 14. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-
359#p14-1
5 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#p6
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pevna a dostacujici k tomu, aby dit€ v ohroZeni s jistotou zachytila a vratila do bezpeci.
Pti feseni rodiCovského konfliktu Hrdinova aj. (2010, s. 21-22) uvadi, Ze je zésadni,
abychom s respektem pomohli rodicim pojmenovat tézkosti jejich rodiny, a pomoci jim
pochopit, Ze jim nabizime pomoc pii jejich feSeni. Neznamena to vSak, ze ptrebirame jejich
odpovédnost, ale umoziiujeme jim se s ndmi o ni podélit. Velkd ¢ast prace je predevsSim
na nich, a proto je v jejich zajmu, abychom feseni hledali spolecné. Jen v pfipad¢, Ze jsou
rodic¢e ochotni vénovat potfebny Cas, energii a silu je mozné cili dosahnout. Podle Matouska
(2003, s. 98) je dulezité pro poskytnuti pomoci, ktera by jim umoznila vidét problém z jiného

hlediska, naucit je hrat novou hru, takovou, kterd znemoznuje hrat hry dosavadni.

3.5 Rodinna konference

Rodinna konference je Vv pojeti Hrdinové, aj. (2010, s. 20) setkani Siroké rodiny
a dalsich blizkych ¢i pratel, jehoz cilem je spolecné nalezeni feSeni problému v rodiné
a posileni kompetenci samotnych ¢lent rodiny. Podle Rogalewiczové (2019, s. 268-272) ma
rodinna konference velmi blizko k piipadové konferenci. Podstatu vidime v pieneseni tézisté
feSeni problému z externiho odbornika na rodinu jako celku. Uskute¢néni rodinné konference
je zcela dobrovolné, a tudiz nelze k ucasti na ni nikoho nutit. Nejedna se tedy o nastroj
pro potieby pracovnika pracujiciho s rodinou, ale stejné jako ptipadova konference je
zvlastni metodou pro feSeni slozité rodinné situace. Rozdil oproti pfipadové konferenci
spociva zejména v tom, Ze odborniky z riznych obort, které jsou na ni ptitomni, nahradi $ir$i
rodina a dal$i blizké osoby rodict a ditéte. Ve chvilich, kdy mezi rodi¢i panuje otevieny
konflikt, je v praxi tato metoda velmi obtizn¢ aplikovatelna. Za formu interdisciplinarni
spolupréce ji oznacujeme jen pouze v pripadé, Ze jsou do feSeni zapojeni 1 odbornici, ktefi

mohou rodin€ pomoci. Jejich funkce je vyhradn€ podplrna a poradenska.

V soucasné dobé vychdzime z principu ponechdni odpovédnosti za vlastni situaci
na rodiné jako takové — metoda pfinasi pouze postupy, které umoznuji aktivizovat vlastni
rozhodovéni a zdroje vedouci k feseni, podporuje a zplnomociiuje rodinu (nuklearnii $irsi)

v tom, aby si v prvni fazi feSeni svého problému uméla pomoci sama a vyuzila k tomu to
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nejpiirozenéjsi — silu, moznosti a zdroje celé rodiny a SirSiho okoli, vyuZziva tak pfirozenych
vazeb komunity. Kazda rodinnd konference je jedinecnd, protoze jsou to lidé — déti, rodice,
prarodice, dalsi piibuzni, pratelé, soused¢, spoluzaci, diileziti znami tvofici $irsi rodinu kolem
ditéte, kteii pomahaji rodin€ pfi rozhodnuti, jak chce svou momentalni situaci fesit. Pii jeji
ptipravé je dileité zajistit, aby tento okruh kolem ditéte byl co nejsirsi. Cim vice lidi, tim
vice pohledii, porozuméni a ptilezitosti pfijit s ndpadem, ¢i moznou pomoci (MPSV 2019,
s. 184).
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Motto: ,,Moznd, Ze moji ndsledovnici v tomto badani odmitnou leckterou moji
domnénku jako mylnou. Neméli by vsak pritom zapominat, ze jsem mohl budovat své zavery
pouze na tom materialu, ktery jsem mél k dispozici, nikoli na jejich dokonalejsich poznatcich,
a ze prave bloudeni pomadha casto k tomu, abychom v neznamé krajinée nalezli spravnou

«

cestu.

Maty4s Kalina z Jihensteinu®

EMPIRICKA CAST

Ustfednim tématem empirické Casti bakaldiské prace je interdisciplindrni spoluprace
ptifeSeni rodiCovského konfliktu v ramci plsobeni Okresniho soudu v Ceské Lipé

a vybranych &lent interdisciplinarniho tymu piisobiciho na Ceskolipsku.

4 CIL PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické¢ ¢asti je pomoci expertniho dotazovani formou strukturovaného
rozhovoru s vybranym vzorkem respondentli zmapovat situaci v oblasti interdisciplinarni
spoluprace pti feSeni rodiovského konfliktu zpohledu vybranych respondenti
z interdisciplinarniho tymu. Nasledn¢ vyhodnotime tento prizkum a doplnime ho ¢iselnou
statistikou o UispéSnosti ¢i netspésnosti tohoto piistupu, tzn., vyuzijeme sekundarni analyzy
dat, uvedeme a shrneme ¢iselné tidaje o tispéSnosti této metody za ¢asoveé ohrani¢ené obdobi.
Timto zmapovanim chceme piinést ucelenéjs$i piehled o metodéach, postupech, sluzbach,
pozitivech a negativech v oblasti interdisciplinarni spoluprace pii zavadéni principd

Cochemské praxe v oblasti feseni rodi¢ovského konfliktu p¥i Okresnim soudu v Ceské Lipé.

6 KALINA, Matyas. In: Citdty slavnych osobnosti [online]. [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z:
https://citaty.net/citaty/263204-matyas-kalina-z-jahensteinu-mozna-ze-moji-nasledovnici-v-tomto-
badani-odmitno//
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4.1 Vyzkumné otazky

Pro naplnéni vySe uvedeného cile byly stanoveny tyto tfi vyzkumné otazky:

1. Jaka je situace v dosavadnim pristupu k FeSeni rodi¢ovského konfliktu?

2. Jaké jsou predstavy a dosavadni zkuSenosti dotazanych odbornikii zapojenych

do interdisciplinarni spoluprace pri reSeni rodicovského konfliktu?

3. Jaké jsou vyhody a limity interdisciplinarni spoluprace?

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a naplnéni cile této bakalaiské prace volime
kvalitativni metodologii, kterd nejvice poslouzi k reflexi zkoumané problematiky. Tuto
kvalitativni metodologii pfedstavuji zvolené vyzkumné metody, kterymi jsou expertni
dotazovani a sekundarni analyza dat. Expertni dotazovani piedstavuje strukturovany (fizeny)
rozhovor dle Chrastky (2007, s. 182-183) na pfedem pfipravené otazky, které jsme
respondentim pred¢itali. V jednom piipadé prob&hl tento rozhovor prostfednictvim

emailové komunikace (respondent E).

4.3 Zpisob zpracovani dat

Data ziskana z rozhovorti analyzujeme za pomoci otevien¢ho, axidlni a selektivniho
kodovani. Postupy kdédovani spadaji dle Hendla (2016) do metody zakotvené teorie, ktera se
zamétuje na urCity okruh osob, prostiedi nebo dobu. Podle Miovského (2006) je zakotvena
teorie zalozena na systematickém shromazd’ovani udaji zkoumaného vzorku a jejich
nasledné analyze. Jak uvadi Miovsky (2006), zkoumame nejprve vymezenou oblast,
a na zaklad¢ ziskanych udaji pak tvofime vlastni teorii, tedy na rozdil od pfistupu

kvantitativniho, ktery je zalozen na teorii a jejim nasledném testovani. Miovsky (2006)
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zdlraznuje dileZitost zobecnéni této teorie a schopnosti ji porovnat s podobnou teorii ¢i
ptipadné odivodnit jejich odliSnosti. Vytvoteni zékladni teorie je zalozeno na porovnavani

riznych jevi a nasledné jejich pojmenovavani (Hendl, 2016).

4.4 Popis vyzkumného vzorku

Vzhledem ke zvolené vyzkumné metodé, typu odborné prace, potazmo, jejiho rozsahu,
odstupujeme od pivodniho stanoveného vyzkumného vzorku, ktery cCital 9 respondenti,
jednotlivé charakteristiky respondentll jsou zachovany. Dochazime k celkovému poctu
5 respondenti slozeného z 1 mediatora (B), 1 psychologa (D), 1 pracovnika OSPOD (A),
1soudce (E) alkoordinatorky Rodinné poradny (C). Takto nové vznikly vzorek
respondentl bude za pouziti expertni metody dotazovani vzhledem k typu a rozsahu odborné
prace k naplnéni jejiho cile dostacujici. Predpokladdme, Ze diky menSimu rozsahu
vyzkumného vzorku v daném typu prace, budeme moci se zjisténymi daty efektivnéji
pracovat v ramci zvolené metody kvalitativniho vyzkumu. Pro lepsi ptehled uvadime
charakteristiku vyzkumného vzorku v tabulce 1 Charakteristika vyzkumného vzorku.
Vyzkumné vzorky tvoti zastupci odbornych profesi, kteti jsou soucasti interdisciplinarniho
tymu a spolupracuji s Okresnim soudem v Ceské Lip&. Predpokladame, Ze tento tym dle
dolozené praxe (viz Tabulka 1) mize erudované reflektovat na predem sestavené otazky
vV rozhovoru tim, Ze prosel obdobim pied zavedenim principi Cochemského modelu,

a zaroven je soucasti jejich implementace v dané oblasti.
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Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného vzorku

Cislo Kad ) Délka praxe
Kategorie respondenta Pohlavi

rozhovoru | respondenta (roky)

1 A OSPOD 13 Zena

2 B Mediator 5 Zena

3 C Koordinator Rodina v 4 Zena
centru

4 D Psycholog 19 Muz

5 E Soudce 10 Zena

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z udaji v tabulce, oslovili jsme 5 respondentti, z nichz 4 byly zeny, a 1 byl
muz. Délka praxe potvrzuje skutecnost, ze respondenti mohou v otazkach reagovat na dobu
pted zavedenim principti Cochemské praxe, a zaroven reflektovat soucasnou situaci pfi jejich
postupném aplikovani. Vétsi zastoupeni Zenského pohlavi v této oblasti také muze
vypovidat o stile pretrvavajicim zastoupeni Zen v téchto profesich, coZ by mohlo byt

namétem a samostatnym tématem pro dalsi vyzkum.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

5.1 Prubéh vyzkumu

Dne 5. prosince 2019 jsme respondenta E oslovili prostfednictvim emailu, ve které jsme
ho pozédali o osobni setkani k uskute¢néni rozhovoru pro vyzkumnou ¢ast této bakalarské
prace. Osobni rozhovor byl z ¢asovych divodu ze strany respondenta zamitnut, ale ucast
Vv tomto vyzkumu odmitnut nebyl. Na pfedem sestavené otazky, které byly pro vSechny
respondenty stejné, jsme ziskali odpovédi v pisemné formé, které jsme obdrzeli v emailu dne
16. 12. 2019. Respondenty A, B, C a D jsme pro poskytnuti rozhovoru oslovili osobné
Vv prostordch organizace Rodiny v centru. Samotné rozhovory probéhly v pfedem
domluvenych terminech v ¢asovém horizontu od 10. — 18. 12. 2019. Hlasové zaznamy jsme
nahravali do aplikace v mobilnim telefonu, a nasledné pievadéli do doslovné transkripce,
ktera je soucasti této prace v podobé¢ ptiloh. VSichni respondenti byli ustné pred zaznamem
rozhovoru sezndmeni Stim, Ze jej poskytuji dobrovolné¢ aze budou tyto nahravky
anonymizovany. S nahravanim rozhovoru vsichni souhlasili. Dil¢i nahravky tento souhlas
neobsahuji, vénuji se pouze jednotlivym otdzkdm, popt. dopliujicim otdzkam, pokud se
jevily vhodné pro osvétleni ¢i ujisténi feCeného. Pro transkripci jsme pouzili tuto symboliku:
T tazatel, kody jednotlivych respondentt (viz Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného
vzorku). Pii otevieném kodovani jsme postupovali tak, Ze jsme jednotlivé texty prepsanych
rozhovori roz€lenili do jednotek, nasledné jim pfifadili kody. Takto vzniklé kody sdéluji
konkrétni informaci a vytvaii tak kli¢ové kody, na zakladé nichz vytvatime systematickou
kategorizaci a zafazujeme je do nadfazenych kategorii, které vytvaiime na zékladé
podobnosti anebo ur¢ité vnitini souvislosti. Dle Hendla (2012, s. 407) mizeme v tomto pojeti
hovofit jiz o axidlnim kédovani, které je zdkladem pro vytvoteni paradigmatického modelu.
Diky vytvofeni paradigmatické modelu je pak mozné hledat kontexty mezi riznymi
kategoriemi a navazat selektivnim kodovanim, jehoz interpretaci ziskame odpovédi

na vyzkumné otazky.
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5.2 Vyhodnocovani rozhovoru

Pro piehlednou interpretaci kodovani vytvaifime systém tabulek prezentujici vzniklé
klicové kody a kategorie. Prostfednictvim zvolené metody dokdZzeme poukdzat na dilezité
fenomény vyplyvajici z tohoto vyzkumu a zodpovédét vyzkumné otazky. Kazda tabulka
ptredstavuje souhrn odpovédi od vybranych respondenti. Tento zvoleny zptisob nam pomaha
Iépe se zorientovat ve vyzkumném prostiedi a zaméfovat se na podstatné informace

umoziujici vytvofit zavér tohoto vyzkumu.

Tabulka 2: Nej¢astéjsi problémy pii styku s rodinou pied i po rozvodu

Problémy na strané rodici, partnera z pohledu Problémy na strané
respondentii respondentii
Chybi rodicovska odpovédnost Nedostacujici edukace rodicl
Osobni kiivdy, osobni utoky, boj o déti, emoce Subjektivni pristup advokati
Majetkové usporadani, vlastni zajem Advokat nehdji z4jmy ditéte

Dohoda o péci, spolecna péce, usporadani péce -

Spatnd, zhorSena komunikace mezi rodici/partnery -

Nedostate¢na edukace -

Zdroj: vlastni vyzkum

V této tabulce uvadime z odpovédi opakované se vyskytujici kategorie jevi, které
predstavuji nejcastéjSi problémy, se kterymi se respondenti setkdvaji u rodict a partneri
prochazejicich rodicovskym konfliktem ve fazi, kdy je potieba zejména oSetfit usporadani
péce o déti. Problémy jsou rozd€leny na ty, které se vyskytuji na strané klienti (rodice,
partnefi), a pak problémy, které respondenti vnimaji jako nedostacujici v kontextu
interdisciplinarni spoluprace. Vyznamné je zjisténi, které vytvari prostor pro dalsi kroky
V nastavovani interdisciplinarni spoluprice, a tim je jednozna¢né edukace rodicii.

Edukace tedy vtomto pfipadé vykazuje pozici negativniho prvku, na ktery je potieba
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upozornit. Diikazem jsou V prvnim piipad¢ rodice, u kterych je shleddna nedostatecna
edukace, a v druhé fadé je to nesjednoceny a stale se usazujici a hledajici systém, jak edukaci

zkvalitnit a sjednotit na vSech ¢lancich interdisciplinarniho tymu.

, Rodice resici vlastni partnerskou krizi, zklamani a frustraci, nedokazi resit
po rozchodové usporadani péce o dité optikou potreb ditéte.

., ...byva i majetkove vyrovnani zatezi, branici dohodeé rodicii o péci... *

., ...edukace rodicu je ale stale nedostatecnd, rodice nemaji osvojeno, Ze je normalni,

aby po rozchodu o dité pecovali spolecné - diiraz na spolecnou péci. “ (E)
,, ...néjaky rozdeleni majetku...

,, ...nejcastéjc opravdu jde o to, jak se budou ty rodice starat o déti, kdyz to reknu takhle

prakticky.

., -..jako jeden z obsahu ty prdce je jim tak néjak vysvétlovat a vést je k tomu, aby rozuméli,

I3

Ze pro ty déti je dilezity, aby méely dva dobry rodice, nebo aspon tak néjak dobry rodice. *
,, Nerozuméj tomu, a to je vidét, jakoze tam chybi néjakad edukacni cast, ... " (B)

,, ...néjaké vyjasneni kolem péce o deti, taky nékdy majetkové spory, ale mam dojem, Ze spis
ta péce o déti, jeji usporddani, to kolik casu, kde déti stravi, to vidam nejcastéji, no.““ (D)
,, Tak urcité to je v prvni radé zhorsenda komunikace mezi téma rodicema, ...

,, ...druha véc je, ze resi vSechny tyhle spory obvykle pred détmi, anebo skrze ty deéti...

., ...takovy treti ditvod, ktery mi prijde jako takovy stéZejni, Ze oni viastné v tu chvili vnimaji

osobni krivdy, jakoby sami sebe a nevnimaj uz tu rodinu jako celek. *

., TakzZe vlastné tak casto sobecky viibec jednaj viastné ve vilastnim zajmu, aby néjakym

zpiisobem néjak ty emoce prosté ze sebe setidsli, ale to souvisi prosté s tema détma.** (C)
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., Velmi casto se setkavame se situaci, kdy rodice maji tendenci prendset svou rodicovskou

¢

odpovédnost na nds, ....

,,Jo, a uplné, co nesnasim je, kdyz si k opatrovnickym vécem, sporim, jednani soudnimu,
berou advokaty, protoze advokat nikdy nebude hdjit zajmy ditéte, advokat je tam proto, aby

hajil svého klienta...

,» ---@ kdyZ jsou oba rodice viastné zastoupeni svymi advokaty, tak je to dost neprijemné i pro

nas, protoze jedna pak vlastné o osobni utoky. *

,, Ale uz se mi i stalo, Ze mi treba volala advokatka, kdy ji kontaktovala matka, ktera z naseho
pohledu byla rizikova, a ptala se nas jakoby, snazila se ziskat néjaky informace, jak moc teda
mad do toho vstupovat, protoze i ona z toho vlastniho kontaktu s tou matkou nabyla dojmu, Ze

to tam nebude upinée v pordadku, jo, ale toho je hrozné malo.* (A)
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Tabulka 3: Metody, které respondenti realizuji nebo zprostfedkované vyuzivaji pii

praci s rodici v rodi¢ovském konfliktu

Typ Vyuzivané metody
respondenta
Zprostiedkované¢ mediace (doporucend, nebo nafizend soudem),
A poradenstvi, mimosoudni dohody. Poskytuji vzory ndvrhi. Reaguji
operativn¢ dle zakazek. Rozhovor. Zprostfedkované¢ odbornou
psychologickou pomoc. Nesepisuji navrhy k soudu, poskytuji pouze vzory
Mediace - bezpeény prostiedi, urcita edukace, poskytovani zpétné vazby,
5 zrcadleni, divéryhodnost, uvédoméni.
Zprostiedkované: terapie (individualni, skupinové, parové, rodicovska),
c mediace, piipadové konference.
Psychoterapie, psychodiagnostika, postupy rodinné terapie, rozhovor,
P pomoc porozumeét dané situaci.
Edukace rodi¢t o rodiCovské odpovédnosti, rodinnd terapie
= prostfednictvim rodinnych poraden, mediacni fizeni, psychologicka péce.

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato tabulka nam vytvari uceleny piehled metod, které vyzkumny vzorek
interdisciplinarniho tymu v rdmci celého procesu feSeni rodiCovského konfliktu vyuZziva,
zprostiedkovava a doporucuje klientim dle jejich situace a stavu. Zakladni teoreticky ramec
vybranych metod uvadime v teoretické Casti této prace. Dotazani respondenti bud’ danou
metodu aplikuji pfimo jako hlavni napln své prace vyplyvajici z charakteru jejich profese,
nebo s ni pracuji nepiimo jako s nastrojem, ktery maji moznost vyuzit z pozice pomahajiciho
pracovnika, tj. danou metodu umi zprostfedkovat a nabidnout klientim jako reflexi jejich
potteb v riznych fazich jejich rodicovského konfliktu. Z provedeného Setieni vyplyva, Ze

zakladni metodou pro praci s rodinou pri feSeni rodi¢ovského konfliktu je mediace,

40



a k ni nejcastéji doprovazejici metody ve formé riiznych terapii, poradenskych ¢innosti

a urcité formy edukace.

¢

,, ...tak se snazime uzavirat mimosoudni dohody tady s obéma rodici, ... *

,, vuzivame moznosti mediace rodici, kdy i soud uz na to dneska slysi, a miize tu

mediaci naridit. *

,, Nesepisujeme navrhy k soudu, ... " ,, Musi si to vyplnit sami a musi si to podat sami.

Protoze drive jsme to délali, a zjistili jsme, Ze oni viastné, to zneuzivali.... “(A)

,»No v zasadeé v ramci mediace je mediator velmi jakoby pevné bych rekla svazanej, ale
zaroven jako dobre oprenej o mediacni techniku, kterd jasné rika, co délame, co nedélame,
Jjaky mame ndstroje k dispozici.

,» Mluvime vidycky pri mediacich o tom, Ze soudni rozhodnuti je stejné tak reSeni jako
mediace, a Ze nékdy je opravdu nutny, aby néjakej soud rek, tak to takto musi bejt. Zatimco
ta mediace, tam ty lidi vlastné jakoby néjakou prileZitost, aby upracovali, Ze tu odpovédnost,
si nechaj ve svych rukou. Zatimco u toho soudu se ty odpovédnosti vzdavaj, a nechdvaj

vilastné na nekom cizim, kdo jim to nadiktuje, jak to maj ve svy rodiné délat. *“ (B)

«

., ...bud’ terapie, nebo mediace.
., ...nékdy Odbor socialné pravni ochrany déti vyuzivad pripadové konference, ... " (C)

., Tak vyuzivam jednak ndstroje psychoterapie, znalosti z psychodiagnostiky a viibec
znalosti psychologie, vyuzivam nékteré postupy rodinné terapie, samoziejme rozhovor, nékdy

prinasim informace. * (D)

. Edukace rodicii o rodicovské odpovédnosti, rodinnd terapie prostiednictvim

rodinnych poraden, mediacni vizeni, psychologicka péce. (E)
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Tabulka 4: Vyskyt socialniho Setfeni v rodiné pied i po rozvodu, a co je vyznamné pro

toto Setreni

Respondent Setkava/nesetkava Kdo, z jakého diivodu
. V piipadé, Ze soud pozadd o proSetieni,
A Minimalné
anonymni udani
B Pouze zprostfedkované Neni to obsahem prace
OSPOD, pii podezieni na trestnou ¢innost,
C Nesetkava .
na Zadost o Setfeni
D Nesetkava Pravdépodobné OSPOD.
E Minimalné V odlvodnénych ptipadech

Zdroj: vlastni vyzkum

Obsahem této tabulky podporujeme pozitivni aspekty socidlni prace s rodinou
a vyvracime myty a predsudky o socialnich pracovnicich typu ,,jedna pani povidala®, které
jsou predevSim zpiisobeny medializaci hrani¢nich pifipadi odebirani déti ,,pani Zubatou
ze socialky“. Ano, miZeme se setkat s pfipady, kdy je socidlni Setfeni provedeno. Tato
Setfeni jsou vSak vazana na odivodnéné piipady, na dalsi pfi¢inéni tietich stran, nikoliv
pouze z pozice statniho ufednika ¢i socialniho pracovnika. Z rozhovori je jednoznaéné

patrné, Ze vyskyt téchto Setfeni je v tomto vyzkumu minimalni nebo Zadné.

«

., Musim Fict, Ze nas soudy Zadaly o proSetreni pomériu, dnes uz to tak casto neni. *

., .. kdyz tam probiha domdact nasili, konflikty, vedi, Ze je u toho dité, anebo je tam

podezieni na zneuzivani navykovych latek, at' uz alkoholovych nebo nealkoholovych. * (A)
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,, Urcite se setkavam zprostredkované s tim, Ze ty lidi téma situacema prosli, Ze o tom

mluvéj, velice casto se tim cejtéj néjak jako ponizeni.... " (B)
.y -..jd Se s nim primo nesetkavam. ** (D)

, TakZe my se s tim v nasi organizaci uplné nesetkavame....viceméné se tim zabyva
OSPOD...v pripadé jakoby néjakych extrémnich situaci, kdy ma tieba i podezreni na trestnou

c¢innost... " (C)

., V soucasné dobé jiz minimdlné. Zadost o Setreni je oditvodnéna....*“ (E)

Tabulka 5: Uskutecfiovani rozhovori s détmi béhem rozvodového Fizeni a metody,

které jsou vyuzZivany

Respondent | Poskytuje Metody, techniky
rozhovor

A ANO Interaktivni bedna (pomutcky pro rozhovor), vyslech
u soudniho jednani (vede soudce, my se doptavame).

B ANO Oddélené mediacni jednani

C NE
Psychodiagnostické nastroje — kresba, kresba rodiny,

D ANO rozhovor, rozhovor K porozuméni dané situaCi, pozorovani

interakci ditéte s rodic¢i

Volny a fizeny rozhovor vedeny soudcem nebo jinou soudni
E ANO osobou k tomu kompetentni, soudni znalec, popt. se zada
kolizni opatrovnik

Zdroj: vlastni vyzkum

V této tabulce uvaddime metody a techniky, které jsou vyuZivany pii rozhovorech
s détmi. Tyto rozhovory s détmi se uskutecituji na zdklad¢ vyhodnoceni daného odbornika,

ktery musi zohlednit nékolik aspektli. Zamétuje se na to, zda je uskute¢néni rozhovoru vibec
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vhodné vzhledem k zavaznosti situace, zda je dit¢ na takovy rozhovor intelektualng zralé,
dale je potfeba souhlas rodici, ale i samotného ditéte, volba neutrdlniho prostfedi ma také
své vyhody. Nejcastéji je rozhovor s détmi uskuteciovan v ramci mediace a psychoterapie.
Diky témto metodam a technikdm mohou odbornici zmapovat prozivani déti, zajimat se o né,
zajimat se o to, co vtomto obdobi potiebuji, pomahaji jim usnadnit celkovy pribéh
a porozumét tomu, co se to vlastné€ v jejich zivoté odehrava. Jak z rozhovora vyplyva,
nejsou rozhovory s détmi hlavnim piredmétem a ani nejsou svazané Zadnou povinnosti
je vykonavat, ale ve vysledku jsou velmi prinosné a napliuji tim pravidlo nejvyssiho

zajmu ditéte.

., ...2e si musime nejdriv Fict, jak je to staré dité, urcité podle veku podle vyvojového

stupné a rozumovych schopnosti.
,, ...fakt jako treba tech 10 let. *

,Jenomze ted se déje to, ze v ramci prave ty Cochemsky praxe si dost casto zvou ty deti

uz na soud, takze to jde mimo nds. *

,, ...tak mame tieba interaktivni bednu, kde mdame rizné pomiicky na rozhovory, s tema

detma. (A)

,,Ale pouzivam teda oddéleny jednani s ditétem jako ndstroj, kdyz ty rodice néjak jako
opakované se v tom mediacnim procesu dostavaj do takovyho jako klince, Ze jeden Fika, zZe
deti rikaj tohle, druhej rika, zZe déti rikaj néco jinyho, a utloukaj se tim navzdajem, anebo ted
ja tam miizu edukovat, Ze to je preci normalni, ze ty deéti prikejvnou jednomu rodici na néco,
a druhymu na néco jinyho, protoze co asi tam ty déti maj delat jako jinyho, ale to jim
samoziejmé casto nic neresi, a zaroven je to oddeéleny jednani dobry, kdyz ty rodice naopak
maj takovej strach se s téma detma vlastné bavit o tom, co se déje, protoze se bojej, aby jeden
nerek, ze tam to dité néjak ovliviiujou neovliviiujou, Ze jako paradoxné tam ziistane spousta

‘

veci uplné zamlcenych, Ze ty déti se tam ocitaj v takovym informacnim vakuu. ‘

., ...vysvetluju, zZe to neni néjaka psychologicka prace, Ze to neni vyslech nebo néco

3

podobnyho s ¢im se miiZou potkat jinde u ditete...
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., Nemyslim si, Zze by pro mediaci byla dana néjaka vekova hranice.

“...asi se ctyrletym ditétem bych si asi takhle nepovidala.

., ...ten rozhovor je treba 15, 20 minutovej. Neni to nic obsahlyho. " (B)

,,Ja tyhle rozhovory obvykle neposkytuju, ale casto se stava, ze terapeuti nebo mediatori

si vlastné ty deti pozvou, alespon na chvilku, nebo i pred pripravou konferenci, to casto

delame... " (C)

,, ZaleZi k cemu je ten rozhovor, nebo k cemu je to setkani zaméreno....diagnosticky

zaméreno...dalsim typem zameéreni je, zZe pomdaham tomu ditéti rozumeét té situaci,.. “ (D)
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Tabulka 6: Organizace a odbornici, se kterymi jednotlivi respondenti v procesu FeSeni

rodicovskych spori spolupracuji, a které mohou klienti vyuzivat

Respondent Organizace - sluzby

Rodina Vv centru, z.u., Farni charita Ceskd Lipa — SAS, odborna
psychologicka pomoc, ucast na pripadovych konferenci, Centrum pro
A zdravotné postizené — povéieni SPOD, Poradna pro rodinu a mezilidské
vztahy v Ceské Lip&, Intervenéni centrum, Policie CR, soukroma

psychologicka praxe, Proba¢ni a mediacni sluzba (pfimo na soudg).

Rodina v centru, z.4., OSPOD, ubytovny, dluhové poradenstvi, matetské

B
centrum.
Dluhové poradenstvi, poradce na skolach, zdravotnicka zatizeni — détska
c nebo dospéla psychiatrie v Ceské Lips, Stiedisko vychovné péce,
Pedagogicko-psychologicka poradna, Poradna Décko pii
obc¢anskopravnich sporech, rodinni pravnici pii Okresnim soudé v Ceské
D Rodina v centru, z.4., OSPOD, soud, $kola, dou¢ovani, asistovany kontakt
Rodinné poradny v Ceské Lipé (Poradna pro rodinu a mezilidské vztahy),
Novém Boru (Rodina v centru, z.1.), Liberci, z. s. Krok Ceska Lipa,
E

Centrum Protéz, Liberec, mediator Mgr. Vavficek, Ceska Lipa &i jini

zapsani mediatofi, CZP Ceska Lipa, psycholog PhDr. Doubravova, Usti

Zdroj: vlastni vyzkum

V této tabulce shrnujeme piehled organizaci a odborniki, které dotazani respondenti
Vv procesu feSeni rodiCovského konfliktu vyuzivaji. Kazdy respondent vyuzivd nebo ma
povédomi o rizném mnozstvi a typl organizaci a odborniki, popt. sluzeb. Zaroven také
vidime, které organizace prochéazeji povédomim napfi¢ vSemi respondenty. Spolupraci
Z neziskovou organizaci Rodina v centru z Nového Boru uvadi 4 respondenti, 2 respondenti
uvadi Poradnu pro rodinu a mezilidské vztahy v Ceské Lipé&, ostatni organizace, dalsi

odbornici a doplitkové sluzby jsou pak uvedeny vzdy s 1 vyskytem v této polozené otazce.

46



Vyznamnym piinosem této tabulky je vznik urcitého piehledu organizaci, odborniki a sluzeb

na Novoborsku, Ceskolipsku, ¢asteéné mizeme konstatovat, Ze i Liberecku. Na tomto

piehledu miizeme interpretovat charakter interdisciplinarni spoluprace:

1.

Interdisciplindrni tym timto piehledem vykazuje multidisciplindrni charakter
diky vytvofené siti spolupracujicich organizaci, odbornikli a sluzeb v této
oblasti feseni rodicovského konfliktu, prace s rodinou nebo jejimi jednotlivym

Cleny.

Charakteristickym prvkem obsahu prace jednotlivych ¢lenti interdisciplinarniho
tymu je praveé schopnost rozhodnout o dal§im postupu a vyuziti uréitého typu ze
zde uvedenych organizacich, odbornikli ¢i sluzeb v ndvaznosti na dil¢i faze

konfliktu rodiny.
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Tabulka 7: Implementace principi Cochemské praxe pi¥i soudu v Ceské Lipé od roku

2018
Respondent Zména Posun Nedostate¢né
Kvalita lidi
A Népor préce nen Vicg& h(’)tOV}'/C'h drohod. poskytujici pomoc,
, Aktivni zapojeni soudu | neplnohodnotny
takovy. . .
do pomoci. Cochem — stale
vV procesu
Narostl objem Zkréceni Casu. : .
B , J St castl . Sjednocena edukace
zakazek. Propojovani profesi.
Nefunguje Gplné
S ltidiseinlindrni £
. .. | Vraci rodi¢im mu t1d1s_<:1p narmt t,y m,
C Soud vede vice rodice odpovidnost do ietich proces si seda, neni
K uzavirani dohod. P 19 jesté idealné vedeny,
rukou. :
Neprokazuje
potitebnou efektivitu
Tahnuti za jeden
provaz Vyssi tlak na dohody.
D PtileZitost vice se Ustup od silovych
zabyvat kvalitou péce | soudnich rozhodnuti.
0 d¢ti a rodice.
Systémové poucovani Y
. . Posun v feseni
E Cvewr o ix 0 rodiCovské o , o
Poucené;jsi rodic. y C s rodi¢ovskych sporti je
odpovédnosti, veétsi ,
Yo zatim nevyhodnocen.
prostor pro reseni

Zdroj: vlastni vyzkum

Touto tabulkou shrnujeme odpovédi respondentii na posledni otazku rozhovoru,

zaroven nalézame 1 odpovédi na vyzkumné otazky, které jsme si v této praci stanovili.

MiuiZeme tedy pozorovat, ze k uritému posunu od roku 2018 v oblasti feSeni rodi¢ovského

konfliktu skute¢né¢ dochazi. V odpovédich se zaméfujeme na individudlné respondentem

vnimané zmény, posuny a nedostatky tak, jak je vnima v oblasti svého plisobeni. Dochazime

k zavéru, Ze se systém ubira dobrym smérem, na rodiéich je ponechavana vétsi rodicovska

odpovédnost a dava jim veétsi prostor pro feSeni jejich sporu. V neposledni tadé také
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vnimame, Ze jsou oblasti, na kterych je potieba jesté¢ pracovat a vice se na né¢ zaméfit

vhodnymi pfistupy a metodami.

., Tak vidim v tom, zZe se nam opravdu ulevilo v tom, Ze neni ten napor ty prace takovy.

Velmi casto nam uz od soudu chodi ty dohody, ... *
., Posun vitim v tom, Ze is doud se zapojil aktivné do ty pomoci, ...
,, Otdzka je, kdyz se budem bavit o kvalité lidi, ktery poskytujou jako pomoc, jo.* (A)

., No, ale ja to vnimd jako dobrej posun smérem ktomu jako, aby se propojovaly ty
profese, aby se vyuzilo vsech dostupnych prostiedkii, a aby ty lidi byli proste motivovany

kK tomu si tam tu odpovédnost prosté vzit do svych rukou. *

., ...a vlastné z logiky véci, Ze na zacatku nékoho, kdo ty lidi edukuje, poslouchaj uplné
dva zoufali, nebo panicky, nebo vztekly, nebo ukrivdeny, nebo néjaky lidi v téhlech tezkejch
emoci, tak si Fikam, kolik toho asi slysej, jo?...TakZe myslim si, Ze tam je néjak diilezity, aby
néjak slyseli na vsech téch mistech to samy, protozZe to néjak zvysuje Sanci, Ze kdyz uz to
uslysej po ctvrty, Ze uz to tedy uslysej. Ale to asi neni jednoduchy, prosté, aby to probihalo

prave timhle zpusobem. * (B)

,, Tak urcité kladem v téhle Cochemské praxi, kdyz rodice spolu uzaviraji dohody tim,
Ze ten soud k tem dohodam vede, tak si myslim, zZe vlastné tém rodiciim se vraci do jejich

3

rukou zodpovédnost za reseni jejich viastni situace,...

,, Negativum vidim v tom, zZe ta Cochemska praxe si porad jakoby sedd, porad je to
proces, ktery neni uplné zatim idealné vedeny tak, aby, aby viastné prokazoval tu potiebnou
efektivitu, ...neni tiplné koordinovand...nefunguje tady viplné multidisciplindrni tym...Casto
si myslim, ze porad tam vznikaji situace, kdy ty rodice jsou zmateni, a kdy nevedi jakoby, co

bude nasledovat.* (C)
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,,Jak pak nastoupila Cochemskd praxe, tak prece jenom ten vyssi tlak na to, aby doslo
k dohodeé, reknéme takova procesovost toho, kdy to neni silové jednordazove rozhodnuto, ale

néjak se nad tim jednd, tak myslim, Ze to klade ditraz na kvalitu toho, jak ta péce bézi. * (D)

,,Rodice jsou systémové poucovani o rodicovské odpovédnosti, postup soudu je pro né
vice predvidatelny, rodicum je poskytovan vétsi prostor pro reSeni PO rozchodového
usporadani péce o deéti dohodou, mimosoudné, jsou jim nabizeny sluzby rodinné terapie. Zda
dochazi k pozitivnimu posunu v reSeni rodicovskych sporii je predcasne hodnotit, velkym

pozitivem je ale poucenéjsi rodic. * (E)

5.3 Interpretace Ciselnych dat

Abychom mohli naplnit cil této bakalaiské prace, vyuzivame ¢iselné udaje ziskané
na zaklad¢é sekundarni analyzy dat. Diky témto ¢iselnym udajim vytvarime nejen vychozi
ramec, ktery budeme moci v budoucnu pouzit pro komparaci v ptipadé dalSich vyzkumd, ale
také diky nim muizeme sledovat vyvoj v konkrétnich ¢iselnych datech. Analyzujeme data
ziskana z emailové komunikace s Vys§i soudni Gfedni piisobici pii Okresnim soudu v Ceské
Lip¢, a data ze Zavérené zpravy Rodiny v centru za rok 2019 poskytnuté respondentkou C.
Emailovéa komunikace probé¢hla celkem dva krat. Divodem byla potieba nejen zaktualizovat
data, ktera jsme ziskali v prvnim emailu, ale zaroveii nam z provedeného rozhovoru
a z informaci ziskanych ze Zavérecné zpravy Rodiny v centru vyplynuly dvé dopliujici
otazky. Dotazovali jsme se, zda eviduji pary, které jiz s uzavienou dohodou pfijdou, a dale
zda eviduji sezdané ¢i nesezdané pary. Chtéli jsme najit urcitou korelaci ziskanych dat
ze soudni evidence s daty, které jsme ziskali ze zavérecné zpravy neziskové organizace
a odpovédi respondenta A, které¢ho jsme se dotazovali na pomér sezdanych a nesezdanych
part: ,, Hm, je urcité vétsi mnozstvi nesezdanych pari. Urciteé. “ (viz ptiloha, ptepis nahravky
&. 1). Ciselné udaje nam dokresluji vypovéd respondenta B, ktery ve své vypovédi, jak
vidime v tabulce vySe, uvadi, Ze vzrostl objem zakdzek, a to dokonce az zhruba trojnasobné,

jak je dolozeno v Zavérecné zpravé Rodiny v centru za rok 2019.
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Podivejme se tedy na interpretaci jednotlivych dat, ktera jsme ziskali:
V prvnim emailu ze dne 21. 10. 2019 Vyssi soudni ufednice uvadi data takto:

., ...zasilam materidly, které mam k dispozici. Od 1. 1. do 2. 10. 2019 byl Cochem
ukoncen dohodou v 93 piipadech, v 28 piipadech nedohoda, v 11 piipadech zpétvzeti,
ve 13 piipadech odroceno k dalsi schiizce rodicu (cochem). Ohledné soudniho jednani je

¢

nutné se obratit na soudkyne, nebot tyto ¢isla nemam, neni to v mé kompetenci. ‘
Ve druhém emailu ze dne 2. 3. 2020 Vyssi soudni fednice uvadi tato data:

., ...za obdobi 0d 1. 4. 2019 do 29. 2. 2020 je evidovano 169 uzavitenych dohod v ramci
Cochemské praxe, 45 nedohod, kde bylo rozhodnuto rozsudkem, 25 zpétvzeti, tedy, Ze rodice
navrh vzali zpét a 32 pFipadii bylo odroceno za ucelem dalsi spolecné schiizky (Cochem) ¢i
dalsiho dokazovani. Pary, které prichdzeji s uzavienou dohodou, na zakladé mediace ci

terapie, neevidujeme, ani neevidujeme pary nesezdané a sezdané. *

Zavéretné zprava pro mésto Novy Bor za rok 2019 od neziskové organizace Rodina

v centru, prezentuje data predstavujici celoroéni praci s rodinami, potazmo i pary takto:

,, Behem roku 2019 dochazelo na mediacni setkani celkem 22 rodin a uskutecnilo
se 55 mediaci. U rodin, které vyuziji mediaci ve sloZeni rodic¢ dité, pokracuje casto
spoluprdce formou terapie, proto obvykle nekonci dohodou. Klasickou mediaci vyuzilo
V loniskéem roce 12 rodicovskych paru a uzavieli celkem 8 dohod. 5 rodicovskych parii
k dohodé nedospélo a ostatni klienti pokracuji v mediaci nebo se o dohodu pokousi v jiné

sluzbé.

Mediace se na rozdil od predchoziho roku uskutecnily v téméi trojndsobném poctu.
Velky pocet setkani se uskutecnil v ramci rodiny. Rodinné mediace rodic — dité vyuzilo
11 rodin ve 35 mediacnich setkanich. Také klasické mediace zaznamenaly mirny nariist,
vyuzilo jich celkem 12 parii a absolvovaly spolecne 25 mediaci v celkovém poctu 72 hodin.
Jednalo se prevazné o klienty v dlouhodobém konfliktu, kteri vyuZili vetsi pocet mediacnich

setkani. “
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Motto: ,, Budoucnost je sto tisic nitek, zatimco minulost je tkanina, kterou nelze utkat

«

zZnovu.

Orson Scott Card’

6 SHRNUTI A DISKUZE

V této kapitole shrnujeme poznatky, které byly ziskany v ramci kvalitativniho vyzkumu
ve form¢ rozhovoru a sekundéarni analyzy dat. Postupné také odpoviddme na stanovené

vyzkumné otazky.

Zodpovédét vyzkumnou otazku Jaka je situace v dosavadnim pristupu k FeSeni
rodicovského konfliktu nam pomahaji ziskana ¢iselna data potvrzujici skutecnost, ze vedle
klasické formy feSeni rodicovského konfliktu direktivnim soudnim zpiisobem se do popiedi
dostavd metoda uplatitujici pravidla Cochemského modelu, ktera klade vétsi naroky
na interdisciplinarni spolupraci, a ktera vede rodi¢e ¢i pary k piebirani odpovédnosti
za vlastni dit¢/déti. Z teoretické Casti této prace se dozvidame o dulezitosti odborné pomoci
zejména ve chvilich, kdy je na stran¢ rodict indikovéan problém v komunikaci. Ve chvilich,
kdy je komunikace mezi rodi¢i minimalni azZ nulova, je velmi na misté s ohledem na nejvyssi
zajem ditcte tuto oblast neprodlené fesit, a s rodi¢i odborné terapeuticky pracovat predevSim
na individudlni Grovni. Takto oSetfeni rodi¢e pak maji opét Sanci nalézt spole¢ny dialog
a sousttedit se predev§im na budoucnost svych déti bez ruSivych elementt svého zranéného
ega. U téchto rodict, ktefi pak nasledné absolvuji mediaci, se zvétsuje pravdépodobnost, ze
bude uspésné zakoncena mediacni dohodou vytvoienou na ziklad¢ spole¢ného konsensu
obou rodic¢t s respektem a zajmem o potieby a zajmy svych déti, a nebude jen pouze obsahem
jejich ustupklt a kompromisti vyplyvajicich z uspokojeni svych vlastnich pozadavki.

Dtkazem je praveé témét trojnasobny nartist mediaci za u¢elem uzavirani mediacnich dohod

"SCOTT CARD, Orson. Xenocida. In: Citdty slavnych osobnosti [online]. [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné
z: https://citaty.net/citaty/274850-orson-scott-card-budoucnost-je-sto-tisic-nitek-zatimco-minulost-je/
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zrealizovanych neziskovou organizaci, a dale i pocet dohod uzavienych Vyssi soudni

ufednici mimo soudni jednani.

Odpovéd na vyzkumnou otizku Jaké jsou predstavy a dosavadni zkuSenosti
dotizanych odbornikii zapojenych do interdisciplinarni spoluprice pii FeSeni
rodi¢ovského konfliktu ziskavame z uskute¢nénych rozhovort s vybranymi respondenty
a shrnujeme ji do poznatku, ze tato forma interdisciplinarni spoluprace neni jednoznaéné
pouzitelna pro vSechny rodice. Na zaklad¢ dolozenych dat miizeme rodice rozd¢lit do tfech
skupin. Prvni skupinu tvofi rodice, ktefi projdou timto piistupem v podstaté hladce
bez n&jakych problémi, a tim je tedy naplnén hlavni smysl tohoto pfistupu, a to ten, ze jde
0 zkraceni celého procesu feseni rodi¢ovského konfliktu. Druhou skupinu predstavuji rodice,
kteti maji snahu mimosoudni dohodu uzavfit, ale jeden termin jim z nejriznéjs$i divoda
nestaci, tim padem se zde zafina narusovat Casova linka tohoto postupu, ale stale je
ponechana odpovédnost v rukou rodict. Treti skupinu zastupuji rodice, pro které neni tento
zpisob feSeni rodiCovského konfliktu vhodny nebo o néj vibec nemaji zdjem, v tomto
piipad¢ je tedy nevyhnutelné uplatiiovani direktivni rozhodnuti soudu. Ziskana data ndm
potvrzuji, ze jsou prevazujicimi ptipady ti rodice, kteti maji snahu se dohodnout, a snad
I chapou nové principy a pfistup v feSeni rodicovského konfliktu, coz vnimame jako vyhodu.
Pro srozumitelné pochopeni je tedy nezbytna edukace rodic¢ii, a provazana spoluprace
jednotlivych odbornych profesich, se kterymi se rodice vramci nejriznéjSich fazi
rodicovského konfliktu setkavaji. Jak mizeme pozorovat v jednotlivych rozhovorech, je
edukace rodi¢t oblasti, ktera je na dobré cesté. Stale je jesté potieba tuto oblast pilovat a klast
diiraz na jednotlivé odborné profese, aby systém sdélovani informaci, které maji byt rodicim
pfedavany, byl sjednocen, a byl zarukou toho, ze rodice ziskaji na v§ech mistech informace
stejné, v jednoduché a srozumitelné formé. Dotdzani respondenti nepopiraji, Zze ,,n¢jaka“
edukace probiha, ale neni jednoznaéné¢ ukotvena v praci s rodinou pii rodiCovském konfliktu.
V oblasti edukace se v praktické Casti rozchazime s tvrzenim Rogalewiczové z teoretické
casti (kapitola 2.2). Vysledky vyzkumu nam poukazuji pravé na fakt, ze zapojené strany
nemaji dostatecné sladéné edukacni postupy, zaznamendvadme snahu o poskytovani
shodnych informaci rodi¢tim, ale tak néjak po svém z podstaty své odborné profese

a z povédomi o tom, Ze by to ,.tak n&jak® mohlo byt. Na druhou stranu vyzkumny vzorek
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vykazuje zna¢nou miru empatie a vnima rodice, ktefi prochazeji rodicovskym konfliktem
jako jedinecné bytosti, které se ocitaji v nelehkém obdobim. Na misté je zde opét vyzdvihnou
nepostradatelné misto metod a technik, které dotazani respondenti Z pozice svych profesich
vyuzivaji pfi praci s rodi¢i, aby jim umoznili zvladnout tuto nekomfortni zivotni situaci
a dokézali pochopit, ze nejvice zranénymi a zranovanymi jsou jejich déti. Je tedy potieba,
aby m¢l interdisciplindrni tym jednotné postupy, na zaklad¢ kterych rodice v co nejkratsi
dobé dokazou pochopit, Ze celé rozhodnuti je ponechano pIné v jejich kompetenci. Prioritou
je tedy vyieseni situace v co nejkrat§im terminu s plnou rodicovskou odpovédnosti

ke svym vlastnim détem.

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku Jaké jsou vyhody a limity interdisciplinarni
spoluprace jsme jiz ¢astecné ziskali v ptfedchozi odpovédi. Vyhodou je jednoznacné vyuziti
moznosti vyfeSeni rodicovského konfliktu v co nejkratSich dobé v komparaci s klasickymi
direktivnimi soudnimi postupy, které se mohou protdhnout az na n€kolik let. Dalsi vyhoda,
kterd ndm plyne z provedené¢ho vyzkumu a potvrzuje tvrzeni Rogalewiczové v teoretické
¢asti, jsou navazané osobni vztahy mezi jednotlivymi profesemi interdisciplinarniho tymu,
coz se ukazuje vyhodné ve chvilich, kdy rodi¢e prochazeji sluzbami jednotlivych odbornych
pracovist. Odbornici tak mohou vést prostiednictvim této provazanosti neformalni
rozhovory o konkrétnich rodi¢ich a stat se diky tomu Gspé$nymi pravodci v jejich konfliktu.
Jsou tak vytvoteny vhodné podminky pro interdisciplinarni charakter spoluprace, ze kterych
1ze Gcelné vytézit maximum ve prospéch vSech zucastnénych. Limitem interdisciplinarni
spoluprace jsou V této oblasti feSeni nejastéji sami rodie, u kterych je vyznamnou
prekazkou komunikace, ktera jde ruku v ruce s nekompetentnosti a neschopnosti ptevzit svou
rodi¢ovskou odpovédnost V zajmu svych déti. Jednou z pfi¢in mize byt zminovana
nedostacujici edukace rodic¢t, kterd miize mit za nasledek to, Ze rodice nechapou smysl tohoto
zpusobu feSeni. Mize to byt také chybéjici odborna pomoc, kterou rodice odmitnou i praveé
z divodu jeji dobrovolnosti. Zpravidla tyto typy rodicu trvaji na jednozna¢ném direktivnim
rozhodnuti soudu, protoze nejsou schopni opustit svoje ego a jejich z4jmy jsou v popiedi
pfed zajmy jejich vlastnich déti. Samozieym& mulZe jit o wvyskyt dalSich aspektl

nesouvisejicich s vySe uvedenymi.
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V komplexnim pohledu na interdisciplindrni spolupraci pii feSeni rodi¢ovského
konfliktu na Ceskolipsku, ktera se stala podmétem pro zpracovani této bakalaiské prace, je
za nami nejdalezitéjsi Cast cesty, na jejimz zacatku stdla odvaha a zajem o zménu v této
oblasti. Je potieba zdaraznit, Ze vnést invenci a odklonit se od rutinnich postupt se ne vzdy
setkdva s takovym ohlasem a podporou, které tento pfistup zaznamenal. Respondenti, které
jsme v ramci vyzkumné ¢asti oslovili, jsou tomuto zpusobu naklonéni a tuto formu feSeni
vitaji. Sami jsou témi dilezitymi ¢lanky, bez kterych bychom se na tuto cestu ani vydat
nemohli. Jejich pristup totiz poukazuje na zakladni aspekty socialni prace, kdy se denné
setkavaji s riznymi etickymi problémy a dilematy v oblasti prace s rodinou. Vzdyt diky
jejich profesionalni ¢innosti je tento zpusob spoluprace ditkazem, ze jsme se vydali spravnym
smérem. V jejich pfistupu a zpiisobu uvazovani je kricek po kricku nastavovan tento systém
spoluprace tak, aby byl uZitetny celé spoleCnosti, jejiz budoucnost je vkladana také

do rukou generace déti, jejichz rodice se rozhodli vydat jinym smérem.
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NAVRH OPATRENI

Soucasna podoba edukace by méla projit revizi a shrnout dosavadni zkuSenosti
a poznatky v tomto p¥istupu na Ceskolipsku. Nasledné by mélo dojit k sjednoceni zptisobt
a forem predavani informaci rodi¢im napfic¢ interdisciplinarnim, ale i multidisciplinarnim
tymem na Ceskolipsku. Zamérné uvadime Ceskolipsko, protoze pravé kazdy
interdisciplinarni tym ma sva specifika, moznosti a zkuSenosti. Jsme presvédceni, ze nelze
aplikovat piistup interdisciplinarniho tymu na Mostecku stejnym  zptsobem
na interdisciplinarni tym na Ceskolipsku. Lze se inspirovat, ale je potieba si jej usit na miru

prave na zaklad¢€ vyhodnocovani a sledovani vyvoje v této oblasti.

Posun v feSeni rodicovskych sport je zatim nevyhodnocen, a proto je potieba zabyvat
se také evaluaci. Takovéato evaluace by mohla mit jak kvalitativni ¢i kvantitativni charakter,
ale zaroven by mohla sledovat i socialni impact v této oblasti. Evaluovat by se mohla
zejména kvalita poskytovanych sluzeb jednotlivych odbornych profesich ve vztahu k této
oblasti feSeni rodi¢ovskych konflikt, dale pak efektivita edukace, efektivita
interdisciplinarni, ptipadné i multidisciplinarni spoluprace jako takové. Na zakladé¢ evaluace
by pak mohlo dojit pravé k vétSimu zefektivnéni a zkvalitnéni tohoto pfistupu

na Ceskolipsku.

Diky provedenému vyzkumu jsme zaznamenali, Ze neni bézn& sledovano, zda se
Vv téchto sporech objevuji sezdané nebo nesezdané rodicovské pary, a nesleduje se vek téchto
dospélych, a ani vék déti, které jsou predmétem zajmu celé¢ho ,,martyria®. Jsme presvédcent,
zZe by diky takové statistice mohla vzniknout provézanost na n¢jaké dalsi programy, které by
mohly zmirnit nasledky proZivani dé&ti prochéazejicich touto Zivotni etapou
v podob¢ nezavislého monitoringu ¢i dalsich intervencich, napf. na urovni nizkoprahovych
zafizenich pro déti a mladez ve smyslu sekundarni ¢i terciarni prevence. Tyto programy pro
déti, stejné tak i vhodné sluzby pro rodice, by tvotily nedilnou soucast edukace rodicu,
a pfedstavovaly by jakousi zdkladni post-preventivni péci pro vSechny aktéry v piipadé jejich

individualnich potieb.
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ZAVER
Predlozend bakalaiska prace se zabyvala rodicovskym konfliktem, do jehoz feSeni je
zapojena fada odbornych profesich, které v ramci uzké spoluprace tvoii interdisciplinarni

tym puisobici na Ceskolipsku.

Cilem prace bylo rozsifit povédomi o interdisciplindrni spolupraci pii feSeni
rodicovského konfliktu prostfednictvim teoretického ramce, a zaroven prakticky diky
vybraném vzorku respondentii vytvofit realisticky nahled na jejich fungovani v ramci této
metody spoluprace. Metodou, kterd dopomohla k dosazeni stanovenych cilii prizkumu, byla

V teoretické Casti analyza sekundéarnich zdroja.

V praktické c¢asti byla jako metoda prizkumu zvolena kvalitativni metoda
prostiednictvim expertniho dotazovéani. Technikou sbéru dat byl strukturovany rozhovor.
Respondenty prizkumu byli zastupci odbornych profesich participujici v interdisciplinarnim
tymu na Ceskolipsku. Ziskana kvalitativni data jsou diky analyze sekundarnich zdroji

kvantitativné podloZena.

Rozhovory, které¢ byly v rdmci prizkumu uskutectiovany, byly ptepsany do doslovné
transkripce, ktera je znacné obsahla, a je soucasti pfiloh této bakalatské prace. Rozhovory
pak byly nasledné za pomoci techniky kédovani zavedeny do tabulek, pficemz kazd4 tabulka
znazoriuje vzdy jednu otdzku, aby bylo mozné shrnout poznatky vSech dotazanych

respondentl a vytvofit dil¢i zavéry vyzkumu.

Vzhledem k rozsahu a zaméfeni bakalaiské prace je vSak nutné chapat tento priazkum
jako pouze dil¢i vhled do problematiky interdisciplinarni spoluprace pii feseni rodi€ovského

konfliktu na Ceskolipsku.

Néslednou diskuzi pak clenime dle odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky,
na zaklad¢é kterych vytvaiime mozny navrh opateni. Vzhledem k provedenému vyzkumu
zjiStujeme, ze vyznamnou organizaci, kterd disponuje nejriznéj$imi odbornymi sluzbami

a vyuzivd modernich metod pfi praci s rodinou je neziskova organizace Rodina v centru,
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dokazuji to ¢iselné tidaje v jeji Zavérecné zprave za rok 2019, které vykazuji ptirtistky prave

Vv oblasti mediaci a taktéz v oblasti terapeutickych sluzeb a postupti.

Nejenom Rodina v centru, ale i dalsi spolupracujici organizace, které byly respondenty
zminény, jsou neodmyslitelnymi pomocniky pfi feSeni rodi¢ovského konfliktu. Je potieba
mit na paméti, ze vyhledani odborné pomoci neni zddnym selhanim ani znakem neschopnosti
Clena ¢i celé rodiny, naopak miize byt tato forma pomoci pravé ve vypjatych situacich,
ve kterych je obtizné se vyznat a srozumitelné¢ komunikovat a premyslet, ve vysledku velmi

pfinosna a smysluplna.
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Priloha A: Prepis nahravky ¢. 1

Transkripce rozhovoru s respondentem A.

Datum realizace rozhovoru: 10. 12. 2019 Délka rozhovoru: 16 min, 22 sec.

T: Jak dlouho ve své pracovni pozici setrvavate?

A:

Takze na meéstském tUradé na odboru socialnich véci a zdravotnictvi, kde se setkavam

s problematikou rodin a déti, jsem uz 13 let, ted’ka v prosinci to bylo. Nicmén¢ na ospodu

jako takovym pracuji sedm let.

T: Dékuji

T: S jakymi nejcastéjSimi problémy se setkavate pri styku s rodinou pied i po rozvodu?

A:

T:

A:

Velmi ¢asto se setkdvame se situaci, kdy rodi¢e maji tendenci ptenaset svou rodi¢ovskou
odpovédnost na nas, vini nas ze svych neuspéchi, chodi pozdé, nékteré véci by mohli fesit
mnohem dfive a vysledek by byl taky jiny. A hlavng, kazdy ma pocit, ze my jsme jejich
advokaty, jo, takZze jednostranné mi tady vzdycky nékdo néco vypravi a mysli si, Ze ja mu
absolutné vétim a Ze jinak to byt nemulize. Stejné tak pifijde pak druh4 strana, jednostranné
zase vypovida, a je hrozné t€Zké se v tom zorientovat, jo, protoze ¢lovék ma tendenci véfit
kazdému, kdo sem pfijde, Ze jo. A s nima doma nejsme, takze pak se v tom musime troSku
néjak jako zorientovat. Nicméné je to o tom, Ze u toho vlastniho soudniho jednani pak ty
lidi maji pocit, ze jako vlastné, bysme méli byt na jejich strané, takze n€kdy nikdo nebude
spokojen, jinymi slovy... JO, a Gpln¢€, co nesnasim je, kdyz si k opatrovnickym vécem,
sporum, jednani soudnimu, berou advokaty, protoze advokat nikdy nebude hgjit zajmy

ditéte. Advokat je tam proto, aby hajil svého klienta a to teda je velka bolest.
Byva to ¢asto?

Bohuzel, ty vyostieny konfliktni spory jako dost Casto se stava, ze tam jsou teda advokati.
V lepSim piipadé, kdyZ je jeden, tak se to da jeSté, ale kdyZ jsou oba rodiCe vlastné
zastoupeni svymi advokaty, tak je to dost nepiijemné 1 pro nas. ProtoZe se jedna pak

vlastné 0 osobni utoky. Uz jenom to, Ze oni tam vlastn¢ vytahuji i takovy véci z minulosti,



kdy my mame spis tendenci je krotit a udélat velkou tlustou ¢aru za minulosti, fesit ted’
aktudlni situaci, tak ty advokati pak délaji to, ze se vlastn¢ vracej do té minulosti
a vytahujou tu $pinu na ty rodice, a neni to pfijemny, ani pro nas, jo, slySet takové véci,

které vlastn€ ndm ani nepiislusi, jo.

. Takze vlastné dalo by se Fict, Ze ten advokat z té interdisciplinarni spoluprace

vypadava?

: Hele, jak s kym. Zase na druhou stranu i oni maji n¢ktery snahu, se tfeba o tom pobavit
predtim jednanim, troSku ndm néco fict, ale samoziejmé tam vzdycky citite to, Ze haji
hlavné zajem toho klienta, nejsou pro mé objektivni, jsou subjektivni. Ale ono je to jasné,
zZe jo, protoze ten klient si ho plati, takze musi héjit jeho. Ale uz se mi i stalo, ze mi tieba
volala advokatka, kdy ji kontaktovala matka, ktera z naseho pohledu byla rizikova, a ptala
se nas, jakoby snazila se ziskat néjaky informace, jak moc teda ma do toho vstupovat,
protoZe i ona z toho vlastniho kontaktu s tou matkou nabyla dojmu, Ze to tam nebude

uplné v poradku, jo, ale toho je hrozné malo.
: Jaké metody pri praci s rodinami v celém priibéhu rozvodového Fizeni vyuzivate?

: Tak metody, kdyz vidim, Ze nejsou schopni se domluvit, tak se snaZime uzavirat
mimosoudni dohody tady s obéma rodici. Nevim, jestli je to GipIlné metoda, ale snazime se
v prvopocatku to fesit s nimi tady. KdyZ to nepomdha, tak urcité se odkazuje pak na ty
dostupné sluzby, jako jedna z nich je Rodina v centru, takze ur¢ité vyuzivame moznosti
mediace rodict, kdy i soud uz na to dneska slysi, a miizete tu mediaci nafidit. Ja teda tém
klientim fikam, Ze mnohem lepsi nez jesté podaj navrh k soudu, aby Kk ty mediaci tieba
Sli, aby uzavteli né¢jakou dohodu, kterou si pak nechaji jenom schvilit, protoze dohoda
z mediace nema pravni dopad, Ze jo, takZe je potieba, aby se n&jak jako domluvili, Ze to
lip vypada, ze to urcité soud jako kvituje a bere to jako polehcujici okolnost v tu chvili,
kdyz je tam ten konflikt. Odbornou psychologickou pomoc pro kazdého z nich, ze ho

miZou vyuZzit, no a nevim jes$t¢ metody jsou dalsi.



T: Tak to vlastné udélate né€jaky ivodni rozhovor?

A: Ten rozhovor urc€ité. Vlastn¢ prvotni Gplné je poradenstvi, Ze oni piijdou s tim, Ze chtéji
poradit, co vlastné miizou a nemizou, a takze urcité¢ poradenstvi. Nesepisujeme navrhy
k soudu, takze davame vzory navrhu, a pak, podle ty jejich zakazky, co z nich jako vzejde,

tak na to vlastné operativné reagujeme.
T: TakZe ten navrh si musi vyplnit sami?

A: Musi si to vyplnit sami. A musi se to podat sami. Protoze dfive jsme to délali a zjistili
jsme, Ze oni vlastné to zneuzivali. Stavalo se dost Casto, ze do toho nemusel investovat
svoji energii, takZe k tomu jednani pak ani nepfisli, to je jednak, anebo potom vlastné bylo
vidét, Ze to bylo bez prace. Ono to je taky jiny, kdyZ si k tomu musi sednout. Musi Si

sednout a musi si to vyhodnotit pro€ to tak je, hm.

T: Setkavate se pri upravé poméru pi‘ed i po rozvodu se socialnim Setfeni v rodiné? Co
je vyznamného pro takové Seti‘eni v rodiné pri apravé poméru pred rozvodem a po

rozvodu?

A: Drive to byl ¢astéj$i. Musim fict, Ze nés soudy zadaly o proSetfeni poméri, dnes uz to tak
Casto neni. Je pravda, ze jsou urcit¢ jenom divody ze zdkona, kdy miZeme vstupovat
do obydli lidi. A n€kdy, jesté ted’ jako se stane, ale myslim si, Ze to je, protoze tieba se
nepozdava ten navrh té pani soudkyné, jo, ze tam vidi néjaké nedostatky, formalni tieba,
nebo ten obsah se ji nelibi tak je radsi, kdyz se to prosetii. Ale to se déje u rozvodovych
véci Uplné minimalné, nicméné kdyz tieba zada do péce nékdo z Sirsi rodiny, tak se to
déje Casto, ze prosetiujeme vlastné poméry babicek, Ze jo, kdyZ jsou to ptibuzensky péce,
anebo, tieba mé ted’ napada, kdyz jdeme do rodiny ve chvili, kdy cht&ji provést pohovor

s ditétem. Ale to uz se taky hodné dé&je na soud¢, ze tam je prave ta Vyssi soudni Gifednice.



T: Takze je to jako spi§ na popud soudu?

A: Je to na popud soudu. My tam jako sami od sebe nechodime. Jenom kdyz mame tfeba
anonymni udani na tu rodinu, ze bychom méli, ale jako sami, abychom tam $li, to se

nedgje.
T: Ty anonymni udani ty se déji néjak casto?

A: No, tak neni to Upln¢ Casto, ale stava se, ze nas n¢kdo kontaktuje anonymné¢, Ze se néco
déje v roding, zpravidla, kdyz tam probiha domaci nasili, konflikty, védi, Ze je u toho dit¢,
anebo je tam podezieni na zneuzivani navykovych latek, at’ uz alkoholovych nebo

nealkoholovych.

T: Pokud je v rozvodovém Fizeni uskutec¢iiovan rozhovor s détmi, jakych metod zde

nejvice vyuzivate?

A: No, rozhovor s détmi. Rozhovor s détmi je pravé o tom, ze si musime nejdiiv fict, jak je
to staré dité, urcité podle véku podle vyvojového stupné a rozumovych schopnosti. Kdyz
je to dit¢ starsi, tak neni problém si ho pozvat sem, i kdyz si jsme védomi toho, ze zalezi

na tom, s kym to dité ptijde.
T: StarSi dité znamena?

A: Starsi dit&, pro mé, je rozumové fakt jako tieba téch 10 let. Ze uZ je schopno pieformulovat
svlj nazor. Jenomze ted’ se dé&je to, Ze v ramci prave ty Cochemsky praxe si dost Casto
zvou ty déti uZ na soud, takZe to jde mimo nds, kdyZ bychom s t€éma détma méli mluvit.
TakZe my to pak jako feSim tim, Ze vlastné jdeme na ty vyslechy na ten soud, abychom to
dité¢ aspon vidé€li, anebo kdyz vim, ze to je hodné vyhroceny spor, tak neutralni pidu.
Neutralni pidou je tfeba skola nebo Skolka, Ze jdeme za tim ditétem n¢kam, kde vime, ze
to neni nikym ovlivnéno. A co se ty€e téch metod, tak mame tieba interaktivni bednu, kde
mame rizné pomuicky na rozhovory, s téma détma. SnaZime se vlastné takovou formou,
jako vstficnou, jdeme na to pies Skolu, ze jo, ptame se na jeho volnoCasové aktivity,

nejdeme piimo hned na to jako, u koho by si chtél byt, jo. To je taky tak blba otdzka,



T:

A

A:

kterou jako soud po nas chce, aby dité se vyjadfilo k tomu, u koho chce byt. Dit¢ ma rado
zpravidla oba rodice, a neni schopny se moc jako rozumové, nebo nechce to délat, jako
pro¢? Nechce nikomu ublizovat. Nékdy si fekne, ale to je tak 16, 17 leté dité, které vi, ze
chce byt teda u mamy a s tatou se bude stykat, a uz si 1 samo urcuje ten styk. Ale to
zpravidla ani neni potfeba s nim vést hovor, protoze tam zpravidla jde uz navrh k soudu
S tim, ze to dit¢€ o tom jestli jako vi a se v§im souhlasim. No, a pak miize probihat vyslech
az u toho jednani s nim tfeba, teda mé napada, a tam si to vede vlastn€ ten soudce sam,

a my jsme pritomni, ale mizeme se doptavat.

Jako zastupce toho ditéte?

My jsme jako opatrovnik. No takze se doptdvame, kdyz nas néco napadne.

: Jaké poradenské sluzby maji vasi klienti pri FeSeni rodi¢ovskych sporti moznost

vyuzit? S jakymi dalSimi organizacemi spolupracujete nebo klientii doporucujete?

My jsme vlastné tuhle tu otazku ¢asteéné zodpovédéli v tom bodé tri.

Tak ja bych mozna jenom vyjmenovala ty sluzby. Tak m¢ napadd, Ze mame Rodinu
V centru, pak ttreba mame Farni charitu. U ty Farni charity tam jde hlavné o to, Ze poskytuje
to SAS, socialné aktivizacni sluzby, takZe kdyZ vidime, Ze tam néjaké kompetence
rodicovské pokulhdvaji, takZe se snazime, ale je to dobrovolné, Ze jo, takZe tam ty rodice
si sami zvoli, jestli budou spolupracovat nebo ne. Ale i Farni charita je schopna nam zajisti
odbornou psychologickou pomoc, takZe i tam toho vyuzivame, a Gcastni se ptipadovych
konferenci, kdyz jako chceme, aby pfisli k ptipadovy konferenci. No a pak Centrum pro
zdravotné postizené, ktery ma ted’ hodné teda utlumenou ¢innost, ale tam vlastné maji
povéteni SPOD, takZe tam je to jesté vyssi level troSku, tam nemusi souhlasit ty rodice,
a pfesto tam ta sluzba miZze dochazet. ProtoZe to je dany tfeba v ramci Individualniho
planu ochrany ditéte jako ukol pro tu rodinu, takZe o néj, ne dobrovolné, ale
spolupracujou. No a pak jiny sluzby. Poradna pro rodinu a mezilidsky vztahy v Cesky
Lip¢, tam taky nékdo mlize dochdzet. To je asi tak vSechno. A jesté Intervencni centrum,
me napada, kdyz tam je domaci nasili. Jo, a zpravidla kontakt na Intervencni centrum

ziskéavej ty rodice uz od Policie, ale pak nas to Interven¢ni centrum také kontaktuje, a my



muzeme zprostfedkovat schiizku toho rodice i u nas, pfimo v kanceléfi, aby to bylo
bezpecny pro ty rodice. Pfimo s téma zastupcema z toho icécka, no Intervencniho centra.
Doufam, Ze jsem na nikoho nezapomneéla, ale to je asi tak nejcastéjsi. Pak je samoziejme
soukroma praxe psychologicka, kterou si teda ty rodice mohou zvolit sami, a plati si ji,
takZze si mohou sehnat svého vlastné odbornika, Ze jo, ale to uz je zcela na nich. A jesté
Proba¢ni a mediacni sluzba, m¢ napada, ale to hlavné u téch pachatelli trestnych ¢ind,
a obéti trestnych Cind, takze ty taky jako miizou pomoct, no. A to probiha piimo na soudg¢.

Tam sidli, takze tam si je vyhledaj, a uz pravé spolupracuji pak s nima.*

: No posledni otazka, asi zasadni...V ¢em vidite posun p¥i FeSeni rodi¢ovskych spori
od roku 2018, kdy Okresni soud v Ceské Lipé& za¢al postupovat v souladu s principy

Cochemské praxe?“

: Tak vidim v tom, Ze se nam opravdu ulevilo v tom, Ze neni ten napor ty prace takovy.
Velmi ¢asto ndm uz od soudu chodi ty dohody, takZe kdyz nam ptijde dohoda, tak mi ty
lidi vidime tedy poprvé od soudu, ale nicméné je to otazka 10 - 15 minut, kdy ty lidi jsou
fakt domluveny a jenom si tam podepisi tu dohodu, a my do dohod zpravidla
nevstupujeme, neni ditvod. Musel by tam byt jako né¢jakej zakonej diivod, pro¢ bychom
do toho vstupovali, ale na jednu stranu je to vlastn€é odpovédnost téch rodici, a kdyz se
domluvi, tak se v§im vSudy. Takze v tom vidim velkej posun, Ze nadm se opravdu ulevilo
v tomhle sméru. Posun vidim v tom, Ze 1 soud se zapojil aktivné do ty pomoci, pfitom to
bylo vlastné jenom o soudnich jednanich, ted’ je to o tom, Ze oni musi taky vyvinout
néjakou aktivitu, a maji tam pfimo pracovnika, kterym pak ty informace predava. V tom
vidim jako posun. Otazka je, kdyz se budeme bavit o kvalité lidi, ktery poskytujou jako
pomoc, jo. Tam uz se nam teda mnozi piipady, kdy si lidi sté¢Zujou tfeba na toho
konkrétniho pracovnika, ktery tam ty dohody na tom soud¢ dela. Tézko fict proc€ to tak je.
Nicméné prosté ty pfipady uz zaznamenavame a pro nas je taky ... jako na jednu stranu
nam to pomaha, Ze ty lidi vidime az u toho jednani, na druhou stranu je jako pravda, ze
kdyz nas soud zada o ty Setfeni, anebo o zprostiedkovani prosté né¢jakych informaci z ty

rodiny, tak jsme ty rodiny vlastn¢ kontaktovali my, a tak jsme se s nimi uz pracovali



od zacatku. Takhle je to pro nas bezejmenna vlastné rodina, takze mi tady vedeme

formalni spis, a pak jdeme k soudu, a tim to pro nas kon¢i, kdyz je to hotovy.*
T: Aty rodiny spadaji piimo pod SPOD Novy Bor nebo jsou to tieba...?

A: My méme i lipsky rodiny, protoZe vlastné soud, kdyz poda Cesky Lip& navrh, ndjakej,
zpravidla jsou to a navrhy, co se tykaj k péstounské pé¢e nebo navrhy na Ustavni vychovu
a tak dale, tak koliznim opatrovnikem nemutizou byt v tu chvili, takze se ustanovi jiny
OSPOD, a my jsme Vv tu chvili nejbliz, takze se to tyka i lipskych jako urcité pripadu,
a stejné tak Lipa fesi nase piipady, kdyz my podavame navrh. Takze asi v tom jako
Cochem, si myslim, jako takovej, neni Spatnej, nicméné tady se urCit€¢ nedéla
plnohodnotnej Cochem, ale samoziejmée se to vSichni u¢ime. U¢ime se to za pochodu. My
tém lidem predavame ty informace, ktery mame od soudu, zakladni, aby si mohli pfecist,
aby se s tim mohli sezndmit. Urcité dobra véc, kdyz je tam 1 ta edukace té€ch rodin, téch
rodicl, a to nékde uz funguje, tady se o tom jako mluvi, zZe by se to mohlo zavést. Nebyla
bych proti, protoze si nemyslim, Ze by to bylo $patné, aby ty rodi¢e hlavné vynalozili fakt
vice usili, aby se snazili, protoze n¢kdy to je takovy jako, ze...Maj to moc zadarmo, jo. Je
potieba, jo, u nas viibec ta praxe. J4 tieba vim, ze v Italii to funguje Gplné jinak, Ze jo tam
vlastné dlouho trva nez se ta rodina viibec jako nez se to manzelstvi rozvede jo, tam prosté
musi ta rodina prokazat, Ze pak spolu nemiizou byt ze zavaznych divodi. Tady se
rozvad¢j, jak na bézicim paése, jo, a hlavné ty lidi to dost ¢asto jako tesi undhlené, mi
pfijde, jo. Oni jsou spolu chvili, maji malé dité a nezkusi si pfekonat ty té¢Zkosti. Netikam,
kdyZ tam jsou drogy, alkohol, tak vZdycky to jako problém, tak asi je lepsi, kdyZ jdou
od sebe. Nicméné, nékdy mi pfijde, Ze je to trochu problém mladsi generace, nejsou zvykli
a prekonavat prekazky a fesi to jako radikdlné hned téma rozchodama, jo, a je vlastné
pravda, ze u soudu by méla koncit jenom manZzelstvi, a neni to tak, Ze jo, 1 lidi, ktery
nejsou sezdany, tam kon¢i, a nemusi, oni by se krasné¢ mohli domluvit a nemuseli by. Ale
na druhou stranu vim, Ze tieba Utad prace na né tlaéi a chce ty rozhodnuti soudu kvili

davkam. Takze ono je to takovy slozity.



T: A je, dalo by se Fict, Ze téch nesezdanych pari, je oproti tém sezdanym, oproti tém

manzZelstvi, vét§Si mnozstvi?

A: Hm, je urcit¢ vétsi mnozstvi nesezdanych parti. Urcité. Protoze, kdyz je vlastné iprava
vychovy pted a po rozvodu, tak tam pak jesté nasleduje ten rozvod, je to jiny, ty lidi musi

podat jeste zadost o rozvod, nebyva to tak Casto.

T: TakZe dalo by se Fict, Ze to je takovy jako trend to, Ze troSku hraju na to, Ze nejsou

sezdany?

A: Spi§ jako nechtgj ty zavazky, my nepfijde. A pak nejsou schopny se ani domluvit a museji
jit k tomu soudu, aby jim dal Stempl na to, Ze teda tam bude néjaké rozhodnuti. Na jednu
stranu jako paradoxné nechtéj ten zavazek ty svatby, nechtéji mit ten papir, ale pak ten
papir vyzadujou, kdyz se rozchazi, jo, ze je to takovy vlastné protipol, no, ale je pravda,
ze u téch nesezdanych je dost ¢asto o tom, Ze ty rodice tieba viibec zpravidla, Ze ti otcové,
tam nefungujou, tam prosté nemaji zajem, takze ta matka neni schopna z n¢j ziskat to
vyzivny, m¢ napada tieba, anebo se to déje tehdy, kdyz ten otec tfeba naopak ma zajem,
a ta matka mu bréni, takze pak se upravuje styk rovnou, Ze jo. Dost ¢asto se ted’ d€jou ty
sttidavy péce. Nejsem uplné zastance stiidavé péce, musim fict, Ze vidim, Ze pro to dité je
to dost velky zasah do jeho Zivota. Jo, a kdyz ty lidi pfijdou s tim, Zze chtéji sttidavou pécéi,
taky jim vzdycky fikam, at’ se nejdiiv jako uvédoméj na sobg&, co to obnasi jo, ze tim si
feSej svoje néjaké véci, ale to dité prosté tak jako to nevnima, Ze jo. St¢hovat se po tydnu
mi piijde dost Sileny. Teda na sobé, kdyz bych si to méla aplikovat, Gplné nevim, jestli by
se mi to libilo, a uz se nam taky stava, ze ty sttidavé péce, kdyz déti vyrostou do urcitého
veku, coZ je tieba 14, 15 let, tak samy si feknou, Ze uz to nechtéj. U malych déti, tam se
jich nikdo moc neptd, a oni ani nevédi, Ze jo, ale kdyZ uz pak si to zaZijou a jsou starsi,

tak uz to vlastn& pak nechtgj. Co je pro ty déti domov? Ze jo?



Priloha B: Piepis nahravky ¢. 2

Transkripce rozhovoru s respondentem B.

Datum realizace rozhovoru: 10. 12. 2019 Délka rozhovoru: 35 min, 28 sec.

T: Jak dlouho ve své pracovni pozici setrvavate?
B: Piiblizné 5 let.
T: S jakymi nejcastéjSimi problémy se setkavate p¥i styku s rodinou pred i po rozvodu?

B: Hm, v rdmci mediacni prace se nejcastéji potkavam s konfliktem, ktery se tyka déti. To je
asi nejcastéjsi divod, se kterym ti lidé do mediace ptichdzi. Daleko min, byt i to se
objevuje je né&jaky rozdéleni majetku, pripadné dalsi véci, ktery se k tomu specificky
muzou nékdy vazat, ale nejcastéjs je to opravdu, a mozna se budu trosku opakovat, protoze
pfemyslim nahlas, nejcastéjc opravdu jde o to, jak se budou ty rodice starat o déti, kdyz
to feknu takhle prakticky. Jinak z mého pohledu o co nejcastéjc v tom konfliktu jde, tak
je vlastn€ néjaka jakoby sebehodnota téch lidi, kterd na téch tématech s détma se projevuje
tim, jako jestli jsem dost dobrej rodi€ nebo ne. A Ze ty rodic¢e tam nékdy soutézej o to, kdo
je lepsi rodic, a je tam vzdycky takova ta idea, kterd se furt opakuje, abych ja moh si fict,
ze jsem ten dobrej rodic, tak musi ten druhej bejt $patnej rodi¢. TéZko, jako jeden z obsahu
ty prace je jim tak néjak vysvétlovat a vést je k tomu, aby rozumnéli, Ze pro ty déti je
dilezity, aby mély dva dobry rodice, nebo asponi tak néjak dobry rodice. Aaa, tahleta jako
rvacka o to, kdo z nas je teda lepsii a kdo z nds je hor$i ve vztahu k détem je strasné
dalezita, protoze ty lidi v tom tak néjak ¢tou tu svoji hodnotu. Jestli ja jsem vlastné dobre;j
clovék,nebo jestli jsem znehodnocenej tim, Ze se rozvadim, jsem znehodnocenej tim, jestli
budu nebudu péstovat, pardon, pecovat o své déti. Tak tohle si myslim, Ze tam je vlastné
to nejintenzivnéjsi jadro konfliktu, kdyZ se rozvadi lidi, tam, kde déti jsou a kde je potieba

se o0 né n¢jak podélit v té péci.

T: TakZe, kdyZ bych to doplnila: PfevaZuje teda vic téch rodici, ktery feSej vic sebe nez

jako zajem toho ditéte? (dopliujici otdzka)



B: Asi uplné takhle vostie bych to nefekla, ale potkavam se urc¢ité v tom media¢nim procesu
s tim, ze néjakej ten moment jakoby, kdyby ty rodi¢e néjak zapomenou na to, co je pro ty
déti je fakt dobrou, a jdou vic uspokojovat néjakou tu svoji potiebu, byt to nejcasteji
formulujou tak, Ze to, co ted’ pravé délam, délam pro svoje déti. Jo, ze, ty déti jsou takovy
zaklinadlo, ale myslim si, ze ty lidi v tom vostiejSim konfliktu se ocitaj v takovym
vnitinim Uzemi, a ted’ na to koukdm tieba i terapeuticky v tomhle, tak v ty nouzi vlastné
se vic staraj vo n¢jaky to vnitini dité, nez o to svy, externi, ktery jim tam n¢kde béha,
Vv ktery ten moment pro n¢€ neni vZzdycky dostupny. Nerozum¢j tomu, a to je vidét, jakoze
tam chybi néjaka edukacni ¢ast, kdyz ty lidi pfichazeji do mediace. Nerozuméj tomu, ze
kdyz znehodnoti toho druhyho rodiée, Ze tim vlastné poskozujou svy dite. Casto
shromad’ujou dikazy o tom, jak ten druhej je ptiSernej, nemoznej, jak jim ublizil, je tam
hodné pocitt kiivdy, to je jako jedno z nejté€Sich témat, kdyz jeden z téch rodict je jako
fakt uktivdénej, ze ten druhej ho opousti, nebo ze ho né¢kde podved, nebo Ze ten druhej, je
ten, kdo to rozhod. Tak ta kiivda déla velmi tézky situace, aa tam opravdu si myslim, ze

tam n€kdy jdou ty déti, jako kdyby stranou.

T: Dékuji.

T: Jaké metody pf¥i praci s rodinami v celém pribéhu rozvodového Fizeni vyuzivate?

B: No, v zdsad€ v ramci mediace je mediator velmi, jakoby pevné, bych fekla, svazanej, ale
zaroven jako dobfe optenej o mediacni techniku, ktera jasné fikd, co délame, co nedélame,
jaky mame nastroje k dispozici. Ty primarni, kdyZ ty klienti pfichazej, tak je rozhodné
néjaka edukace, ale pak pfedevsim naslouchani, né¢jaky zrcadleni, prekladani toho, co kdo
druhej délal, poskytovani ty zpétny vazby, dilezity je tam vytvaieni toho bezpeényho
prostiedi, ve kterym ty lidi mohou fikat véci, ktery potifebujou. Ten hlavni nastroj vlastné
spociva v tom, aby klient, ktery do mediace pfichazi mohl bejt slySenej tim druhym, mohl
zazit, ze ho ten druhej sly$i, a zaroven, aby slySel toho druhyho, protoze to jeden z nejvétsi
problému, kterej se v konfliktu déje, ze ty lidi se uplné piestanou slySet, Ze jenom vlastné
jakoby neustale pfemeslej o tom, co budou generovat za sdéleni nebo za strategie, jak se

ochranit nebo jak ubliZit a tak dal..a ta indispozice, je pfirozen¢ spojena s tim, kdyZ jsme



u toho konfliktu, kdyz jsme v tom strachu, v ty panice, v ty kiivde, a v jakychkoli dal§ich
emoci, ktery tam mizou vstupovat, a ktery jsou feknéme neptiznivy pro néjaky dobry
procesovani konfliktni situace. Takze v ty mediaci, co se musi odehravat je, v ramci
moznosti samoziejmé, ktery ten par piinasi, tak vytvaiet bezpecnej prostor pro to
sd¢lovani a néjaky jako postupny vlastné vyjevovani a obnazovani toho jak to ty lidi maj,
co potiebujou. Pojmenovavani potieb je jedna z téch dilezitych situacich, kterd se tam
déje, Ze jo. Moje role je rozhodné tikat, aha, vy vlastné potiebujete tohle, jo aha, vy vlastné
fikate tohle, to je tam takovy dilezity. Jesté me néco napadlo, ted’ nevim, az si vzpomenu,
tak potom to kdyztak feknu, ale jako tohle to, myslim si, Ze v ty mediaci je podstatny, ze
ten medidtor musi byt néjak diivéryhodnej v tom, Ze neposuzuje a je to slozity v tom, ze
ti klienti, ktefi pfichdzej v ramci rozvodovejch procest, tak se naopak potkavaj s tim, ze
ptijdou od soudu, a tam jsou od toho, aby je nékdo posuzoval, ptijdou z ospodu a tam taky
je n€¢kdo od toho, aby vlastné néco tieba posuzoval. A v ty mediaci j& musim velmi ¢asto
na zacatku vysvétlovat, co ja tedy délat nebudu, a Ze teda jim to nebudu posuzovat, nebudu
jim fikat, co je spravné,protoze ta mediace se jakoby od téch ostatnich procest 1isi tim, ze
ty klienti tam musej, jinak to feknu, ze ti klienti by tam méli mit prostor pro svoji néjakou
jako autonomii z hlediska rozhodovani, ze by méli hledat spoleény feSeni jejich feseni, né
feSeni téch vnéjsich instituci, né néco natizenyho. Tam pak je asi taky dulezity, ze mediace
neni vhodné pro vSechny pary, pro vSechny situace. Tteba tam, kde dochazi k n¢jakymu
agresivnimu chovani, k nasili, pronasledovani, a tak dale v momentiim, kdy kazdej haji
sVOji pozici, a neni ochotnej z ni slevit o milimetr, a tak dal, to jsou prosté situace, kde
vlastn€ mediace neni vhodnym néstrojem, kde je potieba, aby byly vyuzity ty jiny. Jo.
Mluvime vzdycky ptfi mediacich o tom, Ze soudni rozhodnuti je stejné tak feSeni jako
mediace, a Ze n¢kdy je opravdu nutny, aby né&jakej soud fek, tak to takto musi bejt.
Zatimco ta mediace, tam ty lidi vlastné jakoby néjakou pftileZitost, aby upracovali, ze tu
odpovédnost, si nechaj ve svych rukou. Zatimco u toho soudu se ty odpovédnosti vzdavaj,
a nechavaj vlastné na nékom cizim, kdo jim to nadiktuje, jak to maj ve svy rodiné d¢lat.
Meé se moc libil jeden soudce, kterej ek, ze on t€ém lidem u soudu ¢asto fikd, Ze ja ty vase
déti viibec neznam, a jsou my Uplné jedno, vy byste mé¢li znat svy déti, vam by na nich

mélo zalezet, a vy byste m¢li délat vSechno, aby byly spokojeny. No v ty mediaci pro to



ten prostor je, aby ty lidi si tohle uvédomili, a vyhledali vlastné ty néstroje, jak to udé¢lat

pro ty déti dobfe, 1 pro sebe dobfe.

. Setkavate se pri upravé poméri pred i po rozvodu se socialnim Setfenim v rodiné?
Co je vyznamného pro takového Setieni v rodiné pri iupravé poméri pred rozvodem

a po rozvodu?

: Tady ja asi toho moc nemtizu fict, protoZe to neni jako muj ukol. Urcité se setkavam
zprostfedkované s tim, ze ty lidi t€éma situacema prosli, Ze o tom mluvéj, velice Casto se
tim cejtéj n¢jak jako poniZeni, vlastng, byt klidné i ti, ktefi to vyvolaji, i ti, ktefi si jdou
stéZovat, jdou Zzalovat na ten soud, nebo na ten OSPOD, tak pak se cejtéj n&jak jako
nédistojné v ty roli, Ze nékdo jim posuzuje, jak voni vlastn€ Zijou, ale potkdm se s tim,
jako druhotnym zptsobem. Taky se s tim potkdvam, Ze fikaj, tak se k nam piijdte domil
podivat, to byste méla vidét...ze by k tomu ¢lovéka povolavali, protoZe jsou v ty situaci,

ve ktery se s tim setkavaj, ale neni to obsahem té prace, ktera s mediaci souvisi

: Pokud je v rozvodovém Fizeni uskutec¢iiovan rozhovor s détmi, jakych metod zde

wr _r

nejvice vyuZivate?

: Urcité. Ja jsem kdysi absolvovala 1 né€jaky specidlni Skoleni, ktery se tykalo prace s détma
ptimo pii mediaci, Ze to bylo jakési pokracovani pro zdjemce, kteti absolvovali mediacni
vycvik, a bylo to pro mé velice cenny, protoze to rozsifuje ten zanr toho, co se da v mediaci
délat, vlastné¢ ¢emu se fikd oddélny mediacni jednani s ditétem. Respektive odd€leny
jednani obecné. Ono se oddéleny jednani da pouZity i pfi préci Cisté s tim parem, kde tam
vstoupi néco do situace, kde jako je dulezity ty lidi od sebe oddélit, a pracovat s nimi
s kazdym zvlast. Ja se pfiznadm, Ze tohle to nepouzivam, protoze to povazuji za velmi
rizikovy z hlediska toho, co pak jeden nebo druhej si z toho paru s tim mediatorem si jako
odehraje za sviij piibéh. A tomuhle se teda snazim velmi vyhnout. Ale pouZivam teda
oddéleny jednani s dit€tem jako nastroj, kdyz ty rodic¢e né&jak jako opakované se v tom
mediacnim procesu dostavaj do takovyho jako klince, Ze jeden fika, Zze déti fikaj tohle,
druhej tika, ze déti fikaj néco jinyho, a utloukaj se tim navzajem, a nebo ted’ ja tam mizu
edukovat, Ze to je pieci normalni, Ze ty déti ptikejvnou jednomu rodi¢i na néco, a druhymu

na néco jinyho, protoze co asi tam ty déti maj délat jako jinyho, ale to jim samoziejmé



Casto nic nefesi, a zdroven je to oddéleny jednani dobry, kdyz ty rodi¢e naopak maj takove;j
strach se s t¢éma détma vlastn¢ bavit o tom, co se d¢je, protoze se bojej, aby jeden nefek,
ze tam to dit¢ n¢jak ovliviiujou neovliviiujou, ze jako paradoxné tam zlistane spousta veci
ipIné zaml&enych, Ze ty déti se tam ocitaj v takovym informa¢nim vakuu. Ze tohle jsou
takovy rozhodné¢ momenty, kdy ja nabizim tém klientim. Nikdy nedélam to, ze bych
fekla, hele tak to je teda nutny, ted’ se musime pobavit s vasim ditétem zvlast. Ale
nabizim, pokud by vam to néjak pomohlo, pokud byste to povazovali za vhodny, je mozny
ud¢lat odd€leny jednani s ditétem. Vysvétluju, Ze to neni n¢jaka psychologicka prace, ze
to neni vyslech nebo néco podobnyho s ¢im se mizou potkat jinde u ditéte, ale ze ja se
Vv zasadé ptam toho ditéte na to, jak stavajici situaci vnimad, ve smyslu, jak se mu Zije, a cO
by si pfalo. Vysvétluju tomu ditéti, Ze pfani, které vyslovuje, neni zavazkem pro nikoho
z téch dospélejch, Ze ty dospéli o tom budou rozhodovat, jak to bude, ale Ze je mozny, aby
to dité vlastn¢é né&jak teklo, jak si véci pieje. A je velice velmi zajimavy, ze ty déti fikaj
véci hodné takovy jiny nez na co jsou zaméfeny ty rodice, a objevujou se tam nékdy
vlastné takovy upozornéni v mejch o€i na to, jak ty déti si prosté Zijou sviyj vlastni détskej
svét, a ten dospélackej, né vzdycky rozumé;j. TakZze, kdyz se mi tady dva rodice tady hadaj,
jad nevim vo co fatalniho, a to dit¢ pak obycejn¢ fekne no, ja chci, aby mé jako tdta a mama
nechali mit dlouhy vlasy a nenutili mé, abych se osttihal...[smich]...tak je tam jako vidét,
jak ty déti maji vlastné svy starosti nékdy, Ze neZijou Uplné€ nutné konfliktem téch rodici,
a ja po nich rozhodné jednak nemusim a jednak nechci, chtit jako tu Sofiinu volbu, aby
tikaly chci bejt u maminky, chei bejt u tatinka, to prosté do toho rozhovoru nepatii, abych
je flustrovala néjakejma takovejma otazkama. Ptam se jich obecné, oni nékdy velice
spontanné fikaj, tohle my potiebujeme, tohle my nepotiebujeme, ale zapisuju né&jaky
zakladni body, co to dité fikd, a nez se s tim ditétem rozchazim, tak si u n¢j potvrzuju,
jestli ty a ty véci, ktery ono feklo, miizu pfinést na to mediacni jednéani s téma dospélejma.
A necham si to jakoby od toho ditéte schvalit, co z toho fict miizu, a co z toho, aby radsi
zustalo mezi ndma. A toho se striktn¢ drzim, takZze v moment¢, kdy se pak vracim na to
jednani rodi¢ovsky, tak fikdm jo, vaSe ditéte to to a to chce, nebo fika, nebo potiebuje,
a necham zase pak ty rodiCe, aby s tim néjak pracovali, Ze to je jeden z takovych nastrojt,

kterej se da vyuzit.



T: Je dana néjaka vékova hranice od kdy je vhodny nabidnou tohle oddéleny jednani?

(dopliujici otazka)

B: Nemyslim si, Ze by pro mediaci byla dana né¢jaka v€kova hranice. Vim, ze u soudu maji
n¢jakou hranici, jestli se dobfe pamatuji 12 let jako proto. Ja si myslim, ze ani pro 18 lety
dit¢ neni Upln€ jako parada tikat jestli chci bejt radsi s mamou nebo s tatou. V urcitych
situacich asi jo, ale nemyslim, Ze je to néco péknyho. Ale nemam tam nic pro sebe, asi se
Ctyfletym ditétem bych si asi takhle nepovidala. Potkala jsem se tfeba s tim, Ze pfiSla
sourozenecka dvojice, kde jednomu ditéti bylo 12, druhymu bylo 8, a prosté jsme si
povidali spole¢né. Jo, a tam je pak tim mluvéim feknéme vic ten starsi, ale i vim, ze tehdy
to 8 lety dit¢ fikalo dost svoje. Ale kdyby mi nékdo fek, mluvte s nas§im osmiletym, jak to
mam, tak bych to asi velmi zvazovala, jestli to jako je vhodny nebo ne. Ale jako v tomhle
bych se rozhodovala hodné podle ty situace dany a pifedevsim tu odpovédnost nechavam
na téch rodicich. Ja se jich zeptam, jestli, kdyz se mi to zda vhodny, z hlediska toho, co
popisujou, a nechavam na nich, aby oni rozhodli, jestli ja se s tim ditétem potkam nebo

ne, a ten rozhovor je tieba 15, 20 minutovej. Neni to nic obsahlyho.

T: Jaké poradenské sluzby maji vasi klienti pri reSeni rodicovskych sporti moZnost

vyuzit? S jakymi dalSimi organizacemi spolupracujete nebo klientiim doporucujete?

B: Ja, kdyZ to tedy vezmu jako v rdmci Rodiny v centru teda, a ty mediatorsky pozice, a ted’
nebudu mluvit za Rodinu v centru, ale jakoby za tu praci mediatora, Zze kdyZ tu mediaci
délam tak, co tam nékdy ja vidim, ze je tfeba potieba jo, nebo ze by bylo dobry. Co se
tedy déje, Ze prichazeji lidi s néjakym navazanim vztahu s OSPODEM, protoze
do mediaci vzdycky piichazej pres OSPOD. V tomhle piipadé teda tady. Nekdy taky, ale
to je v Liberci, ze tam se mi odehravaj samoziejmé situace, kdy ty lidi prosté u soudu
dostanou nafizeno, Ze maj jit do mediace, nebo zoufale hledaj nékde néjakyho mediatora.
V zéasad¢, protoze dneska potad, je to profese, ktera neni Upln€ dostupna bézné. Takze
jako urcité maj kontakt s OSPODEM, urcité¢ mivaj kontakt se soudem, ale né vzdycky,
n¢kdy pfijdou lidi jako na pokraji toho konfliktu. Nékdy jako ted’ka, celkem nedavno se
podaii, i docela vostrej konflikt jako rychle vypnout. Z toho jsem tady méla nedavnou

jako velkou radost, zrovna u jedny ty mediace, ze jim stacilo, abychom tady, sice 3 hodiny,



ale v kuse povidali, a nebylo potieba uz viibec nic. Prosté nechali jsme kontrolni sezeni
s téma lidma, to jsme si udélali po néjakejch 14 dnech, a méla jsem pocit, ze lidi opravdu
nic nepotiebujou, tak to bylo fajn. Ale Ze tam doslo prosté k néjakymu nedorozuméni,
ktery vypadalo, Ze by mohlo eskalovat, a podatilo se pomérné€ velmi rychle, i diky tomu,
ze je OSPOD poslal rychle do ty mediace, a Ze ta sluzba je tady k dispozici, tak se vlastné
zastavilo néco, co by mohlo byt hodné osklivy. Ale, co ja si myslim, Ze je dulezity, aby ty
lidi ptipadn¢ méli moznost prochazet psychoterapiema, aby tam byla néjaka individualni
péce. Co si myslim, Ze je nejméné vhodny, jsou rlizny typy parovejch terapii, ktery se tam
objevuji. Myslim si, Ze lidi, ktefi jsou zraly na mediaci, Ze ten konflikt tam prosté jede
vV n¢jakym otevienym pojeti, tak si myslim, Ze to neni dobry pro néjakej terapeutickej
proces. Myslim si, Ze to je fakt dilezity pro tu mediaci, protoze tu povazuji za daleko
formalnéjsi techniku, kde se daj 1 2 lidi, ktery spolu fakt nemluvéj, nebo na sebe fakt
mluvej hodné osklive, tak se daj posadit k jednomu stolu, a instruovat a vést k n¢jakému
kultivovanému rozhovoru. Zatimco terapeuticky prosttedi vnimam jako prostor
pro néjaky vlastné obnazovani se, a nalézani toho vnitiniho, co se tam déje. A to si
myslim, Ze v tom konfliktu prosté neni bezpecny, ze tam jako tézko se to bezpeci vytvari.
Vim, Ze jsou soudama n¢kdy doporucovany takovy ty jako rodi¢ovsky terapie, coz miize
bejt jesté trochu néco jinyho, kde teda ty dva lidi si povidat o svych rodi¢ovskych
kompetencich, a tam opravdu podle mé& jde o kultivovanost téch lidi, schopnost jako
mluvit o vécech, n&jak asi 1 vnitin€ vnimat a proZivat tu svoji zodpovédnost za to
rodicovstvi, aby se tam rodi€ovskej ramec dal udrzet, jinak si myslim, Ze ten terapeut zas
znova by musel bejt vic mediator, protoZze opravdu do otevienyho konfliktu vstoupit
s terapeutickyma nastrojema si myslim, Ze neni bezpecny, i snad ani pro toho terapeuta.
Ale tohle to jsou véci, ktery se objevujou, a myslim si, Ze ten individualni ptistup k terapii,
7e je dobrej. Ze kdyz ten rodi¢ si miize chodit do svého individualu, terapie, kde si sam
pojmenovava, co ja to ted’ sam pro Boha délam, co se mi to ted’ jako déje, vo co ja mam
strach, co v zivot¢ potebuju, jak se ja ve svym zivote zorientuju v ty novy situaci, kera se
déje, jak jako to udélat, abych neublizoval sob¢ ani t€ém druhejm, protoze teda ublizuju-li
svymu bejvalymu partnerovi nebo partnerce, tak ublizuju prosté svejm détem, to je jako
jasny, nebo ve vétSin€ piipadii. Takze to si myslim, Ze je jako hodné dobry, kdyz se to

déje, a potkavam se s tim ne¢kdy, Ze ti klienti uz nékam chodgj, tak to je jako obvykle



hezka préce, protoze oni n&jak jsou takovy zvédomnélejsi, a nékdy to s ty mediace néjak
vyplyne, Ze to tieba, fekndme mimo ramec toho mediaéniho prostoru, doporugim. Ze je
dobry, aby se n¢jak opecovali, Ze to maj t€zky, Ze to je pochopitelny, Ze to je t€zky a at’ si
to jako dovolej se nékde nechat takovymto zptisobem opecCovat. Pak jde samoziejmé o to,
ze muzou bejt lidi jako Ze mizou ptichazet do mediace, ze néktery jsou nejenom v tom
konfliktu rozvodovym, ale jest€¢ jsou v né&jakejch tézkejch jako socidlnich,
socioekonomickych situacich, a tam pak je dobry, kdyz miizou vyuzit jest¢ néjaky jiny
sluzby, n¢jaky pravni poradenstvi, matetskyho centra, kde nékdo pohlida ty déti, ale nékdy
fakt je to tieba zajisténi ubytovny, aby, co ja vim, méla tfeba ta Zena, kam odejit, ale to
neni prace mediatora, to spi$ jako je pro mé cenny, ze tu mediacni praci realizuje

organizace, ktera tyhle ty sluzby ma k dispozici, takZe tam to jde.

T: V ¢em vidite posun v ieSeni rodicovskych spora od roku 2018, kdy Okresni soud

v Ceské Lipé za¢al postupovat v souladu s principy Cochemské praxe?
B: J4 asi nevim, jestli tohle to mizu zobecnit.
T: Jak to vidite Vy!

B: Mg urcité v ramci ty moji prace narostl objem téch zakazek, feknéme. Kde ptichazej lidi
jako z toho, Ze jim to nékdo natidil. Ono to nafizeni, Ze musej vstoupit at’ uz do mediace nebo
tieba n&jaky rodiCovsky terapie, tak ono to néco samoziejmé s t¢éma klientama déla. A to co
jako pozoruju je, Ze na zaCatku mam n€kdy hodné prace s tim, abych tém lidem jako
vysvétlila, kam to vlastné vstoupili, co to teda budeme délat, a co urcité¢ délat nebudeme,
a nékdy musim teda hodné prekonévat vlastné takovej néjakej jejich odpor, kteréj maj, ale
evidenté vii¢i né€emu jinymu a nékomu jinymu. My se vidime poprvé, ale oni uZ maj néjakou
pfedstavu, Ze néco musej, Ze jdou n€kam, kam jit nechtéj. Ne vzdycky, ale pomérné se zvysil
pocet situaci, kdy tohle se odehrava, a ja tam tohle jako ptekondvam, ale fekla bych, ze se
tohle to celkem dafi, Ze v n¢jakejch 80 % piipadi, kdyz to teda hodné odhadnu, tak Ze se to
podafti diky tomu, Ze v ty mediaci jsou ty nastroje na to, a je na ten ¢as. Protoze to mediacni
jednéni prosté trva tfi hodiny, tak jak je to doporuceny od Asociace medidtord, to

dodrzujeme, a tim padem je dost ¢asu na to, aby zjistili, Ze mozna i, by teoreticky si z toho



mohli néco odnyst, jo. J4, nakonci toho tfi hodinovyho jedndni, jim fikam: feknéte svym
détem, ze jste dnes tfi hodiny sed€li u jednoho stolu, protoze si to mozna vase déti nedovedou
predstavit v ty stavajici situaci, mozna jako ani vy jste si to nedovedli pfedstavit. Je to pro né
vlastné zazitek, celkem. A takZe to je urc¢it€¢ zmena, a je to soucast jakoby takova nova, kterou
V ty préci je potfeba néjak odfiltrovat. Taky samoziejmé se déje to, Ze oni pfijdou a vypravej
o tom, co zazili u soudu, co zazili na OSPODU, co kde jako, co uz nechtéj zazit, nebo, a je
to nékdy narocny v tom, ze ¢lovék musi vykazovat urc¢itou loajalitu k tém ostatnim institucim
a zaroven n¢kdy je to teda tézky, protoze ti klienti néjak si po svym interpretujou to, co se
tam teda odehrdlo nebo neodehralo, nékdy popisujou situace, ktery mé by nepfisly jako
priklady dobry praxe, nékdy popisujou situace, ktery mé neptipadaj jako soucast Cochemu,
ale samoziejmé ja vliibec nevim, jak se ty véci v redlu odehraly. Ty klienti vzdycky odchézej
s néjakym subjektivnim dojmem z toho, ¢im prosli. Je uplné pfirozeny, Ze to tam je n&jak
spi§ proti nim, nez pro n¢, zZe jo, ze to je taky néjak soucast ty situace. Ale tohle to se d¢je.
Tohle to rozumim, Ze ti klienti mozna, ze tim, ze se potkaj s néim, s ¢im nepocitali, Ze asi
n¢kdo jim prevypravi, jak to u soudu chodi, a ted’ voni tam ptijdou, a tam to najednou chodi
jinak. Takze bohuzel ja to néjak nevnimam, Ze by ty lidi fikali, jé to je super, Ze mame tady
jako takovej novej... coz je mi lito, protoze si myslim, ze ten Cochemskej systém je skvélej,
ze kdyz jako dobfe jde, tak to ma bezvedny vysledky. A je jako otazka jestli je na to nastaveny
to nade prostiedi, ano i v Cesky republice se tohle v n&jakejch lokalitach prosté provozuje.
Provozuje se to dlouho, i tam se to museli néjak naucit, jak ty profesionalové, tak ty lidi,
ktery pro tu sluzbu jednou, byt’ pro tuhle jde obvykle kazdej jenom jednou [smich], vickrat
ne. Ale tohle urcite se n¢jak déje, ze to néco déla s tim, jak se ty lidi v tom cejtéj, a jako néjak
doufam, ze kdyz to n&jak skonci, takze to zpatky miiZou néjak ocenit, Ze to bylo jako tfeba
rychly, nebo tfeba néjak Ze tim né&jak bylo lip postardno o ty jejich déti, ale nevim, jestli
vibec to n¢jak mize bejt obsahem ty reflexe, protoze ty lidi se obvykle rozvadéj jednou,
obvykle pfi tom maj spoustu oukropnejch pocitl, a t€Zkyho prozivani, takze nevim, jestli
vid¢j tam ty pomahajici profese, jakoZe jim hrozné vSichni pomahaj. Myslim si, Ze je jako
ptikofi. No, ale ja to vnimam jako dobrej posun smérem k tomu jako, aby se propojovaly ty
profese, aby se vyuzilo vSech dostupnych prostredki, a aby ty lidi byli prosté motivovany

K tomu si tam tu odpovédnost prosté vzit do svych rukou. Nejsem si jista, zda tomu ty lidi



dobfe rozuméj, byt’ véfim, Ze jsou na zacatku edukovany dobfte, ale nejsem si jista, jestli

dobfe rozuméj tomu, pro¢ se to jako takhle d€la, a v ¢em by to mélo bejt dobry.

T: Prosté edukace je dobra...

B: Ja nemam pochyb o ty edukaci, ja o ni nic nevim. Ale myslim si, Ze miize byt tieba upln¢
perfektni, a vlastn¢ z logiky véci, ze na zac¢atku nékoho, kdo ty lidi edukuje, poslouchaj tplné
dva zoufali, nebo panicky, nebo vztekly, nebo ukiivdény, nebo néjaky lidi v t€hlech tézkejch
emoci, tak si fikam, kolik toho asi slySej, jo? N&jak jako doufam, nevim, jak to probiha
prakticky, ze k tomu dostanou néjakej papir, kde to je napsany. Ale jak ho asi ¢tou? Jak je
asi v kapacité ¢loveka, ktery prochazi témhle informacim, néjak rozumét? To vlastné nevim.
Takze myslim si, Ze tam je né&jak dulezity, aby néjak slyseli na vSech téch mistech to samy,
protoze to néjak zvysuje Sanci, Ze kdyz uz to uslySej po ¢tvrty, ze uz to teda néjak uslyse;j.

Ale to asi neni jednoduchy, prosté, aby to probihalo pravé timhle tim zptsobem.



Priloha C: Pfepis nahravky €. 3
Transkripce rozhovoru s respondentem C.

Datum realizace rozhovoru: 18. 12. 2019 Délka rozhovoru: 11 min, 49 sec.

T: Jak dlouho ve své pracovni pozici setrvavate?
C: Jsem tady zamé&stnana od roku 2015, takze ted’ka v zafi to byly 4 roky.
T: S jakymi nejcastéjSimi problémy se setkavate pri styku s rodinou pied i po rozvodu?

C: Tak ur¢ité to je v prvni fad¢ zhorSena komunikace mezi téma rodicema, ktefi prosté, vidim
bud’, Ze se hadaj nebo ze se spolu viibec nebavej, nebo se prosté spolu bavéj n¢jako jako
divné, tak to je prvni problém vlastné pak jsou ¢im dal tim méné€ schopny se na ¢emkoliv
domluvit, a druha véc je, ze tesi vSechny tyhle spory obvykle pied détmi a nebo skrze ty
déti, ze si znich délaj vlastné prostiedniky, a ty déti tim padem jsou strasné jakoby
mnohem vic zasazeny tim konfliktem nez by musely bejt a Stim asi vlastné souvisi
I takovy tieti diivod, ktery mi piijde jako takovy stézejni, ze oni vlastné v tu chvili vnimaji
osobni kiivdy, jakoby sami sebe a nevnimaj uz tu rodinu jako celek. Takze vlastné tak
Casto sobecky vlibec jednaj vlastné ve vlastnim zajmu, aby n¢jakym zplsobem néjak ty
emoce prosté za sebe setfasly, ale to souvisi prosté s téma détma. Skrz déti nebo pied

détma.
T: Jaké metody pri praci s rodinami v celém pribéhu rozvodového Fizeni vyuzZivate?

C: Tak my pouzivame metodu, bud’ terapie, nebo mediace. Je mezi tim pomérné velky rozdil,
protoze terapie vlastné¢ feSi problémy jakoby vic do hloubky, vic osobné€, narazi
na citlivéjsi veci, ktery vlastné clovék v sobé ma, a Casto je pro lidi obtizné je vytahovat
a bavit se o nich. Je to taky terapie kratSi format neZ mediace, a mediace naopak vlastné
je spi§ zamétfend na feSeni takovejch téch praktickejch technickejch problémi, ktery
vlastné ta rodina se s nimi potyka, s riznyma zmeénama. Co se tyce péce, kontaktu s détmi,
takze ta je vic takova, opravdu klouze potom povrchu, a kdezto ta terapie jde vic jakoby

do hloubky a do toho osobniho, do toho osobniho, co ma klient. TakZe i ta mediace ma



delsi ¢asovy ramec, tithodinovy, a terapie pouze hodinu nebo hodinu a ptl. Ty terapie se
dal délaji na individudlni, to znamena jednotlivce, a nebo skupinovy a ty skupinovy mtizou
byt bud’ tedy parovy, to znamena dospéli-rodice spolu, a muze to bejt i rodiCovska terapie,
kdy vlastné se bavime pouze o jejich rodi¢ovskejch kompetencich nebo o tom, jak se
vlastné mezi néma citi to dité, a pak to mize byt i rodina to znamena d¢ti i rodice a tam
vlastné terapeut pozoruje vlastné funguje cely ten rodinny systém, jak se mezi sebou
bav¢j, jak na sebe vzajemné reagujou, a snazi se jim vlastné¢ pomoct n¢jakym zplisobem
to zlehcit, zprahlednit, aby to pro né€ bylo pfijemné&jsi. A pak jest¢ me napada ze nekdy
Odbor socidln¢ pravni ochrany déti vyuziva ptipadova konference, ktery, ktery vlastné
ve chvili, kdy ma tu situaci v ty rodin€ neptehlédnou a nedokaze se v ni vyznat, a nevi, CO
ma vlastné u toho soudu podpofit, tak vlastné si sem ty rodice pozvat, véetné nékdy 1 déti
ucitelll a zdravotnich zafizeni socialnich pracovnikl prosté vSech doprovodnych osob
ktery vlastné vSichni dohromady poskytnout néjaky sviij ndhled na tu situaci aby se to
zptistupnilo, zpiehlednilo na jednom hracim poli, a vlastné pak by si ten OSPOD m¢l

odnyst vlastné n&jaky ucelenéjsi nahled.

: Setkavate se pri upravé poméru pred i po rozvodu se socialnim Seti‘eni v rodiné? Co
je vyznamného pro takové Setfeni v rodiné pri Gpravé poméru pied rozvodem

a po rozvodu?

: TakZe my se s tim naSe organizace Uplné nesetkavame, protoZe za prvy nemam a na to
patfi¢nou sluzbu, kterd by to d¢lala a viceméné se tim zabyva OSPOD, ale myslim si, ze
tohle to Setfeni je dllezité ve chvili kdy jaksi jakoby z ty rodiny uz probublavé na povrch,
ze ty déti n¢jakym zplsobem stradaji. Obvykle se to projevi ve Skole, protoze tam travej
ty déti nejvic ¢asu, anebo se toho mizou vSimnout tieba i1 socialni pracovnice u nas
na klubu. Mtizeme si toho vSimnout prosté kamaradi znami A néjakym zplsobem se to
vlastn€ na ten OSPOD dostane z tyhle zachranny sit€ nebo prosté z toho okoli téch déti.
Potom si myslim, Ze ve chvili, kdy ty déti opravdu je na nich vidét, Ze s tim nejsou
srozuméni a ze jim v tom neni dobie a opravdu se to na nich projevuje, tak ten OSPOD se
obvykle tu rodinu pozve, a to socilni Setfeni tam udéla, v ptipadé jakoby néjakych

extrémnich situaci, kdy ma tfeba i podezieni na trestnou ¢innost, tak si myslim, ze mtize



zasahnout i bez né¢jakého predchoziho upozornéni, prosté to Setfeni udélat, bez jakoby

néjakyho oznameni predem.

: Pokud je v rozvodovém frizeni uskute¢iovan rozhovor s détmi jakych metod zde

nejvice vyuzivate?

: Ja tyhle rozhovory obvykle neposkytuju, ale ¢asto se stava ze terapeuti nebo obcas se stava
ze terapeuti nebo mediatofi si vlastn¢ ty déti pozvou alesponi na chvilku nebo
I pfed pfipravou konferenci, to Casto délame, Ze na chvilku si vlastné¢ pozveme to dité
proto, aby jsme zjistili jeho postoj ktery ma k té situaci, a zarove je tfeba opravdu, co by
si ptala, aby bylo jinak, co by chtélo, protoze to ty déti dokdZou myslim si popsat hodné
dobfe ale me¢lo by to byt hlavné takovou nenésilnou formou, ne cilenyma otdzkama, aby
nem¢elo pocit, ze je u vyslechu. Rozhodné zakazana hlavné zak4dzana otazka, u kterého

z rodici bys chtéla byt.

: Jaké poradenské sluzby maji vasi klienti pfi feSeni rodi¢ovskych sporii moZnost

vyuzit? S jakymi dalSimi organizacemi spolupracujete nebo klientim doporucujete?

: Tak za nas ur€it€¢ mizou vyuzit dluhového poradenstvi, tedy ti dospéli klienti hlavné.
Potom vlastné naSe organizace ma i poradce ve Skolach, takze jako miizou se vlastné 1 déti
v ramci téch skol otacet ve chvili, kdy maj néjakou potiz, a nevédi, co si s ni pocit, na tyhle
ty vlastné naSe pracovniky ve Skolach. A myslim si, ze zdroveil miZeme 1 zvenci
z ostatnich organizaci doporucit ptipadné zdravotnicky zafizeni, kdyz je potfeba, tak
détskou psychiatrii nebo i dospé&lou psychiatrii v Ceské Lipé. Potom, co se ty¢e takovych
téch Skolnich problémii u déti nebo vychovnych, tak Stfedisko vychovné péce nebo
pedagogicko-psychologickou poradnu a rodi¢e se na nas taky Casto otaceji s zadosti, jestli
nevime, kde by jim vlastné poradil néjaky pravnik. To si myslim, Ze je miZzeme odkazat
jako na takovou prvni instanci Poradnu Décko, kde jim vlastné dokdzou pomoc
i Vv n¢jakych obéanskopravnich sporech, a piipadné je tedy vyuzit rodinné pravniky, ktefi

piisobi u soudu v Cesky Lipg.



T: A posledni otazka je: V ¢em vidite posun FeSeni rodi¢ovskych spolu od roku 2018,
kdy Okresni soud v Ceské Lipé zatal postupovat v souladu s principy Cochemské

praxe?

C: Tak urcité kladem v téhle Cochemské praxi, kdyz rodice spolu uzaviraji dohody, tim Ze
ten soud k tém dohodam vede tak si myslim, ze vlastné t€ém rodiciim se vraci do jejich
rukou zodpovédnost za feSeni jejich vlastni situace, nenechaji to na tom soudu a to je
vlastn¢ takovej ucel toho, aby opravdu ti, u nichz problém vzniknul, a ti, ktefi jsou
odbornici vlastné na tu svoji rodinu a na svoje déti, tak aby si o nich zaroven rozhodovali.
Soud jim vlastné tuhle odpovédnost vraci zpatky do jejich rukou, a tim padem vlastné
ulevuje 1 sam sob¢, aby nemusel byt tolik zatizeny vlastné témi rodicovskymi spory.
Negativum vidim v tom, Ze ta Cochemska praxe si potad jakoby sed4, potéad je to proces
ktery neni uplné zatim idealné vedeny tak, a aby, aby vlastn¢ prokazoval tu potiebnou,
potfebnou efektivitu, jo. To znamend, ze ta prace neni Upln¢ koordinovand, vlastné
nefunguje tady Gpln€¢ multidisciplinarni tym, ktery si myslim, ze je zdkladem pro to, aby
ty rodi¢e opravdu byli vedeni jednim smérem a aby bylo jim uplné jasné, co se s nima
prosté v tom procesu d&je. Casto si myslim, Ze poiad tam vznikaji situace, kdy ty rodice
jsou zmateni, a kdy nevédi jakoby, co bude nasledovat. A n¢kdy jsou mozna jako by k
tém dohodam vedeni tim, kym nemaji byt. Tim padem si myslim, Ze vlastné ta prace neni
rovnomérné rozlozena na cely ten multidisciplinarni tym, ktery by se to mél ucastnit, a ani

to neposkytuje vlastné potiebnej vysledek.



Priloha D: Prepis nahravky ¢. 4
Transkripce rozhovoru s respondentem D.

Datum realizace rozhovoru: 19. 12. 2019 Délka rozhovoru: 8 min, 52 sec.

T: Jak dlouho ve své pracovni pozici setrvavate?

D: Pracovni pozici, tedy v pozici psychologa setrvavam od roku 2000, takze 19 let.

T: S jakymi nejcastéjSimi problémy se setkavate pri styku s rodinou pied i po rozvodu?
D: No nejcastéjsim problémem vidam, néjaké vyjasnéni kolem péce o déti, taky nékdy
majetkové spory, ale mam dojem, Ze spis ta péce o déti, jeji usporadani, to kolik ¢asu, kde

déti stravi, to vidam nejcastéji, no.

T: Jaké metody pFi praci s rodinami v celém pribéhu rozvodového fizeni vyuzivate?

D: Tak vyuzivam jednak nastroje psychoterapie, znalosti z psychodiagnostiky a vibec
znalosti psychologie, vyuzivam nékteré postupy rodinné terapie, samoziejmé rozhovor,
n&kdy pfinasim informace. Casto informace o dopadu n&jakych sporti na vyvoj ditéte tak,
abych vlastné rodi¢tim néjak umoznil rozumét tomu, co je ve hie, kdyZ se jim nedafi spolu

n¢jak se domlouvat o vychove déti. Hmm., to je tak asi, co vyuzivam.

T: Setkavate se pri upravé poméru pred i po rozvodu se socialnim Setienim v rodiné?
Co je vyznamného pro takového Setieni v rodiné pri upravé poméri pred rozvodem

a po rozvodu?

D: No ja se v t&é mé praxi s tim Setfenim nesetkdvam jo. To Setfeni provadi pravdépodobné
OSPOD nebo nikdo nebo prosté néjaka tteba organizace spolupracujici s ospodem, takze

jé& se s nim pfimo nesetkavam.



T: Pokud je v rozvodovém Fizeni uskuteciiovan rozhovor s détmi, jakych metod zde

nejvice vyuzivate?

D: Zélezi k ¢emu je ten rozhovor nebo k cemu je to setkani zaméteno. Pokud je tam feknéme
poptavka po néjaké diagnostice typu zjistit u koho z rodi¢ti chce dité byt po rozchodu,
nebo jaky ma vztah k ditéti, tak je to diagnosticky zaméfeno, a tam vyuzivam vlastné
diagnosticky, psychodiagnosticky nastroje, at’ uz je to kresba, kresba rodiny, samoziejmé
rozhovor, taky pozorovani, kdy pozoruji interakci ditéte s jednim s druhym z rodict. Tak
to je jeden typ zaméfeni. Tim dal§im typem zaméfenim je, Ze pomahdm tomu ditéti
rozumet té situaci, zvladnout ji, kde vlastné nejde tak o diagnostiku, kde jde spiS o to néjak
usnadnit ditéti pribch tohoto vyvoje, takZe tam si zpravidla povidame, tam hledame
odpovédi na dualezité otazky praveé ohledné budoucnosti, jak to bude s kontaktem s tim
druhym z rodi¢t, u ktery ho tieba dité tolik neni, jak to bude v kontaktu s prarodici, jo.
Takze tak vyjasnujeme, docela tam vyuzivam psychoterapeuticky postupy. Zajimam se
0 ncho, jak vedle toho rozuméni, i na prozivani se ptam, jak jim je, co potfebujou v ty

situaci, a tak.

T: Jaké poradenské sluzby maji vasi klienti pri FeSeni rodi¢ovskych spori moZnost

vyuzit? S jakymi dalSimi organizacemi spolupracujete?

D: No tak urcité, kdyz ted’ budu mluvit za svoji za svoji, vlastné 1 psychoterapeutickou praxi
tak je to soucasné taky Rodina v centrum, kde se snazim vyuzit vlastné vsechno, co je
potieba né¢kdy doucovani n€kdy néjakej asistovany kontakt. Samoziejmé spolupracuji
taky pfimo v Rodiné centru, takZe se vlastné tak jako vlastné opirdm o ten servis té
organizace. A kromé¢ toho je to vZdycky troSku OSPOD nékdy ... n€kdy je to takova
spoluprace na dalku soudem Ze si piSu zpravu nebo jsme o to pozadani to je asi, leckdy

Skola, jo, tak to, No to je tak, co m& napada.



T: V €em vidite posun v FeSeni rodicovskych spori od roku 2018, kdy Okresni soud

v Ceské Lipé za¢al postupovat v souladu s principy Cochemské praxe?

D: No ja tam posun vidim v tom, Ze je to trochu, nebo vnimam to jako tdhnuti za jeden provaz,
kdy do t¢ doby soudy zpravidla n¢jakym zplisobem siloveé néco rozhodly, rodina se tomu,
nebo ty rodice se tomu néjakym zpiisobem piizpusobili. To znamend, bud’ Ze to délali
po svém, a aniz by to soud né&jak veédel, nebo, nebo se tomu néjak podiidili nebo se
odvolavali, vyhledavali znalce a tak. Jak pak nastoupila Cochemska praxe, tak ptece
jenom ten vyssi tlak na to, aby doslo k dohodé¢, feknéme takova procesovost toho, kdy to
neni silové jednordazové rozhodnuto, ale néjak se nad tim jedna, tak myslim, Ze to klade
daraz na kvalitu toho, jak ta péce bézi. Zatimco soud ma vlastné€ fakticky vzato moznost
ovlivnit kvantitu, to znamena, mutize fict od pondéli do patku dité tady, od patku do nedé€le
dité tady, ale zasadn€ nema moznost ptikazat, jak se ten jeden druhy rodi¢ bude vuci ditéti
chovat, a co bude fikat ... tak diky tomuhle postupnému procesu, ja vnimam moznost
ovlivnit nejenom tu kvantitu, ale taky kvalitu, jak ty rodi¢e vlastné pecujou o to dit€, kdyz
ho maji v pé€i. Vlastné vnimam, Ze mé to dava prilezitost se tou kvalitou zabyvat, jo,
diky tomu, Ze nepadne jenom silovy rozhodnuti, tak, tak ja jim mazu vypravét o dopadech
na dité, o tom jak je potfeba mluvit s ditéte o tom druhym rodi¢em, takze v tom vnimam

vyznamnej posun.



Priloha E: Piepis emailové komunikace - Rozhovor €. 5

Datum realizace rozhovoru: 5. 12. — 10. 12. 2019

T: Jak dlouho ve své pracovni pozici setrvavate?

E: Opatrovnickému soudnictvi se vénuji deset let.

wewr .

T: S jakymi nejcastéjSimi problémy se setkavate pri styku s rodinou pied i po rozvodu?

A

E: Rodice fesici vlastni partnerskou krizi, zklamani a frustraci nedokézi fesit porozchodové
usporadani pée o dité optikou potieb ditdte. Casto &ini jednostranna rozhodnuti, maji
malou snahu dohodnout se, ustupky vnimaji jako prohru. Pokud jsou rodi¢e majetni, byva
1 majetkové vyrovnani zatézi, branici dohodé rodi¢ti o péci. Roste zajem otct podilet se
na péci o dité, to je pozitivni trend, edukace rodict je ale stale nedostate¢na, rodice nemaji
osvojeno, ze je normalni, aby po rozchodu o dité pecovali spole¢né — dliraz na spole¢nou

péci.
T: Jaké metody p¥i praci s rodinami v celém pribéhu rozvodového Fizeni vyuZivate?

E: Edukace rodi¢ii o rodi¢ovské odpoveédnosti, rodinnd terapie prostiednictvim rodinnych

poraden, mediacni fizeni, psychologicka péce.

T: Setkavate se pri upravé poméri pred i po rozvodu se socialnim Setienim v rodiné?
Co je vyznamného pro takového Setfeni v rodiné pri apravé poméri pred rozvodem

a po rozvodu?

E: V soucasné dob¢ jiz minimaln€. Zadost o Setfeni je odivodnéna v piipade, ze néktery
z rodict uvadi zavazné nedostatky, pficici se fadné péci, k vychovnému prostfedi na
stran¢ druhého z rodici, ¢i takové skutecnosti vyjdou najevo jinak, napi. z opatrovnického

spisu ditéte, zpravy policie ¢i z tfedni ¢innosti soudu.



: Pokud je v rozvodovém Fizeni uskute¢iiovan rozhovor s détmi, jakych metod zde

nejvice vyuzivate?

: Volny a fizeny rozhovor provadény bud soudcem ¢i jinu soudni osobou k tomu
kompetentni, vyjimeéné je o pohovor s ditétem pozadam kolizni opatrovnik, minimalné

pak soudni znalec.

: Jaké poradenské sluzby maji vasi klienti pfi FeSeni rodi¢ovskych sporii moZnost

vyuzit? S jakymi dalSimi organizacemi spolupracujete?

: Rodinné poradny v Ceské Lipé&, Novém Boru, Liberci, z. s. Krok Ceska Lipa, Centrum
Prot&z, Liberec, mediator Mgr. Vaviiek, Ceska Lipa ¢&i jini zapsani mediétofi, CZP Ceska

Lipa, psycholog PhDr. Doubravova, Usti nad Labem, Mgr. Opelka.

: 'V ¢em vidite posun v feSeni rodi¢ovskych sporii od roku 2018, kdy Okresni soud

v Ceské Lipé zacal postupovat v souladu s principy Cochemské praxe?

: Rodice jsou systémove poucovani o rodi¢ovské odpovédnosti, postup soudu je pro né vice
predvidatelny, rodicim je poskytovan vétsi prostor pro feSeni po rozchodového
usporadani péce o déti dohodou, mimosoudné, jsou jim nabizeny sluzby rodinné terapie.
Zda dochdazi k pozitivnimu posunu v feSeni rodicovskych sporl je pred¢asné hodnotit,

velkym pozitivem je ale poucengjsi rodic.



