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Uvod

Pro svou bakalatrskou praci jsem si vybral téma o narcismu. Myslim, ze narcismus,
ne nutné¢ ve své hrani¢ni podobé¢, prostupuje ¢im dal tim sytéji moderni spolecnosti.
Soucasné trendy méni hierarchii hodnot a podporuji a podnécuji svymi ekonomickymi
nastroji a socidlnimi pfistupy narcistické rysy v jednotlivci.

Dnesni psychiatrické a psychologické ambulance plni lidé s narcistickymi rysy,
aCkoliv své potize a starosti pfisuzuji zcela jinym didvodim. VéEtSinou nebyva
diagnostikovan narcismus jako porucha osobnosti, nebot’ vyhranéni narcisté odbornou
pomoc nevyhledavaji. Lidé s narcistickou poruchou osobnosti pfichdzeji pro pfidruZzené
problémy, které byvaji Gasto disledkem jejich narcistickych sklond. Casto to byvaji
hluboké depresivni rozlady zplisobené vnitini izolaci, pocitem prazdnoty. Obvykle zvladaji
svou praci a byvaji 1 uspesni, ale nepocit'uji Stésti, jako by ztraceli divod zit. Své potize
definuji skrz nesoulad v mezilidskych vztazich, kde naraZeji na nepochopeni a odmitani.
Dalo by se fici, ze vétSinou pfichazeji s manickymi nebo depresivnimi poruchami, ale
narcistické rysy mohou byt v pozadi.

K tomuto tématu mé ptivedlo i zjiSté€ni o nepfesné nebo neuplné informovanosti o
narcistickém c¢loveéku. VétSina z neodborné veiejnosti vidi narcistického jedince jako
sebestiedného, arogantniho jedince stale vystavujici svou domnénku o dokonalosti, avSak
JiZ opomijeji nebo piehlizeji narcistického ¢loveéka vnimat 1 z druhé stranky — jeho vnitini
prozivani jako niterni prazdnotu, kiehkou sebediivéru nebo zranitelnost vii¢i pocitu hanby.

Narcistickd tématika, podle mého nazoru, proziva urcitou progresi a muze byt
zajimavé porovnani profilu narcistického jedince podle teorie se skuteCnou soucasnou
osobou s narcistickymi rysy.

Ve své praci jsem se zaméfil na sebeobraz osob s narcistickymi rysy. V ¢asti
teoretické budu zjiStovat dulezité charakteristiky narcistického jedince od ruznych
vyznamnych autori a z mezindrodnich manudli pro klasifikaci nemoci. Z téchto
charakteristik se pak pokusim vytvofit kompromisni profil narcistického jedince a zejména
se zam¢tim na ty, které specifikuji sebeobraz.

Praktickou ¢ast tvoii vyzkum a zde jsou formulovany vyzkumné otdzky. Vyzkum
rozd€luji na kvantitativni a kvalitativni oddil a jejich vyhodnoceni bude zpracovano a
popsano zvlast. V kvantitativni ¢asti bude pouzit osobnostni dotaznik PSSI k , filtraci®

osob s narcistickymi rysy. Do kvalitativni ¢asti vyzkumu postoupi pouze ti respondenti,



ktefi dosahnou T-skére na narcistické Skale vyssi nez 70 bodi. U téchto pak budou
v narcistickém ramci. Dopliujici otazky budou dolozkou k osobnostnimu dotazniku.

Cilem prace bude porovnani sebeobrazu osob s narcistickymi rysy podle nazort
vyznamnych autort s vypovéd’'mi respondentti. Naleznu-li odliSnosti v téchto pojetich, pak

se je pokusim interpretovat.



1 Teoreticky modul o narcismu

Narcistickd porucha osobnosti je obvykle charakterizovana nadmérnymi pocity
sebedulezitosti, predstavou o vlastni privilegovanosti, vysokou potfebou obdivu, deficitem
empatie k druhym, ktefi jsou vnimani jen jako nastroj pro vlastni cile. Narcisticti lidé
vétSinou zavidi druhym jejich uspéchy, byvaji precitlivéli na kritiku, na kterou reaguji
intenzivni emoc¢ni reakci a projevuji se arogantnim chovanim. Prevalence narcistické
poruchy se pohybuje v rozmezi 0,7 - 1 %, z toho muz mezi 50 - 75 %, jak uvadi DSM IV
(2000) a byva komorbidni s depresivnimi projevy, impulsivnim jednanim a zavislostmi.
Prozatim nebyl vytvofen vyzkum, ktery by potvrdil nebo vyvratil spojeni s etnikem,
socialnim nebo genetickym ptredpokladem k narcistické poruse. Mnoho autori sméiuje

pocatek patologického narcismu do détského a adolescentniho Zivota jedince.

Lécba narcistické poruchy osobnosti je psychoterapeuticky dlouhodoba a tspésné
vni byvaji psychoanalytické a kognitivné-behavioralni sméry v avodnich fazich
s podptrnou a expresivni terapii. Farmakoterapie je na mist¢ v dobé dekompenzace do
depresivni, uzkostné nebo somatoformni poruchy pro otupéni bolestnych emoci

narcistického zranéni.

1.1 Obecné pojeti narcismu

1.1.1 Diagnostické kritéria podle MKN-10

Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému
(MKN-10) nemé pro narcistickou poruchu osobnosti samostatnou kategorii a patii spolu

s pasivné-agresivni poruchou do tzv. jinych specifickych poruch osobnosti (F60.8).

Tento manual definuje narcistickou poruchu jako projevy trvalého velikaSstvi a
nadmérné pozornosti vénované sebehodnoceni. Pro splnéni diagndzy narcistické poruchy
osobnosti musi byt splnéna hlavni kritéria pro specifické poruchy osobnosti a u jedince

musi byt zaznamenano alespon pét z nasledujicich charakteristik:



(1) velikaSska predstava o vlastni dulezitosti (napt. jedinec preceniuje dosazené
uspéchy a svoje vlohy, ocekava, ze bude povazovan za lepsiho, nez jsou ostatni,
aniz by tomu odpovidaly vysledky jeho ¢innosti);

(2) zaujeti fantaziemi o absolutnim Uspéchu, moci, vlastni skvélosti, krase nebo ideélni
lasce;

(3) vira, ze je ,,zvlastni* a jedinecny a ze miZze byt pochopen a byt ve spojeni opét
pouze se zvlastnimi nebo vysoce postavenymi lidmi nebo institucemi;

(4) potieba nekone¢ného obdivu;

(5) ptedstava o zvlastni privilegovanosti, neopravnéné ocekavani zvlasté slibného
zpusobu 1écby nebo automatického splnéni jeho ptani a ocekavani;

(6) vyuzivani interpersondlnich vztahli ve svij prospéch tak, ze vyuziva vysledkl
jinych osob k dosazeni vlastnich cili;

(7) chybéni empatie, vahavost a neochota rozpoznat nebo se vzit do pocitli nebo potieb
jinych lidi;

(8) casto zavidi jinym nebo véEfi, ze jini zavidi jemu;

(9) arogantni, zpupné chovani nebo ptistupy.

1.1.2 Diagnostické kritéria podle DSM IV-TR

DSM IV-TR - Diagnosticka a statisticka ptirucka dusevnich poruch (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders), 4. vydani, (textova revize znama jako DSM IV-
TR) je manual, ktery vydavd Americkd psychiatrickd asociace a je pouzivan jako
standardni klasifikace dusevnich poruch ve Spojenych statech a byl vydan v kvétnu 2000.
Narcistickd porucha je v ném zatazena do skupiny B (cluster B) s oznac¢enim 301.81 vedle
antisocialni osobnostni poruchou, borderline osobnostni poruchou a histriénskou poruchou
osobnosti. Narcismus je zde popisovan jako ,,pln¢ pervazivni model grandiozity (ve
fantazii nebo chovani)* (American Psychiatric Association, 2000, s.728). Lidé s touto
poruchou trpi nedostatkem empatie a maji nekonecnou potfebu byt obdivovani. Zacatky
potizi jsou zaznamenany v obdobi dospivani a projevuji se v riiznych kontextech prozivani

a chovani.



Pro diagnézu je tieba splnit minimalné 5 z téchto znak:

(1) Jedinec grandiozni smysl self-vyznamu (napft. zvelicuje uspéchy a talent, ocekava
uznani jako nadfazeny bez piriméetenych uspéchi);

(2) je posedly fantaziemi neomezeného uspéchu, moci, krase nebo idealni lasce;

(3) je presvédcen, ze je zvlastni a jedinecny a ocekava, ze tak bude chapan, pfipousti
spojeni pouze se zvlaStnimi nebo vysoce postavenymi lidmi;

(4) pozaduje prilisSny obdiv;

(5) povazuje se za natolik oprdvnéného, ze jeho pozadavky musi byt automaticky
splnény, vyzaduje specialni zachéazeni;

(6) vyuziva mezilidskych vztaht k uspokojeni vlastnich cil;

(7) trpi deficitem empatie, neni schopen nebo ochoten uznat pocity druhych;

(8) cCasto trpi zavisti druhym a domniva se, ze je mu zavidéno;

(9) v chovani je povySenecky a arogantni.

1.2 Pojeti narcismu podle riznych autori

Kdyz Paul Nicke vymezil narcismus jako druh ,sexualni perverze®, ,,pfi niz
dospélé individuum vlastni télo zahrnuje vSemi projevy néznosti, které byvaji obvykle
adresovany cizimu sexudlnimu objektu” (Freud, 1991, s. 293), zfejmé€ netusil, jakou
diskuzi tim zapoc¢inad. O nékolik let pozdéji zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud
zaclenil narcismus jako jeden z hlavnich pojmil do své teorie libida a tim ho natrvalo uvede
na scénu psychologickych véd. Jeho pojeti se ukazalo jako zasadni a ovlivnilo celou fadu
autorl, ktefi na néj vice ¢i méné kriticky reagovali. Nékteré vyznamné autory a jejich

zajimavé nazory nyni piiblizim.

1.2.1 Sigmund Freud

Piiborsky roddk byl cesko-rakousky I€kai a psychiatr. Vytvofil teorii
psychoanalyzy.
Freud Néckeho slova o narcismu dopliuje: ,,V takto vybudované teorii ma

narcismus vyznam uchylky, jez pohltila cely sexudlni zivot ptislusné osoby, a plati pro n¢j



proto také ta ocekdvani, s nimiz ke studiu vSech uchylek pfistupujeme. Naléhavy motiv
k tomu, abychom se zabyvali pfedstavou prvotniho a normalniho narcismu, se objevil,
kdyz byl podniknut pokus uvést chorobu dementia praecox nebo schizofrenii do souladu
s pfedpokladem danym teorii libida. U takovych pacientli, pro nézZ jsem navrhl oznaceni
parafrenici, se objevuji dva zékladni charakterové rysy: velikaSstvi a odvrat jejich zajmu
od vnéjsiho svéta (od osob a véci). V disledku druhé z téchto zmén se vymykaji moZnosti
ovliviiovani psychoanalyzou, stavaji se nevylécitelnymi nasimi silami*“ (Freud, 2002,
s.129).

Normalné je v dospélosti libido zaméiené na objekty, od nichz si slibuje ukojeni
potieb. Freud nazyva narcismem stav, kdy jsou objekty opustény a na jejich misto je
dosazeno vlastni Ja. Takové sméfovani libidindzni energie na vlastni osobu a télo je
charakteristické pro kazdého jedince na tirovni autoerotického uspokojovani sexualnich
potieb. Jde o piivodni a obecné nastaveni psychiky - primdrni, plny nebo t€z ran¢ infantilni
narcismus, kdy jsou jaské zajmy a libido nerozlisitelné spojeny v plné€ sobéstacném Ja.
Teprve pozdé&ji se md pomoci vychovy k principu reality vyvinout znarcismu laska
k objektiim. Dalsi ¢ast narcistického libida je ptfevedena do nové vytvoreného idealniho Ja
- superega ¢i Nadja, ve kterém jedinec nadale miluje a prozivé ptedstavu vlastni dokonalé
osobnosti. Casem se k této struktuie pfipoji i idealy promitané rodi¢i a ditétem zvnitinéné.

Prestoze je velka cast libida 1 nadale v dospélosti vdzana na Ja, jeho pfeména na
libido objektni a zpét neni obtiznad. Déje se tak napiiklad kazdé noci, kdy spici op&tovné
zaziva stav blaZené izolace pln¢€ na Ja obraceného libida, tolik podobny nitrodéloZnimu
zivotu. Freud povazuje spanek za lécivou funkci narcismu. Narcismus vnima jako
,libidindzni dopln€k egoismu® (Freud, 1991, s. 294). Freud popisuje rozdil mezi
egoistickym jedincem a neurotickym narcistou v potiebé libidozniho obsazeni k objekttim.
Zatimco egoisticky jedinec udrzuje pouto k objektim pro uspokojeni potieb svého Ja,
neuroticky narcista setrvava v nezavislé sebezachové a takovou potitebu ani nema. Jeho Ja
souzni s NadJ4 a v ptipadé uspokojeni potieb ma v zaloze i velkou davku agrese. Okolim
byva vnimam jako opora nebo je nendvidén za pohrdajici egoismus. Bud’ je tedy viidcem
nebo porusuje pravidla.

Narcistické libido zrozeno ze sekundarniho narcismu narazi na nemoznost sméru
k objektiim a tim se shromazd’uje v Ja. Libidem nafouknuté J4 se pak stane chorobnym.
Tento proces je podobny mechanismu vytésnéni. Postupné pohlcovani libidézniho

obsazovani objektli v Ja narcisty postupné zapficini grandiozitu.
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Sekundarni narcismus mozno najit i u rodicl, ktefi na své dit¢ kladou vysoké
naroky a pozadavky. Pfijimaji pouze jeho kladné vlastnosti, zveli¢uji je k dokonalosti a
zcela popira nedostatky cokoli negativniho. Rodic¢e pod zastitou piani, aby se jejich dité
mélo 1épe, Casto projikuji do svych déti své neuskuteCnéné predstavy a vlastni nesplnéné
sny. Nemaji pro n¢j platit zadné zékony ani omezeni, at’ jiz lidské nebo pfirodni.

Narcistické neurdzy (narcismus, psychotické poruchy, téZkou depresi, schizofrenii)
povazuje Freud za neanalyzovatelné. Jejich libido je zcela odklonéno od objekti a
domniva se, Ze ,,mizeme pres zed’ nanejvyse zvédaveé nahlédnout, abychom vyslidili, co se
za ni d¢je* (Freud, 1991, s.298). U prenosovych neur6z (neurotickych poruch, hysterii)
prilezitost vidi, protoze u nich jesté existuje néjaka cast libida, kterd je schopna pfenosu na

cizi objekty, coZ mohlo byt voditkem pii psychoanalytické terapii.

Podle Freuda tedy vSichni prochdzime primdrnim narcismem - obdobi, kdy jako
déti véfime, ze jsme omnipotentni. V prabéhu kontaktu s okolim své piesvédceni
modifikujeme. Nedochazi-li v8ak k uspokojeni potfeb nedostatkem empatie a péce nebo
ztracime-li lasku rodict, mize dojit k naruseni vyvoje. Pak se nase Ja nevyviji normaln¢ a
obraci se od objekti k sobé. Tehdy se zafina rozvijet sekundarni, patologicky narcismus a
libido je pohrouzeno do sebe a trvale odvraceno od vné&jSich objekti. Takova osoba je

potom grandidzni, milujici jen sebe a podle Freuda neanalyzovatelna.

1.2.2 Haydée Faimbergova

Soudoba francouzské psychoanalyticka.

Laska, kterou ego ksobé samému (jako kjednomu z objektl) a k ostatnim
objektim chové a kterd ma zaklad v mylné piedstavé, Ze je sttedobodem vseho, je laska
narcistickd. Vztahuje se k samotné konstituci ega. Jeji hlavni rysy jdou vystihnout
nasledujicimi vétami: ,,Miluji, tedy jsem. Nenavidim, tedy jsi.“ (Faimberg, 2001, s.15). Na
zéaklad¢ principu libosti/nelibosti jedinec zavrhuje nepfijemné a piisuzuje mu charakter ne-
Ja. Zéaroven vyhledava ptijemné a prohlaSuje to za ¢ast Ja. To ale nestaci, protoze pfitom
touzi 1 po uznani druhych kvili sebeutvrzeni, 1 kdyZz bude celou dobu hlasat a vétit ve svoji
naprostou sobé&stacnost. “Vidis, jak si saim vysta¢im. Miluj mé za to* (Faimberg, 2001,
s.27). Podle Faimbergové je zaklad narcimus v tom, Ze ,,narcisticky vztah k objektu nestrpi

na objektu nic neZ to, co poskytuje slast.” (Faimberg, 2001, s.16) Jakakoliv jinakost
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druhého je vnimana jako nepfipustnd a proto ji neuznavana. Samotny vznik narcismu je ale
uzce svazan se vztahem generace rodicl a generace déti.

Stfed generaci je zvlastni forma identifikace, béhem které se osudy rodict
nepozorovatelné ,,zasouvaji“ do zivota jejich déti a zavaznym zpisobem ho méni. Jeji
prab¢h je urcen dvéma funkcemi — privlastinovaci a viméSovaci. Rodi¢ si piivlastituje vse,
co je podle néj dobré a co si zasluhuje byt milovano. Prohlasuje to za svlij majetek, za svoji
soucast. Dité k takto odStépené a odcizené ¢asti vlastniho J& nema pfistup a ¢asto ani nevi,
ze mu chybi. VmeéSovaci funkce slouzi k vytésnéni vSeho, co rodi¢ u sebe nedokaze
piijmout a také toho, co pochazi od ditéte a on s tim nesouhlasi. Pocit vlastniho, a da se fict
1 védomého, Ja ditéte vznika zazitkem negativniho vymezeni ze strany rodi¢t — ,,To, co
vidim pfichézet od tebe, dit¢, nenavidim; a navic na tebe nalozim vse, co u sebe nedokazu
akceptovat: ty, dit¢ budeS mym ne-Ja.“ (Faimberg, 2001, s. 17) Obé funkce jsou
pfiznaénymi rysy narcistické regulace déti — ,,(rodice) nemohou své dité milovat, aniz se
jej zmocni, a ptfiznat mu nezavislost, aniz je zacnou nendvidét a podmani je vlastnimu
ptibéhu nendvisti.” (Faimberg, 2001, s. 18) Narcisticky plisobici rodice nemuseji mit nutné
redlnou podstatu. Mohou byt nahrazeni ,,vnitinimi*“ rodici, kteti maji velmi blizko
k Freudovu konceptu superega a kteti nad ditétem vlddnou 1 po smrti redlného vzoru. A
protoZze je narcistickd regulace vlastné rodinny systém, i1 samotni rodice jsou pod
nadvladou vlastnich rodict. Stfetu generaci se tak Gi€astni tfi generace.

Pro zarazeni narcismu do psychoanalytické teorie zavadi Faimbergova pojem
oidipovska konfigurace. Ta je svym pojetim Sir$i neZ oidipovsky komplex. Zahrnuje v sobé
jak nevédomd prani smrti a incestu vlastni oidipovskému komplexu, tj. vztah ditéte
k rodicim, tak i1 predstavu ditéte, jak jej rodice uznali v jeho jinakosti a co pro né
znamenalo, ze jej méli, tj. vztah rodic¢t k ditéti. Je zakladem strukturujicim psychiku.
Oidipovsky otec zakazuje jen jednu Zenu a nechava prostor pro jind sexualni ptani. Naproti
tomu narcistickd dimenze oidipovské konfigurace je zaloZena na iluzi, Ze ,.existuje jediny
psychicky prostor, v némz trvale existuje jediny eroticky objekt ...nalezici narcistickému
otci, ktery ...vladne nad timto jedineCnym prostorem a rozhoduje o tom, kdo co bude mit.*
(Faimberg, 2001, s.35) Narcisticky rodi¢ nedovoli ditéti vybudovat si vlastni psychicky
prostor, ve kterém by mohlo vyfesit oidipovsky komplex. Narcistickym odporem dité
chrani klamnou iluzi vSemocnosti a brani se pied oidipovskymi konflikty, které by
v kone¢né fazi vedly k uznani nedotknutelnosti a cizi moci nad zddanym objektem — nad

matkou. Z tohoto pohledu narcismus piedchazi oidipovsky komplex.
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Rodic¢e podle Faimbergové ve svém chovani predavaji svym détem narcisticky styl
fungovani na principu polarity libosti a nelibosti, co je libivé jsem Ja& a ostatni piesouvaji
do ne-Ja. Takové osobnost je roztfisténd, nebot touzi po sebeutvrzeni, i kdyz véfi
v sobéstacnost. Zdravy narcismus Faimbergova uznava jako zdravou sebelasku, avsak je-li
prili§ vystupnovana jde o patologicky narcismus. Psychoterapeuticky ptistup je zalozeny
na rekonstrukci J4 a mlzZe byt GspéSny pouze tehdy, bude-li vytvoteno vlastni Ja, které
odsune ne-Ja pfifazené rodi¢i. Nahledem na vlastni schopnosti bude moZzné pracovat

s predstavami vS§emohoucnosti a naleznout vlastni identifikaci.

1.2.3 Erich Fromm

Americky psycholog, humanisticky filozof a sociolog némeckého plivodu byl
jednim ze zakladatelt neopsychoanalyzy.

Fromm pfipousti, ,,ze narcismus je nejrann¢j$i stadium lidského vyvoje a kdo se
v pozd¢jsim zivoté k tomuto narcistickému stadiu vratil, je lasky neschopen; v extrémnich
ptipadech je chorobomyslny* (Fromm, 1996, s. 60). Stejné jako schizofrenik i narcista
vnimd pouze jediny svét, vnitini svét plny vlastnich pociti a potieb, utdpi se ve vlastni
pfedstavivosti o sobé a postrada kontakt s okolim.

V narcismu se pro Fromma skryvaji ,,v§echny formy jeSitnosti, sebeobdivovani,
sebeuspokojeni a sebeglorifikace. Ztotoziiuje narcismus s asocidlnim individualismem*
(Fromm, 1996, s. 61). Narcismus popisuje jako protipol jakékoli lasky k ¢loveéku, avsak
pripousti lasku k sobé jako normdlni. Tvrdi, ,,ze pokud miluji sdm sebe, nemiluji jiné,
avSak sebeldska neni totéz co sobeckost (Fromm, 1996, s.62). ,,Sobecky cloveék neni
schopen milovat druhé ani sam sebe a tento nedostatek néznosti vii€i okoli i sobé€ je jednim
z vyrazil jeho nedostatku tviréi sily, citi se nicotny a zklamany. Je proto nutné nest’astny a
uzkostlivé se snazi urvat ze zivota uspokojeni, v jehoz dosazeni si sam brani. Zda se, Ze
ptili§ pe€uje o sebe, ale ve skutecnosti se jen neuspéSné pokousi zakryvat, Ze o své
skutecné ja nepecuje (Fromm, 1996, s.62-63).
manifestovanou grandiozitou* (Fromm, 1996, s.66 a s.68). U narcisty dochdzi k dvojimu
extrémnimu vnimani. Dilezitost md pouze to, co je s nim spjato, zatimco vSe ostatni je
viceméné nedullezité, ¢imz ztraci objektivni posuzovani reality. Bezpe€nost narcisticky

jedinec citi ve vlastnim subjektivnim tvrzeni o své dokonalosti, nadiazenosti a
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vyjimecnosti. Ma-li v redlném svét€é néjaky uspéch, dojde k blazenému uvolnéni jeho

narcismu, nebot’ mu okoli potvrdi jeho dokonalost a timto pocitem se zcela syti.

Narcismus je podle Fromma protipolem lasky k ¢lovéku, avSak nejde o sobeckost,
nebot’ je narcista schopen c¢aste¢né lasky k sobé. Dodava, ze dneSni Cloveék je hnan
(narcistickou) spolecnosti k narcistickym rysiim, protoze tato spolenost uznavd a
vyzdvihuje pocity obdivu a slavy. Clovék s narcistickymi rysy je samoliby a zabieda do

individualismu a druhé selektuje podle ptfinosu a uspokojeni vlastnich potieb.

1.2.4 Karen Horneyova

Americka psycholozka a psychiatricka némeckého plivodu byla spoluzakladatelkou
neopsychoanalyzy a zalozila Americky institut psychoanalyzy.

»Dva hlavni intrapsychické konflikty zplisobené systémem pychy - Ustfedni vnitini
konflikt' a konflikt mezi idealnim (py$nym) a aktudlnim (opovrzenihodnym) Ja*- sviraji
jedince, aby hledal jejich vhodna fteSeni* (Horneyova, 2000, s.9). Moznosti, jak se
vyrovnat s t¢émito konflikty jsou tfi a jsou spojené se zakladnimi pohyby — (1) sebezapirani
se pii smefovani k lidem, (2) expanze proti lidem a (3) rezignace a stahnuti se od lidi.
Obvykle ,,zdravy* jedinec disponuje pohyby ve vSech téchto smérech, avSak neuroticky
jedinec je schopen vybéru pouze jednoho.

Narcisticky typ stejné jako perfekcionisticky a agresivné mstivy typ vyuziva
expanzivniho feSeni. Takovi jedinci byvaji dominantni, maji potfebu mit vSe pod
dokonalou kontrolou, védét se vzdy rady a byt piipraveni. Pychou vSech expanzivnich typt
je intelektudlni sila, bd¢lost, spravedlivost, proziravost a schopnost pienést se pies zranéni
Vénuji se jedineCnym a neobvyklym koni¢kiim, u kterych ocekéavaji obdiv ostatnich.
Nepftichazi-li, druhymi opovrhuji a podeziivaji je z Zarlivosti a Casto pak takové aktivity
opousti pro nové, lukrativni. Kritiku v zddném piipadé nepiijimaji a reaguji na ni
protitderem. Zakladnim kamen a pfesvédCenim narcistického jedince je ,,JJ4 mam silu a

nikdo m¢ nezrani“(Horneyova, 2000, s.11). Takovi jedinci se ztotoznuji se svym idedlnim

! Konflikt probihajici mezi systémem pychy a pravym Ja — tj. mezi neurotickymi a zdravymi, destruktivnimi
a konstruktivnimi silami.

? Konflikt mezi tim, jaky by jedinec chtél byt na zakladg presvéddeni ,,m&l bych* systému (systému pychy) a
jak se aktualné proziva se vSemi i domnélymi nedostatky a chybami.
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Ja. Usiluji perfekcionalisticky zvladat jakékoli zivotni situace a zcela se vyhybaji pocitu
bezmoci, ktery by mohl zapfi€init pochybnosti o vlastnim dokonalém Ja. Plsobi jako
nadfazené bytosti.

Horneyova popisuje narcistu jako jedince, ktery je zcela pohlcen svym
zidealizovanym J4 a ukéji se jeho obdivem. Tento ptistup mu poskytuje vétsi sebevédomi,
neZ maji ostatni neurotické poruchy. On vi, Ze je takovy. DokaZe nepietrzit¢ mluvit o
svych jedine¢nych vlastnostech, nazorech a objevech. A stejné tak vyzaduje i nekonecné
ujistovani sebe sama prostiednictvim obdivu a oddanosti. Je velmi produktivni, miva
pestré aktivity. Neexistuji pro n& zadné limity, nebot’ by tim ohrozil svou domnélou
dokonalost, proto také byvaji jeho aktivity pestré, ale zarovenn proménlivé. Umi se rychle
nadchnout, avSak jeho zdjem brzy opadd. Podobné tomu byva i ve vztazich, kde se
prezentuje jako idedl a svym Sarmantnim vystupovanim chce zanechat dojem. Cilem vSak
je ziskani obdivu a jakmile jej dosdhne vyhtiva se na jeho vysluni, neziidka pak sviij zdjem
presméruje k dalSimu ,triumfu®. Za jeho tolerantnosti vii¢i nedokonalosti ostatnich se
skryva ujisténi o vlastnim dokonalém obraze. ,,To je i divodem jeho Slechetnosti,
schopnosti pomadhat, ¢init Usluhy, lichotit a projevovat falesné city. OvSem jen za
predpokladu nekone¢ného vdeéku a bezpodminecné lasky. Kritiku vnimd jako zranujici
ponizeni. Vyvolava v ném odpor a vztek. Odchazi pak ze vztahi k jinym lidem, ktefi mu
1épe rozumgji - lichoti. Byva proto hodné osamély* (Horneyova, 2000, s. 174). Ac¢koliv je
jeho ,,mél bych“ systém velmi nelprosny, je pro néj typické, ze se problémil zbavuje s
naprostou pfirozenosti, jednoduchosti a eleganci - ,,Jeho schopnost piehlizet vlastni
nedostatky nebo je ménit ve ctnosti, se zdd byt neomezena.“(Horneyova, 2000, s.172)
Pfesto v ném neustale zni potlacované tony sebepohrdani a sebenendvist, které v piipade
delsich a opakovanych netispéchti vedou ke sklicenosti a pesimismu. Citi se pak unaveny a
vycerpany. Pokud piisobi jako nespolehlivy, bezohledny ¢i zneuzivajici, neni to tim, ze by
se tak choval umysIné ¢i programové. Mysli si, Ze je natolik dulezity, aby mél vSechna

privilegia.

Podle Horneyové vznika narcismus z konfliktu mezi idealni (pySnym) a aktualnim
(opovrzenihodnym) Ja, kdy je tento konflikt feSen expanzivnég, tedy pohybem proti lidem.
Narcisticky jedinec se ztotoziluje se svym ideédlni Ja a jeho nutkavou potiebou je zvladat
sviyj zivot dokonale. Pfestoze je pfesvédcen o své dokonalosti a vyjimecnosti je kiehky
vuci minéni a chovani okoli. Je zavisly na pozornosti a obdivu a citlivy vaci kritice. Za

kazdou cenu se vyhyba staviim bezmoci, coz by pfineslo zranéni a pochybnosti o své
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dokonalosti. Horneyova ptipousti stavy skliCenosti, avSak depresi a prazdnotu (jako ostatni
autofi) nezminuje. Terapeutickym pfistupem je mozné hledat pravé Ja, ucit se feSit
konflikty, avSak problém narcisty je vtom, Ze se boji opustit trvale své ,narcistické
obranné mechanismy“, aby neztratil svou vnitini byt faleSnou ale jedinou hodnotu. Proto

je skepticka k uplné korekci narcistické osobnosti.

1.2.5 Otto F. Kernberg

Psychoanalytik a ptfedstavitel sméru psychologie objektivnich vztahi.

Kernberg zdavodnuje pocity pradzdnoty a rozpad narcistické osobnosti tim, Ze
narcismus je orientovan na vnitini objekty. Domniva se, Ze ego splyvé s idedlnim obrazem
rodict. Narcismus pokladéa na spojnici mezi psychdzou a neurdzou, blize k psychdze (ego
je zde rozpadlé) jako hrani¢ni fenomén. Ptiblizuje narcismus ke schizoidnimu fenoménu a
schizofrenii a podobnost vidi v osamoceni, chladnosti, rezervovanosti a asocialnosti. Byva
tomu tak jiz od 3 let ditéte, kdy Ize uvazovat o patologickém narcismu. Dodéva, Ze existuje
souvislost mezi schizoidnimi a narcistickymi jevy, nebot” v obou ptipadech jde o jistou
odtazitost jedince od spoleCnosti, problémy v navazovani divérnych vztahii, deficitni
empatii.

Kernbergova predstava self je podobna Freudové predstavé Ega. Self je zavislé na
nevédomi, které puasobi konstantné na mentdlni funkce. Patologicky narcismus je
reflektovan libidin6znimi investicemi chorobné struktury. Narcistickd osobnost je
zuzovana devalvanym self, které je spjato s agresi. Realné objekty zapticinuji narcisticka
zranéni a proto s nimi patologické self nevytvari vztahy, projikuje se na jiné objekty.
Kernbergovy myslenky o narcismu ovlivnila Mahlerova teorie separacné-
individualiza¢niho procesu ditéte. Mahleriiv koncept ukazuje, jak dit€¢ prochazi
jednotlivymi fazemi (normélnim autismem, normalni symbi6zou) a separacnimi subfazemi
individua (rozliSovadnim, zkouSenim, sblizenim, konsolidaci) a ziskdva tak stabilni self.
Kernberg vidi problém v nezvladani sblizovaci subfaze a proto v ni zlistava upoutano. Dité
kolem 14. mésice (hranice mezi subfazi zkouSeni a sbliZzeni) za¢ina chodit, poznava svét a
nové zkuSenosti v ném vyvolavaji grandiézni a omnipotentni pocity blizké narcismu.
Pokud dit¢€ nezvladne subfazi sblizovaci, ve které poznava hranice svych moznosti a zaziva
frustraci, miize se vratit do predchazejici subfaze zkouSeni, kterda mu zachovava pocity

velikasstvi a vSemohoucnosti. Zda se za¢ne vytvaret normalni nebo patologicky narcismus,
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bude zalezet na tom, jak se bude vyvijet vztah reprezentace self a reprezentace objektu.
Patologicky narcismus je ur¢ovan pudovym konfliktem tykajici se libida i agrese.

Osoby s narcistickymi rysy mivaji problémy ve vztazich ptratelskych i milostnych.
»Mnoho z téchto osob se nikdy nezamilovalo. Jsou promiskuitni a maji intenzivni pocit
frustrace a netrpélivosti, pokud se sexualnich objekti nemohou okamzité zmocnit, mohou
vypadat jako zamilovani, ale nejsou. To vyjde najevo v jejich nezdjmu, jakmile se svého
objektu zmocni. Né&které narcistické osobnosti jsou schopny i idealizace druhého ¢lovéka,
jez presahuje z téla na celou osobu, ovSem tento zajem je jen pifechodny a omezuji ho
nevédomé mechanismy obranného znehodnoceni* (Kernberg, 1999, s. 92).

Narcisticky jedinec pfi vstupu do partnerského vztahu cCasto idealizuje milovany
objekt skrze télesny obdiv, materidlni jméni, moc a tyto atributy se postupné zacleni do
self. Je neschopen empatie a nerozumi tak partnerovi, ve vztahu se objevuje nuda a
frustrace. Boji se zavislosti a v pfipad¢ problémi vztah rychle ukoncuje.

Nekteti ,,tézce inhibovani narcistni muzi, ktefi se Zen boji, pfipadné kteti trpi
impotenci jako pfimym nasledkem tohoto strachu, sviij strach v priibéhu korekce ¢astecné
zmirni a pak se stanou sexudln¢ promiskuitnimi. Aguji tim jednak hledani laskyplného
vztahu a jednak potfebu odstépit od tohoto hledani svou nevédomou agresi vici Zenam*
(Kernberg, 1999, s. 183). At uz si narcisticky jedinec vybird partnera podobného vlastnimu
obrazu nebo zumyslem mén¢ atraktivniho vzhledu, vzdy dbd, aby jej v ni¢em
nepievySoval. Takovy vztah by vedl narcistickou osobnost k neustdle frustraci
z nedokonalosti.

Nekteré narcistické zeny si mohou vybirat muze, ktefi se chovaji nadfazené€, aby
tim uspokojovaly vlastni narcistickou potfebu. Nékterym zendm zase vyhovuje ,.kdyz jsou
samy tou, ktera tahd za neviditelné nitky, uspokojuje to jejich narcistické potieby a
kompenzuje nevédomou zavist muzim, zatimco sexualni promiskuita u muza je prevazné
narcistického typu, sexudlni promiskuita u Zzen mize mit bud narcisticky, nebo
masochisticky pavod* (Kernberg, 1999, s. 166-7). Narcistické zeny maji dva odlisné
vztahy k détem. Nékteré se obavaji mit déti, nebot’ maji strach s omezeni, dit¢ na nich bude
zavislé. Jiné po nich touzi prave proto, aby na nich byl n¢kdo zavisly. Nejsou vSak schopny
empatie a vnitini Zivot dit€¢ nedokdzi podporovat, dochazi ke generacnimu pienosu
narcistické patologie. Také muzi s narcistickymi rysy mivaji odmitavy vztah k détem, maji

strach z jejich zavislosti a postradaji citovou investici.
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Kernberg se shoduje s ostatnimi autory v pfenosu narcismu zrodi¢lii na déti.
Narcismus poklddd na spojnici mezi psychozou a neurdézou jako hraniéni fenomén.
Narcistické osobnosti trpi roztiisténosti ega, strachu ze starnuti a postradaji empatii.
V mezilidskych vztazich tdpou a vyhledavaji si partnery zpotieb jejich narcistické
poruchy. K uspokojeni dochdzi jen ¢asteCné a pocit'uji frustraci a omezeni. V roli rodict
selhavaji nedostatkem citové péce a prendSeji narcistickou patologii na dité, chovaji se
hyperprotektivné podminujici zavislost nebo naopak nenavistné. Kernberg véti v pozitivni
terapeutické uCinky prostfednictvim interpretovaného skrytého nepratelstvi a vétsi Sanci

dava klientim mezi ¢tvrtym a patym decenniem.

1.2.6 Heinz Kohut

Americky psychoanalytik plvodem s Rakouska byl ptedstavitel proudu
Selfpsychologie.

Béhem raného psychického vyvoje ditéte se procesem rozliSovani Self a nonSelf za
pomoci selektivniho zahrnovani a vylucovani struktur utvaii zdrodek nuklearniho Self. V
ném se nachazi pocit, Ze ,,jsme nezavislym centrem iniciativy a vnimani“(Kohut, 1991,
s.69). spolecné s prozitkem jednoty a kontinuity téla a mysli. Pfirozené se vyvijejici
nuklearni Self je svou povahou trvalym a soudrznym psychickym nastavenim. Pfitahuje k
sob¢ zakladni nadani a dovednosti, které prostfednictvim Uzkého propojeni s idealy a
ambicemi rozviji ve sméru nukledrnich idealizovanych cili. Jeho plisobenim vznika
Gstfedni sektor osobnosti’, oblast ve které poznavame sami sebe jako stejného Glovéka -
svoji kontinuitu v ase.

Upevnéni vznikajiciho Self probiha cestou zrcadliciho a idealizovaného selfobjektu
- objektd, ke kterym se Self vztahuje. Témi jsou zpocatku rodice. Zrcadlici selfobjekt -
obvykle matka, dovoluje ditéti se sebou splynout, empaticky reaguje, odrazi a posiluje jeho
ambice. Vede k ustanoveni soudrzného, grandiézné - exhibicionistického Self. I
idealizovany selfobjekt - otec, dovoluje splyvani a empaticky reaguje na potiebu

idealizace, ziskani a upevnéni ideall a idealizovanych schopnosti. Vysledkem jeho ¢innosti

3 Specificky, energeticky, napjaty oblouk od nuklearnich ambic pres nuklearni dovednosti k nuklearnim
idealizovanym ciliim, pfedstavujici proudéni skute¢né psychické aktivity. Jedinec je puzen svymi ambicemi a
veden svymi idealy (Kohut, 1991, 5.70)
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je pevné, idealizované rodicovské imago®. Self, které se takto vyviji, je schopné procesem
transmutujici internalizace’ proménit archaickou grandiozitu a piani splynout s
idealizovanym selfobjektem ,,ve spolehlivou sebetctu, redlné ambice a dosazitelné
idealy“(Kohut, 1991, s.39). Nedostatky plsobeni jednoho selfobjektu mohou byt
kompenzovany druhym selfobjektem. Poruchy Self vznikaji jako nasledek castecného
anebo uplného selhdni obou selfobjektl. Takového jedince Kohut oznacuje jako
»tragického ¢loveka®. Ten se sice snazi vyjadrit svoje nuklearni Self a naplnit idedlni cile,
ale jeho nedostatky zastinuji tispéchy.

Kohut rozliSuje dvé skupiny poruch Self. Sekundarni poruchy jsou zpiisobeny
akutnimi nebo chronickymi reakcemi pevné ustanoveného Self na zmény v prozitcich nebo
na prozitky specifického nebezpe¢i. Do skupiny priméarnich poruch patii psychozy,
borderline stavy, schizoidni a paranoidni osobnost, ale také narcistickd porucha osobnosti
spolu s narcistickou poruchou chovani. Prvni tf1i poruchy se vyznacuji trvalym nebo
dlouhodobym rozpadem, oslabenim ¢i vaznou deformaci Self. Jedinci s borderline stavy
nachazi feSeni v prekrytim defektniho Self obrannymi strukturami. Schizoidni a paranoidni
osobnosti se snazi trvalému ohrozeni Self zabranit psychickou distanci od druhych pomoci
emocniho chladu a plachosti v prvnim ptipad¢ a za piispéni hostility a podeziivavosti v
druhém piipadé. Kohut povazuje tyto poruchy za v podstaté neanalyzovatelné.

Ob¢ narcistické poruchy (osobnosti a chovani) maji spolecny projev v do¢asném
rozpadu, sniZzenim nebo deformovanosti Self. RozliSeni je v irovni naruSeni Self coby
dasledku neempatického chovani rodi¢h. Zatimco c¢lovék s narcistickou poruchou
osobnosti proSel a¢ neuplnym ustanovenim kompenzac¢nich struktur Self a doSlo tak
k ¢astecnému splynuti se selfobjektem, clovék s narcistickou poruchou chovani o tuto
prilezitost pfiSel. U prvni poruchy pievladaji autoplastické symptomy v podobé
precitlivélosti vi¢i nevSimavosti a piehlizeni provazené touhou po stalych reakcich a
ujistovani. Také se objevuji hypochondrické stavy a depresivni epizody spojené
nehodnotnosti a zavrzenim. U druhé poruchy vyvstavaji aloplastické symptomy jako je
perverzni sklony, delikventni chovani a zavislosti.

Zrod narcistické poruchy mé zaklad v nedostatecné nebo neempatické odezvée
selfobjektl na primarni potfeby ditéte. Poteba idealizace a potieba zrcadleni je opétovana

obéma selfobjekty nepfimétene, nedostecné, nadmérné nebo zcela jinak. Dité tak neni

* Prototyp nebo obraz uchovany v nevédomi a pfenaseny na jiné osoby nez paivodni, ovliviiujici vnimani
jedince, jeho predstavy i city, atd. (Hartl, 2005, s. 225)

> Proces spoustény aste¢nou a do¢asnou frutraci divéry ditéte v empatickou dokonalost selfobjekti, budujici
struktury nutné pro toleranci odkladu uspokojeni potieb (Kohut, 1991, s.52)
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sladéno se selfobjekty a nema nad nimi ani pfiméfenou ,kontrolu“. Zaziva cyklicky
desintegracni uzkost, nevédomy a neuchopitelny strach ze ztraty Self, ktera mu zpisobuje
tézka zranéni. Dochazi k hlubokému vycerpani ustanovujiciho se Self, které je prozivano
jako prazdné a rozdrobené. Sekundarni defenzivni a kompenzaéni struktury poskytuji
nahradu ztracené jistoty a oSetieni defekti. Defenzivni struktura nedostatky pouze
prekryva a narcistickd osobnost se pak projevuje pseudovitidlné, bouilivym vzrusenim a
bipolarnimi postoji ,,vSechno vs. nic*. Kdezto kompenzacni struktura vytvaii zastupné
prvky chovani a prozivani. Udrzujicim faktorem poruchy zistavd obava z hlubokého
zranéni, ktera je zakofen¢na v archaické nevyvinuté struktuie Self. Zaroven ale jedinec
neustadle prahne po neuspokojenych potfebach a ptitomnosti selfobjektu, ktery by
uspokojeni poskytl. Takto fungujici Self je defektni a snadno podléhd oslabeni, regresi a
fragmentaci nebo reaguje vztekem v piipadé mozné ztraty vytouzeného selfobjektu a

opakovani zranéni.

I Kohut vidi zrod narcismu v détském veéku, kdy selfobjekt uspokojoval potieby
ditéte neadekvatné - moc, malo nebo zcela jinak nez dit¢ zadalo. Kohut rozdéluje
narcistickou problematiku na narcistickou poruchu osobnosti a narcistickou poruchu
chovani, které maji spole¢ny projev v doasném rozpadu, snizenim nebo deformovanosti
Self. Rozliseni je v urovni naruseni Self coby disledku neempatického chovani rodict.
Clovék s narcistickou poruchou osobnosti profel a¢ neuplnym ustanovenim
kompenzacnich struktur Self a doslo tak k ¢aste¢nému splynuti se selfobjektem, na zaklade
toho reaguje citlivé na kritiku vlastni osoby, touzi po neustalém potvrzovani dillezitosti,
trpi depresi, deficitnimi pocity vlastni hodnoty a sklony k hypochondrii. Clovék
s narcistickou poruchou chovani neprosel viibec ustanovenim kompenzac¢nich struktur Self
a disledkem toho miva sklony k perverznim, delikventnim projeviim a riznym druhiim
zavislosti.. Kernberg nepopird urcity stupenn zdravého narcismu. Jedinec s narcistickymi
rysy neustdle komihd mezi pocitem grandiozity a pocitem vnitini prazdnoty. Kohut
pripousti moznost terapeutického ptsobeni ke korekci narcistické poruchy, avSak slozitost
vidi v narcistické struktuie, kterou jedinec ze strachu pied ublizenim nebude chtit opustit.
Pfi terapii je nezbytné, aby jedinec me¢l dostatek Casu sblizit se zralou organizaci
selfobjektu. Empatické ptisobeni analytika by mélo sméfovat k zrcadleni sebeprozivani na

klienta.
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1.2.7 Heinz—Peter Rohr

Némecky pedagog a psychoterapeut zabyvajici se zavislostmi a narcismem.

Rohr se domniva, Ze je-li jedinec v détstvi vystaven nedostatkem pozornosti,
sebepotvrzeni a uspokojovani potieb ,,stahuje se do splendid isolation, nddherné nadrazené
izolace, na zaklad€¢ motta: 'Nikoho nepottebuji, jsem mnohem lepsi nez osoba, od které
bych m¢l oc¢ekavat lasku, jsem sdm svym idedlem" (R6hr, 2001, s. 28) a ,,Nenavidim t¢ za
to, ze mi nedavas to, co mi piislusi, ale neukazi ti, ze néco potiebuji*“ (Rohr, 2001, s. 28).
Také podle Rohra matka sehrava hlavni roli pfi vzniku narcismu. ,,Jestlize matka reaguje
na dit¢ Spatné, pfehnané nebo viibec nereaguje, dit¢ se citi opusténé, dotCené a osamélé a
stahne se do svého vnitiniho svéta velikasskych fantazii® (Rohr, 2001, s. 31). Nékdy jsou
manipulativni pfistupy matky ptehlédnutelné, avSak snazi se dité¢ co nejvice zaramovat do
své vlastni predstavy. ,Neziidka se citi zivotem podvedena a je odmitavd — ovSem
skrytym, podprahovym zplsobem. Ditéte zhusta zneuZiva pro své cile, naptiklad aby se
dobie vyjimala, aby byla obdivovana kvuli jeho nadprimérmym schopnostem, které stavi
na odiv. Pozorujeme také silné zdiraziiovani vnéjSich aspektll, zejména télesné krasy
ditéte™ (Rohr, 2001, s. 29).

Jelikoz se ditéti nedostava opravdové sebeldsky a utvrzovani ve svébytnosti, ale je
podfizeno pozadavkiim matky, uzavird se i se svymi city do ,,Zeleznych kamen®, jak
metaforuje Rohr, a ziskdva obranu proti Selbst. ,,Kviili ochran¢ Selbst vznikl mechanismus
rozstépeni na ¢ernou a bilou. VSechno, co by pravé Selbst mohlo ohrozit, je odrézeno,
pfemahéano a znehodnocovano — je to Cerné, Spatné, zI¢ a chybné. VSechno, co grandidzni
Selbst podporuje, potvrzuje a pomaha mu, je vitano a idealizovano. Clovék v Zeleznych
kamnech sdm sebe nedokaze vnimat ve své celosti. Ale ani jiné osoby neni schopen vidét
takové, jaké skutecné jsou, a proto jim neumi opravdu porozumét. Kazdého posuzuje vzdy
jen podle jednoho vzorce: Je pro m¢, nebo proti mne* (Rohr, 2001, s. 29)? Narcisticky
jedinec trpi neukojitelnou potiebou lasky a ,,jeho Zivotni motto proto ¢asto zni: 'Musim

1%e

toho hodné vykonat, abych byl milovan." (Rohr, 2001, s. 33). Honi se za svou ptedstavou
o dokonalosti. Vnitini nedostatky jsou zastinény potiebou obdivu a nekone¢nych
potvrzenich lasky.

U zdravych jedincl (se ,,zdravym* narcismem) probiha napéti mezi skuteCnym
Selbst a idedlnim Selbst, avSak nesnazi se byt dokonali, pfipousti si moznosti selhani.

arcistické osobnosti toto napéti neprozivaji a pocituji vnitini prazdnotu. Ztotoziuji se
N tick b t1 tot t t t dnotu. Ztot
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s idealnimi predstavami o sobé . V takto vytvafeném grandidoznim Selbst neni misto pro nic
zaporného, to je vytésnéno a projikovdno na ostatni a narcistické osoby se tak vzdaluji
realité. Ztraceji také redlnou piedstavu o sobé. Vzhledem ktomu, Ze jsou velice
podeziivavy (stale sleduji ohrozeni), nemohou uvéfit opravdovym nahlostem, které¢ sméiuji
k jejich osobé nikoli vykonim. Z ¢ehoz plyne i1 vysvétleni jejich zavislosti na pracovnich
vysledcich. ,,Stale v&tsi mnozstvi prace, Uspéchl a majetku znamena uklidiujici
prostiedek, ktery se poklada jako zadvoj kolem zranéné duse, ale nikdy nepfivede bolest k
tomu, aby kone¢né odznéla. Ta hluboka rdna se nechce zahojit, nebot’ ¢im vyse ¢lovek
stoupa, tim zretelngjsi je, Ze se blizi ztroskotani. Toto je zkuSenost lidi, kterym svét lezi u
nohou, kterym se dostava obdivu a bezmezné Ucty, u nichz se vSak nic neméni na jejich
nejvnitingj§im utrpeni. Vnéjsi Gspéch nechava jesté zietelnéji vyvstat emocionalni nouzi.
Neni nic nudnéjsiho nez tspéch. Propast mezi vnéjSim bohatstvim a vnitini chudobou je
stale hlubsi, a tim 1 nesnesitelnéjsi* (Rohr, 2001, s. 68). Z pocitl vnitini prazdnoty a
uzkosti utikaji k zavislostem nebo také workoholismu nebo pestrym aktivitam..

Castokrat se utapi ve smutku, aviak skuteéné pocity smutku a radosti jsou jim cizi.
»Radost u téchto lidi ptisobi zpravidla predstiran¢ zdvofile, jako maska. Zlost a nenavist
jsou ustiedni pocity, které jsou podprahové pocitovany témet neustdle. Zvlasté dojde-li k
ptikofi, mize vztek prekypét a mize dojit k naprosté ztrat¢ kontroly* (Roéhr, 2001, s. 90).
U druhych zamérné hledaji slaba mista, kterych by v budoucnu mohli vyuZzit ke svému
prospéchu.

Narcismus u Zen a narcismus u muzi vnima Rohr odlisné€. Doposud byl zmifiovan
prevazné muzsky. Spole¢nym faktorem obou narcismu je pivod ve vztahu s rodici, ktefi
maji potize s détmi navazat skutecny emocné syty kontakt, rozdilem pak je mechanismus
zenského narcismu. Jejich osobnost se nemtze svobodné rozvijet. ,,Otec, ktery ji k sobé
piili§ pfipoutal, ji nedokaZe propustit, protoze se sam dé&si osamélosti“ (Rohr , 2001,
s.117). Narcistické Zeny ,,se piredevSim nenaucily rozvijet své skutecné silné stranky,
protoze se obavaly, Ze by pak uz nebyly milovany. Obétovaly své pravé Selbst, jejich
cilem je libit se, byt dokonald, a véti, ze naptiklad télesna atraktivnost nebo byt idealni
neustalé pretéZzovani u nich vede k psychosomatickym onemocnénim nebo psychickym
poruchdm, jako jsou poruchy spanku ¢i pfijmu potravy, chorobné naruzivosti, migrény,
chronicka tzkost stupiiujici se az k panice, pocity nesmyslnosti a prazdnoty, deprese*
(Ro6hr, 2001, s.123). Narcistické zeny se drzi hesel: ,Jen kdyZz jsem dobra dcera, mam

pravo existovat. Musim toho hodné¢ vykonat, abych byla milovdna“ (Rdhr, 2001, s.124).
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Podle Rohra lze terapii ocekavat urcitou korekci narcistické poruchy, avsak ptijde o
casove narocny proces, ktery zfejmé nepovede k Uplné ,,0zdrave®. Domniva se, ze nckteré
narcistické projevy se po Case objevi znovu. V rdmci terapie je podstatné zaméfit se na
obnovu sebecitu. ,,V terapeutickém procesu je dilezité nejen zranéni porozumét, ale také
vylécit vnitini obrazy otce a matky. I kdyz matka nebo otec pusobili krajné¢ negativné, a
bohuzel tomu tak nékdy je, je nezbytné vytvofit pozitivni obrazy rodicli. Nestaci jen
zranéni rozpoznat, nebot’ pouze to by sebecit nezlepSilo® (Rohr, 2001, s.128). Velkou
pomoci jsou pii feSeni vztahu k vnitinim rodi¢im imaginaéni cviceni.

V sebezkuSenostnich  terapeutickych  skupinach je narcisticka  osobnost
konfrontovana s realitou, ma za podpory terapeuta a zkuSenosti ostatnich ¢lenit skupiny
moznost pfipoustét své pravé Ja. Mezi hlavni obavy narcistické osobnosti je strach
z ubliZeni, ten je vSak nezbytné piekonat, aby se dostal ke svému pravému Ja. Narcisticka
osobnost v terapii zaziva bolesti a uzkosti, reaktivaci problematickych mezilidskych
vztaht. ,,Pro ¢lovéka v zeleznych kamnech je té¢zké pfipustit si svou zranitelnost, bude se
pokousSet zakryvat své slabosti, bude popirat, Ze v ném jako silny pocit pracuje zavist.
Pomoci své silné nedivéry se bude chranit pfed opravdovou ucasti nebo laskou. Citit se
slaby a potfebny, touZzit po lasce a ndklonnosti se zd4 nesnesitelné, protoze to znamena byt
zavisly na druhém c¢loveéku. Proti tomu se musi branit“ (Rohr, 2001, s. 74). Je tfeba mu
vytvofit atmosféru pochopeni, aby se postupné vidél v redlném svétle. KdyZ si zacne
pripoustet i své slabé stranky, zacne byt bliz i ostatnim a bude jim Iépe rozumét. Postupné
dochazi k poznani vlastniho Ja bez narcistickych bryli a pfipousti si vlastni nedokonalost.
»Jen Clovek, ktery prevzal odpoveédnost za sviij Zivot, je schopen sebelasky. K tomu patfi,
ze se naucil chapat své osobni drama. PfinejmensSim musi mit ponéti o tom, Ze jeho utrpeni
zacalo jiz velmi brzy a sam nebyl schopen stat se jinym, nez jakym se stal*“ (R6hr, 2001, s.
101). M¢€l by se fidit novym mottem: ,,Pro to, abych byl milovan, nemusim délat nic!
Misto: Pro to, abych byl milovan, toho musim mnoho udé¢lat* (R6hr, 2001, s. 100).

Casto si narcistickd osobnost nepfipousti pocity prazdnoty a deprese a vyhledani
pomoci pro n¢ znamena pripustit zavislost, vdécnost a slabost, coz jsou stavy pro narcistu
nepfijatelné. Kdyz uz do terapeutické skupiny vstoupi, ziistanou obleCeni ve své
narcistické obran€ a o chod skupiny se jakoby nezajimaji. Jsou piesvédceni, Ze jsou
nadfazeni a ostatnich jich nejsou hodni, ale ve skutecnosti zastiraji strach z ubliZeni.
Nektefi narcisté se ve skupiné chovaji opacné, stahuji na sebe pozornost, aby tim
uspokojili potiebu pozornosti a obdivu. Obvykle vSak nehovoii o svych problémech,

ztratili by tak fasddu dokonalosti.
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V terapii Zenskému narcismu je hlavnim tkolem odhaleni deficit, rozpoznani
zablokovanych citovych sfér a prozivani v détstvi nepfipustnych pocitii zlosti, nendvisti a
hnévu. Narcistické zeny se pfili§ podfizovaly ocekavani svého otce a nyni se uci
samostatnosti, fikat ,,ne* a nepfijimat neopravnéné pozadavky. UCi se vytvaret prostor pro
vlastni rozhodovani. ,,To je nejprve spojeno se snaSenim pocitl strachu a viny. Je tu pak
stisnénd otazka: 'Stojim jesté za néco, kdyZ nevyhovuji pozadavkiim druhych? Udélaji mi
néco? Mam z nich jesté strach? Strach z nevypocitatelnostnych intrik — bude proti mné
zase néco zosnovano, piredhodi mi to pak? Napadnou me?' To je hlavni uzkost, protoze
¢lovek se neciti schopen utokiim celit. Nestat za nic neni jen negativni - kdo za nic nestoji,
toho si nikdo nevSimne, nenapadne, ani obétnim berankem se nestane™ (Rohr, 2001,

5.124)!

Rohr se domniva, Ze mechanismus a narcistické chovani je rozdilné u muzii a zen a
proto narcismus rozd€luje. SpoleCnym faktorem je vznik v détstvi, kdy narcisticka
osobnost prozila zranéni nedostatkem pozornosti, sebepotvrzenim a uspokojovanim potieb.
U muzl se narcistické projevy ukazuji v bezedné potiebé obdivu, touze po uznani a
Gispéchu, byvaji nejisti, uzkostni a depresivni, mivaji potize ve vztazich. Casto utika
k riznych zavislostem (alkohol, drogy, promiskuita). Narcistické zeny se staly obéti
rodicl, ktefi trpéli strachem ze ztraty vlastni role, baly se osamoceni. Projevy narcismu se
objevuji zaméfenim na vnéjsi krasu, uspokojovani potieb ostatnich, snahou zalibit se a
obétovanim se druhym. Pfenesenim na dalSi generaci je pravdépodobné. Ne zfidka trpi
psychosomatickymi onemocnénimi, poruchou pfijmu potravy, migrénami a Uzkostnymi
stavy. Terapeutické intervence jsou mozné, avSak v podstaté¢ celozivotni. Narcistické
osobnosti svou problematiku taji, pomoc je pro n¢ ponizujici a zavazujici a ztratili by o
sobé& pocit dokonalosti a moci. Rohr doporucuje sebezkuSenostni terapeutické skupiny, kde
v zastupnych scénarich mohou prozivat kritické odezvy i lasku a tim dosahovat skutecného
sebepoznani a poznani druhych v relném pohledu. Zeny smétuji terapii k samostatnosti a

udi se rikat ,,ne*.
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1.2.8 Rozdéleni typu narcistické osobnosti podle Elinor Greenbergové

Elinor Greenbergova je soucasnou americkou psychoterapeutickou.

Greenbergova také rozdéluje narcismus na zdravy a patologicky. Zdravy narcismus
vnima jako smysl pro pozitivni vnimani sebe, ktery bere v ivahu své silné i slabé stranky
osobnosti v realistické roviné. Tim, Ze dochazi k realistickému sebepoznani, neni zdravy
narcismus zavisly drobnych selhanich ani pfili§ ohrozen minénim ostatnich.

Zatimco defenzivni narcismus v sob¢ zahrnuje ,,uZivani arogantni a nadfazené
fasady, aby se zakryly a kompenzovaly pod tim lezici pocity bezcennosti a neadekvéatnosti.
Vysoké sebevédomi je ve skutecnosti mélka iluze, kterd se snadno rozplyne, pokud ostatni
nepotvrdi narcisovi pocit vlastni dulezitosti.“ Sejme-li se vefejné fasada, narcisticky
jedinec upada v zahanbeni a sebenenavistné deprese, ze které unika jen tim, Ze obvini a
napadne pocit sebehodnoti jiného ¢loveka.

Narcistickou osobnost Greenbergova diagnostikuje na zakladé tii kritérii.
Narcistickému jedinci schazi schopnost regulovat vlastni sebeuctu vnitinimi prostiedky.
Narcisovu sebeuctu pfirovnava ke rtuti ve venkovnim teploméru, ktery tim vystihuje
neobycejnou citlivost k drobnym nedostatkiim. Druhym kritériem je to, Ze narcisticka
osobnost ma dva shodné extrémni a nerealistické pohledy na sebe, které se stiidaji
v zavislostech na okolnostech. Vnima se jako naprosto vyjimecny, dokonaly nebo naopak
bezcenny, nicotny. ,,VEtSinu své energie spotiebuji na udrzeni svého defenzivniho pocitu
dokonalosti, protoze bez jeho ochrany upadaji do bolestnych pociti sebenendvistné

(13

deprese, kterou charakterizuji pocity extrémni hanby a poniZeni.“ Ttetim zasadnim
kritériem je, ze udrzeni sebetlcty je pro narcistickou osobnost primdrni zivotni cil. Své
vztahy zakldda pouze na zvyseni své hodnoty, pouze s témi, které vidi jako ,,zvySovace*
sebeucty. S tim pak udrzuji ptatelstvi a idealizuji si jej. Ostatni ignoruji a ptehlizi. Drzi se
hesla ,kazdy je v Zivoté¢ pouzZitelny a zaménitelny*“. Timhle pohledem vnimaji svét.
Kazdého zaradi do hierarchie podle klice (moc, penize, prestiz).

Greenbergova déli narcistické osobnosti do tfi hlavnich typi: exhibicionisticky,
»closet a toxicky narcismus. Rozdil je podle reakce na to, kdyz se néco nedafi.
Exhibicionisticky obvinuje druhé, aby nemusel obvinit sebe. ,,Closet obviiiuje sebe, aby si
uchoval sv¢ idealistické vidéni druhych. Toxicky se snazi rozlozit druhé.

,Exhibicionisticky ma podtypy: Gucci (nosi okéazalé obleceni, spojovani

s vyznamnymi osobami), Resume (kroky podnikaji s ohledem na to, jak to zaplsobi na
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druhé, zejména ty, které respektuji), Martyr (zaméfuje se na to, jak stradd; tim je
vyjimecny), Superman (ochranuje druhé a nemé €as na sviij soukromy Zivot, kterému se
tak vyhybaji), Svaty (dokonalejsi veze Supermana). Hlavni cile exhibicionistického typu
jsou dosdhnuti vysokého statutu, pocit vyjimec¢nosti, perfektnosti, uznani druhych. Mezi
jeho hlavni obrany patii grandiozita, znevazovani druhych, spojovani s lidmi vysokého
statutu. Nejhorsi ranou je pfirovnani k primérnosti.

Closet narcista se zamé&fuje na druhé a citi se nejisté pokud se zaméii na vlastni cile,
nebot’ se obavaji z vefejného ponizeni. Maji fobii z pozornosti piimo na sebe. Jeho
podtypy jsou: perfektni sekretarka (obétuje sluzbé sviyy vlastni zivot), nejlepsi pritelkyné
slavné osoby (obdivujici stin, ktery tajné¢ doufd, ze ziska tajemstvi popularity a
sebevédomosti) student patrajici po radci (vidi se jako trvale nepfipraven k prevzeti
zodpovédnosti za sva rozhodnuti, proto neustale hleda jistéjsi autoritu, kterd mu bude radit
a vést laskavym zptsobem), dokonal¢ dité (hraje obdivujici zrcadlo), vérny sluha (spojuje
se s statutem osoby, pro kterou pracuje). Mezi hlavni cile patii potésit druhé, najit radce a
nebyt centrem pozornosti.

Toxicti narcisté jsou velmi soutézivi lidé. Moznost jak se citit 1épe, kdyz se narusi
grandiozni obrany, je ponizit a zniit druhé. Jsou posedli Zarlivosti a zavisti k t€ém, ktefi
maji néco, co oni nemohou mit. Greenbergova jim fika ,.exhibicionista, ktery selhal®.
Podtypy toxického narcisty jsou: zneuzivajici chot’ (s ponizeni se dostavd dominanci na
své zen¢), zneuzivajici rodi¢ (Gspéchy jejich déti jim zplsobuji pocity ménécennosti, aby
se témto pocitim vyhnuli, sniZzuji a zastraSuji své déti). Toxicti narcisté maji tajny strach

z toho, Ze je druzi lidé vefejné€ poniZzi.

1.2.9 Kompromisni profil narcistické osoby podle citovanych autoru

Prozatim jsme se vénovali narcistickym osobdm z pohledu vnéjSiho 1 vnitiniho,
tedy typickym znakil ur€ujicich jejich zplsob chovani a vztahim k druhym lidem a
uspofadanim sil a motivii v jejich vnitinim svété. JeSte¢ chvili budeme oba pohledy
sledovat, avSak zacneme si jiz vice vS§imat vnitiniho svéta narcisti, coz je jednim z hlavnich
ukoli této prace. Zminovani autofi se viceméné vyjadiuji k obéma svétim. Piehled o
hlavnich znacich a charakteristikdch narcismu od téchto autorti vidime v tabulce ¢.1.
Charakteristické znaky jsou sefazeny podle diagnostickych manuald a zvyraznéné oznacuji

ty, kterym se nadale budeme vénovat ve vyzkumné ¢asti.
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Tabulka ¢€.1: Vybrané charakteristiky narcismu v pojeti riiznych autorti a manuala

Autor (manual)
s - ~
Charakteristicky znak - S | & 3 2 = 3 2. =
5|8 |E |5 |2 |E | |z |&
S22 E B2 |% ¥ s
AR Z
Krasa, dokonalost, vyjimecnost | A A A A A A
Neprekonatelnost A A A A A A A A
Velikasstvi A A A A A A
Nadmeérna sebedulezitost A A A A A A
Fantazie o tispéchu A A A A
Touha po ujistovani A A A A A
Citlivost na kritiku A A
Pocity prazdnoty A
Zamilovanost do sebe A A N
Vyuzivéani druhych A A A
Deficit empatie A A A A A A A
Potfeba nekoneéného obdivu A A
Arogance A A A
Zlost a agrese A A A
Deprese A A A
Hypochondrie, strach ze stafi A A | A | A
Vznik v détstvi A A A A
Pavodce rodice A A A
Moznost 1écby A A A

Pozn.: A = Ano; N = ne;

Pokusme se nyni na zéklad¢ ptehledu vytvofit kompromisni profil narcise, ktery
ziejme nebude vyhovovat vSem teoretickym pojetim, ale ziskame tak castecné jednotny
obraz narcistické osobnosti. VétSina psychologii a psychiatr vidi zékladni kameny

narcistické poruchy v détstvi a nékteti dokonce oznacuji rodice jako ptvodce z divodu
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nepfimétené péfe (nadmérné nebo nedostate¢né). Dité se nenaucilo, jak to ma vypadat,
kdyZ ma €lovek nékoho rad. Obratilo se tak k sob¢ a sttedem zajmu se stalo vlastni J4. Vliv
na zrod a udrzovéani narcistického jedince ma i spolecnost, piipadné jeji konzumni
privlastek. Jelikoz se dité obratilo ve vétsi mife ke svym zajmim, do svého vnitiniho svéta,
a druhé pouziva ke svym potfebam, nerozumi socialni vztahtim. Chybi mu empatie,
nerozumi pocitim druhych a tak zacind mit potiZze v mezilidskych i1 sexualnich vztazich.
Ptesto je zavisly na oceiovani a nekone¢ném ujistovani o vlastni dilezitosti a hodnoté. Ma
pottebu stale néco dokazovat a vyzaduje od druhych lasku. Citlivé reaguje na kritiku
vlastni osoby, Casto agresi na druhé nebo i na sebe. Trpi velikésSstvim a je presvédCen o své
jedinecnosti, jedin€ on je dokonalym, nepiekonatelnym, vSemocnym a mnohdy 1 krasnym.
Citi se prazdny a stale se snazi nékomu néco dokazovat. Miva deprese pravé z pocitil
prazdnoty, nepochopenim druhymi lidmi.

Mnoho autorl pfipousti narcismus v normalni 1 patologické formé, je na kontinuu
mezi normalitou a patologii. Moznost ndpravy pfipousti, ale jde o dlouhou a slozitou cestu,
nebot’ narcismus tvofi hradby, obranné strategie, pfed pfipusténim si zranujicich a
bolestnych pocitii nedostatecnosti a nedokonalosti. Jen Freud se domnival, Ze narcis neni
analyzovatelny a jedinou moZznost vidél v uzdraveni laskou, coz muze byt hrozbou pro

partnerstvi s narcistickou osobnosti..
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2 Vyzkumny modul

Hlavnimi cily mé bakalaiské prace je zjiSténi sebeobrazu osob s narcistickymi rysy
a porovnani teoretickych znakli sebeobrazu narcist se zjisténymi daty z vyzkumu téhoz
charakteru. Budeme se tedy zabyvat osobami, které v osobnostnim inventéti - PSSI dosdhli
extrémné vysokého T-skéru (nad 70) na Skéle narcismu. U takovych respondentli pak
zpracujeme dolozku obsahujici doplitkové otazky, které piiblizi jejich sebeobraz.
Vysledky poté porovname s charakteristickymi znaky pro narcistickou poruchu od
uvedenych autorii z teoretického modulu.
Zodpovime tedy otazky:
e Jaky je sebeobraz osob s narcistickymi rysy v hrubém ramci u zkoumanych osob
podle vybranych charakteristik?
e Je-li, pak jaky je rozdil v hlavnich znacich narcistického sebeobrazu mezi pojetim

autort z odborné literatury a zjisténymi znaky u narcistickych osob?

Jak uz jsme si nastinili, vyzkum se tedy déli na dvé casti, kvantitativni a
kvalitativni. V kvantitativni Casti, podrobime vSechny respondenty testem — PSSI:
osobnostni inventaf. Jak tikd Ferjencik (2000, s.245): v kvalitativnim vyzkumu jsou
udalosti ,,zkoumany podle moznosti v celé své §ifi a vSech moznych rozmérech a navic je
aspiraci pochopit vSechny tyto rozmeéry integrované - v jejich vzajemnych ndvaznostech a
souvislostech. Kvalitativni ¢ast vyzkumu zamétime na zpracovani dopliikovych otdzek
(dolozka), sestavenych k ptiblizeni sebeobrazu, u klicovych respondentii (T-skor nad 70).
Kvantitativni vyzkum je podle Ferjencika (2000, s. 245) ,reduktivnim zkouménim, kdy
vyzkumnik stojici pfed mnohorozmérnosti objektu zkoumani si uvédomuje nemoznost
zachytit ji pfesn€ ve vSech jejich podobach a vybird proto jen nékteré z nich a ty potom
pecliveé studuje.” K prozkoumani a pochopeni podstaty jevil, o nich uz néco vime a chceme
ziskat detailngj$i informace se uzivaji kvalitativni metody. SnaZzime se ziskat co nejvic
informaci o nizkém poctu objekti.

Vyzkum miize vypadat tak, Ze se odehral ve dvou casovych terminech, kdy
v prvnim byl respondentim rozdan test osobnostniho inventafe a po jeho zpracovani se
z n¢j vyclenili narcisticti respondenti, se kterymi by byli v druhém terminu absolvovany
dopliujici otazky k ptiblizeni sebeobrazu, ale (bohuzel) neni tomu tak. Byl to sice ptivodni

plan vyzkumu, avSak k jeho realizaci nemohlo dojit pro Casové omezeni examinatora
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(schiizky s konkrétnimi respondenty) a také pro obavy z neochoty na stran¢ respondentii
setkat se tvafi v tvar a pfipadnou casovou investici. Proto jsem vyzkum redukoval na jeden
termin, kdy respondenti odpovidali na test i dopliiujici otdzky v ramci jediného souboru. I
tady vSak vzniklo Casové omezeni. Délka celého testového souboru by se méla pohybovat
kolem 60 minut, coz bylo ¢asové maximum, které byli respondenti ochotni investovat.
Kdyz uvazime, Ze jen test PSSI trvé pfiblizn€ 40 minut, pak pro kvalitativni ¢ast jiz zbyva
asi 20 minut, ¢imz se vyviji tlak na pocet otdzek a jejich pfipadné zodpovidani.

Zpracovani vyzkumu probihalo ve dvou kolech na principu sita, jimz byl
osobnostni inventat (1. kolo). Do zpracovani v druhém kole se dostali jen ti respondenti,

ktefi dosahli extrémné vysokého T-skoru.

2.1 Kvantitativni ¢ast

Kvantitativni ¢ast slouzi k identifikaci osob s narcistickymi rysy. Ke zjisténi osob
s narcistickymi rysy pouZijeme osobnostni inventaf PSSI. Krom¢ toho nam data poslouzi
k rozlozeni narcistickych osob ve zkoumaném souboru, o ném v piislusné podkapitole.
Dotaznik PSSI vypracovali vSichni dotazani respondenti a u téch, kteti dosahli extrémné

vysokého T-skoru (nad 70) zpracujeme i dolozku s dopliiujicimi otdzkami.

2.1.1 Osobnostni inventar - PSSI

v

Inventat PSSI byl nejvhodnéjsi jako kritérium (technika sbéru dat) pro vybér
narcisticky osob, jednak proto, zZe obsahuje Skalu narcismu a zaroven je standardizovan i
v Ceskych podminkach pro vékové skupiny 18-25 let a 25 a vice let a navic je jeho délka
administrace s dostupnych dotaznikt nejkratsi (do 40 minut).

Autory jsou Julius Kuhl a Miquel Kazén, do Ceské verze pienesl a pomoci
némeckych norem a ¢eskych vysledkt upravil v roce 2002 Josef Svancara. Autofi vytvofili
»sebeposuzovaci inventar stylii osobnosti a poruch osobnosti, ktery kvantifikuje relativni
vyhranénost osobnostnich stylli, chdpanych jako nepatologické varianty poruch osobnosti,
jak jsou popsany v psychiatrickych diagnostickych manualech® (PSSI, 2002, s.7). Tvirci
PSSi ptedpokladaji, ,,ze ke kazdé zklinickych kategorii poruch existuje analogicky
osobnostni styl. PfisluSna porucha skytd zajimavou heuristickou vychozi zakladnu pro

meéteni kazdého stylu: poméha identifikovat jadro konstruktu odpovidajici nepatologické
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osobnostni dimenzi. Tato vychozi zakladna pro konstrukci PSSI se opira o predpoklad, ze
patologické vystuptiovani davad zvlasté zietelné vyniknout podstatnym urcujicim rysim
urcitého fenoménu‘ (PSSI, 2002, s.8). PSSI slouzi zejména pro identifikaci individualniho
stylu, typického pro urcité¢ho jedince nebo k identifikaci stylii, v jejichz ramci se urcity
jedinec miize profilovat.

Dotaznik je ur€en pro adolescenty a dospélé, obsahuje 140 polozek (viz piiloha
¢.1). Na kazdou polozku respondent odpovidd oznacenim hodnoty na piipojené skale (0 =
urc¢it¢ ne/ 1 = spiSe ne/ 2 = spiSe ano/ 3 = urcit¢ ne) podle toho, na kolik vystihuje jeho
nazor. Vystupem je vyhodnoceni profilu na 14 Skaladch: sebejisty (osobnostni
styl)/disocialni (porucha analogicka k danému osobnostnimu stylu),
nedlvétivy/paranoidni, rezervovany/schizoidni, sebekriticky/sebenejisty, peclivy/nutkavy,
intuitivni/schizotypni, optimisticky/rapsodicka, ctizadostivy/narcisticka,
kriticky/negativisticka, loajalni/zavisla, impulzivni/borderline, piijemny/histrionska,
klidny/depresivni, ochotny/ obé&tujici se.

Hruby skoér PSSI tvoii souet bodli pro kazdou ze 14 $kal, znich kazdou
reprezentuje 10 polozek, tyto hrubé skory se prevadéji podle normovanych tabulek na
percentily a T-skory, pfi¢emz pro psychopatologii 1ze povazovat skor 70 a vyssi. Pro
diagnostiku vSak nestaci. Jako zdtraznény styl osobnosti mizeme interpretovat T-skoér 60-
70.  V tabulce ¢. 2 uved'me respondenty, je jich 12, ktefi dosdhli T-skorii vyssich nez 70
a kteti budou v kvalitativni ¢asti dale zpracovavani. Rozmezi ,,zdliraznéného osobnostniho
stylu“ dosahlo 41 respondenti (z toho 33 muzii a 8 Zen) zcelkového poctu 189

dotazovanych osob.
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Tabulka ¢.2: Respondenti s podezienim na psychopatologii na skéle narcismu

Kod Pohlavi | T-skore
SS 010 | Muz 76
SS 085 | Muz 76
SS_090 | Muz 76
FN_001 [ Muz 74
FN_002 [ Muz 74
SS_056 | Muz 73
SS_068 | Muz 73
SS_069 | Muz 73
SS_101 Muz 73
SS 103 | Muz 73
OU 007 | Zena 71
OU 051 | Zena 71

Pozn. Kod uréuje §kolu (nemocnici) a &islo konkrétniho respondenta v dané instituci; SS = Stiedni §kola
informatiky; FN = Fakultni nemocnice (hospitalizovani pacienti); OU = Ostravska univerzita socialné-

zdravotni fakulta.

2.1.2 Vyzkumny soubor

Vybér respondentd, kterym byl zadan inventai PSSI, byl veden pomoci prostého
vybéru. Prosty zamérny vybér ,,spociva v tom, ze bez uplatnéni dalsich specifickych metod
¢i strategii vybirdme mezi potencidlnimi Gcastniky vyzkumu (tj. Gi€astniky spliujici urcité
kritérium nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s ni
také souhlasi“(Miovsky, 2006, s.136). Také bylo vyuZito metody pfiilezitostného vybéru,
kterd spociva vtom, Ze ziskdvame ucastniky vyzkumu béhem jeho realizace podle
ptilezitosti. ,,Neni tolik dulezitd konzistence téchto konkrétnich strategii, ale to, aby
ziskavani novych ucastnikli bylo dostatecné efektivni z hlediska jejich poctu, bohatosti, a
predevsim teoretické saturace®.(Miovsky, 2006, s.134).

Postupoval jsem tak, ze jsem kontaktoval vedouci pedagogické pracovniky
stitednich a vysokych Skol a vyuzival jejich nabidky k ziskani respondentli. Nakonec jsem
se dohodnul se stiedni primyslovou Skolou elektrotechniky a informatiky, konkrétné
s patymi rocniky, a se zdravotné-socialni fakultou, konkrétn¢ s 3. ro¢nikem. Na stifedni

Skolu jsem opakované dochdzel do hodin ptfedmétu spolecenskych véd a v piipadé
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zdravotn¢ socialni fakulty mi bylo darovano ¢ast vyukového cviceni. Ani v jednom piipadé
nebyli respondenti piedem informovani o tématu vyzkumu. Vzdy jsem uvadél stejné
instrukce: ,,v dotazniku ani v otevienych otdzkach dolozky nejsou zadné spravné ¢i Spatné
odpovédi ... pfili§ dlouho nad odpovéd’'mi neptfemyslejte, nejlepsi byva prvni odpoved, ...
,»Vyzkum je anonymni a do hlavicky dotazniku zapiste pouze pohlavi a vék* ... pracujte
samostatng, v piipadé potieby se m¢e zeptejte“. U dotazniku byly uvedeny obdobné
instrukce (viz pfiloha ¢.1).

Ve vyzkumném souboru se objevili studenti posledniho 5. ro¢niku stfedni Skoly a

ttetiho ro¢niku vysoké Skoly a nekteti hospitalizovani pacienti ve fakultni nemocnici.

2.1.3 Vyhodnoceni kvantitativni ¢asti

Celkem vypracovalo osobnostni inventat PSSI 189 respondentd, z toho 50 Zen a
139 muzii. Respondenti pochazeli z 3. ro¢nikli vysoké Skoly ze socidlnim zaméfenim, z 5.
ro¢niku stfedni Skoly se zaméfenim na informatiku a né€kolik hospitalizovanych klienti
fakultni nemocnice. Devét dotaznikli bylo z vyzkumu vyjmuto, pro chybné a neuplné
vyplnéni. Primérny vék byl 20,5 let, nejmladSimu ucastnikovi bylo 18 let a nejstar§imu 44

let.

Graf ¢. 1: Vékové rozlozeni ucastnikt

Vékoveé rozlozeni vSech ucastnik dotaznikové Setieni
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V porovnani pohlavi na $kale narcismu neni vyznamny rozdil. Primérny T-skor u

muzi byl 54,6 a u zen 53,6, celkové pak 54,4 bodu.
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Na grafech o rozlozeni T-skoérti podle pohlavi je vidét, ze vysledky u muza kopiruji
Gaussovu kiivku a vysledky u Zen eviduji propad, kdyZ se dostanou do oblasti, kterou

dotaznik popisuje jako osoby s narcistickymi rysy (vice nez 60 bodu).

Graf €. 2: Rozlozeni t-skori narcismu podle pohlavi

Rozlozeni narcismu u zen z celkového vzorku

Cetnost
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2.2 Kvalitativni ¢ast

2.2.1 Dolozka s otevienymi otazkami

Jako techniku sbéru dat v kvalitativni Casti jsem pouzil dolozku s otevienymi
by mély vést k ptiblizeni sebeobrazu narcistické osobnosti. Tato ¢ast vyzkumu ma piinést
nejvetsi mnozstvi informaci a proto 1 otdzky maji volné odpovédi. Druh otézek je zaméten
na vnitini svét osob s narcistickymi rysy a jejich tvorba se drzela popisu narcistické
osobnosti udavané v diagnostickych manuadlech (MKN-10 a DSM 1V). Otdzky mifi
pfedev§im na tyto narcistické charakteristiky vnitfniho svéta: velikaSstvi, nadmérnou
sebedllezitost, fantazii o tispéchu, krasu a dokonalost, neptekonatelnost, touhu po ujisténi,
citlivost na kritiku a pocit prazdnoty. Tento typ otazek jsem dal k posouzeni panu doc.
PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc. a na zdkladé¢ podnétnych pfipominek jsem je
upravoval. Vyslednou verzi (viz piiloha ¢.2) jsem pak pfilozil k dotazniku PSSI jako

dolozku a tento soubor byl spolecné predkladan vSem respondentiim.

2.2.2 Vyzkumny soubor

Kvantitativni ¢ast i kvalitativni ¢ast vyzkumu probihali soucasn¢€, coz znamenalo,
Ze vSichni ucastnici vyzkumu vyplilovali kompletni soubor dotazli (pssi i dolozku). Ke
zpracovani kvalitativni casti se vSak dostali pouze ti respondenti, ktefi dosahli
v osobnostnim inventaii PSSI extrémné vysokého t-skoru, hranice nad 70. Do této skupiny
se dostalo 12 uc¢astnikit vyzkumu a tii z nich dosahli dokonce maximalniho t-skore (76).

VétSina  zrespondentdl, ktefi se dostali do skupiny s ,podezfenim na
psychopatologii® jsou muzi, coz mize vysvétlovat skladba vzorku, ktery ma 189 ucastnik
(z toho 9 vytazeno pro neuplné zpracovani dotazniku), respektive 180, z nichz je 48 zen a
132 muz. Muzt je tedy pfiblizné tiikrat vice nez zen. Pfevahu muzi zpusobuje stfedni
primyslova $kola zaméfena na elektrotechniku a informatiku. Ugastnici byli vybrani na
zaklad¢ T-skord, nikoho znich nezndm a vétSinu z nich jsem vidél pouze jednou (pfi
zadavani souboru otazek). Jejich pisemné odpovédi by tedy neméli byt ovlivnéni tim, ze

bychom se znali. Pfesto pfedpokladam, ze urcity vliv bude tvofen snahou dotazovanych
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vypadat pozitivnéji nebo vlivem jejich narcistickych rysi. VéEtSinou se osoby

s narcistickymi rysy o sob¢ vyjadiuji velmi kladné a jejich odpovédi nemusi byt upiimné.

Tabulka €. 4: Respondenti, kterym byla zpracovana dolozka

Koéd | Instituce | Pohlavi | T-skore | Vek
RI1 SS Muz 76 19
R2 SS Muz 76 19
R3 SS Muz 76 19
R4 FN Muz 74 29
R5 FN Muz 74 27
R6 SS Muz 73 19
R7 SS Muz 73 19
RS SS Muz 73 18
R9 SS Muz 73 19
RI10 SS Muz 73 20
RI11 ou Zena 71 22
R12 ouU Zena 71 23

2.2.3 Vyhodnoceni kvalitativni ¢asti

Pti vyhodnocovani dolozky, doplnujicich otazek, se budu drzet hledani spolecnych
vypovédi, takovych informaci, které by se daly sloucit. Budu tak kvantifikovat kvalitativni
data, ¢ili na zdklad¢ intenzity vyskytu ur€itého jevu se také dozvime néco o kvalité.
Budeme sledovat vyskyt urcitych kategorii. O téch, které se ve vypovédich nejvice
objevuji, pak mizeme ptedpokladat vyskyt takovych kategorii i u narcistickych osob.
Bude-li cetnost vysokd, mohu se domnivat, Zze je to pro ,narcistické” respondenty
charakteristicky znak. Analyzu kvalitativnich dat podrobim metodé vytvareni trst, ktera
»slouzi obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptuovali urcité vyroky do skupin, napf.
dle rozliSeni urcitych jevii, mista, ptipadi atd. Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na
zaklad¢ vzajemného piekryvu (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami. Timto

procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zatazeni do dané

36



skupiny (trsu) je asociovdno s urcitymi opakujicimi se znaky, urCitym charakteristickym
uspofadanim atd. Spole€nym znakem takového trsu mize byt naptiklad tématicky prekryv,
tj. kdyz vyhleddme ve vyrocich osob vsechny takové pasaze, které se tykaji jednoho tizce
ohranic¢eného tématu* (Miovsky, 2006, s.221).
Opakujici se vypoveédi nebo jejich zasadni podoby budou shlukovany do trsa.

V nékterych piipadech sméfuje vice otazek k jedné charakteristice, proto je budu
komentovat spole¢né v rdmci jedné oblasti. Vyjadiim se k témto 8 charakteristikam:

e Krésa, dokonalost, vyjimecnost;

e Nepiekonatelnost;

o Velikasstvi;

e Prehnana sebedulezitosti;

e Fantazie o uspéchu;

e Touha po yjistovani;

e Citlivost na kritiku;

e Pocity prazdnoty.

(1) Krasa, dokonalost, vyjimecnost

V této skupiné dotazli se snazim zjistit, jak se respondenti vnimaji, popisuji, zda se vidi
pozitivné ¢i negativné. Osoba s narcistickymi rysy bedliveé sleduje své télo a pii sebemensi
urazu Uzkostné vyzaduje peclivou lécbu. Stejné jako je jedineény a vyjimeény on, jsou i
jeho nemoci. Navenek silnd nezranitelnd fasdda uvnitt skryva Uzkostné jadro s
velkymi obavami se stafi, nemoci a smrti. Casto lidé s narcistickymi rysy touZi vyniknout
vzhledem 1 charakterovymi vlastnostmi a snazi se okouzlovat vesvém okoli.
Narcistickému ¢lovéku totiz velmi zalezi na tom, jak vypada a co si 0 ném ostatni mysli.
Sam se vnima jako krasny a dokonaly a nadmérnou péci o sebe nepovazuje za nadbyte¢nou
ale normalni. Ne zifidka se stava, Ze se narcisticky Clovék v souvislosti se svou
vyjimecnosti domniva, Ze ma neobvyklé az nadpiirozené schopnosti.

Zaradil jsem do této oblasti dvé otazky: ,Jak byste se popsal/a“ a ,Muzete Fici, Ze jste

vyjimecny? V cem?
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Jak byste se popsal/a?

R1
R2
R3
R4
RS

R6
R7
R8
R9

Jsem mlady kluk se smyslem pro humor.

Inteligentni, sympaticky, vtipny a zabavny.

Mily, pfijemny, normalni.

Nadany, bystry, samoliby, citlivy, introvertni, piremyslivy, lyrik.

Rozhodné jako momentalné dost nesebevédomd, slaboduchd, po vsech
zdkladnich lidskych strankach zklamana osoba - sam(a) v sobé se s 100%
ptihlédnutim k mé zavislosti na opiatech.

Energicky, spolecensky, zdbavny, mlady muz.

Pratelsky, mily, naslouchajici.

To nemohu posoudit.

R10 Jako pohodového ¢lovéka se smyslem pro humor.

R11 Normalni, vtipna, zarliva, vybusna, laskava.

R12 Zena, blond, vysoka, ohleduplnd, vnimava.

Komentaf: Castéji jsou na prvnim misté zminovany osobnostni charakteristiky a az potom

ey

vzhled. Respondenti se nejCasteji popisuji pouze v pozitivnich vlastnostech (5). Pouziji-li

jiz negativum, pak pouze jedno oproti vétSimu poctu pozitiv. TotéZ plati pro neutrality

(,,normalni*). V jednom pfipadé se respondent popsal vyhradné v negativnim svétle,

dramaticky depresivné.

Mpyslite si, Ze jste vyjimecny/a? V cem?

R1
R2
R3
R4

R5

R6
R7
R8
R9

Jo, zeptejte se druhych.

Kazdy je v néCem vyjimecny, v ¢em to ukdze Cas.

Ve vSem.

Intuice, sebereflexe, schopnost kontinualni prace, mystickych stavii, disociace
védomi, posouzeni aktudlnich pocitt lidi, odhadovani zdméra, myslenek.

Snad jen to, ze se dokazu postavit doprostfed napraskané sportovni haly lidi a
zacit klidn€ improvizovat (tfeba pfi zahajeni néjaké spoleCenské akce, ¢i soutéze).
Dokazu od kazdého néco, a to co chci, toho dosahnu.

Asi nejsem vyjimecny nicim.

Povaha, osobnost ... verbalni projev.

Ano, nevim v ¢em, ale rodice to o mé tvrdi.
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R10 N¢jak zvlast ne.
R11 Ano, kazdy je vyjimecny. Ve sportu.

R12 Vnimavéjsi, véfim v nadpfirozeno.

Komentaf: Tti Ctvrtiny dotazanych se vnimaji jako vyjimecni (9). Tretina respondent
bliZze nespecifikuje svou vyjimecnost a vyhybavé ziistdvaji v obecné roviné odpovedi nebo
se odkazuji na své blizké. NejcCast€ji charakterizuji svou vyjime€nost v mentalnich

schopnostech, kreativité a ve sportu. Ve dvou piipadech véii nebo vnimaji nadptirozeno.

Shrnuti: V odborné literatufe se osoby s narcistickymi rysy popisuji vice po vzhledové
strance, respondenti vtomto vyzkumu se naopak vice pozitivn¢ popisuji
v charakteristickych vlastnostech. Vnimaji se prevazné pozitivn¢ a negativni vlastnosti bud’
vibec nezminuji nebo ji zasadi do vétsiho poctu pozitiv. Ackoliv svou vyjimecnost neékteti
respondenti blize nespecifikuji, jsou piesvédcéeni ze néjakou maji. Nekteti svou
vyjimecnost vidi v mentdlnich schopnostech a ve vnimavosti nadpfirozena, piipadné

telepatii.

(2) Nepiekonatelnost

Pocit nepiekonatelnosti osoby s narcistickymi rysy svazuje a v mnohych situacich znatelné
odhaluje. Takovi lidé byvaji velmi soutézivi a jiné neZ nejvyssi vit€ézné pozice neuznavaji.
Jestlize je nékdo piekond obvykle svilj nezdar svadéji na soupefovo Stésti. Ptikloni-li se
Stésténa na jejich stranu, jeji podil minimalizuji. Sami jsou casto snazivi a ,,0ddani‘
perfekcionalistickym fadiim pii cesté ke svym cilim. Maji potfebu mit vSe pod kontrolou,
umét si se v§im poradit, byt vzdy ptipraveny. Jejich snahou je ovladat dokonale sviij zivot.
Nikdy nejsou primérni. Vys$i autoritu stézi uzndvaji a pokousi se v ni zrcadlit. Ma
tendenci spojovat se slavnymi lidmi a ztotoziiovat se s jejimi pifijemnymi vlastnostmi.
Vétsinou si neptipousti vzor. Vzdyt on sam je jedineCny a dokonaly. On sdm je tedy
vzorem. V této oblasti jsem zadal otdzku, zda se vice zamétuji na vlastni usili nez na Stésti.

Druhé otazka méa odkryt jejich vzorové objekty.

Veérite ve viastni pili a snaZeni se nebo spoléhdte na osud a $tésti?
R1 Pili a snaZeni.

R2 V osud a §tésti.
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R3
R4
RS

R6
R7
R8
R9

Pile.

Osud.

SpiSe v osud a Stésti, protoze mi nic jiného momentdlné¢ nezbyva, vzhledem
k tomu, ze veskerd ma pile i snazeni se jde neustale ,,vnivec®.

SpiSe ve Stésti a snazeni.

Myslim, Ze musi byt i pile a snaZeni i osud a $tésti.

V pili a snazeni se.

Pili a snazeni se urcité.

R10 Spis v pili a snaZeni, ale nékdo §tésti prosté ma.

R11 V oboji, bez pile ani bez stésti to nejde.
R12 V osud.

Komentat: Cela tfetina (4) vEii ve vlastni snahu 1 ve §tésti souCasné. Ostatni respondenti se

priklani bud’ ke $tésti a osudu a nebo k vlastnimu snazeni se a pili a pomér jejich odpovedi

je vyrovnany. Dotazani tedy ve dvou tietinach (8) svych odpovédi veéti v osudové stesti, ale

stejné tak i ve svou pili.

Mate néjaky vzor? Koho?

R1
R2

R3
R4
RS
R6
R7
RS
R9

Jo mam. Mikl Halley (pozn. felevizni herec)

Mam vice vzori. Bill Kaulitz (pozn. ¢len kapely Tokio Hotel), Andy Kaufman
(pozn. herec), W.A. Mozart a ja sam.

Sebe. Broukal.

Hérakleitos, A. Augustinus, R. M. Rilke, J. P. Sartre, M. Heidegger.

Mam vzor, je to mij OTEC a MATKA!

Nemam.

Snad jen rodice.

Ivo Toman, Carlos Heduz.

Nevim, asi ne...

R10 Ne, nemam.

R11 Mamku.

R12 Matku, ale ne ve vSem.

Komentat: Ve Ctyfech odpovédich se objevuji jména slavnéjSich osobnosti a ve stejném

poctu alespont jeden zrodici. Ve dvou ptipadech se za vzor povazuje sdm respondent,
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z toho jednou vedle W.A.Mozarta. Mohli bychom zde mluvit o vyzdvihovani vlastni
osobnosti a nebo také mizeme odpovéd vnimat jako spoléhani na jedinecnost vlastnich
zdrojii osobnosti. Obvykle se vSak jako vzor vlastni osoba neuvadi a i proto z téchto
odpovédi urCity narcisticky atribut ,,dycha®, coz podporuje i ¢tvrtina respondentt (3), ktefti

zadny vzor nemaji.

Shrnuti: Z literatury narcistickd osobnost ostfe stfezi svou neptfekonatelnost a do svého
idealniho j& odrazi pozitivni vlastnosti znamych osobnosti a pfijima je za své. Vefejné
neptiznava obdiv vic¢i vyznamnym lidem a kdyz tak jen formalné. Upfednostiiuji vlastni
pili a snahu a na $§t&sténu piili§ nespoléhaji. Ugastnici v mém vyzkumu vyrovnané pfipousti
vliv §tésti a pile na vyvoj jejich zivota. Ve svych vzorech ve dvou piipadech uvedli sebe a
ve tfech odpovédich nikoho, coz napovidd o narcistickych sklonech, avSak polovina

dotazanych vzor ma a nejCastéji to byva rodic.

(3) Velikasstvi

Osoby, jejichz osobnost ma narcistické rysy, trpi grandiozitou. Takové osoby
pfedpokladaji, Ze jejich uspéchy budou odménovany nadstandardnim pfistupem a
nekonecné je vyzdvihovany. Naopak neuspéchy, bud’ zcela popiraji nebo je vytésiuji,
obrannymi mechanismy racionalizuji a hledaji alibi ve vnéjSich vlivech. Se svym zivotem
jsou nadmiru spokojeni a casto plné zaméstnani progresivnim vyvojem své kariéry.
Nespokojenost povazuji za vlastni selhdni, coZ nemohou pfiznat, nebot’ tim zvefejnili
vlastni nedokonalost. Pokud jiz maji vetfejné neuspéch, pak to byva v osobnich vztazich.
Pratelstvi se jim nedafi udrzet, protoze setkani zahlcuji svymi uspe€Snymi zazitky a
jedine€nosti své osoby. Mezilidské vztahy mivaji nevyrovnané, nebot’ je vykofist'uji
k ziskavani obdivu a neutichajici oddanosti a ¢asto i zneuZiji chyb ostatnich k posileni
vlastniho falesného self.

Do této casti jsem zahrnul dvé otazky: ,Jaky je vas dosavadni nejvétsi uspéch a
neuspech? “

a,, Muzete rici, Ze jste spokojen/a se svym Zivotem ? V ¢em ano a v cem ne? “

Jaky je vas dosavadni nejvétsi uspéch a neuspéch?
R1 -

R2  Nejvétsi tspéch je dozit se dneSniho dne a netispéch dozit se dneSniho dne.
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R3 Nevim.

R4  Uspéch: uvédomovani si sam sebe + zachovani/preziti; Neuspéch: slabosti, které
jsem dosud nepiekonal.

R5  Vicemistr Evropy 1996 ve sportovnim tanci. A netspéch - zavislost na drogach!

R6 Nedokazi odpovédeét.

R7 -

R8 U: dosazeni osobnich cilii ve velmi kratkém &ase.

R9 Na ten nejvétsi jesté cekam.

R10 -

R11 Uspéch ve sportu.

R12 Uspéch - dobré vztahy, partner, $kola; Netispéch - §kola.

Komentat: Pfesna polovina (6) respondentil neodpovédéla nebo nedokdzala odpovédét, a
tak neuvedla ani uspéch ani netspéch. V ostatnich odpovédich mirn€ prevladaji uspéchy
(sport, tanec), které jsou spojeny s obdivem v okoli. Jeden dotdzany povazuje za svij
uspéch dobré vztahy s blizkymi. Jiny povazuje za uspéch uvédomovani si vlastniho ja

vvvvv

k dokonalosti, cehoz miize dosahnout po jejich prekonani.)

Jste spokojeny/a se svym Zivotem? V ¢em ano a v ¢em ne?
R1 Jajsem spokojeny.
R2 Jsem spokojen se v§im.
R3  Ano, vSechno.
R4 Materidlni stranka: spiSe spokojen; osobnostni: spiSe spokojen, ale
s pochybnostmi; vztahy: nespokojen.
R5 Muzu, nejsem spokojeny vibec se svym zivotem, ta nespokojenost - je ma
zavislost na opiatech a to je ,,alfa a omega mého zivota“!
R6 'V oblastech spole¢enského zivota, zabezpeceni ano.
R7 Spokojeny jsem ve vétSin€ oblasti.
R8 Ano, jsem spokojeny.
R9 Tak spokojeny jsem ve v§em kromé partnerského.
R10 Celkem ano ve vSem.

R11 Rodina a osobni zivot - ano, Skola - ne.

R12 SpiSe ano, Spatné zazitky neptevysuji dobré, vzdy mi je nékdo pomiize zvladnout.
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Komentai: V podstaté vSichni respondenti jsou se svym Zivotem spokojeni a Casto i po
vSech strankach. Pokud jiz shleddvaji nespokojenost (2), pak to byva v osobnich nebo
partnerskych vztazich. V jednom piipadé¢ jde o nespokojenost ve Skole a v jednom je

epicentrem nespokojenosti zavislost na drogach.

Shrnuti: Podle odborné literatury se osoby s narcistickymi rysy pievazné vyhiivaji ve
svétle svych uspéchti a vyuzivaji kazdé prilezitosti k jejich prezentaci, ucastnici mého
vyzkumu jsou skromné;jsi a jak vystihl jeden z respondentti ,,na ten nejvétsi aspéch teprve
¢eka“. V oblasti spokojenosti se svym Zivotem je situace podobna. Spokojenost se svym
Zivotem je ve slovnim spojeni stfizliva. Lidé s narcistickymi rysy mivaji potize v osobnich
vztazich. Ac¢koliv dva respondenti pripousti tyto potize, nelze z holych vét usuzovat, ze jde

jednoznaéné o potvrzeni teze o narcistickém symptomu.

(4) Nadmeérna sebediilezitost

Lidé s narcistickymi rysy jsou pfesvédCeny o své nadmérné dilezitosti. Radi se spojuji
s vyznamnymi lidmi a domnivaji se, Ze jen oni mohou mit ve vztazich privilegované

postaveni. Jsou si jisti svou omnipotenci, vSevédoucnosti a pocitem byt vzdy v pravu.

Citite se duleZity/a? Pro koho? V éem?
R1 Jo, pro moji ditvéru.
R2 Jsem dulezity a to minimalné sam pro sebe.
R3  Urcité pro vSechny.
R4 MozZna pro Boha nebo ptirodu, kterd ke mé obcas vzhlizi.
R5 Momentalné pocitem dilezitosti ,,neoplyvam* u nikoho (kromé rodiny) a u
ni¢eho!
R6  Pro rodinu.
R7 Myslim, Ze jsem dilezity pro pratele.
R8 Prozatim ne.
R9 Myslim, ze pro rodinu ur¢ite.
R10 Jo, pro rodinu a pratele.
R11 Pro pfitele a to ze jsem.

R12 Ano - matka, pfitel - opora, pomoc.
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Komentaf: Prevaznd vétSina (10) odpovédi je pozitivnich, v nichz se nejCastéji zmiiuji
respondenti o roding a pratelich. Dvé odezvy (R3,R4) vyzdvihuji sebedtlezitost nad ramec
ostatnich. V jinych dvou odpovédich (R2, R11) je pozvednuta dileZitost sebe sama. Tedy

ve tietiné odpoveédi bychom mohli uvazovat o zvysené sebediilezitosti.

(5) Fantazie o Gspéchu

Podle MKN-10 ¢lovek s narcistickymi rysy fantaziruje o uspéchu vétSinou jiz od detstvi.
Ve svych predstavach dosahuje slavy a postaveni celebrity. Sni o moci, vlastni skvélosti, o

krase a idedlnich vztazich (lasce). V touze se také promitd nekone¢na potteba obdivu.

Jak si predstavujete svou budoucnost?
R1 Mafie.
R2 Sléava, bohatstvi, kamaradi, rodina a pfitel.
R3  Velmi dobfe.
R4  Studium, literarni tvorba, cestovani, laska.
R5 Na to nedokazu odpoveédét.
R6  Slusny plat. UzZivat si.
R7 Budoucnost si piedstavuji ve velké firmé s vysokym mésicnim pifijmem.
R8 Uspé&sny obchodnik, vyznamny a uznavany odbornik v oblastech marketingu.
R9 Chci se usadit nékde na predmésti, postavit dim a mit velkou rodinu.
R10 Neptedstavuji, uvidi se, jak to bude.
R11 Krasné.
R12 Dobry partnersky vztah, prace - penize, diim, rodina, déti.

Komentai: Deset dotazanych si ptedstavuje svou budoucnost pozitivng. Nejcastéji (6) se
v predstavach objevuje materidlni bohatstvi (penize, majetek, dim), Ctyfikrat se predstavy
o budoucnosti tykaji vztahti (laska, rodina) a tfikrat slavy a kariéry. Ve tfech odpovédich je
naznak i vyvojového sledu (R4, R9,R12) a mozna je tomu tak i u odpovédi R2.

Vyznamného postaveni (Castéji v obchodni sféfe) by chtéla dosdhnout tietina dotdzanych.
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(6) Touha po ujistovani

Lidé¢ s narcistickymi rysy se domnivaji, ze toho v praci musi vykonat mnoho, aby ziskali
pochvalu. Tedy, Ze vztah pochvaly a vykonu je pfimo umérny. Touha po pochvale a
ocenéni je neutichajici a rostouci. Nékdy tim vznika zavislost na praci nebo vykonnosti.
Dal se tak Zenou za vysledky k zisku vétsiho obdivu. Podle odbornik tito lidé ve vlastnich
aktivitach vidi néco jedine¢ného, vyznamnégjsiho a kvalitn€j$iho. Neni-li odezva od okoli

odpovidajici, pak takové ¢innosti zanechéavaji a vyhledavaji nové.

Nechadte se rad/a pochvilit za odvedenou praci?
R1 Ano.
R2  Urcite.
R3  Urcite ano.
R4  Ano, miize to byt povzbuzujici.
R5 Urcité ano.
R6  Urcite.
R7  Urcité.
R8  Urcite.
R9 Urcité. Kdo ne?
R10 Urciteé
R11 Jasné, kdo ne?

R12 Ano.

Komentat: Jednozna¢ny souhlas je u vSech respondentii, z toho 8 se doslova ,,urCité* rado

necha za dobte odvedenou praci pochvalit.

(7) Citlivost na kritiku

Osobé¢ s narcistickymi rysy schazi schopnost regulovat vnitin€ vlastnimi prostiedky svou
sebeuctu. Z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou pfimo zavisli na tom, co si o nich okoli mysli. Utéchu
hledaji v predstavach o své dokonalosti a krase. Na kritiku reaguji uvnitt podrazdéné a
agresivné, coz nékdy dokazi prefiltrovat, aby kritik nepoznal, jak hluboko je zasahl. Za

trest nositele kritiky odsoudi, zavrhnou a kompenzacné nenavidi. Pro zjisténi, jak jsou na
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tom respondenti jsem pouzil ptimou otazku: ,,Co pro Vis znamena kritika a jak na ni

reagujete? .

Co pro Vas znamend kritika a jak na ni reagujete?

R1 Nic.

R2  Konstruktivni kritiku beru pozitivné, ale nekonstruktivni mé vytaci.

R3 Negativné.

R4 Tézko se ptijima, snadno me rozhnéva, ale snazim se ji pfijmout, promyslet a vzit
s ji k srdci, je-li opravnéna.

R5 Casto lhostejné (kritika). Vétsinou pro mé v posledni dobé moc neznamena. Dalo
by se fici, nebo napsat, Ze je mi tzv. lhostejna.

R6 Uvédomim si véci, které nevidim.

R7 Nemam rad kritiku, ale zamyslim se nad ni.

R8 Kritika mi poméha se zlepsSovat.

R9  Zalezi od koho je ta kritika.

R10 Pokud je slusné fecena, tak si z toho néco vezmu, jinak nic.

R11 Nerada ji slySim a vZdy mé& to mrzi.

R12 Pozitivné - pokud to ma smysl pro mé zlepSeni, pokud je opravnéna.

Komentar: Pét dotdzanych pfijima kritiku pozitivné a hledaji v ni moznosti ke zlepseni.
Ctyfi pfijimaji kritiku negativng, i kdyZ se snazi nad ni zamyslet. T¥i zbyvajici popisuji
svij vztah ke kritice jako neutralni. V mém vyzkumu respondenti na kritiku reaguji spise

pozitivné.

(8) Pocity prazdnoty

Podle odbornikti osoby s narcistickymi rysy vidi svilj vnitini svét jako prazdny. Neustale
jej zapliuji svymi velikdsskymi predstavami o sob&. Maji pocit, ze jim lidé zavidi, ale ve
skute€nosti oni zavidi ostatnim. Prozivani pocitl jako radost a smutek je u nich plochsi a

¢asto pod maskou predstirany.

1. Citite se nékdy prazdny/a?
R1 Ne.
R2  Urcité ano.
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R3 Ne.

R4 Ne&kdy mam ,,pocit prazdnoty*, tu prazdnotu citim, byva neptijemna, ale n¢kdy je
inspirativni a posune m¢ né¢kam ...

R5 Velmi Casto - prakticky kazdy den.

R6 SpisSe ne.

R7 Ne takové pocity nemivam.

R& Ne.
R9 Ne.
R10 Ne.

R11 Ne, nikdy.
R12 Zridka.

Komentat: Vétsi polovina (8) mého vzorku popird pocit prazdnoty. Pouze tfi vnitini
prazdnotu pocituji.

Posledni otazka dolozky nesleduje konkrétni symptom narcistické osobnosti. Je pouze
takovym doplitkem kvalitativni ¢asti vyzkumu. Ziejm¢ ve své pestré rozmanitosti
odpovédi mize nékteré z narcistickych symptomt shlukovat, podporovat a nebo i vyvracet
a zcela urcité se dotyka osobnosti jako celku. Nechavam odpovédi bez komentéie, avSak

v nékterych se narcistické rysy osobnosti doslova nabizeji.

Otéazka: Jaké je vase Zivotni motto nebo prislovi? (piipadné, které vas prvni napadlo)
R1 Rozmanitost zivota: kazdy den T¢ nasere n¢kdo jiny.
R2  Zij, jako by jsi kazdy den slavil narozeniny.
R3  Kdo jinému jamu kopa, sam do ni sam!
R4  Pokrok, ta strma cesta vedouci az ke mné.
R5 Kazdy se rodime jako jedine¢ny origindl, ale bohuZzel vétSina z nas umiré jako
neci kopie!
R6 Zijeme jen jednou.
R7 -
R8 Neni ostuda upadnout, ale zistat lezet.
R9 Tak dlouho se chodi ze dzbanem pro vodu, az dojde.
R10 -
RI11 -
R12 Kdyz nejde o zivot ...©
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2.2.4 Porovnani sebeobrazu osob s narcistickymi rysy

Zpracovany odpovedi na volné otazky byly zahrnuty pouze od téch respondentt,
kteti v dotazniku PSSI piesahli hodnotu T-skoru nad 70. Tato hodnota je podle autori testu
povazovana jako podezieni na poruchu osobnosti, avSak v zddném ptipad¢ nestaci na
stanoveni takovéto diagnézy. Proto pfistupuji k mym respondentim jako k osobam

s narcistickymi rysy.

VétSina vyznamnych autort a mezindrodnich manualil zde citovanych popisuji
charakteristiky narcistické poruchy osobnosti. Nez tedy porovnam sebeobraz osob
s narcistickymi rysy mezi nazory vyznamnych autort a vypovéd'mi respondentii, je vhodné
se zminit nad odliSnosti mezi narcistickou poruchou osobnosti a osobou s narcistickymi
rysy. Ackoliv narcisticka porucha je jiz patologicky stav zatimco narcistické rysy pouze
vyhranénym osobnostnim stylem, shodu mizeme naleznout v pfiznacich a odliSnost

v Cetnosti a hloubce projevi.

Podle manudlti a vyznamnych autort se ¢lovék s narcistickymi rysy permanentné
zaobira svou dokonalosti. Snazi se vynikat vzhledem 1 charakterovymi vlastnostmi a touzi
byt pro ostatni vyjimecny. Je presvédcen o své nepifekonatelnosti a neptijiméa zadné vzory a
autority. Nechava se unaset na vln& Gspéchll a stile za n€ ocekdva nekonecny obdiv a
pochvalu. O své sebedulezitosti nepochybuje a véii ve svou omnipotenci a v§evédoucnost.
Sni o velkolepych uspé&Sich ve vSech oblastech, ve kterych se pohybuje. A¢ jej kritika
hluboko zasahuje, protoze je pfimo zavisly na minéni okoli, nepfipousti si ji jako z4jem o
jeho osobu, ale vnima ji jako Utok a snahu jej ponizit. Podle vétSiny autort trpi pocitem

prazdnoty, kterou nekone¢né napliluje grandidéznimi predstavami o sob¢.

Odpovéd na 1. vyzkumnou otdzku: Jaky je sebeobraz osob s narcistickymi rysy v hrubéem

ramci u zkoumanych osob podle vybranych

charakteristik?
Z vypovédi respondentll vyzkumného vzorku plyne, ze vétSina dotdzanych vnima

n¢jakou svou vyjimecnost a nejcastéji to byva charakterova vlastnost nebo mentalni

schopnosti. Jsou si védomi, ze k cili je dovede vlastni pile a véfi, Zze 1 osud a §tésti sehraje
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svou roli. Polovina pfipousti vzor a ¢asto to byva rodic, ne zfidka i1 respondent sam nebo
nikdo. Nékteti uvadi Gspéch ve sportu, ale vétSina ten velky teprve ofekavaji. Polovina
dotdzanych sni o materidlnim bohatstvi a tfetina touzi po kvalitnich vztazich. Povazuji se
za dulezité Casto pro své blizké a jen néktefi nadmérné. Na pochvalu vSichni reaguji

pozitivné a kritiku alespon polovina vnima jako pfinosnou. VétSina pocit prazdnoty neguje.

Tabulka ¢&. 5: Stru¢ny prehled porovnani osob s narcistickymi rysy mezi nazory autorti a

vypoveéd'mi respondentil ve vybranych charakteristikdch

Nazory autort Charakteristika Vypovédi respondentii

Snaha vynikat vzhledem (1) Krasa, dokonalost, N
) e o SpiSe charakterem
1 charakterem vyjimec¢nost

Piesvédceni o )
(2) Neptekonatelnost Ptipousti vzor

nepiekonatelnosti
Vyzdvihovani tispéchti (3) Velikasstvi Ocekavani uspécht
) o . Caste¢né zvysena
Nadmérna sebedulezitost (4) Sebediilezitost ot . Y
sebedulezitost

(5) Fantazie o

Fantazie o velkych taspéSich Fantazie o Gspé&Sich

uspéesich
Zavislost na pochvale (6) Touha po ujisténi Pozitivni vnimani pochvaly
Zvysena citlivost na kritiku ) Ckl:iltl;l,(?ft na Spise kladny pftistup ke kritice
Prazdny vnitini svét (8) Pocity prazdnoty Popirani vnitini prazdnoty

Odpovéd’ na 2.vyzkumnou otdzku: Je-li, pak jaky je rozdil v hlavnich znacich
narcistického  sebeobrazu  mezi  pojetim  autoru
z odborné literatury a zjistenymi znaky u narcistickych

osob?

Pfi porovnani nazorti vyznamnych autori s vypovéd'mi respondentti dochazi jen
k malym rozdilim. Pfedevsim bych tekl, ze jde u respondentii celkové o niz§i stupeii
,hodnot v ur€itych charakteristikdch, a¢ néktefi se jim velmi blizi nebo se shoduji.
Blizkost ve vypovédich nalézam v pocitu vyjimecnosti a ¢astecné zvysené sebedtilezitosti.
Snéni o velkych uspésich a ocekavani uspéchii neni tak velkolepé a fantazijni. Rozhodné se
neshoduji v pocitu prazdnoty a ve zvysené citlivosti na kritiku, byt zde ¢ast respondentil

pfiznava, ze ji neradi slysi.
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3 Diskuze

Pfi srovnani nazorG vyznamnych autori s vypovédmi respondentli nachizim
spolecného jmenovatele pro vSechny sledované charakteristiky v celkové nizsi sile
(,,hodnoté“) u vypovédi dotazovanych. Miize to byt proto, ze dotazovani jsou osobami
s narcistickymi rysy a jest¢ ne s narcistickou poruchou osobnosti.

Moznost vysvétleni se mize tykat nizkého véku respondenttl, kteti se v celkovém
pruméru pohybuji kolem 20 let, u vzorku v intervalu narcismu jen o rok vice. V této
vyvojové fazi jsou lidé na pocatku své Zivotni drahy, teprve se stabilizuji jejich zivotni
postoje a nemaji mnoho zkuSenosti. VétSinou neprodélali kritické zatézové situace a
zklamani, ve kterych by se jejich osobnost a pfipadné narcistické ptiznaky naplno
projevily. Tento pohled mlZe zodpovidat za to, pro¢ se u charakteristik ,,velikasstvi® a
,neprekonatelnost™, na kterych se pii diagnostikovani narcistické osobnosti jednoznacné
shoduji vyznamni autofi i diagnostické manudly, neprojevuji jesté v patologické mife.
Ostatné¢ veék respondenti by mohl zkreslovat i interpretaci ostatnich vybranych
osobnostnich charakteristik, avSak jen do urCit¢é miry. Mohlo by se zdat, Ze bych 1 u
ostatnich respondenti naSel nékteré narcistické rysy. Oporou zlstava pouzity dotaznik
PSSI, ktery by mél tuto hranici vymezit a ktery je v Ceské verzi standardizovan i v této
veékové kategorii (18-25 let, 25 a vice let). Mozno tedy ptedpokladat, ze k patologickému
narcismu respondenti inklinuji a aktudlné se projevuji v narcistickych charakteristikach

Nebo zdlvodnéni v odliSnostech mezi vyznamnymi autory a vypovédmi
respondentli u vybranych charakteristik mohu hledat také v tom, Ze narcistické osobnosti
maji tendenci k pozitivni sebeprezentaci. U pisemnych dotazniki snadnéji skryji své
negativni smysleni o sobé. To by se dalo zmirnit, bud’" kladenim vice otazek k jedné
problematice nebo 1épe jinou vyzkumnou metodou, naptiklad osobnim rozhovorem.
V takovém ptipadé by pro dané charakteristiky mohl vzniknout mnohem pestiejsi seznam
dotazi, a také by byla pftilezitost ziskat informace z chovani a neverbalni komunikace.
Takto ziskana data by vedla k ptesnéjSimu identifikovani sebeobrazu. Rozhodné by se pfi
osobnim kontaktu s respondentem vérohodnéji porovnavala charakteristika zamétfend na
,krasu, dokonalost a vyjimec¢nost“, kde podle odbornych ndzori ma narcistickd osobnost
sklon vynikat nejen charakterové ale také i vzhledové. Mam na mysli porovnani ,,jak se

vidi“ se skuteénym vzhledem. Také pfi zjiStovani charakteristik zamétenych na ,,pocit
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prazdnoty nebo ,.citlivost na kritiku®, pii kterych se mimochodem nejvice odklonily
vypovédi respondentii od odbornych nazori a diagnostickych manudld, by pfi rozhovoru
podrobnéji provéftili validitu odpoveédi.

Mohlo také dojit k ur¢itému vyvoji projevu narcistickych osob. Myslim tim, Ze se
mohla posunout hranice chorobného narcismu blize k narcistickym rysim. V soucasnosti
se spolecnost zamétuje praveé na ,,podnécovani* narcistickych tuzeb, sklon k materidlnu a
spotfebnimu zpiisobu Zivota, zaméteni na jedince a masirovani jeho potieb. Je tedy mozné,
ze se nekteré narcistické projevy stavaji dnes béznymi.

Pocet muza, ktefi dosahli vyssiho T-skore (nad 70) a pocet podobné ,,uspéSnych*
zen bylo v poméru 5:1 a pomér pohlavi v celém souboru byl jen 3:1. Rozdil by mohl byt
zpusoben otevienosti respondentll. U muzli jsou projevy narcismu otevienéjsi a spolenosti
pfijatelnéjsi, zatimco u Zen je akceptovan pouze vnéjsi narcismus (péce o télo) a sebeobraz
tak muaze byt vice skryvan. Také na pocet Zen v blize zkoumaném vzorku bude mit vliv 1
to, ze zeny byly ve vétSiné zastoupeny pouze z vysoké Skoly zamétfené na socialni védy.
Muzi pak byly ve vétSin€ ziskani z posledniho patého ro¢niku stfedni Skoly se zaméfenim

na informatiku.

Zajimavosti by mohlo byt zpracovat data ziskand z osobnostniho dotazniku PSSI u
respondentli spadajicich do skupiny jedinct s narcistickymi rysy. T-skory na ostatnich
osobnostnich Skalach podrobit vzijemnymi korelacemi a sledovat tak souvislosti mezi
ostatnimi osobnostnimi rysy. Vypozorovat, zda se v osobnosti narcisti nékteré¢ dalsi

osobnostni rysy napadné shlukuji ¢i nikoliv.
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Z.avér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaky je sebeobraz osob s narcistickymi rysy
v hrubém rdmci a porovnat jej s nazory vyznamnych autora.

Vyzkumny modul jsem rozdélil na dva bloky, kvantitativni a kvalitativni cast.
V prvni Casti jsem pouzil osobnostni dotaznik PSSI, ktery slouzil jako ,filtr* k ziskani
takovych respondentti, u kterych budou zjistény narcistické rysy osobnosti a u kterych byly
pak zpracovavany odpovédi na dopliujici otazky (dolozka). Dotaznik vypliovali studenti
jedné vysoké a jedné stiedni Skoly a nékolik klientlh Fakultni nemocnice v Ostravé. Celkem
bylo ve vyzkumu zahrnuto 189 tcastnikli, 50 Zen a 139 muzl. Primérny T-skor na skale
narcismu byl 54,4, u respondentil, u kterych se data dale zpracovavala byl pramér 73,6.
Odlisnost v pohlavi nebyla zjisténa (muzi 54,6; zeny 53,6). Pomér Zen a muzi byl v celém
souboru piiblizné 1:3 a v blize zkoumaném vzorku (1:5).

Doplitujici otazky k dotazniku PSSI vyplnili vSichni dotazovani, ale do druhé casti
postoupily ke zpracovani pouze ti respondenti, ktefi dosdhli v osobnostnim dotazniku PSSI
T-skére na Skale narcismu vySSim nez 70 (hranice patologie). Jejich odpovédi jsem
zpracoval, vyhodnotil a zodpovédél vyzkumné otdzky. Zjistil jsem mirné¢ odliSnosti
v nazorech vyznamnych autort od vypovédi kli€ovych respondentii u vybranych
charakteristik narcismu. Respondenti odpovidali k jednotlivym charakteristikam celkové
v niz§i sile projevu nez popisovali vyznamni autofi.

Vyznamni autofi zdlraziiuji u osob s narcistickymi rysy touhu po dokonalosti.
Narcistické osoby se snazi vynikat vzhledem 1 charakterovymi vlastnostmi. Jsou
presvédceni o své grandiozit¢, omnipotenci, vyjimecnosti, dulezitosti a ocekavaji
nekone¢ny obdiv a chvéleni. Neustale jsou v zaujeti fantaziemi o absolutnim uspéchu,
moci a vlastni skvélosti a idedlnich vztazich. Na kritiku jsou pfecitlivéli a trpi pocitem
prazdnoty.

V porovnani s odpovéd'mi respondentli byl nejvétsi rozdil v pocitu prazdnoty,
kterou respondenti ve vétSin€ neguji, 1 kdyz v jednotliveich tento pocit ptiznavaji. Kritiku
vnimaji jako moznost pozitivni zmény, ackoli ji neradi sly$i. Ve svych fantaziich sni o
materidlnim zaopatieni a kvalitnich vztazich. Nejvétsi blizkost v odpovédich respondentt

s ndzory vyznamnych autorti jsem zaznamenal v pocitu vyjimecnosti a sebediilezitosti.
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Souhrn

V posledni dobé narcismus, ne nutné ve své hrani¢ni podobé€, prostupuje ¢im dal
tim sytéji moderni spolecnosti. Soucasné trendy meéni hierarchii hodnot a podporuji a
podnécuji svymi ekonomickymi nastroji a socidlnimi pfistupy narcistické rysy
v jednotlivei. VétSina  z neodborné vetejnosti vidi narcistického jedince jen jako
sebestiedného, arogantniho jedince stale vystavujici svou domnénku o dokonalosti, avSak
JiZ opomijeji nebo piehlizeji narcistického ¢lovéka vnimat 1z druhé stranky — jeho vnitini
prozivani jako niterni prazdnotu, kiechkou sebedtivéru nebo zranitelnost viici pocitu hanby.
V bakalarské praci se zaméfuji na zjiSténi sebeobrazu narcistického jedince skute¢né
souCasné¢ osoby a na porovnani tohoto sebeobrazu s nazory vyznamnych autori a
diagnostickych manuala.

Teoreticky modul zachycuje nazory vyznamnych autorti, ktefi se narcismem
zasadngji zaobirali. Z myslenek S. Freuda, H. Faimbergové, E.Fromma, K. Horneyov¢, O.
Kernberga, H. Kohuta, H. Rohra a diagnostickych manuali byl vytvoifen kompromisni
profil narcistické osobnosti a zné byly vybrany zejména ty charakteristiky, které
specifikuji sebeobraz narcistického jedince. Shodné podle autori a manudld se clovek
s narcistickymi rysy permanentné zaobird svou dokonalosti. Snazi se vynikat vzhledem i
charakterovymi vlastnostmi a touzi byt pro ostatni vyjimecny. Je piesvédcen o své
nepiekonatelnosti a nepfijima Zadné vzory a autority. Nechava se unaset na viné uspéchil a
stale za n¢ oCekava nekonecny obdiv a pochvalu. O své sebedillezitosti nepochybuje a veéri
ve svou omnipotenci a vSevédoucnost. Sni o velkolepych uspésich ve vSech oblastech, ve
kterych se pohybuje. AC jej kritika hluboko zasahuje, protoze je pfimo zavisly na minéni
okoli, neptipousti si ji jako z4djem o jeho osobu, ale vnima ji jako utok a snahu jej ponizit.
Podle vétSiny autorti trpi pocitem prazdnoty, kterou nekonecné naplituje grandidéznimi
pfedstavami o sob&. Na zikladé¢ toho byly do vyzkumného modulu vybrany tyto
charakteristiky: (1) Krasa, dokonalost, vyjimecnost, (2) Neptfekonatelnost, (3) Velikasstvi,
(4) Prehnana sebedulezitost, (5) Fantazie o uspéchu, (6) Touha po ujistovani, (7) Citlivost
na kritiku, (8) Pocit prazdnoty.

Empiricky modul je rozdélen na dvé navazujici casti. Kvantitativni ¢ast slouzi
k identifikaci osob s narcistickymi rysy a kvalitativni ¢ast k detailnéj§imu rozboru jejich
narcistického sebeobrazu. Vybér respondentti probihal pomoci prostého vybéru a pomoci

metody pfilezitostného vybéru. Byly kontaktovani vedouci pedagogicti pracovnici
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sttednich a vysokych kol v ostravském regionu. Ke spolupraci se rozhodli a do vyzkumu
byly zatazeni studenti patého ro¢niku stfedni primyslové Skoly elektrotechniky a
informatiky a studenti tfetiho ro¢niku zdravotné-socidlni fakulty. Aby mohlo dojit k
bliz§imu zkoumani sebeobrazu osob s narcistickymi rysy bylo nutné zajistit jejich selekci
ze zkoumaného vzorku. Tuto ,.filtraci® zabezpeCovala dotaznikova metoda — osobnostni
inventai PSSI a to nejen pro svou piijatelnou dobu vyplilovani (40 minut) ale také pro
standardizované verze pro v€kové skupiny od 18 let. Kvalitativni ¢ast obsahovala tzv.
dolozka, kterad ptiblizi sebeobraz osob s narcistickymi rysy pomoci odpovédi na oteviené
otazky sméfujici charakteristikdm narcistické osobnosti vybranych v teoretického modulu.
Dolozka byla soucasti pisemného dotaznikt PSSI a byla zpracovana pouze u respondenti,
ktefi podle PSSI projevili vyrazné rysy k narcistické osobnosti (T-skore nad 70). Pii
vyhodnocovéani dolozky, se hledaly spole¢né vypovédi, které by se daly sloucit a tvotily by
trsy. Byly tak kvantifikovany kvalitativni data, ¢ili na zakladé intenzity vyskytu urcitého
jevu bylo zjisténo néco o kvalité. Z vypovedi respondentti vyzkumného vzorku plyne, Ze
vétSina dotdzanych vnimd néjakou svou vyjimecnost a nejéastéji to byva charakterova
vlastnost nebo mentalni schopnosti. Jsou si védomi, ze k cili je dovede vlastni pile a véii,
ze 1 osud a $tésti sehraje svou roli. Polovina pfipousti vzor a Casto to byva rodic¢, ne zfidka 1
respondent sam nebo nikdo. Nékteti uvadi uspéch ve sportu, ale vétSina ten velky teprve
oc¢ekavaji. Polovina dotdzanych sni o materidlniho bohatstvi a tfetina touzi po kvalitnich
vztazich. Povazuji se za diilezité casto pro své blizké a jen néktetfi nadmérné. Na pochvalu
vSichni reaguji pozitivné a kritiku alespoil polovina vnima jako pfinosnou. VétSina pocit
prazdnoty neguje.

Pfi porovnani nazort vyznamnych autori s vypovéd’'mi respondentli dochéazi jen
k malym rozdilim. Jako by §lo u respondentt celkové o nizsi stupen ,,hodnot* v urcitych
charakteristikach, a¢ n¢kteti se jim velmi blizi nebo se shoduji. Blizkost ve vypovédich
mozno naleznout v pocitu vyjimecnosti a CasteCn¢ zvysené sebedulezitosti. Snéni o
velkych uspéSich a ocekavani uspécht neni tak velkolepé a fantazijni. Rozhodné se
neshoduji v pocitu prazdnoty a ve zvySené citlivosti na kritiku, byt zde ¢ést respondentii
pfiznava, zZe ji neradi slysi.

Duvodil, pro¢ se ndzory vyznamnych autorit s vypovéd'mi respondentd neshoduyji,
muze byt hned nékolik. Mlze to byt proto, ze dotazovani jsou osobami s narcistickymi
rysy a je$t¢ ne s narcistickou poruchou osobnosti. Moznost vysvétleni se muize tykat
nizkého véku respondentti, ktefi se u vzorku v intervalu narcismu pohybuji pramérné

kolem 21 let. V této vyvojové fazi jsou lidé na pocatku Zivotni drahy, teprve se stabilizuji
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jejich zivotni postoje a nemaji mnoho zkuSenosti. VétSinou neprodélali kritické zatézoveé
situace a zklamani, ve kterych by se jejich osobnost a ptipadné narcistické piiznaky naplno
projevily. Nebo lze hledat také v tom, Ze narcistické osobnosti maji tendenci k pozitivni
sebeprezentaci. A nebo mohlo také dojit k ur¢itému vyvoji projevu narcistickych osob.
Tedy mohla se posunout hranice chorobného narcismu blize k narcistickym rystm.
V soucasnosti se spolecnost zamétuje praveé na ,,podnécovani* narcistickych tuzeb, sklon
k materidlnu a spotfebnimu zplsobu Zivota, zaméfeni na jedince a masirovani jeho potieb.

Je tedy mozné, Ze se n€které narcistické projevy stavaji dnes béznymi.

55



Prilohy

Ptiloha €. 1 — Instrukce k dotazniku pro respondenty

DOTAZNIK
PSSI

Julius Kuhl, Miguel Kazén

V tomto dotazniku najdete 140 vypovédi.
Posudte prosim nakolik uvedend vypovéd seuhlasi (nakolik vas vystihuje nebo nakolik vyjadiuje vas nazor)
a oznacte svou odpovéd preskrtnutim (kifzkem) zvoleného &isla na ptipojené Skéle:

0 1 2 3
urcité NE spise NE spise ANO urcité ANO

Jednotlivé vypovedi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nesprévné, a proto neni mozné dosdhnout
dobrych nebo Spatnych vysledki.

Pracujte, prosim, pozorné a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypoveéd.

Pokud se rozhodnete zménit svou odpovéd, oznacte nové zvolené Cislo opét kiizkem
a navic je i vyrazné podtrhnéte.

Pred tim, nez zacnete odpovidat, vyplrite, prosim, Udaje v zéhlavi této strany.

Objednaci ¢islo: 110-2
© Testcentrum, Praha 2002
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Piiloha ¢. 2 — Dotaznikova dolozka

Otazky s volnou odpovédi:

1. Jak byste se popsal/a?

2. Jste spokojeny/a se svym zZivotem? V ¢em ano a v ¢em ne?

3. Citite se n¢kdy prazdny/a?

4. Vé¢fite ve vlastni pili a snaZeni se nebo spoléhate na osud a Stésti?

5. Co pro Vas znamena kritika a jak na ni reagujete?

6. Mate néjaky vzor? Koho?

7. Myslite si, zZe jste vyjimecny/a? V cem?

8. Jaky je vas dosavadni nejvétsi tispéch a netspéch?

9. Citite se dulezity? Pro koho? V ¢em?

10. Jak si pfedstavujete svou budoucnost?

11. Nechate se rad/a pochvalit za odvedenou praci?

12. Jaké je vase Zivotni motto nebo ptislovi? (piipadné, které vas prvni napadlo)
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Ptiloha ¢. 3 — Vysledky dotazniku PSSI — pouze fadné vyplnéné dotazniky

s T- s
Kéd mE Vek Hruby skor HS skor Hruby skoér

DS PN SZ SN NT ST RP NR NG ZS BL HI DP OB
1 [FNOO1T | m 29|20 20 17 21 15 26 18 |28 | 74 | 22 17 27 19 17 21
2 |FN 002 | m 27|19 26 12 12 8 17 18 |26 | 74 17 23 24 20 25 17
3 [FNO0O3| z 34|13 18 23 22 25 18 11|19 61 22 13 27 19 24 M
4 |OUOO1| z 22|13 10 7 25 6 25 17|22 67 12 23 17 21 17 13
5 |OU002| 2z 23|19 13 14 11 15 18 24 | 15 54 10 12 5 21 7 18
6 |[OU003| z 22|18 13 9 15 16 12 20|21 65 9 20 10 19 14 13
7 |[OU004| z 21|15 18 9 20 16 18 17 | 19 61 11 21 10 18 12 18
8 |[OU005| 2z 34|18 21 15 3 25 24 23|11 53 11 12 3 23 6 16
9 |OU_006| z 21 3 16 12 18 12 10 14 | 11 45 9 18 10 19 16 14
10 [OU 007 | 2z 22|22 20 11 10 20 21 19|24 | M 16 25 20 27 9 21
11 |OU 008| 2z 23|11 16 8 19 19 18 25| 17 58 13 18 13 25 10 17
12 |0V 009 m 25| 7 17 9 13 14 18 23|10 40 9 16 9 16 9 19
13 |0U 010 m 26|14 20 7 10 14 17 22|19 60 9 14 6 22 8 18
14 |OU 012 m 21|11 15 12 20 20 16 20| 16 53 14 18 12 18 13 15
15 |OU_013| z 22 |11 16 12 15 15 19 17 | 14 52 19 23 18 14 15 20
16 |[OU 014| 2z 21 |15 12 9 16 13 14 19 | 14 52 16 23 15 15 15 16
177 |OU_015| z 23 |10 18 7 16 11 21 24|13 50 14 17 5 21 10 17
18 |OU 016| 2z 44 |10 14 10 4 20 13 26| 8 46 8 17 4 16 12 19
19 |oUv 017 z 21 |13 15 11 17 20 15 19| 13 50 12 21 4 18 12 16
20 (OU 018 z 23|12 9 7 19 17 9 17 |14 52 9 22 9 19 11 16
21 |OU 019 z 21| 4 19 6 25 15 19 16 | 10 42 14 22 17 14 19 23
22 |[OU_020| z 21 9 18 4 14 16 11 20 | 10 42 9 21 5 22 7 14
23 |OU_021| m 22|10 15 12 13 16 17 18 | 14 49 10 20 9 15 11 21
24 |OU 022 z 22|16 12 9 17 15 15 22 | 14 52 10 19 11 19 9 19
25 (OU 023 z 21|14 14 9 18 16 12 23 |15 54 13 24 13 19 11 18
26 (OU 024 z 22|15 15 11 15 19 14 21 | 11 45 10 18 15 12 17 14
27 [OU 025 z 21|13 20 7 19 9 19 17 | 16 56 9 17 9 18 12 17
28 |OU_026 | z 24 |13 21 17 12 17 22 19 | 17 58 13 20 13 18 10 22
29 ([OU_ 028 m 25|13 15 14 16 13 9 15| 12 44 9 11 12 14 8 11
30 [OU_029| z 21|13 16 13 16 21 20 25 |17 58 11 18 10 21 9 21
3 |OU030| m 22]18 18 14 18 17 19 17 |15 51 16 19 10 19 11 22
32 |[OU_031| z 21 9 11 6 14 20 21 24 |12 47 7 20 10 20 10 20
33 |0U032| 2z 21|13 11 9 18 19 17 24 |17 58 12 23 11 18 10 16
34 |OU_033| z 22|17 14 11 12 12 14 18 | 12 47 10 17 12 18 13 15
35 |OU 034 | m 24|13 15 11 14 16 17 23 |16 53 11 14 8 23 7 14
36 [OU 03| z 21|12 13 12 16 16 8 19 |15 54 13 23 10 18 14 22
37 |OUO037| z 23|16 16 11 17 14 18 17 | 18 60 13 20 15 19 16 19
38 |[0OU038| z 23|20 22 9 16 15 18 16 | 14 52 14 11 11 18 9 13
39 |OU039| z 22|21 18 9 10 12 9 21|16 56 10 22 6 22 8 13
40 ([OU_040 | m 24 |14 13 16 17 17 25 14 | 12 44 11 19 14 11 14 15
41 |OU_041| z 24|11 14 9 15 12 16 18 | 13 50 11 17 10 17 13 16
42 ([OU 042 | z 24 |11 13 13 16 17 17 20 | 11 45 8 17 8 15 13 21
43 |OU_043| z 21|19 12 9 15 12 20 20 | 17 58 9 21 15 21 10 16
44 |OU_044 | z 21 9 18 11 14 21 16 19 | 12 47 6 16 7 17 11 17
45 |OU_045| z 21| 6 15 18 25 19 15 20 | 12 47 12 25 19 18 22 22
46 |OU 047 | m 30|16 13 14 15 18 18 20 | 15 51 11 19 9 15 7 16
47 |OU_048| z 21| 6 11 5 18 20 13 20 | 10 42 5 17 13 18 8 19
48 [OU_049| z 25|13 14 14 16 13 18 19 | 16 53 14 18 18 15 14 18
49 |lOU 050 z 22|12 14 8 20 12 8 17 |20 63 8 25 9 18 8 14
50 |lOU_051| z 23 |12 24 4 17 29 24 26 (24| T 19 24 24 21 15 21
51 |lOU_052| z 21|19 21 10 19 21 14 21|22 67 14 26 18 23 16 17
52 |OU_053| z 21|13 13 11 14 14 12 22| 9 40 10 15 8 18 10 16
53 |OU 05 | m 21|19 16 8 6 15 17 18 |20 61 17 18 11 21 13 15
54 |lOU 055 z 21|20 17 5 12 19 22 23 |21 65 12 21 13 25 10 16
55 |OU 06| z 25| 2 18 5 19 5 15 21| 8 38 7 25 12 26 14 22
56 |[OU_057| z 23|14 18 14 21 23 23 25|16 56 16 21 10 18 7 21
57 |loU 08| z 22|11 11 9 15 15 18 19 | 17 58 11 22 14 14 9 18
58 |lOU 059 | z 22|17 15 13 15 18 10 19 | 15 54 15 16 10 13 11 18
59 |lOU 060 z 21|16 18 14 16 22 12 18 | 18 60 12 18 7 17 8 15
60 |OU 061 z 21| 4 13 10 17 15 13 17 | 10 42 8 18 12 13 16 21
61 [SS 001 |m 19|16 22 17 15 13 8 13|16 53 16 14 11 15 13 13
62 (S5 002| m 20|14 17 17 16 11 13 16 |16 53 16 17 13 11 11 13
63 [SS 003| m 19|11 22 13 11 18 19 26 |22 63 18 15 12 27 7 17
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Kéd miE Vék Hruby skor HS skor Hruby skor

DS PN SZ SN NT ST RP NR NG ZS BL HI DP OB
64 [SS 004 | m 19|20 20 10 9 12 20 23|22 63 177 20 10 23 13 15
65 (S5 005| m 19| 3 23 11 9 28 23 27 |12 44 15 16 14 15 10 28
66 |SS 006 | m 19|19 23 19 13 13 15 8 |20 61 14 18 18 12 18 14
67 [ SS 007 | m 19|18 23 18 15 16 9 17 |18 56 16 15 7 15 11 12
68 |SS_008| m 18|14 14 12 13 17 14 25|16 53 12 17 9 15 8 17
69 [SS 009 | m 19|10 16 12 19 19 12 17 | 11 42 10 19 7 12 15 14
70 [SS 010 | m 19|16 10 4 15 10 15 20 |27 | 76 9 21 11 19 8 15
71 [SS 011 |m 2019 12 7 12 14 17 16 | 17 54 11 15 6 21 8 12
72 |SS012| m 19|12 13 12 16 20 11 15| 14 49 11 17 8 12 11 14
73 (S5 013|m 19|20 18 13 5 14 25 16 |22 63 15 19 17 22 11 18
74 1SS 014 | m 19|19 17 13 16 13 18 20 |21 62 14 20 14 18 13 16
75 (85 015| m 19|14 16 17 8 8 14 12|15 51 21 17 16 13 14 16
76 |SS 016 | m 2018 19 10 9 6 3 16| 9 39 177 14 10 16 13 17
77 | SS 017 | m 19|13 20 14 18 21 17 19|16 53 14 17 15 18 12 20
78 S5 018| m 19|14 21 13 15 14 8 11|19 60 12 19 17 17 15 14
79 (SS019|m 19|20 16 11 8 19 18 23 |15 51 12 15 7 19 6 14
80 [S5 020 m 19|21 21 11 13 11 8 25|24 67 15 18 8 24 6 14
8185021 | m 19|17 11 6 13 15 17 22|22 63 12 18 9 19 6 16
82 (S5 022|m 19| 7 28 26 24 25 2 9 |12 44 13 19 12 6 18 19
8385023 m 209 20 7 14 17 13 26 | 15 51 8 22 15 21 15 27
84 (S5 024|m 20(12 16 9 13 22 20 18 | 13 46 9 20 9 14 9 22
8585 025| m 19| 6 19 17 15 15 12 14 | 13 46 1 13 11 9 15 18
86 S5 026| m 19| 8 15 11 17 16 19 16 | 10 40 11 13 8 13 13 14
87 (S5 027 | m 19|13 12 10 15 15 21 21 |11 42 10 20 9 17 12 18
88 (S5 028| m 19|26 29 24 12 24 7 9 8 37 |28 9 25 12 19 10
89 (S5 029| m 20(12 21 6 16 9 18 22|17 54 10 22 16 20 12 15
9 [SS 030 | m 19|13 11 5 8 7 19 27|16 53 12 16 10 23 7 14
91 [SS 031 |m 19|11 18 15 13 16 11 13 | 12 44 10 12 10 11 14 14
92 |SS 032| m 19|14 16 17 23 17 14 24|20 61 17 22 18 18 16 20
93 [SS 033 | m 19|13 14 11 16 18 11 12 |17 54 14 17 11 12 14 15
94 |SS 034 | m 19|12 18 13 18 10 15 21 |17 54 17 26 14 18 14 15
95 [SS 035 | m 19|11 21 19 16 15 16 10 | 15 51 15 19 18 10 18 21
96 [ SS 036 | m 19|10 16 14 13 14 15 17 | 16 53 12 10 16 17 11 15
97 [SS 037 | m 19|15 14 13 13 14 18 17 |16 53 12 14 15 18 14 10
98 |[SS 038 | m 19|12 15 16 19 20 10 13|12 44 8 16 8 11 11 15
99 [SS 039 | m 19|13 25 12 4 12 13 28 |16 53 12 10 2 23 5 16
100(SS5_ 040 | m 19|16 13 11 11 4 12 18 |13 46 12 15 6 17 12 12
101(S5. 041 | m 19|13 14 14 11 15 11 20|16 53 13 13 10 16 11 14
102(SS_ 042 | m 20|12 12 9 6 15 20 21|23 65 11 16 6 15 11 16
103(S5_ 043 | m 19|10 22 11 19 15 11 17 | 13 46 12 18 10 16 16 16
104|(SS5_ 044 | m 19|11 16 11 19 14 6 10|16 53 18 14 13 8 18 12
105(SS 045 | m 19|15 26 17 21 18 19 10 | 12 44 15 21 21 7 22 24
106 SS_ 046 | m 19|12 9 16 16 20 18 22 |18 56 10 22 9 21 11 16
107|SS 047 | m 19|20 20 20 7 17 14 12|21 62 18 12 7 10 14 6
108 S5 048 | m 20|15 16 13 6 9 16 22 |17 54 13 16 6 19 8 14
109(SS 049 | m 19|14 17 8 12 7 8 16|14 49 8 10 9 15 8 12
110|(S5_050 | m 19|16 19 10 11 12 18 17 |22 63 16 14 9 23 13 13
111885051 | m 19|15 20 12 11 17 17 22|19 60 18 18 13 22 10 22
11285052 | m 19|12 20 17 15 17 20 20 |17 54 14 14 15 15 13 16
11385054 | m 19|18 23 7 11 17 7 16|21 62 7 19 9 20 12 18
11485055 | m 19|13 22 8 16 11 15 15|12 44 12 17 11 17 12 17
11585056 | m 19|24 17 11 9 10 14 20 |25| 73 %5 15 13 19 10 18
116 S5_057 | m 19|10 16 10 10 14 15 22 |10 40 15 18 7 21 9 21
11785058 | m 20|19 23 7 19 17 21 23|23 65 10 23 8 27 4 25
118|(S5.059 | m 19|16 17 14 18 15 12 13 |18 56 14 16 12 9 14 13
19S5 060 | m 19|11 17 13 12 16 12 20|18 56 13 22 8 20 13 19
120 SS 061 | m 19|16 18 13 9 20 18 21|13 46 14 20 13 16 8 20
121 S5 062 | m 19|15 16 13 15 14 10 15|16 53 14 17 10 14 13 17
122(SS 063 | m 19|13 19 13 14 12 11 14| 8 37 12 14 10 10 11 16
123(S5_ 064 | m 20|12 16 7 8 20 20 24|19 60 14 21 6 20 10 21
124 SS_065| m 19|18 18 14 9 12 18 16 |19 60 17 18 13 23 10 15
125(S5_066 | m 19|15 20 3 10 17 16 23 |14 49 14 19 12 27 9 19
126 SS_ 067 | m 19|11 14 12 20 18 17 19|19 60 10 19 11 14 16 19
127|S5. 068 | m 19|16 14 11 19 18 16 20 | 25| 73 15 25 17 15 14 19
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Kéd miE Vék Hruby skor HS skor Hruby skor
DS PN SZ SN NT ST RP NR NG ZS BL HI DP OB
128(SS_ 069 | m 19|29 28 10 2 19 14 21 |25]| 73 15 13 11 25 11 14
129(SS 070 | m 19|24 19 10 16 22 18 19|23 65 14 19 9 22 11 15
130 SS_ 071 | m 20|15 19 13 14 15 10 18|16 53 13 15 9 16 10 15
13185072 | m 19|11 16 13 20 20 12 19|14 49 14 19 12 16 16 16
132(SS 073 | m 19|13 13 9 12 11 20 19|16 53 12 17 15 13 16 16
133(S5. 075 | m 19|12 16 16 13 13 12 16|12 44 |21 13 13 21 17 21
134|SS 077 | m 19|11 19 15 13 16 15 15| 14 49 15 20 11 16 15 20
135(S5. 078 | m 19|13 20 15 14 10 13 14|15 51 14 14 13 13 17 17
136(SS 079 | m 19|14 11 6 5 15 24 25|16 53 7 15 7 24 7 16
137(S5_081 | m 19|11 16 8 16 17 16 16|15 51 8 19 11 23 12 22
138(S5. 082 | m 19|18 18 8 11 17 19 22|20 61 1 10 9 25 7 12
139(S5_ 083 | m 20|12 16 7 12 15 12 17|20 61 13 19 11 16 11 21
140 S5 084 | m 19|22 22 8 15 17 11 24|16 53 16 19 14 22 8 14
14185085 | m 19|24 19 12 12 12 19 22 |29| 76 | 20 22 20 25 16 17
142(S5_086 | m 19|16 20 17 11 22 7 15119 60 12 19 5 16 8 15
143 (S5 087 | m 18|12 19 16 13 13 14 12|15 51 17 13 12 11 14 13
144 S5 088 | m 18 |17 14 10 11 17 15 20|17 54 7 16 5 17 7 12
14585089 | m 19|19 26 13 16 14 5 15121 62 | 21 16 20 14 16 8
146(SS_ 090 | m 19|28 19 12 15 14 17 18 |29 | 76 18 19 13 15 10 14
147 (S5 091 | m 19|20 16 12 10 11 11 22|16 53 15 15 10 20 11 18
148 (S5 092 | m 19|11 18 6 7 4 19 14|12 44 11 22 23 10 12 10
149(S5 093 | m 19|23 10 9 11 18 15 22|18 56 11 18 10 21 11 19
150 S5 094 | m 20|16 11 9 8 22 11 24|15 51 10 17 5 20 5 20
151 SS 095 | m 19 |18 17 12 19 20 4 16 | 18 56 14 13 9 13 7 13
152 S5 096 | m 19|16 11 5 12 12 17 18 |13 46 9 16 7 16 11 19
153(SS 097 | m 19|17 13 7 11 21 25 29|23 65 14 21 13 26 9 16
154 S5 098 | m 19|21 11 5 9 17 19 27|18 56 14 16 8 20 3 18
155{SS 099 | m 20|15 20 11 9 12 15 22|15 51 15 15 14 18 8 16
156 SS5_100 | m 18 |21 16 6 17 13 22 11|11 42 177 15 13 19 16 14
157|SS 101 | m 19|19 14 6 18 24 13 25|25 | 73 11 26 9 18 4 17
158 S5_102 | m 19|18 10 3 8 15 20 24|19 60 10 20 12 23 6 17
159 SS 103 | m 20|24 13 4 13 13 20 28| 25| 73 13 21 20 26 11 17
160 SS_104 | m 20|15 19 11 14 20 11 12|18 56 16 17 10 15 14 16
161|SS 105| m 19|16 16 16 15 23 17 13|17 54 16 13 17 17 17 7
162 SS5_106 | m 19|19 12 9 15 20 15 16|15 51 12 16 12 17 14 9
163 SS 107 | m 19|18 16 12 20 19 21 17|23 65 |20 23 21 19 15 19
164 S5_108 | m 19|10 21 7 13 17 19 16| 9 39 9 24 11 16 13 18
165[SS5_109 | m 20|22 13 13 14 23 13 22|18 56 19 24 16 15 12 24
166 SS_110 | m 19|18 14 10 9 19 13 22|23 65 14 17 12 18 11 12
167(SS_111 | m 20|25 12 16 16 20 15 18|22 63 19 24 16 20 19 23
168|S5_112 | m 19|13 12 7 11 18 20 23|17 54 12 19 14 24 8 16
169(SS_113 | m 20|15 19 16 22 18 14 14|21 62 |23 21 17 11 18 16
170/ SS 114 | m 19| 9 18 10 12 13 11 21| 6 31 4 15 7 15 5 18
17188115 | m 19|21 15 13 11 12 17 12|15 51 16 16 14 17 12 11
172(SS 116 | m 19 |19 17 21 17 17 15 17|15 51 177 15 16 17 16 17
173(SS_117 | m 20|14 18 23 19 21 17 11|15 51 23 17 21 7 19 17
174|SS 118 | m 19 |12 13 16 19 11 14 8 |19 60 9 14 10 7 17 12
175(S5_119 | m 19|16 19 9 7 16 18 20|10 40 12 15 11 23 11 16
176 [ SS_121 | m 19|20 15 5 14 11 7 23|22 63 9 16 7 16 8 11
177185122 | m 19|16 13 12 15 16 14 22|18 56 17 15 5 17 8 15
178(S$_123| m 19|14 15 8 15 18 18 16|15 51 19 26 16 18 17 23
179(S5_124 | m 19|16 14 16 14 5 14 16 | 20 61 19 20 21 15 14 15
180 SS 125 | m 19|16 14 16 14 5 14 16 | 20 61 19 20 21 15 14 15
Vysvétlivky:
DS: disocialni (porucha), sebejisty (styl), narcisticky (porucha), ctizadostivy (styl),
PN: paranoidni (porucha), nedlveéfivy (styl), NG: negativisticky (porucha), kriticky (styl),
SZ: schizoidni (porucha), rezervovany (styl), ZS: zavisly (porucha), loajalni (styl),
SN sebenejisty (porucha), sebekriticky (styl), BL: borderline (porucha), impulzivni (styl),
NT: nutkavy (porucha), peclivy (styl), HI:  histrionsky (porucha), pFijemny (styl),
ST: schyzotypni (porucha), intuitivni (styl), DP: depresivni (porucha), klidny (styl),
RP: rapsodicky (porucha), optimisticky (styl), OB: obétujici se (porucha), ochotny (styl).

T-skor 60-70: zdliraznény osobnostni styl

T-skoér 70 a vice: naznak psychopatlogie v osobnostnim stylu
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