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Úvod 

 

Pro svou bakal§Śskou pr§ci jsem si vybral t®ma o narcismu. Mysl²m, ģe narcismus, 

ne nutnŊ ve sv® hraniļn² podobŊ, prostupuje ļ²m d§l t²m sytŊji modern² spoleļnost². 

Souļasn® trendy mŊn² hierarchii hodnot a podporuj² a podnŊcuj² svĨmi ekonomickĨmi 

n§stroji a soci§ln²mi pŚ²stupy narcistick® rysy v jednotlivci.   

Dneġn² psychiatrick® a psychologick® ambulance pln² lid® s narcistickĨmi rysy, 

aļkoliv sv® pot²ģe a starosti pŚisuzuj² zcela jinĨm dŢvodŢm. VŊtġinou nebĨv§ 

diagnostikov§n narcismus jako porucha osobnosti, neboŠ vyhranŊn² narcist® odbornou 

pomoc nevyhled§vaj². Lid® s narcistickou poruchou osobnosti pŚich§zej² pro pŚidruģen® 

probl®my, kter® bĨvaj² ļasto dŢsledkem jejich narcistickĨch sklonŢ. Ļasto to bĨvaj² 

hlubok® depresivn² rozlady zpŢsoben® vnitŚn² izolac², pocitem pr§zdnoty. Obvykle zvl§daj² 

svou pr§ci a bĨvaj² i ¼spŊġn², ale nepociŠuj² ġtŊst², jako by ztr§celi dŢvod ģ²t. Sv® pot²ģe 

definuj² skrz nesoulad v mezilidskĨch vztaz²ch, kde nar§ģej² na nepochopen² a odm²t§n². 

Dalo by se Ś²ci, ģe vŊtġinou pŚich§zej² s manickĨmi nebo depresivn²mi poruchami, ale 

narcistick® rysy mohou bĨt v pozad². 

K tomuto t®matu mŊ pŚivedlo i zjiġtŊn² o nepŚesn® nebo ne¼pln® informovanosti o 

narcistick®m ļlovŊku. VŊtġina z neodborn® veŚejnosti vid² narcistick®ho jedince jako 

sebestŚedn®ho, arogantn²ho jedince st§le vystavuj²c² svou domnŊnku o dokonalosti, avġak 

jiģ opom²jej²  nebo pŚehl²ģej² narcistick®ho ļlovŊka vn²mat  i z druh® str§nky ï jeho vnitŚn² 

proģ²v§n² jako nitern² pr§zdnotu, kŚehkou sebedŢvŊru nebo zranitelnost vŢļi pocitu hanby.  

Narcistick§ t®matika, podle m®ho n§zoru, proģ²v§ urļitou progresi a mŢģe bĨt 

zaj²mav® porovn§n² profilu narcistick®ho jedince podle teorie se skuteļnou souļasnou 

osobou s narcistickĨmi rysy.  

 Ve sv® pr§ci jsem se zamŊŚil na sebeobraz osob s narcistickĨmi rysy. V ļ§sti 

teoretick® budu zjiġŠovat dŢleģit® charakteristiky narcistick®ho jedince od rŢznĨch 

vĨznamnĨch autorŢ a z mezin§rodn²ch manu§lŢ pro klasifikaci nemoc². Z tŊchto 

charakteristik se pak pokus²m vytvoŚit kompromisn² profil narcistick®ho jedince a zejm®na 

se zamŊŚ²m na ty, kter® specifikuj² sebeobraz. 

 Praktickou ļ§st tvoŚ² vĨzkum a zde jsou formulov§ny vĨzkumn® ot§zky. VĨzkum 

rozdŊluji na kvantitativn² a kvalitativn² odd²l a jejich vyhodnocen² bude zpracov§no a 

pops§no zvl§ġŠ. V kvantitativn² ļ§sti bude pouģit osobnostn² dotazn²k PSSI k Ăfiltraciñ 

osob s narcistickĨmi rysy. Do kvalitativn² ļ§sti vĨzkumu postoup² pouze ti respondenti, 
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kteŚ² dos§hnou T-sk·re na narcistick® ġk§le vyġġ² neģ 70 bodŢ. U tŊchto pak budou 

podrobnŊ zpracov§ny doplŔuj²c² ot§zky smŊŚuj²c² k bliģġ² identifikaci jejich sebeobrazu 

v narcistick®m r§mci. DoplŔuj²c² ot§zky budou doloģkou k osobnostn²mu dotazn²ku.   

 C²lem pr§ce bude porovn§n² sebeobrazu osob s narcistickĨmi rysy podle n§zorŢ 

vĨznamnĨch autorŢ s vĨpovŊŅmi respondentŢ. Naleznu-li odliġnosti v tŊchto pojet²ch, pak 

se je pokus²m interpretovat. 
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1 Teoretický modul o narcismu 

 

 Narcistick§ porucha osobnosti je obvykle charakterizov§na nadmŊrnĨmi pocity 

sebedŢleģitosti, pŚedstavou o vlastn² privilegovanosti, vysokou potŚebou obdivu, deficitem 

empatie k druhĨm, kteŚ² jsou vn²m§ni jen jako n§stroj pro vlastn² c²le. Narcistiļt² lid® 

vŊtġinou z§vid² druhĨm jejich ¼spŊchy, bĨvaj² pŚecitlivŊl² na kritiku, na kterou reaguj² 

intenzivn² emoļn² reakc² a projevuj² se arogantn²m chov§n²m. Prevalence narcistick® 

poruchy se pohybuje v rozmez² 0,7 - 1 %, z toho muģŢ mezi 50 - 75 %, jak uv§d² DSM IV 

(2000) a bĨv§ komorbidn² s depresivn²mi projevy, impulsivn²m jedn§n²m a z§vislostmi. 

Prozat²m nebyl vytvoŚen vĨzkum, kterĨ by potvrdil nebo vyvr§til spojen² s etnikem, 

soci§ln²m nebo genetickĨm pŚedpokladem k narcistick® poruġe. Mnoho autorŢ smŊŚuje 

poļ§tek patologick®ho narcismu do dŊtsk®ho a adolescentn²ho ģivota jedince. 

 

 L®ļba narcistick® poruchy osobnosti je psychoterapeuticky dlouhodob§ a ¼spŊġn® 

v n² bĨvaj² psychoanalytick® a kognitivnŊ-behavior§ln² smŊry v ¼vodn²ch f§z²ch 

s podpŢrnou a expresivn² terapii. Farmakoterapie je na m²stŊ v dobŊ dekompenzace do 

depresivn², ¼zkostn® nebo somatoformn² poruchy pro otupŊn² bolestnĨch emoc² 

narcistick®ho zranŊn².  

 

 

1.1 Obecné pojetí narcismu 

1.1.1 Diagnostické kritéria podle MKN-10 

 

 Mezin§rodn² statistick§ klasifikace nemoc² a pŚidruģenĨch zdravotn²ch probl®mŢ 

(MKN-10) nem§ pro narcistickou poruchu osobnosti samostatnou kategorii a patŚ² spolu 

s pasivnŊ-agresivn² poruchou do tzv. jinĨch specifickĨch poruch osobnosti (F60.8).   

 

 Tento manu§l definuje narcistickou poruchu jako projevy trval®ho velik§ġstv² a 

nadmŊrn® pozornosti vŊnovan® sebehodnocen². Pro splnŊn² diagn·zy narcistick® poruchy 

osobnosti mus² bĨt splnŊna hlavn² krit®ria pro specifick® poruchy osobnosti a u jedince 

mus² bĨt zaznamen§no alespoŔ pŊt z n§sleduj²c²ch charakteristik: 
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(1) velik§ġsk§ pŚedstava o vlastn² dŢleģitosti (napŚ. jedinec pŚeceŔuje dosaģen® 

¼spŊchy a svoje vlohy, oļek§v§, ģe bude povaģov§n za lepġ²ho, neģ jsou ostatn², 

aniģ by tomu odpov²daly vĨsledky jeho ļinnosti); 

(2) zaujet² fantaziemi o absolutn²m ¼spŊchu, moci, vlastn² skvŊlosti, kr§se nebo ide§ln² 

l§sce; 

(3) v²ra, ģe je Ăzvl§ġtn²ñ a jedineļnĨ a ģe mŢģe bĨt pochopen a bĨt ve spojen² opŊt 

pouze se zvl§ġtn²mi nebo vysoce postavenĨmi lidmi nebo institucemi; 

(4) potŚeba nekoneļn®ho obdivu; 

(5) pŚedstava o zvl§ġtn² privilegovanosti, neopr§vnŊn® oļek§v§n² zvl§ġtŊ slibn®ho 

zpŢsobu l®ļby nebo automatick®ho splnŊn² jeho pŚ§n² a oļek§v§n²; 

(6) vyuģ²v§n² interperson§ln²ch vztahŢ ve svŢj prospŊch tak, ģe vyuģ²v§ vĨsledkŢ 

jinĨch osob k dosaģen² vlastn²ch c²lŢ; 

(7) chybŊn² empatie, v§havost a neochota rozpoznat nebo se vģ²t do pocitŢ nebo potŚeb 

jinĨch lid²; 

(8) ļasto z§vid² jinĨm nebo vŊŚ², ģe jin² z§vid² jemu; 

(9) arogantn², zpupn® chov§n² nebo pŚ²stupy. 

 

 

1.1.2 Diagnostické kritéria podle DSM IV-TR 

 

 DSM IV-TR - Diagnostick§ a statistick§ pŚ²ruļka duġevn²ch poruch (Diagnostic and 

Statistical Manual of Mental Disorders), 4. vyd§n², (textov§ revize zn§m§ jako DSM IV-

TR) je manu§l, kterĨ vyd§v§ Americk§ psychiatrick§ asociace a je pouģ²v§n jako 

standardn² klasifikace duġevn²ch poruch ve SpojenĨch st§tech a byl vyd§n v kvŊtnu 2000. 

Narcistick§ porucha je v nŊm zaŚazena do skupiny B (cluster B) s oznaļen²m 301.81 vedle 

antisoci§ln² osobnostn² poruchou, borderline osobnostn² poruchou a histri·nskou poruchou 

osobnosti. Narcismus je zde popisov§n jako ĂplnŊ pervazivn² model grandiozity (ve 

fantazii nebo chov§n²)ñ (American Psychiatric Association, 2000, s.728). Lid® s touto 

poruchou trp² nedostatkem empatie a maj² nekoneļnou potŚebu bĨt obdivov§ni. Zaļ§tky 

pot²ģ² jsou zaznamen§ny v obdob² dosp²v§n² a projevuj² se v rŢznĨch kontextech proģ²v§n² 

a chov§n². 
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Pro diagn·zu je tŚeba splnit minim§lnŊ 5 z tŊchto znakŢ: 

 

(1) Jedinec grandi·zn² smysl self-vĨznamu (napŚ. zveliļuje ¼spŊchy a talent, oļek§v§ 

uzn§n² jako nadŚazenĨ bez pŚimŊŚenĨch ¼spŊchŢ); 

(2) je posedlĨ fantaziemi neomezen®ho ¼spŊchu, moci, kr§se nebo ide§ln² l§sce; 

(3) je pŚesvŊdļen, ģe je zvl§ġtn² a jedineļnĨ a oļek§v§, ģe tak bude ch§p§n, pŚipouġt² 

spojen² pouze se zvl§ġtn²mi nebo vysoce postavenĨmi lidmi; 

(4) poģaduje pŚ²liġnĨ obdiv; 

(5) povaģuje se za natolik opr§vnŊn®ho, ģe jeho poģadavky mus² bĨt automaticky 

splnŊny, vyģaduje speci§ln² zach§zen²; 

(6) vyuģ²v§ mezilidskĨch vztahŢ k uspokojen² vlastn²ch c²lŢ; 

(7) trp² deficitem empatie, nen² schopen nebo ochoten uznat pocity druhĨch; 

(8) ļasto trp² z§vist² druhĨm a domn²v§ se, ģe je mu z§vidŊno;  

(9) v chov§n² je povĨġeneckĨ a arogantn². 

 

1.2 Pojetí narcismu podle různých autorů 

 

 Kdyģ Paul Nªcke vymezil narcismus jako druh Ăsexu§ln² perverzeñ, ĂpŚi n²ģ 

dospŊl® individuum vlastn² tŊlo zahrnuje vġemi projevy nŊģnosti, kter® bĨvaj² obvykle 

adresov§ny ciz²mu sexu§ln²mu objektuñ (Freud, 1991, s. 293), zŚejmŊ netuġil, jakou 

diskuzi t²m zapoļ²n§. O nŊkolik let pozdŊji zakladatel psychoanalĨzy Sigmund Freud 

zaļlenil narcismus jako jeden z hlavn²ch pojmŢ do sv® teorie libida a t²m ho natrvalo uvede 

na sc®nu psychologickĨch vŊd. Jeho pojet² se uk§zalo jako z§sadn² a ovlivnilo celou Śadu 

autorŢ, kteŚ² na nŊj v²ce ļi m®nŊ kriticky reagovali. NŊkter® vĨznamn® autory a jejich 

zaj²mav® n§zory nyn² pŚibl²ģ²m.  

 

1.2.1 Sigmund Freud 

 

 PŚ²borskĨ rod§k byl ļesko-rakouskĨ l®kaŚ a psychiatr. VytvoŚil teorii 

psychoanalĨzy.   

 Freud Nªckeho slova o narcismu doplŔuje: ĂV takto vybudovan® teorii m§ 

narcismus vĨznam ¼chylky, jeģ pohltila celĨ sexu§ln² ģivot pŚ²sluġn® osoby, a plat² pro nŊj 
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proto tak® ta oļek§v§n², s nimiģ ke studiu vġech ¼chylek pŚistupujeme. Nal®havĨ motiv 

k tomu, abychom se zabĨvali pŚedstavou prvotn²ho a norm§ln²ho narcismu, se objevil, 

kdyģ byl podniknut pokus uv®st chorobu dementia praecox nebo schizofrenii do souladu 

s pŚedpokladem danĨm teori² libida. U takovĨch pacientŢ, pro nŊģ jsem navrhl oznaļen² 

parafrenici, se objevuj² dva z§kladn² charakterov® rysy: velik§ġstv² a odvrat jejich z§jmu 

od vnŊjġ²ho svŊta (od osob a vŊc²). V dŢsledku druh® z tŊchto zmŊn se vymykaj² moģnosti 

ovlivŔov§n² psychoanalĨzou, st§vaj² se nevyl®ļitelnĨmi naġimi silamiñ (Freud, 2002, 

s.129). 

 Norm§lnŊ je v dospŊlosti libido zamŊŚen® na objekty, od nichģ si slibuje ukojen² 

potŚeb. Freud nazĨv§ narcismem stav, kdy jsou objekty opuġtŊny a na jejich m²sto je 

dosazeno vlastn² J§. Takov® smŊŚov§n² libidin·zn² energie na vlastn² osobu a tŊlo je 

charakteristick® pro kaģd®ho jedince na ¼rovni autoerotick®ho uspokojov§n² sexu§ln²ch 

potŚeb. Jde o pŢvodn² a obecn® nastaven² psychiky - prim§rn², plnĨ nebo t®ģ ranŊ infantiln² 

narcismus, kdy jsou j§sk® z§jmy a libido nerozliġitelnŊ spojeny v plnŊ sobŊstaļn®m J§. 

Teprve pozdŊji se m§ pomoc² vĨchovy k principu reality vyvinout z narcismu l§ska 

k objektŢm. Dalġ² ļ§st narcistick®ho libida je pŚevedena do novŊ vytvoŚen®ho ide§ln²ho J§ 

- superega ļi Nadj§, ve kter®m jedinec nad§le miluje a proģ²v§ pŚedstavu vlastn² dokonal® 

osobnosti. Ļasem se k t®to struktuŚe pŚipoj² i ide§ly prom²tan® rodiļi a d²tŊtem zvnitŚnŊn®.  

 PŚestoģe je velk§ ļ§st libida i nad§le v dospŊlosti v§z§na na J§, jeho pŚemŊna na 

libido objektn² a zpŊt nen² obt²ģn§. DŊje se tak napŚ²klad kaģd® noci, kdy sp²c² opŊtovnŊ 

zaģ²v§ stav blaģen® izolace plnŊ na J§ obr§cen®ho libida, tolik podobnĨ nitrodŊloģn²mu 

ģivotu. Freud povaģuje sp§nek za l®ļivou funkci narcismu. Narcismus vn²m§ jako 

Ălibidin·zn² doplnŊk egoismuñ (Freud, 1991, s. 294). Freud popisuje rozd²l mezi 

egoistickĨm jedincem a neurotickĨm narcistou v potŚebŊ libid·zn²ho obsazen² k objektŢm. 

Zat²mco egoistickĨ jedinec udrģuje pouto k objektŢm pro uspokojen² potŚeb sv®ho J§, 

neurotickĨ narcista setrv§v§ v nez§visl® sebez§chovŊ a takovou potŚebu ani nem§. Jeho J§ 

souzn² s NadJ§ a v pŚ²padŊ uspokojen² potŚeb m§ v z§loze i velkou d§vku agrese. Okol²m 

bĨv§ vn²m§m jako opora nebo je nen§vidŊn za pohrdaj²c² egoismus. BuŅ je tedy vŢdcem 

nebo poruġuje pravidla.  

  Narcistick® libido zrozeno ze sekund§rn²ho narcismu nar§ģ² na nemoģnost smŊru 

k objektŢm a t²m se shromaģŅuje v J§. Libidem nafouknut® J§ se pak stane chorobnĨm. 

Tento proces je podobnĨ mechanismu vytŊsnŊn². Postupn® pohlcov§n² libid·zn²ho 

obsazov§n² objektŢ v J§ narcisty postupnŊ zapŚ²ļin² grandiozitu. 
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 Sekund§rn² narcismus moģno naj²t i u rodiļŢ, kteŚ² na sv® d²tŊ kladou vysok® 

n§roky a poģadavky. PŚij²maj² pouze jeho kladn® vlastnosti, zveliļuj² je k dokonalosti a 

zcela pop²r§ nedostatky cokoli negativn²ho. Rodiļe pod z§ġtitou pŚ§n², aby se jejich d²tŊ 

mŊlo l®pe, ļasto projikuj² do svĨch dŊt² sv® neuskuteļnŊn® pŚedstavy a vlastn² nesplnŊn® 

sny. Nemaj² pro nŊj platit ģ§dn® z§kony ani omezen², aŠ jiģ lidsk® nebo pŚ²rodn². 

 Narcistick® neur·zy (narcismus, psychotick® poruchy, tŊģkou depresi, schizofrenii) 

povaģuje Freud za neanalyzovateln®. Jejich libido je zcela odklonŊno od objektŢ a 

domn²v§ se, ģe ĂmŢģeme pŚes zeŅ nanejvĨġe zvŊdavŊ nahl®dnout, abychom vysl²dili, co se 

za n² dŊjeñ (Freud, 1991, s.298). U pŚenosovĨch neur·z (neurotickĨch poruch, hysterii) 

pŚ²leģitost vid², protoģe u nich jeġtŊ existuje nŊjak§ ļ§st libida, kter§ je schopna pŚenosu na 

ciz² objekty, coģ mohlo bĨt vod²tkem pŚi psychoanalytick® terapii. 

  

 Podle Freuda tedy vġichni proch§z²me prim§rn²m narcismem - obdob², kdy jako 

dŊti vŊŚ²me, ģe jsme omnipotentn². V prŢbŊhu kontaktu s okol²m sv® pŚesvŊdļen² 

modifikujeme. Nedoch§z²-li vġak k uspokojen² potŚeb nedostatkem empatie a p®ļe nebo 

ztr§c²me-li l§sku rodiļŢ, mŢģe doj²t k naruġen² vĨvoje. Pak se naġe J§ nevyv²j² norm§lnŊ a 

obrac² se od objektŢ k sobŊ. Tehdy se zaļ²n§ rozv²jet sekund§rn², patologickĨ narcismus a 

libido je pohrouģeno do sebe a trvale odvr§ceno od vnŊjġ²ch objektŢ. Takov§ osoba je 

potom grandi·zn², miluj²c² jen sebe a podle Freuda neanalyzovateln§. 

 

1.2.2 Haydée Faimbergová 

 

 Soudob§ francouzsk§ psychoanalytiļka. 

 L§ska, kterou ego k sobŊ sam®mu (jako k jednomu z objektŢ) a k ostatn²m 

objektŢm chov§ a kter§ m§ z§klad v myln® pŚedstavŊ, ģe je stŚedobodem  vġeho, je l§ska 

narcistick§. Vztahuje se k samotn® konstituci ega. Jej² hlavn² rysy jdou vystihnout 

n§sleduj²c²mi vŊtami: ĂMiluji, tedy jsem. Nen§vid²m, tedy jsi.ñ (Faimberg, 2001, s.15). Na 

z§kladŊ principu libosti/nelibosti jedinec zavrhuje nepŚ²jemn® a pŚisuzuje mu charakter ne-

J§. Z§roveŔ vyhled§v§ pŚ²jemn® a prohlaġuje to za ļ§st J§. To ale nestaļ², protoģe pŚitom 

touģ² i po uzn§n² druhĨch kvŢli sebeutvrzen², i kdyģ bude celou dobu hl§sat a vŊŚit ve svoji 

naprostou sobŊstaļnost. ñVid²ġ, jak si s§m vystaļ²m. Miluj mŊ za toñ (Faimberg, 2001, 

s.27). Podle Faimbergov® je z§klad narcimus v tom, ģe ĂnarcistickĨ vztah k objektu nestrp² 

na objektu nic neģ to, co poskytuje slast.ñ (Faimberg, 2001, s.16) Jak§koliv jinakost 
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druh®ho je vn²man§ jako nepŚ²pustn§ a proto ji neuzn§van§. SamotnĨ vznik narcismu je ale 

¼zce sv§z§n se vztahem generace rodiļŢ a generace dŊt².  

 StŚed generac² je zvl§ġtn² forma identifikace, bŊhem kter® se osudy rodiļŢ 

nepozorovatelnŊ Ăzasouvaj²ñ do ģivota jejich dŊt² a z§vaģnĨm zpŢsobem ho mŊn². Jej² 

prŢbŊh je urļen dvŊma funkcemi ï pŚivlastŔovac² a vmŊġovac². Rodiļ si pŚivlastŔuje vġe, 

co je podle nŊj dobr® a co si zasluhuje bĨt milov§no. Prohlaġuje to za svŢj majetek, za svoji 

souļ§st. D²tŊ k takto odġtŊpen® a odcizen® ļ§sti vlastn²ho J§ nem§ pŚ²stup a ļasto ani nev², 

ģe mu chyb². VmŊġovac² funkce slouģ² k vytŊsnŊn² vġeho, co rodiļ u sebe nedok§ģe 

pŚijmout a tak® toho, co poch§z² od d²tŊte a on s t²m nesouhlas². Pocit vlastn²ho, a d§ se Ś²ct 

i vŊdom®ho, J§ d²tŊte vznik§ z§ģitkem negativn²ho vymezen² ze strany rodiļŢ ï ĂTo, co 

vid²m pŚich§zet od tebe, d²tŊ, nen§vid²m; a nav²c na tebe naloģ²m vġe, co u sebe nedok§ģu 

akceptovat: ty, d²tŊ budeġ mĨm ne-J§.ñ (Faimberg, 2001, s. 17) ObŊ funkce jsou 

pŚ²znaļnĨmi rysy narcistick® regulace dŊt² ï Ă(rodiļe) nemohou sv® d²tŊ milovat, aniģ se 

jej zmocn², a pŚiznat mu nez§vislost, aniģ je zaļnou nen§vidŊt a podman² je vlastn²mu 

pŚ²bŊhu nen§visti.ñ (Faimberg, 2001, s. 18) Narcisticky pŢsob²c² rodiļe nemusej² m²t nutnŊ 

re§lnou podstatu. Mohou bĨt nahrazen² ĂvnitŚn²miñ rodiļi, kteŚ² maj² velmi bl²zko 

k Freudovu konceptu superega a kteŚ² nad d²tŊtem vl§dnou i po smrti re§ln®ho vzoru. A 

protoģe je narcistick§ regulace vlastnŊ rodinnĨ syst®m, i samotn² rodiļe jsou pod 

nadvl§dou vlastn²ch rodiļŢ. StŚetu generac² se tak ¼ļastn² tŚi generace. 

 Pro zaŚazen² narcismu do psychoanalytick® teorie zav§d² Faimbergov§ pojem 

oidipovsk§ konfigurace. Ta je svĨm pojet²m ġirġ² neģ oidipovskĨ komplex. Zahrnuje v sobŊ 

jak nevŊdom§ pŚ§n² smrti a incestu vlastn² oidipovsk®mu komplexu, tj. vztah d²tŊte 

k rodiļŢm, tak i pŚedstavu d²tŊte, jak jej rodiļe uznali v jeho jinakosti a co pro nŊ 

znamenalo, ģe jej mŊli, tj. vztah rodiļŢ k d²tŊti. Je z§kladem strukturuj²c²m psychiku. 

OidipovskĨ otec zakazuje jen jednu ģenu a nech§v§ prostor pro jin§ sexu§ln² pŚ§n². Naproti 

tomu narcistick§ dimenze oidipovsk® konfigurace je zaloģena na iluzi, ģe Ăexistuje jedinĨ 

psychickĨ prostor, v nŊmģ trvale existuje jedinĨ erotickĨ objekt én§leģ²c² narcistick®mu 

otci, kterĨ évl§dne nad t²mto jedineļnĨm prostorem a rozhoduje o tom, kdo co bude m²t.ñ 

(Faimberg, 2001, s.35) NarcistickĨ rodiļ nedovol² d²tŊti vybudovat si vlastn² psychickĨ 

prostor, ve kter®m by mohlo vyŚeġit oidipovskĨ komplex. NarcistickĨm odporem d²tŊ 

chr§n² klamnou iluzi vġemocnosti a br§n² se pŚed oidipovskĨmi konflikty, kter® by 

v koneļn® f§zi vedly k uzn§n² nedotknutelnosti a ciz² moci nad ģ§danĨm objektem ï nad 

matkou. Z tohoto pohledu narcismus pŚedch§z² oidipovskĨ komplex. 
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Rodiļe podle Faimbergov® ve sv®m chov§n² pŚed§vaj² svĨm dŊtem narcistickĨ styl 

fungov§n² na principu polarity libosti a nelibosti, co je l²biv® jsem J§ a ostatn² pŚesouvaj² 

do ne-J§. Takov§ osobnost je roztŚ²ġtŊn§, neboŠ touģ² po sebeutvrzen², i kdyģ vŊŚ² 

v sobŊstaļnost. ZdravĨ narcismus Faimbergov§ uzn§v§ jako zdravou sebel§sku, avġak je-li 

pŚ²liġ vystupŔovan§ jde o patologickĨ narcismus. PsychoterapeutickĨ pŚ²stup je zaloģenĨ 

na rekonstrukci J§ a mŢģe bĨt ¼spŊġnĨ pouze tehdy, bude-li vytvoŚeno vlastn² J§, kter® 

odsune ne-J§ pŚiŚazen® rodiļi. N§hledem na vlastn² schopnosti bude moģn® pracovat 

s pŚedstavami vġemohoucnosti a naleznout vlastn² identifikaci.  

 

1.2.3 Erich Fromm 

 

 AmerickĨ psycholog, humanistickĨ filozof a sociolog nŊmeck®ho pŢvodu byl 

jedn²m ze zakladatelŢ neopsychoanalĨzy.  

 Fromm pŚipouġt², Ăģe narcismus je nejrannŊjġ² stadium lidsk®ho vĨvoje a kdo se 

v pozdŊjġ²m ģivotŊ k tomuto narcistick®mu stadiu vr§til, je l§sky neschopen; v extr®mn²ch 

pŚ²padech je chorobomyslnĨñ (Fromm, 1996, s. 60). StejnŊ jako schizofrenik i narcista 

vn²m§ pouze jedinĨ svŊt, vnitŚn² svŊt plnĨ vlastn²ch pocitŢ a potŚeb, ut§p² se ve vlastn² 

pŚedstavivosti o sobŊ a postr§d§ kontakt s okol²m.  

 V narcismu se pro Fromma skrĨvaj² Ăvġechny formy jeġitnosti, sebeobdivov§n², 

sebeuspokojen² a sebeglorifikace. ZtotoģŔuje narcismus s asoci§ln²m individualismemñ 

(Fromm, 1996, s. 61). Narcismus popisuje jako protip·l jak®koli l§sky k ļlovŊku, avġak 

pŚipouġt² l§sku k sobŊ jako norm§ln². Tvrd², Ăģe pokud miluji s§m sebe, nemiluji jin®, 

avġak sebel§ska nen² tot®ģ  co sobeckostñ (Fromm, 1996, s.62). ĂSobeckĨ ļlovŊk nen² 

schopen milovat druh® ani s§m sebe a tento nedostatek nŊģnosti vŢļi okol² i sobŊ je jedn²m 

z vĨrazŢ jeho nedostatku tvŢrļ² s²ly, c²t² se nicotnĨ a zklamanĨ. Je proto nutnŊ neġŠastnĨ a 

¼zkostlivŊ se snaģ² urvat ze ģivota uspokojen², v jehoģ dosaģen² si s§m br§n². Zd§ se, ģe 

pŚ²liġ peļuje o sebe, ale ve skuteļnosti se jen ne¼spŊġnŊ pokouġ² zakrĨvat, ģe o sv® 

skuteļn® j§ nepeļujeñ (Fromm, 1996, s.62-63). 

 Podle Fromma Ăje narcismus jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch zdrojŢ obrann® agrese a je 

manifestovanou grandiozitouñ (Fromm, 1996, s.66 a s.68). U narcisty doch§z² k dvoj²mu 

extr®mn²mu vn²m§n². DŢleģitost m§ pouze to, co je s n²m spjato, zat²mco vġe ostatn² je 

v²cem®nŊ nedŢleģit®, ļ²mģ ztr§c² objektivn² posuzov§n² reality. Bezpeļnost narcistickĨ 

jedinec c²t² ve vlastn²m subjektivn²m tvrzen² o sv® dokonalosti, nadŚazenosti a 
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vĨjimeļnosti. M§-li v re§ln®m svŊtŊ nŊjakĨ ¼spŊch, dojde k blaģen®mu uvolnŊn² jeho 

narcismu, neboŠ mu okol² potvrd² jeho dokonalost a t²mto pocitem se zcela syt².  

 

 Narcismus je podle Fromma protip·lem l§sky k ļlovŊku, avġak nejde o sobeckost, 

neboŠ je narcista schopen ļ§steļnŊ l§sky k sobŊ. Dod§v§, ģe dneġn² ļlovŊk je hn§n 

(narcistickou) spoleļnost² k narcistickĨm rysŢm, protoģe tato spoleļnost uzn§v§ a 

vyzdvihuje pocity obdivu a sl§vy. ĻlovŊk s narcistickĨmi rysy je samolibĨ a zabŚed§ do 

individualismu a druh® selektuje podle pŚ²nosu a uspokojen² vlastn²ch potŚeb. 

 

1.2.4 Karen Horneyová 

 

Americk§ psycholoģka a psychiatriļka nŊmeck®ho pŢvodu byla spoluzakladatelkou 

neopsychoanalĨzy a zaloģila AmerickĨ institut psychoanalĨzy. 

ĂDva hlavn² intrapsychick® konflikty zpŢsoben® syst®mem pĨchy - ¼stŚedn² vnitŚn² 

konflikt
1

 

a konflikt mezi ide§ln²m (pyġnĨm) a aktu§ln²m (opovrģen²hodnĨm) J§
2
- sv²raj² 

jedince, aby hledal jejich vhodn§ Śeġen²ñ (Horneyov§, 2000, s.9). Moģnosti, jak se 

vyrovnat s tŊmito konflikty jsou tŚi a jsou spojen® se z§kladn²mi pohyby ï (1) sebezap²r§n² 

se pŚi smŊŚov§n² k lidem, (2) expanze proti lidem a (3) rezignace a st§hnut² se od lid². 

Obvykle ĂzdravĨñ jedinec disponuje pohyby ve vġech tŊchto smŊrech, avġak neurotickĨ 

jedinec  je schopen vĨbŊru pouze jednoho.  

NarcistickĨ typ stejnŊ jako perfekcionistickĨ a agresivnŊ mstivĨ typ vyuģ²v§ 

expanzivn²ho Śeġen². Takov² jedinci bĨvaj² dominantn², maj² potŚebu m²t vġe pod 

dokonalou kontrolou, vŊdŊt se vģdy rady a bĨt pŚipraveni. PĨchou vġech expanzivn²ch typŢ 

je intelektu§ln² s²la, bdŊlost, spravedlivost, proz²ravost a schopnost pŚen®st se pŚes zranŊn² 

a utrpen². PŚin§ġ² jim to pocit nadŚazenosti. Vyhled§vaj² prostŚed², kde jsou obdivov§ni. 

VŊnuj² se jedineļnĨm a neobvyklĨm kon²ļkŢm, u kterĨch oļek§vaj² obdiv ostatn²ch. 

NepŚich§z²-li, druhĨmi opovrhuj² a podezŚ²vaj² je z ģ§rlivosti a ļasto pak takov® aktivity 

opouġt² pro nov®, lukrativn².  Kritiku v ģ§dn®m pŚ²padŊ nepŚij²maj² a reaguj² na ni 

proti¼derem. Z§kladn²m kamen a pŚesvŊdļen²m narcistick®ho jedince je ĂJ§ m§m s²lu a 

nikdo mŊ nezran²ñ(Horneyov§, 2000, s.11). Takov² jedinci se ztotoģŔuj² se svĨm  ide§ln²m 

                                                 
1 Konflikt prob²haj²c² mezi syst®mem pĨchy a pravĨm J§ ï tj. mezi neurotickĨmi a zdravĨmi, destruktivn²mi 

a konstruktivn²mi silami. 
2 Konflikt mezi t²m, jakĨ by jedinec chtŊl bĨt na z§kladŊ pŚesvŊdļen² ĂmŊl bychñ syst®mu (syst®mu pĨchy) a 

jak se aktu§lnŊ proģ²v§ se vġemi i domnŊlĨmi nedostatky a chybami. 
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J§. Usiluj² perfekcionalisticky zvl§dat jak®koli ģivotn² situace a zcela se vyhĨbaj² pocitu 

bezmoci, kterĨ by mohl zapŚ²ļinit pochybnosti o vlastn²m dokonal®m J§. PŢsob² jako 

nadŚazen® bytosti. 

Horneyov§ popisuje narcistu jako jedince, kterĨ je zcela pohlcen svĨm 

zidealizovanĨm J§ a uk§j² se jeho obdivem. Tento pŚ²stup mu poskytuje vŊtġ² sebevŊdom², 

neģ maj² ostatn² neurotick® poruchy. On v², ģe je takovĨ. Dok§ģe nepŚetrģitŊ mluvit o 

svĨch jedineļnĨch vlastnostech, n§zorech a objevech. A stejnŊ tak vyģaduje i nekoneļn® 

ujiġŠov§n² sebe sama prostŚednictv²m obdivu a oddanosti. Je velmi produktivn², m²v§ 

pestr® aktivity. Neexistuj² pro nŊj ģ§dn® limity, neboŠ by t²m ohrozil svou domnŊlou 

dokonalost, proto tak® bĨvaj² jeho aktivity pestr®, ale z§roveŔ promŊnliv®. Um² se rychle 

nadchnout, avġak jeho z§jem brzy opad§. PodobnŊ tomu bĨv§ i ve vztaz²ch, kde se 

prezentuje jako ide§l  a svĨm ġarmantn²m vystupov§n²m chce zanechat dojem. C²lem vġak 

je z²sk§n² obdivu a jakmile jej dos§hne vyhŚ²v§ se na jeho vĨslun², nezŚ²dka pak svŢj z§jem 

pŚesmŊruje k dalġ²mu Ătriumfuñ. Za jeho tolerantnost² vŢļi nedokonalosti ostatn²ch se 

skrĨv§ ujiġtŊn² o vlastn²m dokonal®m obraze. ĂTo je i dŢvodem jeho ġlechetnosti, 

schopnosti pom§hat, ļinit ¼sluhy, lichotit a projevovat faleġn® city. Ovġem jen za 

pŚedpokladu nekoneļn®ho vdŊku a bezpodm²neļn® l§sky. Kritiku vn²m§ jako zraŔuj²c² 

pon²ģen². Vyvol§v§ v nŊm odpor a vztek. Odch§z² pak ze vztahŢ k jinĨm lidem, kteŚ² mu 

l®pe rozumŊj² - lichot². BĨv§ proto hodnŊ osamŊlĨñ (Horneyov§, 2000, s. 174). Aļkoliv je 

jeho ĂmŊl bychñ syst®m velmi ne¼prosnĨ, je pro nŊj typick®, ģe se probl®mŢ zbavuje s 

naprostou pŚirozenost², jednoduchost² a eleganc² - ĂJeho schopnost pŚehl²ģet vlastn² 

nedostatky nebo je mŊnit ve ctnosti, se zd§ bĨt neomezen§.ñ(Horneyov§, 2000, s.172) 

PŚesto v nŊm neust§le zn² potlaļovan® t·ny sebepohrd§n² a sebenen§vist, kter® v pŚ²padŊ 

delġ²ch a opakovanĨch ne¼spŊchŢ vedou ke skl²ļenosti a pesimismu. C²t² se pak unavenĨ a 

vyļerpanĨ. Pokud pŢsob² jako nespolehlivĨ, bezohlednĨ ļi zneuģ²vaj²c², nen² to t²m, ģe by 

se tak choval ¼myslnŊ ļi programovŊ. Mysl² si, ģe je natolik dŢleģitĨ, aby mŊl vġechna 

privilegia. 

  

 Podle Horneyov® vznik§ narcismus z konfliktu mezi ide§ln² (pyġnĨm) a aktu§ln²m 

(opovrģen²hodnĨm) J§, kdy je tento konflikt Śeġen expanzivnŊ, tedy pohybem proti lidem. 

NarcistickĨ jedinec se ztotoģŔuje se svĨm ide§ln² J§ a jeho nutkavou potŚebou je zvl§dat 

svŢj ģivot dokonale. PŚestoģe je pŚesvŊdļen o sv® dokonalosti a vĨjimeļnosti je kŚehkĨ 

vŢļi m²nŊn² a chov§n² okol². Je z§vislĨ na pozornosti a obdivu a citlivĨ vŢļi kritice. Za 

kaģdou cenu se vyhĨb§ stavŢm bezmoci, coģ by pŚineslo zranŊn² a pochybnosti o sv® 
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dokonalosti. Horneyov§ pŚipouġt² stavy skl²ļenosti, avġak depresi a pr§zdnotu (jako ostatn² 

autoŚi) nezmiŔuje. TerapeutickĨm pŚ²stupem je moģn® hledat prav® J§, uļit se Śeġit 

konflikty, avġak probl®m narcisty je v tom, ģe se boj² opustit trvale sv® Ănarcistick® 

obrann® mechanismyñ, aby neztratil svou vnitŚn² byŠ faleġnou ale jedinou hodnotu. Proto 

je skeptick§ k ¼pln® korekci narcistick® osobnosti. 

 

1.2.5 Otto F. Kernberg 

Psychoanalytik a pŚedstavitel smŊru psychologie objektivn²ch vztahŢ.  

Kernberg zdŢvodŔuje pocity pr§zdnoty a rozpad narcistick® osobnosti t²m, ģe 

narcismus je orientov§n na vnitŚn² objekty. Domn²v§ se, ģe ego splĨv§ s ide§ln²m obrazem 

rodiļŢ. Narcismus pokl§d§ na spojnici mezi psych·zou a neur·zou, bl²ģe k psych·ze (ego 

je zde rozpadl®) jako hraniļn² fenom®n. PŚibliģuje narcismus ke schizoidn²mu fenom®nu a 

schizofreni² a podobnost vid² v osamocen², chladnosti, rezervovanosti a asoci§lnosti. BĨv§ 

tomu tak jiģ od 3 let d²tŊte, kdy lze uvaģovat o patologick®m narcismu. Dod§v§, ģe existuje 

souvislost mezi schizoidn²mi a narcistickĨmi jevy, neboŠ v obou pŚ²padech jde o jistou 

odtaģitost jedince od spoleļnosti, probl®my v navazovan² dŢvŊrnĨch vztahŢ, deficitn² 

empatii.  

Kernbergova pŚedstava self je podobn§ FreudovŊ pŚedstavŊ Ega. Self je z§visl® na 

nevŊdom², kter® pŢsob² konstantnŊ na ment§ln² funkce. PatologickĨ narcismus je 

reflektov§n libidin·zn²mi investicemi chorobn® struktury. Narcistick§ osobnost je 

zuģov§na devalvanĨm self, kter® je spjato s agres². Re§ln® objekty zapŚ²ļiŔuj² narcistick§ 

zranŊn² a proto s nimi patologick® self nevytv§Ś² vztahy, projikuje se na jin® objekty. 

Kernbergovy myġlenky o narcismu ovlivnila Mahlerova teorie separaļnŊ-

individualizaļn²ho procesu d²tŊte. MahlerŢv koncept ukazuje, jak d²tŊ proch§z² 

jednotlivĨmi f§zemi (norm§ln²m autismem, norm§ln² symbi·zou) a separaļn²mi subf§zemi 

individua (rozliġov§n²m, zkouġen²m, sbl²ģen²m, konsolidac²) a z²sk§v§ tak stabiln² self. 

Kernberg vid² probl®m v nezvl§d§n² sbliģovac² subf§ze a proto v n² zŢst§v§ upout§no. D²tŊ 

kolem 14. mŊs²ce (hranice mezi subf§z² zkouġen² a sbl²ģen²) zaļ²n§ chodit, pozn§v§ svŊt a 

nov® zkuġenosti v nŊm vyvol§vaj² grandi·zn² a omnipotentn² pocity bl²zk® narcismu. 

Pokud d²tŊ nezvl§dne subf§zi sbliģovac², ve kter® pozn§v§ hranice svĨch moģnost² a zaģ²v§ 

frustraci, mŢģe se vr§tit do pŚedch§zej²c² subf§ze zkouġen², kter§ mu zachov§v§ pocity 

velik§ġstv² a vġemohoucnosti. Zda se zaļne vytv§Śet norm§ln² nebo patologickĨ narcismus, 
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bude z§leģet na tom, jak se bude vyv²jet vztah reprezentace self a reprezentace objektu. 

PatologickĨ narcismus je urļov§n pudovĨm konfliktem tĨkaj²c² se libida i agrese.  

Osoby s narcistickĨmi rysy m²vaj² probl®my ve vztaz²ch pŚ§telskĨch i milostnĨch. 

ĂMnoho z tŊchto osob se nikdy nezamilovalo. Jsou promiskuitn² a maj² intenzivn² pocit 

frustrace a netrpŊlivosti, pokud se sexu§ln²ch objektŢ nemohou okamģitŊ zmocnit, mohou 

vypadat jako zamilovan², ale nejsou. To vyjde najevo v jejich nez§jmu, jakmile se sv®ho 

objektu zmocn². NŊkter® narcistick® osobnosti jsou schopny i idealizace druh®ho ļlovŊka, 

jeģ pŚesahuje z tŊla na celou osobu, ovġem tento z§jem je jen pŚechodnĨ a omezuj² ho 

nevŊdom® mechanismy obrann®ho znehodnocen²ñ (Kernberg, 1999, s. 92). 

NarcistickĨ jedinec pŚi vstupu do partnersk®ho vztahu ļasto idealizuje milovanĨ 

objekt skrze tŊlesnĨ obdiv, materi§ln² jmŊn², moc a tyto atributy se postupnŊ zaļlen² do 

self. Je neschopen empatie a nerozum² tak partnerovi, ve vztahu se objevuje nuda a 

frustrace. Boj² se z§vislosti a v pŚ²padŊ probl®mŢ vztah rychle ukonļuje. 

NŊkteŚ² ĂtŊģce inhibovan² narcistn² muģi, kteŚ² se ģen boj², pŚ²padnŊ kteŚ² trp² 

impotenc² jako pŚ²mĨm n§sledkem tohoto strachu, svŢj strach v prŢbŊhu korekce ļ§steļnŊ 

zm²rn² a pak se stanou sexu§lnŊ promiskuitn²mi. Aguj² t²m jednak hled§n² l§skypln®ho 

vztahu a jednak potŚebu odġtŊpit od tohoto hled§n² svou nevŊdomou agresi vŢļi ģen§mñ 

(Kernberg, 1999, s. 183). AŠ uģ si narcistickĨ jedinec vyb²r§ partnera podobn®ho vlastn²mu 

obrazu nebo z ¼myslem m®nŊ atraktivn²ho vzhledu, vģdy db§, aby jej v niļem 

nepŚevyġoval. TakovĨ vztah by vedl narcistickou osobnost k neust§le frustraci 

z nedokonalosti.  

NŊkter® narcistick® ģeny si mohou vyb²rat muģe, kteŚ² se chovaj² nadŚazenŊ, aby 

t²m uspokojovaly vlastn² narcistickou potŚebu.  NŊkterĨm ģen§m zase vyhovuje Ăkdyģ jsou 

samy tou, kter§ tah§ za neviditeln® nitky, uspokojuje to jejich narcistick® potŚeby a 

kompenzuje nevŊdomou z§vist muģŢm, zat²mco sexu§ln² promiskuita u muģŢ je pŚev§ģnŊ 

narcistick®ho typu, sexu§ln² promiskuita u ģen mŢģe m²t buŅ narcistickĨ, nebo 

masochistickĨ pŢvodñ (Kernberg, 1999, s. 166-7). Narcistick® ģeny maj² dva odliġn® 

vztahy k dŊtem. NŊkter® se ob§vaj² m²t dŊti, neboŠ maj² strach s omezen², d²tŊ na nich bude 

z§visl®. Jin® po nich touģ² pr§vŊ proto, aby na nich byl nŊkdo z§vislĨ. Nejsou vġak schopny 

empatie a vnitŚn² ģivot d²tŊ nedok§ģ² podporovat, doch§z² ke generaļn²mu pŚenosu 

narcistick® patologie. Tak® muģi s narcistickĨmi rysy m²vaj² odm²tavĨ vztah k dŊtem, maj² 

strach z jejich z§vislosti a postr§daj² citovou investici.  
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Kernberg se shoduje s ostatn²mi autory v pŚenosu narcismu z rodiļŢ na dŊti. 

Narcismus pokl§d§ na spojnici mezi psych·zou a neur·zou jako hraniļn² fenom®n. 

Narcistick® osobnosti trp² roztŚ²ġtŊnost² ega, strachu ze st§rnut² a postr§daj² empatii. 

V mezilidskĨch vztaz²ch t§pou a vyhled§vaj² si partnery z potŚeb jejich narcistick® 

poruchy. K uspokojen² doch§z² jen ļ§steļnŊ a pociŠuj² frustraci a omezen². V roli rodiļŢ 

selh§vaj² nedostatkem citov® p®ļe a pŚen§ġej² narcistickou patologii na d²tŊ, chovaj² se 

hyperprotektivnŊ podmiŔuj²c² z§vislost nebo naopak nen§vistnŊ. Kernberg vŊŚ² v pozitivn² 

terapeutick®  ¼ļinky prostŚednictv²m interpretovan®ho skryt®ho nepŚ§telstv² a vŊtġ² ġanci 

d§v§ klientŢm mezi ļtvrtĨm a p§tĨm decenniem. 

 

1.2.6 Heinz Kohut 

 

AmerickĨ psychoanalytik pŢvodem s Rakouska byl pŚedstavitel proudu 

Selfpsychologie.  

BŊhem ran®ho psychick®ho vĨvoje d²tŊte se procesem rozliġov§n² Self a nonSelf za 

pomoci selektivn²ho zahrnov§n² a vyluļov§n² struktur utv§Ś² z§rodek nukle§rn²ho Self. V 

nŊm se nach§z² pocit, ģe Ăjsme nez§vislĨm centrem iniciativy a vn²m§n²ñ(Kohut, 1991, 

s.69). spoleļnŊ s proģitkem jednoty a kontinuity tŊla a mysli. PŚirozenŊ se vyv²jej²c² 

nukle§rn² Self je svou povahou trvalĨm a soudrģnĨm psychickĨm nastaven²m. PŚitahuje k 

sobŊ z§kladn² nad§n² a dovednosti, kter® prostŚednictv²m ¼zk®ho propojen² s ide§ly a 

ambicemi rozv²j² ve smŊru nukle§rn²ch idealizovanĨch c²lŢ. Jeho pŢsoben²m vznik§ 

¼stŚedn² sektor osobnosti
3
, oblast ve kter® pozn§v§me sami sebe jako stejn®ho ļlovŊka - 

svoji kontinuitu v ļase.  

UpevnŊn² vznikaj²c²ho Self prob²h§ cestou zrcadl²c²ho a idealizovan®ho selfobjektu 

- objektŢ, ke kterĨm se Self vztahuje. TŊmi jsou zpoļ§tku rodiļe. Zrcadl²c² selfobjekt - 

obvykle matka, dovoluje d²tŊti se sebou splynout, empaticky reaguje, odr§ģ² a posiluje jeho 

ambice. Vede k ustanoven² soudrģn®ho, grandi·znŊ - exhibicionistick®ho Self. I 

idealizovanĨ selfobjekt - otec, dovoluje splĨv§n² a empaticky reaguje na potŚebu 

idealizace, z²sk§n² a upevnŊn² ide§lŢ a idealizovanĨch schopnost². VĨsledkem jeho ļinnosti 

                                                 
3 SpecifickĨ, energetickĨ, napjatĨ oblouk od nukle§rn²ch ambic pŚes nukle§rn² dovednosti k nukle§rn²m 

idealizovanĨm c²lŢm, pŚedstavuj²c² proudŊn² skuteļn® psychick® aktivity. Jedinec je puzen svĨmi ambicemi a 

veden svĨmi ide§ly (Kohut, 1991, s.70) 
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je pevn®, idealizovan® rodiļovsk® im§go
4
. Self, kter® se takto vyv²j², je schopn® procesem 

transmutuj²c² internalizace
5
 promŊnit archaickou grandiozitu a pŚ§n² splynout s 

idealizovanĨm selfobjektem Ăve spolehlivou sebe¼ctu, re§ln® ambice a dosaģiteln® 

ide§lyñ(Kohut, 1991, s.39). Nedostatky pŢsoben² jednoho selfobjektu mohou bĨt 

kompenzov§ny druhĨm selfobjektem. Poruchy Self vznikaj² jako n§sledek ļ§steļn®ho 

anebo ¼pln®ho selh§n² obou selfobjektŢ. Takov®ho jedince Kohut oznaļuje jako 

Ătragick®ho ļlovŊkañ. Ten se sice snaģ² vyj§dŚit svoje nukle§rn² Self a naplnit ide§ln² c²le, 

ale jeho nedostatky zastiŔuj² ¼spŊchy.  

Kohut rozliġuje dvŊ skupiny poruch Self. Sekund§rn² poruchy jsou zpŢsobeny 

akutn²mi nebo chronickĨmi reakcemi pevnŊ ustanoven®ho Self na zmŊny v proģitc²ch nebo 

na proģitky specifick®ho nebezpeļ². Do skupiny prim§rn²ch poruch patŚ² psych·zy, 

borderline stavy, schizoidn² a paranoidn² osobnost, ale tak® narcistick§ porucha osobnosti 

spolu s narcistickou poruchou chov§n². Prvn² tŚi poruchy se vyznaļuj² trvalĨm nebo 

dlouhodobĨm rozpadem, oslaben²m ļi v§ģnou deformac² Self. Jedinci s borderline stavy 

nach§z² Śeġen² v pŚekryt²m defektn²ho Self obrannĨmi strukturami. Schizoidn² a paranoidn² 

osobnosti se snaģ² trval®mu ohroģen² Self zabr§nit psychickou distanc² od druhĨch pomoc² 

emoļn²ho chladu a plachosti v prvn²m pŚ²padŊ a za pŚispŊn² hostility a podezŚ²vavosti v 

druh®m pŚ²padŊ. Kohut povaģuje tyto poruchy za v podstatŊ neanalyzovateln®.  

ObŊ narcistick® poruchy (osobnosti a chov§n²) maj² spoleļnĨ projev v doļasn®m 

rozpadu, sn²ģen²m nebo deformovanost² Self. Rozliġen² je v ¼rovni naruġen² Self coby 

dŢsledku neempatick®ho chov§n² rodiļŢ. Zat²mco ļlovŊk s narcistickou poruchou 

osobnosti proġel aļ ne¼plnĨm ustanoven²m kompenzaļn²ch struktur Self a doġlo tak 

k ļ§steļn®mu splynut² se selfobjektem, ļlovŊk s narcistickou poruchou chov§n² o tuto 

pŚ²leģitost pŚiġel. U prvn² poruchy pŚevl§daj² autoplastick® symptomy v podobŊ 

pŚecitlivŊlosti vŢļi nevġ²mavosti a pŚehl²ģen² prov§zen® touhou po st§lĨch reakc²ch a 

ujiġŠov§n². Tak® se objevuj² hypochondrick® stavy a depresivn² epizody spojen®  

nehodnotnost² a zavrģen²m. U druh® poruchy vyvst§vaj² aloplastick® symptomy jako je 

perverzn² sklony, delikventn² chov§n² a z§vislosti.  

Zrod narcistick® poruchy m§ z§klad v nedostateļn® nebo neempatick® odezvŊ 

selfobjektŢ na prim§rn² potŚeby d²tŊte. PotŚeba idealizace a potŚeba zrcadlen² je opŊtov§n§ 

obŊma selfobjekty nepŚimŊŚenŊ, nedosteļnŊ, nadmŊrnŊ nebo zcela jinak. D²tŊ tak nen² 

                                                 
4 Prototyp nebo obraz uchovanĨ v nevŊdom² a pŚen§ġenĨ na jin® osoby neģ pŢvodn², ovlivŔuj²c² vn²m§n² 

jedince, jeho pŚedstavy i city, atd. (Hartl, 2005, s. 225) 
5 Proces spouġtŊnĨ ļ§steļnou a doļasnou frutrac² dŢvŊry d²tŊte v empatickou dokonalost selfobjektŢ, buduj²c² 

struktury nutn® pro toleranci odkladu uspokojen² potŚeb (Kohut, 1991, s.52) 
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sladŊno se selfobjekty a nem§ nad nimi ani pŚimŊŚenou Ăkontroluñ. Zaģ²v§ cyklicky 

desintegraļn² ¼zkost, nevŊdomĨ a neuchopitelnĨ strach ze ztr§ty Self, kter§ mu zpŢsobuje 

tŊģk§ zranŊn². Doch§z² k hlubok®mu vyļerp§n² ustanovuj²c²ho se Self, kter® je proģ²v§no 

jako pr§zdn® a rozdroben®. Sekund§rn² defenzivn² a kompenzaļn² struktury poskytuj² 

n§hradu ztracen® jistoty a oġetŚen² defektŢ. Defenzivn² struktura nedostatky pouze 

pŚekrĨv§ a narcistick§ osobnost se pak projevuje pseudovit§lnŊ, bouŚlivĨm vzruġen²m a 

bipol§rn²mi postoji Ăvġechno vs. nicñ. Kdeģto kompenzaļn² struktura vytv§Ś² z§stupn® 

prvky chov§n² a proģ²v§n². Udrģuj²c²m faktorem poruchy zŢst§v§ obava z hlubok®ho 

zranŊn², kter§ je zakoŚenŊna v archaick® nevyvinut® struktuŚe Self. Z§roveŔ ale jedinec 

neust§le prahne po neuspokojenĨch potŚeb§ch a pŚ²tomnosti selfobjektu, kterĨ by 

uspokojen² poskytl. Takto funguj²c² Self je defektn² a snadno podl®h§ oslaben², regresi a 

fragmentaci nebo reaguje vztekem v pŚ²padŊ moģn® ztr§ty vytouģen®ho selfobjektu a 

opakov§n² zranŊn². 

 

I Kohut vid² zrod narcismu v dŊtsk®m vŊku, kdy selfobjekt uspokojoval potŚeby 

d²tŊte neadekv§tnŊ - moc, m§lo nebo zcela jinak neģ d²tŊ ģ§dalo. Kohut rozdŊluje 

narcistickou problematiku na narcistickou poruchu osobnosti a narcistickou poruchu 

chov§n², kter® maj² spoleļnĨ projev v doļasn®m rozpadu, sn²ģen²m nebo deformovanost² 

Self. Rozliġen² je v ¼rovni naruġen² Self coby dŢsledku neempatick®ho chov§n² rodiļŢ. 

ĻlovŊk s narcistickou poruchou osobnosti proġel aļ ne¼plnĨm ustanoven²m 

kompenzaļn²ch struktur Self a doġlo tak k ļ§steļn®mu splynut² se selfobjektem, na z§kladŊ 

toho reaguje citlivŊ na kritiku vlastn² osoby, touģ² po neust§l®m potvrzov§n² dŢleģitosti, 

trp² depres², deficitn²mi pocity vlastn² hodnoty a sklony k hypochondrii. ĻlovŊk 

s narcistickou poruchou chov§n² neproġel vŢbec ustanoven²m kompenzaļn²ch struktur Self 

a dŢsledkem toho m²v§ sklony k perverzn²m, delikventn²m projevŢm a rŢznĨm druhŢm 

z§vislost².. Kernberg nepop²r§ urļitĨ stupeŔ zdrav®ho narcismu. Jedinec s narcistickĨmi 

rysy neust§le kom²h§ mezi pocitem grandiozity a pocitem vnitŚn² pr§zdnoty. Kohut 

pŚipouġt² moģnost terapeutick®ho pŢsoben² ke korekci narcistick® poruchy, avġak sloģitost 

vid² v narcistick® struktuŚe, kterou jedinec ze strachu pŚed ubl²ģen²m nebude cht²t opustit. 

PŚi terapii je nezbytn®, aby jedinec mŊl dostatek ļasu sbl²ģit se zralou organizac² 

selfobjektu. Empatick® pŢsoben² analytika by mŊlo smŊŚovat k zrcadlen² sebeproģ²v§n² na 

klienta. 
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1.2.7 Heinz–Peter Röhr  

 

 NŊmeckĨ pedagog a psychoterapeut zabĨvaj²c² se z§vislostmi a narcismem. 

 Rºhr se domn²v§, ģe je-li jedinec v dŊtstv² vystaven nedostatkem pozornosti, 

sebepotvrzen² a uspokojov§n² potŚeb Ăstahuje se do splendid isolation, n§dhern® nadŚazen® 

izolace, na z§kladŊ motta: 'Nikoho nepotŚebuji, jsem mnohem lepġ² neģ osoba, od kter® 

bych mŊl oļek§vat l§sku, jsem s§m svĨm ide§lem'ñ (Rºhr, 2001, s. 28) a  ĂNen§vid²m tŊ za 

to, ģe mi ned§v§ġ to, co mi pŚ²sluġ², ale neuk§ģi ti, ģe nŊco potŚebujiñ (Rºhr, 2001, s. 28). 

Tak® podle Rºhra matka sehr§v§ hlavn² roli pŚi vzniku narcismu. ĂJestliģe matka reaguje 

na d²tŊ ġpatnŊ, pŚehnanŊ nebo vŢbec nereaguje, d²tŊ se c²t² opuġtŊn®, dotļen® a osamŊl® a 

st§hne se do sv®ho vnitŚn²ho svŊta velik§ġskĨch fantazi²ñ (Rºhr, 2001, s. 31). NŊkdy jsou 

manipulativn² pŚ²stupy matky pŚehl®dnuteln®, avġak snaģ² se d²tŊ co nejv²ce zar§movat do 

sv® vlastn² pŚedstavy. ĂNezŚ²dka se c²t² ģivotem podvedena a je odm²tav§ ï ovġem 

skrytĨm, podprahovĨm zpŢsobem. D²tŊte zhusta zneuģ²v§ pro sv® c²le, napŚ²klad aby se 

dobŚe vyj²mala, aby byla obdivov§na kvŢli jeho nadprŢmŊrnĨm schopnostem, kter® stav² 

na odiv. Pozorujeme tak® siln® zdŢrazŔov§n² vnŊjġ²ch aspektŢ, zejm®na tŊlesn® kr§sy 

d²tŊteñ (Rºhr, 2001, s. 29). 

 Jelikoģ se d²tŊti nedost§v§ opravdov® sebel§sky a utvrzov§n² ve sv®bytnosti, ale je 

podŚ²zeno poģadavkŢm matky, uzav²r§ se i se svĨmi city do ĂģeleznĨch kamenñ, jak 

metaforuje Rºhr, a z²sk§v§ obranu proti Selbst. ĂKvŢli ochranŊ Selbst vznikl mechanismus 

rozġtŊpen² na ļernou a b²lou. Vġechno, co by prav® Selbst mohlo ohrozit, je odr§ģeno, 

pŚem§h§no a znehodnocov§no ï je to ļern®, ġpatn®, zl® a chybn®. Vġechno, co grandi·zn² 

Selbst podporuje, potvrzuje a pom§h§ mu, je v²t§no a idealizov§no. ĻlovŊk v ģeleznĨch 

kamnech s§m sebe nedok§ģe vn²mat ve sv® celosti. Ale ani jin® osoby nen² schopen vidŊt 

takov®, jak® skuteļnŊ jsou, a proto jim neum² opravdu porozumŊt. Kaģd®ho posuzuje vģdy 

jen podle jednoho vzorce: Je pro mŊ, nebo proti mnŊñ (Rºhr, 2001, s. 29)? NarcistickĨ 

jedinec trp² neukojitelnou potŚebou l§sky a Ăjeho ģivotn² motto proto ļasto zn²: 'Mus²m 

toho hodnŊ vykonat, abych byl milov§n.'ñ (Rºhr, 2001, s. 33). Hon² se za svou pŚedstavou 

o dokonalosti. VnitŚn² nedostatky jsou zast²nŊny potŚebou obdivu a nekoneļnĨch 

potvrzen²ch l§sky.  

 U zdravĨch jedincŢ (se ĂzdravĨmñ narcismem) prob²h§ napŊt² mezi skuteļnĨm 

Selbst a ide§ln²m Selbst, avġak nesnaģ² se bĨt dokonal², pŚipouġt² si moģnosti selh§n². 

Narcistick® osobnosti toto napŊt² neproģ²vaj² a pociŠuj² vnitŚn² pr§zdnotu. ZtotoģŔuj² se 
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s ide§ln²mi pŚedstavami o sobŊ . V takto vytv§Śen®m grandi·zn²m Selbst nen² m²sto pro nic 

z§porn®ho, to je vytŊsnŊno a projikov§no na ostatn² a narcistick® osoby se tak vzdaluj² 

realitŊ. Ztr§cej² tak® re§lnou pŚedstavu o sobŊ. Vzhledem k tomu, ģe jsou velice 

podezŚ²vavĨ (st§le sleduj² ohroģen²), nemohou uvŊŚit opravdovĨm n§hlostem, kter® smŊŚuj² 

k jejich osobŊ nikoli vĨkonŢm. Z ļehoģ plyne i vysvŊtlen² jejich z§vislosti na pracovn²ch 

vĨsledc²ch. ĂSt§le vŊtġ² mnoģstv² pr§ce, ¼spŊchŢ a majetku znamen§ uklidŔuj²c² 

prostŚedek, kterĨ se pokl§d§ jako z§voj kolem zranŊn® duġe, ale nikdy nepŚivede bolest k 

tomu, aby koneļnŊ odznŊla. Ta hlubok§ r§na se nechce zahojit, neboŠ ļ²m vĨġe ļlovŊk 

stoup§, t²m zŚetelnŊjġ² je, ģe se bl²ģ² ztroskot§n². Toto je zkuġenost lid², kterĨm svŊt leģ² u 

nohou, kterĨm se dost§v§ obdivu a bezmezn® ¼cty, u nichģ se vġak nic nemŊn² na jejich 

nejvnitŚnŊjġ²m utrpen². VnŊjġ² ¼spŊch nech§v§ jeġtŊ zŚetelnŊji vyvstat emocion§ln² nouzi. 

Nen² nic nudnŊjġ²ho neģ ¼spŊch. Propast mezi vnŊjġ²m bohatstv²m a vnitŚn² chudobou je 

st§le hlubġ², a t²m i nesnesitelnŊjġ²ñ (Rºhr, 2001, s. 68). Z pocitŢ vnitŚn² pr§zdnoty a 

¼zkosti ut²kaj² k z§vislostem nebo tak® workoholismu nebo pestrĨm aktivit§m.. 

Ļastokr§t se ut§p² ve smutku, avġak skuteļn® pocity smutku a radosti jsou jim ciz². 

ĂRadost u tŊchto lid² pŢsob² zpravidla pŚedst²ranŊ zdvoŚile, jako maska. Zlost a nen§vist 

jsou ¼stŚedn² pocity, kter® jsou podprahovŊ pociŠov§ny t®mŊŚ neust§le. Zvl§ġtŊ dojde-li k 

pŚ²koŚ², mŢģe vztek pŚekypŊt a mŢģe doj²t k naprost® ztr§tŊ kontrolyñ (Rºhr, 2001, s. 90). 

U druhĨch z§mŊrnŊ hledaj² slab§ m²sta, kterĨch by v budoucnu mohli vyuģ²t ke sv®mu 

prospŊchu.  

Narcismus u ģen a narcismus u muģŢ vn²m§ Rºhr odliġnŊ. Doposud byl zmiŔov§n 

pŚev§ģnŊ muģskĨ. SpoleļnĨm faktorem obou narcismŢ je pŢvod ve vztahu s rodiļi, kteŚ² 

maj² pot²ģe s dŊtmi nav§zat skuteļnĨ emoļnŊ sytĨ kontakt, rozd²lem pak je mechanismus 

ģensk®ho narcismu. Jejich osobnost se nemŢģe svobodnŊ rozv²jet. ĂOtec, kterĨ ji k sobŊ 

pŚ²liġ pŚipoutal, ji nedok§ģe propustit, protoģe se s§m dŊs² osamŊlostiñ (Rºhr , 2001, 

s.117). Narcistick® ģeny Ăse pŚedevġ²m nenauļily rozv²jet sv® skuteļn® siln® str§nky, 

protoģe se ob§valy, ģe by pak uģ nebyly milov§ny. ObŊtovaly sv® prav® Selbst, jejich 

c²lem je l²bit se, bĨt dokonal§, a vŊŚ², ģe napŚ²klad tŊlesn§ atraktivnost nebo bĨt ide§ln² 

partnerkou je dŢleģitŊjġ², neģ bĨt autentick§ a ģiv§. Ztratily spojen² s vlastn²mi pocity, 

neust§l® pŚetŊģov§n² u nich vede k psychosomatickĨm onemocnŊn²m nebo psychickĨm 

poruch§m, jako jsou poruchy sp§nku ļi pŚ²jmu potravy, chorobn® n§ruģivosti, migr®ny, 

chronick§ ¼zkost stupŔuj²c² se aģ k panice, pocity nesmyslnosti a pr§zdnoty, depreseñ 

(Rºhr, 2001, s.123). Narcistick® ģeny se drģ² hesel: ĂJen kdyģ jsem dobr§ dcera, m§m 

pr§vo existovat. Mus²m toho hodnŊ vykonat, abych byla milov§nañ (Rºhr, 2001, s.124).  



 23 

Podle Rºhra lze terapi² oļek§vat urļitou korekci narcistick® poruchy, avġak pŢjde o 

ļasovŊ n§roļnĨ proces, kterĨ zŚejmŊ nepovede k ¼pln® Ă¼zdravŊñ.  Domn²v§ se, ģe nŊkter® 

narcistick® projevy se po ļase objev² znovu. V r§mci terapie je podstatn® zamŊŚit se na 

obnovu sebecitu. ĂV terapeutick®m procesu je dŢleģit® nejen zranŊn² porozumŊt, ale tak® 

vyl®ļit vnitŚn² obrazy otce a matky. I kdyģ matka nebo otec pŢsobili krajnŊ negativnŊ, a 

bohuģel tomu tak nŊkdy je, je nezbytn® vytvoŚit pozitivn² obrazy rodiļŢ. Nestaļ² jen 

zranŊn² rozpoznat, neboŠ pouze to by sebecit nezlepġiloñ (Rºhr, 2001, s.128).  Velkou 

pomoc² jsou pŚi Śeġen² vztahu k vnitŚn²m rodiļŢm imaginaļn² cviļen².  

V sebezkuġenostn²ch terapeutickĨch skupin§ch je narcistick§ osobnost 

konfrontov§na s realitou, m§ za podpory terapeuta a zkuġenost² ostatn²ch ļlenŢ skupiny 

moģnost pŚipouġtŊt sv® prav® J§. Mezi hlavn² obavy narcistick® osobnosti je strach 

z ubl²ģen², ten je vġak nezbytn® pŚekonat, aby se dostal ke sv®mu prav®mu J§. Narcistick§ 

osobnost v terapii zaģ²v§ bolesti a ¼zkosti, reaktivaci problematickĨch mezilidskĨch 

vztahŢ. ĂPro ļlovŊka v ģeleznĨch kamnech je tŊģk® pŚipustit si svou zranitelnost, bude se 

pokouġet zakrĨvat sv® slabosti, bude pop²rat, ģe v nŊm jako silnĨ pocit pracuje z§vist. 

Pomoc² sv® siln® nedŢvŊry se bude chr§nit pŚed opravdovou ¼ļast² nebo l§skou. C²tit se 

slabĨ a potŚebnĨ, touģit po l§sce a n§klonnosti se zd§ nesnesiteln®, protoģe to znamen§ bĨt 

z§vislĨ na druh®m ļlovŊku. Proti tomu se mus² br§nitñ (Rºhr, 2001, s. 74). Je tŚeba mu 

vytvoŚit atmosf®ru pochopen², aby se postupnŊ vidŊl v re§ln®m svŊtle. Kdyģ si zaļne 

pŚipouġtŊt i sv® slab® str§nky, zaļne bĨt bl²ģ i ostatn²m a bude jim l®pe rozumŊt. PostupnŊ 

doch§z² k pozn§n² vlastn²ho J§ bez narcistickĨch brĨl² a pŚipouġt² si vlastn² nedokonalost. 

ĂJen ļlovŊk, kterĨ pŚevzal odpovŊdnost za svŢj ģivot, je schopen sebel§sky. K tomu patŚ², 

ģe se nauļil ch§pat sv® osobn² drama. PŚinejmenġ²m mus² m²t ponŊt² o tom, ģe jeho utrpen² 

zaļalo jiģ velmi brzy a s§m nebyl schopen st§t se jinĨm, neģ jakĨm se stalñ (Rºhr, 2001, s. 

101). MŊl by se Ś²dit novĨm mottem: ĂPro to, abych byl milov§n, nemus²m dŊlat nic! 

M²sto: Pro to, abych byl milov§n, toho mus²m mnoho udŊlatñ (Rºhr, 2001, s. 100). 

Ļasto si narcistick§ osobnost nepŚipouġt² pocity pr§zdnoty a deprese a vyhled§n² 

pomoci pro nŊ znamen§ pŚipustit z§vislost, vdŊļnost a slabost, coģ jsou stavy pro narcistu 

nepŚijateln®. Kdyģ uģ do terapeutick® skupiny vstoup², zŢstanou obleļeni ve sv® 

narcistick® obranŊ a o chod skupiny se jakoby nezaj²maj². Jsou pŚesvŊdļeni, ģe jsou 

nadŚazeni a ostatn²ch jich nejsou hodni, ale ve skuteļnosti zast²raj² strach z ubl²ģen². 

NŊkteŚ² narcist® se ve skupinŊ chovaj² opaļnŊ, stahuj² na sebe pozornost, aby t²m 

uspokojili potŚebu pozornosti a obdivu. Obvykle vġak nehovoŚ² o svĨch probl®mech, 

ztratili by tak fas§du dokonalosti. 
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V terapii ģensk®mu narcismu je hlavn²m ¼kolem odhalen² deficit, rozpozn§n² 

zablokovanĨch citovĨch sf®r a proģ²v§n² v dŊtstv² nepŚ²pustnĨch pocitŢ zlosti, nen§visti a 

hnŊvu.  Narcistick® ģeny se pŚ²liġ podŚizovaly oļek§v§n² sv®ho otce a nyn² se uļ² 

samostatnosti, Ś²kat Ăneñ a nepŚij²mat neopr§vnŊn® poģadavky. Uļ² se vytv§Śet prostor pro 

vlastn² rozhodov§n². ĂTo je nejprve spojeno se sn§ġen²m pocitŢ strachu a viny. Je tu pak 

st²snŊn§ ot§zka: 'Stoj²m jeġtŊ za nŊco, kdyģ nevyhovuji poģadavkŢm druhĨch? UdŊlaj² mi 

nŊco? M§m z nich jeġtŊ strach? Strach z nevypoļitatelnostnĨch intrik ï bude proti mnŊ 

zase nŊco zosnov§no, pŚedhod² mi to pak? Napadnou mŊ?' To je hlavn² ¼zkost, protoģe 

ļlovŊk se nec²t² schopen ¼tokŢm ļelit. Nest§t za nic nen² jen negativn² - kdo za nic nestoj², 

toho si nikdo nevġimne, nenapadne, ani obŊtn²m ber§nkem se nestaneñ (Rºhr, 2001, 

s.124)! 

 

Rºhr se domn²v§, ģe mechanismus a narcistick® chov§n² je rozd²ln® u muģŢ a ģen a 

proto narcismus rozdŊluje. SpoleļnĨm faktorem je vznik v dŊtstv², kdy narcistick§ 

osobnost proģila zranŊn² nedostatkem pozornosti, sebepotvrzen²m a uspokojov§n²m potŚeb. 

U muģŢ se narcistick® projevy ukazuj² v bezedn® potŚebŊ obdivu, touze po uzn§n² a 

¼spŊchu, bĨvaj² nejist², ¼zkostn² a depresivn², m²vaj² pot²ģe ve vztaz²ch. Ļasto ut²k§ 

k rŢznĨch z§vislostem (alkohol, drogy, promiskuita). Narcistick® ģeny se staly obŊt² 

rodiļŢ, kteŚ² trpŊli strachem ze ztr§ty vlastn² role, b§ly se osamocen². Projevy narcismu se 

objevuj² zamŊŚen²m na vnŊjġ² kr§su, uspokojov§n²  potŚeb ostatn²ch, snahou zal²bit se a 

obŊtov§n²m se druhĨm. PŚenesen²m na dalġ² generaci je pravdŊpodobn®. Ne zŚ²dka trp² 

psychosomatickĨmi onemocnŊn²mi, poruchou pŚ²jmu potravy, migr®nami a ¼zkostnĨmi 

stavy. Terapeutick® intervence jsou moģn®, avġak v podstatŊ celoģivotn². Narcistick® 

osobnosti svou problematiku taj², pomoc je pro nŊ poniģuj²c² a zavazuj²c² a ztratili by o 

sobŊ pocit dokonalosti a moci. Rºhr doporuļuje sebezkuġenostn² terapeutick® skupiny, kde 

v z§stupnĨch sc®n§Ś²ch mohou proģ²vat kritick® odezvy i l§sku a t²m dosahovat skuteļn®ho 

sebepozn§n² a pozn§n² druhĨch v re§ln®m pohledu. Ģeny smŊŚuj² terapii k samostatnosti a 

uļ² se Ś²kat Ăneñ. 
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1.2.8 Rozdělení typů narcistické osobnosti podle  Elinor Greenbergové 

 

Elinor Greenbergov§ je souļasnou americkou psychoterapeutiļkou. 

Greenbergov§ tak® rozdŊluje narcismus na zdravĨ a patologickĨ. ZdravĨ narcismus 

vn²m§ jako smysl pro pozitivn² vn²m§n² sebe, kterĨ bere v ¼vahu sv® siln® i slab® str§nky 

osobnosti v realistick® rovinŊ. T²m, ģe doch§z² k realistick®mu sebepozn§n², nen² zdravĨ 

narcismus z§vislĨ drobnĨch selh§n²ch ani pŚ²liġ ohroģen m²nŊn²m ostatn²ch.  

Zat²mco defenzivn² narcismus v sobŊ zahrnuje Ăuģ²v§n² arogantn² a nadŚazen® 

fas§dy, aby se zakryly a kompenzovaly pod t²m leģ²c² pocity bezcennosti a neadekv§tnosti. 

Vysok® sebevŊdom² je ve skuteļnosti mŊlk§ iluze, kter§ se snadno rozplyne, pokud ostatn² 

nepotvrd² narcisovi pocit vlastn² dŢleģitosti.ñ Sejme-li se veŚejnŊ fas§da, narcistickĨ 

jedinec upad§ v zahanben² a sebenen§vistn® deprese, ze kter® unik§ jen t²m, ģe obvin² a 

napadne pocit sebehodnot² jin®ho ļlovŊka. 

Narcistickou osobnost Greenbergov§ diagnostikuje na z§kladŊ tŚ² krit®ri². 

Narcistick®mu jedinci sch§z² schopnost regulovat vlastn² sebe¼ctu vnitŚn²mi prostŚedky. 

Narcisovu sebe¼ctu pŚirovn§v§ ke rtuti ve venkovn²m teplomŊru, kterĨ t²m vystihuje 

neobyļejnou  citlivost k drobnĨm nedostatkŢm. DruhĨm krit®riem je to, ģe narcistick§ 

osobnost m§ dva shodnŊ extr®mn² a nerealistick® pohledy na sebe, kter® se stŚ²daj² 

v z§vislostech na okolnostech. Vn²m§ se jako naprosto vĨjimeļnĨ, dokonalĨ nebo naopak 

bezcennĨ, nicotnĨ. ĂVŊtġinu sv® energie spotŚebuj² na udrģen² sv®ho defenzivn²ho pocitu 

dokonalosti, protoģe bez jeho ochrany upadaj² do bolestnĨch pocitŢ sebenen§vistn® 

deprese, kterou charakterizuj² pocity extr®mn² hanby a pon²ģen².ñ TŚet²m z§sadn²m 

krit®riem je, ģe udrģen² sebe¼cty je pro narcistickou osobnost prim§rn² ģivotn² c²l. Sv® 

vztahy zakl§d§ pouze na zvĨġen² sv® hodnoty, pouze s tŊmi, kter® vid² jako Ăzvyġovaļeñ 

sebe¼cty. S t²m pak udrģuj² pŚ§telstv² a idealizuj² si jej. Ostatn² ignoruj² a pŚehl²ģ². Drģ² se 

hesla ĂkaģdĨ je v ģivotŊ pouģitelnĨ a zamŊnitelnĨñ. T²mhle pohledem vn²maj² svŊt. 

Kaģd®ho zaŚad² do hierarchie podle kl²ļe (moc, pen²ze, prestiģ).  

Greenbergov§ dŊl² narcistick® osobnosti do tŚ² hlavn²ch typŢ: exhibicionistickĨ, 

Ăclosetñ a toxickĨ narcismus. Rozd²l je podle reakce na to, kdyģ se nŊco nedaŚ². 

ExhibicionistickĨ obviŔuje druh®, aby nemusel obvinit sebe. ĂClosetñ obviŔuje sebe, aby si 

uchoval sv® idealistick® vidŊn² druhĨch. ToxickĨ se snaģ² rozloģit druh®.  

ĂExhibicionistickĨ m§ podtypy: Gucci (nos² ok§zal® obleļen², spojov§n² 

s vĨznamnĨmi osobami), Resume (kroky podnikaj² s ohledem na to, jak to zapŢsob² na 
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druh®, zejm®na ty, kter® respektuj²), Martyr (zamŊŚuje se na to, jak str§d§; t²m je 

vĨjimeļnĨ), Superman (ochraŔuje druh® a nem§ ļas na svŢj soukromĨ ģivot, kter®mu se 

tak vyhĨbaj²), SvatĨ (dokonalejġ² veze Supermana). Hlavn² c²le exhibicionistick®ho typu 

jsou dos§hnut² vysok®ho statutu, pocit vĨjimeļnosti, perfektnosti, uzn§n² druhĨch. Mezi 

jeho hlavn² obrany patŚ² grandiozita, znevaģov§n² druhĨch, spojov§n² s lidmi vysok®ho 

statutu. Nejhorġ² r§nou je pŚirovn§n² k prŢmŊrnosti. 

Closet narcista se zamŊŚuje na druh® a c²t² se nejistŊ pokud se zamŊŚ² na vlastn² c²le, 

neboŠ se ob§vaj² z veŚejn®ho pon²ģen². Maj² f·bii z pozornosti pŚ²mo na sebe. Jeho 

podtypy jsou: perfektn² sekret§Śka (obŊtuje sluģbŊ svŢj vlastn² ģivot), nejlepġ² pŚ²telkynŊ 

slavn® osoby (obdivuj²c² st²n, kterĨ tajnŊ douf§, ģe z²sk§ tajemstv² popularity a 

sebevŊdomosti) student p§traj²c² po r§dci (vid² se jako trvale nepŚipraven k pŚevzet² 

zodpovŊdnosti za sv§ rozhodnut², proto neust§le hled§ jistŊjġ² autoritu, kter§ mu bude radit 

a v®st laskavĨm zpŢsobem), dokonal® d²tŊ (hraje obdivuj²c² zrcadlo), vŊrnĨ sluha (spojuje 

se s statutem osoby, pro kterou pracuje). Mezi hlavn² c²le patŚ² potŊġit druh®, naj²t r§dce a 

nebĨt centrem pozornosti. 

Toxiļt² narcist® jsou velmi soutŊģiv² lid®. Moģnost jak se c²tit l®pe, kdyģ se naruġ² 

grandi·zn² obrany, je pon²ģit a zniļit druh®. Jsou posedl² ģ§rlivost² a z§vist² k tŊm, kteŚ² 

maj² nŊco, co oni nemohou m²t. Greenbergov§ jim Ś²k§ Ăexhibicionista, kterĨ selhalñ. 

Podtypy toxick®ho narcisty jsou: zneuģ²vaj²c² choŠ (s pon²ģen² se dost§v§ dominanc² na 

sv® ģenŊ), zneuģ²vaj²c² rodiļ (¼spŊchy jejich dŊt² jim zpŢsobuj² pocity m®nŊcennosti, aby 

se tŊmto pocitŢm vyhnuli, sniģuj² a zastraġuj² sv® dŊti). Toxiļt² narcist® maj² tajnĨ strach 

z toho, ģe je druz² lid® veŚejnŊ pon²ģ².  

 

1.2.9 Kompromisní profil narcistické osoby podle citovaných autorů 

 

 Prozat²m jsme se vŊnovali narcistickĨm osob§m z pohledu vnŊjġ²ho i vnitŚn²ho, 

tedy typickĨm znakŢ urļuj²c²ch jejich zpŢsob chov§n² a vztahŢm k druhĨm lidem a 

uspoŚ§d§n²m sil a motivŢ v jejich vnitŚn²m svŊtŊ. JeġtŊ chv²li budeme oba pohledy 

sledovat, avġak zaļneme si jiģ v²ce vġ²mat vnitŚn²ho svŊta narcisŢ, coģ je jedn²m z hlavn²ch 

¼kolŢ t®to pr§ce. ZmiŔovan² autoŚi se v²cem®nŊ vyjadŚuj² k obŊma svŊtŢm. PŚehled o 

hlavn²ch znac²ch a charakteristik§ch narcismu od tŊchto autorŢ vid²me v tabulce ļ.1. 

Charakteristick® znaky jsou seŚazeny podle diagnostickĨch manu§lŢ a zvĨraznŊn® oznaļuj² 

ty, kterĨm se nad§le budeme vŊnovat ve vĨzkumn® ļ§sti. 
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Tabulka č.1: Vybran® charakteristiky narcismu v pojet² rŢznĨch autorŢ a manu§lŢ 

 

CharakteristickĨ znak 

Autor (manu§l) 

F
re

u
d

 

F
ai

m
b
er

g
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§ 
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ro

m
m

 

H
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g
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t 
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º
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r

 

M
K

N
-1

0
 

D
S

M
 I

V
-T

R
 

Kr§sa, dokonalost, vĨjimeļnost A   A A     A A A 

NepŚekonatelnost A A A A A A A A A 

Velik§ġstv² A A A A A A A A A 

NadmŊrn§ sebedŢleģitost A A A A   A A A A 

Fantazie o ¼spŊchu A   A         A A 

Touha po ujiġŠov§n²   A   A   A A A A 

Citlivost na kritiku A A     A A A     

Pocity pr§zdnoty         A A A     

Zamilovanost do sebe A A     A   N     

Vyuģ²v§n² druhĨch   A         A A A 

Deficit empatie A A   A A A A A A 

PotŚeba nekoneļn®ho obdivu   A   A         A 

Arogance         A     A A 

Zlost a agrese   A     A A A     

Deprese           A A   A 

Hypochondrie, strach ze st§Ś²   A     A A A     

Vznik v dŊtstv² A       A A  A   A 

PŢvodce rodiļe A A   A A A  A     

Moģnost l®ļby N A   A A A A     

 

Pozn.: A = Ano; N = ne; 

 

 

 Pokusme se nyn² na z§kladŊ pŚehledu vytvoŚit kompromisn² profil narcise, kterĨ 

zŚejmŊ nebude vyhovovat vġem teoretickĨm pojet²m, ale z²sk§me tak ļ§steļnŊ jednotnĨ 

obraz narcistick® osobnosti. VŊtġina psychologŢ a psychiatrŢ vid² z§kladn² kameny  

narcistick® poruchy v dŊtstv² a nŊkteŚ² dokonce oznaļuj² rodiļe jako pŢvodce z dŢvodu 
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nepŚimŊŚen® p®ļe (nadmŊrn® nebo nedostateļn®). D²tŊ se nenauļilo, jak to m§ vypadat, 

kdyģ m§ ļlovŊk nŊkoho r§d. Obr§tilo se tak k sobŊ a stŚedem z§jmu se stalo vlastn² J§. Vliv 

na zrod a udrģov§n² narcistick®ho jedince m§ i spoleļnost, pŚ²padnŊ jej² konzumn² 

pŚ²vlastek. Jelikoģ se d²tŊ obr§tilo ve vŊtġ² m²Śe ke svĨm z§jmŢm, do sv®ho vnitŚn²ho svŊta, 

a druh® pouģ²v§ ke svĨm potŚeb§m, nerozum² soci§ln² vztahŢm. Chyb² mu empatie, 

nerozum² pocitŢm druhĨch a tak zaļ²n§ m²t pot²ģe v mezilidskĨch i sexu§ln²ch vztaz²ch. 

PŚesto je z§vislĨ na oceŔov§n² a nekoneļn®m ujiġŠov§n² o vlastn² dŢleģitosti a hodnotŊ. M§ 

potŚebu st§le nŊco dokazovat a vyģaduje od druhĨch l§sku. CitlivŊ reaguje na kritiku 

vlastn² osoby, ļasto agres² na druh® nebo i na sebe. Trp² velik§ġstv²m a je pŚesvŊdļen o sv® 

jedineļnosti, jedinŊ on je dokonalĨm, nepŚekonatelnĨm, vġemocnĨm a mnohdy i kr§snĨm. 

C²t² se pr§zdnĨ a st§le se snaģ² nŊkomu nŊco dokazovat. M²v§ deprese pr§vŊ z pocitŢ 

pr§zdnoty, nepochopen²m druhĨmi lidmi. 

 Mnoho autorŢ pŚipouġt² narcismus v norm§ln² i patologick® formŊ, je na kontinuu 

mezi normalitou a patologii. Moģnost n§pravy pŚipouġt², ale jde o dlouhou a sloģitou cestu, 

neboŠ narcismus tvoŚ² hradby, obrann® strategie, pŚed pŚipuġtŊn²m si zraŔuj²c²ch a 

bolestnĨch pocitŢ nedostateļnosti a nedokonalosti. Jen Freud se domn²val, ģe narcis nen² 

analyzovatelnĨ a jedinou moģnost vidŊl v uzdraven² l§skou, coģ mŢģe bĨt hrozbou pro 

partnerstv² s narcistickou osobnost²..   
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2 Výzkumný modul 

 

 Hlavn²mi c²ly m® bakal§Śsk® pr§ce je zjiġtŊn² sebeobrazu osob s narcistickĨmi rysy 

a porovn§n² teoretickĨch znakŢ sebeobrazu narcisŢ se zjiġtŊnĨmi daty z vĨzkumu t®hoģ 

charakteru. Budeme se tedy zabĨvat osobami, kter® v osobnostn²m invent§Śi - PSSI dos§hli 

extr®mnŊ vysok®ho T-sk·ru (nad 70) na ġk§le narcismu. U takovĨch respondentŢ pak 

zpracujeme doloģku obsahuj²c² doplŔkov® ot§zky, kter® pŚibl²ģ² jejich sebeobraz.  

VĨsledky pot® porovn§me s charakteristickĨmi znaky pro narcistickou poruchu od 

uvedenĨch autorŢ z teoretick®ho modulu.  

 Zodpov²me tedy ot§zky: 

 JakĨ je sebeobraz osob s narcistickĨmi rysy v hrub®m r§mci u zkoumanĨch osob 

podle vybranĨch charakteristik? 

 Je-li, pak jakĨ je rozd²l v hlavn²ch znac²ch narcistick®ho sebeobrazu mezi pojet²m 

autorŢ z odborn® literatury a  zjiġtŊnĨmi znaky u narcistickĨch osob? 

 

 Jak uģ jsme si nast²nili, vĨzkum se tedy dŊl² na dvŊ ļ§sti, kvantitativn² a 

kvalitativn². V kvantitativn² ļ§sti, podrob²me vġechny respondenty testem ï PSSI: 

osobnostn² invent§Ś. Jak Ś²k§ Ferjenļ²k (2000, s.245): v kvalitativn²m vĨzkumu jsou 

ud§losti Ăzkoum§ny podle moģnost² v cel® sv® ġ²Śi a vġech moģnĨch rozmŊrech a nav²c je 

aspirac² pochopit vġechny tyto rozmŊry integrovanŊ - v jejich vz§jemnĨch n§vaznostech a 

souvislostechñ. Kvalitativn² ļ§st vĨzkumu zamŊŚ²me na zpracov§n² doplŔkovĨch ot§zek 

(doloģka), sestavenĨch k pŚibl²ģen² sebeobrazu, u kl²ļovĨch respondentŢ (T-sk·r nad 70). 

Kvantitativn² vĨzkum je podle Ferjenļ²ka (2000, s. 245) Ăreduktivn²m zkoum§n²m, kdy 

vĨzkumn²k stoj²c² pŚed mnohorozmŊrnost² objektu zkoum§n² si uvŊdomuje nemoģnost 

zachytit ji pŚesnŊ ve vġech jej²ch podob§ch a vyb²r§ proto jen nŊkter® z nich a ty potom 

peļlivŊ studuje.ñ K prozkoum§n² a pochopen² podstaty jevŢ, o nich uģ nŊco v²me a chceme 

z²skat detailnŊjġ² informace se uģ²vaj² kvalitativn² metody. Snaģ²me se z²skat co nejv²c 

informac² o n²zk®m poļtu objektŢ.  

 VĨzkum mŢģe vypadat tak, ģe se odehr§l ve dvou ļasovĨch term²nech, kdy 

v prvn²m byl respondentŢm rozd§n test osobnostn²ho invent§Śe a po jeho zpracov§n² se 

z nŊj vyļlenili narcistiļt² respondenti, se kterĨmi by byli v druh®m term²nu absolvov§ny 

doplŔuj²c² ot§zky k pŚibl²ģen² sebeobrazu, ale (bohuģel) nen² tomu tak. Byl to sice pŢvodn² 

pl§n vĨzkumu, avġak k jeho realizaci nemohlo doj²t pro ļasov® omezen² examin§tora 
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(schŢzky s konkr®tn²mi respondenty) a tak® pro obavy z neochoty na stranŊ respondentŢ 

setkat se tv§Ś² v tv§Ś a pŚ²padnou ļasovou investici. Proto jsem vĨzkum redukoval na jeden 

term²n, kdy respondenti odpov²dali na test i doplŔuj²c² ot§zky v r§mci jedin®ho souboru. I 

tady vġak vzniklo ļasov® omezen². D®lka cel®ho testov®ho souboru by se mŊla pohybovat 

kolem 60 minut, coģ bylo ļasov® maximum, kter® byli respondenti ochotni investovat.  

Kdyģ uv§ģ²me, ģe jen test PSSI trv§ pŚibliģnŊ 40 minut, pak pro kvalitativn² ļ§st jiģ zbĨv§ 

asi 20 minut, ļ²mģ se vyv²j² tlak na poļet ot§zek a jejich pŚ²padn® zodpov²d§n².  

 Zpracov§n² vĨzkumu prob²halo ve dvou kolech na principu s²ta, jimģ byl 

osobnostn² invent§Ś (1. kolo). Do zpracov§n² v druh®m kole se dostali jen ti respondenti, 

kteŚ² dos§hli extr®mnŊ vysok®ho T-sk·ru.  

 

2.1 Kvantitativní část 

 

 Kvantitativn² ļ§st slouģ² k identifikaci osob s narcistickĨmi rysy. Ke zjiġtŊn² osob 

s narcistickĨmi rysy pouģijeme osobnostn² invent§Ś PSSI. KromŊ toho n§m data poslouģ² 

k rozloģen² narcistickĨch osob ve zkouman®m souboru, o nŊm v pŚ²sluġn® podkapitole. 

Dotazn²k PSSI vypracovali vġichni dot§zan² respondenti a u tŊch, kteŚ² dos§hli extr®mnŊ 

vysok®ho T-sk·ru (nad 70) zpracujeme i doloģku s doplŔuj²c²mi ot§zkami. 

2.1.1 Osobnostní inventář - PSSI 

 

 Invent§Ś PSSI byl nejvhodnŊjġ² jako krit®rium (technika sbŊru dat) pro vĨbŊr 

narcistickĨ osob, jednak proto, ģe obsahuje ġk§lu narcismu a z§roveŔ je standardizov§n i 

v ļeskĨch podm²nk§ch pro vŊkov® skupiny 18-25 let a 25 a v²ce let a nav²c je jeho d®lka 

administrace s dostupnĨch dotazn²kŢ nejkratġ² (do 40 minut).  

 Autory jsou Julius Kuhl a Miquel Kaz®n, do ļesk® verze pŚenesl a pomoc² 

nŊmeckĨch norem a ļeskĨch vĨsledkŢ upravil v roce 2002 Josef Ġvancara. AutoŚi vytvoŚili 

Ăsebeposuzovac² invent§Ś stylŢ osobnosti a poruch osobnosti, kterĨ kvantifikuje relativn² 

vyhranŊnost osobnostn²ch stylŢ, ch§panĨch jako nepatologick® varianty poruch osobnosti, 

jak jsou pops§ny v psychiatrickĨch diagnostickĨch manu§lechñ (PSSI, 2002, s.7).  TvŢrci 

PSSi pŚedpokl§daj², Ăģe ke kaģd® z klinickĨch kategori² poruch existuje analogickĨ 

osobnostn² styl. PŚ²sluġn§ porucha skĨt§ zaj²mavou heuristickou vĨchoz² z§kladnu pro 

mŊŚen² kaģd®ho stylu: pom§h§ identifikovat j§dro konstruktu odpov²daj²c² nepatologick® 
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osobnostn² dimenzi. Tato vĨchoz² z§kladna pro konstrukci PSSI se op²r§ o pŚedpoklad, ģe 

patologick® vystupŔov§n² d§v§ zvl§ġtŊ zŚetelnŊ vyniknout podstatnĨm urļuj²c²m rysŢm 

urļit®ho fenom®nuñ (PSSI, 2002, s.8). PSSI slouģ² zejm®na pro identifikaci individu§ln²ho 

stylu, typick®ho pro urļit®ho jedince nebo k identifikaci stylŢ, v jejichģ r§mci se urļitĨ 

jedinec mŢģe profilovat. 

 Dotazn²k je urļen pro adolescenty a dospŊl®, obsahuje 140 poloģek (viz pŚ²loha 

ļ.1). Na kaģdou poloģku respondent odpov²d§ oznaļen²m hodnoty na pŚipojen® ġk§le (0 = 

urļitŊ ne/ 1 = sp²ġe ne/ 2 = sp²ġe ano/ 3 = urļitŊ ne) podle toho, na kolik vystihuje jeho 

n§zor. VĨstupem je vyhodnocen² profilu na 14 ġk§l§ch: sebejistĨ (osobnostn² 

styl)/disoci§ln² (porucha analogick§ k dan®mu osobnostn²mu stylu), 

nedŢvŊŚivĨ/paranoidn², rezervovanĨ/schizoidn², sebekritickĨ/sebenejistĨ, peļlivĨ/nutkavĨ, 

intuitivn²/schizotypn², optimistickĨ/rapsodick§, ctiģ§dostivĨ/narcistick§, 

kritickĨ/negativistick§, loaj§ln²/z§visl§, impulzivn²/borderline, pŚ²jemnĨ/histri·nsk§, 

klidnĨ/depresivn², ochotnĨ/ obŊtuj²c² se. 

 HrubĨ sk·r PSSI tvoŚ² souļet bodŢ pro kaģdou ze 14 ġk§l, z nich kaģdou 

reprezentuje 10 poloģek, tyto hrub® sk·ry se pŚev§dŊj² podle normovanĨch tabulek na 

percentily a T-sk·ry, pŚiļemģ pro psychopatologii lze povaģovat sk·r 70 a vyġġ². Pro 

diagnostiku vġak nestaļ². Jako zdŢraznŊnĨ styl osobnosti mŢģeme interpretovat T-sk·r 60-

70.  V tabulce ļ. 2 uveŅme respondenty, je jich 12, kteŚ² dos§hli T-sk·rŢ vyġġ²ch neģ 70 

a kteŚ² budou v kvalitativn² ļ§sti d§le zpracov§v§ni. Rozmez² ĂzdŢraznŊn®ho osobnostn²ho 

styluñ dos§hlo 41 respondentŢ (z toho 33 muģŢ a 8 ģen) z celkov®ho poļtu 189 

dotazovanĨch osob. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 32 

Tabulka č.2: Respondenti s podezŚen²m na psychopatologii na ġk§le narcismu 

K·d Pohlav² T-sk·re 

SĠ_010 Muģ 76 

SĠ_085 Muģ 76 

SĠ_090 Muģ 76 

FN_001 Muģ 74 

FN_002 Muģ 74 

SĠ_056 Muģ 73 

SĠ_068 Muģ 73 

SĠ_069 Muģ 73 

SĠ_101 Muģ 73 

SĠ_103 Muģ 73 

OU_007 Ģena 71 

OU_051 Ģena 71 

 

Pozn. K·d urļuje ġkolu (nemocnici) a ļ²slo konkr®tn²ho respondenta v dan® instituci; SĠ = StŚedn² ġkola 

informatiky; FN = Fakultn² nemocnice (hospitalizovan² pacienti); OU = Ostravsk§ univerzita soci§lnŊ-

zdravotn² fakulta. 

 

2.1.2 Výzkumný soubor 

 

 VĨbŊr respondentŢ, kterĨm byl zad§n invent§Ś PSSI, byl veden pomoc² prost®ho 

vĨbŊru. ProstĨ z§mŊrnĨ vĨbŊr Ăspoļ²v§ v tom, ģe bez uplatnŊn² dalġ²ch specifickĨch metod 

ļi strategi² vyb²r§me mezi potenci§ln²mi ¼ļastn²ky vĨzkumu (tj. ¼ļastn²ky splŔuj²c² urļit® 

krit®rium nebo soubor krit®ri²) toho, kterĨ je pro ¼ļast ve vĨzkumu vhodnĨ a souļasnŊ s n² 

tak® souhlas²ñ(MiovskĨ, 2006, s.136).  Tak® bylo vyuģito metody pŚ²leģitostn®ho vĨbŊru, 

kter§ spoļ²v§ v tom, ģe z²sk§v§me ¼ļastn²ky vĨzkumu bŊhem jeho realizace podle 

pŚ²leģitost². ĂNen² tolik dŢleģit§ konzistence tŊchto konkr®tn²ch strategi², ale to, aby 

z²sk§v§n² novĨch ¼ļastn²kŢ bylo dostateļnŊ efektivn² z hlediska jejich poļtu, bohatosti, a 

pŚedevġ²m teoretick® saturaceñ.(MiovskĨ, 2006, s.134).  

 Postupoval jsem tak, ģe jsem kontaktoval vedouc² pedagogick® pracovn²ky 

stŚedn²ch a vysokĨch ġkol a vyuģ²val jejich nab²dky k z²sk§n² respondentŢ. Nakonec jsem 

se dohodnul se stŚedn² prŢmyslovou ġkolou elektrotechniky a informatiky, konkr®tnŊ 

s p§tĨmi roļn²ky, a se zdravotnŊ-soci§ln² fakultou, konkr®tnŊ s 3. roļn²kem. Na stŚedn² 

ġkolu jsem opakovanŊ doch§zel do hodin pŚedmŊtu spoleļenskĨch vŊd a v pŚ²padŊ 
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zdravotnŊ soci§ln² fakulty mi bylo darov§no ļ§st vĨukov®ho cviļen². Ani v jednom pŚ²padŊ 

nebyli respondenti pŚedem informov§n² o t®matu vĨzkumu. Vģdy jsem uv§dŊl stejn® 

instrukce: Ăv dotazn²ku ani v otevŚenĨch ot§zk§ch doloģky nejsou ģ§dn® spr§vn® ļi ġpatn® 

odpovŊdi é pŚ²liġ dlouho nad odpovŊŅmi nepŚemĨġlejte, nejlepġ² bĨv§ prvn² odpovŊŅ, é 

ĂvĨzkum je anonymn² a do hlaviļky dotazn²ku zapiġte pouze pohlav² a vŊkñ é pracujte 

samostatnŊ, v pŚ²padŊ potŚeby se mŊ zeptejteñ. U dotazn²ku byly uvedeny obdobn® 

instrukce (viz pŚ²loha ļ.1). 

 Ve vĨzkumn®m souboru se objevili studenti posledn²ho 5. roļn²ku stŚedn² ġkoly a 

tŚet²ho roļn²ku vysok® ġkoly a nŊkteŚ² hospitalizovan² pacienti ve fakultn² nemocnici. 

2.1.3 Vyhodnocení kvantitativní části 

 

 Celkem vypracovalo osobnostn² invent§Ś PSSI 189 respondentŢ, z toho 50 ģen a 

139 muģŢ. Respondenti poch§zeli z 3. roļn²kŢ vysok® ġkoly ze soci§ln²m zamŊŚen²m, z 5. 

roļn²ku stŚedn² ġkoly se zamŊŚen²m na informatiku a nŊkolik hospitalizovanĨch klientŢ 

fakultn² nemocnice. DevŊt dotazn²kŢ bylo z vĨzkumu vyjmuto, pro chybn® a ne¼pln® 

vyplnŊn². PrŢmŊrnĨ vŊk byl 20,5 let, nejmladġ²mu ¼ļastn²kovi bylo 18 let a nejstarġ²mu 44 

let.  

 

Graf ļ. 1: VŊkov® rozloģen² ¼ļastn²kŢ 
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V porovn§n² pohlav² na ġk§le narcismu nen² vĨznamnĨ rozd²l. PrŢmŊrnĨ T-sk·r u 

muģŢ byl 54,6 a u ģen 53,6, celkovŊ pak 54,4 bodŢ.  
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 Na grafech o rozloģen² T-sk·rŢ podle pohlav² je vidŊt, ģe vĨsledky u muģŢ kop²ruj² 

Gaussovu kŚivku a vĨsledky u ģen eviduj² propad, kdyģ se dostanou do oblasti, kterou 

dotazn²k popisuje jako osoby s narcistickĨmi rysy (v²ce neģ 60 bodŢ).   

 

Graf ļ. 2: Rozloģen² t-sk·rŢ narcismu podle pohlav² 
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2.2 Kvalitativní část 

2.2.1 Doložka s otevřenými otázkami 

 

 Jako techniku sbŊru dat v kvalitativn² ļ§sti jsem pouģil doloģku s otevŚenĨmi 

ot§zkami. Jde v podstatŊ o soubor dvan§cti ot§zek zamŊŚenĨch na bliģġ² informace, kter® 

by mŊly v®st k pŚibl²ģen² sebeobrazu narcistick® osobnosti. Tato ļ§st vĨzkumu m§ pŚin®st 

nejvŊtġ² mnoģstv² informac² a proto i ot§zky maj² voln® odpovŊdi. Druh ot§zek je zamŊŚen 

na vnitŚn² svŊt osob s narcistickĨmi rysy a jejich tvorba se drģela popisu narcistick® 

osobnosti ud§van® v diagnostickĨch manu§lech (MKN-10 a DSM IV). Ot§zky m²Ś² 

pŚedevġ²m na tyto narcistick® charakteristiky vnitŚn²ho svŊta: velik§ġstv², nadmŊrnou 

sebedŢleģitost, fantazii o ¼spŊchu, kr§su a dokonalost, nepŚekonatelnost, touhu po ujiġtŊn², 

citlivost na kritiku a pocit pr§zdnoty. Tento typ ot§zek jsem dal k posouzen² panu doc. 

PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc. a na z§kladŊ podnŊtnĨch pŚipom²nek jsem je 

upravoval. VĨslednou verzi (viz pŚ²loha ļ.2) jsem pak pŚiloģil k dotazn²ku PSSI jako 

doloģku a tento soubor byl spoleļnŊ pŚedkl§d§n vġem respondentŢm.  

 

2.2.2 Výzkumný soubor 

 

 Kvantitativn² ļ§st i kvalitativn² ļ§st vĨzkumu prob²hali souļasnŊ, coģ znamenalo, 

ģe vġichni ¼ļastn²ci vĨzkumu vyplŔovali kompletn² soubor dotazŢ (pssi i doloģku). Ke 

zpracov§n² kvalitativn² ļ§sti se vġak dostali pouze ti respondenti, kteŚ² dos§hli 

v osobnostn²m invent§Śi PSSI extr®mnŊ vysok®ho t-sk·ru, hranice nad 70. Do t®to skupiny 

se dostalo 12 ¼ļastn²kŢ vĨzkumu a tŚi  z nich dos§hli dokonce maxim§ln²ho t-sk·re (76).  

 VŊtġina z respondentŢ, kteŚ² se dostali do skupiny s ĂpodezŚen²m na 

psychopatologiiñ jsou muģi, coģ mŢģe vysvŊtlovat skladba vzorku, kterĨ m§ 189 ¼ļastn²kŢ 

(z toho 9 vyŚazeno pro ne¼pln® zpracov§n² dotazn²ku), respektive 180, z nichģ je 48 ģen a 

132 muģŢ. MuģŢ je tedy pŚibliģnŊ tŚikr§t v²ce neģ ģen. PŚevahu muģŢ zpŢsobuje stŚedn² 

prŢmyslov§ ġkola zamŊŚen§ na elektrotechniku a informatiku. Đļastn²ci byli vybr§ni na 

z§kladŊ T-sk·rŢ, nikoho z nich nezn§m a vŊtġinu z nich jsem vidŊl pouze jednou (pŚi 

zad§v§n² souboru ot§zek). Jejich p²semn® odpovŊdi by tedy nemŊli bĨt ovlivnŊni t²m, ģe 

bychom se znali. PŚesto pŚedpokl§d§m, ģe urļitĨ vliv bude tvoŚen snahou dotazovanĨch 
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vypadat pozitivnŊji nebo vlivem jejich narcistickĨch rysŢ. VŊtġinou se osoby 

s narcistickĨmi rysy o sobŊ vyjadŚuj² velmi kladnŊ a jejich odpovŊdi nemus² bĨt upŚ²mn®.  

 

Tabulka č. 4: Respondenti, kterĨm byla zpracov§na doloģka 

 

K·d Instituce Pohlav² T-sk·re VŊk 

R1 SĠ Muģ 76 19 

R2 SĠ Muģ 76 19 

R3 SĠ Muģ 76 19 

R4 FN Muģ 74 29 

R5 FN Muģ 74 27 

R6 SĠ Muģ 73 19 

R7 SĠ Muģ 73 19 

R8 SĠ Muģ 73 18 

R9 SĠ Muģ 73 19 

R10 SĠ Muģ 73 20 

R11 OU Ģena 71 22 

R12 OU Ģena 71 23 

 

2.2.3 Vyhodnocení kvalitativní části 

 

 PŚi vyhodnocov§n² doloģky, doplŔuj²c²ch ot§zek, se budu drģet hled§n² spoleļnĨch 

vĨpovŊd², takovĨch informac², kter® by se daly slouļit. Budu tak kvantifikovat kvalitativn² 

data, ļili na z§kladŊ intenzity vĨskytu urļit®ho jevu se tak® dozv²me nŊco o kvalitŊ. 

Budeme sledovat vĨskyt urļitĨch kategori². O tŊch, kter® se ve vĨpovŊd²ch nejv²ce 

objevuj², pak mŢģeme pŚedpokl§dat vĨskyt takovĨch kategorii i u narcistickĨch osob. 

Bude-li ļetnost vysok§, mohu se domn²vat, ģe je to pro Ănarcistick®ñ respondenty 

charakteristickĨ znak. AnalĨzu kvalitativn²ch dat podrob²m metodŊ vytv§Śen² trsŢ, kter§ 

Ăslouģ² obvykle k tomu, abychom seskupili a konceptuovali urļit® vĨroky do skupin, napŚ. 

dle rozliġen² urļitĨch jevŢ, m²sta, pŚ²padŢ atd. Tyto skupiny (trsy) by mŊly vznikat na 

z§kladŊ vz§jemn®ho pŚekryvu (podobnosti) mezi identifikovanĨmi jednotkami. T²mto 

procesem vznikaj² obecnŊjġ², induktivnŊ zformovan® kategorie, jejichģ zaŚazen² do dan® 
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skupiny (trsu) je asociov§no s urļitĨmi opakuj²c²mi se znaky, urļitĨm charakteristickĨm 

uspoŚ§d§n²m atd. SpoleļnĨm znakem takov®ho trsu mŢģe bĨt napŚ²klad t®matickĨ pŚekryv, 

tj. kdyģ vyhled§me ve vĨroc²ch osob vġechny takov® pas§ģe, kter® se tĨkaj² jednoho ¼zce 

ohraniļen®ho t®matuñ (MiovskĨ, 2006, s.221).  

 Opakuj²c² se vĨpovŊdi nebo jejich z§sadn² podoby budou shlukov§ny do trsŢ. 

V nŊkterĨch pŚ²padech smŊŚuje v²ce ot§zek k jedn® charakteristice, proto je budu 

komentovat spoleļnŊ v r§mci jedn® oblasti. Vyj§dŚ²m se k tŊmto 8 charakteristik§m: 

 Kr§sa, dokonalost, vĨjimeļnost; 

 NepŚekonatelnost; 

 Velik§ġstv²; 

 PŚehnan§ sebedŢleģitosti; 

 Fantazie o ¼spŊchu; 

 Touha po ujiġŠov§n²; 

 Citlivost na kritiku; 

 Pocity pr§zdnoty. 

 

(1) Krása, dokonalost, výjimečnost 

 

V t®to skupinŊ dotazŢ se snaģ²m zjistit, jak se respondenti vn²maj², popisuj², zda se vid² 

pozitivnŊ ļi negativnŊ. Osoba s narcistickĨmi rysy bedlivŊ sleduje sv® tŊlo a pŚi sebemenġ² 

¼razu ¼zkostnŊ vyģaduje peļlivou l®ļbu. StejnŊ jako je jedineļnĨ a vĨjimeļnĨ on, jsou i 

jeho nemoci. Navenek siln§ nezraniteln§ fas§da uvnitŚ skrĨv§ ¼zkostn® j§dro s 

velkĨmi obavami se st§Ś², nemoci a smrti. Ļasto lid® s narcistickĨmi rysy touģ² vyniknout 

vzhledem i charakterovĨmi vlastnostmi a snaģ² se okouzlovat ve sv®m okol². 

Narcistick®mu ļlovŊku totiģ velmi z§leģ² na tom, jak vypad§ a co si o nŊm ostatn² mysl². 

S§m se vn²m§ jako kr§snĨ a dokonalĨ a nadmŊrnou p®ļi o sebe nepovaģuje za nadbyteļnou 

ale norm§ln². Ne zŚ²dka se st§v§, ģe se narcistickĨ ļlovŊk v souvislosti se svou 

vĨjimeļnost² domn²v§, ģe m§ neobvykl® aģ nadpŚirozen® schopnosti. 

ZaŚadil jsem do t®to oblasti dvŊ ot§zky: ĂJak byste se popsal/añ a ĂMŢģete Ś²ci, ģe jste 

vĨjimeļnĨ? V ļem?ñ 
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Jak byste se popsal/a? 

R1 Jsem mladĨ kluk se smyslem pro humor. 

R2 Inteligentn², sympatickĨ, vtipnĨ a z§bavnĨ. 

R3 MilĨ, pŚ²jemnĨ, norm§ln². 

R4 NadanĨ, bystrĨ, samolibĨ, citlivĨ, introvertn², pŚemĨġlivĨ, lyrik. 

R5 RozhodnŊ jako moment§lnŊ dost nesebevŊdom§, slaboduch§, po vġech 

z§kladn²ch lidskĨch str§nk§ch zklaman§ osoba - sam(a) v sobŊ se s 100% 

pŚihl®dnut²m k m® z§vislosti na opi§tech. 

R6 EnergickĨ, spoleļenskĨ, z§bavnĨ, mladĨ muģ. 

R7 PŚ§telskĨ, milĨ, naslouchaj²c². 

R8 - 

R9 To nemohu posoudit. 

R10 Jako pohodov®ho ļlovŊka se smyslem pro humor. 

R11 Norm§ln², vtipn§, ģ§rliv§, vĨbuġn§, laskav§. 

R12 Ģena, blond, vysok§, ohledupln§, vn²mav§. 

 

Koment§Ś: ĻastŊji jsou na prvn²m m²stŊ zmiŔov§ny osobnostn² charakteristiky a aģ potom 

vzhled. Respondenti se nejļastŊji popisuj² pouze v pozitivn²ch vlastnostech (5). Pouģij²-li 

jiģ negativum, pak pouze jedno oproti vŊtġ²mu poļtu pozitiv. Tot®ģ plat² pro neutrality 

(Ănorm§ln²ñ). V jednom pŚ²padŊ se respondent popsal vĨhradnŊ v negativn²m svŊtle, 

dramaticky depresivnŊ.  

 

Mysl²te si, ģe jste vĨjimeļnĨ/§? V ļem? 

R1 Jo, zeptejte se druhĨch. 

R2 KaģdĨ je v nŊļem vĨjimeļnĨ, v ļem to uk§ģe ļas. 

R3 Ve vġem. 

R4 Intuice, sebereflexe, schopnost kontinu§ln² pr§ce, mystickĨch stavŢ, disociace 

vŊdom², posouzen² aktu§ln²ch pocitŢ lid², odhadov§n² z§mŊrŢ, myġlenek. 

R5 Snad jen to, ģe se dok§ģu postavit doprostŚed napr§skan® sportovn² haly lid² a 

zaļ²t klidnŊ improvizovat (tŚeba pŚi zah§jen² nŊjak® spoleļensk® akce, ļi soutŊģe). 

R6 Dok§ģu od kaģd®ho nŊco, a to co chci, toho dos§hnu. 

R7 Asi nejsem vĨjimeļnĨ niļ²m. 

R8 Povaha, osobnost é verb§ln² projev. 

R9 Ano, nev²m v ļem, ale rodiļe to o mŊ tvrd². 
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R10 NŊjak zvl§ġŠ ne. 

R11 Ano, kaģdĨ je vĨjimeļnĨ. Ve sportu. 

R12 Vn²mavŊjġ², vŊŚ²m v nadpŚirozeno. 

 

Koment§Ś: TŚi ļtvrtiny dot§zanĨch se vn²maj² jako vĨjimeļn² (9). TŚetina respondentŢ 

bl²ģe nespecifikuje svou vĨjimeļnost a vyhĨbavŊ zŢst§vaj² v obecn® rovinŊ odpovŊdi nebo 

se odkazuj² na sv® bl²zk®. NejļastŊji charakterizuj² svou vĨjimeļnost v ment§ln²ch 

schopnostech, kreativitŊ a ve sportu. Ve dvou pŚ²padech vŊŚ² nebo vn²maj² nadpŚirozeno. 

 

Shrnut²: V odborn® literatuŚe se osoby s narcistickĨmi rysy popisuj² v²ce po vzhledov® 

str§nce, respondenti v tomto vĨzkumu se naopak v²ce pozitivnŊ popisuj² 

v charakteristickĨch vlastnostech. Vn²maj² se pŚev§ģnŊ pozitivnŊ a negativn² vlastnosti buŅ 

vŢbec nezmiŔuj² nebo ji zasad² do vŊtġ²ho poļtu pozitiv. Aļkoliv svou vĨjimeļnost nŊkteŚ² 

respondenti bl²ģe nespecifikuj², jsou pŚesvŊdļeni ģe nŊjakou maj². NŊkteŚ² svou 

vĨjimeļnost vid² v ment§ln²ch schopnostech a ve vn²mavosti nadpŚirozena, pŚ²padnŊ 

telepatii. 

 

(2) Nepřekonatelnost 

 

Pocit nepŚekonatelnosti osoby s narcistickĨmi rysy svazuje a v mnohĨch situac²ch znatelnŊ 

odhaluje. Takov² lid® bĨvaj² velmi soutŊģiv² a jin® neģ nejvyġġ² v²tŊzn® pozice neuzn§vaj². 

Jestliģe je nŊkdo pŚekon§ obvykle svŢj nezdar sv§dŊj² na soupeŚovo ġtŊst². PŚiklon²-li se 

ġtŊstŊna na jejich stranu, jej² pod²l minimalizuj². Sami jsou ļasto snaģiv² a Ăodd§niñ 

perfekcionalistickĨm Ś§dŢm pŚi cestŊ ke svĨm c²lŢm. Maj² potŚebu m²t vġe pod kontrolou, 

umŊt si se vġ²m poradit, bĨt vģdy pŚipravenĨ. Jejich snahou je ovl§dat dokonale svŢj ģivot. 

Nikdy nejsou prŢmŊrn². Vyġġ² autoritu stŊģ² uzn§vaj² a pokouġ² se v n² zrcadlit. M§ 

tendenci spojovat se slavnĨmi lidmi a ztotoģŔovat se s jej²mi pŚ²jemnĨmi vlastnostmi. 

VŊtġinou si nepŚipouġt² vzor. VģdyŠ on s§m je jedineļnĨ a dokonalĨ. On s§m je tedy 

vzorem. V t®to oblasti jsem zadal ot§zku, zda se v²ce zamŊŚuj² na vlastn² ¼sil² neģ na ġtŊst². 

Druh§ ot§zka m§ odkrĨt jejich vzorov® objekty.  

 

VŊŚ²te ve vlastn² p²li a snaģen² se nebo spol®h§te na osud a ġtŊst²? 

R1 P²li a snaģen². 

R2 V osud a ġtŊst². 
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R3 P²le. 

R4 Osud. 

R5 Sp²ġe v osud a ġtŊst², protoģe mi nic jin®ho moment§lnŊ nezbĨv§, vzhledem 

k tomu, ģe veġker§ m§ p²le i snaģen² se jde neust§le Ăvniveļñ. 

R6 Sp²ġe ve ġtŊst² a snaģen². 

R7 Mysl²m, ģe mus² bĨt i p²le a snaģen² i osud a ġtŊst². 

R8 V p²li a snaģen² se. 

R9 P²li a snaģen² se urļitŊ. 

R10 Sp²ġ v p²li a snaģen², ale nŊkdo ġtŊst² prostŊ m§. 

R11 V oboj², bez p²le ani bez ġtŊst² to nejde. 

R12 V osud. 

 

Koment§Ś: Cel§ tŚetina (4) vŊŚ² ve vlastn² snahu i ve ġtŊst² souļasnŊ. Ostatn² respondenti se 

pŚikl§n² buŅ ke ġtŊst² a osudu a nebo k vlastn²mu snaģen² se a p²li a pomŊr jejich odpovŊd² 

je vyrovnanĨ. Dot§zan² tedy ve dvou tŚetin§ch (8) svĨch odpovŊd² vŊŚ² v osudov® ġtŊst², ale 

stejnŊ tak i ve svou p²li.  

 

M§te nŊjakĨ vzor? Koho? 

R1 Jo m§m. Mikl Halley (pozn. televizn² herec) 

R2 M§m v²ce vzorŢ. Bill Kaulitz (pozn. ļlen kapely Tokio Hotel), Andy Kaufman 

(pozn. herec), W.A. Mozart a j§ s§m. 

R3 Sebe. Broukal. 

R4 H®rakleitos, A. Augustinus, R. M. Rilke, J. P. Sartre, M. Heidegger. 

R5 M§m vzor, je to mŢj OTEC a MATKA! 

R6 Nem§m. 

R7 Snad jen rodiļe. 

R8 Ivo Toman, Carlos Hed¼z. 

R9 Nev²m, asi neé 

R10 Ne, nem§m. 

R11 Mamku. 

R12 Matku, ale ne ve vġem. 

 

Koment§Ś: Ve ļtyŚech odpovŊd²ch se objevuj² jm®na slavnŊjġ²ch osobnost² a ve stejn®m 

poļtu alespoŔ jeden z rodiļŢ. Ve dvou pŚ²padech se za vzor povaģuje s§m respondent, 
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z toho jednou vedle W.A.Mozarta. Mohli bychom zde mluvit o vyzdvihov§n² vlastn² 

osobnosti a nebo tak® mŢģeme odpovŊŅ vn²mat jako spol®h§n² na jedineļnost vlastn²ch 

zdrojŢ osobnosti. Obvykle se vġak jako vzor vlastn² osoba neuv§d² a i proto z tŊchto 

odpovŊd² urļitĨ narcistickĨ atribut ĂdĨch§ñ, coģ podporuje i ļtvrtina respondentŢ (3), kteŚ² 

ģ§dnĨ vzor nemaj². 

 

Shrnut²: Z literatury narcistick§ osobnost ostŚe stŚeģ² svou nepŚekonatelnost a do sv®ho 

ide§ln²ho j§ odr§ģ² pozitivn² vlastnosti zn§mĨch osobnost² a pŚij²m§ je za sv®. VeŚejnŊ 

nepŚizn§v§ obdiv vŢļi vĨznamnĨm lidem a kdyģ tak jen form§lnŊ. UpŚednostŔuj² vlastn² 

p²li a snahu a na ġtŊstŊnu pŚ²liġ nespol®haj². Đļastn²ci v m®m vĨzkumu vyrovnanŊ pŚipouġt² 

vliv ġtŊst² a p²le na vĨvoj jejich ģivota. Ve svĨch vzorech ve dvou pŚ²padech uvedli sebe a 

ve tŚech odpovŊd²ch nikoho, coģ napov²d§ o narcistickĨch sklonech, avġak polovina 

dot§zanĨch vzor m§ a nejļastŊji to bĨv§ rodiļ.  

 

(3) Velikášství 

 

Osoby, jejichģ osobnost m§ narcistick® rysy, trp² grandiozitou. Takov® osoby 

pŚedpokl§daj², ģe jejich ¼spŊchy budou odmŊŔov§ny nadstandardn²m pŚ²stupem a 

nekoneļnŊ je vyzdvihov§ny. Naopak ne¼spŊchy, buŅ zcela pop²raj² nebo je vytŊsŔuj², 

obrannĨmi mechanismy racionalizuj² a hledaj² alibi ve vnŊjġ²ch vlivech. Se svĨm ģivotem 

jsou nadm²ru spokojeni a ļasto plnŊ zamŊstn§ni progresivn²m vĨvojem  sv® kari®ry. 

Nespokojenost povaģuj² za vlastn² selh§n², coģ nemohou pŚiznat, neboŠ t²m zveŚejnili 

vlastn² nedokonalost. Pokud jiģ maj² veŚejnŊ ne¼spŊch, pak to bĨv§ v osobn²ch vztaz²ch. 

PŚ§telstv² se jim nedaŚ² udrģet, protoģe setk§n² zahlcuj² svĨmi ¼spŊġnĨmi z§ģitky a 

jedineļnost² sv® osoby. Mezilidsk® vztahy m²vaj² nevyrovnan®, neboŠ je vykoŚisŠuj² 

k z²sk§v§n² obdivu a neutichaj²c² oddanosti a ļasto i zneuģij² chyb ostatn²ch k pos²len² 

vlastn²ho faleġn®ho self.   

Do t®to ļ§sti jsem zahrnul dvŊ ot§zky: ĂJakĨ je v§ġ dosavadn² nejvŊtġ² ¼spŊch a 

ne¼spŊch?ñ 

a ĂMŢģete Ś²ci, ģe jste spokojen/§ se svĨm ģivotem ? V ļem ano a v ļem ne?ñ 

 

JakĨ je v§ġ dosavadn² nejvŊtġ² ¼spŊch a ne¼spŊch? 

R1 - 

R2 NejvŊtġ² ¼spŊch je doģ²t se dneġn²ho dne a ne¼spŊch doģ²t se dneġn²ho dne. 
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R3 Nev²m. 

R4 ĐspŊch: uvŊdomov§n² si s§m sebe + zachov§n²/pŚeģit²; Ne¼spŊch: slabosti, kter® 

jsem dosud nepŚekonal. 

R5 V²cemistr Evropy 1996 ve sportovn²m tanci. A ne¼spŊch - z§vislost na drog§ch! 

R6 Nedok§ģi odpovŊdŊt. 

R7 - 

R8 Đ: dosaģen² osobn²ch c²lŢ ve velmi kr§tk®m ļase. 

R9 Na ten nejvŊtġ² jeġtŊ ļek§m. 

R10 - 

R11 ĐspŊch ve sportu. 

R12 ĐspŊch - dobr® vztahy, partner, ġkola; Ne¼spŊch - ġkola. 

 

Koment§Ś: PŚesn§ polovina (6) respondentŢ neodpovŊdŊla nebo nedok§zala odpovŊdŊt,  a 

tak neuvedla ani ¼spŊch ani ne¼spŊch. V ostatn²ch odpovŊd²ch m²rnŊ pŚevl§daj² ¼spŊchy 

(sport, tanec), kter® jsou spojeny s obdivem v okol². Jeden dot§zanĨ povaģuje za svŢj 

¼spŊch dobr® vztahy s bl²zkĨmi. JinĨ povaģuje za ¼spŊch uvŊdomov§n² si vlastn²ho j§ 

v kontextu z ne¼spŊchem, kterĨ pŚin§ġ² nepŚekonan® slabosti. (pozn. Jako by mu br§nily 

k dokonalosti, ļehoģ mŢģe dos§hnout po jejich pŚekon§n².) 

 

Jste spokojenĨ/§ se svĨm ģivotem?  V ļem ano a v ļem ne? 

R1 J§ jsem spokojenĨ. 

R2 Jsem spokojen se vġ²m. 

R3 Ano, vġechno. 

R4 Materi§ln² str§nka: sp²ġe spokojen; osobnostn²: sp²ġe spokojen, ale 

s pochybnostmi; vztahy: nespokojen. 

R5 MŢģu, nejsem spokojenĨ vŢbec se svĨm ģivotem, ta nespokojenost - je m§ 

z§vislost na opi§tech a to je Ăalfa a omega m®ho ģivotañ! 

R6 V oblastech spoleļensk®ho ģivota, zabezpeļen² ano. 

R7 SpokojenĨ jsem ve vŊtġinŊ oblast². 

R8 Ano, jsem spokojenĨ. 

R9 Tak spokojenĨ jsem ve vġem kromŊ partnersk®ho. 

R10 Celkem ano ve vġem. 

R11 Rodina a osobn² ģivot - ano, ġkola - ne. 

R12 Sp²ġe ano, ġpatn® z§ģitky nepŚevyġuj² dobr®, vģdy mi je nŊkdo pomŢģe zvl§dnout. 
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Koment§Ś: V podstatŊ vġichni respondenti jsou se svĨm ģivotem spokojeni a ļasto i po 

vġech str§nk§ch. Pokud jiģ shled§vaj² nespokojenost (2), pak to bĨv§ v osobn²ch nebo 

partnerskĨch vztaz²ch. V jednom pŚ²padŊ jde o nespokojenost ve ġkole a v jednom je 

epicentrem nespokojenosti z§vislost na drog§ch.  

  

Shrnut²: Podle odborn® literatury se osoby s narcistickĨmi rysy pŚev§ģnŊ vyhŚ²vaj² ve 

svŊtle svĨch ¼spŊchŢ a vyuģ²vaj² kaģd® pŚ²leģitosti k jejich prezentaci, ¼ļastn²ci m®ho 

vĨzkumu jsou skromnŊjġ² a jak vystihl jeden z respondentŢ Ăna ten nejvŊtġ² ¼spŊch teprve 

ļek§ñ. V oblasti spokojenosti se svĨm ģivotem je situace podobn§. Spokojenost se svĨm 

ģivotem je ve slovn²m spojen² stŚ²zliv§. Lid® s narcistickĨmi rysy m²vaj² pot²ģe v osobn²ch 

vztaz²ch. Aļkoliv dva respondenti pŚipouġt² tyto pot²ģe, nelze z holĨch vŊt usuzovat, ģe jde 

jednoznaļnŊ o potvrzen² teze o narcistick®m symptomu.   

 

(4) Nadměrná sebedůležitost 

 

Lid® s narcistickĨmi rysy jsou pŚesvŊdļeny o sv® nadmŊrn® dŢleģitosti. R§di se spojuj² 

s vĨznamnĨmi lidmi a domn²vaj² se, ģe jen oni mohou m²t ve vztaz²ch privilegovan® 

postaven². Jsou si jisti svou omnipotenc², vġevŊdoucnost² a pocitem bĨt vģdy v pr§vu.   

 

C²t²te se dŢleģitĨ/§? Pro koho? V ļem? 

R1 Jo, pro moji dŢvŊru. 

R2 Jsem dŢleģitĨ a to minim§lnŊ s§m pro sebe. 

R3 UrļitŊ pro vġechny. 

R4 Moģn§ pro Boha nebo pŚ²rodu, kter§ ke mŊ obļas vzhl²ģ². 

R5 Moment§lnŊ pocitem dŢleģitosti ĂneoplĨv§mñ u nikoho (kromŊ rodiny) a u 

niļeho! 

R6 Pro rodinu. 

R7 Mysl²m, ģe jsem dŢleģitĨ pro pŚ§tele. 

R8 Prozat²m ne. 

R9 Mysl²m, ģe pro rodinu urļitŊ. 

R10 Jo, pro rodinu a pŚ§tele. 

R11 Pro pŚ²tele a to ģe jsem. 

R12 Ano - matka, pŚ²tel - opora, pomoc. 
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Koment§Ś: PŚev§ģn§ vŊtġina (10) odpovŊd² je pozitivn²ch, v nichģ se nejļastŊji zmiŔuj² 

respondenti o rodinŊ a pŚ§tel²ch. DvŊ odezvy (R3,R4) vyzdvihuj² sebedŢleģitost nad r§mec 

ostatn²ch. V jinĨch dvou odpovŊd²ch (R2, R11) je pozvednuta dŢleģitost sebe sama. Tedy 

ve tŚetinŊ odpovŊd² bychom mohli uvaģovat o zvĨġen® sebedŢleģitosti. 

 

(5) Fantazie o úspěchu 

 

Podle MKN-10 ļlovŊk s narcistickĨmi rysy fantaz²ruje o ¼spŊchu vŊtġinou jiģ od dŊtstv². 

Ve svĨch pŚedstav§ch dosahuje sl§vy a postaven² celebrity. Sn² o moci, vlastn² skvŊlosti, o 

kr§se a ide§ln²ch vztaz²ch (l§sce). V touze se tak® prom²t§ nekoneļn§ potŚeba obdivu. 

 

Jak si pŚedstavujete svou budoucnost? 

R1 Mafie. 

R2 Sl§va, bohatstv², kamar§di, rodina a pŚ²tel. 

R3 Velmi dobŚe. 

R4 Studium, liter§rn² tvorba, cestov§n², l§ska. 

R5 Na to nedok§ģu odpovŊdŊt. 

R6 SluġnĨ plat. Uģ²vat si. 

R7 Budoucnost si pŚedstavuji ve velk® firmŊ s vysokĨm mŊs²ļn²m pŚ²jmem. 

R8 ĐspŊġnĨ obchodn²k, vĨznamnĨ a uzn§vanĨ odborn²k v oblastech marketingu. 

R9 Chci se usadit nŊkde na pŚedmŊst², postavit dŢm a m²t velkou rodinu. 

R10 NepŚedstavuji, uvid² se, jak to bude. 

R11 Kr§snŊ. 

R12 DobrĨ partnerskĨ vztah, pr§ce - pen²ze, dŢm, rodina, dŊti. 

 

Koment§Ś: Deset dot§zanĨch si pŚedstavuje svou budoucnost pozitivnŊ. NejļastŊji (6) se 

v pŚedstav§ch objevuje materi§ln² bohatstv² (pen²ze, majetek, dŢm), ļtyŚikr§t se pŚedstavy 

o budoucnosti tĨkaj² vztahŢ (l§ska, rodina) a tŚikr§t sl§vy a kari®ry. Ve tŚech odpovŊd²ch je 

n§znak i vĨvojov®ho sledu (R4, R9,R12) a moģn§ je tomu tak i u odpovŊdi R2. 

VĨznamn®ho postaven² (ļastŊji v obchodn² sf®Śe) by chtŊla dos§hnout tŚetina dot§zanĨch.  
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(6) Touha po ujišťování 

 

Lid® s narcistickĨmi rysy se domn²vaj², ģe toho v pr§ci mus² vykonat mnoho, aby z²skali 

pochvalu. Tedy, ģe vztah pochvaly a vĨkonu je pŚ²mo ¼mŊrnĨ. Touha po pochvale a 

ocenŊn² je neutichaj²c² a rostouc². NŊkdy t²m vznik§ z§vislost na pr§ci nebo vĨkonnosti. 

D§l se tak ģenou za vĨsledky k zisku vŊtġ²ho obdivu. Podle odborn²kŢ tito lid® ve vlastn²ch 

aktivit§ch vid² nŊco jedineļn®ho, vĨznamnŊjġ²ho a kvalitnŊjġ²ho. Nen²-li odezva od okol² 

odpov²daj²c², pak takov® ļinnosti zanech§vaj² a vyhled§vaj² nov®.    

 

Nech§te se r§d/a pochv§lit za odvedenou pr§ci? 

R1 Ano. 

R2 UrļitŊ. 

R3 UrļitŊ ano. 

R4 Ano, mŢģe to bĨt povzbuzuj²c². 

R5 UrļitŊ ano. 

R6 UrļitŊ. 

R7 UrļitŊ. 

R8 UrļitŊ. 

R9 UrļitŊ. Kdo ne? 

R10 UrļitŊ 

R11 JasnŊ, kdo ne? 

R12 Ano. 

 

Koment§Ś: JednoznaļnĨ souhlas je u vġech respondentŢ, z toho 8 se doslova ĂurļitŊñ r§do 

nech§ za dobŚe odvedenou pr§ci pochv§lit.   

 

(7) Citlivost na kritiku  

 

OsobŊ s narcistickĨmi rysy sch§z² schopnost regulovat vnitŚnŊ vlastn²mi prostŚedky svou 

sebe¼ctu. Z ļehoģ vyplĨv§, ģe jsou pŚ²mo z§visl² na tom, co si o nich okol² mysl². ĐtŊchu 

hledaj² v pŚedstav§ch o sv® dokonalosti a kr§se. Na kritiku reaguj² uvnitŚ podr§ģdŊnŊ a 

agresivnŊ, coģ nŊkdy dok§ģ² pŚefiltrovat, aby kritik nepoznal, jak hluboko je zas§hl. Za 

trest nositele kritiky odsoud², zavrhnou a kompenzaļnŊ nen§vid². Pro zjiġtŊn², jak jsou na 
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tom respondenti jsem pouģil pŚ²mou ot§zku: ĂCo pro V§s znamen§ kritika a jak na n² 

reagujete?ñ. 

 

Co pro V§s znamen§ kritika a jak na n² reagujete? 

R1 Nic. 

R2 Konstruktivn² kritiku beru pozitivnŊ, ale nekonstruktivn² mŊ vyt§ļ². 

R3 NegativnŊ. 

R4 TŊģko se pŚij²m§, snadno mŊ rozhnŊv§, ale snaģ²m se ji pŚijmout, promyslet a vz²t 

si ji k srdci, je-li opr§vnŊn§. 

R5 Ļasto lhostejnŊ (kritika). VŊtġinou pro mŊ v posledn² dobŊ moc neznamen§. Dalo 

by se Ś²ci, nebo napsat, ģe je mi tzv. lhostejn§.  

R6 UvŊdom²m si vŊci, kter® nevid²m. 

R7 Nem§m r§d kritiku, ale zamysl²m se nad n². 

R8 Kritika mi pom§h§ se zlepġovat. 

R9 Z§leģ² od koho je ta kritika. 

R10 Pokud je sluġnŊ Śeļen§, tak si z toho nŊco vezmu, jinak nic. 

R11 Nerada ji slyġ²m a vģdy mŊ to mrz². 

R12 PozitivnŊ - pokud to m§ smysl pro m® zlepġen², pokud je opr§vnŊn§. 

 

Koment§Ś: PŊt dot§zanĨch pŚij²m§ kritiku pozitivnŊ a hledaj² v n² moģnosti ke zlepġen². 

ĻtyŚi pŚij²maj² kritiku negativnŊ, i kdyģ se snaģ² nad n² zamyslet. TŚi zbĨvaj²c² popisuj² 

svŢj vztah ke kritice jako neutr§ln². V m®m vĨzkumu respondenti na kritiku reaguj² sp²ġe 

pozitivnŊ. 

 

(8) Pocity prázdnoty 

 

Podle odborn²kŢ osoby s narcistickĨmi rysy vid² svŢj vnitŚn² svŊt jako pr§zdnĨ. Neust§le 

jej zaplŔuji svĨmi velik§ġskĨmi pŚedstavami o sobŊ. Maj² pocit, ģe jim lid® z§vid², ale ve 

skuteļnosti oni z§vid² ostatn²m. Proģ²van² pocitŢ jako radost a smutek je u nich plochġ² a 

ļasto pod maskou pŚedst²ranĨ. 

 

1. C²t²te se nŊkdy pr§zdnĨ/§? 

R1 Ne. 

R2 UrļitŊ ano. 
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R3 Ne. 

R4 NŊkdy m§m Ăpocit pr§zdnotyñ, tu pr§zdnotu c²t²m, bĨv§ nepŚ²jemn§, ale nŊkdy je 

inspirativn² a posune mŊ nŊkam é 

R5 Velmi ļasto - prakticky kaģdĨ den. 

R6 Sp²ġe ne. 

R7 Ne takov® pocity nem²v§m. 

R8 Ne. 

R9 Ne. 

R10 Ne. 

R11 Ne, nikdy. 

R12 ZŚ²dka. 

 

Koment§Ś: VŊtġ² polovina (8) m®ho vzorku pop²r§ pocit pr§zdnoty. Pouze tŚi vnitŚn² 

pr§zdnotu pociŠuj².  

Posledn² ot§zka doloģky nesleduje konkr®tn² symptom narcistick® osobnosti. Je pouze 

takovĨm doplŔkem kvalitativn² ļ§sti vĨzkumu. ZŚejmŊ ve sv® pestr® rozmanitosti 

odpovŊd² mŢģe nŊkter® z narcistickĨch symptomŢ shlukovat, podporovat a nebo i vyvracet 

a zcela urļitŊ se dotĨk§ osobnosti jako celku.  Nech§v§m odpovŊdi bez koment§Śe, avġak 

v nŊkterĨch se narcistick® rysy osobnosti doslova nab²zej². 

 

Ot§zka: Jak® je vaġe ģivotn² motto nebo pŚ²slov²? (pŚ²padnŊ, kter® v§s prvn² napadlo) 

R1 Rozmanitost ģivota: kaģdĨ den TŊ nasere nŊkdo jinĨ. 

R2 Ģij, jako by jsi kaģdĨ den slavil narozeniny. 

R3 Kdo jin®mu j§mu kop§, s§m do n² s§m! 

R4 Pokrok, ta strm§ cesta vedouc² aģ ke mnŊ. 

R5 KaģdĨ se rod²me jako jedineļnĨ origin§l, ale bohuģel vŊtġina z n§s um²r§ jako 

nŊļ² kopie! 

R6 Ģijeme jen jednou. 

R7 - 

R8 Nen² ostuda upadnout, ale zŢstat leģet. 

R9 Tak dlouho se chod² ze dģb§nem pro vodu, aģ dojde. 

R10 - 

R11 - 

R12 Kdyģ nejde o ģivot éJ 
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2.2.4 Porovnání sebeobrazu osob s narcistickými rysy 

 

 Zpracov§ny odpovŊdi na voln® ot§zky byly zahrnuty pouze od tŊch respondentŢ, 

kteŚ² v dotazn²ku PSSI pŚes§hli hodnotu T-sk·ru nad 70. Tato hodnota je podle autorŢ testu 

povaģov§na jako podezŚen² na poruchu osobnosti, avġak v ģ§dn®m pŚ²padŊ nestaļ² na 

stanoven² takov®to diagn·zy.  Proto pŚistupuji k mĨm respondentŢm jako k osob§m 

s narcistickĨmi rysy.  

 

 VŊtġina vĨznamnĨch autorŢ a mezin§rodn²ch manu§lŢ zde citovanĨch popisuj² 

charakteristiky narcistick® poruchy osobnosti. Neģ tedy porovn§m sebeobraz osob 

s narcistickĨmi rysy mezi n§zory vĨznamnĨch autorŢ a vĨpovŊŅmi respondentŢ, je vhodn® 

se zm²nit nad odliġnost² mezi narcistickou poruchou osobnosti a osobou s narcistickĨmi 

rysy. Aļkoliv narcistick§ porucha je jiģ patologickĨ stav zat²mco narcistick® rysy pouze 

vyhranŊnĨm osobnostn²m stylem, shodu mŢģeme naleznout v pŚ²znac²ch a odliġnost 

v ļetnosti a hloubce projevŢ.  

 

 Podle manu§lŢ a vĨznamnĨch autorŢ se ļlovŊk s narcistickĨmi rysy permanentnŊ 

zaob²r§ svou dokonalost². Snaģ² se vynikat vzhledem i charakterovĨmi vlastnostmi a touģ² 

bĨt pro ostatn² vĨjimeļnĨ. Je pŚesvŊdļen o sv® nepŚekonatelnosti a nepŚij²m§ ģ§dn® vzory a 

autority. Nech§v§ se un§ġet na vlnŊ ¼spŊchŢ a st§le za nŊ oļek§v§ nekoneļnĨ obdiv a 

pochvalu. O sv® sebedŢleģitosti nepochybuje a vŊŚ² ve svou omnipotenci a vġevŊdoucnost. 

Sn² o velkolepĨch ¼spŊġ²ch ve vġech oblastech, ve kterĨch se pohybuje. Aļ jej kritika 

hluboko zasahuje, protoģe je pŚ²mo z§vislĨ na m²nŊn² okol², nepŚipouġt² si ji jako z§jem o 

jeho osobu, ale vn²m§ ji jako ¼tok a snahu jej pon²ģit. Podle vŊtġiny autorŢ trp² pocitem 

pr§zdnoty, kterou nekoneļnŊ naplŔuje grandi·zn²mi pŚedstavami o sobŊ. 

 

OdpovŊŅ na 1. vĨzkumnou ot§zku: JakĨ je sebeobraz osob s narcistickĨmi rysy v hrub®m  

r§mci u zkoumanĨch osob podle vybranĨch 

charakteristik? 

 

 Z vĨpovŊd² respondentŢ vĨzkumn®ho vzorku plyne, ģe vŊtġina dot§zanĨch vn²m§ 

nŊjakou svou vĨjimeļnost a nejļastŊji to bĨv§ charakterov§ vlastnost nebo ment§ln² 

schopnosti. Jsou si vŊdomi, ģe k c²li je dovede vlastn² p²le a vŊŚ², ģe i osud a ġtŊst² sehraje 
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svou roli. Polovina pŚipouġt² vzor a ļasto to bĨv§ rodiļ, ne zŚ²dka i respondent s§m nebo 

nikdo. NŊkteŚ² uv§d² ¼spŊch ve sportu, ale vŊtġina ten velkĨ teprve oļek§vaj². Polovina 

dot§zanĨch  sn² o materi§ln²m bohatstv² a tŚetina touģ² po kvalitn²ch vztaz²ch. Povaģuj² se 

za dŢleģit® ļasto pro sv® bl²zk® a jen nŊkteŚ² nadmŊrnŊ. Na pochvalu vġichni reaguj² 

pozitivnŊ a kritiku alespoŔ polovina vn²m§ jako pŚ²nosnou. VŊtġina pocit pr§zdnoty neguje.  

  

Tabulka č. 5: StruļnĨ pŚehled porovn§n² osob s narcistickĨmi rysy mezi n§zory autorŢ a 

vĨpovŊŅmi respondentŢ ve vybranĨch charakteristik§ch 

Názory autorů Charakteristika  Výpovědi respondentů 

Snaha vynikat vzhledem (1) Kr§sa, dokonalost, 
Sp²ġe charakterem 

i charakterem výjimečnost 

PŚesvŊdļen² o  
(2) NepŚekonatelnost PŚipouġt² vzor 

nepŚekonatelnosti 

Vyzdvihov§n² ¼spŊchŢ (3) Velik§ġstv² Oļek§v§n² ¼spŊchŢ 

NadmŊrn§ sebedŢleģitost (4) Sebedůležitost 
Ļ§steļnŊ zvĨġen§  

sebedŢleģitost 

Fantazie o velkĨch ¼spŊġ²ch 
(5) Fantazie o 

¼spŊġ²ch 
Fantazie o ¼spŊġ²ch 

Z§vislost na pochvale (6) Touha po ujiġtŊn² Pozitivn² vn²m§n² pochvaly 

ZvĨġen§ citlivost na kritiku 
(7) Citlivost na 

kritiku 
Sp²ġe kladnĨ pŚ²stup ke kritice 

Pr§zdnĨ vnitŚn² svŊt (8) Pocity pr§zdnoty Pop²r§n² vnitŚn² pr§zdnoty 

 

 

OdpovŊŅ na 2.vĨzkumnou ot§zku: Je-li, pak jakĨ je rozd²l v hlavn²ch znac²ch 

narcistick®ho sebeobrazu mezi pojet²m autorŢ 

z odborn® literatury a zjiġtŊnĨmi znaky u narcistickĨch 

osob? 

 

PŚi porovn§n² n§zorŢ vĨznamnĨch autorŢ s vĨpovŊŅmi respondentŢ doch§z² jen 

k malĨm rozd²lŢm. PŚedevġ²m bych Śekl, ģe jde u respondentŢ celkovŊ o niģġ² stupeŔ 

Ăhodnotñ v urļitĨch charakteristik§ch, aļ nŊkteŚ² se jim velmi bl²ģ² nebo se shoduj². 

Bl²zkost ve vĨpovŊd²ch nal®z§m v pocitu vĨjimeļnosti a ļ§steļnŊ zvĨġen® sebedŢleģitosti. 

SnŊn² o velkĨch ¼spŊġ²ch a oļek§v§n² ¼spŊchŢ nen² tak velkolep® a fantazijn². RozhodnŊ se 

neshoduj² v pocitu pr§zdnoty a ve zvĨġen® citlivosti na kritiku, byŠ zde ļ§st respondentŢ 

pŚizn§v§, ģe ji neradi slyġ².  
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3 Diskuze 

 

 PŚi srovn§n² n§zorŢ vĨznamnĨch autorŢ s vĨpovŊŅmi respondentŢ nach§z²m 

spoleļn®ho jmenovatele pro vġechny sledovan® charakteristiky v celkovŊ niģġ² s²le 

(ĂhodnotŊñ) u vĨpovŊd² dotazovanĨch. MŢģe to bĨt proto, ģe dotazovan² jsou osobami 

s narcistickĨmi rysy a jeġtŊ ne s narcistickou poruchou osobnosti.  

 Moģnost vysvŊtlen² se mŢģe tĨkat n²zk®ho vŊku respondentŢ, kteŚ² se v celkov®m 

prŢmŊru pohybuj² kolem 20 let, u vzorku v intervalu narcismu jen o rok v²ce. V t®to 

vĨvojov® f§zi jsou lid® na poļ§tku sv® ģivotn² dr§hy, teprve se stabilizuj² jejich ģivotn² 

postoje a nemaj² mnoho zkuġenost². VŊtġinou neprodŊlali kritick® z§tŊģov® situace a 

zklam§n², ve kterĨch by se jejich osobnost a pŚ²padnŊ narcistick® pŚ²znaky naplno 

projevily. Tento pohled mŢģe zodpov²dat za to, proļ se u charakteristik Ăvelik§ġstv²ñ a 

ĂnepŚekonatelnostñ, na kterĨch se pŚi diagnostikov§n² narcistick® osobnosti jednoznaļnŊ 

shoduj² vĨznamn² autoŚi i diagnostick® manu§ly, neprojevuj² jeġtŊ v patologick® m²Śe. 

OstatnŊ vŊk respondentŢ by mohl zkreslovat i interpretaci ostatn²ch vybranĨch 

osobnostn²ch charakteristik, avġak jen do urļit® m²ry. Mohlo by se zd§t, ģe bych i u 

ostatn²ch respondentŢ naġel nŊkter® narcistick® rysy. Oporou zŢst§v§ pouģitĨ dotazn²k 

PSSI, kterĨ by mŊl tuto hranici vymezit a kterĨ je v ļesk® verzi standardizov§n i v t®to 

vŊkov® kategorii (18-25 let, 25 a v²ce let). Moģno tedy pŚedpokl§dat, ģe k patologick®mu 

narcismu respondenti inklinuj² a aktu§lnŊ se projevuj² v narcistickĨch charakteristik§ch 

s niģġ² intenzitou.  

Nebo zdŢvodnŊn² v odliġnostech mezi vĨznamnĨmi autory a vĨpovŊŅmi 

respondentŢ u vybranĨch charakteristik mohu hledat tak® v tom, ģe narcistick® osobnosti 

maj² tendenci k pozitivn² sebeprezentaci. U p²semnĨch dotazn²kŢ snadnŊji skryj² sv® 

negativn² smĨġlen² o sobŊ. To by se dalo zm²rnit, buŅ kladen²m v²ce ot§zek k jedn® 

problematice nebo l®pe jinou vĨzkumnou metodou, napŚ²klad osobn²m rozhovorem. 

V takov®m pŚ²padŊ by pro dan® charakteristiky mohl vzniknout mnohem pestŚejġ² seznam 

dotazŢ, a tak® by byla pŚ²leģitost z²skat informace z chov§n² a neverb§ln² komunikace. 

Takto z²skan§ data by vedla k pŚesnŊjġ²mu identifikov§n² sebeobrazu. RozhodnŊ by se pŚi 

osobn²m kontaktu s respondentem vŊrohodnŊji porovn§vala charakteristika zamŊŚen§ na 

Ăkr§su, dokonalost a vĨjimeļnostñ, kde podle odbornĨch n§zorŢ m§ narcistick§ osobnost 

sklon vynikat nejen charakterovŊ ale tak® i vzhledovŊ. M§m na mysli porovn§n² Ăjak se 

vid²ñ se skuteļnĨm vzhledem. Tak® pŚi zjiġŠov§n² charakteristik zamŊŚenĨch na  Ăpocit 



 51 

pr§zdnotyñ nebo Ăcitlivost na kritikuñ, pŚi kterĨch se mimochodem nejv²ce odklonily 

vĨpovŊdi respondentŢ od odbornĨch n§zorŢ a diagnostickĨch manu§lŢ, by pŚi rozhovoru 

podrobnŊji provŊŚili validitu odpovŊd².  

Mohlo tak® doj²t k urļit®mu vĨvoji projevu narcistickĨch osob. Mysl²m t²m, ģe se 

mohla posunout hranice chorobn®ho narcismu bl²ģe k narcistickĨm rysŢm. V souļasnosti 

se spoleļnost zamŊŚuje pr§vŊ na ĂpodnŊcov§n²ñ narcistickĨch tuģeb, sklon k materi§lnu a 

spotŚebn²mu zpŢsobu ģivota, zamŊŚen² na jedince a mas²rov§n² jeho potŚeb. Je tedy moģn®, 

ģe se nŊkter® narcistick® projevy st§vaj² dnes bŊģnĨmi. 

Poļet muģŢ, kteŚ² dos§hli vyġġ²ho T-sk·re (nad 70) a poļet podobnŊ Ă¼spŊġnĨchñ 

ģen bylo v pomŊru 5:1 a pomŊr pohlav² v cel®m souboru byl jen 3:1. Rozd²l by mohl bĨt 

zpŢsoben otevŚenost² respondentŢ. U muģŢ jsou projevy narcismu otevŚenŊjġ² a spoleļnosti 

pŚijatelnŊjġ², zat²mco u ģen je akceptov§n pouze vnŊjġ² narcismus (p®ļe o tŊlo) a sebeobraz 

tak mŢģe bĨt v²ce skrĨv§n. Tak® na poļet ģen v bl²ģe zkouman®m vzorku bude m²t vliv i 

to, ģe ģeny byly ve vŊtġinŊ zastoupeny pouze z vysok® ġkoly zamŊŚen® na soci§ln² vŊdy. 

Muģi pak byly ve vŊtġinŊ z²sk§ni z posledn²ho p§t®ho roļn²ku stŚedn² ġkoly se zamŊŚen²m 

na informatiku.   

 

Zaj²mavost² by mohlo bĨt zpracovat data z²skan§ z osobnostn²ho dotazn²ku PSSI u 

respondentŢ spadaj²c²ch do skupiny jedincŢ s narcistickĨmi rysy.  T-sk·ry na ostatn²ch 

osobnostn²ch ġk§l§ch podrobit vz§jemnĨmi korelacemi a sledovat tak souvislosti mezi 

ostatn²mi osobnostn²mi rysy. Vypozorovat, zda se v osobnosti narcisŢ nŊkter® dalġ² 

osobnostn² rysy n§padnŊ shlukuj² ļi nikoliv.   
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Závěr 

 

C²lem bakal§Śsk® pr§ce bylo zjistit, jakĨ je sebeobraz osob s narcistickĨmi rysy 

v hrub®m r§mci a porovnat jej s n§zory vĨznamnĨch autorŢ.  

 VĨzkumnĨ modul jsem rozdŊlil na dva bloky, kvantitativn² a kvalitativn² ļ§st. 

V prvn² ļ§sti jsem pouģil osobnostn² dotazn²k PSSI, kterĨ slouģil jako Ăfiltrñ k z²sk§n² 

takovĨch respondentŢ, u kterĨch budou zjiġtŊny narcistick® rysy osobnosti a u kterĨch byly 

pak zpracov§v§ny odpovŊdi na doplŔuj²c² ot§zky (doloģka). Dotazn²k vyplŔovali studenti  

jedn® vysok® a jedn® stŚedn² ġkoly a nŊkolik klientŢ Fakultn² nemocnice v OstravŊ. Celkem 

bylo ve vĨzkumu zahrnuto 189 ¼ļastn²kŢ, 50 ģen a 139 muģŢ. PrŢmŊrnĨ T-sk·r na ġk§le 

narcismu byl 54,4, u respondentŢ, u kterĨch se data d§le zpracov§vala byl prŢmŊr 73,6. 

Odliġnost v pohlav² nebyla zjiġtŊna (muģi 54,6; ģeny 53,6). PomŊr ģen a muģŢ byl v cel®m 

souboru pŚibliģnŊ 1:3 a v  bl²ģe zkouman®m vzorku (1:5). 

 DoplŔuj²c² ot§zky k dotazn²ku PSSI vyplnili vġichni dotazovan², ale do druh® ļ§sti 

postoupily ke zpracov§n² pouze ti respondenti, kteŚ² dos§hli v osobnostn²m dotazn²ku PSSI 

T-sk·re na ġk§le narcismu vyġġ²m neģ 70 (hranice patologie). Jejich odpovŊdi jsem 

zpracoval, vyhodnotil a zodpovŊdŊl vĨzkumn® ot§zky. Zjistil jsem m²rn® odliġnosti 

v n§zorech vĨznamnĨch autorŢ od vĨpovŊd² kl²ļovĨch respondentŢ u vybranĨch 

charakteristik narcismu. Respondenti odpov²dali k jednotlivĨm charakteristik§m celkovŊ 

v niģġ² s²le projevu neģ popisovali vĨznamn² autoŚi. 

 VĨznamn² autoŚi zdŢrazŔuj² u osob s narcistickĨmi rysy touhu po dokonalosti. 

Narcistick® osoby se snaģ² vynikat vzhledem i charakterovĨmi vlastnostmi. Jsou 

pŚesvŊdļeni o sv® grandiozitŊ, omnipotenci, vĨjimeļnosti, dŢleģitosti a oļek§vaj² 

nekoneļnĨ obdiv a chv§len². Neust§le jsou v zaujet² fantaziemi o absolutn²m ¼spŊchu, 

moci a vlastn² skvŊlosti a ide§ln²ch vztaz²ch. Na kritiku jsou pŚecitlivŊl² a trp² pocitem 

pr§zdnoty. 

 V porovn§n² s odpovŊŅmi respondentŢ byl nejvŊtġ² rozd²l v pocitu pr§zdnoty, 

kterou respondenti ve vŊtġinŊ neguj², i kdyģ v jednotlivc²ch tento pocit pŚizn§vaj². Kritiku 

vn²maj² jako moģnost pozitivn² zmŊny, aļkoli ji neradi slyġ². Ve svĨch fantazi²ch sn² o 

materi§ln²m zaopatŚen² a kvalitn²ch vztaz²ch. NejvŊtġ² bl²zkost v odpovŊd²ch respondentŢ 

s n§zory vĨznamnĨch autorŢ jsem zaznamenal v pocitu vĨjimeļnosti a sebedŢleģitosti.  
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Souhrn 

 

V posledn² dobŊ narcismus, ne nutnŊ ve sv® hraniļn² podobŊ, prostupuje ļ²m d§l 

t²m sytŊji modern² spoleļnost². Souļasn® trendy mŊn² hierarchii hodnot a podporuj² a 

podnŊcuj² svĨmi ekonomickĨmi n§stroji a soci§ln²mi pŚ²stupy narcistick® rysy 

v jednotlivci. VŊtġina z neodborn® veŚejnosti vid² narcistick®ho jedince jen jako 

sebestŚedn®ho, arogantn²ho jedince st§le vystavuj²c² svou domnŊnku o dokonalosti, avġak 

jiģ opom²jej²  nebo pŚehl²ģej² narcistick®ho ļlovŊka vn²mat  i z druh® str§nky ï jeho vnitŚn² 

proģ²v§n² jako nitern² pr§zdnotu, kŚehkou sebedŢvŊru nebo zranitelnost vŢļi pocitu hanby. 

V bakal§Śsk® pr§ci se zamŊŚuji na zjiġtŊn² sebeobrazu narcistick®ho jedince skuteļn® 

souļasn® osoby a na porovn§n² tohoto sebeobrazu s n§zory vĨznamnĨch autorŢ a 

diagnostickĨch manu§lŢ.  

TeoretickĨ modul zachycuje n§zory vĨznamnĨch autorŢ, kteŚ² se narcismem 

z§sadnŊji zaob²rali. Z myġlenek S. Freuda, H. Faimbergov®, E.Fromma, K. Horneyov®, O. 

Kernberga, H. Kohuta, H. Rºhra  a diagnostickĨch manu§lŢ byl vytvoŚen kompromisn² 

profil narcistick® osobnosti a z nŊj byly vybr§ny zejm®na ty charakteristiky, kter® 

specifikuj² sebeobraz narcistick®ho jedince. ShodnŊ podle autorŢ a manu§lŢ se ļlovŊk 

s narcistickĨmi rysy permanentnŊ zaob²r§ svou dokonalost². Snaģ² se vynikat vzhledem i 

charakterovĨmi vlastnostmi a touģ² bĨt pro ostatn² vĨjimeļnĨ. Je pŚesvŊdļen o sv® 

nepŚekonatelnosti a nepŚij²m§ ģ§dn® vzory a autority. Nech§v§ se un§ġet na vlnŊ ¼spŊchŢ a 

st§le za nŊ oļek§v§ nekoneļnĨ obdiv a pochvalu. O sv® sebedŢleģitosti nepochybuje a vŊŚ² 

ve svou omnipotenci a vġevŊdoucnost. Sn² o velkolepĨch ¼spŊġ²ch ve vġech oblastech, ve 

kterĨch se pohybuje. Aļ jej kritika hluboko zasahuje, protoģe je pŚ²mo z§vislĨ na m²nŊn² 

okol², nepŚipouġt² si ji jako z§jem o jeho osobu, ale vn²m§ ji jako ¼tok a snahu jej pon²ģit. 

Podle vŊtġiny autorŢ trp² pocitem pr§zdnoty, kterou nekoneļnŊ naplŔuje grandi·zn²mi 

pŚedstavami o sobŊ. Na z§kladŊ toho byly do vĨzkumn®ho modulu vybr§ny tyto 

charakteristiky: (1) Kr§sa, dokonalost, vĨjimeļnost, (2) NepŚekonatelnost, (3) Velik§ġstv², 

(4) PŚehnan§ sebedŢleģitost, (5) Fantazie o ¼spŊchu, (6) Touha po ujiġŠov§n², (7) Citlivost 

na kritiku, (8) Pocit pr§zdnoty.  

EmpirickĨ modul je rozdŊlen na dvŊ navazuj²c² ļ§sti. Kvantitativn² ļ§st slouģ² 

k identifikaci osob s narcistickĨmi rysy a kvalitativn² ļ§st k detailnŊjġ²mu rozboru jejich 

narcistick®ho sebeobrazu. VĨbŊr respondentŢ prob²hal pomoc² prost®ho vĨbŊru a pomoc² 

metody pŚ²leģitostn®ho vĨbŊru. Byly kontaktov§ni vedouc² pedagogiļt² pracovn²ci 
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stŚedn²ch a vysokĨch ġkol v ostravsk®m regionu. Ke spolupr§ci se rozhodli a do vĨzkumu 

byly zaŚazeni studenti p§t®ho roļn²ku stŚedn² prŢmyslov® ġkoly elektrotechniky a 

informatiky a studenti tŚet²ho roļn²ku zdravotnŊ-soci§ln² fakulty. Aby mohlo doj²t k 

bliģġ²mu zkoum§n² sebeobrazu osob s narcistickĨmi rysy bylo nutn® zajistit jejich selekci 

ze zkouman®ho vzorku. Tuto Ăfiltraciñ zabezpeļovala dotazn²kov§ metoda ï osobnostn² 

invent§Ś PSSI a to nejen pro svou pŚijatelnou dobu vyplŔov§n² (40 minut) ale tak® pro 

standardizovan® verze pro vŊkov® skupiny od 18 let. Kvalitativn² ļ§st obsahovala tzv. 

doloģka, kter§ pŚibl²ģ² sebeobraz osob s narcistickĨmi rysy pomoc² odpovŊd² na otevŚen® 

ot§zky smŊŚuj²c² charakteristik§m narcistick® osobnosti vybranĨch v teoretick®ho modulu. 

Doloģka byla souļ§st² p²semn®ho dotazn²kŢ PSSI a byla zpracov§na pouze u respondentŢ, 

kteŚ² podle PSSI projevili vĨrazn® rysy k narcistick® osobnosti (T-sk·re nad 70). PŚi 

vyhodnocov§n² doloģky, se hledaly spoleļn® vĨpovŊdi, kter® by se daly slouļit a tvoŚily by 

trsy. Byly tak kvantifikov§ny kvalitativn² data, ļili na z§kladŊ intenzity vĨskytu urļit®ho 

jevu bylo zjiġtŊno nŊco o kvalitŊ. Z vĨpovŊd² respondentŢ vĨzkumn®ho vzorku plyne, ģe 

vŊtġina dot§zanĨch vn²m§ nŊjakou svou vĨjimeļnost a nejļastŊji to bĨv§ charakterov§ 

vlastnost nebo ment§ln² schopnosti. Jsou si vŊdomi, ģe k c²li je dovede vlastn² p²le a vŊŚ², 

ģe i osud a ġtŊst² sehraje svou roli. Polovina pŚipouġt² vzor a ļasto to bĨv§ rodiļ, ne zŚ²dka i 

respondent s§m nebo nikdo. NŊkteŚ² uv§d² ¼spŊch ve sportu, ale vŊtġina ten velkĨ teprve 

oļek§vaj². Polovina dot§zanĨch  sn² o materi§ln²ho bohatstv² a tŚetina touģ² po kvalitn²ch 

vztaz²ch. Povaģuj² se za dŢleģit® ļasto pro sv® bl²zk® a jen nŊkteŚ² nadmŊrnŊ. Na pochvalu 

vġichni reaguj² pozitivnŊ a kritiku alespoŔ polovina vn²m§ jako pŚ²nosnou. VŊtġina pocit 

pr§zdnoty neguje. 

PŚi porovn§n² n§zorŢ vĨznamnĨch autorŢ s vĨpovŊŅmi respondentŢ doch§z² jen 

k malĨm rozd²lŢm. Jako by ġlo  u respondentŢ celkovŊ o niģġ² stupeŔ Ăhodnotñ v urļitĨch 

charakteristik§ch, aļ nŊkteŚ² se jim velmi bl²ģ² nebo se shoduj². Bl²zkost ve vĨpovŊd²ch 

moģno naleznout v pocitu vĨjimeļnosti a ļ§steļnŊ zvĨġen® sebedŢleģitosti. SnŊn² o 

velkĨch ¼spŊġ²ch a oļek§v§n² ¼spŊchŢ nen² tak velkolep® a fantazijn². RozhodnŊ se 

neshoduj² v pocitu pr§zdnoty a ve zvĨġen® citlivosti na kritiku, byŠ zde ļ§st respondentŢ 

pŚizn§v§, ģe ji neradi slyġ².  

DŢvodŢ, proļ se n§zory vĨznamnĨch autorŢ s vĨpovŊŅmi respondentŢ neshoduj², 

mŢģe bĨt hned nŊkolik. MŢģe to bĨt proto, ģe dotazovan² jsou osobami s narcistickĨmi 

rysy a jeġtŊ ne s narcistickou poruchou osobnosti. Moģnost vysvŊtlen² se mŢģe tĨkat 

n²zk®ho vŊku respondentŢ, kteŚ² se u vzorku v intervalu narcismu pohybuj² prŢmŊrnŊ 

kolem 21 let. V t®to vĨvojov® f§zi jsou lid® na poļ§tku ģivotn² dr§hy, teprve se stabilizuj² 
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jejich ģivotn² postoje a nemaj² mnoho zkuġenost². VŊtġinou neprodŊlali kritick® z§tŊģov® 

situace a zklam§n², ve kterĨch by se jejich osobnost a pŚ²padnŊ narcistick® pŚ²znaky naplno 

projevily. Nebo lze hledat tak® v tom, ģe narcistick® osobnosti maj² tendenci k pozitivn² 

sebeprezentaci. A nebo mohlo tak® doj²t k urļit®mu vĨvoji projevu narcistickĨch osob. 

Tedy mohla se posunout hranice chorobn®ho narcismu bl²ģe k narcistickĨm rysŢm. 

V souļasnosti se spoleļnost zamŊŚuje pr§vŊ na ĂpodnŊcov§n²ñ narcistickĨch tuģeb, sklon 

k materi§lnu a spotŚebn²mu zpŢsobu ģivota, zamŊŚen² na jedince a mas²rov§n² jeho potŚeb. 

Je tedy moģn®, ģe se nŊkter® narcistick® projevy st§vaj² dnes bŊģnĨmi. 
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Přílohy 

PŚ²loha ļ. 1 ï Instrukce k dotazn²ku pro respondenty 
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PŚ²loha ļ. 2 ï Dotazn²kov§ doloģka 

 

Otázky s volnou odpovědí: 

 

1. Jak byste se popsal/a? 

 

 

 

2. Jste spokojenĨ/§ se svĨm ģivotem? V ļem ano a v ļem ne? 

 

 

 

3. C²t²te se nŊkdy pr§zdnĨ/§? 

 

 

 

4. VŊŚ²te ve vlastn² p²li a snaģen² se nebo spol®h§te na osud a ġtŊst²? 

 

 

 

5. Co pro V§s znamen§ kritika a jak na n² reagujete? 

 

 

 

6. M§te nŊjakĨ vzor? Koho? 

 

 

 

7. Mysl²te si, ģe jste vĨjimeļnĨ/§? V ļem? 

 

 

 

8. JakĨ je v§ġ dosavadn² nejvŊtġ² ¼spŊch a ne¼spŊch? 

 

 

 

9. C²t²te se dŢleģitĨ? Pro koho? V ļem? 

 

 

 

10. Jak si pŚedstavujete svou budoucnost? 

 

 

 

11. Nech§te se r§d/a pochv§lit za odvedenou pr§ci? 

 

 

 

12. Jak® je vaġe ģivotn² motto nebo pŚ²slov²? (pŚ²padnŊ, kter® v§s prvn² napadlo) 
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PŚ²loha ļ. 3 ï VĨsledky dotazn²ku PSSI ï pouze Ś§dnŊ vyplnŊn® dotazn²ky 

 

  
K·d m/ģ VŊk 

HrubĨ sk·r HS 
T-
sk·r 

HrubĨ sk·r 

  DS PN SZ SN NT ST RP NR NG ZS BL HI DP OB 

1 FN_001 m 29 20 20 17 21 15 26 18 28 74 22 17 27 19 17 21 

2 FN_002 m 27 19 26 12 12 8 17 18 26 74 17 23 24 20 25 17 

3 FN_003 ģ 34 13 18 23 22 25 18 11 19 61 22 13 27 19 24 11 

4 OU_001 ģ 22 13 10 7 25 6 25 17 22 67 12 23 17 21 17 13 

5 OU_002 ģ 23 19 13 14 11 15 18 24 15 54 10 12 5 21 7 18 

6 OU_003 ģ 22 18 13 9 15 16 12 20 21 65 9 20 10 19 14 13 

7 OU_004 ģ 21 15 18 9 20 16 18 17 19 61 11 21 10 18 12 18 

8 OU_005 ģ 34 18 21 15 3 25 24 23 11 53 11 12 3 23 6 16 

9 OU_006 ģ 21 3 16 12 18 12 10 14 11 45 9 18 10 19 16 14 

10 OU_007 ģ 22 22 20 11 10 20 21 19 24 71 16 25 20 27 9 21 

11 OU_008 ģ 23 11 16 8 19 19 18 25 17 58 13 18 13 25 10 17 

12 OU_009 m 25 7 17 9 13 14 18 23 10 40 9 16 9 16 9 19 

13 OU_010 m 26 14 20 7 10 14 17 22 19 60 9 14 6 22 8 18 

14 OU_012 m 21 11 15 12 20 20 16 20 16 53 14 18 12 18 13 15 

15 OU_013 ģ 22 11 16 12 15 15 19 17 14 52 19 23 18 14 15 20 

16 OU_014 ģ 21 15 12 9 16 13 14 19 14 52 16 23 15 15 15 16 

17 OU_015 ģ 23 10 18 7 16 11 21 24 13 50 14 17 5 21 10 17 

18 OU_016 ģ 44 10 14 10 4 20 13 26 8 46 8 17 4 16 12 19 

19 OU_017 ģ 21 13 15 11 17 20 15 19 13 50 12 21 4 18 12 16 

20 OU_018 ģ 23 12 9 7 19 17 9 17 14 52 9 22 9 19 11 16 

21 OU_019 ģ 21 4 19 6 25 15 19 16 10 42 14 22 17 14 19 23 

22 OU_020 ģ 21 9 18 4 14 16 11 20 10 42 9 21 5 22 7 14 

23 OU_021 m 22 10 15 12 13 16 17 18 14 49 10 20 9 15 11 21 

24 OU_022 ģ 22 16 12 9 17 15 15 22 14 52 10 19 11 19 9 19 

25 OU_023 ģ 21 14 14 9 18 16 12 23 15 54 13 24 13 19 11 18 

26 OU_024 ģ 22 15 15 11 15 19 14 21 11 45 10 18 15 12 17 14 

27 OU_025 ģ 21 13 20 7 19 9 19 17 16 56 9 17 9 18 12 17 

28 OU_026 ģ 24 13 21 17 12 17 22 19 17 58 13 20 13 18 10 22 

29 OU_028 m 25 13 15 14 16 13 9 15 12 44 9 11 12 14 8 11 

30 OU_029 ģ 21 13 16 13 16 21 20 25 17 58 11 18 10 21 9 21 

31 OU_030 m 22 18 18 14 18 17 19 17 15 51 16 19 10 19 11 22 

32 OU_031 ģ 21 9 11 6 14 20 21 24 12 47 7 20 10 20 10 20 

33 OU_032 ģ 21 13 11 9 18 19 17 24 17 58 12 23 11 18 10 16 

34 OU_033 ģ 22 17 14 11 12 12 14 18 12 47 10 17 12 18 13 15 

35 OU_034 m 24 13 15 11 14 16 17 23 16 53 11 14 8 23 7 14 

36 OU_035 ģ 21 12 13 12 16 16 8 19 15 54 13 23 10 18 14 22 

37 OU_037 ģ 23 16 16 11 17 14 18 17 18 60 13 20 15 19 16 19 

38 OU_038 ģ 23 20 22 9 16 15 18 16 14 52 14 11 11 18 9 13 

39 OU_039 ģ 22 21 18 9 10 12 9 21 16 56 10 22 6 22 8 13 

40 OU_040 m 24 14 13 16 17 17 25 14 12 44 11 19 14 11 14 15 

41 OU_041 ģ 24 11 14 9 15 12 16 18 13 50 11 17 10 17 13 16 

42 OU_042 ģ 24 11 13 13 16 17 17 20 11 45 8 17 8 15 13 21 

43 OU_043 ģ 21 19 12 9 15 12 20 20 17 58 9 21 15 21 10 16 

44 OU_044 ģ 21 9 18 11 14 21 16 19 12 47 6 16 7 17 11 17 

45 OU_045 ģ 21 6 15 18 25 19 15 20 12 47 12 25 19 18 22 22 

46 OU_047 m 30 16 13 14 15 18 18 20 15 51 11 19 9 15 7 16 

47 OU_048 ģ 21 6 11 5 18 20 13 20 10 42 5 17 13 18 8 19 

48 OU_049 ģ 25 13 14 14 16 13 18 19 16 53 14 18 18 15 14 18 

49 OU_050 ģ 22 12 14 8 20 12 8 17 20 63 8 25 9 18 8 14 

50 OU_051 ģ 23 12 24 4 17 29 24 26 24 71 19 24 24 21 15 21 

51 OU_052 ģ 21 19 21 10 19 21 14 21 22 67 14 26 18 23 16 17 

52 OU_053 ģ 21 13 13 11 14 14 12 22 9 40 10 15 8 18 10 16 

53 OU_054 m 21 19 16 8 6 15 17 18 20 61 17 18 11 21 13 15 

54 OU_055 ģ 21 20 17 5 12 19 22 23 21 65 12 21 13 25 10 16 

55 OU_056 ģ 25 2 18 5 19 5 15 21 8 38 7 25 12 26 14 22 

56 OU_057 ģ 23 14 18 14 21 23 23 25 16 56 16 21 10 18 7 21 

57 OU_058 ģ 22 11 11 9 15 15 18 19 17 58 11 22 14 14 9 18 

58 OU_059 ģ 22 17 15 13 15 18 10 19 15 54 15 16 10 13 11 18 

59 OU_060 ģ 21 16 18 14 16 22 12 18 18 60 12 18 7 17 8 15 

60 OU_061 ģ 21 4 13 10 17 15 13 17 10 42 8 18 12 13 16 21 

61 SĠ_001 m 19 16 22 17 15 13 8 13 16 53 16 14 11 15 13 13 

62 SĠ_002 m 20 14 17 17 16 11 13 16 16 53 16 17 13 11 11 13 

63 SĠ_003 m 19 11 22 13 11 18 19 26 22 63 18 15 12 27 7 17 
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K·d m/ģ VŊk 

HrubĨ sk·r HS 
T-
sk·r 

HrubĨ sk·r 

  DS PN SZ SN NT ST RP NR NG ZS BL HI DP OB 

64 SĠ_004 m 19 20 20 10 9 12 20 23 22 63 17 20 10 23 13 15 

65 SĠ_005 m 19 3 23 11 9 28 23 27 12 44 15 16 14 15 10 28 

66 SĠ_006 m 19 19 23 19 13 13 15 8 20 61 14 18 18 12 18 14 

67 SĠ_007 m 19 18 23 18 15 16 9 17 18 56 16 15 7 15 11 12 

68 SĠ_008 m 18 14 14 12 13 17 14 25 16 53 12 17 9 15 8 17 

69 SĠ_009 m 19 10 16 12 19 19 12 17 11 42 10 19 7 12 15 14 

70 SĠ_010 m 19 16 10 4 15 10 15 20 27 76 9 21 11 19 8 15 

71 SĠ_011 m 20 19 12 7 12 14 17 16 17 54 11 15 6 21 8 12 

72 SĠ_012 m 19 12 13 12 16 20 11 15 14 49 11 17 8 12 11 14 

73 SĠ_013 m 19 20 18 13 5 14 25 16 22 63 15 19 17 22 11 18 

74 SĠ_014 m 19 19 17 13 16 13 18 20 21 62 14 20 14 18 13 16 

75 SĠ_015 m 19 14 16 17 8 8 14 12 15 51 21 17 16 13 14 16 

76 SĠ_016 m 20 18 19 10 9 6 3 16 9 39 17 14 10 16 13 17 

77 SĠ_017 m 19 13 20 14 18 21 17 19 16 53 14 17 15 18 12 20 

78 SĠ_018 m 19 14 21 13 15 14 8 11 19 60 12 19 17 17 15 14 

79 SĠ_019 m 19 20 16 11 8 19 18 23 15 51 12 15 7 19 6 14 

80 SĠ_020 m 19 21 21 11 13 11 8 25 24 67 15 18 8 24 6 14 

81 SĠ_021 m 19 17 11 6 13 15 17 22 22 63 12 18 9 19 6 16 

82 SĠ_022 m 19 7 28 26 24 25 2 9 12 44 13 19 12 6 18 19 

83 SĠ_023 m 20 9 20 7 14 17 13 26 15 51 8 22 15 21 15 27 

84 SĠ_024 m 20 12 16 9 13 22 20 18 13 46 9 20 9 14 9 22 

85 SĠ_025 m 19 6 19 17 15 15 12 14 13 46 11 13 11 9 15 18 

86 SĠ_026 m 19 8 15 11 17 16 19 16 10 40 11 13 8 13 13 14 

87 SĠ_027 m 19 13 12 10 15 15 21 21 11 42 10 20 9 17 12 18 

88 SĠ_028 m 19 26 29 24 12 24 7 9 8 37 28 9 25 12 19 10 

89 SĠ_029 m 20 12 21 6 16 9 18 22 17 54 10 22 16 20 12 15 

90 SĠ_030 m 19 13 11 5 8 7 19 27 16 53 12 16 10 23 7 14 

91 SĠ_031 m 19 11 18 15 13 16 11 13 12 44 10 12 10 11 14 14 

92 SĠ_032 m 19 14 16 17 23 17 14 24 20 61 17 22 18 18 16 20 

93 SĠ_033 m 19 13 14 11 16 18 11 12 17 54 14 17 11 12 14 15 

94 SĠ_034 m 19 12 18 13 18 10 15 21 17 54 17 26 14 18 14 15 

95 SĠ_035 m 19 11 21 19 16 15 16 10 15 51 15 19 18 10 18 21 

96 SĠ_036 m 19 10 16 14 13 14 15 17 16 53 12 10 16 17 11 15 

97 SĠ_037 m 19 15 14 13 13 14 18 17 16 53 12 14 15 18 14 10 

98 SĠ_038 m 19 12 15 16 19 20 10 13 12 44 8 16 8 11 11 15 

99 SĠ_039 m 19 13 25 12 4 12 13 28 16 53 12 10 2 23 5 16 

100 SĠ_040 m 19 16 13 11 11 4 12 18 13 46 12 15 6 17 12 12 

101 SĠ_041 m 19 13 14 14 11 15 11 20 16 53 13 13 10 16 11 14 

102 SĠ_042 m 20 12 12 9 6 15 20 21 23 65 11 16 6 15 11 16 

103 SĠ_043 m 19 10 22 11 19 15 11 17 13 46 12 18 10 16 16 16 

104 SĠ_044 m 19 11 16 11 19 14 6 10 16 53 18 14 13 8 18 12 

105 SĠ_045 m 19 15 26 17 21 18 19 10 12 44 15 21 21 7 22 24 

106 SĠ_046 m 19 12 9 16 16 20 18 22 18 56 10 22 9 21 11 16 

107 SĠ_047 m 19 20 20 20 7 17 14 12 21 62 18 12 7 10 14 6 

108 SĠ_048 m 20 15 16 13 6 9 16 22 17 54 13 16 6 19 8 14 

109 SĠ_049 m 19 14 17 8 12 7 8 16 14 49 8 10 9 15 8 12 

110 SĠ_050 m 19 16 19 10 11 12 18 17 22 63 16 14 9 23 13 13 

111 SĠ_051 m 19 15 20 12 11 17 17 22 19 60 18 18 13 22 10 22 

112 SĠ_052 m 19 12 20 17 15 17 20 20 17 54 14 14 15 15 13 16 

113 SĠ_054 m 19 18 23 7 11 17 7 16 21 62 7 19 9 20 12 18 

114 SĠ_055 m 19 13 22 8 16 11 15 15 12 44 12 17 11 17 12 17 

115 SĠ_056 m 19 24 17 11 9 10 14 20 25 73 15 15 13 19 10 18 

116 SĠ_057 m 19 10 16 10 10 14 15 22 10 40 15 18 7 21 9 21 

117 SĠ_058 m 20 19 23 7 19 17 21 23 23 65 10 23 8 27 4 25 

118 SĠ_059 m 19 16 17 14 18 15 12 13 18 56 14 16 12 9 14 13 

119 SĠ_060 m 19 11 17 13 12 16 12 20 18 56 13 22 8 20 13 19 

120 SĠ_061 m 19 16 18 13 9 20 18 21 13 46 14 20 13 16 8 20 

121 SĠ_062 m 19 15 16 13 15 14 10 15 16 53 14 17 10 14 13 17 

122 SĠ_063 m 19 13 19 13 14 12 11 14 8 37 12 14 10 10 11 16 

123 SĠ_064 m 20 12 16 7 8 20 20 24 19 60 14 21 6 20 10 21 

124 SĠ_065 m 19 18 18 14 9 12 18 16 19 60 17 18 13 23 10 15 

125 SĠ_066 m 19 15 20 3 10 17 16 23 14 49 14 19 12 27 9 19 

126 SĠ_067 m 19 11 14 12 20 18 17 19 19 60 10 19 11 14 16 19 

127 SĠ_068 m 19 16 14 11 19 18 16 20 25 73 15 25 17 15 14 19 
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K·d m/ģ VŊk 

HrubĨ sk·r HS 
T-
sk·r 

HrubĨ sk·r 

  DS PN SZ SN NT ST RP NR NG ZS BL HI DP OB 

128 SĠ_069 m 19 29 28 10 2 19 14 21 25 73 15 13 11 25 11 14 

129 SĠ_070 m 19 24 19 10 16 22 18 19 23 65 14 19 9 22 11 15 

130 SĠ_071 m 20 15 19 13 14 15 10 18 16 53 13 15 9 16 10 15 

131 SĠ_072 m 19 11 16 13 20 20 12 19 14 49 14 19 12 16 16 16 

132 SĠ_073 m 19 13 13 9 12 11 20 19 16 53 12 17 15 13 16 16 

133 SĠ_075 m 19 12 16 16 13 13 12 16 12 44 21 13 13 21 17 21 

134 SĠ_077 m 19 11 19 15 13 16 15 15 14 49 15 20 11 16 15 20 

135 SĠ_078 m 19 13 20 15 14 10 13 14 15 51 14 14 13 13 17 17 

136 SĠ_079 m 19 14 11 6 5 15 24 25 16 53 7 15 7 24 7 16 

137 SĠ_081 m 19 11 16 8 16 17 16 16 15 51 8 19 11 23 12 22 

138 SĠ_082 m 19 18 18 8 11 17 19 22 20 61 11 10 9 25 7 12 

139 SĠ_083 m 20 12 16 7 12 15 12 17 20 61 13 19 11 16 11 21 

140 SĠ_084 m 19 22 22 8 15 17 11 24 16 53 16 19 14 22 8 14 

141 SĠ_085 m 19 24 19 12 12 12 19 22 29 76 20 22 20 25 16 17 

142 SĠ_086 m 19 16 20 17 11 22 7 15 19 60 12 19 5 16 8 15 

143 SĠ_087 m 18 12 19 16 13 13 14 12 15 51 17 13 12 11 14 13 

144 SĠ_088 m 18 17 14 10 11 17 15 20 17 54 7 16 5 17 7 12 

145 SĠ_089 m 19 19 26 13 16 14 5 15 21 62 21 16 20 14 16 8 

146 SĠ_090 m 19 28 19 12 15 14 17 18 29 76 18 19 13 15 10 14 

147 SĠ_091 m 19 20 16 12 10 11 11 22 16 53 15 15 10 20 11 18 

148 SĠ_092 m 19 11 18 6 7 4 19 14 12 44 11 22 23 10 12 10 

149 SĠ_093 m 19 23 10 9 11 18 15 22 18 56 11 18 10 21 11 19 

150 SĠ_094 m 20 16 11 9 8 22 11 24 15 51 10 17 5 20 5 20 

151 SĠ_095 m 19 18 17 12 19 20 4 16 18 56 14 13 9 13 7 13 

152 SĠ_096 m 19 16 11 5 12 12 17 18 13 46 9 16 7 16 11 19 

153 SĠ_097 m 19 17 13 7 11 21 25 29 23 65 14 21 13 26 9 16 

154 SĠ_098 m 19 21 11 5 9 17 19 27 18 56 14 16 8 20 3 18 

155 SĠ_099 m 20 15 20 11 9 12 15 22 15 51 15 15 14 18 8 16 

156 SĠ_100 m 18 21 16 6 17 13 22 11 11 42 17 15 13 19 16 14 

157 SĠ_101 m 19 19 14 6 18 24 13 25 25 73 11 26 9 18 4 17 

158 SĠ_102 m 19 18 10 3 8 15 20 24 19 60 10 20 12 23 6 17 

159 SĠ_103 m 20 24 13 4 13 13 20 28 25 73 13 21 20 26 11 17 

160 SĠ_104 m 20 15 19 11 14 20 11 12 18 56 16 17 10 15 14 16 

161 SĠ_105 m 19 16 16 16 15 23 17 13 17 54 16 13 17 17 17 7 

162 SĠ_106 m 19 19 12 9 15 20 15 16 15 51 12 16 12 17 14 9 

163 SĠ_107 m 19 18 16 12 20 19 21 17 23 65 20 23 21 19 15 19 

164 SĠ_108 m 19 10 21 7 13 17 19 16 9 39 9 24 11 16 13 18 

165 SĠ_109 m 20 22 13 13 14 23 13 22 18 56 19 24 16 15 12 24 

166 SĠ_110 m 19 18 14 10 9 19 13 22 23 65 14 17 12 18 11 12 

167 SĠ_111 m 20 25 12 16 16 20 15 18 22 63 19 24 16 20 19 23 

168 SĠ_112 m 19 13 12 7 11 18 20 23 17 54 12 19 14 24 8 16 

169 SĠ_113 m 20 15 19 16 22 18 14 14 21 62 23 21 17 11 18 16 

170 SĠ_114 m 19 9 18 10 12 13 11 21 6 31 4 15 7 15 5 18 

171 SĠ_115 m 19 21 15 13 11 12 17 12 15 51 16 16 14 17 12 11 

172 SĠ_116 m 19 19 17 21 17 17 15 17 15 51 17 15 16 17 16 17 

173 SĠ_117 m 20 14 18 23 19 21 17 11 15 51 23 17 21 7 19 17 

174 SĠ_118 m 19 12 13 16 19 11 14 8 19 60 9 14 10 7 17 12 

175 SĠ_119 m 19 16 19 9 7 16 18 20 10 40 12 15 11 23 11 16 

176 SĠ_121 m 19 20 15 5 14 11 7 23 22 63 19 16 7 16 8 11 

177 SĠ_122 m 19 16 13 12 15 16 14 22 18 56 17 15 5 17 8 15 

178 SĠ_123 m 19 14 15 8 15 18 18 16 15 51 19 26 16 18 17 23 

179 SĠ_124 m 19 16 14 16 14 5 14 16 20 61 19 20 21 15 14 15 

180 SĠ_125 m 19 16 14 16 14 5 14 16 20 61 19 20 21 15 14 15 

                                      

VysvŊtlivky:                  

DS: disoci§ln² (porucha), sebejistĨ (styl),  NR: narcistickĨ (porucha), ctiģ§dostivĨ (styl),  

PN: paranoidn² (porucha), nedŢvŊŚivĨ (styl),  NG: negativistickĨ (porucha), kritickĨ (styl),   

SZ: schizoidn² (porucha), rezervovanĨ (styl),  ZS: z§vislĨ (porucha), loaj§ln² (styl),   

SN sebenejistĨ (porucha), sebekritickĨ (styl),  BL: borderline (porucha), impulzivn² (styl),   

NT: nutkavĨ (porucha), peļlivĨ (styl),  HI: histri·nskĨ (porucha), pŚ²jemnĨ (styl),   

ST: schyzotypn² (porucha), intuitivn² (styl),  DP: depresivn² (porucha), klidnĨ (styl),   

RP: rapsodickĨ (porucha), optimistickĨ (styl),  OB: obŊtuj²c² se (porucha), ochotnĨ (styl).   
                   

T-sk·r 60-70: zdŢraznŊnĨ osobnostn² styl  T-sk·r 70 a v²ce: n§znak psychopatlogie v osobnostn²m stylu 
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