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1 Cile bakalarské prace

Cilem této prace je vyhodnotit potencialn¢ vzajemny synergismus mezi fytoplazmou
ESFY a virem Sarky $vestky (PPV) u zvolenych peckovin. Shrnout doposud publikované
informace s danou tématikou a popsat nékteré pokusy, které byly zalozeny. Také dat
dohromady stru¢né informace o vybranych peckovinach, které se mohou stat hostiteli

danych chorob a v neposledni fad¢ shrnout moznosti ochrany a prevence.



2 Uvod

V této praci se budu zabyvat problematikou synergismu a antagonismu, ktery miize
vzniknout jako vysledek interakce mezi virem PPV a fytoplazmou ESFY. V ivodni ¢asti
predkladané prace budou popsana zakladni fakta v oblasti peckovin, které maji velké
riziko nakazy. Jednou z vybranych peckovin je merurika, ktera spada do rozsahlého rodu
Prunus. Velmi rychle roste a brzo plodi. Pravé z tohoto diivodu je velmi brzo vyCerpana
a také rychle starne. Piesto, pokud je pravidelné a kvalitn¢ oSetfovana, mize se dozivat i
dlouhého veéku. Plodem jsou peckovice s vyrazné oranzovym oplodim, které dozrava
uprostied léta. UsSlechtilé odridy merun€k se rozmnoZzuji o¢kovanim nebo roubovanim
na podnoze. Podnoze byly vypéstovany ze semen nebo namnozeny vegetativnim
zpusobem. Velmi ¢asto pouzivanou podnozi je merunikovy semenac. Merunky jsou velmi
nachylné na jarni mraziky. Dalsi peckovinou zvolenou do této prace je broskvon také
spadajici do rodu Prunus. Dtive byla velmi oblibenym druhem na nasem uzemi, ale
S postupem cCasu a rozmahajicim se dovozem ze subtropickych oblasti se broskvoii stale
vice vytraci ze sadu i ze zahrad. Plané roste jako kef a vzhledem se velmi li§i od
péstovanych odrtid. Také ma velmi Siroké vyuziti. Obé peckoviny jsou neustdle cilem
vyzkumu a §lechténi, se snahou vytvofit co nejodoIngjsi, ekonomicky nejvyhodnéjsi a pro
spotiebitele nejatraktivnéjsi odridy. Je vhodné, aby vysazované odrady byly rezistentni
praveé proti virovym onemocnénim ¢i chorobam zptusobenymi fytoplazmami. Bohuzel
castou chorobou je Sarka Svestka, virova choroba pfenaSena hmyzim vektorem. Jedna se
o nejskodlivéjsi onemocnéni ovocnych dievin v celosvétovém méfitku. Dochazi pti ném
k trvalému negativnimu ovlivnéni kvality a mnozstvi sklizn€, pozdé€ji dochazi
k naprostému znehodnoceni trody. K nejvétsim Skodam dochazi v ptipad¢ napadenych
mladych stromku. Dal$i nebezpecnou chorobou jsou pravé fytoplazmoézy neboli choroby
zpusobené fytoplazmami. Zpiisob pienosu a symptomy jsou podobné vir6zam, a proto se
védci diive domnivali, Ze patii pradvé mezi viry. Fytoplazmoézy vyvolavaji velmi
charakteristické priznaky jako deformace kvéti, zelenokvétost a vzhledem k deformaci

kvétt zplisobené ndkazou v pozdéjsi fazi nedochazi ani k tvorbé plodi tudiz ani semen.



3 Soucasny stav ieSené problematiky

3.1 Peckoviny
Rod Prunus ma celosvétovy ekonomicky vyznam. Poskytuje jedlé plody a ofisky,

napf. Svestky, slivy, mandle, merunky a tiesné, dale téz dievo, léciva, a mnohé druhy jsou

okrasné. (Marinelli, 2006)

3.1.1 Meruiiky

Meruiika obecna (Prunus armeniaca L.) patii do ¢eledi ruzovitych (Rosaceae),
rodu Prunus L.[subg. Prunus L., Armeniaca S ¢ 0 p.]. Vedle meruniky obecné (Prunus
armeniaca L.,syn. Armeniaca vulgaris Lam.), z niz vznikly viechny v Ceskoslovensku
péstované odridy, je fada dalSich druht, které maji ve své vlasti rizny vyznam, nebo
které se popt. uplatiuji ve Slechténi [napt.merunka sibifska — Prunus ( Armeniaca )
sibirica (L.),P ear s o n, meruika mandzuska — Prunus (Armeniaca )mandshurica M
a X. K 0 s t., merunika japonska — Prunus ( Armeniaca) mume Sie b. K 0 s t., merurika
korejska — Prunus (Armeniaca) ansu M a x. Ko st. aj.]. (Kutina a kol, 1991)

Domovinou meruiiky je stfedni a vychodni Asie, pfedevsim Cina, kde roste plané
na velkych plochach v riznych formach. (Richter, 2004)

Meruiika patfi v naSich podminkdm ke kratkodobym ovocnym druhiim, i kdyz
zivotni cyklus nékterych jedinci muze trvat 40-80let. (Bazant a kol, 1974)

Je to ket o vySce 1-2 m nebo strom az 10 m vysoky. Listové i kvétni pupeny jsou
sestaveny ve skupinach po 2-3 v pazdi listi. V pupenech jsou 1-2 kvéty. Listy jsou
eliptické nebo vejCité, popt. az okrouhlé, se zubem na Spicce. Vykroj fapikovy je srdcity,
okrouhly nebo protahly. Ozubeni je jednoduché nebo dvojité, ¢asto i pilovité. Kvéty jsou
velké, bilé az razové, prisedlé nebo na kratkych stopeckach a vyvijeji se diive nez listy.
(Blaha a kol, 1966)

Velikost, barva, hustota a systém kotent zaviseji na pouzité podnozi. Meruiikovy
kofena¢ vytvaii mohutnou kofenovou soustavu, ktera jde do hloubky i do Sitky. (Hladik,
1966)

Velikost a tvar koruny zavisi na ristovych podminkach a na vlastnostech odrudy.
(Hladik, 1966)

Péticetné oboupohlavné kvéty se rozvijeji v bfeznu nebo v dubnu pied olisténim,

po 1-2 na kratkych stopkach; nejcastéji jsou svétle rizové. Plody jsou az 8cm velké (u



kultivard), zluté, na oslunéné strané Cervené zbarvené peckovice s postranni brazdou.
Pecka je hladka. (Vétvicka a kol, 2004)

Meruiika je diploidni (2n = 16 chromozdémil), vétSinou samosprasna, pficemz pro
opylovani jsou nutné véely. (Kutina, 1991)

Jen Holubova se uvadi jako cizosprasna. (Hladik, 1966)

Kvete velmi rané a ¢asto byva poskozovana zimnimi mrazy i pozdnimi jarnimi

mraziky. (Kutina a kol, 1991)

3.1.1.1 Historie péstovani

Merunky maji dvé pivodni genova centra. Prvotnim genovym centrem je oblast
dnesni Ciny s nalezy pecek star§imi nez 6000 let pfed n.l. Druhym a mlad$im genovym
centrem je Stfedni Asie s ndlezy pecek ve vykopavkach ve vrstvach odpovidajicich 5-
6.000 let pied n.L. (napft. ve Ferganské dolin¢, Uzbecka republika). (Vachun, 1999)

Znacné pozdé se rozsitila na zapad pies Turkestan a Iran do byv. Arménie, meruiiku
piinesl do Zakavkazi pravdépodobné ¢insky general Chang Kien, ktery v 1. stoleti nasi
éry ptisel do Baktrie. (Blaha a kol, 1966)

Kde ji poznali Rekové (Recko bylo prvni evropskou zemi, do které byla meruiika
piinesena pod nazvem ,,arménské jablko“ (Cifrani¢, 1987)) a od nich v poslednim stoleti
pt. Kr. i Rimané. Rimantim vdé¢ime nejen za prvni literarni zaznamy o merutice, ale i za
Sifeni tohoto uslechtilého druhu, pied jejich asijskymi vyboji v Evropé neznamého, a to
zvlasté ve Stfedozemi a evropskych jejich koloniich. Po nich to byli Arabové, ktefi
v Casném stiedovéku v primoiskych statech evropskych rovnéz uspésné Sitili kulturu
merunék. (Baudys, Suchy, 1935)

Kolem roku 800 pronika pésténi merunck i do Evropy stfedni (Némecko, Francie),
omezovalo se vSak dlouho jen na zahrady nejbohatsich vrstev panskych. Rozséhlého a
rychlého rozsiteni doznala meruiika teprve za¢atkem 18. stoleti, kdy se jiz také v literatuie
objevuji popisy Cetnych odrid a ptirucky o vysazovani a Stépovani tohoto ovocného
druhu a kdy se za¢ina i velmi rychle zvySovat pocet popisovanych odrud. Noisette (1839)
uvadi 19 odrid merunék, Leroy (1875-1877) jiz 43 odrid se 267 synonymy. (Baudys,
Suchy, 1935)

Celkovy podet stromiti v Ceské republice od roku 1996 do roku 2001 klesl
21235137 na 989 614 a uroda z 15 994 tun v roku 1996 klesla na 3738 tun v roku 2001.
Na Slovensku bylo v roku 1987 2300 ha merunkovych vysadeb a v roku 2001 uz jen
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1600. Celkove se v roce 2000 ve svéte urodilo 3 746 900 tun merunék. (HfiCovsky a kol,
2004)

Celkovy podet stromii na tzemi Ceské republiky v roce 2013 &inil 1 326 278 kusi.
Roc¢ni celkova sklizen byla 12 506 tun. (Web MZe eGRI: Situa¢ni a vyhledova listina
ovoce. [online], 2014)

Slechténi merunék se zaméfuje zejména na kvalitu plodd, odolnost kvéti proti
mrazu, pozd¢jsi a postupné kveteni, odolnost proti chorobam, spurtypovy charakter ristu

a prodlouzeni skliziového obdobi vypéstovanim kvalitnich pozdné zrajicich odrad.
(Richter, 2004)

3.1.1.2 Odrady

Seznam registrovanych a péstovanych odrud

Nazev odrudy

Alfons Karola Minaret
Anezka Kompakta Mirka
Barbora Kraska Palava
Bergerac Ledana Paviot
Bergeron Legolda Radka

Beta Lejuna Rakovského
Darina Lemeda Sabinovska
Delta Lenova Svatava

DV 2 Leskora Veecot
Exnarova LE-2927 Vegama
Gama LE-2927 Velbora
Goldrich LE-3241 Velita
Harcot LE-3276 Velkopavlovicka
Harlayne Lydia Vemina
Harogem Mad’arska Vesna

Jitka Marlen Zetka

(Web MZe eAGRI: Databaze odrud. [online], 2014)
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3.1.1.2.1 Nékteré vyznamné odriudy
Velkopavlovicka

Nejrozsitengjsi druh v Ceské republice. Poprvé byla popsana v r. 1931 ve Velkych
Pavlovicich. Odriida je citlivéjsi na mraz v kvétnich pupenech po skonceni dormance,
Vv kvétu 1 plodech. Je citliva k hnédnuti meruiikovych listt, k Sarce a prumérné odolna
k Monilinia laxa a Monilinia fructigena. (Vachun, 1999)
Bergeron

Je dlouho péstovanou odrtidou s fadou klonii. Nejlepsi zahrani¢ni klony jsou A 660,
A 115 (Francie). Z riznych provenienci této odriidy byl na ZF MZLU vybran jako
nejlepsi klon LE-2. (Vachiin, 1999)

Odolnost proti napadeni moniliézou nizka az stfedni, proti mrazu ve dievé i
v pupenech a v dob¢ kvétu vysoka. (Richter, 2004)
Golrich

Odrada vznikla ktizeni odriid Perfektion x Sunglo v USA. Pro svoji trodnost,
velikost ploda a jejich vhodnost k ptepravé se jednd o hlavni stfedné zrajici evropskou
odriidu. Plody maji ovalny tvar, oranzovou barvu a pfijemné¢ nakyslou chut’. Riist stromu
je bujny, koruny seviené. (Bazant, 2004)
Karola

Byla vyslechténa na Slechtitelské stanici ve Valticich. Tvofi vznosné koruny. Je
Caste¢né samosprasna. Kvete pied Velkopavlovickou. (Vachin, 1999)

Odolnost proti napadeni houbovymi chorobami stiedni, proti mrazu v kvétu vysoka.
(Richter, 2004)
Harlayne

Kanadska odrida vznikla kiizenim hybridd V51092 a odridy "Sun Glo'. Zraje 7
dni po odrud¢ Velkopavlovické. Hmotnost plodu je okolo 40g. (Vachtin, 1999)
Harcot

Piivod v Kanadé, registrace v roce 2003. Plod stfedni az velky, mirn€ ovalny az
kuZzelovity. Duzina je oranZova, tuhd, stfedné Stavnatd, slabé ulpiva na pecce. Sklizen je
7 dni pied odridou Velkopavlovickou. (Richter, 2004)
Paviot

Vznikla ve francouzském Lyonu v roce 1893. Plodnost je brzka, dobra a pravidelna.

Sklizi se 7dni po odridé velkopavlovické. Odolnost vii¢i nizkym teplotam ve dievé a
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kvétu je stfedni. Plody jsou velké, pékného vzhledu, vhodné pro piimy konzum i

primyslové zpracovani. (Sus, 2003)

3.1.2 Broskvoné

Broskvoi pochazi z Ciny, kde byla znama jiz ve 3. tisicileti pfed nagim letopo&tem.
V n¢kterych pramenech se uvadi jako misto ptivodu Iran (dfive Persie ). (Richter, 2004)
Broskvon obecna [Prunus Persica(L)B a t s ¢ h ] patii do ¢eledi Rosaceae — riazovité,
rodu Prunus L. [subg. Persica M i | I.,Amygdalus L. ]. RozliSuji se tyto druhy broskvong¢:
Prunus Persica (L.) B ats c h, syn. Persica vulgaris M i | I., syn. Amygdalus persica L.,
Prunus ( Persica) davidiana F r a n ¢ h.,syn. Persica davidiana C ar r., Prunus(Persica)
ferganensis Ko va l. et Ko s.,Prunus (Persica) mira KoehneinSarg.aPrunus
(Persica) kansuensis R e h d. (Kutina a kol,1991) Linné zafadil broskvon jiz v roce 1753
do rodu Amygdalus pod nazvem Amygdalus Persica. (Kutina a kol, 1991)

Broskvon je stromek nebo maly strom s nizko nasazenou korunou. Mladé vétve
jsou hranaté, zelené nebo na oslunéné strané cervené. (Vétvicka a kol, 2004)
Vétsina u nas péstovanych odriid pochdzi z tzv. franské skupiny (broskvoné zapadni).
(Richter, 2004)

Botanicko-pomologicky se déli broskvoné na: Prunus Persica ST. var. lanuginosa
G. (plstnaté). Tato se d€li dale na broskvoné pravé (f. pretiosa KAV.) s odlouéitelnou
duzinou a tvrdky (f. durancina DIERB.) s duZinou neodlucitelnou.
Prunus persica var. nucipersica SCHN. (var. nectarine AITON), tzv. lysé broskve neboli
nektarinky. Mohou byt bud’ pravé (f. pretiosa KAV.) s peckou oddélitelnou, nebo
brugnonky (brynonky) s duzinou, jez Ipi nap pecce.
Prunus ferganensis KOST., ptvodu asijského.
Prunus Davidiana CARR.
Prunus persicoides VILM., kiizenec mezi broskvoni a mandloni. (Blaha a kol, 1966)

Podle mista vzniku a rozsifeni se odriidy broskvoni zatfazuji do 4 skupin:
1. Ferganska skupina. Persica ferganensis je n¢kdy uvadéna vedle Persica vulgaris jako
samostatny druh. V naSich podminkach se nepéstuje.
2. Severocinska skupina. Do této skupiny je zafazovana vétSina bélomasych odrid
S riZzovitym typem kvéti. Vyznacuji se dlouhym obdobim zimniho klidu (dormance) a

vysokou mrazuodolnosti.
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3. Jihocinska skupina. Vzhledem ke kratkému obdobi vegetac¢niho klidu a brzky nastup
vegetace jde o odriildy vhodné do subtropickych oblasti.

4. Iranska skupina. Jde o odridy se Zlutou duzninou a zvonkovitym typem kvéti. Do této
skupiny je zarazovana vétSina americkych a evropskych odrid, z nichz nejodoInéjsi jsou
pestovany také u nas. (Bazant, 2003)

Broskvori je stfedné narona na padu. Zada pady lehdi az stfednd tézkeé,
hlinitopis¢ité az hlinité, dosti tirodné, stiedné dobte zasobené vlahou. Pii vyssim obsahu
vapniku v pudé je nutné volit vhodnou podnoz, jinak stromy trpi chlorézou. (Kutina a
kol, 1991)

Ptirozené vyvijejici se nadzemni ¢ast broskvoné tvoii ket doriistajici 3 aZz 5 m,
péstovana broskvon s kratkym kmenem tvoii korunu do 3 m vysky. (Bazant, 2003)
Koftenovy systém je tvofen svislym, tzv. klilovym kofenem, bo¢nimi koteny a kofenovym
vlaSenim. Broskvon, do jejiz nadzemni ¢asti se nezasahuje fezem, netvoii kmen a roste
jako ket. Z praktickych diivodi se vSak péstuji kmenné tvary. Jiz ve Skolce se zapéstovava
nejcastéji nizkokmen s vyskou kmene 60 -90cm. (Bazant, 2003)

Listy mohou byt uzké, stiedni, Siroké a velmi Siroké, s povrchem rovnym, zvinénym
nebo zakroucenym ¢&i prohnutym. Spicka listu svira s §itkou epele rtizné §iroky uhel,
jenz je stalym odridovym znakem. (Kutina a kol, 1991)

Barva listu je od svétle zelené se stfibrnym odstinem (odrida Luna) ptes syté
zelenou (Dixired) az po zelenou s oranzovym odstinem (Redhaven). Okraje listd jsou
zubaté az pilovité. (Bazant, 2003)

Broskvon je samosprasnd, proto pii jejim pestovani neni nutna ptitomnost jiné¢ho
jedince. Slechténi broskvoni spo¢iva hlavné v diirazu na kvalitu, vzhled a pevnost plod,
vénuje se pozornost odolnosti proti chorobam a imérnému rastu. (Richter, 2004)

Kvét broskvoné je obojaky a sklada se ze zeleného kalicha, ktery ma 5 listktia z 5
volnych platkli korunnich. Pestik je jeden, ziidka 2-3, praSniky jsou nazloutlé, ty¢inek
24-28-32, ¢nélka dlouhd s lepkavou bliznou. Bylo také pozorovéano, Ze v nékterych
tvoticich se kvétech pestiky zanikaji nebo se viibec nevytvofi, takze vzniknou kvéty
“muzské”. Pti¢inou jsou patrné vlivy razu fyziologického. (Blaha a kol, 1966)

Semenik je chlupaty s dlouhymi bélavymi chloupky. Kalisni listky jsou Siroce
klinové, chlupaté. (Litschmann a kol, 2008)

Broskvoné jsou diploidnim (2n = 16 chromozomi) ovocnym druhem. (Kutina,

1991) Vétsina odrud je spolehlivé samosprasna. Ve svétovém sortimentu existuji odrudy
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s nekli¢ivym pylem, napt. ('J.H.Hale’), které vyzaduji opyleni pylem jiné odrudy.
(Hri¢ovsky a kol, 2004)

3.1.2.1 Historie péstovani

Broskvon (Prunus Persica Sieb. Et Zucc) je strom nepochybné ¢inského ptvodu,
jak prokazaly nové vyzkumy. Jeji historie je zajimava. (Baudys, Suchy, 1935)

Stara cinska literatura se o broskvoni zmiiuje jiz ve 3. tisicileti pred nasim
letopoctem a také KONFUCIUS r. 551-478 nasi €ry ji ve svych spisech neziidka uvadi.
Zminky o broskvonich obsahuje kniha S-ting (kniha pisni) a pésténi broskvoni je popsano
v knize Cchimin-jao-§u od Tia S-sie, z doby 4-6. stoleti. (Blaha a kol, 1966)

Patrné pomémné brzy se roziifila broskvon na zapad do Iranu, odkud byla
Alexandrem Velikym pienesena do Recka. Do Fimského impéria se pak dostala dosti
brzy, protoze Plinius jiz v prvé poloviné 1. stoleti uvadi n€kolik odrid broskvoni a jejich
cenu. (Blaha a kol, 1966)

Za pocatek péstovani broskvi v Italii Ize oznaciti bezpecné rok 14. po Kristu, kdy
zemrel cisat Augustus. Plinius jiz v poloving 1. stoleti se zmifiuje o péti péstovanych
odradach broskvi. (Baudys, Suchy, 1935)

Stoji taktéz za zminku, Ze pecky broskvoni byly nalezeny pii archeologickych
vykopavkach z doby kolem r. 800 (na Pohansku). Dostaly se do naSich krajin patrné
z Recka. Z jizni Evropy §ifila se broskvoii jiz dosti rychle na sever a dosahla nejvétsiho
rozsifeni ve Francii. V Némecku jsou prvé zminky o broskvoni teprve v 16. stoleti a na
naSe zemi se dostala az ve stoleti 18., jakozto velika vzacnost. Byla pievazné péstovana
ve Slechtickych a klasternich zahradach a z nich jen velmi pomalu se §ifila do zahrad
soukromych, vétsinou jen ve form¢ zakrsku a tvard umélych. (Blaha a kol, 1966)

Do Ameriky je pFinesli Spanélé a Portugalci v 16. az 17. stol. n.1. (Hri¢ovsky a kol,
2004)

Teprve ve druhé poloviné 19. véku nastalo zlepSeni i v némeckych zemich, celkem
vsak nevalné, nebot’ némecké podnebi neni pro kulturu broskvoni ptili§ vhodné. Belgie a
Holandsko vdéci za péstovani broskvi Francii, a¢ méné ptiznivé klima nedovoluje nikde
podobné rozsiteni kultur ve volném prostranstvi jako ve Francii.Z evropskych zemi byla
to nepochybné Francie, ktera se stala novym domovem uSlechtilého asijského
ptist¢hovalce. Nejstar§i zminky o broskvich ve Francii ze 6. stoleti. Do Severni Ameriky

byla broskvon dovezena z Anglie v 17. stoleti, a to asi roku 1680. (Baudys, Suchy, 1935)
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Ponékud rychleji se rozsitila po jizni Moravé a Slovensku, hlavné ve vinorodych
krajich, ale nevznikly tehdy jesté vétsi sady broskvoni. (Blaha a kol, 1966)

V Cechach — kromé kraji vinorodych — se péstovaly broskvoné s uspéchem a ve
zna¢ném poctu na Zbraslavi u Prahy, kde vSak zna¢n€¢ vymrzly v zimé r. 1928-29.
(Baudys, Suchy, 1935)

Nejvétsi prevrat v technologii péstovani peckovin u nas zacal v 50. letech dvacatého
stoleti. (Litschmann a kol, 2008)

Od roku 1996 méa péstovani broskvoni na Slovensku stoupajici tendenci. Zamérem
je vysadit do roku 2005 1500 ha broskvoni. (Hri¢ovsky a kol, 2004)

Po roce 1992 muselo péstovani broskvoni piekonat fadu problémt, z nichZ je nutno
vyjmenovat piedevSim:

e Destrukce velkoobchodni sité hlavnich partnerti (Zelenina, Jednota, Fruta,
Mrazirny)

e Rozpad druzstev a statnich statkd, kde byla soustfedéna nejvétsi plocha vysadeb

e Tlaky odbérateli na snizovani cen pod troven vyrobnich nakladt

e Snaha nadfizenych organti nepodporovat udrzeni komodity, se kterou ma EU
problémy (nadprodukce)

e Zastaraly sortiment, nedostate¢na obnova vysadeb, piedpisy UKZUZ o zdlouhavé
registraci modernich odrad

e Nekvalifikovanost novych majitelt sada

e Problémy s podnozemi a zavlahou

(Litschmann a kol, 2008)

Broskvoné se péstuji na celkové plose cca 840 ha sadl. Plocha broskvoni se vSak
V poslednich letech vyrazné snizuje. Divodem je silna konkurence na trhu broskvi
zejména z Recka, Italie a Spandlska. Uplatnéni &eské produkce je spise na lokalnich
trzich, kde jsou omezené moznosti odbytu. Disledkem této situace je vyrazny pokles
zajmu péstiteld o tento ovocny druh. V roce 2009 se nevysadily viibec zadné nové plochy
broskvoni. V disledku toho dochazi ke starnuti stavajicich vysadeb, které je jedno

Z nejhorsich ze vSech ovocnych druhii. Rovnéz produkce broskvi v roce 2009 ve vysi cca

cvvr

(Polak, 2010)
V roce 2013 bylo napocitano 1 103 886 broskvoni. Celkova sklizen Cinila 9 502
tun. (Web MZe eAGRI: Situa¢ni a vyhledova listina ovoce. [online], 2014)
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3.1.2.2 Odrady

Seznam registrovanych a ovérovanych odrad

Nézev odridy

Albatros Flavortop Patriot
Amsdenova Gallina Primissima Delbard
Brunila Gracia Radost’

Burbank July Elberta Halehaven Redbuz

Catherina Harbinger Redhaven
Cresthaven Harbrite Redwin

Diana Harko Regina

Dixired Jasna Roztylska

DV 3 Kamila Starking delicious
Earligio Krasava Suncrest

Elberta Lednicka zluta Sunhaven

Envoy Li-3 Tena

Fairhaven Luna Termina

Favorita Morettini 3 Majorita Teska

Fenix Michaela Tomana

Fertilia Morettini Mirkos Vlada

Firebrite Modfinka \VV/2208/02
Flamingo Moravia

(Web MZe eAGRI: Databaze odrid. [online], 2014)

3.1.2.2.1 Nékteré zajimavé odriudy:
Envoy

Vyslechténa v New Jersey (USA), u nas povolena v roce 1994. doba zralosti je 10
dnt pfed Redhaven. Proti mrazim stfedné odolnd, plodnd, nepieplozuje a plody jsou
velké a kvalitni. Duznina je zlut4, odlucitelnost pecky dobrd. Vhodnad pro stolni i
konzervarenské pouziti. (Bazant, 2003)
Favorita Morettini 3

Pochazi z Italie, byla vySlechténa v roce 1966, u nas povolena k péstovani od roku

1994. Zraje 15 dnl pfed odridou Redhaven. Je odolnd vii¢i zimnim i jarnim mrazim.
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Plodnost je velka, barva duzniny zlutd az oranzova, pecka je od duzniny neodlucitelna.
Vyborna stolni odrida (Bazant, 2003)
Redhaven

Vyslechténa v Michiganu (USA) v roce 1940, u nas povolena v roce 1963. Zraje
V prvnim tydnu srpna. Velmi plodnd a adaptabilni odrida zastoupena témer ve vSech
svétovych sortimentech, u nas nejvice pestovana. Duznina je zlutd, odlucitelnost pecky
od duzniny je dobra v teplém roce, hiite odlucitelna v teplotné hor§im roce. Vyuzitelna
jako stolni ovoce i na zpracovani. (Bazant, 2003)
Sunhaven

Vyslechténa v roce 1955 v Michiganu (USA), u nas povolena od roku 1983. Zraje
5 az 7 dnid pied odridou Redhaven. Mrazuodolna a plodna odriida se zlutou a velmi
Stavnatou, ale snadno otlacitelnou duzninou. Pecka je ¢astééné odlucitelnd od duZniny.
Vyuzitelna pro pfimy vyzkum. (Bazant, 2003)
Suncrest

Vznikla jako kfizenec odrid Alamar a Gold Dust. Plod je stfedné velky az velky,
tvarem kruhovity, pfi pohledu na kaliSni vrchol nesoumérny. Slupka je stfedné tlusta,
sttedn¢ hust¢ plstnata, stfedn¢ siln€ piilnava k duzning. Zraje 25 dnti pfed Redhaven. (Jan,
20117)
Symphonie

Francie, semenaé¢ z volného opyleni ‘Early O° Henry’, 1984. Zlutomasa odrtda,
miskovité kvéty. Doba zrani 20 dni po RH. Pecka dobie odd¢litelna od duzniny. Vysoce
produktivni odriida, priimérna hmotnost plodu 135 g, pevna konzistence duzniny, velmi
dobra chut’. Perspektivni ndhrada za odridu ’Cresthaven” v intenzivnim zpisobu

péstovani. (Ondrasek, 2009)
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3.2 Fytoplazmy

V soucasné dobé je znamo vice nez 800 ruznych izolatd fytoplazem infikujicich
nékolik set rostlinnych druhii, mezi kterymi je fada hospodaisky vyznamnych plodin.
Vedle rostlin jsou hostiteli fytoplazem hmyzi vektory. (Navratil, Fialova, 2008)

Fytoplazmy, dfive oznacované jako organismy podobné mykoplazmam
(mycoplasma-like organisms- MLO), jsou polymorfni organismy, které nemaji bunécnou
sténu. Jeji funkci asponn ¢asteCné nahrazuje trojvrstevna, 7-10nm tlustd plazmaticka
membrana. (Kudela a kol, 2002)

Maji pleomorfni tvar, vypadaji jako sacek nebo kapka, v rozmezi od 70 do 1000
nm v pruméru, nebo zhruba velikost rostlinného buné¢ného chloroplastu. Fytoplazmy
jsou ohraniceny tfijednotkovou membranou, obsahujici ribozomy fibrily DNA. (Ciancio,
Mukerji, 2008)

Pivodci téchto chorob byli povazovani za viry, protoze je nebylo mozné kultivovat,
jako bézné bakterie nebo houby a ptenaseli se pomoci hmyzich vektord, takze jejich tehdy
znama biologie velmi ptipominala chovani virti v pfirodé€. Piesto se objevila i v byvalém
Ceskoslovensku fada praci jednoznaéné odlisujicich etiologii fytoplazméz, naptiklad
stolburu. (Navratil, Fialova, 2008)

Podle fylogenetické piibuznosti byly fytoplazmy (v roce 1998) rozdéleny do 14
skupin a 38 podskupin. Pro Evropu maji vyznam tyto skupiny kmenti: aster yellows group
(skupina Zloutenky astry); apple proliferation group (skupina proliferace jablon¢); X-
disease group (skupina X-choroby); elm yellow group (skupina zloutenky jilmu; stolbur
group (skupina stolburu). Nejvétsi pocet patogent je ve skuping zloutenky astry. (Kiadela
a kol, 2002)

V soucasné dob¢ je jednou z ekonomicky nejvyznamnéjsSich chorob napadajicich
peckoviny "Candidatus Phytoplasma prunorum’ , ptipadné fytoplazma ESFY (European
stone fruit yellows phytoplasma). (Navratil, Fialova, 2008)
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3.2.1 Charakteristika

Fytoplazmy jsou obligatni endofyta, ktera jsou lokalizovana vyhradné ve floému
napadenych rostlin, a to v sitkovicich, v nichz se mnozi a jimiz se spolu s asimila¢nim
tokem §ifi v hostiteli. Buiiky fytoplazem jsou pleomorfni a dostate¢né malé na to, aby se
protahly pory sitkovych policek z jedné sitkovice do druhé. Pohyb a distribuce
fytoplazem zifejmé neni uskute¢novan vyhradné¢ pomoci toku asimilat, dalsi
mechanismy pohybu fytoplazem, ale nejsou znamy a otazkou zustava, jak se napf.
dostavaji do pravodnich bungk sitkovic. (Navratil, Fialova, 2008)

Doposud nejsou kultivovatelné na umélych zivnych médiich. Jsou citlivé na
antibiotika, zejména tetracyklinové skupiny. (Kidela a kol, 2002)

Fytoplazmy jsou vyznamnou skupinou rostlinnych patogenti zastupujich zvlastni
monofylni subtyp uvnitt tfidy Mollicutes. (Ciancio, Mukerji, 2008)

V piirodé jsou fytoplazmy pienaseny hmyzimi vektory patficimi do celedi
Cicadellidae (kiiskoviti) a Fulgoridae(svitilky). Fytoplazmy se po piijmu potravy
dostavaji do stfeva hmyzu, kde se mnozi, odtud se pies sténu stieva dostavaji do
hemolymfy, kde cirkuluji. Poté vstupuji do slinnych Zlaz, kde se dile mnoZi a odkud se
dostavaji pfi pfijmu potravy do dalsich rostlin. (Kadela a kol, 2002)

Fytoplazmy jsou nutricné velmi naro¢né a jejich existence je spojend s pritomnosti
cholesterolu, ktery je slozkou cytoplasmatické membréany. (Necas, Krska, 2006)

Fytoplazmy patii k ekonomicky vyznamnym patogentim. Mlizeme najit desitky
ekonomicky vyznamnych zemédélskych plodin, u kterych fytoplazmy piedstavuji
patogeny vyznamné snizujici vynos a jeho kvalitu. Prikladem je vyskyt fytoplazmy
proliferace jabloné na jablonich, chfadnuti hruSné¢ na hrusnich, evropské Zloutenky
peckovin na merunkach, stolburu na bramborach, paprikach, rajcatech, celeru a
fytoplazmy Zloutenky aster v semennych porostech slaménky. (Navratil, Fialova, 2008)

Vedle ptimého poskozeni urody fytoplazmovou infekci miize dojit k negativnimu
vlivu fytoplazmové infekce 1 v disledku vyskytu ‘karanténnich” fytoplazem
v mnoZitelskych plochach nebo jejich blizkém okoli, coz ma za nasledek likvidaci
postizené partie a realizaci preventivnich opatfeni omezuji vyskyt a Sifeni fytoplazem.

(Navratil, Fialova, 2008)
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3.3 Evropska Zloutenka peckovin-ESFY ( European stone fruit

yellows)
Fytoplazma evropské Zzloutenky peckovin oznacovana jako ’Candidatus

phytoplasma Prunorum’, se stala hlavnim problémem pii péstovani merunék v Ceské
republice, a to jak v produkénich vysadbach, tak pii dopéstovani skolkatského materialu.
(Navratil, Fialova, 2008)

Jeji vyskyt byl jiz pred ¢asem potvrzen ve vétSin€ evropskych zemi. V Severni
Americe jsou peckoviny infikovany geneticky odlisSnymi fytoplazmami patiicimi do
skupin X disease. (Navratil, Fialova, 2008)

Jde o chorobu karanténni, av§ak vyskytujici se jiz dlouhou dobu na nasem tizemi.
Dftive se oznaCovala jako ACLRYV (vir6za), dnes je zaclenéna k fytoplazmam. (HriCovsky
a kol, 2004)

Evropskd zloutenka peckovin (ESFY) je spole¢ny nazev skupiny fytoplazmam
ptibuznych nemoci, které se vyskytuji na rtznych druzich peckovin, jako jsou na
meruiikach choroticka stacivost listli, plum leptonecrotic, peach yellows a peach decline.
(Ciancio, Mukerji, 2008)

Nemoc merunék a japonskych Svestek byla pozorovana ve Francii a Italii na
pocatku 20. stoleti.(Layne, Bassi, 2008)

Nekteré studie poukazuji na skutecnost, Ze mezi nejcitlivéjsi ovocné druhy patii
pravé merunky, broskvoné a japonské slivon¢ (Prunus salicina) a naopak mezi odolné a
méné citlivé, n€kdy az tolerantni druhy nebo odridy, patii P. cerasifera a P. domestica.
Epidemiologicky nejvyznamnéjsi zpusob Sifeni je pienos vektory, perzistentnim
zpusobem. Pro podminky Ceské republiky je epidemiologicky vyznamnd mera
Cacopsylla pruni Scopoli, ktera se bézné vyskytuje ve vSech postizenych oblastech v jizni
1 stfedni Evropé. Na jizni Moravé bylo prokazano ptezivani ESFY v infikovanych
jedincich této mery. (Navratil, Fialova, 2008)

Problematika ESFY (EPY) evropské Zloutenky slivoni je naléhavou zalezitosti tam,
kde napadené stromy v mirnych zimach ptezivaji a jsou zdrojem infekce. (Litschmann a
kol, 2008)

Dalsi moZnosti Sitfeni fytoplazmy ESFY je vegetativni mnoZeni. Rouby 1 o¢ka jsou
vysoce infekéni pti odbéru ve vSech ro¢nich obdobich. K pfenosu mize dochizet obéma
sméry mezi podnozi a Stépovou odridou. (Navratil, Fialova, 2008)

RozmnoZuje se pucenim, délenim (pfehrade¢nym), fragmentaci vldken a to jak ve

floému rostlin, tak i ve vnittnich tkdnich hmyzich vektora. (Necas, Krska, 2006)
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Jak bylo feceno vySe, fytoplazmy spojované s ESFY nalezi do skupiny AP, blizce
piibuzné Ca. P. mali a Ca. P. pyri, ale velice odlisné od ostatnich fytoplazem na
peckovinach v severni Americe. Zvlastnosti je, Ze nejvice virulentni kmeny jsou schopny
zabit hostitele velice rychle, zatimco slabsi nejsou pfi¢inou mortality, pouze vyvolavaji

snizenou vitalitu. (Ciancio, Mukerji, 2008)

3.3.1 Historie

Piivodci téchto chorob rostlin byli povaZzovani za viry, protoZe je nebylo mozné
kultivovat jako bézné bakterie nebo houby a prenaseli se pomoci hmyzich vektort, takze
jejich tehdy znama biologie velmi piipominala chovani virti v ptirod¢€. Piesto se objevila
i v byvalém Ceskoslovensku fada praci jednozna¢né odlisujicich etiologii fytoplazméz,
naptiklad stolburu. (Navratil, Fialova, 2008)

Fytoplazmy byly pod ndzvem mykoplazmdm podobné organismy (mycoplasmas-
like organisms — MLO) ¢i mykoplazmy prvné popsany az v roce 1967. (Kidela a kol,
2002)

Poznévani fytoplazem bylo relativné pomalé a metodicky komplikované. Diivodem
byla piedev§im nemoznost kultivovat fytoplazmy in vitro, ale také experimentalné
nesnadno proveditelny vektorovy pienos. (Navratil, Fialova, 2008)

V letech 1989-1991 bylo poprvé prokazano, ze tzv. MLO jsou organismy odli$né
od zivoc¢iSnych mykoplazem, maji monofyleticky plivod a okruh jejich hostiteli je
omezeny na rostliny. (Kudela a kol, 2002)

Pievrat prinesla 90. 1éta minulého stoleti, kdy aplikace molekularni hybridizace,
PCR, RFLP a sekvencovani umoznili molekularné charakterizovat jednotlivé izolaty
fytoplazem, exaktné ptifazovat fytoplazmy k hostitelim a ptiznakiim a také vektorim.
(Navratil, Fialova, 2008)

Od roku 1994 nesou oficialni nazev fytoplazmy. (Ktdela a kol, 2002)

V roce 2004 bylo navrzeno zahrnout vSechny fytoplazmy do rodu ‘Candidatus
Phytoplasma’. Lee et al. (1998) na zakladé RFLP analyzy 16S rRNA genu navrhli
klasifika¢ni schéma fytoplazem rozliSujici 10 hlavnich skupin a 15 podskupin. (Navratil,

Fialova, 2008)
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3.3.2 Znaky a projevy

Fytoplazmy vyvoldvaji velmi charakteristické priznaky: obvykle dochazi
k deformaci kvétt — poupata jsou jakoby nafoukla, kvétni platky zelené, nazelenalé anebo
pfimo preménéné v listy podobné jako tyCinky (zelenokvétost), rostliny maji Casto
vzpiimeny habitus (napiiklad u rajcat listy 1 kvétenstvi sméfuji nahoru misto dold) a
nékdy jsou zbarveny do ZlutoCervena az modra, pfitomnost antokyant. Vzhledem
k deformacim kvétd nevznikaji na rostlinach v pozd¢jsich fazich infekce semena ani
plody, u semen uz nasazenych se miize objevit viviparie-kli¢eni jesté v plodech. Castym
priznakem je také tzv. metlovitost — prorustani postrannich pupenti dava vznik
,kostalim* na koncich letorosti. Napadené rostliny Casto rasi uz brzo na jafe a naopak
dlouho do podzimu.(Kazda a kol, 2007)

Symptomy fytoplazmy ESFY, dfive zndmé pod nazvem ACLR (Apricot chlorotic
leaf roll), jsou u jednotlivych ovocnych druht rlizné a zavisi na virulenci ptivodce.
Nejcastéji se u merunék vyskytuje svinutka listlh a barevna diskolorace, jako Zloutnuti
celych listlh nebo Casti listové Cepele, rastova deprese. PredCasny opad listd 1 plodu.
Pomérné casto se vyskytuje nahlé odumirani kosternich vétvi nebo cel¢ koruny. U
broskvoni je svinutka doprovazena rizn¢ intenzivnim ¢ervenanim listli, riistovou depresi
a predcasnym opadem listt od baze vyhont. (Navratil, Fialova, 2008)

Diagnostika fytoplazem se opira hlavné o zjisténi pfitomnosti charakteristickych
bunék patogenti v hostitelskych bunkach, o vysledky testti patogenity, tj. stanoveni
schopnosti vyvolat charakteristické piiznaky u specifickych hostitelskych rostlin a
potvrzeni vazby mezi vyskytem choroby a uréitymi vektory. Fytoplazmy a spiroplazmy
jsou na rozdil od jinych fytopatogennich prokaryot rezistentni k betalaktamovym
antibiotikiim, jako je penicilin. (Kudela a kol, 2002)

Detek¢ni metody:

Biologické testy na indikatorech
Fluorescen¢ni mikroskopie
Elektronova mikroskopie
Sérologické metody
Molekularni metody
Kvantitativni PCR

RFLP analyza

Zatazeni do systému
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3.3.3 Zarazeni do systému

Podle soucasného stavu poznani (1999) jsou fytopatogenni prokaryota soucasti
nadii$e (domény) Bacteria. (Kidela a kol, 2002)
Je zatazena do tfidy Mollicutes, fadu Acholeplasmatales, ¢eledé Acholeplasmataceae. (Web

Agricultural Service plantpathology.ba.ars.usda.gov: Phytoplasma taxonomy, [online])

3.3.4 Ochrana a prevence

V soucasnosti nemadme ucinnou a dobie fungujici metodu kontroly fytoplazem.
(Navratil, Fialova, 2008)

Diagnostika fytoplazmodz se opird hlavné o zjiSténi pfitomnosti charakteristickych
bunék patogenti v hostitelskych bunkach, o vysledky testli patogenity, tj. stanoveni
schopnosti vyvolat charakteristické ptiznaky u specifickych hostitelskych rostlin a
potvrzeni vazby mezi vyskytem choroby a ur€itymi vektory. Fytoplazmy a spiroplazmy
jsou na rozdil od jinych fytopatogennich prokaryot rezistentni k betalaktamovym
antibiotikiim, jako je penicilin. (Kudela a kol, 2002)

Po objeveni citlivosti fytoplazem viac¢i antibiotikiim tetracyklinové fady se
piedpokladalo, ze bude mozné pomoci jejich aplikace posttikem listl, zalivkou substratu,
kofenovym piijmem nebo ptfimou injikaci, likvidovat fytoplazmy a ziskat tak velice
jednoduse zdravé rostliny nebo ozdravit celé porosty. Ukazalo se vSak, ze sice antibiotika
potlacuji vyvoj ptiznakt, které se vSak po ukonceni jejich aplikace znovu objevuji, navic
dlouhodobé pouzivani téchto antibiotik bylo fytotoxické. Plosna aplikace antibiotik
V zivotnim prostiedi je jisté nezadouci, naptiklad i1 proto, Ze mize vést ke vzniku
rezistentnich bakterialnich kment.(Navratil, Fialova, 2008)

V soucasnosti se kontrola fytoplazméz soustied’'uje predevs§im na nasledujici
preventivni opatfeni:

e Mnozeni a pouzivani certifikovanych materiali (fytoplazem prostych materialit)

e Odstranéni zdroji infekce — predevS§im infikovanych vytrvalych a dvouletych
rostlin

e Odstranéni a zni€eni vSech ptiznakovych rostlin

e Omezeni péstovani vnimavych druhil a kultivar vii¢i fytoplazmam

e Monitorovani a kontrola vyskytu hmyzich vektort v porostu

e Pouzivani tolerantnich, méné vnimavych kultivart

(Navratil, Fialova, 2008)
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3.4 PPV (Plum Pox virus)

Velmi zavaznéd virova choroba, kterd se vyskytuje nejen na slivonich, ale i na
meruiikach a broskvonich. (Cifrani¢, 1987)

PPV muze infikovat vSechny péstované peckoviny vcetné Svestek, broskvi,
nektarinek, merunék, mandli, tfesné stejné tak jako plané rostouci slivoné. (Fuchs et al.,
2008)

V CR se vyskytuje na viech peckovinach kromé tiesni a visni. Virus Sarky §vestky
se jako vSechny rostlinné viry pienaSeji vegetativné, coz umoziiuje jeho Sifeni
prostiednictvim rozmnozovaciho materialu na velké vzdalenosti. (Schlesingerova, 2011)

Sifeni nemoci na dlouhé vzdalenosti vice nez nékolik mil je zpiisobeno pievazné
pohybem infikovanych rostlin ¢i mnoziciho materidlu nakaZzeného ve Skolkach nebo
pupenii sebranych na infikovanych stromech. Sifeni PPV na kratké vzdalenosti od
nékolika yardd az po par mil probiha cestou hmyzich vektora. (Fuchs et al., 2008)

Virova choroba, ktera je pfendSena v naprosté vétsing piipadl pomoci mSic, proto
ochrana proti nim je zaklad pii ochrané proti Sarce. (Jan, 2011?)

MsSice virus $ifi svym bodavé sacim ustrojim a to takzvanym neperzistentnim
zpusobem, pii kterém je mSice schopna ziskat virus jiz pfi kratkém zkusmém sani a
vzapéti pienést na novou. V pocatecni fazi infekce se virus nachazi jen v jedné nebo
n¢kolika malo vétvich, postupem let se vSak rozsiii do celého stromu. U tolerantnich
odriid se virus v rostliné mnoZi 1 $ifi stejné jako u odrid citlivych. U rezistentnich odrid
je virus pfitomen jen v nizké koncentraci a u odrud, jejichz odolnost je déana
hypersenzitivni reakci, nedochdzi po napadeni k Sifeni viru, ale k odumieni napadené
casti pletiva. (Schlesingerova, 2011)

Virus se vyskytuje v Evropé, severni Africe, stiedni Asii, Cing, a jizni a severni
Americe. (Hull, 2009)

3.4.1 Charakteristika

PPV pii¢ina Sarka nemoci nebo ‘“nestovic $vestky™ u rodu Prunus (Svestka,
meruiika, trpka tiesen, sladka tiesen). (Hull, 2009)

Virus Sarky patfi mezi nejSkodlivéjsi rostlinné viry v celosvétovém métitku. Ve
vét§ing oblasti Ceské republiky znemoziuje péstovani nachylnych odriid slivoni,
predevs§im odridy Domaci. (Kazda a kol, 2007)

PPV je ¢lenem virového rodu Potyvirt celed’ Potyviridae. (Layne, Bassi, 2008)
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Virova ¢astice (virion) tohoto viru je sloZzena z obalového proteinu (vnéjsi ¢ast),
bilkoviny a z nukleové kyseliny (vnitini ¢ast), ktera nese genetickou informaci pottebnou
pro mnozeni viru. Obalovy protein nukleovou kyselinu chrani. Virové ¢astice obsahuji
7% nukleové kyseliny. Genom viru je infekéni ribonukleova kyselina, jednopramenna
linearni RNK. (Polak, 2010)

Tato skupina rostlinnych virti zahrnuje vice nez 400 druhti, coz je polovina vSech
zndmych rostlinnych virt. Tyto viry jsou charakterizovany vlaknitymi ¢asticemi 700 az
800nanometrit dlouhymi a 13 az 15nm tlustymi, viditelnymi pouze v elektronovém
mikroskopu. Virus Sarky §vestky ma ¢astice 750nm dlouhé a 13 nm tlusté. Virova Castice
tohoto viru je sloZena z obalového proteinu, bilkoviny a z nukleové kyseliny, kterd nese
genetickou informaci potfebnou pro mnozeni viru. Virové ¢astice obsahuji 7% nukleové
kyseliny. Genom viru je infek¢ni ribonukleova kyselina, jednopramenna linearni RNK.
(Polak, 2010)

Virus tvoti v cytoplazmé infikovanych rostlin cytoplazmatické nuklearni inkluze,
vietena, svazky a laminatové agregaty, které maji vyznam pro vc€asnou a piesnou
diagnézu viru. (Baumgartnerova, 1991)

Doposud bylo popsano 7 kmenu PPV(D, M, El-Mar, C, W, T. a Rec) odlisnych
svymi biologickymi, sérologickymi a molekularnimi vlastnostmi. (Web Cornell
University web.pppmb.cals.cornell: Annual Plum Pox Virus Survey, [online], 2008)

V Ceské republice se vyskytuji pouze 3 kmeny PPV (PPV-D, PPV-M a PPV- Rec),
Z nichz nejrozsitenéjsim je PPV-D. Celosvétové nejrozsifenéjSim je kmen PPV-D
(Dideron), ktery napada vétsinu druhti rodu Prunus, méné vsak broskvon, dalsim je PPV-
M (Marcus), ktery napadd vice broskvon¢, méné¢ Svestky a kmen PPV-Rec
(Recombinant), ktery je reckombinantem PPV-D a PPV-M. Vzhledem k jeho
sérologickym vlastnostem byl v minulosti povazovan za PPV-M. (Schlesingerova, 2011)

Dalsi kmen PPV-C (Cherry) byl zjiStén na tfeSni (Moldavie, Rumunsko, Bulharsko,
Mad’arsko), visni (Italie, Mad’arsko) a podnozovych slivonich v Bélorusku. PPV-W
(Winona) na $vestce (Kanada, Ukrajina, LotyS$sko, Rusko),PPV-T (Turkey) na Svestce,
merufice a broskvoni v Turecku a PPV-EA (El Amar) na broskvoni, merufice a $vestce
v Egypté. (Schlesingerova, 2011)

Epidemie PPV-D nakazy v USA byly vétsinou typu PPV-D. Siti se pomalu na
broskvonich, ale tento virus se nepfenasi do semen. Ekonomicky dopad PPV na prumysl

Zpracovavajici broskve, §vestky a merunky po celém svété je odhadovan na $600 miliond
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za rok. (Web Cornell University web.pppmb.cals.cornell: Annual Plum Pox Virus
Survey, [online], 2008)

3.4.2 Historie

PPV epidemie vznikla ve vychodni Evropé: Nemoc byla poprvé popsana v letech
kolem 1917 na $vestkach a kolem roku 1933 na merunkach, oboji rostouci v Bulharsku.
Od té doby se virus rozsitil do velké ¢asti Evropského kontinentu. (Layne, Bassi, 2008)
V odbornych a védeckych sdélenich o Sarce bylo udavano, ze vyskyt tohoto virového
onemocnéni byl poprvé v Ceskoslovensku prokazan v roce 1952. Sarka se viak v Cechach
ana Moravé vyskytovala davno predtim. Uplnou sekvenci nukleotidi RSN A kmene PPV-
NAT (Némecky i1zolat nepfenosny msicemi) stanovili Maiss et al.(1989) a zjistili 9741
nukleotidii celkové RNA. (Polak, 2010)

V létech 80. a 90. doslo k prilomu v Sifeni Sarky do vySe poloZenych a okrajovych
&asti Cech a Moravy. Je mozno konstatovat, Ze po padesati letech pomalého §iteni viru
v nizinach Cech a Moravy doslo k rychlému rozsifeni PPV do podhorskych poloh
v altitudach 400 az 700m.n.m. (Polak, 2010)

Pohyb nemoci pokradoval do Severni Afriky, na stiedni vychod, Indie a do Cinské
lidové republiky. Nemoc byla odhalena v zépadni poloviné Chile v roce 1992. V Kanadé
byla nalezena v Ontariu a Novém Skotsku roku 2000. Ve spojenych statech byla nemoc
zaznamenana v Pennsylvanii v roce 1999, nasledoval New York a Michigan v roce 2006.
(Web Cornell University web.pppmb.cals.cornell: Annual Plum Pox Virus Survey,
[online], 2008)

V Ceské republice je prevazné rozsiten mirngji patogenni kmen PPV-D, kterym je
infikovano vice nez 95% vSech infikovanych stromi. Vyskyt siln¢ patogenniho kmenu

PPV-M jsme v Cechach zjistili jen velmi ojedinéle. (Polék, 2010)

3.4.3 Znaky a projevy

Ptiznaky: projev onemocnéni je velice variabilni. Li$i se dle druhu a odridy
hostitele, dle kmene resp. sérotypu viru a je vyznamné ovliviilovan pribéhem pocasi. U
slivoné jsou pfiznaky onemocnéni na listech, plodech a vyjimecné€ i1 na peckach. Na
listech vznikaji svétlé aZz Zlutozelené skvrny, krouzky, prouzky a ornamentélni kresby.
Okraje skvrn nejsou ostfe ohraniceny, jsou difuzni. Pfiznaky jsou na listech zfetelné jiz

od kvétna, u veétSiny odrid se v pozdnim lété intenzita ptiznakli zmensuje. U nékterych
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odrid se skvrny nebo okraje skvrn koncem léta zbarvuji cCervenofialové nebo
hnédofialové. (Hluchy a kol, 1997)

Listy také mohou ptiznaky projevovat vrasCenim, svraSténim nebo kadetavosti.
Listy merun€k ukazuji symptomy svétlejsi nez listy Svestek. (Web Cornell University
web.pppmb.cals.cornell: Annual Plum Pox Virus Survey, [online], 2008)

Ptiznaky na listech mohou uniknout nasi pozornosti, pti teplém jaru a Iétu dokonce
nemuseji byt na slabé&ji napadenych stromech piiznaky onemocnéni vibec vidét. Projev
onemocnéni je vyraznéjsi az od poloviny léta. (Kazda a kol, 2007)

Jsou viditelné nejvice tehdy, kdyz se na list podivate proti svétlu. Cepel hodné
napadnutych listd je nerovna, jakoby zvrasnéna. (Cifrani¢, 1987)

K deformacim plodii dochazi nej€astéji u Svestek, merunck, broskvoni, japonskych
sliv a myrobaldnu se deformuji pouze plody velmi citlivych odrlid, ¢astéji jsou na plodech
jen svétlé a barevné krouzky, nebo jsou plody zcela bez ptiznaki. Ptiznaky se mohou
objevit také v duznin€ a plodu a na pecce, zejména u Svestek a merunck. Typické je také
piedcasné dozravani a zejména masivni opad plodu, zv1asté u citlivych odrad. U citlivych
odriid se mohou objevit také nekrozy kiiry a postupné chfadnuti a odumirdni vétvi a
nakonec i celého stromu. (Schlesingerova, 2011)

Tato nemoc je nevyléCitelna. Z napadnutych stromti se nesmi brat rouby na dalsi
rozmnozovani. Napadnuté stromy jsou zdrojem infekce. Je tfeba je co nejdiiv zlikvidovat.

(Cifrani¢, 1987)

3.4.4 Zarazeni do systému
Pivodcem onemocnéni je virus Sarky Svestky (plum pox virus, PPV) patiici do rodu
Potyvirus z ¢eledé Potyviridae. Genom virusu Sarky Svestky se sklada z jednovlaknové

linearni RNA pozitivni polarity délky 9741-9795 nukleotidu. (Polak, 2010)

3.4.5 Ochrana a prevence

Termalni bod inaktivace virovych €astic ve staveé je 52 -58°C, castice ztraceji
infektivitu pfi této teploté b&hem deseti minut. Zivotnost &astic in vitro pii pokojové
teploté je 3 aZ 4 dny. Virus je imunogenni, v krvi teplokrevnych zvifat se proti nému
vytvaieji specifické protilatky. Virus je moZno purifikovat, napt. ze $t'avy rostlin tabaku,

pfipravit proti nému protilatky, které se pouzivaji k diagnostickym uc¢elim. (Polak, 2010)
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Problém Sarky je u broskvoni v hlavnich péstitelskych zemich vytesen. Ukazuje se,
ze investovat do bezvirdznich, in vitro rozmnozovanych podnozi se vyplati, stejn¢ jako
dodrzeni bezpecné vzdalenosti od starSich, casto zamofenych vysadeb peckovin.
(Litschmann a kol, 2008)

Nemoznost lé¢eni nemocnych stromd. Problém Sarky Svestky téZzce doléha nejen na
ovocnare, Skolkafe, a drobné péstitele, ale i na velké i drobné producenty slivovice
predev§im na Morave. Je nutno zcela jasné konstatovat, ze virové choroby rostlin, resp.
jednou infikované a nemocné stromy vysazené v sadu nelze v zadném ptipad¢ a zadnymi
prostiedky 1é¢it. (Polak, 2010)

V nékterych letech sice mize dojit k masivnimu pienosu msicemi, dle naSich
mnohaletych zkuSenosti neni tato moznost prili§ ¢asta a pfi likvidaci ptipadnych zdroji z
napadeného materialu se Sarka nesiti, 1 kdyz je pravdou, Ze u starSich vysadeb k napadeni
nékterych stromi dochazi. (Litschmann a kol, 2008)

V piipadé $vestek, merunék a broskvoni nelze pro niZziny a polohy Ceské republiky
do nadmofské vysky 350m doporucit ndkup a vysadbu k Sarce velmi nadchylnych odrtd,
napt. slivoné cv. Domaci $vestka, broskvoné cv. Catherina, nebo Meruriky cv. Karola,

byt by byly Sarky prosté. (Polak, 2010)

3.4.6 Projekt SHARCO

Koncept SharCo kombinuje profylakticka a geneticka feSeni k prevenci ¢i omezeni
Siteni choroby Sarka (zptisobené PPV). Rozsah projektu zahrnuje cely proces od
vysadbového materialu (sazenice, §tépy,..) az po celou produkci ovocného sadu. Zabyva
se vSemi zuCastnénymi stranami péstiteli, Skolkafi, producenty ovoce tak i sluzbou na
ochranu rostlin. S relevantnimi vysledky zahrnujicimi resistentni odridy, fidicich pokyni
a smérnic pro péstovani, optimalizované pruzkumy i detekéni metody a nastroje. (Web

Sharco: The SharCo project [online], 2012)
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3.5 Rezistentni odridy
Kategorie vztahu hostitele a patogenu:

1. Hypersenzitivita, neboli extrémni nachylnost je vztah hostitele a viru, kdy odrtda,
resp. burka, rostlinné pletivo infikované virem kolabuje, nekrotizuje, odumira.
Pokud dojde k lokalnimu (mistnimu) odumieni infikovanych bungk, virus se
nemuze v rostling $ifit, a takovou odridu je dokonce mozno vyuzit v praxi,
Kk p&stovani podobn¢ jako odridu odolnou.

2. Nachylnost je vztah hostitele a viru, kdy se viru v buiice, v rostlinnych pletivech
dafi, mnozi se, dosahuje vysoké koncentrace na ukor produktivity a kvality
rostliny.

3. Tolerance je vztah, kdy se viru v buiice, v rostlinnych pletivech rovnéz daii, mnozi
se tam a dosahuje vysoké koncentrace, avSak minimalné na ukor produktivity a
kvality rostliny. Pfiznaky na plodech jsou slabé, malo zietelné, nebo dokonce
zadné, kvalita je dobra.

4. Odolnost, rezistence je vztah, kdy se virus v burice, v rostlinnych pletivech mnozi
jen omezen¢, dosahuje nizké koncentrace a minimaln¢ ovlivituje produktivitu a
kvalitu rostliny, rostlinného produktu.

5. Imunita je absolutni odolnosti, to znamena, ze ve skutecnosti k zddnému vztahu
mezi rostlinou a virem nedojde. Po inokulaci jakymkoliv zptisobem nedojde

k infekci. (Polak, 2010)

Rezistentni odrudy proti Sarce Svestce:
Merunky kategorie imunni: Harlayne
Merunky, kategorie rezistentni: Betinka, Harcot, Paviot (starsi odrtida).
Broskvoné kategorie stiedné rezistentni: Favorita Morettini 3 (rand), Envoy(pozdni).
(Polak, 2010)

Podle zahrani¢nich literarnich tdaji se jako nejméné citlivé k ESFY ukazuji P.
domestica — Ackermann, Brompton a P2175 a ¢aste¢né P. cerasifera — Myrabi. Jako
imunni se uvadi P. spinosa. Naopak jako vysoce citlivé se ukazuji broskvonové podnoze
Montclar, Rubira, broskvoniovy semenac¢. Déle pak meruiikovy semend¢, St. Julien 2 a

vétSina japonskych slivoni. (KrSka, Necas, 2005)
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3.6 Detekéni metody
Diagnostika u PPV

Prvnim zplsobem zjisténi ptitomnosti viru Sarky Svestky je vizualni hodnoceni
ptiznaki, predev§im na listech a plodech. (Polak, 2010)

V praktické diagnostice se nejéastéji uplatiiuji sérologické testy (ELISA), které jsou
dostupné, rychlé a pomérné spolehlivé. Pro spolehlivé rozliseni jednotlivych kmeni PPV
je vsak nezbytné vyuziti molekuldrnich metod (Polymerdzova fetézova reakce — PCR,
restrikéni analyza — RFLP). Biologickeé testy (na bylinnych a dievinnych indikatorech) a
dalsi metody se v béZné diagnostice uplatiiuji jen okrajové, jejich vyuziti je pfedevsim pii
studiu biologickych a biochemickych vlastnosti viru. (Schlesingerova, 2011)

Diagnostika, objektivni stanoveni PPV se provadi biologickymi, sérologickymi a
molekuldrnimi metodami. Subjektivni postup, diagnostika viru a choroby vizudlnim
hodnocenim ptiznakli neni pro spolehlivé stanoveni viru vhodny, nebot” pfiznaky jsou
znacné variabilni v zévislosti jednak na druhu a odriidé dané ovocné dieviny, jednak na
kmenu viru, a kromé toho nékteré jiné viry zptisobuji na peckovinach podobné ptiznaky,
napft. virus nekrotické krouzkovitosti ttesn¢ ( PNRSV) nebo virus chlorotické skvrnitosti
jabloné (ACLSV), a potom hovotime o pseudosarce. (Polak, 2010)

Symptomy PPV se vyskytuji sporadicky a ¢asto nejsou ziejmé do tii a vice let po
infekci. (Web Cornell University web.pppmb.cals.cornell: Annual Plum Pox Virus
Survey, [online], 2008)

Biologicky test je umély pfenos viru z testovaného stromu na indikatorovou
rostlinu, coZ je genotyp vyrazné specificky reagujici na infekci PPV. Pouzivame dievinné
nebo bylinné indikatory. Test na dfevinnych indikatorech je dlouhodoby a je ¢asto nutno
pockat do druhého vegetacniho obdobi po umélé inokulaci. Tu provadime ockovanim
nebo roubovanim. Jako dievinny indikator se pouzivaji semenace Svestek nebo
broskvoni. Test na bylinnych indikatorech je rychlejsi, pro projev pfiznakl neni nutno
cekat déle nez tfi mésice. Bylinné indikéatory je nutno péstovat ve skleniku. Rostlinné
indikatory inokulujeme §t’dvou z listli testovanych stromd, rozetfenych ve vhodném pufru
(latka udrzujici pH v némz je virus stabilni, ¢asto s piidavkem latek branicih inaktivaci
viru). Pouzivaji se druhy Chenopodium foetidum (lokalni hostitel) a Nicothiana
benthamiana. (Polak, 2010)

Imunoenzymaticky test ELISA je v soucasnosti nejrozsifenéj$i laboratornim

testem. ELISA je zkratkou anglického nazvu Enzyme- Linked ImmunoSorbent Assay,
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tedy enzymem znaceny imunovazebny test ELISA vyuziva reakci antigen-protilatka,
antigen je zde obalovy protein viru. (Polak, 2010)

Polymerazova tetézova reakce (Polymerase chain reaction — PCR)- je molekularni
metoda pouzivajici selektivni namnozeni kratké ¢asti nukleové kyseliny viru (nejcastéji
200 -800 nukleotidil) ve zkumavce. Vzhledem k tomu Zze PPV ma genetickou informaci
tvofenou z RNA, je nutno nejprve virovou RNA ,piepsat” na DNA. Pro PCR pozivame
ptistroj termocykler. (Polak, 2010)

Dale: RFLP analyza, qRT-PCR-kvantitativni PCR, Elektronova mikroskopie,

Western blotting, molekularni hybridizace, sekven¢ni analyza.

U fytoplazem:

K detekci fytoplazem v laboratotich SRS se pouziva predev§im polymerazova
fetézova reakce (PCR). (Navratil, Fialova, 2008) Kvantitativni PCR umoziuje
kvantifikovat pocet kopii fytoplazmové DNA ve vzorku, a tedy stanovit pocet
fytoplazem. Dalsimi, okrajové pouzivanymi metodami, jsou fluorescen¢ni mikroskopie
pomoci barveni DAPI a roubovani indikatorovych rostlin. Fytoplazma evropské
zloutenky peckovin je nejcastéji testovana na semenaci broskvoné GF 305, ktery reaguje
chlor6zou a odumiranim vyhonti. Pro pienosy se nejcastéji pouziva oCkovani tfemi ocky
a indikatorové rostliny jsou hodnoceny po dobu 2 az 3 let. (Navratil, Fialova, 2008)

RFLP nazev této metody je zkratkou (akronymem) anglického nazvu Restriction
Fragment Length Polymorphism. Metoda spociva ve §tépeni produktu PCR vhodnou
restrikéni endonukleazou, coz je enzym, ktery $tépi zcela specificky nukleovou kyselinu
v misté, kde se vyskytuje urcitd sekvence nc€kolika nukleotidi. Takovymto Stépenim
prokazeme ptitomnost specifickych stépnych mist v produktu PCR, ¢imz potvrdime
specifitu ziskaného produktu PCR. (Polak, 2010)

Dale: fluorescencni mikroskopie, elektronovd mikroskopie, sérologické metody,
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4 Synergismus

Synergismem rozumime takovy zptsob interakce dvou a vice ¢Cinitelt ¢i sil, ktery
vede k tomu, Ze jejich spole¢ny vysledny ucinek je vySs$i nez pouhy soucet ucinki
individualnich. (Web slovnik-cizich-slov.abz: Synergismus. [online])

Ve srovnani s jednotlivymi infekcemi, spoluinfekce na Nicotiana benthamiana viru
na bramborach X (PVC) a virem na bramborach Y (PVY) nebo viru Sarky Svestky (PPV),
vedlo k zvyseni systémovych ptiznakt (synergické patologii). Pfedchozi studie ukazaly,
ze infekce virem ovliviiuje hromadéni rozmanitych microRNA cilovych genti. Nase
ptiznaky na Nicothiana benthamiana zménil ukladani miR156, 171 398 a 168 a jejich
cilovych transkript ve velkém rozsahu nebo jiném sméru, nez je jednotlivé infekce
produkovaly pi1 mirnéjSich symptomech. Tato zjiSténi naznacuji diferencialni ucinek na
metabolismus RNA pfi kombinované infekci dvou nezavislych rostlinnych virt, které
muzeme pridavat k zavaznym symptomiim zptusobenych infekci PX a potyviru spojenych
synergismem. (Pacheco, 2012)

Po jednoduché infekci Prunus necrotic ringspot virus nebo Peach latent mosaic
viroid, pocet statisticky vyznamnych zmén genové exprese byl pomérné nizky. Naopak
dvojité¢ infikovany jedinci vykazovaly velky pocet rizné regulovanych genid. NaSe
vysledky identifikovaly novy synergicky efekt PLMVd a PNRSV na transkriptomu
broskvi. Ukazujeme, ze smiSené infekce, které se ¢asto vyskytuji v polnich podminkach,
maji za nasledek slozit¢jsi transkripéni reakci, nez je sledovana u jednoduchych infekci.
Tak naSe data poprvé dokézala, ze simultanni infekce viroidu a rostlinného viru
synergicky plsobi na hostiteltiv transcriptom v infikovanych broskvonich. Tyto studie
mohou pomoci plné pochopit vztahy mezi rostlinnymi patogeny a vypracovat vhodné
strategie pro ochranu téchto rostlin. (Herranz et al, 2013)

V tomto testu, bylo pteneseno PNRSV a PPV na Svestku rezistentni proti PPV.
Data naznacuji, ze PNRSV infekce miize maskovat nékteré piiznaky onemocnéni sarky.
Test ukazuje, ze tii ze ¢ty PT-23 roubtd byly infikovany PNRSV. Nasledna inokulace
PPV byla Gspé$na. To dokazuje, Ze PNRSV nezasahuje do replikace PPV. Vysledky této
studie ukazaly, ze C-5 $vestka nebyla odolna proti PNRSV (Vangdal,2007)

V piipadé¢ piitomnosti Zloutenky aster a OBDV (Tymoviridae) ve vektoru

Macrosteles quadrilineatus Forbes ukazujici ptiklad interakce mezi fytoplazmou a
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nesouvisejicim rostlinnym patogenem. Pienosova rychlost obou patogent se snizila.

(Weintraub, Jones, 2010)

4.1 Antagonismus
Priklad antagonismu s rostlinnymi patogeny:

Na transgenni $vestky, Prunus domestica L. klon C5, byly inokulovany pomoci
pupent PPV-Rec a chloroticka stacivost listti jabloné (ACLSV), PPV-Rec a Prune dwarf
virus (PDV). Nenaockované Svestky slouZily jako kontrola. Rostliny byly péstovany na
otevieném poli po dobu 5 let. Byly vyhodnoceny viditelné symptomy, pomoci DAS-
ELISA a RT-PCR. Mirné ptiznaky PPV se objevily. Diftzni krouzky nebo skvrny, byly
pozorovany na nékterych listech uméle inokulovanych rostlin, dva roky po ockovani
PPV-Rec, PPV-Rec + ACLSV, PPV-Rec + PDV a PPV-Rec +ACLSV + PDV. Zavazné
PPV pftiznaky se objevily Vv listech na vyhonech rostoucich z infikovanych pupenti
pouzitych pii inokulaci. V pribéhu nasledujicich tii let, dochazelo k dalsimu oslabovani
piiznakti PPV. V roce 2007, byly nalezeny jen velmi slabé piiznaky, pouze par listl a

pies 60% resp. 70% z C5 stromu neprokazovalo zadné ptiznaky PPV. (Polak et al, 2008)

4.2 Ki¥izova ochrana
Cross-protection je pfirozenym jevem, kdy tolerance nebo rezistence rostliny

k jednomu virovému kmeni je indukovana systémovou infekci s dal§im virem. Osmdesat
let uplynulo od okamziku, kdy byl jev poprvé prokazan McKinney (1929), ktery tento jev
pozoroval na tabakovych rostlinach, které¢ byly uméle infikovany “light green strain®
virové mozaiky tabaku (TMV: Rodu Tobamovirus), vzhled zlutych symptomid po
pieockovani s TMV “ yellow mosaic strain“ byly potlaceny. (Gal-On, Shiboleth, 2006)
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5 Metodika zaloZeni pokusu praktické ¢asti
V roce 2014 byl na Ustavu ovocnictvi, Zahradnické fakulty v Lednici, MENDELU

zalozen pokus, jehoz cilem je hodnoceni synergického nebo antagonického vlivu viru a
fytoplazmy. Vl.etapé byl pokus rozdélen na jednotlivou inokulaci virem PPV a
fytoplazmou ESFY. Nejprve byly na vybrané podnoze naoCkovany zdroje patogent.
V této etapé bylo naockovano 40 kusi od kazdé podnoze vybranymi podnozemi byly:
MLE1, Myrobalan a St. Julien. Inokulem pro PPV byly tyto odridy broskvoné: Suncrest,
Daimond Princess a Miss Italia. Celkem tedy prob&hlo naoc¢kovani u 360 kust rostlin. U
fytoplazmy ESFY byla provedena inokulace na stejnych podnoZich, ale s inokulem:
merunck Vestar, Saldcot a Poyer, tedy také 360 kust rostlin. VSech 720 rostlin bylo
naockovano ve $kolce na Mendeleu ve volné pudé. Pokus byl zaloZen v srpnu roku 2014.
Na podzim roku 2015 budou rostliny piesazeny do kontejnerti. V ramci pokusu bude
vizualné¢ hodnocena intenzita individudlnich symptomti obou chorob, sledovany
vzajemné interakce a dale hodnoceni pomoci molekularnich metod, u fytoplazmy ESFY

pomoci metody PCR a u viru PPV metodou ELISA.
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6 Zavér

Béhem zpracovani této prace jsem zjistila, Ze doposud nebyly publikovany zadné
prace zabyvajici se touto problematikou. Divodem nejspis je, ze vétSina pracovist’ se
specializuje pouze na bakteriolologii nebo virologii. Tedy prvni vysledky by mély byt az
z pokusti Mendelovy univerzity. Podobny pokus byl zaloZen jiz v roce 2011, taktéz na
Ustavu ovocnictvi, Zahradnické fakulty v Lednici, ale jeho vysledky doposud nebyly
publikovéany. Slo o pokus, ktery mél za cil zhodnotit synergismus mezi PPV a ESFY na
starSich stromech. V ramci pokusu byly sledovany dvé odriidy broskvoni Symphonie a
Royal Glory. Stromy vykazujici ptiznaky PPV byly uméle infikovany fytoplazmou
ESFY, druhou variantou byly stromy se symptomy fytoplazmy ESFY uméle infikované
virem PPV(kmen PPV-D) a posledni variantou byly stromy vzdy pouze s jednim
patogenem slouzici jako kontrola. Vysledky téchto testii budou jisté velice zajimaveé.
Tato problematika je velice zdvaznym tématem. Obé¢ tyto choroby patii mezi velice
nebezpecné a v piipad¢ napadeni rostlin a rozSifeni miize dojit k nedozirnym Skodam.
Vzhledem k tomu jakého véku se meruiiky v CR doZivaji, mohou pfestarlé a neudrzované
sady tvoftit velky zdroj chorob. Tim, Ze ob& zminované choroby jsou pfenosné na Siroky
sortiment rostlin, nehrozi nebezpe¢i pouze meruiikovym vysadbam. Velkou roli také
muze sehrat zména teplot, ktera je podloZzena méfenimi z poslednich let. Vyssi teploty
jsou piiznivéjsi pro hmyzi vektor. Jak je v praci uvedeno, pfitomnost viru a bakterie ve
hmyzim hostiteli je mozna, miize Sice snizovat pienosovou rychlost, ale to neznamena,
7ze by rostlina nemohla byt infikovana ob&éma patogeny najednou. Vzhledem
k symptomim danych chorob je mozné, Ze by ze zaCatku pozorovatel vibec
nezaznamenal moznost obou chorob na rostlindch. Vys§i pfevazné zimni teploty
prospivaji bakteriim fytoplazmy.
Potencidlni moznosti by byla vysadba hypersenzitivnich odrtd, které v piipadé¢ infekce
nekrotizuji infikovanou tkan, tim padem by nemélo dochazet k synergii. Ob¢ choroby
maji tak markantni dopad na zivot rostliny, Ze v ptipad¢ dvojité infekce a synergického
efektu by rostlina nebyla dlouho schopna vegetace. Vzhledem k tomu, ze ani jedna
z chorob neni 1é¢itelna, muselo by dojit k v¢asné likvidaci vysadby a preventivnim

opatfenim.
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7 Souhrn

Predkladana prace se zabyva problematikou synergického efektu, ktery mize nastat mezi
fytoplazmou ESFY a potyvirem PPV. Ob¢ choroby jsou celosvétoveé rozsifené a velice
nebezpecné. V pripadé nakazy dochazi k ptiznakiim a pozdé&ji thynu rostlin. V této praci
ukazujeme vztah chorob k merunkam a broskvonim. Meruriky jsou z velké ¢asti na izemi
Ceské republiky velice prestarlé, a tudiz davaji velky prostor vzniku nekontrolované

infekce.

8 Resume

The present work deals with problems of synergic effect which may arise between
phytoplasma ESFY and potyvirus PPV. Both diseases are globally widespread and
extremely dangerous. When infected the plants show infection signs followed by dying.
In this paper we deal with the effects of these diseases on apricot a peach trees. Major
part of the apricot tree poplulation in the Czech Republic are overmature, and thus

inclined to developing uncontrolled infections.

Keywords: synergic effect, apricot, pech, PPV, phytoplasma ESFY
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