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Anotace

Predlozena diplomovd prace se zabyva problematikou bezdomovectvi
v souvislosti s funk¢éni gramotnosti. Prace je rozdélena na cast teoretickou
aempirickou. Prvni kapitola teoretické Casti popisuje problematiku
bezdomovstvi jako socidlné patologického jevu, definuje jej a popisuje formy
apficiny  bezdomovectvi. V nasledujici  kapitole  je  predstavena
a charakterizovana cilova skupina osob bez pfistfeSi a popsany socidlné
patologické jevy, které s touto rizikovou skupinou souvisi. Ve tieti kapitole je
popsana bazova a poté funkcni gramotnost. V kapitole je definovan pojem
gramotnost, jeji vyvoj, hlavni faktory, pifinos pro spolec¢nost. V podkapitole
0 funkéni gramotnosti je uvedena definice pojmu, slozky a pfi¢iny funkéni
gramotnosti. Posledni — ¢tvrtou kapitolu tvofi empiricka ¢ast, ve které je popsan
cil vyzkumu, stanovené hypotézy, charakteristika vyzkumného vzorku
a podrobna interpretace vysledkl dotaznikového Setfeni. Nasleduje vyhodnoceni

hypotéz pomoci Pearsonova chi-kvadratu, diskuse a zavér prace.

Kli¢ové pojmy

Bezdomovectvi, definice bezdomovectvi, formy bezdomovectvi, pficiny
bezdomovectvi, charakteristika osob bez pfistiesi, funkéni gramotnost, bazova
gramotnost, historicky vyvoj gramotnosti, charakteristika funkéni gramotnosti,

socialni patologie, slozky funkéni gramotnosti, pfi¢iny funkéni gramotnosti



Anotation

The present thesis deals with problems of homlessnes related to functional
literacy. The first chapter describes the theoretical part of the issue of
homelessness as a social pathology, it defines and describes the forms and
causes of homelessness. The next chapter is introduced and characterized target
group of homeless people and of socially pathological phenomena with this risk
group related. The third chapter describes the basis and then functional literacy.
The chapter defines the concept of literacy, its development, the main factors
contribution to society. In the chapter on functional literacy is the definition of
the term, folders and causes of functional literacy. Last - The fourth chapter is
empirical part, which describes the research objective, stated hypotheses,
research sample characteristics and detailed interpretation of the survey results.
Following evaluation of hypotheses to help the Pearson chi-square, discussion

and conclusion.
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UVOD

Problematika bezdomovectvi patii v souc¢asné dobé k jednomu z velice aktualnich
spole¢enskych problémd, se kterymi se potyka nejen Ceska republika, ale i jiné staty po
celém svété. Ackoli pravé Ceska republika je fazena mezi vyspélé staty svétové
ekonomiky, velmi Gasto Geskd média informuji o nartstajici chudob& a hmotné nouzi.!
S témito problémy tUzce souvisi bezdomovectvi jako spoleensky jev, pii kterém
dochazi k socialnimu vylouceni jedince ze spolecnosti.

Autorka prace meéla moznost absolvovat nékolik praxi na oddéleni socilni
prevence pro Prahul, kde cilova skupina osob bez pristiesi tvoii jednu
z nejpocetnéjSich. Béhem jednoho semestru se seznamila s rozsahem naplné agendy
socialniho kuratora a piedchozi zavéreCnou praci zaméiila na problematiku
bezdomovectvi, ktera v Ceské republice stale patii mezi méné probadané a znamé,
ackoliv soucasny stav bezdomovectvi je vazny a osob bez pristiesi stale ptibyva.

Jednim z Castych problému, se kterymi klienti kuratora pro Prahu 1 navstivi, jsou
postovni obsilky od ufednich instituci. Ztejmé kazdému se jiz n€kdy stalo, Ze ne zcela
porozumél obsahu téchto obsilek. Na rozdil od vétSiny osob bez pfistiesi mivaji lidé
obvykle zazemi, které jim pomuze obsilce porozumét, tj. rodinu, funkéni partnerstvi,
hmotné zazemi pro kontaktovani ptislusné instituce aj. Mnohé osoby bez pfistesi toto
zazemi mnohdy postradaji a s ohledem na svij celkovy stav se ¢asto uchyluji k tzv.
prehlizeni problému — vyzvani v dopise zcela ignoruji. Dusledkem je vznik kritické
situace a zaCarovaného kruhu, ktery se stale prohlubuje a komplikuje feSeni pFipadu.
Tyto okolnosti vedly k zamysleni, pro¢ se tak déje. Socialni kurator pro Prahu 1 si
vSiml, Ze klienti obsilky ¢asto ignoruji, protoze nevi, co se jim v dopise snazi prislusna
instituce sdé€lit a co po nich pozaduje — ne vSak proto, Ze nejsou schopni dopis ptecist,
ale ze Casto nerozumi jeho obsahu a pozadavku, ktery je na klienty v dopise kladen.

Z téchto zkuSenosti vzeSla myslenka predlozené prace, ktera bude pojednavat

0 problematice funkéni gramotnosti u osob bez ptistfesi. Cilem prace bude zjistit, zdali

! Napt. http://www.novinky.cz/domaci/323545-bezdomovectvim-je-v-cr-ohrozeno-sto-tisic-lidi.html
http://www.novinky.cz/domaci/319126-na-socialnich-davkach-je-v-cesku-215-tisic-lidi.html

10


http://www.novinky.cz/domaci/323545-bezdomovectvim-je-v-cr-ohrozeno-sto-tisic-lidi.html
http://www.novinky.cz/domaci/319126-na-socialnich-davkach-je-v-cesku-215-tisic-lidi.html

1ze vyuzit roli specidlniho pedagoga pii vzdélavani v oblasti funkéni gramotnosti u lidi
bez domova.

Funk¢ni gramotnost je u nas pomérné neznamy termin a oblast, o které zatim
neexistuje mnoho odborné i popularné naucné literatury. Z fad odbornikii z rtznych
obortl se vSak ozyvaji varovani, ze stale vétsi pocet lidi se s timto problémem ¢astené
potykd, aniz by si to vSak uvédomovali. Diivod je nasnadé — pro mnoho lidi je zna¢né
ozehavy problém pfiznat, ze nerozumi obsahu psaného textu. Je to podobné jako
pfiznat, Ze neumi Cist — atakovi lidé pfece ve vyspélém staté neziji nebo aspon
V majoritni &asti spolenosti, protoze v Ceské republice je zakladni vzdélani
poskytovano bezplatn¢, tudiz by mélo byt dostupné pro vSechny. Je vsak tieba uvédomit
si, ze ne kazdy vyrastd v podminkach, které mu umoziuji $kolu navstévovat. U osob
bez piisttesi je situace o to pal€ivéjsi, Ze je spojena se statusem jedince zijiciho na ulici,
ktery vybira popelnici a spi pod mostem. Dulezité je najit u klienta-bezdomovce
motivaci a na jejim zaklad¢ zacit s terapii, jejimz vylsténim by méla byt schopnost
samostatné zvladat verbalni i pisemnou komunikaci s fyzickymi i pravnickymi subjekty.
Pro tento ucel bude vpraci vyuzita metoda kvantitativni - technika
polostrukturovanych dotaznikii na oddé&leni socialni prevence na Utadu méstské ¢asti

Praha 1. Pfedpokladany pocet oslovenych klientd pro vyplnéni dotaznikd bude jedno sto
osob.
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1 CHARAKTERISTIKA PROBLEMATIKY
BEZDOMOVECTVI

Bezdomovec — slovo, pii kterém se vétsiné lidi vybavi Spinavy, zanedbany,
nepiijemné pachnouci ¢lovek, ktery chodi po ulicich a spolecné s plnymi igelitkami nosi
batoh Ci jinou tasku, ve které ma vSechny svoje véci. Z predeslé véty vyplyva, ze za
bezdomovce muzeme oznalit jedince, ktery nemd moznost trvale zit ve vlastnim
bydleni. Nicméné stav bezdomovectvi mtze také vyjadiovat nespokojeny a protestujici
postoj proti konkrétnim faktorim nebo dokonce nesouhlas s prostfedim, ve kterém
jedinec Zije. Nékdy se také muize zdat, Ze doty¢ny jedinec bere svou situaci za Zivotni
styl, ktery pouziva jako nastroj pro demonstraci své nespokojenosti. Tuto myslenku
potvrzuji Hradecti ve své publikaci, kde navic uvadi, ze mezi bezdomovci lze nalézt
také mladistvé z dobie situovanych rodin, ktefi se Zivotem na ulici snazi o ziskani
svobody, autority a respektu, ktery doma postradaji (Hradecky, 1996, s. 59 — 60).

Bezdomovectvi se nemusi tykat pouze jednotlivce, ale i skupin. Marek a kol. pisi,
ze v legislativeé vyspélych zemi je rozliSeno bezdomovectvi jednotlivcl a rodin, nicméné
v Ceské republice se S bezdomovectvim rodin prakticky nesetkame (Marek, 2012,
S. 12). Divodem je moZnost ubytovani v azylovych domech a predevSim vysoké uroven
socialné-pravni ochrany déti. Zde obvykle rodina narazi na ptekdzku v podobé existence
azylovych domui pro matky s détmi — nikoli vSak domt pro otce s détmi ¢i celé rodiny.
Z tohoto divodu se obvykle rodina v kontextu bezdomovectvi rozpadne kvili tizivé
socialni situaci (Marek, 2012, s. 12). Proto se v této praci bude pojednavat pouze
0 bezdomovcich-jednotlivcich, coz je situace, se kterou se u nas setkdme nejcastéji.
V literatufe se Casto setkame s pojmy bezdomovectvi a bezdomovstvi. V praxi se jedna
0 vyznamov¢ Stejné pojmy, coz dokazuje i odborna literatura, kterd pomérné volné
pouziva oba pojmy. Vice se setkame s pojmem bezdomovectvi, pravdépodobné kvuli
tomu, ze 1épe koresponduje s osobou, ke které se vaze — tj. bezdomoveci.

V prvni kapitole bude popsana charakteristika bezdomovectvi — historie
problematiky, definice pojmu bezdomovectvi, formy a pficiny této socialni deviace.
Z dostupné literatury bude popsan profil charakteristiky osob bez pfistiesi, napf.

pohlavi, dosazené vzdélani, vek.
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1.1 Historie bezdomovectvi

Bezdomovectvi se v podob¢, jakou zname dnes, vaze az k moderni dobé, nejvice ke
konci 19. stoleti. Historie bezdomovectvi je v piislusné literatufe bohuzel zminovana
velice okrajové — prakticky vibec, ackoliv lidstvo se s timto fenoménem nebo jeho
obdobami potykalo vzdycky.

Zatimco dfive vylouceni ze skupiny znamenalo diraznou represi obvykle
s nasledkem smrti, dnes se jedna o trest spiSe obrazné a bezdomovectvi je chapano jako
antiteze definovana popiranim zakont a pravidel respektujicich spole¢enské zavazky
a pravidla (Marek, 2012, s. 54).

Prvni naznaky bezdomovectvi nalezneme jiz Vv pravéku, kdy tlupa fungovala jako
celek a nejhor§im trestem bylo vylouceni, které prakticky znamenalo smrt, protoze
vylou¢eny nemél moznost uzivit se vlastnimi silami a jind komunita jej odmitala
pfijmout, protoze jej vnimala jako cizince.

S témito piibehy se setkame také v Bibli, kdy byli Eva s Adamem vyhnani z Raje,
coz pro n¢ predstavovalo nejtvrdsi potrestani. Tuto situaci lze pouzit pro pfirovnani, kde
R4j ptedstavuje misto pro naplnéni zakladnich lidskych fyziologickych potieb — tepla,
jidla, piti, spanku aj. V kontextu dne$ni doby se prakticky jedna o veskeré moznosti,
které mize ¢lovek vyuzivat pro naplnéni svého blaha. Bezdomovec tyto moZnosti nema,
protoZze je ze spole¢nosti vyloucen — stejné jako Adam a Eva z Raje. Marek (2012,
S. 53) jesté predklada ptibéh Kaina, ktery byl za bratrovrazdu vyhnan a se znamenim na
Cele, symbolizujicim jeho prohfeSek nemohl najit misto pro nové zivobyti. Lidé véfili,
ze za svij hfich miZe sdm — aniZ by znali historii. Stejny zpisob mysleni ptevlada
I v pfislusnicich dnesni spole¢nosti — bezdomovec si podle nich za svoji situaci mize
sam, coz je jeden z nejvetSich mytd o bezdomovectvi.
tvorili poddani, ktefi bez svoleni pana nemohli odejit z jeho panstvi, ¢imz byla omezena
moznost volného pohybu (Marek, 2012, s. 54). Pfesto se v dlsledku nartstajiciho poctu
obyvatel vyskytovali prvni vzboutenci, ktefi odmitali byt vazani k jednomu mistu a na
dikaz své rebelie opoustéli panstvi, které jim poskytovalo praci i piistiesi. Nejednalo se
0 z4dnou vyhru, protoze jejich chovani bylo chapano jako popirani tehdejsich pravidel
a znamenalo trest, nékdy i smrt (Marek, 2012, s. 54). Existovali také tulaci a vyhnanci,

ktefi se rekrutovali napi. ztad valecnych veteranli, kterym doZivotni zranéni
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znemoznilo pracovat, a pro svého pana znamenali ekonomickou zatéz, které se rad¢ji
zbavil. Tito lidé dali podnét pro vznik prvnich charitativnich zafizeni, jejichz
ziizovatelem byla cirkev. Jako prvni z nich vzniklo xenodochium (voln¢ picelozeno jako
Spital) urcené tuldktim, bezdomovcim a pocestnym. Existovala také jina cirkevni
zafizeni, kterd ale byla zamétena na jiné spolecenské problémy.

Bezdomovectvi v dnesni podobé se plné projevilo az v 19. stoleti, pro které je
specificky rozmach industridlni spolecnosti. To také znamenalo vétsi poptavku po
pracovnich silach nez predtim.

Lidé se zacali pod vidinou 1épe placeného zaméstnani st€éhovat do vétSich meést,
ktera nebyla schopna v navalu ndhlé urbanizace pojmout obrovskou masu ptichozich
obyvatel. Nedostatek obydli a pracovnich mist mély za dusledek rozvoj socialnich
deviaci?, jak je zndme dnes — prostituce, zévislost na ndvykovych latkach, kradeze a;.
Dlouho na sebe nenechaly ¢ekat projevy zjevné formy bezdomovectvi - viz podkapitola
1.3.1 - Forma zjevného bezdomovstvi, S. 16. Instituci poskytujici témto lidem péci byla
opét cirkev, protoze stat dosud nezajistoval svym obCanlim zadnou péci. V 2. poloviné
18. stoleti nalezli socialn¢ slabsi pomoc v ratejnach, které byly soucésti kazdého vétsiho
panstvi a predstavovaly asponi minimalni moznost pfistiesi. Podle Marka (2012, s. 54)
prvni krok ke statni pééi o bezdomovce nalezneme v Ri§ském obecném zakoné z roku
1862. Tento zékon lze povazovat za vlastovku, kterd pfedznamenala podoby dnesni
pobyt v obci. K plnéni tohoto bodu pomohlo domovské pravo obsazené v zakoné
¢. 105/1863 o domovském pravu, které kazdému zarucovalo chudinskou péci a jeho
novela z roku 1868 (Kozakova, 1997/1998a, s. 87). Podle n¢j musel byt kazdy obcan
trvale piihlaSen k obci, ktera méla povinnost se o n& postarat a zajistit mu zakladni
péci.

Instituci domovského prava zruSil az komunisticky rezim, ktery tvrd€ potiral

jakékoliv projevy chudoby a bezdomovectvi, zejména od roku 1948. Oba socidlni

2 Sociélni deviace je termin, ktery je definovan jako ,,nepfizptisobeni se dané normé nebo souboru norem,
které jsou vétSinou lidi urcité komunity nebo spolecnosti akceptovany (Bartlova, 1998, s. 6). Dockal ji
popisuje jako odchylku od socialni normy, ktera se tyka socialnich vztahdl a interakci ve spolecnosti
(Dockal, 2008, s. 6).
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problémy byly vladou zcela pomijeny a tabuizovany, protoze byly v rozporu
s tehdejSimi ideologickymi a socialnimi tezemi zaloZenymi na vSeobecném blahobytu,
bohatstvi a povinnosti mit zaméstnani, kterého mélo byt dost pro vSechny. ,,Lidé bez
domova vsak skutecn¢ existovali a dokonce od roku 1982 byli v Praze evidovani jako
tzv. krajanci (Kozakova, 1997/1998a, s. 88). Bezdomovectvi, nezamé&stnanost ani jiné
socialni problémy oficialné neexistovaly a jejich odhaleni se trestalo odnétim svobody
za prizivnictvi. Hlavnimi duvody, pro¢ oficialné osoby bez piistiesi nemohly existovat,
byla povinnost kazdého ob¢ana zdrzovat se v misté trvalého pobytu a to, Ze ,,politicky
systém zaruCoval pravo na praci, ale podminéné povinnosti pracovat, tzn. kazdy ob¢an
musel pracovat™ (Kozakova, 1997/1998a, s. 88).

Naplno problematika osob bez pftistfesi vyvstala v 90. letech, kdy se spolecnost
ucila zit svobodn¢ a také vnimat problémy s tim spojené. Bezdomovectvi bylo vnimano
jako negativni diisledek kapitalismu, jini jeho kotfeny vidé€li v predeslém rezimu (Marek
2012, s. 55). Diky moznosti volné a svobodné se sdruzovat zaCaly vznikat prvni
organizace zamé&fené na pomoc bezdomovcim — mezi nejznaméjsi patii Nadéje o. s.,
a Armada spasy, 0. S. Vedle snahy pomoci je tieba tyto kroky chapat také jako snahu
pomahat tam, kde kon¢i pomoc statu, ackoliv dle Pénkavy (in Marek, 2012, s. 55) je
bezdomovectvi tfeba chapat jako pfirozenou soucast demokratické spolecnosti.
Podstatnym rysem této doby bylo zruSeni trestni postiZitelnosti za pfiZivnictvi. ,,Tento
fakt znamenal pro lidi, jimZ tulactvi jako styl Zivota vyhovuje, Ze jim v tomto zplisobu
Zivota branit nikdo nemiiZe, aniz by neomezoval jejich osobni svobodu* (Kozakova,
1997/1998a, s. 88). Dalsim faktorem bylo zruseni né&kterych statnich podnikid

zajiSt'ujicich vedle zaméstnani také ubytovani.

1.2 Definice terminu bezdomovectvi

V Ceské odborné literatuie zatim nebyla stanovena jednotliva definice terminu. Je
mozné domnivat se, ze se tak déje i proto, ze u nas jsme se touto problematikou zacali
intenzivnéji zabyvat relativné neddvno - aZ po roce 1989. Dlivod je nasnadé — pred
rokem 1989 bezdomovectvi oficidlné neexistovalo. Kazdy musel mit praci a bydleni,
Vv opa¢ném piipad€ byl povazovan za ptizivnika, za coZ mu hrozil postih v podobég

odnéti svobody - viz podkapitola 1.1 Historie bezdomovectvi — s. 10. Pradkova (2008,
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s. 9) zminéné jedince popisuje jako ,,pievazné 0soby, které nemohly ¢i nechtély bydlet
u rodi¢t a vlastni rodinu nezalozily, dale $lo o jedince, kteti prosli tstavni vychovou
a 0 lidi rozvedené.”“ Dale se dle Prudkové (2008, s. 9) jednalo o lidi, ktefi vykonavali
pro firmu tu nejSpinavéjsi praci, potykali se S problémy zavislosti na navykovych
latkach a zili na okraji spolecnosti.

Zlomovym byl zminény rok 1989, kdy se Ceskd spolecnost zacala potykat
S nastrahami kapitalismu a s téméef neomezujici svobodou, ktera obCaniim umoziovala
volny a svobodny zivot, ktery také znamenal vétsi zodpoveédnost za sebe sama nez pred
revoluci. V kombinaci s krachem nékterych spole¢nosti a tim padem ztratou jistoty
bydleni ve firemnich podnicich vyplula na povrch problematika bezdomovectvi, na
kterou spolecnost nebyla piipravena.

V soucasné dobé nalezneme v odborné literatuie rizné definice, které vychazi ze
spoleCenskovédnich obort, které se bezdomovectvim zabyvaji, napf. sociologie
spole¢né se socialni praci ¢i psychologii. Lze zaradit i specialni pedagogiku, z jejichz
podoborti se bude jednat o etopedii, kterd uzce spolupracuje s vyse uvedenymi
socialnimi védami. Ve vétSiné definic se setkame se slovem bezdomovec a s pojmy
osoba bez pfistfesi ¢i lidé bez domova, které jsou méné pejorativni a stigmatizujici.
Lépe vystihuji situaci jedince, pro kterou je pfiznacnd bezprostiedni socidlni nouze
spojena se ztratou domova. Pojem bezdomovec je totiz srozumitelnéjsi ve svém
vyznamu, tj. ¢lovék bez domova.

Domov — to neni pouze misto na piespani, ale také misto pro odpocinek, bezpeci
audrzeni zivotni urovné, ktera odpovida pozadavkiim majoritni spolecnosti. ,,Mit
domov znamend védét, ze se mam kam vratit a Ze existuji lidé, kteti mé maji radi*
(Pridkova, 2008, s. 10). Pfi slové domov si vétSina lidi vybavi souziti s rodici
a setkdvani s pfibuznymi, pocit tepla, pohodli, bezpeci a lasky. S timto tvrzenim zcela
koresponduje psychologické hledisko, podle kterého je pro bezdomovectvi
nejvyznaénéjsi ztrata zazemi, jistoty soukromi a vlastniho bydleni a nejbliZSich osob, se
kterymi muze Clovek sdilet své pocity (Vagnerova, 2013, s. 9). Je to misto, kde se
jedinec mize vyhnout nezadoucimu kontaktu s okolnim svétem. Takové potieby se mu

stézi podati naplnit v institucich jako véznice, détsky domov, nocleharna atp.
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Pojem bezdomovec prosel vyznamnou upravou. Diive se jednalo o oznaceni osoby
bez statniho obcanstvi nebo domovského prava. V tomto vyznamu dodnes rozumi
pojmu bezdomovec 1 ¢esky pravni fad (Matousek, 2010, s. 317).

Zeptame-li se nc¢koho zlaické vetejnosti, kdo se mu vybavi pod oznaCenim
bezdomovec, setkdme se obvykle s odpovédi, Ze je to ,,o8untély, pachnouci ¢lovek,
ktery ma $pinavé obleceni a hrabe se v popelnicich (Smolikova, 2012, s. 12). S touto
reakci vyrazn¢ koresponduje definice uvedena v politické c¢asti Narodni zpravy
0 bezdomovstvi v Ceské republice, kde Hradecky charakterizuje bezdomovce jako
»zanedbaného, S$pinavého, zapachajiciho a obtézujicitho ¢loveéka, zejména muze*
(Hradecky, 2000, s. 4).

V prvnim odstavci této podkapitoly je uvedeno, e Vv Ceské republice dosud
neexistuje jednotnd definice terminu bezdomovectvi. Ani ostatni evropské staty nemaji
totozné vymezeni, aCkoliv vychéazeji ze stejnych zakladnich pojmi. Pro ujasnéni
terminu ,,bezdomovec a usnadnéni spoluprace vytvorila Evropska federace narodnich
organizaci pracujici s bezdomovci (FEANTSA) vlastni pracovni definici. Podle
typologie FEANTSA (in Davidova, Gojova a kol., 2010, s. 89-90) jsou osoby bez
piistiesi:

1. Lidé, ktefi nemaji stiechu nad hlavou,

2. lidé, ktefi ziji v institucich, protoze nemaji kam jit,

3. lidé Zijici v nejistém ubytovani,

4. 1idé zijici v nevhodném a standardu neodpovidajicimu ubytovani.

Tuto definici pozdé&ji pievzala Evropska unie a urcila ji jako jednotici bod néarodni
socidlni politiky pro vSechny ¢lenské staity EU. Nicméné zminéné Ctyfi body podle
Smolikové predstavuji vycet spiSe ve smyslu materidlnim, ktery nezahrnuje citové
zazemi (Smolikova, 2012, s. 13). Kozakova (1997/1998a, s. 86) bezdomovectvi
definuje obecné jako ,,negativni spoleCensky jev; timto terminem je oznacen souhrn
jednani a procesti, souhrn pficin a néasledkli vedoucich ke ztraté zazemi zivotnich jistot,
resp. ke spolecenskému vylou€eni. Tento jev lze rozdélit do tfi zdkladnich skupin —
zjevné, skryté, potencialni - upfesnéno v podkapitole 1.3 — Formy bezdomovectvi —
s. 15. Pro pojem bezdomovec pouziva Kozakova (1997/1998a, s. 86) definici: ,,fyzicka
osoba, kterou z rtiznych duvodu postihla ztrata bydleni anebo je touto ztratou akutné

ey

ohrozena; osoba zijici na ulici ¢i na jinych vefejnych mistech (nadrazi, park, podchod
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aj.), V neadekvatnich bytovych podminkach (dim urceny k demolici, sklep, ptida, squat
apod.) nebo osoba pfijimajici pomoc (nouzové ubytovani, socialni sluzby atd.) obce,
statni ¢i nestatni organizace, instituce.*

Pii kategorizaci bezdomovectvi jsou pouZivana riizna kritéria. Casto uZzivanou
kategorizaci je tfidéni podle vnimani vefejnosti, kterému je vénovana nasledujici
podkapitola. Jinym, méné pouzivanym tiidénim, je kategorizace podle doby trvani.
Jeji déleni je uvedeno v téchto Casovych horizontech: ,bezdomovectvi kratkodobé
(ptiblizn€ do jednoho roku trvéni), sttednédobé (zpravidla od jednoho roku do péti let)
a dlouhodobé (nad pét let) (Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi

v Ceské republice do roku 2020, 2013, s. 7).

1.3 Formy bezdomovectvi

Odborna literatura rozlisuje tfi formy bezdomovectvi: zjevné, skryté a potencidlni.
Vsechny tfi formy maji svoji specifickou podobu, od které se odviji moznosti pomoci
a zpusob prace s klientem. Bezdomovectvi v§ak mize mit vice forem, které se mohou
ujedince jasn¢ odliSovat v trvalé dobé€, nebo naopak muze dochdzet k plynulému
prechodu z jedné na druhou. Dle Smolikové (2012, s. 16) je mozno fici, Ze kriteriem
vSech forem je jejich priihlednost, tedy do jaké miry jsou tyto formy vnimany vefejnosti
a dale nakolik se s nimi miiZeme setkat na vefejnosti a u jedince poznat, Ze se jedna

0 bezdomovce.

1.3.1 Forma zjevného bezdomovectvi

Patii mezi nejviditelngjsi a zaroven nejredukovanéjsi formu bezdomovectvi. Zjevné
bezdomovce lze velice snadno poznat na prvni pohled — jedna se o zanedbané jedince ve
Spinavém obleceni, se kterymi se setkdme na vefejnych prostranstvich, kde se zdrzuji —
parky, nadrazi, ndmésti aj. vefejna mista, kde je také moznost sdruzovat se s ostatnimi
bezdomovci. Jejich ,,obydli je tzv. pod mostem, ve vlastnoru¢né postaveném piibytku,

ve stanu nebo zbofenisti apod. Stravu si obstaravaji hledanim v popelnicich, jsou zndmé
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ptipady kradeze. Pravdépodobné i1 proto laickd vefejnost vnimd pod oznacenim
"bezdomovec" tyto jedince.

Zcela ziejma je nedostacujici hygiena a fyzickd péce o vlastni osobu, Castym
dasledkem byva infekéni onemocnéni. To se u zjevnych bezdomovci 1é¢i kvuli absenci
zdravotniho pojisténi velice obtizné a leckdy znamena 1é¢bu na dluh. Mélokdy jsou bez
zavazadel, ve kterych nosi veskery svllj majetek — nejcastéji obleCeni, které pochazi
Z nalezenych zdroji nebo socialnich Satnikt, kde je vybér znaén€ omezeny. Neni proto
vyjimkou, Ze potkame bezdomovce v neobvyklé kombinaci obleceni, ktera jiz od
pohledu ukazuje, ze doty¢ny je v odivani plné zavisly na cizich zdrojich. Laickou
vefejnosti jsou vnimani nejintenzivnéji, protoze vedle vyrazného vzhledu nemaji
moznost uchylit se mimo vefejny prostor. Kvili vySe uvedené charakteristice u ni
vzbuzuji odpor, strach, nékdy 1 litost, nicméné€ primarné jsou vnimani jako bezdomovci,
oni sami se povazuji za bezdomovce a tento stav nejsou schopni zastirat (Marek, 2012,
S. 14). Cela situace navic vede ke zkreslenému vnimani problému bezdomovectvi
laickou vefejnosti, kterd si neuvédomuje hlubsi i Sir§i rozmér této problematiky.
U nekterych se mize pozd¢ji objevit obranny mechanismus v podob€ nazoru, ze zZivot
na ulici pro né predstavuje svobodu, o kterou nechtéji ptijit. Ta je vSak kvili absenci
jakychkoli prostfedkii pro uspokojeni zakladnich potfeb natolik omezena, ze o jeji
prospésnosti a uzitecnosti lze vyrazné pochybovat. Jini zase z riznych divodi odmitaji
jakoukoliv pomoc, kterd by pro n€ znamenala restart pii navratu do majoritni
spole¢nosti.

Zjevni bezdomovci patfi mezi nejcastéjsi klientelu socialnich sluzeb pro osoby bez
pristfesi, napt. denni nizkoprahova centra nebo terénni programy. V této skupiné se
nejCastéji  setkdme s jedinci zavislymi na navykovych latkach, s nelécenou
psychiatrickou diagnézou a témi, ktefi odmitaji pfizptsobit se pozadavklim vétSinové

spolecnosti.

1.3.2 Forma skrytého bezdomovectvi
Miizeme se setkat i se soubéZnym terminem /atentni bezdomovectvi. Obvykle je
nepozname na prvni pohled, ale jako bezdomovci ziji, aCkoliv se snazi svilj Zivotni styl

tajit a o svych problémech pfili§ nemluvi (Pridkova, 2008, s. 14). Od zjevnych
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bezdomovci se odliSuji pfedevsim vzhledem. Dbaji o té€lesnou péci, chodi ¢isté obleceni
v dobie padnoucim odévu, upraveni a snazi se distancovat od ¢innosti specifickych pro
zjevné bezdomovce — jak je uvedeno v piedeslé podkapitole 1.3.1. Jsou bez trvalého
bydlisté, zaroven se odmitaji dlouhodobé ¢i trvale zdrzovat na veiejnych prostranstvich.
Proto se s nimi setkame na ubytovnach, v azylovych domech, u ptibuznych ¢i zndmych,
n¢kdy dokonce ve squatech a nocleharnach. Sice méné vyuzivaji socidlnich sluzeb,
piesto vSak tvoii podstatné pocetnéjsi skupinu nez zjevni bezdomovci (Hradecky, 1996,
s. 40). Misto svého pobytu ¢asto méni z organizac¢nich duvodu, protoZze nikde nemohou
setrvat delsi dobu. Roztaci se tak kolotoc€, ktery pro tyto lidi znamena neustalé stiidani
obydli, nikoli domova, protoze ,,jejich nemohoucnost, neschopnost dosdhnout vlastniho
a adekvatniho bytu za pomoci svych vlastnich zdroji, je donuti k zivotu v situacich
velmi rozliénych, k riiznym moznostem ubytovani, vzdy vSak nejistym a pfechodnym®

(Hradecky, 1996, s. 40).

1.3.3 Forma potencialniho bezdomovectvi

Tato podoba ma jeden vyrazny rys, kterym je odlisny od obou piedeslych forem —
bezdomovectvi zde neni aktudlni stav jedince, ale jedinec sam je timto stavem
bezprostiedné ohrozen. Potencidlni bezdomovci maji zpravidla zaméstnani nebo jiny
trvaly finan¢ni pfijem a maji kde bydlet, pfesto je u nich evidentni riziko zjevné ¢i
latentni formy bezdomovectvi. Potencialni bezdomovectvi je ze vSech tii forem jediné,
které se dotyka jedné vyznamné socialni skupiny — rodiny. Ta se vlivem vyrazného
ohrozeni miiZe rozpadnout, napf. pfi odebrani déti rodicim. Podminky bydleni mohou
byt velmi slozité a nedostacujici, hrozi riziko, ze na ulici se ocitnou ze dne na den.

Ohrozenymi jedinci jsou nejCastéji odchovanci uUstavni péce, kteti nezvladli
pfechod do samostatného zivota mezi dosp€lé, kde se musi kazdy postarat sdm o sebe
(Pradkova, 2008, s. 15; srov. Smolikova, 2012, s. 18). Leckdy viibec netusi, co takova
starost obnasi, protoze je to nikdo nenauéil. Casto se jedné o déti, pravé jejichz rodice se
ocitli na ulici a nezvladli ¢i se ani nepokusili o GspéSné zvladnuti neptiznivé situace
a opétovné ziskani déti do vlastni pée. Ustavni péde je détem poskytovana do 18 let
spolecné s ptfipravou na povolani. Hordkova (1997, s. 40) jako feSeni navrhuje

pravidelny kontakt détskych domovli se socidlnimi kurdtory a bytovymi odbory, které
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mohou pomoci zajistit pfechodné bydleni, napt. v domech na pili cesty, které patii
k registrované socialni sluzbé. Ackoliv se jedna o 17 let stary navrh, o jeho aktualnosti
a uzitecnosti nelze pochybovat — stale predstavuje preventivni feSeni doplnéné o dalsi
opatieni, ktera maji zabranit propadu na socialni dno. Dale Kk této formé patii osoby po
rozvodu, které v soudnim fizeni pfiSly o byt a nedokazaly Si zajistit nové vlastni
bydleni.

Ziejmé nejohrozengjsi skupinou jsou osoby propusténé z vykonu trestu. Pii snaze
najit zamestndni a zajistit si tak trvaly finan¢ni piijem nardzi kviili zdznamu Vv trestnim
rejstiiku na odmitani ze strany potencialniho zaméstnavatele i spolecnosti, na nékteré
jejich rodiny zcela zaneviely a oni se tak nemaji kam vratit. S cejchem krimindlnika se
ve snaze obstarat si obzivu Casto uchyluji k drobné kriminalité¢ a dostavaji se tak do
zacarovan¢ho kruhu, ze kterého se jim nedafi nalézt cestu ven. Podstatnou ¢ast také
tvoii klienti z psychiatrické 1écebny nebo jiného zafizeni a na které nikdo neceka
a nemaji kam jit (Pradkova, 2008, s. 14; srov. Hordkova, 1997, s. 40).

Nemalym problémem je fakt, Ze snaha téchto lidi o ziskéani trvalého bydleni je
prakticky miziva, zalozena na pasivnim ocekavani, Ze pomohou a vSe zafidi druzi.
Ackoliv jsou tito lidé bezdomovectvim vyrazné ohroZeni, nevykazuji charakteristické
znaky a nejsou soucasti vetejného prostoru. Proto jim také jako jedinym nejsou
poskytovany ambulantni a terénni sluzby, jako je tomu u zjevnych bezdomovci.

Dalsim deficitem této skupiny je absence socialnich sluzeb urcenych piimo lidem
ohroZenym bezdomovectvim, protoZze v naSich podminkdch jsou zatim sluzby
poskytovany pouze klientliim spadajicim do zjevné nebo skryté formy. Je otazkou, zdali
pravé absence sluzeb neni jednim zhlavnich divodt, pro¢ osoby ohrozené
bezdomovectvim propadnou siti socidlniho zabezpefeni az na samé dno spolecnosti,

jehoz vylsténim je latentni podoba.

1.4 Pri¢iny bezdomovectvi

Dokazat ptesné diagnostikovat pfi¢inu bezdomovectvi je velice obtizny a naro¢ny
proces, ktery vyzaduje zkuSenosti a mezioborovou spolupraci. Co mohlo u jednoho
Clovéka bezdomovectvi zplisobit, mohlo u jiného propuknout az po ocitnuti se na ulici.

Laicka spolecnost se déli na dvé skupiny s protichtidnymi nazory. Podle prvni je tieba
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hledat vinu pfedevSim mezi institucemi, které se podili na moznosti jedince materialné
se zabezpecit. Druha skupina je opacného nazoru — bezdomovci si za svou situaci
mohou sami a je to jen setrvavajici disledek jejich neochoty zapojit se do fungujici
spole¢nosti. VIiv na druhy nazor ma pravdépodobné i fakt, ze vétSinu bezdomovci
potkdme jako zanedbané jedince s par taskami, pivem ¢i krabicovym vinem, , ktefi zcela
rezignovali na svoji diistojnost a jejich vztah k okoli i spolecnosti jako celku je pfevazné
negativni (Smolikova, 2012, s. 19).

Pfi¢inou bezdomovectvi rozumime faktor, ktery je spoustéem problému a jeho
vyusténim je ztrata bydleni a dals$i pfidruzené symptomy, napf. vznik zavislosti,
zadluzenosti atp. Z vypravéni vétSiny lidi bez domova vyplyva, ze bezdomovectvi je
vysledkem spoluptisobeni vnéjSich i vnitinich faktort (Pridkova, 2008, s. 15). Z tohoto
faktu vyplyva déleni pfi¢in bezdomovectvi - na vnéjsi (objektivni, strukturalni)

a vnitini (subjektivni).

1.4.1 Vnéjsi pri¢iny bezdomovectvi

Piedstavuji vSechny prvky, které vedou ke ztraté domova, a jedinec sam velice
¢asto nemd moznost aktivné se podilet na jejich ovlivnéni. Konkrétni ptiklady uvadéné
odborniky se li§i, nicméné jsou zaloZené na zdkladé ekonomicky funkcniho statu.

Podle Hradeckych (1996, s. 43) mezi objektivni pfiCiny patii zejména porusovani
lidskych prav, dodrzovani rovnych principli pro vSechny a s nimi souvisejici boj
S nezaméstnanosti, S vylou¢enim, dodrZeni prava na bezplatné¢ vzdélani ¢i zaclefiovani
mladeze do trhu prace, které patfi mezi velice aktudlni téma zejména u profesi
s odbornou kvalifikaci. VySe zminéné faktory souvisi i se schopnosti adaptovat se na
samostatny zivot — viz podkapitola 1.3.3 pojednavajici o potencialni ztrat€¢ domova na
str. 17.

Ve vychovnych zatfizenich panuje pfisny tad, jehoZz nedodrzeni je trestano. Ac¢koliv
tento systém muze byt pro zafizeni jako takové uziteCny, détem muze spiSe uskodit.
Z pohledu Pradkové (2008, s. 16) je vétSina z nich zvykld na pevny tad, ktery mizi se
ziskanou svobodou. Stejné¢ tak existuje riziko, ze nezvladnou néval samostatnosti
a zodpovédnosti, kterd lezi na nich samotnych. Propusténé déti se ocitaji mimo pevné

dany rezim, soucasné bez jakychkoliv kontakti kam a na koho se obratit, nemaji
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zajisténé prostiedky ani bydleni. Proto u lidi po ustavni vychové existuje znacné riziko,
Ze se stanou osobami bez pfistiesi. Z praktickych pti¢in mluvime podle Pénkavy (2010,
S. 26) zejména o:
1. nedostate¢ném nebo chyb¢jicim rodinném zazemi,
2. zkuSenostech s institucionalnimi zafizenimi (napt. détské domovy, vychovné
stavy, véznice atp.)

3. rychle se ménicich spolecenskych trendu, které kladou na jedince velké naroky.

Uvedené faktory navic podle Pénkavy (2010, s. 26) zplsobuji nasledujici problémy,
které jsou kritérii pro vznik zjevného bezdomovectvi:

1. partnerské problémy — vedouci k rozchodu, nebo rozvodu manzelstvi,

2. vztahové problémy v rodiné - odchod nebo utek z rodiny,

3. neschopnost plnit podminky spojené s uzivanim bytu

1.4.2 Vnitini (subjektivni) priciny
K subjektivnim pfi¢inam fadime jevy, které se tykaji pfimo osob bez pristiesi.
Jedinci sami byvaji aktéry pii¢in a na své tizivé situaci maji vyrazny podil. Pénkava
(2010, s. 26) jako pfi¢inu uvadi neschopnost jedince feSit problémy, které vedou ke
ztraté vEtSiny zivotnich jistot.
,»lato pfi¢ina souvisi s oslabenou socializaci, pfedevSim v raném véku Zivota
a nedostatecnymi psychickymi schopnostmi® (tamtéz). Autor jmenuje zejména tyto
prvky:
— Nepiimétené nizké sebevédomi (napi. pii snaze nalézt vlastni bydleni se tolik
obava odpovédnosti, ze snahu doptedu vzda).
— Obtiznd komunikace (napt. nizky intelekt a souvisejici omezena slovni zésoba)
— Neschopnost komunikace s tfady s Gfednimi institucemi (napf. vyfizeni zadosti
o socialni davku)
— Neschopnost adekvatné reflektovat své chyby a nedostatky (napf. popirani viny)
— Nedomysleni nasledkd po nesplnéni zavazk( a povinnosti (napf. exekucni

stihani za neplaceni dluht).
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Zminéné faktory zasahuji osobnost jedince obvykle v mife, kterd mu znemoziuje
samostatné fesit svoji situaci a najit z ni vychodisko.
Hradecky (1996, s. 43; Kozakova, 1997/1998a, s. 86) rozlisuji subjektivni pfic¢iny do
Ctyt kategorii:
1. Materidlni pfi¢iny — napi. ztrita bydleni nebo zaméstnani, dlouhodoba
nezaméstnanost
2. Vztahové pfi¢iny — zména struktury rodiny, naruSené rodinné vztahy, nasili atp.
3. Pfic¢iny z osobnich diivoda — zavislosti, gamblerstvi, mentalni ¢i télesni postizeni
aj.
4. Instituciondlni pfi¢iny — opusténi vychovné instituce, propusténi z vézeni,

1écebny aj.
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2 CHARAKTERISTIKA OSOB BEZ PRISTRESI

Druha kapitola se bude zabyvat popisem atributli, které jsou specifické pro osoby
bez pfistiesi a mohou pomoci Iépe poznat tuto skupinu. Osoby bez pfistiesi se mohou na
prvni pohled jevit velice Citelné, ackoliv sami bezdomovci piiznavaji, ze mezi nimi
existuji takovi, ktefi se jesté snazi udrzet si sluSné€jsi zivotni uroven.

Podle vysledka Setfeni tvofili nejpocetnéjsi skupinu klientti respondenti od 18 do 29
let, naopak nejméné respondentti bylo ve véku 60 a vice let (Prudky, Smidova, 2010,
s. 34). Také Prudkova (2008, s. 17) se pozastavuje u nizkého veéku bezdomovcu
a upozoriuje, ze prave tito lidé jsou nejcasteji z détskych domovi a rozpadlych rodin,
jak je popsano i v této praci na stran¢ 10 - 11 (podkapitola 1.3.3). Mnozi z nich nezazili
socialni zdzemi, které by jim poskytlo podminky pro lepsi osobnostni i rozumovy vyvoj
a individualni péci, ktera je specificka pro laskyplné prostfedi ve funkéni roding. Proto
také mnohdy chybi motivace pro spofadany zivot, jedinec Vv postaté nevi, jak takovy
zivot vypadd a jaké povinnosti obnasi. Absence téchto moznosti casto vede
k nedostate¢nému osvojeni socialnich navyku a vzité sebekazni spojené se smyslem pro
povinnost.

Znacnou cast bezdomovcl tvoii muzi. Tento fakt potvrzuji nejenom ¢isla ziskana
z vyzkumu, ale také setkani na ulici, kde mezi bezdomovci najdeme pfevazné muze,

zatimco Zeny tvofi menSinu.

2.1 Rodinny stav a rodinné zazemi

Témét polovina bezdomovcei nikdy nevstoupila do manzelského svazku, nejcastéji
se jedna o muze s psychiatrickou diagnézou nebo poruchou osobnosti (Prudkova, 2008,
S. 17). Priblizn¢ 40% osob bez pristfesi je po rozvodu, coz je téméf polovina
z celkového poctu, se kterym Pridkova ve své publikaci pracovala. Toto ¢islo podtrhuje
tvrzeni, Ze osoby po rozvodu patii mezi jedny z nejohrozenéjSich ztratou bydleni.
Nekteii svij byt Stédfe prenechaji byvalé manzelce a odejdou jen se zakladnim
vybavenim. Jini naopak pfijdou rozhodnutim soudu o byt a nezvladnou si zajistit nové

bydleni. | z tohoto divodu je dilezité snazit se zajistit rodinam takové podminky pro
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vychovu déti, které rodi¢im umozni naucit déti vnitini svobodé moudrych a vyspélych
lidi, ktera by je chréanila v dobach zlovilile a omezeni vnéjsi svobody (Hradecky, 1996,
s. b1).

V soucasné dob¢ se Casto hovofti o krizi tradi¢ni rodiny, pro kterou byva specificky
rozvod s nasledujicim rozpadem rodiny. Dité poté zije s otcem nebo matkou a mluvime
tak o tzv. jednorodi¢ovské rodin¢ (Hradecky, 1996, s. 50). Pravé té hrozi rychlé
upadnuti do bezdomovectvi. Obvykle ji tvoii dité a zena, pro kterou muze byt situace
zvlast tiziva, je-li ohrozena ztratou bydleni, ktera mize vést k odebrani ditéte a dalsSim
negativnim situacim, jak je popsano v kap. 2.4. Hradecky (1996, s. 50) v oblasti
bezdomovectvi mluvi o rodiné rizikové, tj. takové, ve které lze nalézt faktory, jez
mohou vést k fenoménu bezdomovectvi a ztrat€¢ zivotnich jistot. Jednd se zejména
o rodiny:

— S dospélym alkoholikem,

— se ¢lenem rodiny zavislym na drogach,

— s dospélymi ¢i mladistvymi delikventy,

— se ¢leny s psychickou poruchou, s mentalné retardovanym ditétem,

— se zneuZzivanou nebo tyranou Zenou,

— se zanedbavanymi détmi,

— Styranymi détmi,

— se sexudlné ¢i emocné tyranymi détmi,

— svobodnych matek,

— rekonstruované,

— romské,

— migrantll a rodiny hledajici exil.

Negativni vliv rodiny na jedince v podobé vySe uvedenych bodl potvrzuje také
Végnerova, kterd rodinu uvadi jako jeden ze zékladnich, ptisobicich socidlnich faktora
(Vagnerova, 2012, s. 45). Povazuje ji za nejvyznamnéjsi socialni skupinu, ktera je pro
dit¢ zdrojem jistoty, bezpeci a informaci o okoli i sobé samém. Jeji pifinos pro
spolecnost i1 vyvoj ditéte spociva predev§im v tom, Ze ,,jej vychovava a tim urcitym
zpusobem stimuluje, rozviji jeho schopnosti a dovednosti, prezentuje mu urcity
hodnotovy systém.* (Vagnerova, 2012, s. 44). To, co dité v rodin¢ vidi a slysi, pfejima

jako svoje hodnoty, na kterych pozdéji pravdépodobné postavi sviij hodnotovy systém
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a zivotni styl. Uspofadani rodinnych hodnot a pozice, kterou v rodiné dité zaujima, také
ovlivni miru jeho adaptace na jiné socidlni prostfedi. V neposledni fadé jsou v rodiné
dulezit¢ vztahy a zazemi, jejichz podoba vyrazné ovlivituje psychickou pohodu
i v dospélosti (Vagnerova, 2012, s. 46).

Nabizi se proto myslenka, ze partnerské vztahy v bezdomovecké populaci nebyvaji
vzdy optimalni pravé kvali absenci harmonického partnerského vztahu mezi rodici
beéhem détstvi bezdomovce. U nékterych, nejcastéji zjevnych bezdomovcl je také
mozné zpozorovat odliSnou vysi hodnot zalozenych ptedevS§im na uspokojeni
zakladnich zivotnich potieb — strava, teplo, atp. bez snahy dosahnout seberealizace
anavratu do spolecnosti — tzv. staci prezit. Nepfiznivé rodinné prostiedi proto lze
povazovat za jeden z nejvyznamngjSich psychosocialnich determinanti, které se podili

na vzniku socialné patologickych jevl vedoucich k situaci bezdomovectvi

2.2 Vzdélani a §kola

Skala vzdélani je u bezdomovciti riiznoroda a dosahuje hodnot od nedokonéeného
zakladniho vzdélani az po vysokoskolské. V oblasti bezdomovstvi se jedna o velky
otaznik, ke kterému se vaze ztad laické spole¢nosti mnoho piedsudkli o tUplné
nevzdélanosti bezdomovci. Obecné ale plati tvrzeni, Ze bezdomovci maji spiSe nizkou
uroven vzdélani, které zahrnuje zakladni Skolu a stfedni odborné ucilisté bez vyuéniho
listu (Pradkova, 2008, s. 18).

Mnozi z nich se vyuenému femeslu z riiznych divod nevénuji. Castym divodem
byva nedostate¢ny zdravotni stav a nezajem se tomuto femeslu vénovat, coz mize také
svédcit o minimalnim zajmu jedince o vyu€eny obor nebo $patné rodinné zdzemi béhem
studia, které jim neumoznilo obor dostudovat. Bezdomovct se zakladnim vzdélanim je
dle Vacinové 42%, s dokon¢enym stfednim vzdélanim, tj. vzdélanim dosaZeném na
sttednim odborném ucilisti, gymndaziu a stfedni odborné Skole, je 48,5%. (Vacinové in
Pridkova, 2008, s. 19). Maly rozdil v ¢islech caste¢né dokazuje, ze vétSina bezdomovcil
se na ulici ocitla po problémech, které nesouvisely Snizkym vzdélanim, ale spise
S psychopatologickymi jevy a existencialnimi problémy vedoucimi ke ztraté zivotnich
jistot. Pro srovnani jsou uvedeny i vysledky zvyzkumu Nadé&je, podle kterého

zakladniho vzdélani dosahovalo 31,7% a dokonceného stiedniho vzd¢lani 43,3%.
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Pochopitelné je nutné brat v potaz odlisSné podminky obou vyzkumii a tedy i pocty
respondentli. Nicméné je zajimavé, ze v obou ptipadech se vysledné hodnoty vyraznéji
neodlisuji a dokazuji, ze vzdélani s kvalifikaci neznamena zaruku zaméstnani.

V praxi Casto dochazi K psychologickému problému, kdy se jedinci opakované
a dlouhodobé nedafi najit zaméstnani a bud’ je zcela bez prace, nebo ma moznost
obcasnych, nepravidelnych brigad s nizkym vydélkem, ktery sotva staci k pteziti. Pti
zivoté na ulici je navic tézké uSetfit si veétsi Castku, protoze penize neni kam ukladat.
Jedinec je neustale vystaven riziku okradeni, které umérné stoupa s castkou, kterou ma
jedinec u sebe (Marek, 2012, s. 81). Casem nésleduje rezignace provazena nechuti praci
si dale hledat, zvlast ma-li jedinec mozZnost ,vyd€lat si“ Zebranim nebo jinou
nestandardni praci. "Nebudu pracovat za 12 000 K¢ mésicné, kdyz si vyzebram vic"
(Marek, 2012, s. 81) je Casty argument, ktery se tézko daii vyvratit. Pfi ptekonani studu
a pocitu ponizeni jiz byva prakticky nulova Sance tento stav zvratit.

Pro celkovy ptehled je uvedena tabulka se vSemi stupni dosazeného vzdélani.
Tabulka je zejména kvuli aktualnosti ziskanych dat sestavena podle poslednich udaju
ziskanych v roce 2011 pii Séitani lidu, domt a byt (Kubala — Cesky statisticky uiad,
2011).

Tabulka 1: Dosazené vzdélani u ob¢ant bez piistiesi starSich 15 let v roce 2011

Vyse vzdélani Zastoupeni v %
Zakladni 28,5%

vyuceni nebo stiedni Skola bez maturity 47,2%

uplné stiedni s maturitou 10,1%
vysokoskolské (Bc. — Dr.) 2,6%

Zdroj: Bezdomoveci - S¢itani lidu, domt a bytd 2011, snimek ¢. 7

Zde se jiz vysledky v dosazeném vzdélani v porovnani s pfedeslymi vysledky
zaCinaji liSit. Potadi vzdélanosti vSak zustava zachovano — nejvice lidi - 47,2%, je
vyu€eno bez maturity, nejméné¢ ma naopak vysokosSkolské vzdélani. Z tabulky je takeé
mozné vycist informaci, Ze téméf tietina (28,5%) z vyzkumného vzorku dosahla
zakladniho vzd¢lani, ale pouze 10,1% dokoncilo stiedni vzdélani s maturitou. Ve
vysledcich neni uveden Udaj o nedokonfeném vzdélani, nicméné existuji vysledky
jinych vyzkum, podle kterych lze urcit, Ze respondenti nastoupili na stiedni skolu, ale

studium z ruznych neuvedenych divodt nedokoncili.

28




Naprtiklad Pénkava (2010, ptiloha 2) ve vysledcich svého vyzkumu uvadi, ze
z celkového poctu 100 respondentd jich 18 uvedlo nedokoncené stredni, 13
nedokoncené SOU a 2 respondenti nedokoncenou SS, coz je z celkového vyzkumu 33%
respondentti. Dale uvadi, ze 46 respondenti - tj. 46% osob dosahlo stfedniho
odborného vzdélani s vyuénim listem a 12 respondentii (12%) ma stiedni odborné
vzdélani s vyuénim listem a maturitou. Vysledky obou vyzkumt jsou zde prezentovany
pouze pro srovnani a odivodnéni prezentovanych udaji a maji Cist¢ informacni
charakter. Oba byly realizovany nezavisle na sobé a zlcastnil se jich odlisSny pocet
respondentli, coz také vysvétluje procentualné odlisné vysledky. Nicméné oboje
vykazuje shodu pti porovnani dosazené¢ho vzdélani.

Uroveii dosazeného vzdélani je navic jednim z determinantii psychosocialniho
vyvoje ditéte a vedle rodiny plni funkci vychovnou s cilem vstipit jedinci hodnoty
a idedly, které jsou nezbytné pro uspésné fungovani ve spolecnosti a naplnéni zivotnich
jistot. Skola dité u¢i samostatné piemyslet a pfiméfené a samostatné jednat se svym
okolim. U lidi s niz8im vzdélanim miize byt patrnd neschopnost a nemohoucnost
zvladnout 1 bézné Zivotni povinnosti a situace. Dosazené vzdélani jedince posouva do
spolecnosti, ktera diky svym hodnotam neni zaméfena pouze na naplnéni zdkladnich
zivotnich potieb a jistot, ale také na naplnéni vySSich hodnot. Vznika proto hypotéza, ze

¢im niz$i vzdélani, tim vy§si domnénka bezdomovectvi.

2.3 Udaje 0 poétu bezdomovei, vékova struktura bezdomovei

V Ceské republice dosud neprob&hl zadny vyzkum, ktery by poskytl koneéné &islo
a prehled o poc¢tu bezdomovci. Doposud se podaftilo realizovat s¢itani spise na trovni
jednotlivych mést, které se uskutecnilo pomoci organizaci poskytujici socidlni sluzby.
zaméstnanci o. s. Nadé€je na Gzemi hl. m. Prahy. Pocet zG€astnénych respondentii byl
4600. Toto ¢&islo viak nevyjadiuje skutefny pocet bezdomovcti na uzemi CR,
nicméné podklady ziskané z priizkumu podéavaji prehled o znacné ¢asti bezdomovecké
populace na tizemi Prahy, kde je pocet t&chto lidi dlouhodobé vysoky a v ramci CR
patii Praha mezi tii Kkraje snejvy$$im poctem bezdomovca (srov. Kozakova,

1997/1998b, s. 113). Dlouhodoby odhadovany pocet v Praze se pohybuje mezi 300 —
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15000 (Mysakova, 2004, s. 3). Podlé Kozakové (1998b, s. 113) je dokonce Praha
mistem s nejvyssi koncentraci bezdomovct. Diivody jsou jednak pocit bezpeci diky
velké anonymité meésta, kterd jedince ochrani pted pohledy druhych a tlakem jedincova
okoli a jednak naivni pfedstava lidi, ze Praha je méstem, kde ,,problémy nefesSitelné
v domovskych obcich se stanou nahle fesitelnymi* (Kozakova, 1997/1998b, s. 113).

V této praci jsou pouzity udaje ze sCitdni na uzemi Prahy v roce 2004. Pocet
bezdomovci je jednim z hlavnich otaznikl, na které se Spatné hledd odpovéd’, protoze
neexistuje jednotny postup pro urceni vysledkl. Jako nejidedlnéjsi feSeni se nabizi
moznost sestavit systém pro celoplosné séitani. V uplynulych letech proto vzniklo
nékolik navrhl na realizaci téchto projektd, napt. Sdruzeni azylovych domt (SAD)
usilovalo o moznost sjednotit a vyhodnotit ziskané statistické soubory, ale veskeré
pokusy selhaly na nelplnosti nebo neptesnosti Udaji ¢i na kombinaci obojiho
(Mysékova, 2004, s. 3). Z vysledki s¢itani v roce 2004 bylo celkové dosazeno poctu
3096 osob, z ¢ehoz 2 662 (85,99%) byli muzi a 434 (14,01%) byly Zeny (Mysakova,
2004, s. 22).

Vysledek mimo jiné potvrzuje domnénku, ze mezi bezdomovci prevazuje muzské
pohlavi. Neexistuje jednoznacné vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Obvykle se jako divod
uvadi latentni forma bezdomovectvi, ke které se Zeny vztahuji nejvice zejména proto, Ze
se stydi svoji situaci pfiznat a bydleni u ptatel ¢i na ubytovné jim umoznuje svoji situaci
skryvat (srov. Hradecky, 1996, s. 55; Marek, 2012, s. 108). Oficidln¢ ztratit domov pro
né navic v piipadé rodicovstvi znamena piijit o déti, coz Zeny obvykle vnimaji jako
fatalni selhani v rodidovské roli. Zeny bezdomovkyné obvykle mivaji vice sebekazng,
jsou vice adaptivni, vstiicnéj$i a vice submisivni (Hradecky, 1996, s. 56). Existuje
U nich mnohem vétsi riziko, Ze se stanou obéti trestného Cinu. Prostiedi ulice je pro né
vice traumatizujici, proto jsou také vice plaché a v ptipad¢ zjevného bezdomovectvi
(Marek, 2012, s. 107; Hradecky, 1996, s. 56) ¢astéji vyhledavaji pomoc v organizacich,
se kterymi vice komunikuji a udrzuji kontakt. Je to také snaha udrzet kontakt
S normalnim prostfedim a jinymi lidmi, neZ ostatnimi bezdomovci. Muzi bezdomovci se
po ocitnuti na ulici mohou uzavfit do svého svéta, kam pusti malokoho. Trva-li tato
situace del§i dobu - minimélné nckolik mésicli, mize vzniknout i psychickd porucha

doprovazena samomluvou.
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Podle Prudkové (2008, s. 10) je vétSina bezdomovci v produktivnim véku. Hartl
(2010, s. 657) za jeho rozmezi povazuje obdobi dospélosti az dichodu. Podle
Hradeckych je vétsina bezdomovcetl v Evropské unii mladsiho véku, zatimco v Ceské
republice pfevazuje stiedni az starSi v€k (Hradecky, 1996, s. 58; srov. Priudkova, 2008,
S. 17). Ten lIze podle vyvojové psychologie povazovat za obdobi 35 — 45 let, ackoliv
presné vymezeni vékové skupiny neni stanoveno a publikace se ve svych vymezenich
lisi (srov. Langmeier, 2006, s. 167; Vagnerova, 2007, s. 178).

Vékové rozlozeni bezdomovecké populace na tuzemi Prahy zahrnuje vékové
skupiny od mladych dospélych az po seniory. Konkrétni vé€kové slozeni ziskanych dat
bylo nasledujici: nejvice sectenych osob bylo ve v€kovém rozmezi 25 — 60 let, celkovy
pocet byl 2 253 o0sob, tj.72,78%. Druhou nejpocetné&jsi skupinou byli bezdomovci ve
véku 18 — 25 let, absolutni pocet byl 439 osob - 14,20%. Lidi nad 60 let bylo seéteno
Vv celkovém poctu 263 0sob — v prepoctu 8,48%. U 140 osob (4,53%) nebylo mozné ¢i
se nepodatilo ur¢it vék (Mysakova, 2004, s. 22). Pro vétsi piehlednost téchto dat je

uveden také graf vékového slozeni.

Graf 1: Absolutni ¢etnosti muzi a zen za v§echny zdroje podle vékové struktury
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Zdroj: Myséakova, 2004, s. 22

2.4 Osobnostni profil bezdomovci
Pojem osobnost lze definovat jako ,,individuum, chapané jako integrace

k seberealizaci v interakci se svym prostiedim“ (Ri¢an, 1975, s. 38). Clovék je po celd
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staleti vniman jako bytost spoleCenskd, ackoliv jeho angazovanost ve spolecnosti
z velké ¢asti ovlivigji také dva determinanty — zkuSenosti ziskané u¢enim a dédi¢nost.

Oboje vyrazné ovliviluje formovani osobnosti jedince od narozeni. Jedna se
0 vzdjemnou interakci, kterd vyznamné ovliviiuje pozd¢jsi schopnost jedince zit ve
spoleCnosti. V souvislosti stim vyvstava otazka, ktery z determinantl se na vyvoji
osobnosti podili vyraznéji. Dlouho pievazoval nazor, ze vyvoj je otazkou vychovy —
tedy spolecenského plisobeni. S rozvojem genetiky probehly vyzkumy, které poukazaly
na fakt, ze 1 genetické vlivy vyrazné ovliviiuji osobnost a mohou se projevit v riizném
obdobi zivota a rizném rozsahu — urcuji miru rizika vzniku psychické odchylky.
Vagnerova (2012, s. 29) doplnuje, ze prubeéh standardniho 1 abnorméalniho psychického
vyvoje zavisi na ,individudlné specifické interakci vrozenych dispozic a komplexu
pusobeni riznych vlivl prostiedi.“ V ptipadé bezdomovectvi se jedna o generalizované
psychosocialni selhani, které je doprovazeno ztratou zZivotnich jistot (Vagnerova, 2012,
S. 748).

Osobnost bezdomovce byva slozitd. Mnozi z nich jiz ztratili zadkladni socialni
navyky, jejich schopnosti byvaji snizené. Nejsou schopni nebo nemohou samostatné
konat a jednat, casto vyhledavaji pomoc okoli — pratel ¢i kamaradli nebo organizaci.
Castym diivodem je také nepiatelsky postoj k okolnimu svétu, se kterym dotyény
nechce piijit do kontaktu. Stim souvisi S$patné vyrovnani se zatéZemi, mnozi
bezdomovci pred problémy utikaji. Tomuto jevu se fika paliativni obranna strategie,
pro kterou je pfiznacné feSeni dusledkd, nikoliv pfi¢in (Vagnerova, 2012, s. 750).
Zodpovédny pfistup k Zivotu pro né pifedstavuje nepiekonatelnou piekazku, protoze
nejsou odolni ani vytrvali.

Typické je maximalni zjednoduSeni Zivotniho stylu, ktery se scvrknul na snahu
obstarat si obzivu — at’ uz vybiranim popelnic nebo tieba zebranim a tzv. néjak piezit. Je
tteba uvédomit si, ze bezdomovci maji veskery svlij ¢as volny a mohou jej travit podle
svého uvazeni — ,,kdyz nemusim, tak nechci, fekl klient jedné organizace. S trochou
nadsazky lze tvrdit, Ze zivot bezdomovct je jedna velkd dovolena. To je pro mnohé
Z nich 1 pfes nepfiznivé Zivotni podminky natolik uspokojujici a ldkavé, Ze umérné
s délkou setrvavani na ulici jiZz nejsou schopni dodrzovat pravidelny fad a systém, napf.
vstavat v urCitou hodinu a jit do zaméstnani na urCitou dobu. Nekteti tvrdi, Ze by se

chtéli vratit do spolecnosti, ale uz to nejde. U téchto lidi se ¢asto setkame s postojem
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naucené bezmocnosti, pro ktery je typicka rezignace, apatie a fatalismus (Vagnerova,
2012, s. 751). Zivot na ulici znamena pievazné nudu, pomalu ztraci fad, ackoliv mnoho
Casu zabere uspokojeni zakladnich potieb (Marek, 2012, s. 84). Bezdomovec se
nemuze na rozdil od bydliciho ¢lovéka rozhodnout, Ze si hned uvaii nebo se osprchuje.
Musi vyhledat organizaci poskytujici hledanou sluzbu a respektovat oteviraci dobu
a poradi osob. Vedle organizacnich divodi je cilem navstévniho fddu snaha udrzet
aspon minimalni smysl pro fad a povinnost. Na ulici se neni kam schovat a mit trochu
soukromi, coz postupné vede k citové deprivaci. VétSina bezdomovcl si vytvoii
alternativni bydleni na odlehlém misté, kam se uchyli, kdyz si chce asponn pomyslné
dopftat pocit, ze je doma. Kousek od Smichovského nddrazi byla pied cca 4 roky malé
bezdomovecka osada, kterou museli jeji obyvatelé¢ vyklidit kviili planované stavbé. Na
dotaz, kam pajdou, odpovédéli: ,,my uzZ mame novy domov, kousek od Div¢ich hradi.
Ale kde, to vam nefekneme, nechceme, aby tam chodil nékdo cizi.“ Je zfejmé, ze
I vyrazné nestandardni zptisob bydleni pro né piedstavuje domov, ktery si chrani. Jedna
se o pfirozenou obranou reakci pfi ochrané svého obydli a vykazuje znaky touhy mit
aspon néco, co pripomina zivot ve vlastni domacnosti. Bézn¢ si totiz lidé do svého
obydli cizi osoby také nepousti.

Obvykle nejsou uspokojeny potteby stimulace a citového vztahu, jistoty a bezpeci
(Vagnerova, 2012, s. 751). Absence stimuli muze vést k rozumové otupélosti
anezajmu feSit situaci. Dochazi k naduzivani alkoholu a cigaret, které maji
i spoleensko-sdruzovaci funkci. Minimalni moznost soukromi vede k postupné
lhostejnosti a citovému chladu, ktery mize ptejit do citové deprivace. To se odrazi na
partnerskych vztazich, které byvaji nestabilni a zaloZené¢ na pocitu nebyt sim. Co na
tom, Ze partnefi na sebe k¥ici, nadavaji si a na vetejnosti se k sobé chovaji bez respektu.
Dokazuje to i svédectvi jedné klientky Nadgje: ,,Zamilovala jsem se jednou v Zzivoté,
ato do Cloveka, ktery ted’ zrovna sedi. (...) No on je v kKriminale uz rok, ale staram se
0 n&j potad, mu tam posildm, piSu a to. To byl jedinej Clovek, kteryho jsem milovala
amiluju a milovat budu cely Zivot... Snim bych si ten rodinnej Zivot nemohla
ptedstavit, protoZe je to krimindlnik hroznej, mlatil mé, ale ja jsem ho ptes to vSechno
milovala, (...) on mi dal facku a j& jsem mu dala pésti* (Vagnerova, 2013, s. 67). Ze
sveédectvi jasn€ vyplyva disharmoni¢nost a nestabilita vztahu, ptesto klientka muze stale

vnima jako partnera. Je to sekundarni projev citové deprivace, kdy i nefunkéni vztah je
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lepsi nez zddny. Bezdomovci Casto ani nevi, jak vypadéa partnersky vztah zalozeny na
vzajemné ucté a respektu, protoze takovy vztah a partnerstvi nikdy nezazili. Vychovna
zafizeni jsou mista, kde se vychovatel¢ stfidaji a neni pevné ke komu pfiilnout,
nefunk¢ni rodinné zdzemi téZko poskytne laskyplné a pecujici prostiedi. Pri¢ina se
muze nachazet i v psychiatrické nemoci, traumatizujicim zazitku spojeném s odporem
k fyzickému kontaktu.

Casto bezdomovce potkame ve spoleénosti zvifat, nejéast&ji psa, ktery supluje roli
spolecnika. U piibytkli v piirodé se mizeme setkat i s kocCkami. Mnohym
bezdomovcim zvife nahrazuje ztraceny kontakt se zivym stvofenim a pocit, zZe je jeste
n¢kdo, kdo je ma rad a stoji o jejich pozornost. Pfedstavuje pro né¢ moznost navazat
s nékym vztah a aspon ¢astecné tak dosdhnout pocitu uzitecnosti i to, Ze nejsou zcela
zbytecni a opusténi. Ne vzdy se vSak péce o psa projevuje pozitivné. Primarné je to
spole¢nik, ktery je nendro¢ny na prostor, hygienu, stravu, nikdy neodporuje a ke
spokojenosti nevyzaduje mnoho. To mize vést i k opaénému efektu, kdy je starost
a péfe o psa minimalni, jedinec si na ném muze vybijet své zlostné ndlady a ziskat
pocit, ze asponi nékdo mé k nému respekt. Vagnerova (2012, s. 752) v tomto ptipadé
povazuje zvife za moznost pro pozorovani, jaké miry dosahuje citova otupélost
aemocni degradace majitele psa. V praxi jsme se pii kontaktovani klientl setkali
S vyhradné pozitivnim vnimanim zvitat. Néktefi dokonce sdélili, ze pes je pro né lepsi
spolecnik nez lidi, se kterymi uz nechtéji mit nic spolecného. Pro dokresleni je
pfilozeno nekolik Gryvki, se kterymi se autorka setkala pfi terénni praci: "pes, ten nikdy
nesmi mit hlad, nikdy. Tady mam pro néj taSku plnou konzerv, Zere si lip jak ja, ale tak
to ma bejt, chci, aby se mél dobte aspont on." Jina Zena zrovna v kotliku vafila téstoviny
s masem a povidala: "kdo nema rad psy, nema rad lidi. JenZe mné¢ tolik ublizili, Ze uz
mam rada jen ty psy a tu lasku mi aspon vraté)." Z uvedenych citaci je navic citit
hotkost a zklaméni z lidského chovéni, které¢ v sobé mivaji bezdomovci z velké ¢asti
hluboce zakotvené.

Velmi omezené jsou také potieby seberealizace a oteviené budoucnosti
(Vagnerova, 2012, s. 752). Oboje je zredukovdno na nejblizSi dny a uspokojeni
zékladnich potieb. Nizké sebevédomi jim znacné ztéZuje dosdhnout alesponl ¢astecné
seberealizace pomoci vydélku, bydleni a jinych nastroji, které jim mohou pomoci

nastartovat v navratu z ulice. VétSinu moznosti vzdaji doptfedu, aniz by se viibec
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pokusili o jejich realizaci. K tomuto zacarovanému kruhu castecné pfispivaji ¢lenové
majoritni spolecnosti, ktefi nevahaji dat bezdomovctim najevo svou nelibost vici nim.
Jako ptiklad je pouzity uryvek z e-mailu od jednoho klienta: "Ja si nestézuji, ale vrchol
vseho bylo, Ze mi pani kolegyné, ktera sed€la vedle mée, fekla umyj se, smrdis, takhle t&

zadna holka nebude chtit" (Pénkava, 2010, Ptiloha 10).

2.4.1 Zavislosti v bezdomovecké populaci

S psychoaktivnimi latkami podobnymi dne$nim se civilizace poprvé setkala ve
sttedoveku. Lidé najednou objevili dalsi rozmér svého byti, specificky pocitem lehkosti
a bezstarostnosti. ,,Lidé se vzdycky snazili najit moznost uniknout svym problémuiim,
a inspirace. Bylo pro né lakavé ziskat néco takového ihned a bez vynaloZeni namahy.
Tuto moznost, eventuelné alespon jeji iluzi jim mohly poskytnout psychoaktivni latky.
Mohly vyvolat Zadouci pocity, po ur€itou dobu je zbavit nejistoty, starosti a strach,
zlepsit jejich sebehodnoceni, dosahnout rychlého a snadného uspokojeni. Prestoze je
obecné zndmo, Ze uzivani psychoaktivnich latek ma nepfiznivé disledky, lidé se jich
nikdy nedokézali zcela ztfici* (Vagnerova, 2012, s. 547). Psychoaktivni latky mély
samoziejmé také roli spoleCenskou — dokézaly stmelit partu lidi, ktera latky uZivala
aprolomit spoleCenské bariéry mlceni a pocitu cizoty, muselo se ale jednat
0 pfiméfenou davku, kterd jedince zcela neutlumila ¢i naopak nepfivedla do stavu
nepticetnosti. Mezi bezdomovci nejcastéji najdeme alkohol, ktery spolecné popijeji
a pfitom mezi sebou vedou rozhovor.

,»Jako psychoaktivni latky oznacujeme latky, které mohou zménit psychicky stav,
obvykle subjektivné zadoucim zplsobem* (Vagnerova, 2012, s. 548). Nejcasteji se
V literatufe pod timto terminem uvadi drogy a alkohol. Smolik (1996, s. 112) jmenuje
nasledujici latky:
alkohol,
opioidy,

kanabinoidy,

sedativa nebo hypnotika,
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kokain,

jina stimulancia, véetné kofeinu,

halucinogeny,

tabak a inhala¢ni latky

Mezi bezdomovci byvaji uzivany vSechny vySe zminéné latky. Tento fakt souvisi
také s multifaktorialni etiologii bezdomovectvi, se kterou Casto koresponduje drogova
i alkoholova zavislost.

Dusledky uzivani déli Vagnerova (2012, s. 548) na tfi oblasti:

1. akutni intoxikaci — pfechodné obdobi mezi nadmérnou psychoaktivni latkou
pfitomnou v lidském organismu, zptisobuje doasnou zménu ve fyziologickych
a psychickych funkcich. ,,Uéinek kterékoli latky se u jednotlivych osob znagné
ruzni v zavislosti na davce, okolnostech poziti a na premorbidni osobnosti
(Smolik, 1996, s. 115).

2. zneuZivani (abtizus) — tclesné¢ i mentdlni zmény, které vznikaji v disledku
dlouhodobého uzivani této latky. ,,Abuzus se vyskytuje ve vSech vrstvach vSech
socialnich skupin. Muzi byvaji ohroZeni vice nez zeny* (Smolik, 1996, s. 117).

3. zavislost — na uzivani latky. ,,Mira zavislosti oznacuje pravdépodobnost jejiho

zneuzivani, to znamena, ze zavisly clovék bude danou latku uzivat bez ohledu na

jeji negativni disledky pro své zdravi® (Vagnerova, 2012, s. 548).

V bezdomovecké populaci se mohou vyskytovat vSechny tfi skupiny, nicméné
nelze jednoznaéné uréit, ktera z nich je nejmarkantnéjsi. S velkou jistotou Ize urcit, ze
vSechny tfi oblasti se budou vrizné mife vzdjemné prolinat ve vSech formach
bezdomovectvi. Dal§im faktorem pravdépodobné bude délka setrvavani bez piistiesi
a existencialnich jistot. Clovék pobyvajici na ulici napf. 20 let mize byt zavisly napf. na
alkoholu a snazit se piebit negativni pocity spojené se svoji situaci. Naopak ,,novacek*
na ulici se miZe jen obc¢as opit do stavu akutni intoxikace, kdy ztraci védomi a asponi na
chvili odleh¢i svoje pocity. Situace u téchto prikladi mize byt také naopak
a bezdomovec alkohol vyuziva jako pomocnika k trdveni Casu na ulici, kde zZivot
pomalu plyne bez jakéhokoliv smyslu, zatimco na§ smysleny ,,novacek* se bude snazit

vyhybat alkoholu a konzumovat jej bude ziidka.
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Z vyse uvedenych informaci miizeme vyvodit, Ze zavislost na psychoaktivnich
latkach postihuje jedince ve dvou rovinach — télesné a duSevni. Vagnerova (2012,
S. 549) je rozliSuje nasledujicim zptsobem:

— Somaticka zavislost — jedna se o ,,stav adaptace biologickych funkei organismu

na piislusnou psychoaktivni latku, nékdy doprovazeny zvysujici se toleranci —
K pocitu uspokojeni je ticba stale vétsi davky* (Vagnerova, 2012, s. 549). Pii
vysazeni drogy se projevuje abstinen¢nim piiznakem, ktery se uzivatel snazi
ptebit opétovnym uzitim drogy.

— Psychicka zavislost — je ,,obtizné premozitelna touha vzit svou davku drogy*

(Vagnerova, 2012, s. 549). Jedinec po latce neustale bazi a ma pocit, ze pokud
davku vysadi, bude se citit Spatn¢. Podrazdéni a Uzkost muze vyvolat pouhd

predstava, ze davku mit nebude.

Kratce budou jest¢ zminény pfiCiny vzniku zéavislosti. Je to predevs§im
multifaktorialné podminéna porucha, na jejimz vzniku se spole¢né se somatickymi
I psychickymi vlastnostmi podili genetické a spolecenské faktory (Vagnerova, 2012,
S. 550). Faktory jsou d€leny do péti skupin:

1. SloZeni psychoaktivni latky — chemické slozeni vyrazné ovlivituje rychlost
vzniku zévislosti na latce. U nékterych drog je pravdépodobnost, ze se na nich
jedinec stane zavisly po prvnim uZiti, u jinych je toto riziko minimalni.

2. Genetické dispozice — dédi¢nost je povazovana za etiologicky vyznamny
faktor, ktery miize zvysit riziko vzniku zavislosti. Zndmé jsou piipady drogove
zavislych téhotnych Zen, které uzivanim latky vybudovaly zavislost u svého
dosud nenarozeného ditéte. Doposud neni zndma studie, kterd by dokéazala jasné
urcit, zda je dédicnost komplex specifickych genetickych informaci ¢i se jedna
spise o chemickou reakci, kterd zptsobuje zvySené riziko vzniku zavislosti.

3. Biologicky zaklad — vznik zavislosti se odviji od zplsobu zpracovani
v organismu. V podstaté jde o slozité chemické procesy v mozku, podle kterych
je latka ptijata bud’ pozitivné — a potom hrozi vznik zavislosti nebo je naopak
pfijata negativné. Vagnerova mluvi o systému odmény: ,uziti psychoaktivni
latky clovéku poskytne né&jaky zisk — zbavi jej tuzkosti, zlep$i jeho
sebehodnoceni apod“ (Vagnerova, 2012, s. 551). V dusledku chronického

37



uzivani dochazi ke zménam ve fungovani nékterych oblasti mozku. Ty se
nejvyrazngji projevi pii abstinencnich pfiznacich jako napf. podrazdénost.
Obecné plati, ze ¢im vice se chemické reakce v mozku piizpisobi navykové
latce, tim vyssi je zavislost.

4. Psychické faktory — nejcastéjSim spoustécem zavislosti je v oblasti psychiky
motivace, kterd je projevem individualnich potieb nebo je disledkem socidlniho
tlaku. Jedinec zpravidla usiluje o Gnik pied né¢im negativnim, chce ziskat néco
pozitivniho a usiluje o socidlni konformitu, kterd s sebou mize nést uchovani
vztahii ve skuping, kterd uzivani latky pln¢ akceptuje nebo dokonce vyzaduje
(Vagnerova, 2012, s. 552).

5. Socialni faktory — jsou jimi prvky, které jsou specifické pro spolecenské
souziti. Vagnerova (2012, s. 553) sem tadi spolecnost, méstské prostiedi, nizsi
uroven vzdelani, socidlni deprivaci, socialni skupinu a rodinu.

v .

Zejména socialni faktory mohou byt pfi¢inou pro vznik bezdomovectvi. Vedle
niz§tho vzdélani a socialni deprivace — pifevazn€ charakteristickych znaki
bezdomovectvi, zde najdeme pfiCiny také v nefunkéni rodin€é a nevhodné socidlni
skuping, kterd mohla u jedince odstartovat vznik socidlné patologického chovani

vedouciho k bezdomovectvi.

2.4.2 Alkoholismus

Alkoholismus neboli zavislost na alkoholu lze definovat jako ,,nadmérné C¢i
pravidelné piti alkoholu, spojené s nebezpecim ziskani ndvykového chovani* (Bartlova,
1998, s. 20). Smolik (1996, s. 125) uzivd definici ,,nadmérné pozivani napoju
obsahujicich alkohol.” Z uvedenych definic vyplyva, Ze je pfi posuzovéani toho jevu
dalezit¢ posuzovat miru konzumace — ,musime nutné¢ rozliSovat mezi bé&znym
spole€ensky obvyklym uZivanim alkoholu a mezi chronickym alkoholismem (Bartlova,
1998, s. 20). Svétova zdravotnicka organizace definuje jedince zavislého na alkoholu:
»jedinec s chronickym onemocnénim, které se manifestuje jako naruSené chovani. Je
charakterizovano opakovanou konzumaci alkoholickych napoji, kterd piekracuje

obvyklou davku pozivani nebo vyhovéni spolecenskym zvykiim spolecnosti a projevuje
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se jako naruSovani zdravi pijaka nebo jejich ekonomické ¢i socidlni funkce® (Bartlova,
1998, s. 20). Zavislost na alkoholu nepatii mezi poruchy dusSevni, ale poruchy
behavioralni — spojené s chovanim. Tento socialné patologicky jev se ve spolecnosti
vyskytuje velice Casto, Casto Se setkdme s tvrzenim, ze lidi zavislych na alkoholu
nartstd. Dlvod je nasnad¢é — snadnd dostupnost této navykové latky. To plati také pro
osoby bez pfistiesi, pro které muze alkohol predstavovat jednu z nejdostupnéjsich
navykovych latek a znamena pro né uUnik z kazdodenni reality a rutiny. V zimnich
mésicich poslouzi jako dobry zdroj zahtati, nicméné¢ kazdou zimu média informuji
0 umrzlych bezdomovcich, ktefi v disledku nadmérné konzumace usnuli v no¢nim
mrazu.

Pti¢iny zavislosti jsou mnohocetné, rozliSujeme genetické, biologické, psychické
a socialni (Bartlova, 1998, s. 20). Nazory na to, kdo je vlastné alkoholik, jsou velmi
ruzné. Neékteré studie poukazuji na Casté ziskani zavislosti v disledku genetického
podilu po rodicich alkoholicich. Jini poukazuji na osobnostni ptedpoklady, napf.
abnormalni miru shovivavosti vi¢i sob€. Vznik zdvislosti na alkoholu je pomérné
dlouhodoby proces, ktery trva 5 — 10 let (Marek, 2012, s. 37).

Ve spole¢nosti plni alkohol ¢tyfi socidlni definice (Bartlova, 1998, s. 22):

1. Abstinen¢ni — konzumace je omezena kvuli ohrozeni zakladnich norem

a hodnot
2. Ritualni — ke konzumaci dochazi béhem obiadi
3. Konvivialni neboli sdruzovaci — piti pfedstavuje spolecenskou solidaritu, ktera
pomaha lidem sdruZovat se

4. Utilitarni — piti jako 1€k, pro rozvoj alkoholismu je povaZovana za

N 24

Pal¢ivy problém piedstavuje tolerance spolecnosti vii¢i alkoholu. ,,Spolecnost je
k alkoholismu pfili$ tolerantni (Bartlova, 1998, s. 22). Ac¢koliv byla zavedena opatieni
s cilem snizit konzumaci alkoholu, napt. zakaz popijeni na vefejnych prostranstvich
a pfisnéjsi kontroly v podnicich, obliba alkoholu pomérné roste.

U bezdomovct se alkoholismus objevuje spiSe po 30. roce zivota, mladsi jedinci
koketuji spiSe s nelegalnimi drogami. Mezi skupinami alkoholikll a toxikomant panuje
vzéajemna nevrazivost. Zatimco toxikomani si zakladaji na svém vzhledu a alkoholiky

vnimaji spiSe jako zanedbané Zebrajici chuddky, alkoholici jim naopak vycitaji
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krimindlni ¢innost a uzavirani se do skupin délenych podle drogy, kterou dana skupina
uziva (Marek, 2012, s. 27). Protoze bezdomovce najdeme mezi drogovée i alkoholové
zavislymi, miizeme pouze polemizovat, na zéklad¢ jakych nézorG a myslenek vznikaji
tyto postoje. Nejedna se spise o vzajemné Spickovani a snahu dokazat si, kdo je na tom
porad jeste 1épe?

Alkohol uzivaji spiSe jako anestetikum na krizovou situaci a pomoc pro jeji
nadmérné uzivani drogy standardem* (Marek, 2012, s. 28). Nekteti z bezdomovct se
alkoholiky stali po ,,propadu® az na socidlni dno, ze kterého nemohou najist cestu
nahoru. Jini naopak kvili alkoholismu pfisli o zivotni jistoty a stali se bezdomovci.
Alkohol patfi mezi bezdomovci mezi nejvice zneuzivanou navykovou latkou kvuli jeho
snadné dostupnosti, jak je popsano vyse. Pro majoritni spolecnost je mezi bezdomovci
nejviditelnéjsi latkou, ackoliv mezi nimi existuji 1 abstinenti. Kvuli zanedbanému
vzhledu a n¢kdy i odlisSnym kognitivnim procesim mohou bezdomovci ptisobit dojmem
alkoholika, a to za kazdou cenu — bezdomovec se alkoholu jen dotkne a hned byva
béznou populaci povazovan za alkoholika. Co na tom, ze v bézné populaci si nékteii
lidé daji sklenku jen tak pro chut' kazdy den a za alkoholiky je nikdo nepovazuje
(Marek, 2012, s. 25). ,,Hranice mezi konzumentem a tzv. pijanem je tenka, stejné¢ jak
mezi pijanem a zavislym na alkoholu. Neni tajemstvim, Ze mnoho bezdomovci patii do
skupiny zavislych, ale rozhodné takové tvrzeni nelze pausalizovat* (Marek, 2012,
S. 25). Je tieba pokusit se objektivné zhodnotit, zdali jedinec pod vlivem alkoholu je ¢i
neni zavisly.

Casto byva zkreslujici celkovy fyzicky dojem zptsobeny i dalsimi faktory jako jsou
nedostate¢nd a nepravidelnd strava, neuspokojiva hygiena a nemoZznost adekvatniho
bydleni. VSechny tyto atributy mohou zplsobit, Ze doty¢ny zejména v obliceji vypada
jako alkoholik, ackoliv se mize jednat o abstinenta nebo pfilezitostného konzumenta
strhané¢ho neptiznivymi vlivy. Atributy mohou byt napf. setiela fe¢, zarudly oblice;
a oci apod. Vymezeni pro diagnostickd kritéria alkoholismu nalezneme v MKN-10 pro
F10.0 Akutni intoxikace alkoholem, viz. Smolik, 1996, s. 125.
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2.4.3 Drogova zavislost

Spolecné se zavislosti na alkoholu se u bezdomovecké populace vyskytuje také
zavislost na drogach. Nicméné v tomto pfipadé drogy spiSe byvaji pri€inou
bezdomovectvi. Drogova zdvislost u bezdomovectvi se vyskytuje v menSi mife nez
alkoholismus a neni pfili§ dostupnych informaci pojednavajicich o narkomanii mezi
bezdomovci, proto i nasledujici podkapitola nebude tolik podrobna jako podkapitola
0 alkoholismu. Dfive se pro drogovou zavislost uzivaly terminy jako narkomanie c¢i
toxikomanie (Bartlova, 1998, s. 26). Zaklad tvorily vidy ¢tyfi body (Bartlova, 1998,
S. 26):

1. nezvladatelnd, neodolatelné touha po opakovaném brani drogy

2. tendence ke zvySovani davek

3. existence psychické ¢i fyzické zavislosti na urcité droze

4

negativni disledky pro jedince a spolec¢nost.

Ackoliv bezdomovectvi jako takové nebyvad vzdy zastoupeno a manifestovano,
setkame se spiSe se zivotem Ve squatech a Zivotnim stylem ne zcela typickym pro
bezdomoveckou populaci. Drogové zavisli travi Cas predevSim shadnénim penéz na
davku drogy. ,,O drogové problematice je k dispozici velké mnozstvi prament, ale
velmi malo z nich je orientovano piimo na bezdomovce* (Stéchova, 2008, s. 48). Kvili
této informaci je té¢Zké podat pfesngjsi data s vysokou vypovédni hodnotou. Pomérné
okrajové o drogové zavislosti u bezdomovci pise i literatura.

,Mezi oblibené drogy mladsich bezdomovcu patti marihuana, ktera je spolecensky
pfijatelnd a nckterymi odborniky neni povazovana za nebezpecnou® (Marek, 2012,
S. 32). Pii jejim uZivani dochézi k fyzickému 1 psychickému uvolnéni a doty¢ny svoji
situaci bezdomovce obvykle wvnimad s vétSim nadhledem. Samoziejmé 1 mezi
bezdomovci — stejné jako zbytkem populace — plati, Ze marihuana vede K tvrd$im
drogém jako heroin, pervitin ¢i toluen (Marek, 2012, s. 32). Nejtvrdsi a nejhorsi drogou
povazovanou za ,,vstupenku do pekel“ je bezesporu heroin — jeho uzivatelé po Case
byvaji zanedbani stejné¢ jako zjevni bezdomovci, zbaveni na zavislosti patii mezi
se vyskytuje u uzivatelti toluenu a rozpoustédel (Marek, 2012, s. 32).

Moznost pomoci pro drogové zavislé bezdomovce je obtizna i kvuli tomu, Ze

»samotné sluzby pro bezdomovce nenabizeji sluzby pro narkomany, proto je vhodné
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spolupracovat s dal$imi organizacemi starajicimi se o osoby drogové zavislé“ jako
Sananim, o.s. ¢i Drop In, o.p.s. (Marek, 2012, s. 33). ,,Zneuzivani drog plné souvisi
s bezdomovectvim. Pro nékteré z nich je svoboda a nesvazani konvencemi drogou, po
niz touzi. Patii k tomu zhorSené sebeovladani, ztrata pracovnich i hygienickych navykd.
Bezdomovci snadno vSe slibi a neudé€laji nic*“ (Marek, 2012, s. 33). Tato citace
vystihuje chovani bezdomovci — nejen drogové zavislych — do velké miry a dobie
poukazuje také na nasledky, které s sebou nese uzivani drogy.

Autofi publikace také poukazuji na zavislost spojenou s bezdomovectvim
samotnym. Je pro ni pfiznacné predev§im snizujici se mira tolerance vaci pobytu
V mistnosti s dal§imi osobami, dodrzovani fadu a pravidel — at’ platnych obecné nebo
v konkrétni organizaci. Podle autort lze s nadsdzkou prohlésit, ze bezdomovectvi lze

klasifikovat jak navykovou nemoc piinejmensim u urcitého procenta bezdomovcii

(Marek, 2012, s. 33).

2.4.4 Patologické hracstvi - gamblerstvi

Patologické hracstvi lze definovat jako ,,poruchu chovani a prozivani, kterd se
vyznacuje predevsim nutkavou potiebou hrat” (Bartlova, 1998, s. 46). Smolik (1996,
s. 388) pracuje s definici dle MKN-10: , Casté, opakované epizody hradstvi, které
dominuji v zivoté jedince a vedou k poSkozeni socidlnich, pracovnich, materidlnich
I rodinnych hodnot a k zadluZzeni.“ V MKN-10 je fazeno s kdédem F63.0 mezi navykové
a impulzivni poruchy, tedy ne zavislosti. Piesto bude kviili povaze této prace ponechano
Vv podkapitole vénované zavislostem, protoZe patii mezi socialné patologické jevy, které
mohou jedince stejné jako drogy a alkohol pfivést az na dno spolecnosti. Tento pad
byva stejné jako v predchozich ptipadech zavislosti spojen se ztratou finanéni jistoty
a ztratou vazby na své zaméstnani a okoli — ptatelé, rodinu. V této situaci zbyva uz jen
kricek ke vzniku bezdomovectvi.

Vétsi riziko vyskytu se objevuje vice u muzii nez u zen. Casto se jedna jedince,
jehoz rodi¢e maji s touto poruchou piimou zkusenost. Etiologické hledisko jako pfi¢inu
zminuje nevyreseny vnitini konflikt (Smolik, 1996, s. 389). Jeho interpretace byvaji
riznorodé. Predispozi¢nimi faktory mohou byt timrti nebo rozvod pied dosazenim véku

adolescence, expozice hracstvi v rodiné nebo mezi pfibuznymi, mize se jednat o rodiny,
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ve kterych se Spatné hospodaii s financemi a finan¢ni negramotnosti (Smolik, 1996,
s. 388-389).

,.Clovék, ktery propadl hradské vasni, ztraci kontrolu nad svym &asem, penézi
a predevsim vsak sam nad sebou (Bartlova, 1998, s. 46). Patologické hracstvi ma
stejn¢ jako jiné socialni deviace svij prib¢h déleny do jednotlivych etap. Podle
Bartlové (1998, s. 47) nazyva tyto etapy Kariéra patologického hrace a déli je
nasledovné:

1. faze (vyhravaci) — jedinec je vtazen do hry, stupiiuje vysi sazek a v&ii v jejich
vyhru

2. faze (prohravaci) — je jiz fazi chorobného hracstvi. Charakteristické je nepfima
uméra mezi vysi vsazenych finan¢nich sazek a jejich prohrou. Jedinec hraje o to
vic, aby prohrané penize vyhral zpét. Penize si pijcuje vSemi moznymi zplsoby.
Situaci vrodiné i vpraci zacina byt kriticka, stejné jako vySe dluhu
a neschopnost tyto dluhy splatit.

3. faze (ztrata sebekontroly) — K ziskani financi se hra¢ uchyluje k trestné
¢innosti. Je schopny udélat témét cokoliv, co mu pomize ziskat finance. Neni
schopen zorganizovat si Cas, protoze jej travi pfevazné u hracich automatt.
Dusledkem byva krize v roding€ i v zaméstnani, vedle dluhti na hrani zpravidla
dluzi jedinec také za poplatky v oblasti bydleni — elektfina, televize aj. Muze

dojit k exeku¢nimu fizeni, které vede ke ztrat€ bydleni a ocitnuti se na ulici.

Ve vztahu k bezdomovectvi se jedna piedev§im o ztratu zameéstnani zapii¢inénou
hranim 1 v pracovni dobé. To vede ke ztrat€¢ zaméstnani a omezenému piijmu financi.
Pokud jedinec neni schopen adekvatné fesit svoji situaci, mize se ocitnout na ulici bez
jakychkoliv prostfedkl. Jedinci se upinaji k mySlence, ze Stésti se nakonec obrati na
jejich stranu a z automatu ziskaji dost financi pro vyfeseni své situace. O to horsi byva
realita a zacarovany kruh, ze kterého se bez odborné pomoci prakticky nedéd najit
vyusténi. Jedinec Casto zije na dluh a nema jak splacet penize. Pomérné ¢astym problém
u zadluZenych bezdomovci obecné byva fakt, ze si nechtéji najit oficidlni zaméstnani,
protoze by jim exekutor automaticky strhaval ¢ast platu a jim by nezbyl dostatek penéz
na zivobyti. Proto radéji voli zaméstnani nacerno, které je ¢asto provdzeno neplacenim

vyplaty anebo jen ve velmi malych castkach.
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Tabulka 2: Porovnani definic patologického hracstvi a zavislosti.

Patologické hracstvi

Zavislost na navykovych latkach

Jedinec je zaujat mySlenkami a predstavami
hrani a okolnostmi, které tuto cinnost
doprovazeji.

Jedinec popisuje silné puzeni ke hte, které Ize
t€zko ovladnout a hovofi o tom, Ze neni
schopen silou viile hie odolat.

Tyto epizody nejsou pro jedince vynosné, ale
opakuji se presto, Ze vyvolavaji tisen a

Postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo
zajmid ve prospéch uzivané psychoaktivni
latky a zvySené mnozstvi Casu k ziskani nebo
uzivani latky, nebo zotaveni se z jejiho G¢inku.

Silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku.
Potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde
o zacatek a ukonceni nebo mnozstvi latky.

Pokracovani v uzivani ptes jasny ditkaz zjevne
skodlivych nasledka.

narusuji kazdodenni zivot.

Zdroj: Nespor, 2011, s. 28

2.4.5 Zdravotni péce o bezdomovce

Zdravotni péce o bezdomovce je ozehavy problém pro témét kazdé zdravotnické
zatizeni. Podle Marka (2012, s. 49) vétSina bezdomovcu zdravotni pé¢i odmita, zatimco
jini ji vyhledavaji mj. jako zdroj dobré stravy a teplého, Cistého ubytovani. Velkym
problémem byva samotné poskytnuti zdravotni péce, kterou nékterd zatizeni odmita;ji
poskytnout kvili absenci zdravotniho pojisténi bezdomovce.

Je obtizné presné urcit, kterd onemocnéni zasahnout osoby bez pfistiesi. Je vSak
jisté, ze ze zpisobu Zivota vyplyva tézko udrzitelnd moZnost zdravé zivotospravy, tj.
pravidelnd a kvalitni strava, hygiena a moZnost pravidelné zdravotni péce v béZném
rozsahu. Nejcastéj§im onemocnénim u osob bez piistiesi jsou nemoci dychaci soustavy,
nemoci kiize a podkozniho vaziva a nemoci ob&hové soustavy (Supkova, 2007, s. 24).

Pokud né&které zatizeni bezdomovce pfijme a po Case opét propusti, ¢asto nastane
kolobéh chronického onemocnéni doprovazenou potiebnou hospitalizaci, protoze
absence domaciho léCeni brani jedinci pln€ se zotavit ze zdravotniho problému.
,Chronickd onemocnéni u bezdomovcli byvaji zplsobena zivotnim stylem, ktery
nechtéji meénit* (Marek, 2012, s. 49). Jako reakce a zaroven snaha o pfedejiti takovym
situacim vznikaji v nékterych nestatnich organizacich ordinace praktického lékate, kde

jsou mnohé zdravotni sluzby poskytované bez nutnosti prokazat se ucasti na zdravotnim
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pojisténi — dobrym ptikladem je ordinace v rdmci Nadéje, kde je k dispozici také zensky
1ékaf.

Vétsina bezdomovcei pii zadosti o péci narazi na odmitnuti. Diivody byvaji tidajné
neuhrazené¢ zdravotni pojiSténi ¢i absence karticky zdravotni pojistovny nebo
nespadovost pfislusného lékaife do mista trvalého bydlist¢ bezdomovce-pacienta, ktery
je ale k trvalému bydlisti vazan pouze Gfedné, nikoliv fakticky. Proto je znemoznéna
kontinuita 1é¢by (Marek, 2012, s. 49).

Supkova upfestiuje poskytnuti zdravotni péée pro bezdomovce nasledujicim
zptsobem: ,,Obecné je v Ceské republice pravo na ochranu zdravi zaruéeno Listinou
zékladnich prav a svobod, ktera byla uvedena do &s. Pravniho #adu Ustavnim zakonem
. 23/1991 a do pravniho #adu CR usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sh. V ¢lanku 31 se uvadi: Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na
zaklad¢ vetejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i a na zdravotni pomucky
za podminek, které stanovi zdkon“ (Supkova, 2007, s. 10). Dale plati, Zze v piipadé
akutni potfeby Iékatfského oSetieni nesmi byt pacient zdravotnickym zatfizenim odmitnut
a ma byt oSetfen bez pozadovéni jakékoliv uhrady. Ta bude zdravotnimu zatfizeni
poskytnuta, pokud se jedna o pacienta, u kterého doslo k:

1. dtrazu,

2. vzniku akutniho onemocnéni,

3. akutnimu zhorSeni zdravotniho stavu,

4

neodkladnému porodu, kterym miiZze byt ohroZen Zivot rodicky 1 ditéte.

Z uvedenych ¢tyi boda vyplyva, Ze bezplatna zdravotni péce je ze zdkona mozna
pro kazdého — tedy i bezdomovce (Supkova, 2007, s. 11). Problémem byva situace, kdy
jedinec z riznych divodt nepfispiva do zdravotniho pojisténi a tim padem mu narGsta
dluh. Vysledkem je situace, ve které na sebe nardzi jednak pradvo na zdravotni péci
a jednak povinnost hradit si pojistné — miizeme téz fici, Ze jedinec neplati pojistné, ale
i pfesto ma stale prava pojisténce (Supkova, 2007, s. 11). Pokud klient o tomto pravu vi
a domaha se zdravotni péce a zafizenim je odmitnut, mize prestat vyhledavat zdravotni
péci uplng, ackoliv ,,povinnosti lékate je provéfit pfiznaky nemoci® (Marek, 2012,
S. 49).

Nicméné 1 1ékafi, potazmo zdravotnickd zafizeni jsou chranéni proti zneuzZivani.

Nastrojem obrany je moznost odmitnout bezdomovce, pokud nema zdravotni obtize,
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protoze ,,zdravotnickd zatizeni nemaji suplovat zafizeni socidlniho charakteru® (Marek,
2012, s. 49). Narazime tim také na problém, ze mnoho osob bez domova zije na pomezi
mezi zdravotnim a socidlnim problémem, kdy nemocnice mohou plnit roli azylového
domu ¢i naopak azylové domy jsou vyhledavany pouze pro poskytnuti lékaiské péce
(Marek, 2012, s. 49). Navrh na feseni tohoto problému podava Supkova, podle které se
jako vychodisko jevi ztizeni tzv. zdravotné-socialniho zatizeni pro tuto cilovou skupinu

(Supkova, 2007, s. 10).

2.4.6 Bezdomovectvi a kriminalita

Na prvni pohled mohou né¢kteti bezdomovci plsobit jako kriminalni zivly. Je
pravda, ze néktefi z nich se dopoustéji drobné kriminality. Vymezeni kriminality vici
bezdomovecké populaci znamend porozumét slozité a multifaktoridlni etiologii.
Hradecti jako jeden z diivodd uvadéji vliv rodiny (Hradecti, 1996, s. 59). VétSina
jedincti pochazi ,,ze socidlné¢ handicapovanych rodin nebo nepodnétného prostiedi
détskych domovili. Mnozi jsou sirotci, polosirotci, maji rodi¢e s kriminalni minulosti,
S nizkou sociokulturni trovni, Casto mentdln¢ retardovani.” Kriminalita je trestna
¢innost, ktera ma nesporné na bezdomovectvi velky dopad. Setkdvame s obousmérnym
pusobenim na vliv bezdomovectvi. Kriminalita mtize byt pfi¢inou bezdomovectvi — zde
nejcastéji potkdme jedince propusténé z VTOS, kterym se nedafi nalézt zaméstnani
a nemaji se ani kam vratit. Na druhé strané néktefi jedinci Zijici na ulici pachaji drobnou
kriminalitou napf. kvili straveé, kterou si nemohou koupit kvili finan¢ni nouzi.
S kriminalitou v bezdomovectvi souvisi také zavislosti a patologické hracstvi (popsané
v kapitole 2.4.1 — 2.4.4 na stranach 32 - 40), prostituce i kuplifstvi aj. socialné
patologické jevy.

Kriminalni kariéru nemusi odstartovat pouze vliv rodiny jako socidlni jednotky, ale
1 nasili v rodin€. Zdaleka ne vSechny pfipady tyrani a zneuZivani v rodin¢ se dafi odhalit
a vyiesit. Chovani dospélych muize doty¢ny castecné prevzit a sam se jim fidit
V dospélém Zivoté. Pfijde mu, Ze je normalni feSit problémy napf. fyzickym atakem
nebo je naopak nefesit viibec. Nasili v rodiné byva ¢astou pii¢inou utéku z domova
(Hradecti, 1996, s. 60). Na ulici se o sebe ¢lovék musi postarat sam a bez prostiedkt se

jako nejrychlej$i feSeni nabizi drobna kriminalita.
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U kriminality obecné se setkdme s riznymi teoriemi o socialnich deviacich. Jednou
znich je teorie etiketizaéni (ndlepkovaci), tzv. labelling (Bartlova, 1998, s. 18).
,EtiketizaCni teorie se soustfed’'uje na proces oznacovani ur¢it¢ho chovani za deviantni
a zkouma, jak takové ,nalepkovani“ miize ovliviiovat lidské chovani“ (Bartlova, 1998,
s. 18). Oznaceni, kdo je a kdo neni deviant, zalezi na skupiné tomu piislusné. V nasi
spole¢nosti oficidlné plati rovnopravnost, nicméné setkame se s nazory, které na zékladé
neodbornych nazori rozhoduji o podiazenosti konkrétniho jedince. Castym vystupem
nalepkovani jedince je pfijmuti deviantni role, podle které se doty¢ny zacne chovat.

U bezdomovct Casto dochazi k oznaceni povaleci, ktefi nic nedavaji, ale pouze
berou a vyuzivaji socidlnich sluzeb pro uspokojeni vlastnich potteb. Nechtéji pracovat,
ale jenom Zebrat, jejich pracovni moralka je otfesna. Stava se, Ze bezdomovci pak vzdaji
veSkerou snahu vratit se do spolecnosti a pouze usiluji o profity, které z ni mohou

Cerpat.

2.4.7 Psychické potiZe a nemoci

Mnohdy se pii setkdni s bezdomovcem zd4, Ze se jedna o podivina, ktery Zije ve
svém svéte. Je v8ak dulezité rozlisit vnitini svét, ktery ma kazdy z nas — bez ohledu na
zdravotni stav a pak na vnitini svét, ktery je doprovodnym jevem psychického
onemocnéni. ,,Velka ¢ast bezdomovct méla néjaké psychické potize jesté v dobé, kdy
bydleli a pracovali, ty se patrné podilely na tom, Ze jedinec skoncil na ulici. Ze souhrnné
studie lze vycist, ze 40 — 90% mladych bezdomovci uziva drogy, 15 — 80%
bezdomovct vykazuje znamky deprese a 20 — 80% bezdomovcl vykazuje poruchy
osobnosti“ (Marek, 2012, s. 41). Zuvedenych dat je patrné, Ze na vzniku
bezdomovectvi se do uréité miry podili nejen zavislosti — jak jsme si uvedli
v piedeslych kapitolach — ale také psychické onemocnéni.

Nelécené poruchy mohou vést k prudkému, nezvladatelnému nartistu symptomi,
které mohou zapficinit socidlni izolaci a vznik bezdomovectvi. Jako nejvétsi problém se
ukazuje dostupnost psychiatrické a psychologické pomoci a jeji odmitani z obavy
stigmatizace (Marek, 2012, s. 42). Diagn6za sama o sobé miva ve spolecnosti nadech
néceho negativniho a dotyény byva vniman jako blazen, kterému je lepsi vyhybat se.

Podle Binesové (in Supkova, 2007, s. 26) jsou lidé ,.spici na ulici“ postizeni dusevnim
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onemocnénim 11krat ¢astéji, lidé spici po noclehdrnach jsou duSevnimi onemocnénimi
ohrozeni 8krat Castéji.

NejcastéjSimi psychickymi problémy byvaji psychéza, tzkostné a depresivni
poruchy, posttraumatické stresové poruchy, poruchy osobnosti a mentalni retardace ¢i
demence (Marek, 2012, s. 43 — 45). Jejich blizsi charakteristika zde nebude podrobné
popséna, protoze cilem této podkapitoly je podat stru¢ny piehled zdravotnich problémd,
se kterymi se u bezdomovcti mtizeme setkat.

Obtizn¢ feSitelnym problémem u psychickych onemocnéni je jejich 1é¢ba. VétSina
bezdomovci nedokdze uhradit financni vydaje na léky, pfipadnou hospitalizaci
hrazenou zdravotni pojistovnou. U vétSiny z nich tak dochazi ke stale horSim projeviim
onemocnéni, u jinych se miiZze nemoc zastavit na urCité¢ hranici — je otdzkou, nakolik

tato mez jedince omezuje v jeho fungovani v kazdodennim Zivoté.
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3 FUNKCNI GRAMOTNOST

3.1 Bazova gramotnost

Schopnost a dovednost Cist, psat a pocitat je Vv soucasné, vysp€lé spole¢nosti
povazovana za samoziejmost. Pfedpokladem pro tento automaticky zavér je
pravdépodobné povinna devitileta Skolni dochazka, ktera lidem poskytuje dovednost
Cist a psat. ,Je to nutné dokonce proto, ze schopnost komunikovat prostfednictvim
pisma je nezbytné pro kazdodenni pteziti (Vélis, 1990, s. 7. In Dolezalova, 2005, s. 9).
Stale vSak plati, Ze povinna Skolni doch4zka neni Gplnym garantem gramotnosti.

Gramotnost kultivuje osobnost, zvySuje efekt, obohacuje osobni Zivot, rozsifuje
piilezitosti K uplatnéni v profesni oblasti. Gavora (2002, s. 177) uvadi, ze je
vyznamnym socidlné-kulturnim jevem, protoze cteni a psani je kulturni aktivita.
Dolezalova (2005, s. 9) dopliuje, Ze gramotnost dlouhodobé patii k vyznamnym
hybatelim kulturni, socialni i ekonomické vyspélosti, proto ji zejména v hospodaisky
vyspélych zemich byla vzdy vénovana nemaléd pozornost.

Definice terminu neni jednoznacna, vykazuje vSak shodné rysy, kterymi jsou
dovednost Cist, psat a pocitat. V pedagogickém slovniku je gramotnost definovana jako
»dovednost Cist, psat a pocitat ziskand v pocatenich roc¢nicich Skolni dochazky*
(Priicha, 2009, s. 89). Plivodnimi pilifi gramotnosti bylo pouze ¢teni a psani — spole¢né
oznaCované jako alfabetizace (Dolezalova, 2005, s. 10). Kté dnes pfibyla také
dovednost po¢itat, coz dokazuje mj. uvedena definice Pruchy. Kujal (1965, s. 130)
0 gramotnosti piSe, Ze to je ,,takova znalost matefského jazyka slovem a pismem, ktera
tvofi zaklad dalSiho, vysSiho vzdélani lidu a umoznuje Cloveéku stat se plné platnym
Clenem spoleCnosti, v niz zije. Gramotny je ten, kdo umi s porozuménim piecist
anapsat jednoduchy text tykajici se kazdodenniho Zivota.“ Shodné je také definice
Maiikové: ,,Gramotnost je schopnost ¢i spiSe dovednost Cist a psat v urCitém jazyce,
eventualné pocitat. (Matikova, 1996, s. 53)

»K vymezeni pojmu gramotnost se také pouZivaji charakteristiky osob, které
disponuji nebo nedisponuji ptislusnymi duSevnimi schopnostmi® (Dolezalova, 2005,
S. 13). Zhodnotit objektivné miru gramotnosti u jednotlivce vyzaduje také zohlednéni
jeho kognitivnich schopnosti, napf. u jedince s téZkou mentélni retardaci nelze

predpokladat, Zze bude plynule ovladat Cteni, psani i poCitdni — avSak ne proto, Ze by
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nem¢l pfilezitost stdt se gramotnym, ale kvili snizenym mentalnim schopnostem.
| proto nebyvaji lidé s mentalnim postizenim uvadéni do statistik negramotnych
(Matikova, 1996, s. 53).

Kratce jest¢ uvedeme a vymezime negramotnost. Ta je ve vyspélych zemich
dlouhodobé udrzovana na minimu, stile se vSak nedafi ji zcela eliminovat.
V rozvojovych zemich negramotnost stale znamend neschopnost ¢ist, psat a pocitat, ve
vyspélych statech jsou kladeny vyssi pozadavky, podle kterych je za negramotného
oznacovan ten, kdo neni schopen pracovat s textem ze zivota (Kujal, s. 130, 1965).
Negramotny je cloveék, ktery je schopny piecist pouze jednotlivd pismena, Cislice
a svoje jméno, dale ten, kdo umi piecist nebo napsat pouze ritualni texty (Rabusicova,
1990, s. 260). Podle Maiikové (1996, s. 52 — 53) je za negramotného povaZovan
»Clovek starsi 15 ¢i 10 let, ktery ma pfilezitost naucit se Cist a psat a presto tyto znalosti

nema.“

3.1.1 Historicky vyvoj gramotnosti
Schopnost Cist a psat nebyla vzdy samoziejmou soucésti zivota. Az do 15. stoleti
byla vysadou bohatych a urozenych. Masové $ifeni v Evropé zacalo az v 19. stoleti, do
té doby probihalo velmi pozvolna (Matikova, 1996, s. 351). Nicméné i dnes jsou
v nékterych zemich Afriky, Asie a jizni Ameriky oblasti, kde pfevazuje negramotnost
kvtli chudobé nebo Spatné dostupnosti Skol. V ekonomicky vyspélych zemich byla
negramotnost tohoto druhu zvelké ¢asti odstranéna. Vroce 1921 dosahovala
gramotnost obyvatelstva na tizemi Cech a Moravy 97%, coz byl na tehdejsi dobu velice
dobry stav gramotnosti (Pricha, 2000, s. 164).
Matikova (1996, s. 351 — 352) jako hlavni diivod pro masové Sifeni gramotnosti
uvadi nasledujici pticiny:
1. vynalez a rozsifeni knihtisku
2. narodni a jazykova hnuti, kterd postupné nahrazovala propagovani nahradit
latinu
3. vliv reformace a jejiho Gsili o to, aby se kazdému cloveéku dostalo boziho slova
Vv piimém kontaktu s Bibli

4. primyslova revoluce
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5. vliv humanistickych myslenek.

Dolezalova (2005, s. 15 — 16) seznam pftic¢in dopliiuje o nasledujici faktory:

1. socialni a kulturni (napt. uzdkonéni povinné skolni dochazky)

2. ckonomické (¢im vice gramotnych lidi, tim vétsi Sance na lepsi hospodaisky
rust)

3. politické (boj za svobodu — schopnost Cist a spat osvobozuje, mj. proto, ze lidé

vedi, jaky zavazek na papife ¢tou a podepisuji).

Snaha Sifit schopnost ¢ist a psat vychdzi zcild, které usiluji o nasledujici
(Dolezalova 2005, s. 16):

1. schopnost ucastnit se ¢innosti v kazdodennim Zzivoté

2. zpusobilost k dalSimu vzdélavani

3. nastroj socialniho vzestupu

4. predpoklad ucasti na demokracii

5

moznost pouzivat nastrojui kultury a vyhnout se socialnimu stigmatu.

Mira ochoty a schopnosti stitu podporovat alfabetizaci ve své zemi prameni
z riznych pficin. Mohou jimi byt ,,hospodarsky riist ve spojeni s priimyslovou revoluci,
moznost ziskani vys$Sich ziskt, zvySovani zivotni Grovné atp®“ (Dolezalova, 2005, s. 16).
V rozvojovych zemich muze byt divodem napi. moznost §ifit doktriny politickych
vidct s cilem upevnéni moci nebo vyzbrojeni ob¢ani proti utlaku (de Landsheere,
1992, s. 556. In Dolezalova, 2005, s.16).

| v Ceské republice se vyskytuje jistd mira nespokojenosti se stavem gramotnosti,
agkoliv CR je dlouhodobé fazena mezi zemé s nizkym vyskytem analfabetismu. Pro¢
tomu tak je a jak situaci zlepSit - t0 jsou otazky, na které se odpovédi nehledaji lehko.
K jejich nalezeni mohou pomoci alespon nasledujici dil¢i cile (Dolezalova, 2005, s. 17):

1. poznat, do jaké miry gramotnost ovliviiuje rizné oblasti Zivota jedince

2. 1identifikovat faktory podminujici kvalitu gramotnosti

3. rozpoznat souvislosti mezi faktory.

3.1.2 Hlavni faktory utvarejici gramotnost
Gramotnost je podminéna riznymi faktory, které se vzajemné prolinaji, napf.
rodinné zazemi, socidlni prostiedi, dostupnost vzdélani aj. Lze tedy usuzovat, ze

gramotnost je jev multifaktorialni. Jeji iroven se odrazi od trovné kulturni, hospodaiské
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1 politické. Je také podminovdna socidlnimi podminkami makroprostiedi
a mikroprosttedi (Dolezalova, 2005, s. 17). Pro upfesnéni uvadime, Ze pojmem
mikroprostiedi rozumime prostfedi, ve kterém se jedinec nachazi a zaziva VvV ném
kazdodenni interakci se svym okolim. Makroprostfedi pfedstavuje instituce a nastroje,
se kterymi jedinec neni v pfimém kontaktu, ale vytvaii a ovlivituji podminky jedincova
Zivota.

,Gramotnost je utvarena vlivem spolecenské reality a zaroven na ni ptisobi. Stoji
V Oboustranné piisobicich vztazich s mnoha spoleCenskymi jevy, zejména s vychovou
a vzdélavanim, socidlnim a kulturnim prostiedim, s ekonomikou. V jejich urovni
pusobeni také spatiujeme zdroje gramotnosti i priiny negramotnosti® (Dolezalova,
2005, s. 17). Jako hlavni ¢initele uvadi Dolezalova (2005, s. 18) vychovu a vzdélavani,
ekonomické podminky; kulturni podminky, tradice; socidlni podminky. VSechny
dohromady vyznamné ovliviiuji kulturni, socidlni i ekonomicky vyvoj na individudlni
I celospolecenské trovni. Pro lepsi znazornéni uvadime schéma podle Dolezalové
(2005, s. 18):

Obrazek 1: Jak na sebe vzajemné plisobi jednotlivi Cinitelé pifi vytvafeni

gramotnosti

Vychova
a vzdélavani

Socialni
podminky

Ekonomické
podminky

Kulturni
podminky,
tradice

Zdroj: Dolezalova, 2005. s. 18
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3.1.3 Vyznam gramotnosti v kulture

V nasledujicich podkapitolach si predstavime konkrétni oblasti, které gramotnost
ovlivituji nejvyznamngji. Uzce souvisi s vy$e zminénymi podminkami, které se
vyznamné podili na Grovni a dostupnosti gramotnosti na daném uzemi.

Gramotnost vzdy siln€ ovliviiovala troven kultury, rozvijela ji a stejné tak kultura
pusobila zpétné na gramotnost. Je to jeden z ukazateli kulturni vyspélosti naroda.
,Gramotnost pomaha zajisStovat mezigeneracni kontinuitu kulturniho dédictvi néaroda,
rozvijet jej a rozvijet lidské zdroje. Svéd¢i o tom pisemné pamatky jiz ze starovéku*
(Dolezalova, 2005, s. 20).

Psani a ¢teni byly dfive vnimané bud’ jako vysada vybrané socialni skupiny nebo
naopak jako povinnost kazdého jedince — tyto dva protichudné pfistupy jsou odrazem
situaci v ur¢itém casovém meéftitku. ,,Vypovidaji o pritomnosti humanistickych ideali ve
spole¢nosti, o politickém systému, o ucasti na demokracii, o narodnostné politickych
bojich aj.“ (Dolezalova, 2005, s. 20). Zvlast humanistické idedly poukazuji na snahu
pozvednout uroven obyvatel na vy$$i tim, Ze jim zaruéuji samostatnost v komunikaci
kazdodenniho zivota a samostatné se rozhodovat v zalezitostech, kde je tfeba znalost
¢teni a psani.

Kazda kultura odrazi podminky, potieby a tradice, které se promitnou i do obsahu
a formy psaného projevu (Dolezalova, 2005, s. 20). Kulturni hledisko je uzce spjato se
socidlnimi podminkami spole¢nosti, kde je gramotnost vnimana jako socidln¢ kulturni
jev (Gavora, 2002, s. 171). Vidime jej zejména v mife hloubky a kvality, kterou si
jedinci osvojuji gramotnost, jaké potieby ¢teni a psani ma urcitd socidlni skupina
a jakym zpiisobem se tato skupina bude moci vyjadiovat — lze pfedpokladat, Ze Groven
gramotnosti se muze odrazet od naro¢nosti a irovné vykonavané profese. Tradi¢né jsou
za profese svysokou mirou gramotnosti povazovana povolani vyzadujici odborné
vzdélani (Matikova, 1996, s. 53). Povolani s nizkou urovni gramotnosti byvaji napf.
dédéné profese, imigranti, pfislusnici etnickych mens$in aj. U téchto lidi mlze mit
negramotnost riiznou miru. Stale vSak plati, Ze ptisluSnost ke kterékoliv socialni skupiné
S nizkym statusem neznamena automaticky negramotnost.

Ptesto se bohuZzel i dnes setkdme s narody, kde je negramotnost pomérné casty jev.
Casto se vmédiich zmifuje vysokd negramotnost ve stfedni Africe, kterd vede

k omezené moznosti informovat a poskytovat osvétu ptfed ruznymi problémy, které

53



tento kontinent suzuji. V soucasnosti se mluvi a piSe zejména o ebole a problémech

spojenych s osvétou, plynoucich z vysoké miry negramotnosti obyvatelstva.

3.1.4 Socialni hledisko gramotnosti

Socidlnim hlediskem gramotnosti rozumime takové, které jedinci na zakladé
schopnosti ¢ist a psat umoznuje tcastnit se déni ve spolecnosti a mit moznost podilet se
na jejim fungovani. Rozsah a kvalita gramotnosti byvaji zdsadné ovliviiovany socialnim
prostiedim (Dolezalova, 2005, s. 21). Uroven gramotnosti byva uvadéna v souvislosti
s kulturnim prosttedim — (tzv. socidalné kulturni zdzemi) -  a Vv souvislosti
s ekonomickymi podminkami (tzv. socidlné ekonomické prostredi) rodiny a spole¢nosti
(Dolezalova, 2005, s. 21).

Zakladni jednotkou, ktera obvykle ovlivni moznost naucit se ¢ist a psat, je rodina.
Jeji pristup kjedinci a kulturnimu pfinosu vzdélani ovliviiuje zejména dosazené
vzdélani rodi€l, jejich zdjmy a hodnoty, zijem a schopnost vénovat se détem
(Dolezalova, 2005, s. 22). Rodina, ve které¢ dit€¢ vyrlsta, je obvykle prvotni
Déti pochazejici z nepodnétného prostiedi obvykle vykazuji méné zdatné vykony
v intelektu — né€kdy dokonce mohou pusobit, ze jsou mentaln¢ retardované, ackoliv
skuteCnou pficinou chovdni jsou pouze nedostatecné rozvinuté schopnosti
mysSlenkovych operaci. ,,Socialn¢ slabé vrstvy utvaii malo podnétné prostiedi pro rozvoj
svych déti, nedisponuji ani ekonomickymi prostfedky, aby jim umoznily ziskat vyssi
vzdélani* (Dolezalova, 2005, s. 22).

Podle Dolezalové (2005, s. 22) lepSich vykonli v gramotnosti dosahuji lidé ze
stiednich a vySSich vrstev a jejich potomci. Samoziejmé je na misté zdlraznit, Ze toto
tvrzeni nelze povazovat za vysledné a jakkoli diskriminujici, jsou znami 1 lidé, ktefi
pochézi z chudych poméra a piesto dosahli velmi dobré urovné vzdélani 1 gramotnosti.
Castéji se viak setkdvame se zaCarovanym kruhem, kdy socialni prostiedi jedince
ovlivituje jeho vztah ke vzdélavani a tedy i vySi dosaZzené¢ho vzdélani a naopak —
vzdélani byva jednim z kritérii, podle kterych jedinec patii k urcité socidlni vrstve.

Z vySe uvedené charakteristiky je zfejmé, ze socialni hledisko gramotnosti patii

VvV oblasti obecné gramotnosti mezi jedno z nejpodstatnéjSich, jelikoz ovliviuje
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a kultivuje osobnost i smysleni jedince, predurCuje jeho misto ve spoleCnosti.
Dolezalova (2005, s. 22) dodava, ze souc¢asn¢ ma také dopad na ekonomickou oblast

statu a je proto na misté snazit se negramotnost co nejvice eliminovat.

3.1.5 Ekonomické hledisko gramotnosti

V navaznosti na konec minulé podkapitoly si nyni predstavime ekonomické
hledisko. Je zfejmé, Ze jednim z faktord vyrazné€ ovliviujicich ekonomiku statu je také
vzdélanost obyvatelstva a naopak — bohaté staty si mohou dovolit vénovat vétsi finanéni
¢astky na rozvoj a podporu vzdélavaciho systému a tim podporovat Groven vzdélanosti
obyvatel.

Ekonomickou stranku gramotnosti také ovliviiuje rodina svymi finan¢nimi
moznostmi zajistit ditéti u¢ebni &i studijni pomticky. Diive méli rodi¢e v CR moznost
vyuzit finanéni pomoci od MPSV formou pfispévku na Skolni pomucky, tzv.
pastelkovné. To bylo v roce 2008 zruseno a nésledujici rok jej nahradil program pro
skoly s nazvem Skolni vybaveni pro Zdky 1. rocnikii zdkladniho vzdélavani, ktery
realizovalo MSMT a zrusilo v roce 2012 (MSMT, 2012, Archiv tiskovych zprav). Pro
vétSinu rodi€l tato informace neznamenala pfimo nemoZnost zajistit ditéti pomucky pro
vzdelavani, nicméné nekteré rodiny byly nuceny piehodnotit finanéni situaci.

Nabizi se zde ivaha, nakolik s témito zkuSenostmi souvisi mySlenka Véleho (1990,
s. 8 In: Dolezalova, 2005, s. 23), podle nizZ ,existuje vzajemny vztah mezi chudobou
a negramotnosti, ale nepodafilo se jasné stanovit, co je pfi¢inou a co nasledkem.*
Vznika zacarovany kruh, ve kterém je chudoba impulsem pro negramotnost. Neni
dostatek financi pro celoplosné zajisténi kvalitniho vzdélavani. Druhym piipadem jsou
chudé rodiny, pro které¢ je problematické zajistit détem kvalitni zdzemi pro vzdelavani.
Myslime ted zejména doplnujici ucebni pomuicky pro jednotlivé piedméty
a samoziejme také technické pomucky jako napft. psaci potieby. Opakem téchto dvou
pfipadll je chudoba statu, pifipadné jeho mala investice do vzdélavani, coz se projevi
Vv jeho kvalité a nasledné tirovni vzdélanosti obyvatel a jejich ekonomickém ptinosu pro
chudoba dosahuje rozméri zcela znemoziujicich poskytnout détem vzdélavani — mj.

proto, ze vétSina déti misto Skolni dochazky pracuje.
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DalSim problémem je nezaméstnanost plynouci znizkého vzdélani ¢i
negramotnosti. Cim vice je nezaméstnanych lidi kvili nizké kvalifikaci nebo
negramotnosti, tim vice financi stat vyplaci na jejich podporu a cerpa penize, které
mohou byt pouzity pro zkvalitnéni vzdélavani a tedy i prevenci vzniku negramotnosti.
Vice o této situaci pojednava Dolezalova ve své publikaci na strané 24. Doplnime, ze
problém ptedstavuje pouze urCity vysek z oblasti negramotnosti a nelze jej tedy

povazovat za jedinou a definitivni pfi¢inu nezaméstnanosti.

3.1.6 Demografické hledisko gramotnosti

Jiz bylo uvedeno, ze negramotnost se stale intenzivné vyskytuje piedevsim v Africe
a Latinské Americe. Vysoky pocet negramotnych lidi zaznamenavame také v Asii.
,» VEtsina autorti uvadi, ze je to dano kulturnim a historickym vyvojem téchto teritorii,
jako 1 socidln¢ ekonomickymi podminkami (chudobou) a nedostupnosti $kol*
(Dolezalova, 2005, s. 25). Tento stav podle nds vyplyva jednak z historie kulturniho
aspektu gramotnosti, ktery ovlivnil pozdé€jsi nazory té které spolecnosti na vyznam
gramotnosti a jednak z politického uspotfadani, které muize vyznamu c¢teni a psani
prikladat odliSnou miru dtlezitosti.
V Australii, Kanadé¢ a ostatnich hospodaisky vyspélych zemich (Dolezalova, 2005,
S. 25). Divodem je pfedevsim moznost i ochota investovat do vzdélavaciho systému

a neustale zkvalitnovat pracovni 1 studijni podminky ve Skolstvi.

3.2 Charakteristika funk¢ni gramotnosti

Predstavili jsme si gramotnost z obecné¢ho hlediska a pokusili se struné vymezit
jeji hlavni atributy. Uvedli jsme, ze diive byla vysadou vyssich a bohatSich vrstev (viz
podkapitola 3.1.1 Historicky vyvoj gramotnosti — S. 46). Dnes se negramotnost tyka
pfedevsim chudych statti a dale téch, kde existuji razné divody omezujici moznost
vSech obyvatel stat se gramotnymi. Staty vyspélé se dlouhodobé potykaji s nizkou

mirou negramotnosti. AvSak neznamena to, ze obyvatelé téchto stati se dokdzou na
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zaklad¢€ schopnosti Cist, psat a pocitat plné orientovat v mnozstvi informaci. Setkavame
se stzv. funkéni negramotnosti, ktera predstavuje neschopnost dovednosti a znalosti
ziskané ve Skole pievést do praktického zivota. V této kapitole se pokusime definovat

a charakterizovat funk¢ni negramotnost a popiSeme jeji hlavni atributy.

3.2.1 Definice pojmu

Pojem funkcni gramotnost je u nas pomerné neznamy, zatimco v zahrani¢i patii jiz
mezi bézné uzivané terminy. Z toho lze odvodit i nizky pocet ¢eské odborné literatury,
ktera by se timto problémem zabyvala. Tuto domnénku potvrzuje Priicha (2000, s. 165)
ve své publikaci. Existuje nckolik definic funk¢ni gramotnosti, které maji shodné
zavéry, nicméné jemné se odliSuji v charakteristice a upfesnéni vyznamu.

Ptehlednou definici vytvotila Organizace po hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD), ktera ji uvedla v publikaci Education at a glance.”,,Funkéné gramotné jsou
osoby, které jsou schopny se vyporadavat s riznymi tkoly, s nimiZ se mohou setkdvat
vV kazdodennim Zivot€, napf. Cist s porozuménim navody na uZzivani 1ékl, vyznat se
V jizdnim tadu vlakd, vyplnovat riizné ufedni formulafe apod. Jsou to tedy ukoly, jez
nejsou zaloZzeny na cCinnostech planovanych ve Skolnim kurikulu, nybrz Ize
predpokladat, Ze reflektuji soubor dovednosti nutnych pro fungovani ve spolecnosti a
zaméstnani (OECD, 1996, cit. podle Pricha, 2000, s. 165).

Kovacikova (2002, s. 44) ve své stati uvadi, Zze funkcni gramotnost 1ze chapat jako
,vzdélanostni vybavenost c¢lovéka pro plnéni zakladnich Zivotnich potieb, pro
fungovani skupiny a spole€nosti. Zaroveit umoziuje podilet se na jejim rozvoji také
jako na seberozvoji.*

Dolezalova ve své publikaci popisuje hned nékolik definici odlisnych pojetim
terminu. Proto z nich vybereme takovou definici, kterd doplni vySe uvedené a zaroven
roz8ifti vyznam terminu: ,,Gramotnost je vyuzivani tiSténych a psanych informaci
potiebnych k fungovani ve spolecnosti v zajmu toho, aby jedinec dosahl svych cilt
a aby se rozvijely jeho znalosti a potencidl“ (RabusSicova, 1998, s. 16. In: Dolezalova,
2005, s. 37-38).

Z vySe uvedeného muzeme vycist nékolik shodnych bodl, zejména tyto:
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1. Funkéni gramotnost vyplyva z bdzové gramotnosti, tj. zdkladni schopnosti ¢ist
a psat.

2. Funk¢ni gramotnost je nezbytna pro uplatnéni ve spolecnosti a plnéni norem
piijatych konkrétni kulturou.

3. Jeji kapital pro spolecnost spocivd v moznosti celkového rozvoje spolecnosti,
tzn. socialniho, ekonomického, kulturniho apod.

4. FunkCéni gramotnost znamena praktické vyuziti schopnosti Cist a psat v bézné

denni komunikaci.

Jisté 1ze z uvedenych definic vyvodit jesté dalsi souvislosti a zavéry, nicméné vycet
téchto Ctyf zavérd nelze povazovat za vyCerpavajici I proto, ze existuje také mnoho
dalsich vykladi funkéni gramotnosti. Obecné vSak lze poukédzat na fakt, Ze funkéni
gramotnost je nedilnou slozkou uplatnéni kazdého jedince ve spolecnosti. Nabizi se zde
myslenka, ze funk¢ni gramotnost ve svém obecném pojeti znamena jeden z nastroji
prevence socialniho vylouceni. Priicha dopliiuje, ze problém funkéni gramotnosti je
svou povahou relativni: ,,jde o to, Ze osvojené védomosti a dovednosti, které jedinec
pottebuje ke svému fungovani ve spolecnosti, nelze vymezit v absolutnich terminech,
nybrzZ zaviseji na pozadavcich, jez urcita spolecnost, urcita sféra socialnich aktivit apod.

vyzaduje jako nezbytné* (Priicha, 1992, s. 90).

3.2.2 Vyvoj funkéni gramotnosti

Za vlastovku predchéazejici teSeni funkcéni negramotnosti mizeme povazovat
Mmezinarodni konferenci ministra Skolstvi, ktera se uskutecnila v Teheranu v roce 1965.
V té dob¢ jiz probihaly programy a osvéty ohledné negramotnosti, kterou se moderni
spolecnost snazila stlac¢it na minimum. Tento trend pfetrvava dodnes v rozvojovych
zemich ve formé vzdélavacich programl dotovanych mezindrodnimi organizacemi ¢i
neziskovym sektorem a ptedevSim snahou o vystavbu Skol, ve kterych mohou déti
ziskat zakladni vzdélani, které pro n€ mulze byt startem pro dal$i studium a poté
nalezeni kvalifikovaného zaméstnani.

Poprvé byl termin funkéni gramotnost pouzit v roce 1956 W. A. Grayem (Gavora,

2002, s. 173). Funk¢ni gramotnost se zacala zkoumat jiz v 70. a 80. letech 20. stoleti
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v Kanadé¢ a USA (Pricha, 2000, s. 165, srov. Dolezalova, 2005, s. 42). Muzeme
diskutovat o otazce, pro¢ az v této dobé, kdy uz ve vétSin€é vyspélych stati byl
analfabetismus sniZen na minimum. Pravdépodobné se tak délo kvili ekonomickému
rozmachu, ktery se odviji od vyspé€losti a vzdélanosti obyvatel statu a také Grovné
vzdelavaciho systému daného statu. Pfes snahu eliminovat negramotnost mezi lidmi
dochazelo k nartstu lidi neschopnych ¢ist a psat. Proto byl rok 1990 vyhlasen za rok
boje proti negramotnosti (Dolezalova, 2005, s. 42).

Dolezalova uvadi, ze za uplynulé desetileti, tj. 1995 — 2005 se bohuzel nepodaiilo
vyznamné snizit pocet lidi bazoveé i funkéné negramotnych a to i pfes snahu zmapovat
situaci a udélat opatieni (Dolezalova, 2005, s. 42). Jeste v 90. letech platilo za obecné
platné tvrzeni, Ze funkéni gramotnost i negramotnost se netyka vyspélych stata.
Existoval pfedpoklad, Ze zavedeni povinné Skolni dochazky je eliminujicim faktorem
pro vznik negramotnosti — bazové i funkéni. Presto spolecnost narazela na fakt, ze
néktefi lidé 1 po dosazeni aspon zédkladniho vzdélani nedokdzou samostatné prakticky
vyuzit dovednosti Cist, psat a pocitat a nardzi tak na komunikacni bariéry. Pfitom
schopnost zachazet s informacemi umoziuje jedincim podilet se ,,na svété informaci
v SirSich socidlnich a ekonomickych souvislostech a soucasné ukazat, Ze funkcni
gramotnost — jako podstatnou dimenzi této schopnosti — 1ze spolehlivé méfit a srovnavat
V mezinarodnim méfitku® (Matéja, 1998, s. 5). V 90. letech minulého stoleti byly
realizovany mezinarodni vyzkumy o funkéni gramotnosti dospé€lych a jejich realizace
pokracuje dodnes. Jako piiklad uvddime napf. analyzu ctenaiské gramotnosti pro
vyzkum PISA - Programme for International Student Assessment
(Dolezalova, 2005, s. 43).

V Ceské republice se o funkéni gramotnosti i negramotnosti zacalo vefejné mluvit
az po roce 1989. Dlvodem byla neochota piedstavitelit byvalého rezimu pfiznat, Ze
socialistické Skolstvi neni optimalni ve vSech ohledech. ,,V obdobi totalitniho rezimu
bylo proklamovano, Ze socialistick¢ Skolstvi zajiStuje optimélni rozvoj vSech
pfislusnikti mladé generace a Ze negramotnost v ¢eskoslovenské populaci neexistuje®
(Prtcha, 1992, s. 88). Prvni otazky byly vzneseny po revoluci, kdy bylo kone¢né¢ mozné
svobodné diskutovat o cemkoliv — pro¢ nekteti lidé umi Cist a psat, ale nejsou schopni
tuto dovednost vyuzit v praktickém zivoté? V roce 1994 byl zahajen mezinarodni

srovnavaci vyzkum zaméfeny na funkéni gramotnost dospélych — IALS (International
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Adult Literacy Survey), ktery pokracoval v roce 1996 druhou casti, do které jiz byla

zapojena také Ceska republika.

3.2.3 Slozky funk¢ni gramotnosti

Jiz vime, Ze funk¢ni gramotnost vychazi z ptivodni bazové podoby gramotnosti, tj.
dovednosti Cist, psat, pozd€ji 1 pocitat. Z téchto tii dovednosti vychazi také slozky
funkéni gramotnosti. RozliSujeme tyto tfi: textova (literarni), dokumentova,
numericka (Dolezalova, 2005, s. 41; Mat&ju, 1998, s. 23). Se vSemi slozkami se
setkdme pfi béznych dennich ¢innostech a jsme jimi ovliviiovani.

Textova gramotnost znamena dovednost a schopnost porozumét a dokazat
interpretovat informace obsazené v souvislém textu, ktery nemusi piedstavovat piimé
sdéleni néjaké specifické informace a zpravidla neni tfeba piimé reakce Ctenare
(Dolezalova, 2005, s. 41; Mat¢ja, 1998, s. 23). Textem rozumime napt. ivodniky novin,
zpravy, komentaie, beletrii, ale také pokyny a natizeni, upozornéni, zakazy, aj.

Dokumentova gramotnost piedstavuje schopnost vyhledat konkrétni pozadovanou
informaci v nejriznéjSich typech prislusnych dokumentt, které mohou byt rizné délky
a bohat¢ strukturované (Dolezalova, 2005, s. 41). Rozumime jimi v podstaté¢ kazdy
formulat, zadost aj. dokument, pomoci kterého dochazi k interakci mezi nami a danym
zafizenim. Patii sem vSe, s ¢im se setkame v praktickém Zivoté a co ndm pomaha
orientovat se ve spolecnosti i ve svém okolnim prostiedi. V béznych Zivotnich situacich
sloZitou a naro¢nou grafickou podobou nékterych formulait. Z praxe mame informace,
Ze se nejcastéji jedna o potize pii vypliovani zddosti o socialni davky a pisemnou
komunikaci se soudnimi institucemi. Matéju (1998, s. 23) také mluvi o jizdnich fadech,
vyplatnich paskach, mapach, ale také oznamenich, pokynech, schématech (srov.
Dolezalova, 2005, s. 41).

Posledni numericka gramotnost znamena schopnost a dovednost pracovat
s numerickymi udaji, ,tedy aplikovat vhodné matematické operace (vcetné urceni
spravného poradi operaci) na ¢iselné tidaje obsazené v tisténych textech* (Maté&ja, 1998,
S. 23). V praktickém zivoté piedstavuje numericka gramotnost napiiklad schopnost

orientace v ¢asovych udajich na jizdnim fadu, ceniku postovnich balikti podle vahy aj.
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3.2.4 Faktory ovliviiujici funk¢ni gramotnost
Mezi prvky ovliviyjici funkéni gramotnost fadime nejen obecnou gramotnost, ale
také dalsi faktory. Jejich pojeti se mohou rtiznit, proto si zde piedstavime vice variant.

Podle Dolezalové je zakladni déleni faktorti objektivni a subjektivni (Dolezalova,

2005, s. 51).

3.2.4.1 Objektivni faktory funkéni gramotnosti

Objektivni faktory predstavuji:
1. faktory makroprostiedi - stat, ktery svym puasobenim ovliviiuje socialni,

ekonomickou, vzdélavaci, kulturni a politickou oblast

a) hospodarské faktory

1) rozvoj technologii a jejich ovladani

i) rychle se vyvijejici technologicky primysl, ktery vyzaduje neustale
roz§ifovani védomosti a dovednosti

Iii) inovativni zpisoby komunikace

IV) potieba neustalého rozvoje Skolstvi s ohledem na aktualni pozadavky
pracovniho trhu.

b) politické a kulturni faktory

I) pravo a povinnost absolvovat povinnou $kolni dochazku
i) vysoka uroven skolstvi
iii) vSeobecné vzdélavani na vysokoskolské trovni
Iv) Siroka paleta nabidky vzdélavacich programi a obordt i mimo Skolu,
moznost doplnit si vzdélani
V) vzdélavaci programy a diskuse o vyznamnosti vzdélani na celosvétové
urovni.
Dolezalova zduraziuje, Ze stadle vysSSi ndroky na funkcni gramotnost vyplyvaji
pfedevSim z neustdle se zvySujici urovné ekonomiky a je proto dualezité¢ zacit
s rozvijenim funk¢ni gramotnosti jiz na zakladni Skole a pokracovat v ném v priabéhu

zivota (Dolezalova, 2005, s. 52).
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2. faktory lokalniho prostiedi - predstavuji mezistupen mezi makro-

a mikroprostfedim

C) Vruznych oblastech (regionech)

i) nejcastéji se jedna o socialné okrajové a vyloucené oblasti, ve kterych
ziji minority a lidé na okraji spolecnosti — bezdomovci, drogové
zavisli, cizinci bez evidence aj.

i) mista sobtiznou dostupnosti $kol, coz mize komplikovat napf.
pfechod z jednoho vzdélavaciho stupné na dal$i — to muze vést ke
snizeni nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani.

d) uskupin

i) pracujicich migrujicich

i) marginalnich

Iii) socialné slabsich vrstev, které nemaji dostatek finanénich prostiedkt
pro zajisténi vzdélavacich pomtlicek a nc¢kdy také ani dostatecné
kulturni a socidlni zazemi, které bude respektovat dualezitost
gramotnosti — bazové i funkéni. Samoziejmé neplati automaticky, ze
ptisluSnost ke slabsi socialni vrstvé znamena negramotnost.

3. Faktory mikroprostfedi

24

Mikroprostiedi v socialnim smyslu obvykle znamené nejbliz§i rodinu, tj. matku,
otce a sourozence. Naznacili jsme jiZz, Ze jedinci Zrodin ze socialn€ slabsiho
anepodnétného prostiedi obvykle vykazuji nizS§i tGroven funkéni gramotnosti.
Dolezalova rodiny s nizkou trovni funkéni gramotnosti charakterizuje jako rodiny, ve
kterych se nenachazi vyrazné kulturni potieby, vyuzivani psané kultury, napi. Cetba
beletrie, denniho tisku jsou nedostate¢né. Hodnota vzdélani byva nedocenéna a neni ji
ptikladan piili§ vysoky vyznam — pfiCiny lze shledat v rodi¢ich, ktefi sami nedosahli
vysoké vzdélanostni rovné. Jako problematické se také jevi minoritni rodiny, jejichZz
¢lenové si neosvojili dostateéné jazyk majoritni spolecnosti — tj. také vyukovy jazyk
(Dolezalova, 2005, s. 54). Jsou znamé pripady, kdy dokonce rodice své déti ani
nezapsali do skoly, ani nebyla realizovana domaci vyuka a nedoSlo tak k osvojeni
bazové gramotnosti. Jakkoli diskrimina¢né zni tato charakteristika, je tfeba zdiraznit, ze
cilem neni pauSalizovat osoby s nizkym vzdélanim ¢i ze socidln€ slabSiho prosttedi -

samoziejm¢ 1 mezi nimi nalezneme jedince, ktefi svllj pocateni socialni handicap
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ptekonali a ziskali vyss$i vzdélani. Ptesto jsou tato tvrzeni shodnd i s vysledky
realizovanych vyzkumt, které jsou mj. prezentovanych v této praci (podkap. 2.2, s. 24 -
26).

3.2.4.2 Subjektivni faktory funkéni gramotnosti

Kazdy jedinec je pii ¢innostech ovliviiovan prvky prostiednim a spole¢nosti, jejimz
je €lenem. Jsou jimi jiz zminéné politické, kulturni i1 socidlni klima spolecnosti (srov.
Dolezalova, 2005, s. 55). Druhou skupinou ptisobicich faktordi jsou jeho osobnostni
a mentalni pfedpoklady a zkusenosti. DoleZzalova (2005, s. 55) mezi subjektivni faktory
radi:

- vék,

— schopnost a pfipravenost k dalsimu vzdélavani,

— intelektualni Groven,

— schopnost aktivni prace s informacemi,

— Volni vlastnosti,

— prozivéani negramotnosti,

— pfipravenost na zmeény, schopnost adaptace na nové prostiedi a podminky,

Vv technologii, zamé&stnani.

3.2.5 Rizikové skupiny ohroZené funkéni negramotnosti

Popsali jsme si skupiny, u kterych se negramotnosti setkavame nejcastéji — jedinci
z nepodnétného prostiedi a dale ze socialné slabSiho prostfedi (viz podkapitola 3.2.4.1
Objektivni faktory funkéni gramotnosti — S. 56). Nicméné nelze s jistotou tvrdit, ze
funk¢éni negramotnost je problém pouze vybranych socidlnich skupin. Objektivné je
tieba zdaraznit, ze funkéni negramotnost mize postihnout 0soby z riznych socialnich
vrstev a v rizné mite. Existuji také skupiny osob, které¢ jsou funkéni negramotnosti
ohroZené vyraznéji, tzv. rizikové skupiny. DoleZalova k nim fadi zejména:

— marginalni skupiny,

— nezameéstnané a nekvalifikované osoby,
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— o0soby s nizkym vzdélanim,
— jedince ze socialné slabsich vrstev,

— pracovniky v urcitych profesich.

3.3 Pric¢iny funk¢ni negramotnosti

Priciny vzniku funkéni negramotnosti se de¢li do dvou zakladnich skupin:
pedagogické piicny, socioekonomické a sociokulturni pfiiny (Priicha, 1992, s. 95;
Dolezalova, 2005, s. 64 - 65). Nékteii autofi déli druhou skupinu na dvé samostatné

(napt. Kovacikova, 2002, s. 46 - 47).

3.3.1 Pedagogické priciny

Miuzeme nabyt dojmu, ze absolvovani povinné Skolni dochazky a osvojeni
gramotnosti automaticky znamena osvojit si veSkeré dovednosti a postoje pro vyuZziti
gramotnosti. Pricha (1992, s. 95) udava jako pficinu ,,pfili§ formalni obsah vzdélavani
ametod $kolniho vzdélavani. Castym problémem je také fakt, Ze obsah $kolniho
vzdélavani neni zaméfen na ¢innosti a védomosti vyuzitelné v zivotni praxi (Pricha,
2000, s. 166). ,,Je to disledek nespravného zdluraznovani formalniho obsahu vzdélavani,
pfiCemzZ se zanedbava rozvoj intelektovych schopnosti a zru¢nosti a téz postoj ve vztahu
k dal$imu vzdélavani“ (Kovacikova, 2002, s. 46).

Kritika mifi na zplGsob a obsah vyucovani, ackoliv soucasti vyuky a studia na
zakladnich a stfednich Skolach byva také feSeni praktickych uloh, k jejichz zvladnuti je
potieba schopnost dokazat prakticky nalozit se schopnosti Cist, psat a pocitat. Je vSak
otazkou, do jaké miry je funkci vzdé€lavaci instituce tyto praktické dovednosti zaky
pfimo naucit a do jaké miry jim maji pouze zajistit zdzemi a vybavit je schopnostmi,
které jako podklad pro feSeni téchto Situaci poslouzi. Rizni autofi vybiraji konkrétni
faktory, napt. Mat&ja (1998/1999, s. 2 — 3) povazuje za problematické:

— memorovani bez dostate¢ného porozuméni,

— ujisteéni, ze zédk dokaze ucivo pouzit i v jinych, nez naucenych situacich,
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— minimalni prace s autentickymi texty ze zivota — u¢ebnicové jsou piipravené tak,
aby poslouzily pro ukazku feseni.

Prtcha (1992, s. 95) zdiiraziiuje nizkou motivovanost studentt k osvojeni dovednosti.

wrwve

3.3.2 Socioekonomické a sociokulturni pri¢iny

Faktory podminujici funkéni negramotnost nejsou pouze Skolni vlivy, ale také
prostiedi, kterym je jedinec ovliviiovan od détstvi. Konkrétné mluvime o roding,
ptatelich, ale 1 kultufe a dalSich faktorech. Pricha (1992, s. 95) vymezuje
sociodemografické charakteristiky vyskytu funkéni gramotnosti:

— u lidi nad 45 let,

— funkéni negramotnost je Castcjsi u obyvatel s nejnizsimi piijmy,

— ne vzdy plati, ze ¢im vyssi vzdélani, tim mensi vyskyt funkéni negramotnosti.

Jednou z rizikovych skupin jsou lidé s nizkym vzdélanim. Dolezalova (2005, s. 64)
uvadi, ze pravé tito lidé se stavaji Castéji nezaméstnanymi. Hospodaisky a technicky
vyspeélé zeme tyto jedince hlife vstiebavaji, protoze doty¢ni obvykle neovladaji funkéni
gramotnost do pozadované miry a dostavaji se tak na okraj spole¢nosti, protoze se jim
nedafi najit pracovni uplatnéni (Dolezalovd, 2005, s. 64). Situace je o to
komplikovanéjsi, ze kvuli jejich neschopnosti a nemohoucnosti se nedafi je zaclenit
zpét a jejich setrvani na okraji spoleCnosti se prohlubuje, ¢asem muze prertst do
nezajmu vratit se a uplatnit svoji roli.

Radime sem lidi z marginalni spoleénosti — drogové zavislé, alkoholiky, lidi
S psychotickym onemocnénim, které nemaji pod kontrolou, lidi z rozvracenych rodin,
kriminalni recidivisty, ¢leny minorit, kteti si neosvojili vétSinovy jazyk a jejich
komunikace je proto velmi omezena. Obvykle — ale ne vzdy — pochazi z nepodnétného
prosttedi, ve kterém nebyly plné rozvinuty jejich rozumové schopnosti. Sami jsou
funkéné negramotni a maji-li potomky, nemaji jim jak ptredat védomosti a rozvinout

jejich rozumové dovednosti — za¢arovany kruh se stale prohlubuje.
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4 EMPIRICKA CAST

4.1 Cil vyzkumu diplomové prace

Cilem empirické (praktické) casti predlozené prace je zjistit, zdali lze vyuzit
specidlniho pedagoga pii vzdélavani v oblasti funkéni gramotnosti u lidi bez domova.
Vystupem je - na zéklad¢ ziskanych vysledki — zjisténi, zdali by bylo mozné uvazovat
0 zfizeni funkce specidlniho pedagoga, ktery by se podilel na procesu vzdélavani osoby
bez pfistesi, u které se projevuji prvky funkéni negramotnosti.

U této cilové skupiny tvoii aktudlni socidlni podminky jednu z bariér pro dosaZeni
nebo doplnéni vzdélani. Specialni pedagog se mize podilet i na vzdélavani osob bez
ptistfesi. Pro mnohé z nich pisemnd komunikace s institucemi znamena komunikacni
bariéru a Casto nedokdzou samostatné fesit situace.

Ze soucasnych moznosti podpory mohou vyuzit pomoci zaméstnanci rtznych
instituci — ufady, soudy, aj., kde jim je poskytnuta konzultace a doporucenti, jak v feSeni
situace dale postupovat. Dalsi formu pomoci mize predstavovat osoba z blizkého okoli
— Z okruhu pratel ¢i rodiny. V soucasném systému vsSak chybi pracovnik, ktery nebude
feSit pouze disledky funkéni negramotnosti, ale i1 jeji pficiny. Jeho absenci lze
odlvodnit pfedevSim témito argumenty:

1. doposud nebyla systematicky fesena problematika funkéni negramotnosti u 0Sob
bez pfistiesi. O tomto tvrzeni bohuZel neexistuji zddnd pisemna fakta a dikazy,
autorce vSak tuto domnénku potvrdili odbornici z praxe, kteti s touto cilovou
skupinou dlouhodobé¢ pracuji — socialni kurator a psycholog.

2. funk¢ni gramotnost a jeji absence stale patii v oblasti pedagogiky mezi malo
probadanou problematiku, zejména v souvislosti u osob bez piistiesi.

3. u osob bez pristfesi jsou v oblasti funkéni negramotnosti feSeny predevsim

disledky, nikoliv pfi€iny.

66



4.2 Stanoveni vyzkumnych problémiu

Vyzkumny problém v této praci se odviji od cile prace, kterym je zjistit, zdali 1ze vyuzit
specidlniho pedagoga pfi vzdélavani v oblasti funk¢éni gramotnosti u lidi bez domova.
V praktické casti prace je pouzit deskriptivni vyzkumny problém, ktery ,.zjistuje
a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urCitého jevu. Pfi takovém vyzkumu se obycejné
pouzivd jako vyzkumna metoda pozorovani, Skdlovani, dotaznik nebo interview*
(Gavora, 2010, s 56).

Jako vyzkumny problém byly stanoveny nasledujici otazky:

Otazka €. 1: Jaky maji bezdomovci S niz§im vzdélanim zdjem o moZnost konzultace se

specialnim pedagogem pii vyfizovani Gfednich dopist?

Otazka ¢. 2. Na co by se mél specialni pedagog zaméfit pii praci s bezdomovci,

u kterych jsou patrné prvky funkéni negramotnosti?

4.3 Stanovené hypotézy
Z téchto otazek vyplynuly vyzkumné hypotézy. Pii jejich sestavovani pracovala
autorka s publikaci od Gavory (2010) a Chrasky (2007). Hypotézou rozumime védecky
predpoklad, ktery vychéazi z dostupnych a zjisténych informaci k danému vyzkumnému
problému (Gavora, 2010, s. 63). Chraska (2007, s. 18) dopliiuje, Ze je podminénym
vyrokem mezi dvéma nebo vice proménnymi.

Pii sestavovani hypotéz vychazela autorka z v€domosti nabytych studiem
odborné literatury z oblasti problematiky bezdomovectvi a pedagogického vyzkumu,
dale z vlastnich praktickych zkuSenosti s bezdomovci a také z doporuc¢eni odbornikti

Z praxe.
Hypotéza ¢. 1 (H,1): Klienti, ktefi dosahli stfedoskolského a vyssiho stupné vzdélani,

(tj. vzd&lani dosazené na stiednim uéilisti, gymnaziu, SOS a VS) maji schopnost dobie

samostatné porozumét obsahu dopisu nez klienti s nizkym vzdélanim.
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Hypotéza ¢. 2 (H,2): Klienti s vy$§im vzdélanim jsou schopni samostatné pracovat

s formuléfi Gfednich organd.

Hypotéza ¢. 3 (Hy3): Muzim by vice nez Zenam vyhovovalo, kdyby s nimi dotaznik

vyplnoval (a) ufednik/ufednice.

Hypotéza ¢. 4 (Hy3): Klienti stfedniho véku (35 — 45 let - viz subkapitola 2.3, s. 27)
maji vétsi zajem naucit se pracovat s Gfednimi formulafi nez klienti starSiho véku — nad

60 let.

4.4 Charakteristika vyzkumného prostredi
Praktickd c¢ast byla realizovana na Oddéleni socidlni prevence pro Prahu 1. Toto
oddéleni spada pod Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi a ma své detaSované
pracoviste, které mezi bezdomovci v poslednich letech patfi mezi velmi vyhleddvané,
ackoliv ¢ast z nich neni oficialnimi klienty pracoviste.

Cinnost pracovisté zajistuji étyfi pracovnici kvalifikovani v oboru socialni prace
a socialni patologie — dva socialni kuratofi, referent oddéleni a vefejny opatrovnik,
jehoz sidlo se nachazi mimo detaSované pracovisté. Oddéleni eviduje nékolik tisic
klientd a jejich pocet stale narusta, je proto zcela ziejmé, ze takovy pocet pracovniki je
zcela nedostacujici. To se projevuje mj. nedostatkem casu na individualni praci
s klienty.

Pro oddéleni jsou specifické dvé vlastnosti: prvni z nich je pfatelsky a tolerantni
pfistup ke klientim. Ackoliv by neméli, mohou na pracovisti setrvat i po vyfizeni
aktudlniho divodu navstévy a nikdo je neposild pry¢. Podminkou je samoziejmé
piijatelné chovani, které nenarusi provoz pracoviste. ,,Druhym specifikem je fakt, ze
oddéleni Casto feSi za Magistrat hl. m. Prahy problémy ze socialni oblasti. To do urcité
miry souvisi s umisténim pracovis$té v centru meésta, kde se socidlné vylouceni lidé
kumuluji ve vétsim mnozstvi, nez v jinych méstskych castech. Socidlni kuratofi tak
pracuji nejen s klienty, kteii maji jako adresu trvalého bydlisté uvedeny Ufad na Praze

1, ale isdalsimi“ (Smolikova, 2012, s. 45). Systém pomoci vychazi z pozadavki
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zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a déale ze zédkona 111/2006 Sb., o pomoci
vV hmotné nouzi.

Celé pracovisté tvori tfi mistnosti — hlavni mistnost, ktera slouzi jako kancelar
a soucasn¢ pracovna pro socialni kuratory. Dalsi je tzv. ¢ekdrna — mistnost se stoly
a n€kolika zidlemi, kde klienti ¢ekaji podle potadovych ¢isel. Zbylé dvé tvoii denni
mistnosti zaméstnancti. Vyzkum byl realizovan v kancelafi kuratord u volného stolu
V rohu mistnosti. Ackoliv tyto podminky nejsou zcela ideédlni pro realizaci vyzkumu,
protoZze nezajist'uji plné soukromi a klid na vyplnéni dotazniku, Ize je s ohledem na

stisnénost celého pracovisté povazovat za nejschiidnéjsi.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do Setfeni bylo aktivné zapojeno sto respondent, dale oba socialni kuratofi, referent
oddéleni a autorka vyzkumu, ktera byla v osobnim kontaktu se vSemi respondenty.
Vsichni osloveni byli klienty OSP, toho ¢asu v bezprostfednim ohrozeni ztratou
pfistfesi nebo jiz byli bezdomovci. Na OSP dochazeli nej¢astéji zeptat se na dorucenou
postu, kterd jim kvuli absenci dorucovaci adresy trvalého bydlisté byla zasilana na
adresu OSP, dale kviili odbornému poradenstvi, jak postupovat a feSit n€které situace,
napf. nevyplaceni finan¢ni odmény za vykonanou préci, vyfizeni dokladl totoZnosti,
hledani bydleni na ubytovnach apod.

Hlavni &ast klientl tvoif muzi od 18 let aZ po vysoké stafi. Zeny jsou zastoupeny
vV mens$im poctu, nicméné vékova struktura je totozné $kaly, jako u muzi — to mj.
potvrzuje pievahu muzského pohlavi v bezdomovecké populaci — (viz podkapitola 2. 3.:
,»Z vysledki s¢itani v roce 2004 (...) 2 662 (85,99%) byli muzi a 434 (14,01%) byly
zeny). Osloveni klienti byli vytipovani a osloveni vedoucim odd¢leni, ackoliv pivodni
zamér vybéru respondentti spocival v osloveni klientd OSP autorkou vyzkumu.

V piedvyzkumu, realizovaném na deseti klientech, vyslo najevo, Ze mnozi z nich
se po bohuzel negativnich zkuSenostech odmitali ztcastnit jakéhokoliv vyzkumu ¢i
spolupréce. Jejich nezdjem odivodnoval vedouci OSP jejich nedivérou k nezndmym
lidem a vyzkumtm a také Casto pocitem stydlivosti. Stigma jejich nizkého socialniho
statusu analepka bezdomovec, se kterou jsou denné konfrontovani, vede Ccasto

k uzavieni do sebe a zaujeti negativniho postoje viuci spole¢nosti.
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Proto autorka po dohodé s vedoucim oddéleni zvolila pfistup, pfi kterém
respondenty oslovil sam vedouci oddéleni. Divodem sméfujicim k tomuto postupu byla
pfirozena autorita vedouciho a také blizky vztah klientti plynouci z mnohaleté znamosti
a pozitivni zkuSenosti klientd. Diky tomu nedochazelo k odmitnuti na tc¢asti vyzkumu
Vv tak velké mife.

Dotaznik vyplnila autorka s kazdym respondentem osobné a to tak, Zze mu
piecetla otazku a nabizené moznosti. Hlavnim impulsem pro osobni formu zpiisobu
Setfeni byla Casto nizka uroven gramotnosti — bazové i funkéni gramotnosti - nékterych
klientd: néktefi priznali, Ze jsou zcela negramotni a budou potiebovat, aby jim bylo
zadani jednotlivych otazek a nabizenych moznosti pred¢itano.

Dotaznik byl anonymni a ihned po vyplnéni vlozen do neprihledné obéalky mezi

dalsi vyplnéné dotazniky, tim bylo eliminovéno riziko snizené anonymity Setieni.

4.6 Vyzkumna metoda, ¢asova organizace sbéru dat

Vyzkumni metoda

Pro realizaci praktické ¢asti byla vybrana metoda kvantitativni - technika
polostrukturovanych dotazniké s asistenci. Dotaznik lze definovat jako ,,zptisob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi“ (Gavora, 2010, s. 121).

Pii sestavovani dotaznikli doporuuji autoii v odborné literatufe dodrzovat
strukturu dotazniku ve formé vstupni ¢asti — jméno autora dotazniku, cil dotazniku,
Cislovani, nasleduje druhd ¢ast — samostatnych otizek a konec dotazniku, kde je
napsano pod¢kovani (Gavora, 2010, s. 122).

S. 169 — 170). Stru¢né jsou uvedena zejména tato kritéria:

- jasné a srozumitelné polozky, tj. otdzky v dotazniku,

- jednoznacna formulace polozek,

- otazky by mély obsahovat jen nezbytné udaje,

- jasné pokyny k vyplilovani,

- pii konstrukci je tieba dbat na snadné tfidéni a vyhodnoceni ziskanych dat.
Jednotlivé otdzky byly formulovany jako uzaviené, Cast dotazniku tvofily otazky

polouzaviené s moznosti doplnit vlastni odpovéd’. Otazky byly zamétené piredevsim na
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praktické dovednosti respondentll a jejich formulace zohlednovala socidlni moznosti
cilové skupinu, na kterou byly otdzky zaméfeny.

Ucelem dotazniku bylo pokusit se zjistit postoj bezdomovct k moznosti vyuzit
pomoci specialniho pedagoga, se kterym by meéli moznost konzultovat problémy pfii
komunikaci s pravnimi i fyzickymi osobami. Piedpokladem by bylo zjisténi, Ze tyto
problémy nemaji kofeny v mentalni urovni jedince ¢i jeho socidlnim prostiedi, ale
V neschopnosti vyuzit bazovou gramotnost v béznych kazdodennich situacich. Dale
bylo cilem zjistit u vyzkumného souboru soucasné¢ dovednosti pii praktickém vyuziti

bazové gramotnosti.

Casova organizace vyzkumu

brezen - duben 2014 - pfiprava dotazniku - studium literatury, sestaveni okruhu otazek,
priprava konkrétni podoby dotazniku, konzultace a schvaleni dotazniku vedoucim
diplomové prace a vedoucim OSP.

duben - dervenec 2014 (vyjma kvétna) — uskutecnéni predvyzkumu s deseti
respondenty, uprava dotazniku, zahdjen pevny sbér dat na OSP Praha 1, Karoliny Svétlé
7; prubézné konzultovani pribéhu vyzkumu s vedoucim OSP a predbézné zjistovani
vysledkd.

zafi - Fijen 2014 — grafické zpracovani vysledkd pomoci Microsoft Office Excel 2007,
Uprava a upifesnéni grafické podoby vysledkd.

listopad 2014 - zpracovani vysledki ve vztahu khypotézam — jejich
potvrzeni/zamitnuti.

prosinec 2014 — dokonceni diplomové prace, jazykova korektura, finalni revize prace.
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Tabulka 3: Pfehled ¢asového harmonogramu sbéru dat

Jednotlivé etapy sbéru dotazniki Pocet vyplnénych dotaznika

1. féaze sbéru dat (28.4.2014) 18

faze sbéru dat (30. 4. 2014) 8

faze sbéru dat (9. 6. 2014) 17

faze sbéru dat (23. 6. 2014) 10

faze sbéru dat (16. 7. 2014) 10

2
3
4. faze sbérudat (18.6.2014) 12
5
6
7

faze sbéru dat (28. 7.2014) 25

Dohromady ziskano dotazniki 100

Zdroj: vlastni Setteni

4.7 Deskripce vybranych polozek dotazniku

Nyni si podrobnégji pfedstavime né&které otazky, které respondenti zodpovidali. Jsou
vybrany pouze otazky, u kterych autorka predpokladala, ze vyzaduji podrobnéjsi
vysvétleni - co se otdzkou snazi zjistit a jak presné je otazka myslena. Plati, ze polozky
V dotazniku musi byt definovany jasné a srozumitelné¢ a mit jednozna¢ny vyznam
(Chréska, 2007, s. 169; Gavora, 2010, s. 123). V pfedvyzkumu o poctu 10 respondentli
autorka zjistila, ze nékteré otazky jsou respondenty pochopeny jinak, ackoliv byly
formulovany co nejpiesnéji a nejsrozumitelnéji. Dlvodem casto byly snizené
gramatické dovednosti a problematické chapani polozky, proto autorka pied zahdjenim
pevného sbéru dat znéni nékterych polozek upravila a maximalné zjednodusila se

snahou zachovat smysluplnost a vyznam otazky.

Otazka ¢. 1: Mél/a jste jiz nékdy pri ¢teni urfedniho dopisu pocit, Ze dopis je
napsany slozZité a je pro Vas obtiZné srozumitelny?

Ucelem otazkou bylo zjistit, zdali respondent/ka rozumi nejen jednotlivym pasazim
V textu, ale celému znéni, zda mu €ini potize spojit si do souvislosti prectené informace

a vyvodit z nich zavéry.
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Otazka ¢&. S: Stalo se nékdy, Ze slozitost formulire Vas odradila od vyplnéni

r vr

a podani zadosti?

Otazka zjistuje, zdali jiz nékdy respondent/ka nevyplnila formulaf, protoze mél/a
problémy se spravnym pochopenim pozadavki a jejich spravnou interpretaci. Napt. co

znamena pojem ,,trvalé bydliste* ¢i ,,uved’te Vase obcanstvi.*

Otazka ¢. 7: Vyhovovalo by Vam, kdyby s Vami vyplioval/a dopis
urednik/arednice?

Pro spravné pochopeni otdzky bylo stézejni vysvétleni, Ze asistence pracovnika by méla
za cil zajistit spravnost vyplnénych udaji ptfesné tak, jak jsou pozadovany — tim by
zadatel predesel riziku vraceni zadosti a opakovanému feSeni nepochopenych Casti
formulare. Respondentim bylo vysvétleno, ze formulat by nebyl vyplnén bez nich a bez

jejich kontroly, ale s nimi a tak, aby rozuméli vSem zodpovézenym polozkam.

Otazka ¢. 8: Pokud byste mél/a moznost, vyuzil/a byste pomoci od odbornika,
ktery by Vas naucil vypliiovat formulare?

Touto otdzku je mySlena pomoc, ktera by respondentim umoznila samostatné
a systematicky pracovat s polozkami uvadénymi ve formulafich, pfedev§im jejich

spravnému pochopeni a spravnému zodpovézeni.
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4.8 Interpretace vysledkii

Ziskana data byla vyhodnocena v Microsoft Word Excel 2007. Pro grafické zobrazeni
jsme volili mezi dvéma typy grafii — sloupcovym a prstencovym. Pavodni navrh byl
sloupcovy graf, ten vSak pro nase potieby udava pouze absolutni ¢isla, bez vyjadieni
ptesného procentualniho podilu. Proto byl zvolen graf prstencovy, ktery umoznuje
vyjadfit i procentualni podil a Ciselné presnéjsi vysledky. Tento typ grafu je pouzit pfi
zobrazeni otazky zodpovézené celym zékladnim souborem. Pro grafické zobrazeni
otazek, na které odpovidala pouze urcitd cast zékladniho souboru, je pouzit graf
vyseCovy — tzv. kola¢. Zakladni soubor pro zpracovani vysledku tvofil jeden Sto 0sob,

které se vyzkumu zucastnily.

4.8.1 Srozumitelnost a porozuméni urednich sdéleni
Cilem prvni otazky bylo zjistit, zdali respondenti maji potize s pochopenim sdéleni ve
formalnich dopisech. Formé& téchto sdéleni jsme S respondenty piezdivali ,,ufedni
jazyk.*“ Vétsing respondentt vadila piedevsim striktni formalnost, kvili které na né text
mnohdy putisobil nelogicky a nesrozumitelng.

Piesto téméf polovina souboru, tj. 47% (47 osob) uvedlo, Zze porozuméni
a pochopeni formalnich sdéleni jim necini potize. Druhd nejpocetnéjsi skupina — 26%
(26 osob) uvedlo, ze opakované — tzn. prevazné méli problém s pochopenim obsahu
textu, ktery se jim zdal nesrozumitelny. Dale 23% (23 osob) uvedlo, ze jiz méli
problém s pochopenim textu, ale velmi zfFidka, tzn. prevaziné neméli problém
s pochopenim textu. Pouze 4% (4 respondenti) zaskrtli moznost ‘nevim, nepamatuji

si’, pfipadné nechtéli uvést odpoveéd’ a proto zvolili tuto moznost.
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Graf 2: Vyjadfeni respondentl ke srozumitelnosti ufedniho sdéleni

Otazka €. 1: Mél/a jste jiz nékdy pri ¢teni uredniho ozndmeni pocit, Ze
je napsané sloZité a je pro Vas obtiZné srozumitelné?

-l
4%

= Ano, opakovang¢ -
pokracujte k ot. ¢. 2

® Ano, ale velmi ziidka -
pokracujte k ot. €. 2

47% Ne - pokracujte k ot. €. 3

= Nevim/nepamatuji si -
pokracujte k ot. ¢. 3

Zdroj: vlastni Setieni

4.8.2 Zadost respondentii o pomoc p¥i praci s 0znamenim

Na druhou otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 1 zvolili moznost a)
ano, opakované a dale moZnost b) ano, ale velmi zfidka. Tyto dv€ varianty ze
zakladniho souboru odpovédélo dohromady 49% - 49 respondenti. Z nich 71% (35
osob) uvedlo, Ze o pomoc pozadali. 29% (14 osob) odpovédélo, ze o pomoc
nepozadali. Ztéto skupiny pak zadna osoba (0 %0) nevybrala moZnost

‘nevim/nepamatuji si.”
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Graf 3: Do jaké miry pozadali respondenti o pomoc pfi praci s oznamenim

Otazka €. 2: Pozadal/a jste nékoho o pomoc, napft. o vysvétleni obsahu
textu?

= Ano - uved’te, prosim,
koho

= Ne

Nevim/nepamatuji si

Zdroj: vlastni Setteni

4.8.2.1 Koho konkrétné respondenti poZadali o pomoc

U druhé otazky 35 osob uvedlo, Ze by o pomoc pozadali. Nasledn¢ byli pozadani uvést
formou oteviené odpovédi, koho oslovili. Podle ziskanych odpovédi autorka vytvofila
subkategorie, ke kterym jednotlivé odpovédi pfitadila. Z uvedenych 35 osob 37% (13
osob) vyuzilo pomoci socialniho kuratora, 20% (7 osob) uvedlo rodice ¢i piatele.
20% (7 osob) o pomoc pozadalo urednika, 11% (4 osoby) socialniho pracovnika.
9% (3 respondenti) uvedli pomoc pravnika a pouze 3% (1 osoba) odpovédéla, ze se

obréatila na toho, od koho dopis priSel.
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Graf 4: Koho konkrétné respondenti pozadali o pomoc

Otazka ¢. 2a: Koho respondenti poZzadali o pomoc

M socialni kurdtor
socialni pracovnik

H Ufednik

W rodice/pratelé

M pravnik

od koho dopis pfisel

Zdroj: vlastni Setfeni

4.8.3 Koho by respondenti oslovili v piipadé nesnazi

Treti otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 1 uvedli, ze zvolili
moznost ¢) ne a d) nevim/nepamatuji si. Tyto dvé varianty ze zakladniho souboru
odpovédélo dohromady 519% - 51 osob. Z nich 55% (poctem 28) odpovédélo, ze by se
obratili na prisluSného pracovnika na iradu. Jinym zpisobem by situaci fesilo 27%
(14 osob) respondentti. 10% (5 dotdazanych) by se obratilo na rodinného prislu$nika

a 8% (4 osoby) by pomoc hledaly u nékoho ze znamych ¢i kamaradi.
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Graf 5: Koho by respondenti v ptipadé potieby pozadali o pomoc

Otazka ¢. 3: Pokud byste si nevédél/a rady pii vyplnéni
uredniho formulaie, na koho byste se obratil/a s Zadosti 0
pomoc?

= Na rodinného pftislusnika

8% = Na nékoho z - kamaradu,

znamych

Ptimo na ptisluSného
pracovnika ufadu

55% = Pokusil/a bych se najit
pomoc jinym zpusobem -
uved’te, prosim, jakym

Zdroj: vlastni Setteni

4.8.3.1 Jiny zpiisob reSeni formulare podle respondentii

U tieti otazky méli respondenti moznost oteviené odpovédi, jakym jinym zptisobem by
se pokusili najit pomoc: U té pak byli pozadani o konkrétni znéni odpovédi. Tuto
variantu odpovédi vybralo celkem 14 osob. Pomoci socialniho kuratora by vyuzilo

86% (12 osob) a samostatné by situaci fesilo 14 % (2 osoby).
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Graf 6: Jaky jiny zptsob feseni by respondenti vybrali

Otazka C. 3a: Na koho by se respondenti obratili s Zadosti o
pomoc

sam - mobilnim
telefonem

M socialni kurator

Zdroj: vlastni Setteni

4.8.4 Pocet respondentii Zadajicich o pomoc p¥i vyplnéni formulare

Ctvrta otazka zjistovala, kolik dotiazanych vyplni formulédfe samostatné & pozada
0 pomoc. Témét tii ¢tvrtiny souboru v po¢tu 71% (71 osob) odpovédélo, ze formulare
vyplni samostatné. 12% (12 osob) se v piipadé nejasnosti obraci na svého socialniho
kuratora/kuratorku jako erudovaného pracovnika, 11% (11 osob) tuto situaci fesi se
svymi znamymi ¢i kamarady. 3% (3 respondenti) zvolili moznost poZzadat o pomoc
rodinného piislusnika. Stejny pocet, tedy 3% (3 osoby) uvitaji pomoc prislusného

pracovnika v instituci.
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Graf 7: Kolik respondentti zada o pomoc pfi vyplnéni formulaie

Otazka 4: KdyzZ dostanete k vyplnéni formular, vyplnite jej
sam/sama nebo nékoho pozidate o pomoc s vyplnénim?

= Vyplnim jej sam/sama
= Pozddam rodinného piislusnika

Pozadam nékoho z
kamaradd/znamych

= Pozadam piimo ptislusného
pracovnika tfadu

= Obratim se na svého
kuratora/kuratorku

Zdroj: vlastni Setteni

4.8.5 Odmitnuti vyplnéni Zadosti kvili jeji sloZitosti

Respondentiim byla také poloZena otdzka, zdali n€kdy odmitli vyplnit Zadost z dlivodu,
ze se jim zdala pfili§ naro¢na a méli problém s pochopenim pokyni pro vyplnéni. 60%
dotazanych (60 osob) uvedlo odpovéd’ ne — tedy Ze slozitost formulare je od vyplnéni
neodradila. Dale 29% (29 osob) zaskrtlo moznost ano, ale velmi zFidka, tzn. slozitost
je pievaziné neodradila od vyplnéni, 9% (9 dotazanych) naopak uvedlo moznost ano,
opakované, tzn. slozitost tyto respondenty pievazné odradila od vyplnéni zadosti.

Posledni 2% (2 osoby) zvolili moznost ‘nevim, nepamatuji si’.
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Graf 8: Kolik respondentti nevyplnilo zadost kvili naro¢nosti

Otazka S: Stalo se nékdy, Ze slozitost a naro¢nost formulare
Vis odradila od vyplnéni a podani Zadosti?

2%
2/

= Ano, opakovan¢
® Ano, ale velmi zfidka
Ne

= Nevim/nepamatuji si

60%

Zdroj: vlastni Setteni

4.8.6 Porozuméni tiednim dopistim
divodem je podle autorky dotazniku predevS§im néaro€nost znéni otdzky a také jeji
obsah, ktery byl pro mnohé respondenty ozehavym tématem, nebot’ zjiStoval, byt
struéné, jejich schopnost porozumét obsahu sdéleného textu. Autorka opakované musela
respondentim vysvétlit, na co se ptd a co znamenaji jednotlivé nabizené odpovédi.
Mnozi z respondentll méli skute¢né problém porozumét smyslu otazky a pochopit jeji
vyznam, protoze se ¢asto jednalo o lidi s niz§i urovni gramotnosti.

Nejvice — 39% (39 osob) odpovédélo, ze bez problému dokaze piecist cely text
a porozumét obsahu tohoto textu. 34% (34 0sob) rozumi témér celému textu i jeho
obsahu. Tzn., Ze textu pfevazné rozumi a problémy jim ¢ini napf. odborné terminy,
formulace urcitych pasazi v textu; dale zkratky, etymologicky vyznam slova aj. 14%
(14 osob) rozumim jen nékterym, jasn¢ formulovanym informacim. Jasné
formulovanymi informacemi zde rozumime takové, které maji pro ¢tenafe jednoznacny
vyznam a smysl. U této odpovédi respondenti ¢asto vypravéli o nesrovnalostech, které

si udajné protifeci a sdéleni se tak pro n¢ stdva nesrozumitelné, Casto také proto, Ze
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nedokazou spravné pochopit ¢teny text. 9% (9 osob) podle svého vyjadieni rozumi
pfectenému obsahu, ale jiz nerozumi obsahu sdéleni. To znamena, ze dokdzou piecist
sd€leni, ale nedokazou pochopit, co jim dand instituce oznamuje a za jakym ucelem.
Tato situace je ptikladem, kdy bazova schopnost. tj. schopnost Cteni, psani a pocitani se
jiz nepietransformuje do funkéni gramotnosti, tedy vyuzit ziskané informace v praxi.
Pouha 3% respondentii (3 osoby) odpovédéla, ze textu nerozumi vibec. Tito

respondenti uvedli, Ze jsou zcela negramotni.

Graf 9: Do jaké miry respondenti rozumi zptsobu, kterym jsou Giedni dopisy

formulovany

Otazka 6: Do jaké miry rozumite zptisobu formulaci dopisu od
uradu nebo soudu?
® Rozumim celému textu i
jeho obsahu

3% ® Rozumim témeéf celému
| | textu i jeho obsahu

9%

Rozumim jen nékterym,
jasn¢ formulovanym
informacim

= Rozumim jen piectenému
textu, ale nerozumim
obsahu sd¢leni

= Nerozumim textu vibec

Zdroj: vlastni Setfeni

4.8.7 Vyplnéni formulari s pomoci dalSi osoby
Cilem této otazky bylo zjistit, do jaké miry by respondenti uvitali pomoc pfi vyplnéni
zadosti. Autorka je pfedem upozornila, Ze by se nejednalo o vyplnéni formulafe bez

jejich casti a moznost ovlivnit vyplnéné formulace. Doty¢na osoba by pouze pomohla
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S konkrétnimi zadostmi a formulaf vyplnila spoleéné s respondentem tak, aby mél
ptehled o vSech uvedenych informacich.

37 % (37 osob) by tuto pomoc uvitalo, pfedev§im v zajmu eliminace vraceni
zadosti kvuli nepfesnostem a Spatné uvedenym udajim ve formulafi. 25% (25 osob)
naopak tuto moznost zcela odmita. Casto respondenti uvedli, Ze o pomoc se pokusili
pozadat a setkali se s odmitavym postojem, ktery je odradil od dal$ich pokusi nékoho
kontaktovat. 24% (24 osob) by s pomoci souhlasilo, jen pokud by o ni sami poZadali,
V opa¢ném piipadé nikoli. 8% (8 osob) by tato pomoc spise vyhovovala a nevadila jim.

6% (6 0sob) by tuto pomoc spise odmitlo, protoze by jim nevyhovovala.

Graf 10: Kolika klientim by pii vypliiovani zadosti vyhovovala asistence

Otazka 7: Vyhovovalo by Vam, kdyby s Vami vypliioval/a dopis
urednik/arednice?

= Uréité ano

o

= SpiSe ano

Jen pokud bych ji o to
sdm/sama pozadala

= SpiSe ne

24% ® Uréité ne

Zdroj: vlastni Setfeni

4.8.8 Zajem o pomoc odbornika pri praci s formulari

Tato otazka se jiz nezaméfuje na pomoc uUfednika jakozto piislusné osoby v piislusné
instituci, ale odbornika, ktery by respondentim pomadhal predev§im naucit se
s formulafi pracovat. Tim je mySleno predevSim dokazat pochopit vyznam uvedenych

informaci, dokazat rozlisit vyznamy slov a jejich vzajemnou souvislost, tj. obsah sd€leni
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¢i co presné je po jedinci pozadovéano v jednotlivych pokynech uvadénych v zaddostech.
57% (57 0sob) by zajem o takovou formu pomoci urcité mélo. 17% (17 osob) by tuto
pomoc spiSe uvitalo, avSak ne zcela. V piipadé zaporného vyjadieni 13% (13 osob)
tuto nabidku zcela odmitlo s jasnym ne. O polovinu méné¢ — 7% (7 0sob) nabidku
pomoci spiSe odmita. Jeden respondent uvedl: “to by to musel bejt j6 malér, abych za
n¢kym takhle Sel.“ Tento vyrok samoziejmé nelze vztahnout na cely vyzkumny soubor,
nicmén¢ Ize znéj odvodit, Ze skupina respondentli pravdépodobné nabidku zcela
neodmita. Soucasné vSak mozZnost pomoci nejisté piijima a vitd ji spiSe jako tzv.
pomocnou ruku. Nejméné zvolenou odpovédi byla moznost ‘'moZna, nevim’, pro kterou

se rozhodlo 6% (6 osob) ze vSech dotazanych.

Graf 11: Zajem klientd o vyuziti pomoci odbornika pii praci s formulafi

Otazka 8: Pokud byste mél/a moZnost, vyuZil/a byste pomoci od
odbornika, ktery by Vas naucil vypliovat formulaie?

% - = Urcité ano

= SpiSe ano

6% . ,
Mozna/Nevim

= SpiSe ne

® Uréité ne

4.8.9 Nejvyssi dosazené vzdélani

Zdroj: vlastni Setfeni

Posledni tii otazky byly zaméteny na ziskani demografickych udaji. Prvni z nich se
zaméfila na uvedeni nejvyssiho dosazeného vzdélani. 31% (31 osob) nedokoncilo nebo
dosahlo zakladni vzdélani. Druhou nejpocetnéjsi skupinu - 25% (25 osob) tvori

respondenti s vyu€enim femeslu. 23% (23 osob) ma pln¢ ukoncené stiedosSkolské
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vzdélani. 12% (12 osob) je vysokoskolsky vzdélanych, eventuelné maji vzdélani z vyssi
odborné Skoly — v obou piipadech se vSak jedna o terciarni stupen vzdélani. 9% (9
0sob) je vyuceno s maturitou.

Graf 12: Mira nejvyssiho dosazeného vzdé¢lani

Otazka 9: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

= Nedokonéené
zékladni/zakladni

= Vyucen/a

-

Vyucen/a s maturitou

= Stiedoskolské
= Vyssi
odborné/vysokoskolské

Zdroj: vlastni Setfeni

4.8.10Vékové slozeni respondentii

Predposledni otazka se tykala véku dotazovanych. Nejvice — 36% (36 respondenti)
uvedlo vék vrozmezi 46 — 60 let. Druhou nejpocetnéjsi vékovou skupinou byli
dotazovani od 26 — 35 let a to v poctu 27% (27 o0sob). Celych 23 % respondent, tj. 23
osob uvedlo sviij vék mezi 36 — 45 lety. Lze tvrdit, Ze respondenti poslednich dvou
uvedenych kategorii — dohromady polovina souboru poc¢tem 50 % (50 tazanych) uvedlo
stiedni veék. Tento vysledek potvrzuje, Ze nejvice bezdomovct je sttedniho véku. 9% (9
osob) zaskrtlo moznost 61 let a vice a nejméné pocetnou skupinou byli naopak

respondenti ve véku 18 — 25 let a to konkrétn€ v poctu 5% respondentii (5 osob).
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Graf 13: Vékové slozeni respondentt

Otazka 10: Uved’te, prosim, Vas vék:

m18-25let
m26-35let

36 -45 let
m 46 - 60 let

m 61 let a vice

Zdroj: vlastni Setfeni

4.8.11 Charakteristika souboru podle pohlavi

Dohromady se vyzkumu zucastnilo 24% Zzen (24 osob) a 76% muzua (76 o0sob).
Tento vysledek potvrzuje, Ze mezi osobami bez pfistiesi prevazuji muzi, zatimco Zen je
méng.

Graf 14: Rozd¢leni respondentti podle pohlavi

Otazka 11: Uved’te, prosim, pohlavi

B muzi

= Zeny

Zdroj: vlastni Setfeni
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4.9 Vyhodnoceni dotazniku

Stru¢né si shrneme vysledky dotazniku. V tomto hodnoceni jsou vybrany pouze
jedno sto osob. U prvni otazky témét polovina, 47% respondentii neméla pocit, ze
ufedni dopis by byl napsany slozité¢ a byl obtizné srozumitelny. Naopak pouze 4%
uvedla, ze jiz nevi nebo si nepamatuji.

V druh¢ dil¢i otazce 35 osob ze 49 pozadalo o pomoc pii potizich, 14 naopak
nepozadalo. Treti dil¢i otdzka znéla, na koho by se respondenti obratili s zadosti
0 pomoc. 28 osob z 51 by se obratilo ptimo na piislusného pracovnika tfadu, nejméné
osob o poctu 4 by pozadalo né€koho z kamaradl ¢i znamych.

Na ctvrtou otazku ohledné vyplnéni formuldfe 71 osob odpovédélo, ze je vyplni
sami, naopak nejméné osob v poctu 3 pozada o pomoc rodinného ptislusnika a 3 lidé
ptislusného pracovnika na ufadu.

U paté otazky 60 osob odpovédélo, ze je slozitost formuldfe neodradila od
vyplnéni, nejméné respondenti — 9 0sob - uvedlo opa¢nou odpovéd’ “ano’. V Sesté
otazce nejvice osob — 39 — uvedlo, Ze pii ¢teni rozumi celému textu i jeho obsahu,
naopak 3 osoby nerozumi textu vibec.

V sedmé otazce nejvétsi pocet — 37 odpovédi se vztahuje Kk odpovédi, ze
respondenti by uréité uvitali, kdyby snimi ufednik vypliioval zadost. Nejméné
respondentt, to je 6 0sob, by spise uvitalo pomoc.

Osma otazka zjist'uje, Ze nejvetsi pocet osob - 58, by urcité vyuzila moznost vyuzit
pomoci odbornika a naucit se pracovat s formulafi. Naopak pouhych 7 osob by tuto
nabidku spiSe neuvitalo.

Posledni tfi otazky byly demografického charakteru. Devata otdzka zjiStovala
dosazené vzdélani. Nejvic respondenti ma zakladni ¢i nedokoncené zakladni vzdélani,
nejméne osob — 9, je vyuceno s maturitou. Desata otazka je zaméfena na zjisténi véku.
Nejpocetngjsi skupinu — celkem 36 osob, tvofi klienti ve vékovém rozmezi 46 — 60 let,
nejmensi — 5 osob, naopak klienti od 18 do 25 let. V posledni otazce se ptame na
pohlavi. 76 osob byli muzi, 24 osoby byly Zeny.

Z téchto vysledkll chce autorka poukazat na jeden vyrazny rys — nejvyssi pocty

odpovédi uvadi, ze klienti neshleddvaji dopisy obtizn€¢ srozumitelnymi, zadosti
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V pfevazné vétsSiné vypliuji sami a nejvice uvedli odpovéd’, ze narocnost formulate je
neodradila od vyplnéni. Stejné tak nejvice respondentii uvadi, bez probléml rozumi
formulacim ufednich sd€leni. Pfesto nejpocetnéjsi skupina klient odpovédéla, Ze by
uvitala, kdyby s nimi zadost vyplnil(a) Gfednik/ufednice a uréité by vyuzili pomoci od
odbornika, ktery by je naucil a pomohl jim pracovat s formulafi a sdélenimi. Zde lze
zpozorovat urcity rozpor, ktery 1ze zdlivodnit obavami klientti odpovédét pravdu a jejich
aktualni naladou a citovym rozpolozenim, které ovlivnily jejich postoj k polozkdm v

dotazniku.

4.10 Vyhodnoceni hypotéz

Pro agregaci vysledki a sestrojeni piehledovych kontingencnich tabulek byl pouzit
nastroj Microsoft Excel, kde jsou tyto funkce bézné k dispozici. K vyhodnoceni hypotéz
samotnych pak byly vyuzity metody statistické indukce, konkrétn¢ parametrické testy
nezavislosti kvalitativnich znakd. K vypoctim testli nezavislosti byl pouzit statisticky
nastroj R-Studio (Allaire, RStudio, 2014).

KaZzdou z hypotéz lze vyhodnotit na zakladé¢ konfrontace vysledki dvou
odpovidajicich otazek z dotazniku. Pro kazdou otazku jsou vytvofeny na zakladé
vyslovené hypotézy dvé skupiny respondentt (pro kazdy kvalitativni znak jedna), které
nasledné¢ konfrontujeme. Produktem takové konfrontace je kontingencni tabulka
0 velikosti 2x2, ktera obsahuje Cetnosti pro vSechny 4 tiidy, které vzniknou rozdélenim
respondentti do skupin dle hypotézy. Hodnoty v tabulce pak vyjadiuji ¢etnosti v téchto
ttidach (vznikaji kartézskym soucinem hodnot, kterych nabyvaji kvalitativni znaky).

Pt.: Pokud je jednim z kvalitativnich znaki naptiklad pohlavi, vzniknou dvé
skupiny, tedy muzi a Zeny, pokud je druhym kvalitativnim znakem napi. dobra
schopnost komunikovat s ufady (kterou respondent bud’ ma, nebo nemad), vznika
tabulka, kde sloupce jsou jednotlivé skupiny dle pohlavi a fadky jednotlivé skupiny dle

toho, zda umi dobie komunikovat s ufady:
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Tabulka 4: Priklad kontingen¢ni tabulky pro srovnani znakt "pohlavi" a "schopnost

komunikace™
Muzi Zeny
ma dobrou schopnost pocet muz, ktefi maji dobrou | pocet Zen, které maji dobrou
komunikace schopnost komunikace schopnost komunikace
nema dobrou schopnost pocet muzu, ktefi nemaji pocet Zen, které nemaji
komunikace dobrou schopnost komunikace | dobrou schopnost komunikace

Zdroj: vlastni Setfeni
Abychom mohli hovofit o tom, ze mezi kvalitativnimi znaky existuje n&jaka
zavislost, tedy Ze na sebe maji navzijem néjaky vliv, je tifeba provést test jejich
nezavislosti. Pro tento typ dat (kontingen¢ni tabulky) se pouziva piredevSim Pearsontv
chi-kvadrat test (Zvara, 2007). Pouze v ptfipadé, Ze by nékterd z ocekavanych Cetnosti
2007; Ruffle, Trofimova, 2005) nebo alespoii chi-kvadrat test doplnit o Yates-korekci.
Takovy piipad zde vSak nenastal, proto také nize uvedené piikazy programu RStudio

explicitné zakazuji pouziti této korekce.
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Pro popis testu budeme uvazovat nasledujici kontingenéni tabulku o rozmérech

2X2:
Tabulka 5: Demonstrace vypoctu pro kontingenéni tabulku

Kvalitativni znaky Znak A
Ano Ne Soucty
Ano a b ath=w

Znak B

Ne c d ct+d = X
Soucty atc=y b+d=z a+b+c+d

Zdroj: vlastni Setfeni

4.10.1Pearsonuv chi-kvadrat test

Pro matici n o rozmérech r*s definujeme charakteristiku y jako:

X= ii (s - ni*n*j)z

n
ni*n*j
i=1 j=1 n

kde r je pocet fadkil matice, S je pocet sloupcii matice, n;; znaci prvek matice na i-tém
fadku a v j-tém sloupci. n;, a n,; pak znaci tzv. marginalni Cetnosti danych fadki,
pfipadné sloupct.
Jedna se tedy o testovou statistiku, ktera uvazuje nulovou hypotézu HO, Ze
testované kvalitativni znaky s Cetnostmi n;; (hodnoty nahodneého vybéru) jsou
i

nezavislé. Pro kazdé i a j v8ak musi platit, ze %>: 5, abychom mohli tento test

pouzit. Pro hypotézu HO ma nihodna veli¢ina y asymptoticky y? rozdéleni
s pravdépodobnosti pro (r-1)(s-1) stupniti volnosti. Kritickou oblast uréime odectenim

tabulkové hodnoty y?2:

W ={xx> Xi,(r—z),(s-z)}

kde o je hladina spolehlivosti. Pokud nami vypoctena hodnota spada do kritické oblasti,
nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych zamitdme. V opacném piipad¢ jsou
proménné nezavislé, tedy kvalitativni znaky se navzijem Zadnym zplisobem

neovliviji.
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Uvazime-li kontingen¢ni tabulku 1 a pfedstavime-li si ji jako matici n o rozméru

2X2 (r = 2, pocet tadka; s = 2, pocet sloupcti), pak po aplikaci vzorce 1 tato bude mit

tvar:
Tabulka 6: Vzorec pro souéty hodnot v kontingenéni tabulce
Kvalitativni znaky Znak A
Ano Ne Soucty
Ano N1 N1z Ny
Ne n n n
Znak B 21 22 2%
Soucty Nyq Nyo N=
IO MEyRR[Y

Zdroj: vlastni Setfeni

Hypotéza ¢. 1

Hy1: Klienti, ktefi dosahli stfedoSkolského a vyssiho stupné vzdélani, (tj. vzdélani
dosazené na stiednim ugilisti, gymnazium, SOS a VS) maji schopnost dobie samostatné
porozumét obsahu dopisu nez klienti s nizkym vzdélanim.

K vyhodnoceni této hypotézy bylo vyuzito odpovédi na otizky 9 (dosazené
vzdélani) a 6 (schopnost porozumét obsahu dopisu). Vznikla nasledujici kontingen¢ni

tabulka:

Tabulka 7: Kontingen¢ni tabulka - po¢ty respondentt dle vzdélani a schopnosti

porozumét tfednimu dopisu

Kvalitativni
Vzdélani
znaky
nizsi vysSi soucty
Dobra schopnost
ano 41 32 73
porozumét
] ne 24 3 27
ufednimu dopisu
soulty 65 35 100

Zdroj: vlastni Setieni
— pocet stupiili volnosti: 1
— RStudio ptikaz: chisq.test(rbind(c(41, 24), c(32, 3)), correct=FALSE)
x?=9.2779

91




—  pro hladinu spolehlivosti o = 0.05 pak x7 s, ; = 3.84
— tedy 9.2779 > 3.84, proto spoctena hodnota spada do kritické oblasti, a proto

zamitame HO o nezavislosti vzd€lani a schopnosti porozumét tfednimu dopisu

Vime tedy, ze uvedené kvalitativni znaky se navzajem ovliviiuji. Z tabulky

relativnich Cetnosti 1ze vyc¢ist vlastnosti jednotlivych skupin:

Tabulka 8: Relativni ¢etnosti respondentt dle vzdélani a schopnosti porozumét

ufednimu dopisu

Kvalitativni
Vzdélani
znaky
nizsi vySssi
Dobra schopnost
ano 63 % (41) 91 % (32)
porozumgt
. ne 37 % (24) 9% (3)
ufednimu dopisu
soucty 100 % (65) 100 % (35)
Poméry pomer 1.708 10.667
relativnich
5 ) pomér celkem 6.245
cetnostl

Zdroj: vlastni Setieni

Vidime tedy, ze 91 % respondentli s vy$Sim vzdélanim mé& dobrou schopnost
porozumét ufednimu dopisu, hypotézu H,; tedy nezamitame. Na zdklad¢ pomér
relativnich Cetnosti (tzv. odds ratio) navic vidime, Ze lidé s vyS$§im vzdélanim tvrdi

6.245x vice, ze rozumi ufednim dopistim, nez lidé se vzdélanim niz§im.

Hypotéza ¢. 2

Hy2: Klienti s vy$§im vzdélanim jsou schopni samostatné pracovat s formuléii
ufednich organti.

K vyhodnoceni této hypotézy bylo vyuzito odpovédi na otizky 9 (dosazené
vzdélani) a 4 (schopnost samostatné pracovat s formulafi). Vznikla nésledujici

kontingen¢ni tabulka:
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Tabulka 9: Kontingen¢ni tabulka - pocty respondentt dle vzdélani a schopnosti

samostatné pracovat formulafi

Kvalitativni
Vzdélani
znaky
schopnost niz§i Vyssi soucty
samostatné ano 40 31 71
pracovat s ne 25 4 29
formulari soucty 65 35 100

x2=8.0744

Zdroj: vlastni Setfeni

pocet stupiiti volnosti: 1

RStudio piikaz: chisq.test(rbind(c(40, 25), ¢(31, 4)), correct=FALSE)

pro hladinu spolehlivosti o< = 0.05 pak x§ 51, = 3.84

tedy 8.0744 > 3.84, proto spoc¢tena hodnota spada do kritické oblasti, a proto

zamitame HO o nezavislosti vzdélani a schopnosti samostatné pracovat

s formulafi.

Vime tedy, Ze uvedené kvalitativni znaky se navzijem ovlivilyji. Z tabulky

relativnich Cetnosti 1ze vy¢ist vlastnosti jednotlivych skupin:

Tabulka 10: Relativni ¢etnosti respondentt dle vzdélani a schopnosti samostatné

pracovat s formulafi

Kvalitativni
Vzdélani
znaky
schopnost nizsi vyssi
samostatné ano 62 % (40) 89 % (31)
pracovat s ne 38 % (25) 11 % (4)
formulafi soucty 100 % (65) 100 % (35)
Poméry pomer 1.6 7.75
relativnich
pomeér celkem 4.843
cetnosti

Zdroj: vlastni Setieni
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Vidime tedy, ze 89 % respondentll s vys$S§im vzdélanim ma dobrou schopnost
porozumét ufednimu dopisu, hypotézu H,, tedy nezamitame. Na zdklad¢ pomért
relativnich Cetnosti pak vime, ze lidé s vys$Sim vzdélanim tvrdi 4.843x vice, ze maji

schopnost samostatné pracovat s formulafi, nez lidé s niz§im vzdélanim.

Hypotéza ¢. 3

Hys: Muzim by vice nez Zenam vyhovovalo, kdyby s nimi dotaznik vyplioval(a)
urednik/afednice.

K vyhodnoceni této hypotézy bylo vyuZzito odpovedi na otazky 11 (pohlavi) a 7
(vyjadieni ptéani, aby s klientem formulafr vyplnil ufednik). Vznikla nasledujici

kontingenéni tabulka:

Tabulka 11: Kontingen¢ni tabulka - poéty respondentt dle pohlavi a vyjadieni piani

pomoci s vyplnénim formulare

Kvalitativni
Pohlavi
znaky
vyjadfeni prani, Muz Zena soucty
aby s klientem ano 33 12 45
formulat vyplnil ne 43 12 55
uiednik souCty 76 24 100

Zdroj: vlastni Setieni

— pocet stupiiti volnosti: 1

— RStudio ptikaz: chisq.test(rbind(c(33, 43), ¢(12, 12)), correct=FALSE)

- x?=0.319

— pro hladinu spolehlivosti oc = 0.05 pak x5, = 3.84

— tedy 0.319 < 3.84, proto spoc¢tena hodnota nespada do kritické oblasti, a proto
nezamitame HO o nezavislosti pohlavi a vyjadfeni ptani, aby s klientem formular
vyplnil Ufednik.

Vzhledem k nezavislosti kvalitativnich znakti musime hypotézu H,3 zamitnout.
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Hypotéza ¢. 4

Hya: Klienti stfedniho véku (35 — 45 let - viz subkapitola 2.3, s. 27) maji vétsi zajem
naucit se pracovat s ufednimi formula#i nez klienti star§iho véku — nad 60 let.

K vyhodnoceni této hypotézy bylo vyuzito odpovédi na otazky 10 (vek) a 8 (zajem

naucit se pracovat s formulafi). Vznikla nasledujici kontingen¢ni tabulka:

Tabulka 12: Kontingen¢ni tabulka - pocty respondentt dle véku a zajmu naucit se

pracovat s formulari

Kvalitativni
Vek
znaky
sttedni ostatni soucty
zajem naucit se

ano 19 55 74

pracovat s
ne 5 21 26

formulari
soucty 24 76 100

Zdroj: vlastni Setfeni

— pocet stupnu volnosti: 1

— RStudio ptikaz: chisq.test(rbind(c(19, 5), ¢(55, 21)), correct=FALSE)

- x%=0.4381

— pro hladinu spolehlivosti o< = 0.05 pak x§ o511 = 3.84

— tedy 0.4381< 3.84, proto spoc¢tena hodnota nespada do kritické oblasti, a proto
nezamitame HO o nezavislosti v€ku a vyjadfeni zdjmu naucit se pracovat
s formulari

Vzhledem k nezavislosti kvalitativnich znaki musime hypotézu Hy, zamitnout.
Pi'ehled potvrzeni/zamitnuti hypotéz
Hy1: Klienti, kteti dosdhli sttedoskolského a vyssiho stupné vzdélani, (tj. vzdélani
dosazené na stiednim uéili§ti, gymnazium, SOS a VS) maji schopnost dobie samostatnd

porozumét obsahu dopisu nez klienti s nizkym vzdélanim.

Hypotéza Hy1 nebyla zamitnuta
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Hy2: Klienti s vy$§im vzdélanim jsou schopni samostatné pracovat s formuléii ufednich

organtl.

Hypotéza H,,; nebyla zamitnuta

Hys: Muziim by vice nez zenam vyhovovalo, kdyby s nimi dotaznik vyplioval(a)
ufednik/ufednice.

Hypotéza Hy3 byla zamitnuta.

Hys: Klienti stfedniho veku (35 — 45 let - viz subkapitola 2.3, s. 27) maji vétsi zajem

naucit se pracovat s ufednimi formulafi nez klienti star§iho véku — nad 60 let.

Hypotéza Hy4 byla zamitnuta.
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DISKUZE

Bezdomovectvi jisté¢ patii k velmi zavaznym socidlné patologickym jevim.
V diskusi se pokusime o konfrontaci udaji uvadénych v odborné literatufe s udaji
ziskanymi v naSem vyzkumu. Stav byti bezdomovcem dokaze velmi poznamenat
vsechny slozky osobnosti — bio-psycho-eko-socio-spiritualni slozky, ze kterych vychazi
také potieby kazdého jedince. Ty zdkladni, fyziologické, byvaji u velké ¢asti
bezdomovcil uspokojeny jen povrchng. Stejné tak nejsou uspokojeny potieby napliujici
stav psychické pohody a vyrovnanosti, coz potvrzuje také Véagnerovd (2013, s. 9).
Vétsina bezdomovct se tak propada ¢im dal hloubéji do socidlni izolace a nékteti asem
jiz rezignuji na navrat do obcanské spolecnosti.

O bezdomovcich také prevladd mytus v oblasti dosazen¢ho vzdélani. Konkrétné
mluvime o tvrzeni, Ze vétSina bezdomovcl nedosahla vyssiho vzdélani a maji pouze
zakladni ¢i vyucené vzdélani (Pridkova, 2008, s. 18). To potvrdil také vyzkum v této
diplomové praci, kdy na otdzku zaméfenou na nejvyssi dosazené vzdélani 31%
respondentti (31 0sob) vybralo moznost nedokonéené zakladni nebo zakladni vzdélani
a 25% (24 osob) odpovédeélo, Zze ma vzdélani vyucen/a. To je dohromady 56%, tedy 56
0sob z celého vyzkumného vzorku, ktery tvofilo jedno sto osob. Mnoho bezdomovct
ma vyuceni v oborech, které s pfeménou ekonomické struktury spole¢nosti po revoluci
v roce 1989 zanikly, nebo rapidné klesl zajem o absolventy téchto obori. Mozna pficina
muze byt také v pasivnim ocekavani téchto jedinct, ktefi své vyuceni povaZovali za
jistotu prace, kterou jim zajistil statni podnik, ve kterém pracovali. Za dalsi
diskutovanou polozku lze povazovat déleni bezdomovct podle pohlavi. Obecné — na
zakladé vlastni zkuSenosti i podle odborné literatury — plati, ze vétSinu bezdomovcu
tvofi muzi (Marek, 2012, s. 108; srov. Hradecti, 1996, s. 55). Tvrzeni potvrdil také
vyzkum V této praci, kterého se zucastnilo 76% muzi (76 osob) a 24% zen (24 osob).
Otéazkou do diskuse muze byt podnét zjistit, pro¢ tomu tak je? Autorka vyzkumu se i na
zaklad¢é svych zkuSenosti s osobami bez pfistieSi domniva, ze Zeny se Castéji snazi
cilevédomeé fesit problém a jeho pficiny vcas, nikoliv fesit disledky problému. Pokud se
stanou bezdomovkynémi, snazi se i presto udrzet si co nejvice dobry vzhled a chodit
upravene, aby tak Iépe zamaskovaly svoji socidlni situaci, o které se leckdy pstychaji

otevien¢ mluvit. Dlivodem také byva mateftstvi, které se skrz stav bezdomovectvi a byti
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V nejistych podminkach napliiuje jen tézko. Autorka prace se opakované setkala se
zenami-bezdomovkynémi. Jejich chovani naznaCovalo, Ze se snazi se svoji situaci
vyrovnat, ale stale se stydi a vnimaji svuj aktualni stav jako selhani svych schopnosti.
Snazi se vyhledat odbornou pomoc a vratit se zpét do spoleCnosti a vést opét zivot
charakteristicky pro marginélni spole¢nost.

Dalsim prvkem, zfejmym 1 pro posouzeni laickou vetejnosti, je vékové slozeni
bezdomovci. Podle literarnich zdroju je nejcastéjsi vék u bezdomovceil v rozmezi 35 —
46 let (napi. Prudkova, 2008, s. 27). V naSem vyzkumu byla nejpocetnéjsi vékova
skupina v rozmezi 46 — 60 let, dohromady 46% (46 osob) respondent. V§imli jsme si,
ze v misté sbéru dotaznikd byli respondenti od 18 let po v€k seniorsky, pfi¢emz obé
skupiny byly pocetné v t¢éméf stejném poméru. Soucasné vSak bylo ziejmé, ze mladi
klienti chodi na pracovisté spise setkavat se, byly slySet i fraze ,,tak se tu sejdeme zase
zejtra? apod. Stafi spiSe mlcky sedeli v ¢ekarné, do hovorl se pfili§ nezapojovali.
Nabizi se tvaha, pro¢ se obé tyto skupiny setkavaji na pracovisti, které je urcené pro
odborné poradenstvi a pomoc? Autorka se domniva, Ze starSi klienti, tj. 46 — 60 let
dochazi na pracovisté predevsim kvili odbornému poradenstvi a pomoci, maji zéjem
0 feSeni svoji situace, protoze si uvédomuji, ze v blizicim se vys$S§im véku pro n€ bude
pobyt na ulici a v socialnich zafizenich mnohem naro¢néjsi, obtiznéjsi a nebezpecnéjsi.
Naopak mladi lidé mohou svoji situaci vnimat spise jako svobodu, ve které jsou zcela
pany svého Casu a existencné€ o sobé samych rozhoduji pouze oni sami. Ve svém véku
nefesi zajisténi na stafi, které je zatim pomémé daleko. Samoziejmé takto neuvazuji
vSichni mladi bezdomovci. Najdeme ale mnoho takovych, ktefi bezdomovectvi vnimaji
jako zivotni styl. O aktudlnosti tohoto stavu vypovida také to, ze o ném jiz vySla
odborna publikace Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi, jejiz hlavni
autorkou je Marie Vagnerova.

V praktické casti jsme se snazili zjistit, zdali by osoby bez pfistiesi vyuzily
pomoc specidlniho pedagoga, se kterym by mély moznost konzultovat nejasnosti pfi
vyplnéni rtiznych formulait a zadosti a také pti pisemné komunikaci s urady. Tyto
otazky jsme také kladli v dotazniku. Prvni takto zamétena otazka — ot. €. 7 - zjiStovala
kolika, tzn., zdali vibec, by klientim vyhovovala pomoc pfi vyplnéni zadosti.
Nepocetnéjsi skupinou o poctu 37% (37 osob) odpovedelo, ze by pomoc urcité uvitalo.

Na otazku €. 8, zjiStujici zajem klientl o vyuZziti pomoci odbornika pii praci s formulaii
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celych 57% (57 osob) uvedlo, ze zajem by urcité mélo. Z téchto dvou odpovédi miizeme
vyvodit zavér, ze lze vyuzit roli specidlniho pedagoga pti vzdélavani v oblasti funkéni
gramotnosti u lidi bez domova. Protoze zde vSak mluvime o funk¢ni gramotnosti,
musime zohlednit, zdali pozadovana pomoc je zalozena skutecné¢ na problémech
S porozuménim ¢tenému textu v disledku neosvojené textové a dokumentové
gramotnosti ¢i nejistoté, pramenici z nizkého sebevédomi bezdomovce doprovazeného
pocity studu, rezignace atd. Dale zdali tyto nedostatky vychdzi z neosvojenych
dovednosti textové a dokumentové gramotnosti €i zdali jsou pii¢iny zpusobeny jinymi
faktory. Bezdomovectvi byva piedev$im nalepka neschopného, nevzdélaného jedince,
ktery neni schopny zit stejnym zplUsobem jako majoritni spolecnost, tzn. mit
zamé&stnani, trvaly finan¢ni piijem, bydleni atd. VétSina bezdomovci se na ulici,
potazmo na vefejnosti setkava skrz neverbalni komunikaci s ndzory, Ze jsou neschopni,
divni asocialové, ktefi uz jsou ,ztracené ptipady.© Setka-li se jedinec-bezdomovec
s timto nazorem nékolikrat denné¢ béhem nekolika tydnh ¢i mésict, mize dojit k tzv.
labellingu, tedy ze jedinec roli neschopného clovéka skute¢né pfijme. Muze dojit
K poklesu jeho zajmu o feSeni nepiiznivé socialni situace a stagnaci ve stavu
bezdomovectvi. Nalézt motivaci u lidi v této fazi rezignace byva velmi obtiZzné a jedna
se o multifaktoridlni problematiku, na které se podili odbornici z vice oblasti.

S moznosti vyuzit pomoci specialniho pedagoga koresponduje také otazka, zdali
klienti vypliuji formulafe a zadosti sami ¢i n€koho pozadaji o pomoc. Zde 71% (71
osob) odpovédélo, ze vyplni sami a o pomoc pozadaji svého socidlniho kuratora (12
0sob), obrati se na své kamarady ¢i znamé (11 osob) a 3 osoby pozadaji o pomoc
rodinného pfislusnika €1 pfislusného pracovnika na urfadu. Tyto vysledky jsou dle
autorky v rozporu svyse uvedenymi odpovédmi, podle kterych by mj. 57%
respondentll uvitalo pomoc pifi potiZich s vyplnénim formulédit. Dohledat skute¢nou
pfi¢inu tohoto rozporu je moZnosti pro dalsi vyzkum a studium, nicmén¢ v tuto chvili se
lze domnivat, ze respondenti nemuseli odpovédét pravdu a volili takovou odpoved’,
kterd je ptizniva pro jejich hodnoceni. Stejné jsou si védomi, Ze problematickd pisemna

1 verbalni komunikace je pro né¢ pomérné obtizna a uvitali by konkrétni formu pomoci.
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ZAVER

Ptedlozena diplomova prace se zabyva problematikou osob bez pfistiesi
v souvislosti s funkéni gramotnosti. Zvolené téma lze vzhledem k naristajici chudobé
a poctu lidi ohrozenych ztratou bydleni povazovat za aktuélni.

Prvni kapitola se zabyva obecnou charakteristikou bezdomovectvi. Definuje tento
termin, popisuje formy a pfi¢iny bezdomovectvi, jeho etiologii a kratce je uvedena také
historie bezdomovectvi. Ve druhé kapitole se autorka podrobnéji zabyva
charakteristikou osob bez piistfesi. Autorka se pokusila charakterizovat primarni
elementy a faktory, které se mohou podilet na vzniku bezdomovectvi. Patii sem nejen
socialné patologické jevy, ale 1 neutéSené rodinné zazemi v détstvi, psychdzy ¢i
nedostatecné vzdeélani, které jedinci brani najit zaméstnani.

Tteti kapitola popisuje druhou tematickou polovinou teoretické ¢asti prace, a to
bazovou a funkéni gramotnost. V kapitole je uvedena historie bazové i funkéni
gramotnosti, klicova hlediska bazové gramotnosti a charakteristika funk¢éni gramotnosti
— jeji slozky, faktory, rizikové skupiny ohrozené funkéni negramotnosti a také priciny
funkéni negramotnosti.

Empiricka ¢ast byla realizovana na Oddéleni socialni prevence Utadu méstské
¢asti v Praze 1. Jako vyzkumna metoda byl zvolen dotaznik, vyzkumu se zcastnilo
jedno sto osob. Vysledky byly zpracovany graficky a prezentovany v samostatné
podkapitole. Pro vyhodnoceni hypotéz jsme pouzili metod statistické indukce. Testy
nezavislosti jednotlivych kvalitativnich znakid byly provedeny vypoctenim Pearsonova
chi-kvadratu. Podle vysledkl tohoto testu byly nasledné porovnanim s tabulkovymi
hodnotami zamitnuty nebo nezamitnuty vyslovené hypotézy. Z hodnoceni hypotéz jsme
ziskali vysledky, Ze nelze zamitnout hypotézu €. 1 a hypotézu €. 2, naopak jsme zamitli
hypotézy €. 3 a ¢ 4. Zdotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze klienti podle svého
vyjadfeni nevnimaji formulaci Gfednich sd€leni a zadosti jako slozité a nesrozumitelné
aze Ctenému textu Ufednich sdéleni rozumi bez potiZi. Pfesto vice nez polovina
vyzkumného vzorku uvedla, ze by byla jist¢ vyuzila pomoci speciadlniho pedagoga,
ktery by jim pomohl naucit se pracovat s Ufednimi formulafi a sdélenimi. U klientd,
ktefi navic v odpovédich vykazovali nedostatky v oblasti funk¢ni gramotnosti, mizeme
konstatovat, ze lze vyuzit specialniho pedagoga jako pomocnika a terapeuta pii snaze

zmirnit disledky funkéni negramotnosti.
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Cilem diplomové prace bylo zjistit, zdali 1ze vyuzit roli specidlniho pedagoga pfi
vzdelavani v oblasti funkéni gramotnosti u lidi bez domova. Z vysledkti vyplynulo, ze
tuto roli vyuzit Ize, cil se tedy podafilo splnit. Jak konkrétn¢ by tato pozice vypadala
ajaké by méla konkrétni prvky je podle nas podnétem k mnohem hlubsSimu
a metodologicky naro¢néj§imu vyzkumu, proto znaSich ziskanych vysledkl
nevyvozujeme konkrétni zavéry a doporuceni, kterd by méla byt smérodatna pro vznik
této role, ale pouze ovefujeme, zdali je mozné o takovém zpiisobu vyuziti specidlniho

pedagoga uvazovat.
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Priloha A — Dotaznik

Dotaznik ¢: mesic/rok:  /

Dobry den, rdda bych Vés poprosila o vyplnéni dotazniku zaméfeného na
srozumitelnost C¢tenému textu. Vysledky dotaznikového Setfeni budou vyuzity
predevsim do mé diplomové prace a mély by slouzit jako podklad pro ptipadné navrhy
na zlepSeni pro praci s ufednimi tiskopisy.

Dotaznik k diplomové praci

1) Mél/a jste jiz nékdy pri ¢teni ufedniho dopisu pocit, Ze dopis je napsany slozité
a je pro Vas obtizné srozumitelny?

a) ano, opakované — pokracujte, prosim, k otazce ¢. 2

b) ano, ale velmi zfidka — pokracujte, prosim, k otazce €. 2

C) ne — pokracujte, prosim, k ot. ¢. 3

d) nevim/nepamatuji si — pokracujte, prosim, k ot. ¢. 3

2) Pozadal/a jste nékoho o pomoc, nap¥. o vysvétleni obsahu dopisu?
a) ano

Uved'te, prosim, koho?
b) ne

¢) nevim/nepamatuji si

3) Pokud byste si nevédél/a rady pri vyplnéni ifedniho formulare, na koho byste se
obratil/a s Zadosti o pomoc?
a) na rodinného pfislusnika
b) na n€koho z — kamaradt, znamych
¢) ptimo na ptisluSného pracovnika na tfadu
d) pokusil/a bych se najit pomoc jinym zplisobem
Uved'te, prosim, koho?




4) Kdyz dostanete K vyplnéni formula#, vyplnite jej sam/sama nebo nékoho
pozZadate o pomoc s vyplnénim?

a) vyplnim jej sam/sama

b) pozadam rodinného prislusnika

¢) pozadam n€koho z — kamaradi, znamych

d) pozadam ptimo ptislusSného pracovnika na uiadu

e) obratim se na svého socidlniho kuratora/kuratorku

5) Stalo se nékdy, Ze sloZitost formulafe Vas odradila od vyplnéni a podani
Zadosti?

a) ano, opakované

b) ano, ale velmi ziidka

C) ne

d) nevim/nepamatuyji si

6) Do jaké miry rozumite zpusobu formulaci dopisu od uradu nebo soudu?
a) rozumim celému textu i jeho obsahu

b) rozumim témét celému textu i jeho obsahu

¢) rozumim jen nékterym, jasn¢ formulovanym informacim

d) rozumim jen pfectenému textu, ale nerozumim obsahu jeho sdéleni

€) nerozumim textu vitbec

7) Vyhovovaloe by Vam, kdyby s Vami vypliioval/a dopis uiednik/ufednice?
a) urcité ano

b) spiSe ano

¢) jen pokud bych ji o to sdm/sama pozadala

d) spiSe ne

e) urCité ne

8) Pokud byste mél/a moznost, vyuZil/a byste pomoci od odbornika, ktery by Vas
naucil vypliovat formulare?

a) urcité ano

b) spiSe ano

¢) mozna/nevim

d) spiSe ne

e) urCité ne

9) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:
a) nedokonc¢ené zakladni/zékladni
b) vyucen/a



¢) vyuéen/a s maturitou
d) stredoskolské
e) vyssi odborné/vysokoskolské

10) Uved’te, prosim, Vas vék:

a) 18 — 25 let
b) 26 — 35 let
c) 36 — 45 let
d) 46 — 60 let

e) 61 let a vice

11) Uved’te, prosim, pohlavi:
0 muz 00 Zena

Dé&kuji za Vas cas a trpélivost, kterou jste vénoval/a vyplnéni dotazniku.
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ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostfedi CR

Ceni z

Bezdomovstvl, socidini vyloudenl spojené s absenc! 3&3_ Je Jednim z problémd, kterého se tyka Strategle sociaini uzivat (fyzickd oblast) : mit prostor pro viastni soukromi s moZnosti soddinich vztahd (socidin/ oblast); mit prévni

ochrany a zadlefiovdnl EU. Prevence bezd grace osob bez d Jsou které vyZadu] ddvod k uzivani (prdvni oblast). Z toho vyplyvajl &tyfi formy vylougen z bydleni: bez stfechy, bez bytu, nejisté
dobré pochopeni procesd a mechanismd, které ﬁao.. do situaci absence nebo ztrity domova. bydleni, nevyhovujici bydieni - viechny tyto situace ukazuji na absend bydleni. ETHOS tedy ¢leni osoby bez domova
. B T A BT P Aoy = = = podie jejich Zivotni :.c!"n nebo situace jejich bydlent. Tyto koncepeni kategorie se déle eleni na 13 operanich
waﬁwn.mgﬂa. S PICHCOLS Wysvaia yptiag - (pracovnich) k (, v rAmci ho nérodnih le sockalni Inkluze bezdomovch v CR byl
) vytvofen soubor ndrodnich subkategoril. Typologie tak 3&0 bytvyusitapro g bezd: provytva-

Typologie ETHOS vychdz z principu, 2e pojeti domova Ize chipat ve tiech oblastech, jejichZ absence miZe vést feni politik a jejich rozvoj a vyhodnocovéni.

k bezdomovstvi. Mit domov mize byt chipino jako : mit pHiméfené bydleni, které mize osoba a jeji rodina vyluené

oha B - ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylou

Pril

W

Vv prostiedi CR

X &ni kategor Operaéni kateg Zivotni situace 1ok £ (deuhov) daf Nérodni subkateg .
BEZ STRECHY 1 | Osoby plezivajici 1.1 | Vefejné prostory nebo venku Osoby pfeivajici na ulici nebo ve LR 085 spici <~=x= .:u! ulice, pod 5333. nadrai, letidté, vefejné b
venku {na ulici) veiejné pistupnych prostordch bez y. kandly, jesky gony, stany,
moZnosti ubytovani nuinn viao_.a% u_._oSN pldy domd, vraky aut)
2 | Osoby v nociehdrné 2.1 | Noclehdrna Osoby bez obvyklého bydlidté, které 2.1 | Osoby v nizkoprahové noclehdrné b
vyuival nizkoprahové noclehdrny 2.2 | Osoby & uzivajici k ph ovani prostory bez lGzek b
BEZ BYTU 3 | Osoby v ubytovnich 31 | Azylovy dim pro bezdomovce | Osoby v azylovych domech 3.0 | Mulivazylovém domé b
pro bezdomovce s krétkodobym ubytovanim 3.1.2 | 2eny v azylovém domé b
3.1.3 | Matky s détmi v azylovém domé b
3.1.4 | Otcové s détmi v azylovém domé b
3.1.5 | Upiné rodiny v azylovém domé b
3.1.6 | Osoby v domé na plli cesty b
3.2 | Plechodna ubytovna Osoby ve vetejnych ubytovnich 3.2 | Osoby ve vefejné komercni ubytovné (nemaji jinou moZnost bydien) b
s krétkodobym ubytovénim,
které nemaji viastni bydlent 3.2.2 | Osoby v plistiedi po vystéhovani z bytu b
3.3 | Plechodné podp é Bezd d v plechodném bydleni se 3.31 | Bydlenls podp: ystovné urené pro bezd e a
ubytovéni socisini podporou
4 | Osoby v pobytovych 4.1 | Pobytové zatizeni pro Zeny 2eny ubytované kritkodobé v zatizeni 4.1 | 2eny ohrozené domécim nasilim pobyvajici na skryté adrese a
zatizenich pro Zeny 2z ddvodu ohrozeni domdcim nasilim
4.2 | Zeny ohroZené domécim nasilim pobyvajici v azylovém domé a
5 | Osoby v ubytovnach 5.1 | Pfechodné bydleni lova ig: i v pfechodnych uby ach 5.1 | 2adatelé o azyl v azylovych zafizenich a
pro imigranty zatizeni pro n&zo_o o 5: zdGvodu imigrace
5.2 | Ubytovny pro migrujici Osoby v ubytovnach pro migrujici 5.21 | Migrujici pracovnici - cizincl ve vefejné komeréni ubytovné a
pracovniky pracovniky (nemaji jinou moZnost bydleni)
6 | Osoby pfed 6.1 | Véznice a vazebni véznice Bez moinosti bydleni po propusténi 6.1.1 | Osoby pfed opusténim véznice a
opuiténim Instituce ® = = e
6.2 | Zdravotnicka zatizeni Z0stéva déle z ddvodu absence bydieni 6.2.1 | Osoby pfed opusdténii kého a
6.3 | Zalizenl pro détl Bez moZnosti bydlenl 6.3.1 | Osoby pted opusdténim détské instituce 2
6.3.2 | Osoby pied opuiténim péstounské péle a
7 | Uzivatelé 7.1 | Pobytova péle pro stard( Senliofi a osoby invalidni diouhodobé 701 | Muziazenyv véku nebo lidé dlouhodobé b
diouhodobejsi bezdomovce ubytované v azylovém domé ubytované v azylovém domé
pRdpory, 7.2 | Podporované bydlenl pro Dlouhodobé bydlen s podporou pro 721 | Bydlenis podp yslovné uréené pro bezd: - a
byvalé bezdomovce byvalé bezdomowvce
* Poudité zkratky v poslednim sloupci - Stupedt a- osoby, b~

v



ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostiedi CR

Koncepéni kategorie | Operaéni kategori 2 G ickd (druhova) defin Nérod bkategorie
NEJSTE BYDLENI 8 | Osoby Zijici v nejistém 8. | Plechodné bydieniu Piechodné bydieni u piibuznych 8.1 | Osoby pfechodné bydlici u pfibuznych nebo piitel
bydleni ptibuznych nebo piatel nebo pfatel (nemajl jinou moZnost bydleni)
8.1.2 | Osoby v podnd) jf jinou moznost bydlen)
8.2 | Bydleni bez prévniho néroku Bydleni bez prévniho néroku, 8.21 | Osoby bydlici v byté bez pravniho dbvodu
nezikonné obsazeni budovy 8.2.2 | Osoby v nezak éob é budové
8.3 | Nezak ¢ obsazeni p Nezdkonné obsazeni pozemku 8.3.1 | Osoby na nezdkonné obsazeném pozemku
(zahradkéfské kolonie, zemnice)
9 | Osoby ohrolené 9.1 | Vypovédz ndjemniho bytu Vypoveéd z ndjemniho bytu 9.1.1 | Osoby, které dostaly vypovéd z ndjemniho bytu
Yy shauam 9.2 | Ztréta viastnictvi bytu Ztréta viastnictvl bytu 9.21 | Osoby ohrozené vystéhovanim z viastaiho bytu
10 | Osoby ohroZené 10.1 | Policejné zaznamenané Piipady, kdy policie zasahla k zajisténi 10.1.1 | Osoby ohroZené domécim ndsilim - policejné zaznamenané pfipady
domdacim ndsilim domaci naslif bezpedi obéti domaciho ndsill - obéti
NEVYHOVUJICI 11 | Osoby Zjic 111 | Mobiini obydii Moblini obydli, které neni uréené pro 11.1.1 | Osoby Zijici v mobilnim obydli, napf. maringotka, karavan, hausbét
BYDLENI v provizornich a obvykié bydleni (nemajl jinou moZnost bydleni)
neobvyklych stavbach 5
1.2 | Neobvykld stavba Nouzovy pfistfedek, bouda, chatré, 1.2 | Osoby Zijici v budoveé, kterd neni uréena k bydienl, napf. osoby 2ljic
bardk na pracovidti, v zahradnich chatkich se souhlasem majitele
1.3 | Provizorni stavba Provizorni stavba 11.3.1 | Osoby 2ijici v provizornich stavbach nebo v budovich napf. bez
kolaudace
12 | Osoby Zjici 121 | Obydlené neobyvatelné byty Bydleni v objektu oznadeném podle 1211 | Osoby 2ijici v nevhodném objektu - obydli se stalo nezp(sobilym k
v nevhodném bydleni drodnl legislativy jako nevhodné obyvéni {dfive mohlo byt obyvatelné)
k bydleni
13 | Osoby Zjici 13.1 | Nejvy3sindrodni norma Definované jako pfekratujici nejvy33i 1311 | Osoby Zijici v pfelidnénych bytech
v pfelidnéném byté definujici ptelidnéni normu podle rozméru nebo podtu
mistnosti
* Poukité xkratky v poslednim sloupci - Stuped oh l:a- tené osoby, b~
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