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,,One tenth of it, possibly, may be called ethical; nine tenths, however, appertain to the mathematics. “

Edgar Allan Poe, The Rationale of a Verse
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UvoD

Automaticka, pocitacem provadéna (rytmicko-) metricka analyza predstavuje v soucasné svétové
versologii jednu z nejproduktivnéjsich metod vyzkumu (srov. DIMPEL 1994; BOBENHAUSEN-
GEHL 1996; BEAUDOUIN-YVON 1996; GERVAS 2000; OUSAKA-YAMAZAKI 2002;
PLAMONDON 2006; FUSI 2009; PILSCIKOV-STAROSTIN 2011). Oproti manualnimu rozboru
ma takovy pristup radu vyhod: 1) Objem materialu uréeného ke zpracovani je limitovan pouze jeho
dostupnosti v elektronické podobé (coz je faktor, ktery s masivnim rozvojem digitalizace ustupuje
¢im dal tim vic do pozadi) a v relativné kratkém case je tak mozné analyzovat soubory, které jsou
svou mohutnosti pro manuélni rozbor zdaleka nedostupné. 2) Pfi manualnim rozboru dochézi
nevyhnutelné k chybovosti zplisobené jak odliSnymi interpretacnimi kritérii jednotlivych badatelt
podilejicich se na zpracovani (¢i u jediného badatele proménami interpretac¢nich kritérii v pribéhu
¢asu), tak sit venia verbo unavou materialu. 3) Zpracovani co mozna nejvetsi masy dat na jedné
strané eliminuje chybna zobecnéni individudlnich rysd,! na strané druhé umoziuje odhalit
pravidelnosti i u jevil perifernich, které se v mensSich souborech jevi jen jako nahodilosti.

Nasledujici text je interpretaci prvnich vystupd poéitadového programu KVETA, ktery spolu
s Robertem Ibrahimem vyvijime na ptidé Ustavu pro Ceskou literaturu AV CR (popis algoritmi
programu viz IBRAHIM-PLECHAC 2011; IBRAHIM-PLECHAC [v tisku]). Programem bylo
analyzovano bezmadla jeden a tfi ¢tvrt€¢ milionu verSovych radek z 19. a pocatku 20. stoleti
obsazenych v tzv. Ceské elektronické knihovné (CEK [online]). Tato materidlova zakladna mi
umoznila pokusit se navazat na dlouholety versologicky vyzkum Miroslava Cervenky a Kvéty
Sgallové a prohloubit jimi nacrtnuty obraz ¢eského verSe nejen dily perifernich, diive nesledovanych
autord, ale predevsim systematickou analyzou ,,doprovodnych jevi“ sylabotonického rytmu.

Prvni dvé kapitoly jsou de facto kapitolami tvodnimi. Po stru¢ném popisu zkoumaného korpusu
a vymezeni zakladni terminologie nasleduje kapitola vénovana vztahu verSového a syntaktického
¢lenéni, jejiz zavery slouzi jako vychodisko pro dal$i analyzy.

V treti kapitole zabyvajici se téZkymi dobami (ikty) jednotlivych rozmérii jsem se pokusil ozZivit
myslenku pravdépodobnostniho modelovani verse (LEVY 1964; LEVY 1965; CERVENKA-
SGALLOVA 1967; CERVENKA-SGALLOVA 1968), pii ¢emZz jsem vychazel z koncepce
tzv. progresivni a regresivni piizvukové disimilace (CERVENKA 1971a; CERVENKA 1971b;
CERVENKA-SGALLOVA 1978 aj.). Pod zornym thlem tohoto modelu pak bylo mozné sledovat
stfet ¢i spoluplisobeni zminénych disimila¢nich vln s dobovymi ¢i individualnimi rytmickymi
konvencemi (cézura, rym) a jejich vliv na cetnost rytmickych typl v dilech jednotlivych
autort/skol/generaci.

Ctvrta kapitola je vénovéna lehkym dobam dvoudobych rozmérii a lehkym prediktovym dobam
rozmérd tiidobych. V strukturalné-generativnim modelu Miroslava Cervenky (definitivni verze
CERVENKA 2006) byly moznosti realizace téchto pozic (s vyjimkou prvni lehké doby jambickych
ver$ll) omezeny na prizvucné slabiky a pripadné prizvuky jednoslabi¢nych slov (taktd) — realizace
prizvukem viceslabi¢ného slova (taktu) zde byla chapana jako nesystémova odchylka a tyto pozice
tak predstavovaly zakladni kritérium pro odliSeni jednotlivych rozmeért, resp. pro odliSeni realizaci
metrickych a nemetrickych. Rozsah materidlové zakladny této prace a z toho plynouci dostatek
doloZenych ver$u s prizvuky viceslabi¢nych slov (taktl), umoznil nicméné i v tomto piipad¢ odhalit
urcité pravidelnosti a na zaklad¢ pritomnosti/nepritomnosti dal$ich rytmotvornych prvki (junktury,
kvantita) v sousedstvi téchto prizvuki rozliSovat miru jejich priznakovosti. Model zde predstaveny

1 Pripomenime, Ze jeSté napt. Jan Mukarovsky ¢i Julie Novakova nevahali své teze formulovat na zaklad€ nerozsahlych
vzorkd (Casto se jednalo o soubory po 100 versich), coz mnohdy vedlo k nepfesnostem, ba omylim.
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se tedy pokousi nejen nabourat predstavu ,¢istého“ sylabotonismu, ale prechazi od Cervenkova
binarniho popisu (metrické/nemetrické) k popisu zaloZenému na vicestupriové Skale (vice/méné
pravidelné).> Takovad zména paradigmatu odpovida vyvoji angloamerické generativni metriky;
tradi¢ni generativni pristupy, z nichz vychazi Cervenka (HALLE-KEYSER 1966; HALLE-KEYSER
1972/2008; MAGNUSON-RYDER 1970; CHISHOLM 1977) modelujici metrum jako klasickou
mnozinu pripustnych realizaci, pfechazeji u pozdéjSich generativnich i postgenerativnich teoretikt
k modelovani moznych realizaci prostiednictvim neostrych mnozin (YOUMANS 1983; YOUMANS
1989; YOUMANS 1996; HAYES 1989; TSUR 1998).

Pata, posledni kapitola se pokousi testovat, zda prvky, jejichZ rytmotvorna uloha byla
konstatovana u metrickych pozic diskutovanych ve ¢tvrté kapitole, plni tuto funkci také v pripade
lehkych poiktovych dob daktylu.

L

Tento text by nikdy nemohl vzniknout nebyt pomoci kolegli z edi¢niho a textologického oddéleni
Ustavu pro ¢eskou literaturu, kteif umoznili piistup k soubortim Ceské elektronické knihovny,
pracovniktl Ustavu teoretické a komputaéni lingvistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktef
provedli morfologickou anotaci zkoumanych textd a umoznili tak zohlednit nejen parametry
metrické, ale i rytmické, a predev§Sim nebyt Cetnych diskuzi a polemik s kolegy a kamarady.
S omluvou vSem, které opomijim...

Dé&kuji PhDr. Han€ Bednarikové, Ph.D., a doc. PhDr. Tomasi Kubickovi, Ph.D., svym Skoliteldm
v ramci doktorského studia.

Dékuji PhDr. Robertu Ibrahimovi, Ph.D., a Mgr. Jakubu Rihovi, svym kolegim z versologické
pracovni skupiny Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, kteii praci piecetli v rukopise a opatfili ji
mnohymi podnétnymi pfipominkami.

V neposledni radé¢ bych rad podékoval své krasnéjsi a bystiejsi polovicce, Mgr. Johané Hiindlové,
Ph.D., ktera v prvnich nacrtech tohoto textu odhalila nejeden logicky rozpor a jeho vyslednou
podobu obohatila fundovanym pohledem lingvistky a translatolozky.

2 Dluzno poznamenat, Ze toto vymezeni je zna¢né schematické. Mnohé z naseho pristupu, jak uvidime pozdéji, bylo
u Cervenky a Sgallové piinejmensim pfedznamenano.
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0.1 Metodologicka poznamka

Pri stanoveni prizvuc¢nosti/neprizvu¢nosti slabiky vychazim z prozodickych zasad uplatiiovanych
Miroslavem Cervenkou a Kvétou Sgallovou, tj.

0.1.1 Kazdé viceslabi¢né slovo nese prizvuk na prvni slabice.

0.1.2 Vedlejsi ptizvuk neni rytmotvorny prvek, ale disledek rytmizace a jako takovy neni bran
vV potaz.

0.1.3 Autosémantickd monosylaba jsou vétSinou nositeli pfizvuku, synsémanticka jsou neptizvu¢na
(klitika). V automatické analyze je tato teze zjednodusena do prostych rovnic ,,autosémantické
monosylabon = prizvuk®, , synsémantické monosylabon = neprizvucné slabika“. Vétny piizvuk
neni bran v potaz.

0.1.4 Kazda jednoslabi¢na primarni piredlozka je nositelem piizvuku, pri¢emz néasledujici slabika
o sviij pFipadny pFizvuk pFichézi.?

0.1.5 Proklize implikuje syntakticky predél, tzn. vzestupny takt je mozny jen v pozici po tomto
pred€lu (véetné predélti meziversovych).

0.1.6 Proklize miZe byt pouze jednoslabi¢na. Skupina dvou a vice klitik v pozici po zminéném
pred€lu vytvareji samostatny takt s prizvukem na prvnim z nich.

0.2 Terminologicka poznamka

Pro popis rytmickych realizaci bude v této praci uzivan mimo jiné termin ,,meziptizvukovy interval®
(,,mezduudarnyj intérval®) oznacujici useky, jejichz hranice jsou vytyCeny prizvukem, resp.
meziver§ovym piedélem na pravé strané (srov. napt. ZIRMUNSKIJ 1925/1980, v ¢eské versologii
CERVENKA 2001). Od piizvukového taktu se tato jednotka lisi v jediném — piedrazka (proklitikon)
neni chapana jako soucast nasledujiciho useku, ale useku predchazejiciho. Oproti zminénym
badatelim meziprizvukovy interval nedefinuji jako zleva i zprava otevieny (tj. sekvence
neprizvu¢nych slabik mezi prizvuky), ale za jeho soucast chapu i prizvucnou slabiku v levém
kontextu:

Jen placte s moji violou —i jeji struny citi
prizvukové takty: x Xx| Xx|Xxx | x Xx| X x| Xx
meziptizvukové intervaly: X x| Xx|Xxx x|Xx| X x| Xx

Vyhneme se tak terminologickému zmatku, kdy je za zaklad dvoudobé rytmizace oznacovan
jednoslabic¢ny interval, za zaklad tfidobé interval dvouslabicny.

Frekvenci meziprizvukovych interval(i v ¢estiné uvadi jako jediny Miroslav Cervenka (2001: 25),
a to pouze pro intervaly 1-4slabi¢né. Pomérné spolehlivé udaje ale mizeme ziskat ze studie Jany
Ondrackové (1954) uvadéjici frekvenci prizvukovych taktt v CeStin€. Ondrackova totiz chape
predrazku jako samostatny takt. Rozdélime-li tedy pomérné jeji Cetnost mezi ostatni typy, mizeme
v ¢estin€ predpokladat nasledujici frekvenci (pravdépodobnost vyskytu) n-slabi¢nych interval(:

3 Neprizvucna realizace predlozky se zachovanim prizvuénosti nasledujiciho jména se predpoklada, vnikne-li mezi né
ve vypovédi nesystémovy intonaéni predél (zamysleni mluvéiho, zdtiraznéni aj.; srov. PALKOVA 1994: 282, 339).
Ve versi zde ale mize byt vzhledem k dvoji intonac¢ni organizaci vyskyt predélu jevem systémovym (srov. KULAWIK
1987: 12): ,,Jiz nemoha se divat na / dcefiny lice zbledlé“ (KAMINSKY 1921: 60). Nejedna se o marginalni
problematiku — v Ceské elektronické knihovné (CEK) mame ver$a rozdélujicich predlozkovou vazbu dolozeny desitky.
Semknuti do jednoho taktu je pres hranice intonac¢nich jednotek (versti) nemozné. Malokdo by ziejmé nesouhlasil
stim, ze druhy clen dvojice v takovém pripadé vytvari samostatny sestupny takt (jedna-li se o neprizvuéné
monosylabon, dochézi k proklizi: napt. ,,Zde kral si znovu vzpomnél na / svou milovanou dceru; IBID.: 85). M¢li
bychom ale v pripadé rozdé€leni traktovat predlozku jako prizvu¢nou nebo neptizvu¢nou? Vzhledem k tendencim
v neverSovanych mluvenych projevech i vzhledem k tomu, Ze mame doloZeny verSe, v nichZ predlozka obsazuje
koncovou slabou pozici dvoudobych rozmért (srov. 4.2.2) se zde priklanim k jeji neptizvuénosti.
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1slabi¢ny: P(I;) =0,0753 Sslabi¢ny:  P(Is) =0,0361
2slabi¢ny:  P(I,) = 0,3975 6slabi¢ny:  P(Is) = 0,0064
3slabi¢ny:  P(I;) = 0,3389 7slabicny:  P(I;) = 0,0005
4slabi¢ny:  P(I,) =0,1451 8slabicny: P(Ig) =0,0001

Terminem ,slovo“ (n-slabi¢né, monosylabon, polysylabon) rozumim graficky vymezenou
jednotkou, tzn. ,,Zdalo se mi“ je ¢tyi'slabi¢ny interval tvofeny jednim dvouslabi¢nym slovem a dvéma
monosylaby. Vyjimkou jsou jednoslabi¢né primarni predlozky, které nepocitam mezi monosylaba,
ale chapu je spolu s nasledujici jednotkou jako jeden slovni celek.



1 ROZMERY CESKEHO
SYLABOTONISMU

Novocesky vers$ se po boku vétSiny novodobych evropskych versifikaci fadi mezi verSe sylabotonické
— zakladnim konstitutivnim prvkem je normovani poctu slabik (sylabo-) a zpisobu alternace
ptizvukd (-tonicky). Kritérium sylabi¢nosti tak pres identické rozvrZeni prizvukd umoznuje
na rovin¢ metra odliSit (1a) od (1b), (2a) od (2b) a (3a) od (3b). Kritérium toni¢nosti umoznuje liSit
mezi (1a), (2b) a (3b), ackoliv sestavaji ze stejného poctu slabik:

(1a) Byl pozdni vecer, prvni m4j (MACHA 1836: 13)
x X xXx Xx X
(1b)  Aslunce jasna svétd jinych (IBID.)

x X x X x Xx XX

(2a)  Hrackou zvedne statny strom (CECH 1883:3)
X x X x Xx X

(2b)  Velké, siré, rodné lany (SLADEK 1890/1907: 459)
Xx Xx X xXx
(3a) Drobounkych chodidel tvar (JELINEK 1949: 122)
X x X Xxx X
(3b)  Svaly miv Zelezo stuhly (BEZRUC 1903: 54)

Xx x Xxx X X

Jinymi slovy, tato kritéria umoznuji liSit mezi jambem (1), trochejem (2), daktylem (3) a jejich
muzskymi (a) a Zenskymi (b) variantami.

Vztah mezi silnymi a slabymi pozicemi abstraktni metrické osnovy a prizvu¢nymi/neptizvuc¢nymi
slabikami konkrétnich ver§t ovSem neni vztahem pfimé korespondence, jak by se mohlo zdat z vyse
uvedenych prikladd. Napf. v kontextu devitislabi¢nych jambickych versi typu (1b) se v ¢eské poezii
bézné setkame i s radky jako (4) a (5), okrajovéi (6) a (7):

@) Jenz po licich co slzy plynou (MACHA 1836: 16)
x Xxx x Xx Xx

5) Jezero hladké v kiovich stinnych ~ (IBID.: 12)
Xxx X x Xx X x

©6) Co Amaranth na jaro svadly (IBID.: 15)
xX xx Xxx XX
) Jak milence milenka hleda (IBID.: 14)

x Xxx Xx x XX

VétSina ¢tenaih by ziejme souhlasila s tim, Ze pravidelnost vySe uvedenych jambickych verst klesa
ve sméru (1b) = (4) = (5) = (6) = (7). Ve verSich (6) a (7) je oviem pocet slabik i rozvrZeni
prizvuka zcela identické. Jestlize tedy mezi témito dvéma konfiguracemi existuje z hlediska
pravidelnosti percep¢ni rozdil, nezbyva nez predpokladat, ze krom sylabotonické slozky vstupuji
do hry i jini rytmotvorni ¢initelé, které bychom v nasledujicim vyctu principti vystavby verSe neméli
zanedbat.
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Kazdy ¢esky n-stopy sylabotdnicky rozmér mizZeme modelovat jako sekvenci symbolu:

dvoudobé rozmeéry: - Jamb (J) WoSiW; S, Wa... S, (W,)*
Trochej (T) SiW: S, W, ... S, (W)
tridobé rozmery: Daktyl (D) S] V] W] SszWz .. Sn (Vn (Wn))
Daktyl s predrazkou (Dp) W, §;ViW; 8, V, W, ... S, (V. (Wh))
logaedické rozmery: - Daktylotrochej (DT) Si(V) WS, (Vo)) W1 ... S, (Va(Wh)

Daktylotrochej s predrazkou (DTp) W, S; (V1) W1 S, (Vo) Ws ... S, (Vo (WL)),

kde ,,S“ oznacuje silnou (iktovou) pozici, ,,W* slabou piediktovou pozici a ,,V* slabou poiktovou
pozici.’ Pozice v zavorkach je mozné ze schématu vypustit. Vypusténi koncové W-pozice
v dvoudobych rozmérech znamena muzskou variantu (m), zatimco jeji realizace variantu Zenskou
(z). V tridobych a logaedickych rozmérech znamena realizace koncové W-pozice akatalektickou
variantu (a), jeji vypusténi variantu Zenskou a vypusSténi koncové W-pozice i V-pozice ji
predchazejici variantu muzskou (dvojitd zavorka ve schématu zachycuje nemoznost vypusténi
V-pozice se zachovanim néasledujici W-pozice). Permutaci vypustek vnitroverSovych pozic v DT
a DTp ziskame jejich rGznotvary (napt. S;ViW;S,W,S;V;W; = DT3a(dtd), S;W;S,Vo,W,S;VW;3 =
DT3a(tdd)). Pfi popisu principi vystavby verSe se ovSem omezime pouze na verSe dvoudobé
a tiidobé, a to jak pro zanedbatelné zastoupeni logaedickych rozméri v ¢eské poezii, tak kvali tomu,
Ze ucelend teorie, kterd by podala jednoznacné kritéria pro odliSeni logaedickych verSa, nebyla
v ¢eské versologii dosud vyvinuta (s tim se pokusime alespon ¢aste¢né vyporadat v zavéru prace).

V dalsim vykladu, bude-li kontext vyzadovat znazornéni jak metrické, tak rytmické
charakteristiky jednotlivych versi zaroven, budeme namisto tradi¢né uzivané dvoji notace (S/V/W;
X/x) pro lepsi prehlednost zachycovat prizvu¢nost/neprizvu¢nost majuskulemi/minuskulemi piimo
v metrickém zapisu. Napf. vySe citovany Machtv vers nebude formalizovan

JenZ po licich co slzy plynou, gle JenZ po licich co slzy plynou.
W() 81W182W283W3S4 W4 Wo 81W1S2 W, S3W3 S4 Wy
x Xxx xXxX X

Tam, kde je dostacujici znazornit jen jednu rovinu, uzivime standardn€¢ majuskule/minuskule
pismena ,,X“ a majuskule ,,S“/,W*/ V¥,

Materialovou zakladnu nasledujiciho popisu tvori soubor 1700 basnickych sbirek vydanych
prevazné v devatenactém stoleti a prvni poloviné stoleti dvacatého, ktery je verejné¢ dostupny
prostiednictvim internetu v tzv. Ceské elektronické knihovné (CEK [online]). Jak bylo zminéno
v uvodu, verSe téchto sbirek byly analyzovany pomoci pocitatového programu KVETA. Prestoze
tento program jeSté neni zdaleka prost vSech chyb a nedostatkd, rozpoznal z cca. 2,5 miliond
ver§ovych jednotek obsazenych v CEK cca. 2 miliony fadek jakoZto realizace dvoudobého nebo
tiidobého sylabotonického rozméru. Uvazime-li piitom, Ze prinejmensim 5% CEK tvoii logaedické
sylabotonické verSe, ¢asomérné verSe, volné verSe a basné v proze, mizeme predpokladat, ze
zpracovany material pokryva bezmdéla 85% dvoudobych a tfidobych sylabotonickych versh
obsazenych v CEK, tedy de facto 85% knizné publikované basnické produkce napsané témito
rozmery ve sledovaném obdobi. Pravdépodobnost, Ze programem byla verSové jednotka rozpoznéana
chybng, by pritom neméla prekrocit hranici péti procentnich bodd.

Do zkoumaného korpusu nebyly ov§em zatazeny vSechny rozpoznané soubory, ale pouze ty, které
Ize pokladat za reprezentativni. Pro kazdou verSovou jednotku tak byla kritéria vybéru nastavena

4 Oznaleni prvni pozice jambu jako W, namisto bézn¢€ uzivaného W, je Cisté formalni krok a nemé zadnou spojitost
s ,teorii predrazky” (ZICH 1928). Chceme se tim pouze vyhnout matouci notaci, v niZ jsou n-stopé zenské jambické
rozméry zakonéeny W-pozici s indexem n+ 1.

5 Na rozdil od Miroslava Cervenky (1999a, 2006a) uzivame pro tFidobé rozméry symboly ,V* a ,W* obraceng;
dosahneme tak toho, Ze slabé pozice dvoudobych i tfidobych meter, které maji stejné vlastnosti, budou oznaceny
shodnym symbolem (W) a spole¢né odliSeny od jinak se chovajicich pozic v metrech ttidobych a logaedickych (V).
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nasledovné: 1) Radka nalezi mezi frekventovanéjsi rozmeéry, tj. tiistopé aZ $estistopé (muzské
iZenské) jamby a trocheje nebo dvoustopé Zenské az Ctyrstopé akatalektické daktyly a daktyly
s predrazkou. 2) Od daného autora mame doloZeno alespori 1000 vers$a libovolného rozméru.
3) Od daného autora mame doloZeno alespon 200 ver$d v rozméru dané radky. Timto zplsobem
se objem zkoumaného korpusu zuzil na 1694036 verSovych jednotek.

Nasledujici tabulka uvadi cetnost verSovych jednotek jednotlivych rozméri v naSem korpusu
(prvni ¢islo udava absolutni frekvenci, druhé relativni frekvenci v procentech). Pro lepsi prehlednost
a porovnatelnost nejsou rozmery rozliSeny dle poctu stop a typu klauzule, ale pouze dle (oba udaje
subsumujiciho) poctu pozic/slabik (levy sloupec).

Tabulka 1: Cetnost ver§ovych rozméri v analyzovaném korpusu

J T D Dp celkem

5 - 9070 1605 - 24357

0,54 0,09 1,41

6 39432 52131 2309 - 93872
2,33 3,08 0,14 5,44

7 50068 79593 285 - 129946
2,96 4,7 0,02 7,53

8 153699 216946 5878 - 376523
9,07 12,81 0,35 21,81

9 96039 56533 1240 309 153812
5,67 3,34 0,07 0,02 8,91

10 227847 176985 3589 - 408421
13,45 10,45 0,21 23,66

11 366864 14945 4320 463 386438
21,66 0,88 0,26 0,03 22,38

12 32720 46332 477 254 479992
1,93 2,74 0,03 0,01 4,63

13 54103 - - - 54630
3,19 3,16

celkem | 1020772 652535 19703 1026 1694036
60,26 38,52 1,16 0,06 100

Udaje v tabulce potvrzuji ocekavané: &etnost daktylskych ver$i je ve sledovaném obdobi
ve srovnani s ¢etnosti dvoudobych rozmérd nepatrna, Cetnost daktylskych verS s predrazkou je
miziva (nase kritéria propustila pouze verSe dvou autor(i; srov. seznam autorskych subkorpusti);
Cetnost jambickych dokladt je znatelné vySsSi nez Cetnost dokladi trochejskych.

Pomér Cetnosti jambickych a trochejskych versa ale zdaleka neplati v celém sledovaném obdobi.
Dominantni skupinou byly v celé prvni poloviné 19. stoleti rozmery trochejské a obrat ve prospéch
jambu prichézi teprve s nastupem majovci (srov. napi. CERVENKA 2006b). V nasem korpusu se
toto ,rozvrZeni sil“ plné potvrzuje. Graf 1 znazornuje pomeér poctu jambickych, trochejskych,
daktylskych a predrazkovych daktylskych ver§a doloZenych v jednotlivych dekadach (pouze 1790—
pom¢r ¢etnosti jambickych a trochejskych versu s rozliSenim konkrétnich rozmérd. Tabulka 2 uvadi
celkovy pocet verSovych jednotek doloZenych v jednotlivych dekadach, a to jak v absolutnich ¢islech,
tak v procentech vzhledem k celkovému objemu korpusu.
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Graf 1: Cetnost J/T/D/Dp v jednotlivych dekadach
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Graf 2: Cetnost trochejskych a jambickych rozméri v jednotlivych dekadach
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Tabulka 2: Pocet ver$i dolozeny v jednotlivych dekadach

1790 1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860
7847 11172 3490 19742 142307 25742 43523 43809
0,47 0,67 0,21 1,19 2,55 2,16 2,63 2,65
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940
111331 273361 |292759 |243094 |167995 |180901 |151585 |27307
6,72 16,51 17,68 14,68 10,14 10,92 9,15 1,65

Hlavni tendence reflektované grafem 2 muiZeme schematicky popsat nasledovné: Hlavnimi
rozmery prvni ptle 19. stoleti jsou T4m, T4Z a TSm. S nastupem majovct nabyva na vyznamu J4m
aprudce vzristad Cetnost J5Z, ktery se pak spolu se svym muzskym protéjskem stava zcela
dominantnim u lumirovcd. Odklon od pétistopého jambu, ke kterému dochazi v poezii autort
90. let, graf nezachycuje — to je dano na jedné strané tim, Ze velka ¢ast basnické produkce nové
generace spadd do sféry nami nesledovaného verslibrismu, na druhé stran€ tim, Ze z hlediska
kvantitativniho jsou verSe téchto autort zastinény literarné stale ¢cinnymi lumirovci. Odvrat od verSe,
na némz ponejvice ulp€l lumirovsky patos, tj. JSm, midZeme nicméné sledovat alesponl u autort
postsymbolistickych, u nichZ se hlavnim muzskym rozmérem stava J4z.

Tyto strohé rfadky nemély ani v nejmenSim plnit funkci historického vykladu, ale naopak
na pozadi obecnych poznatkd historické metriky ukazat, Ze nas korpus pokryva jednotlivé obdobi
vyvoje ¢eského verse (prinejmensim v hlavnich obrysech) reprezentativné.



2 VERS A SYNTAX

Zacnéme hned korekei predstavy sylabotonismu coby jediného organizac¢niho principu novoceského
verSe. Jak trefn€é podotykd Miroslav ervenka, definice sylabické slozky zakladajici se jen
na normovani poctu slabik, tj. ,,kazdé pozici schématu odpovida jedna a jen jedna slabika“, znamena
de facto tautologicky vyrok ,ver§ je tolikaslabi¢ny, kolik ma slabik“ (ERVENKA 2006a: 21).
Bez dodatku o nutném vyskytu mezislovniho piedélu po n-té slabice je podle Cervenky takové
vymezeni absurdni, bez dodatku o normovani dalSich jazykovych jevii neodpovidd nasemu
rytmickému povédomi (IBID.: 20-24). Prvni tvrzeni jisté netfeba dokazovat, druhé zaslouzi
rozvedeni.

Zminéné normovani ,dalsich jevi“ shrnuje Cervenka do pravidla P1: ,Mezi mezislovnimi
predély, jez se periodicky opakuji po uréeném poctu pozic, se preferuji mezislovni predély posilené.
Posileni pritom definujeme jako relativn€ vyssi postaveni relevantniho predélu v hierarchii predéli
promluvovych, dale rym, piizvukovou klauzuli nebo jiné postupy* (IBID.: 23). Nezbytnost tohoto
pravidla dokazuje Cervenka na prikladu verst Jifiho Kolare

®) V tratolisti spadaného listi, v klesajicim
Ranu a mlze, jako v blizku basni Poeovych,
Oteviena okna mezi kornatymi
Vétvemi kastand s unavenymi tvaremi
Vyhrabujicimi rozttesenymi o¢ima
Chuchvalce nespotiebovaného spanku,
V tratoliSti spadaného listi a piskotu

Kosa, ¢ekal jsem a naslouchal ranam z prot¢;jsi
Zdi, nadavkam vozky, jehoz viiz uvazl

V blaté listopadové cesty [...] (KOLAR 1964: 86),

v nichz se verSové ¢lenéni zasadné rozchazi s ¢lenénim syntaktickym a které jsou tak pres vzajemny
izosylabismus ¢tenarem intuitivné vnimany nikoliv jako sylabické, ale jako verSe volné.

Piiklad Kolafovych versii je ovsem prejat ze starsi studie (CERVENKA-SGALLOVA 2001)
zaobirajici se toliko verSem sylabickym. Nezodpovézena tak zlstava otazka, zda pristupuje-li pfi
neshodé verSového a syntaktického clenéni k sylabismu i vyrazna tonicka slozka, neni uz to
pro ¢tenare dostatenym signalem usporadanosti textu. Zahrnuti ,prizvukové klauzule“ (tonické
usporadanosti na konci verSové radky) do vyctu ,posilujicich ¢initeld“ konec konct implikuje,
Ze pro popis normy sylabotdnického verSe je P1 nadbytecné (postuluje nutnou pritomnost
organizac¢niho prvku v mnoZiné textd, pficemz tato mnozina je prave jeho pritomnosti definovana).
Ze tomu tak ve skute¢nosti neni, mizeme empiricky zd@vodnit jen piikladem vybranym ze souboru
zkoumaného materialu, tedy textem, v némz pfi vzajemné diskrepanci verSového a syntaktického
¢lenéni (a absenci rymu) nalezneme jak sylabické, tak tonické usporadani:

Q) O¢i hltajici duhu, zelen ukryva
jeji kiidovou tvar, vytresténou z vikyre
zahradniho altdnku do mého okna. Duha,
o¢i, tvar do mého okna, duch viak u téch s nozi. (KOLAR 1964: 74)
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Srovnejme tyto radky se ¢tyiverSim Jaroslava Vrchlického:

(10)  Slehnou a osviti néhle hlubny tmavy jicen,
kam ¢arovny hrad nad¢ji, snd a tuzeb zricen,
paprskem svym ozafuji mnohou upominku
a na vénec k hrobu snesou lupen po lupinku. (VRCHLICKY 1875: 47)

Uryvek z Kolare (9) je pfi bézném &teni bezesporu vniman jako vers volny, prestoze co do distribuce
prizvukd vykazuje vétsi miru trochejské usporadanosti (T7) nez uryvek z Vrchlického (10), kde
o tom, Ze nalezi do okruhu sylabotonickych textdi, neni pochyb. PriCiny rozdilného vnimani tak
musime hledat jinde: v absenci jakéhokoliv ,posileni® meziverSovych predéli u Kolare a naopak
vjejich ,,posileni syntaktickymi predély a rymem u Vrchlického. Pravidlo ,,Mezi mezislovnimi
predély, jeZ se periodicky opakuji po uréeném poctu pozic, se preferuji mezislovni prede€ly posilené“,
je tedy pro popis novoceského verse nezbytné, prizvukovou klauzuli ovSem mezi ,,posilujici Cinitele
zahrnovat nelze.

Dodejme jesté, Ze neni tak docela pravda, Ze pravidla (a) ,,Kazdé pozici schématu odpovida jedna
a vzdy jen jedna slabika“, (b) ,,Po uréeném poctu pozic nasleduje mezislovni piedél®, (c) ,,Mezi
mezislovnimi pred€ly, jez se periodicky opakuji po uréeném poctu pozic, se preferuji mezislovni
predely posilené®, modeluji sylabickou slozku. Vyskyt mezislovnich pied€ld po uréeném poctu
jednotek (pozic) vyzadovany v (b), ba ani jejich statisticky vyznamna shoda s pred€ly
syntaktickymi (c) nejsou vysadnimi atributy sylabismu. V prvnim pripadé se jedna se o rys vlastni
véem versifikaénim systémdm,® pricemz jednotlivé typy odliSuje pravé az korespondence téchto
verSovych pozic s ur€itymi jazykovymi jevy; v sylabické versifikaci a versifikacich, v nichz
k sylabismu pristupuje dal$i organizaéni princip (sylabotonismus, ,sylabicka ¢asomira“,” tonova
versifikace) je takovou jednotkou slabika® (viz (a)), v tonické versifikaci je ji mezipiizvukovy interval,
ve versifikaci ,,ryze ¢asomérné® je zakladni jednotkou ,,stopa“.

Podivejme se nicméng, jak korelace verSového a syntaktického ¢lenéni vypada v praxi. V tomto
ohledu je automaticka analyza zna¢né omezena, nebot prozatim nemame k dispozici syntaktickou
anotaci zkoumaného korpusu. Syntakticky pred€l proto anotujeme vSude tam, kde stoji interpunkéni
znak ze skupiny: te¢ka, otaznik, vykri¢nik, stiednik, vypustka, dvojtecka, ¢arka, pomlcka (nikoliv ale
spojovnik), zavorka, nebo spojky a/i. Lze jist¢ namitnout, Ze takovy postup je znacné nepresny
a zohlednuje mnoho odliSnych jevi. Budeme proto postupovat s védomim, Ze do kategorie
»syntakticky pred€l“ jsou zahrnuty vSechny predély, které 1ze v hierarchii umistit vySe nez graficky
vymezeny predél mezislovni (srov. 0.1). Dulezitym ukazatelem je také to, Ze u vybranych autorti
ziskavame po vSech verSovych pozicich Cetnosti odpovidajici témér bez odchylky dvojnasobku
hodnot zjisténych ve vzorcich jejich dél Miroslavem Cervenkou a Kvétou Sgallovou (1984).

Nasledujici tabulka uvadi u vSech dvoudobych a vybranych tfidobych rozméri procentuélni
zastoupeni fadek, v nichZ po m-t¢é slabice nasleduje syntakticky pred¢l.

6 ,,A widespread Indo-European convention or rule of poetic grammar, which surely goes back to the proto-language,

is the convention »verse line = sentence«. It is found in traditions outside Indo-European as well and may be

a universal in languages where the equation of the two is not automatic or by definition“ (WATKINS 1995: 39).

K rozliseni ,,sylabicka ¢asomira® / ,ryzi casomira“ viz GASPAROV 1989/2011.

8 Stranou nechme skute¢nost, zZe napt. v anglické sylabotdnické versifikaci je mozna realizace jedné pozice dvéma
slabikami (srov. napf. HALLE-KEYSER 1971/2008). Nejedna se o nic jiného, nez o oslabeni sylabické slozky
ve prospéch tonické.

~
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Tabulka 3: Cetnost syntaktickych predélti po m-té slabice v jambu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13
W, Si| W S| W, S;| W, S.| W, Ss|  Ws Se|  We

Bm | 31| 3 | 8 | 39| 16 839
Bz | 33|25 7849|3701 83
J4m | 4 | 27| 91 | 86 |103| 2,7 | 1,3 | 80,5
Jaz | 44 | 3 | 97| 94 126 35 | 32| 01 | 76
J5m | 33 | 1.8 | 64 11,9166 | 66 | 7.4 | 2 | 09 | 802
52 | 38| 2 | 68 123193 61 | 68 | 43 | 27 | 0 |813
Jém | 42 | 21| 75 |37 | 48 [361| 77 | 3 |57 25| 1 | 85
J6z | 44 | 2 | 72| 4 | 4 391 97|29 |54 43 24 0 |842

Tabulka 4: Cetnost syntaktickych predélti po m-té slabice v trocheji

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
S, A S, W, S; W, S4 W, Ss W; Se W

T3m | 1,9 | 6,6 | 44 | 2,9 | 89,1
T3% | 1,7 | 47 | 3,6 | 34 | 0,1 | 89,7
T4m | 1,6 | 59 | 46 | 94 | 22 | 1,1 | 856
T4z | 21| 6 | 48 148 2 | 3,1 01 | 692
TSm | 1,7 | 52 | 49 | 12,5 41 | 6,4 | 1,9 | 0,8 | 83,1
TSz | 1,8 | 56 | 55 [163 | 42 | 7,7 | 32 | 26 | 0,1 | 77,7
Tém | 1,5 53 | 41 93 | 8 |183| 25|52 |24 | 1 |891
T6z | 1,9 | 56 | 41 | 7,7 | 6 |263| 1,6 | 44 | 33| 2 | 0 | 82

Tabulka 5: Cetnost syntaktickych predélti po m-té slabice v daktylu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S, Vil W, S V.l W, S Vil W S

D3 | 1,2 | 43 109 08 | 93 | 3,1 | 0 |81,5
D3a | 38 | 52 |142| 13 |11,6| 89 | 1 | 0,5 | 69,4
Ddm | 2,1 | 34 | 128 0,8 | 13,9228 | 1 | 51 | 1,5 | 87,6

Tabulka 6: Cetnost syntaktickych piedélti po m-té slabice v daktylu s predrazkou

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11
W() S 1 VI W1 Sz Vz W2 S3 V3 W3

4,8 \ 0,2 \ 9,9 \ 5.4 \ 1,9 36,9‘ 9,5 \ 04 | 7.8 \ 2,6 \ 0 \75,2

12

S4 V.

Dp4z

2.1  Vsouladu s vySe fe¢enym se syntaktické pred€ly objevuji nejcastéji po posledni slabice verSe.
Zakonceni verSe syntaktickym predélem je v kazdém rozmeéru vyrazné castéjSi nez
zakonceni bez ného (srov. CERVENKA-SGALLOVA 1984: 13).

2.2 Na konci n-stopych muzskych versi je vyskyt syntaktického predélu Castéjsi neZ na konci
n-stopych versi Zenskych (vyjimku tvoii T3 a J5).
Plati-li, jak Ize odvodit ze statistik Miroslava Cervenky (2006a: 120-121), ze po lichoslabi¢ném intervalu
nasleduje syntakticky predél Castéji nez po intervalu sudoslabicném, mutzeme tuto tendenci pricitat jak
jazykové podminénosti, tak faktu, Ze alternace Z—m je Cast€j$i neZ m—z, priCemz sudé verSe ve strofé byvaji
syntaktickym predélem zakonceny ¢astéji (viz CERVENKA-SGALLOVA 1984: 14-17).
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2.3

2.4

2.5

Potvrzuje se, Ze dlouhé dvoudobé rozmery, tj. péti- a Sestistopé, jsou zakonceny syntaktickym
predélem ¢astéji nez kratké, tj. tii- a étyrstopé (srov. CERVENKA-SGALLOVA 1984: 21).

Stejné jako ve vzorku zkoumaném Cervenkou a Sgallovou je ovéem narist zapii¢inén predev$im Zenskymi
variantami, v muzskych variantach nevykazuje Cetnost syntaktickych predélt ani stoupavou, ani klesavou
tendenci.

Uvnitf n-stopych dvoudobych rozmérii se syntaktické prede€ly vyskytuji nejcastéji po W-pozici
sindexem | n / 2] (v tabulce zvyraznéno). V &ty a pétistopych jambickych rozmérech témto
vrcholim vyznamné konkuruji predély po S,. Cetnost na obou mistech nartsta s délkou verse.

Zminéné vrcholy podtrhuji mista, kde se kumuluji mezislovni ptedély (cézury;’ srov. 3.1). Vrchol je umistén
jinde pouze v muzském a Zenském Sestistopém jambu — zde se ov§em jedna o disledek metricky normované
cézury v alexandrinu, ktera ,vSechny tyto piedély soustreduje k sobé“ (CERVENKA-SGALLOVA 1984: 28).
»Sekundarni vrcholy“ v ¢étyf- a pétistopém jambu jsou, jak uvadi Cervenka a Sgallova, bezpochyby dany
snahou o podporeni ,,vzestupného spadu” ¢lenénim WSWS/WSWS(((W)S)W) — v muzskych versich, kde se
takto Clenéna radka rozpada na ,vzestupné“ tseky shodné zakoncené W-pozici je tendence ke kladeni
syntaktického predélu po S, siln€j$i nez v Zenskych (mensi rozdil Cetnosti po S, a W,). Vyssi cetnost
syntaktickych piedél po S, nez W, konstatovana u vsech autorti zkoumanych Cervenkou a Sgallovou
(CERVENKA-SGALLOVA 1984: Halek, Mayer, Vrchlicky, Sladek, Machar) se tak v makroméritku
nepotvrzuje. V J4m kladou syntakticky pred€l po S, Castéji nebo alespon stejné Casto jako po W,, v souladu
s vySe fe¢enym, predevsim autofi spojeni s patosem nebo jinak motivovanou ,,vzestupnosti“ ¢i ,,melodi¢nosti*
ver$e (nejvyraznéji Cech (S,: 13, Wa: 6), dale zejm. Macha, Heyduk, Vrchlicky, Sladek, Quis, Krasnohorska,
J. Kvapil, Auredniéek, Borecky, Skampa, Durych aj.), po W, se syntakticky piedél objevuje East&ji naopak
hlavné u autordi spjatych s civiln&j$im vyrazem a dbajicich vice na ,hovorovost“ nezZ na ,,melodi¢nost“ verse
(Neruda, Machar, Dyk, Toman). V J4Z kde, jak bylo uvedeno, je tendence k vyskytu syntaktického predélu po
S, obecné slabsi, patii do druhé skupiny i Vrchlicky, J. Kvapil, Borecky a dokonce i Cech, u néhoz byl v J4m
konstatovan propastny rozdil ve prospéch S,. V J5m i J5%, kde ,,z4jmy symetrie a vzestupnosti nesplyvaji“
(CERVENKA-SGALLOVA 1984: 26) klade jiz syntakticky predél po S, éastéji nez po W, jen minimum autord
(zejm. ,melodici“ Sladek a Heyduk), na druhou stranu je v téchto verSich spjatych s patosem prirozené
mnohem mensi zastoupenti ,,civilnich“ autord.

V trocheji jsou nase zjisténi plné v souladu s Cervenkou a Sgallovou. Tendence ke kladeni syntaktického
pred€lu po S, je ve Ctyi- a pétistopych trochejich oproti W, poloviéni az tfetinova. Relativné vyssi ¢etnost
syntaktickych predéld po S, a v pétistopych trochejskych rozmérech i S; posilujici ,,vzestupnost mizeme
pozorovat zejm. u lumirovci, jejichz trochej se dostava do vlivu pro né typického jambu (srov. CERVENKA-
SGALLOVA 1984: 28; v nasem korpusu jsou to zejm. Vrchlicky, Cech, Krasnohorska, J. Kvapil, Skampa, a to
predevsim opét v rozmérech muzskych).

Ve vSech dvoudobych rozmérech je cCetnost syntaktickych predéli po W-pozicich (vyjma W-pozice
predchazejici posledni S-pozici) vy$si nez po S-pozicich (vyjma S, v diskutovanych rozmérech). Po
predposlednich pozicich Zenskych dvoudobych rozmérd (S) se Cetnost syntaktickych pred€ld blizi nule, po
predposlednich pozicich muzskych dvoudobych rozmérd (W) je ¢etnost syntaktickych pred€ld stale nepatrnd,
v souladu s vySe konstatovanou preferenci prevySuje ale obvykle cetnost po predposlednich pozicich
dvoudobych rozmérti zhruba desetinasobné.

Uvnitt n-stopych tfidobych rozmeri se syntaktické predély vyskytuji ¢astéji na konci ,,stopy*
(po W-pozici) nez uvnitt ni (po S-pozici/V-pozici). Vyjimkou je V-pozice s indexem n / 2,
po niz ¢etnost syntaktickych predeld vyznamné konkuruje ¢etnosti po nasledujici S-pozici,
nebo ji dokonce prevysuje.

Vyjimeéné postaveni V-pozice s indexem n / 2 miiZeme patrn€ pfi¢ist snaze rytmicky diferencovat monotonné
alternujici tfidoby rytmus asymetrickym ¢lenénim fadky na Grovni syntaxe. (Asymetrickym z hlediska ,,stopy“
— z hlediska celé verSové radky smétuje takové clenéni spiSe k symetrii, coZ plati ponejvice pro Dp4Z — v tomto
dvanactislabi¢ném versi se syntaktické predely po Sesté slabice objevuji témér z polovicky tak ¢asto jako na
konci verSe, ¢imz dochazi k symetrickému c¢lenéni na dva pualverSe majici nejen stejny pocet slabik, ale
i identicky metricky vzorec (WSVWSV/WSVWSYV). Tato tendence ma — prinejmensim na roviné frazovani —
pravdépodobné koteny v Dp Pavla Josefa Safaiika (srov. CERVENKA 1999a: 34-35).

9 Oznaceni ,,cézura® uzivam v této praci i pro predély stojici na rozhrani ,,stop® (v ¢asomérné terminologii ,,diereze®).



3 S-POZICE

Prizvucnou realizaci S-pozice a neprizvu¢nou realizaci W-, ptipadné V-pozice nazvéme ,,primarni
realizace“, opacény pripad ,realizace sekundarni“. V nasledujicich kapitolach se zamérime
na Cetnosti primarnich realizaci jednotlivych pozic v jednotlivych rozmérech a motivace realizaci
sekundarnich.

3.1 DVOUDOBE ROZMERY

Cetnost prizvukovanych S-pozic se ve véech dvoudobych rozmérech pohybuje nad hranici 50 %
a pouze u Ctyr jambickych rozméri klesa pod troven 60 %. Oznaceni ,,primarni realizace® je tedy na
miste. Zdaleka ne u vSech dvoudobych rozméri ale plati, Ze ver§ sestavajici z primarnich realizaci
vSech pozic je v daném metru nejuzivangjsi rytmickou konfiguraci. Napf. mezi vSemi vice nez
56 tisici petistopymi muzskymi trocheji v naSem korpusu je nejhojnéji zastoupena rytmicka realizace
Siw1S,w,S;w,oSawsss (16329 verSa, tj. 28,88 %), druhé misto (rank) patii konfiguraci
81W182W283WQS4W485 (11114 Veréﬁ, t_] 19,66 %), rank 3 ZaUJimé konfigurace 81W182WZS3WZS4W485
(5985 wversa, tj. 10,59 %) a teprve poté prichazi na fadu konfigurace Sw;S,w,S;w,S;w,Ss
prizvukujici vSechny S-pozice (4512 versd, tj. 7,98 %). Ze vSech basnikd, u nichz mame T5m
doloZen ma pritom prizvucna realizace vSech S-pozic rank 1 pouze v dile Adolfa Heyduka a Karla
Hynka Machy. Naopak mezi vS§emi bezmala 217 tisici ¢tyr'stopymi Zenskymi trocheji je realizace
Sw1S,w,S;w;S,wy zdaleka nejéastejsi (73125, tj. 33,71 %) a mezi vSéemi 153 autory, u nichZz mame
T47 doloZen, neobsazuje tato konfigurace rank 1 pouze u Ctyt z nich. Popsanou situaci lze pritom
velice dobre vysvétlit na zakladé tzv. progresivni a regresivni prizvukové disimilace (srov. napft.
CERVENKA 2006a: 135-140).

3.1.1 Progresivni a regresivni prizvukova disimilace v trocheji

Distribuce prizvuc¢nosti/neprizvuénosti S-pozic vykazuje v dvoudobych rozmérech urcité obecné
platné zakonitosti. Nepfizvucnost S-pozice je zde totiz t€mer bezvyjimecné spojena s prizvucnosti
S-pozice predchazejici i nasledujici (nasleduje-li jesté néjaka):
(11)  Zmitaji se pod ni, svijeji a plazi (BORECKY 1892: 5)
S1 Sy S3 SA Ss SG

Situaci by (za predpokladu primarnich realizaci vSech W-pozic) mohl zmeénit jen v jazyce zcela
ojedingly Sestislabi¢ny interval (Zmitajicimu se pod ni...). Z opacné perspektivy tak miiZeme
ocekavat, Ze existuje-li u néjaké S-pozice jazykovy predpoklad, aby byla ¢asto prizvukovana (,,silna
S-pozice®), pak s nejvétsi pravdépodobnosti bude mit S-pozice po ni nasledujici tendenci k nizsi
frekvenci prizvucénosti (,,slaba S-pozice®) a dal$i S-pozice tendenci opét k cast&jSimu vyskytu
ptizvukd. Pravdépodobnost prizvucnosti posledni zminéné S-pozice bude ovSem nutné nizs§i nez
v pripad¢ prvni — krom konfiguraci S,, Wy, Sm+1 Wins1 Spa Winso... pEichazi samoziejmé v avahu i S, wy,
Sit1 Wit Sma2 Wmeae.. S-pozice, které jsou z jakychkoliv diivodu ,,silné“, tedy vytvareji postupné
slabnouci vinu: siln4, slab4, siln4, slaba... (progresivni disimilace). Totéz plati prirozené i v opa¢ném
sméru: Casty prizvuk na S-pozici ponechava prostor pro nepfizvucnost predchozi, coz z vySe
uvedenych divodi dale predpoklada prizvucnost S-pozice tuto neprizvucnou predchazejici
(regresivni disimilace).

Zminénymi jazykovymi predpoklady jsou v ceStiné inicidlni pfizvuk a nizkd cetnost
jednoslabi¢nych intervald. Vlivem inicidlniho prizvuku v ¢estiné jsou prvni S-pozice trochejskych
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ver$l témeér konstantné prizvuéné (k vyjimkam viz 3.1.3). Vlivem nizké Cetnosti jednoslabi¢nych
interval@ (7,53 %) potiebnych k prizvucné realizaci muzské klauzule je i u autord, kteri prizvu¢nou
realizaci oproti jazykovym predpokladim preferuji, zdaleka nejcastéjSim typem Xxx. Posledni
S-pozice se tak stava obecné ,,slabou®, predposledni ,,silnou“. V Zenskych trochejich je prizvu¢nost
posledni S-pozice otazkou stylizace — Xx (prizvucnost posledni S-pozice) i Xxxx (neprizvucnost
posledni S-pozice) patii mezi frekventované — a o obecné ,,sile® nebo ,,slabosti® tu nelze uvaZovat.
Progresivni disimilace tak v trochejskych rozmérech ptsobi hned od pocatku verSe, regresivni,
pouze v muzskych variantach, od predposledni S-pozice. V sudostopych muzskych trochejich jsou
proto obé tendence ve shodg, v lichostopych naopak protichadné.

3.1.1.1 Pravdépodobnostni model disimilacnich vin

Je-li pravdépodobnost vyskytu jednoslabicného intervalu P(I;) = 0,0753, pravdépodobnost
vyskytu dvouslabi¢ného intervalu P(I,) = 0,3975, pravdépodobnost vyskytu tfislabicného intervalu
P(;) = 0,3389, pravdépodobnost vyskytu ctyislabicného intervalu P(l,) = 0,1451 a pravdé-
podobnost vyskytu pétislabi¢ného intervalu P(Is) = 0,0361, pak lze silu predposledni S-pozice
v muzskych verSich z hlediska regresivni disimilace (za predpokladu primarnich realizaci vSech
W-pozic a vylouceni mélo frekventovanych interval(l) kvantifikovat nasledovné. Pravdépodobnost,
ze bude posledni S-pozice prizvukovana (Prss(S.)) je dana volbou volbou mezi X (12), Xxx
(13) a Xxxxx (14)

(12)  Jako tvrda hradba tréi kolem zen (STASEK 1937: 32)

(13) Rudy mec¢ se kmita, mec¢ je naprazen (IBID.)
Slwl Sz W» S3W3 S4 Wy Ss Ws Sg
(14) Bledou hriizou duse kormouti se v ni (IBID.: 45),

Slwl S2W2 S3W3 S4 W4 S5Ws5  S¢

tedy Pre(Sn) = P(ly) / [P(ly) + P(Iz) + P(Is)] = 0,17. Pravdépodobnost, Ze ver§ bude zakoncen
trislabi¢nym intervalem je Prec(Sp-1Wi-18,) = P(Iz) / [P(1y) + P(I3) + P(I5)] = 0,75. Pravdépodobnost,
ze bude posledni prizvukovana S-pozice predchazena dvouslabi¢nym intervalem (Prec(S,—1 Wa-1 S»))
je dana pravdépodobnosti prizvucnosti posledni S-pozice a volbou mezi dvouslabi¢nym
(15) a ¢tyrslabi¢nym (16) intervalem

(15)  Avnich bledy mésic, truchly smrti biih (STASEK 1937: 33)

S] Wy Ssz S3W3 S4 Wy 85W5 S(,

(16)  Mirni bolny tpal smrtonosnych ran (IBID.: 34),

Sl W1 Sz W» S3W3 S4W4 Ss Ws S6

tedy (Prec(Si-1 Wat Si) = Preo(Sy) - P(I) / [P(1y) + P(I;)] = 0,13. Pravdépodobnost, Ze bude
predposledni S-pozice ptizvukovana bez ohledu na realizaci posledni pozice (Prec(Sn-1)), tj. Ze vers
bude zakonc¢en Xxx (13) nebo XxX (15), je dana souctem Pruc(Sn-1 Wn-181) + Prec(Sn-1 Wn-1S,) = 0,88.
Pravdépodobnost, Ze bude treti S-pozice od konce prizvukovana (Prss(S.—)) je dana 1) pravdé-
podobnosti vyskytu pétsilabi¢ného intervalu v klauzuli (14), 2) pravdépodobnosti, ze bude S,
prizvukovana a tento piizvuk predchazen dvouslabi¢nym intervalem (15) a 3) pravdépodobnosti,
Ze bude posledni S-pozice verse prizvukovana a tento prizvuk predchazen Ctyrslabicnym intervalem,
tedy Prec(Sn2) = P(Is) / [P(1) + P(I5) + P(Is)] + Prec(Sn-1) - P(Ib) / [P(I;) + P(1s)] + P(Sn) - P(Ls) /
/ [P(,) + P(Iy)] = 0,77. Sila prvni S-pozice ve versi (tj. pravdépodobnost jeji prizvucné realizace)
je (za predpokladu primarnich realizaci vSech W-pozic a vylouceni dvouslabi¢né proklize) ptirozené
PPROG(SI) =1.

Silu, resp. slabost dalSich S-pozic mutzZeme kvantifikovat obdobnym zpisobem.
Pravdépodobnost, Ze z hlediska progresivni disimilace bude m-ta S-pozice ve versi prizvukovana,
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je dana na jedné strané pravdépodobnosti, Ze na S,-; bude stat pfizvuk dvouslabi¢ného intervalu
(17), tj. vybirame-li jen ze dvou- a Ctyr'slabi¢nych intervalli, pak souc¢inem Pproc(Sn-1) « P(I2) / [P(L,) +
+ P(14)], na strané druhé pravdépodobnosti, Ze na S,,—; bude stat neprizvucna slabika (18), tzn. tieti
slabika ¢tytslabi¢ného intervalu (1 — Prroc(Si-1))-

17 Polem vy kos a srpt znéni (CECH 1883:10)
Smfl Sm
(18)  Privegernich zvonii hlasu (IBID.)
Smfl Sm

Pravdépodobnost, Ze z hlediska regresivni disimilace bude m-ta S-pozice ve verSi prizvukovana,
je dana na jedné strané pravd€épodobnosti, Ze na S,..; bude stat prizvuk predchazeny dvouslabi¢cnym
intervalem (19), tj. Prec(Sm+1) - P(L) / [P(1,) + P(l4)], na strané druhé pravdépodobnosti Ze na S,
bude stat neprizvuc¢na slabika (20), tzn. treti slabika ¢tyrslabi¢ného intervalu, jehoZ prizvuk padne
na S,, (1 — Prec(Sin+1))-

(19)  Vnikal sm¢si listd prasvitnych (CECH 1883:18)

(20)  Kvétd rimennych a blankytnych  (IBID.)

Sm Sm+1

Silu disimilaénich vIn v trocheji tak mizZeme kvantifikovat pomoci nasledujicich pravdépodobnosti:

PROGRESIVNI DISIMILACE V TROCHEJI

Pproc(S1) =1

Prroc(S2) = Prroc(S1) - P(I) / [P(12) + P(Is)] + 1 = Peroa(S1) = 0,73
Prroc(S3) = Prroc(S2) - P(I) / [P(12) + P(1s)] + 1 = Prroc(S2) = 0,8
Poroc(S1) = Poroc(Ss) - P(12) / [P(15) + P(L)] + 1 — Prroc(Ss) = 0,78
Prroc(Ss) = Prroc(Ss) - P(1) / [P(12) + P(1s)] + 1 = Prroc(S4) = 0,79
Prroa(Se) = Prroc(Ss) - P(12) / [P(I2) + P(L)] + 1 = Ppros(Ss) = 0,79

REGRESIVNI{ DISIMILACE V TROCHEII

Prec(Ss) =0,17

Pre(Si-1) = 0,88

Prec(Saz) = 0,77

Proc(Sus) = Prec(Su2) - P (1) / [P(Iy) + P(1)] + 1 — Prec(Sus) = 0,8
Prec(Sn-4) = Prec(Sn-3) - P (1) / [P(I) + P(1)] + 1 — Preg(Sn-3) = 0,79
Prec(Sn-s) = Prec(Sn-4) - P (1) / [P(I) + P(1)] + 1 — Preg(Sn-4) = 0,79
Proc(Su-e) = Prec(Sus) - P (1) / [P(Iy) + P(1)] + 1 — Prec(Su-s) = 0,79

Ziskané pravdépodobnosti ukazuji, Ze jak progresivni, tak regresivni disimila¢ni vlna, ,,pomérné
rychle® slabnou a mizi. U progresivni disimilace jsou uz u pravdépodobnosti prizvukovani S; a S, jen
nepatrné rozdily, pravdépodobnosti Ss a Ss jsou vyrovnané zcela. U regresivni disimilace
se pravdépodobnosti sblizuji po¢inaje S, ; a na S,4 se zcela vyrovnavaji. S; proto nazv€éme ,,primarni
progresivné silnd S-pozice®, S, nazvéme ,primarni progresivné slaba S-pozice®, S; nazvéme
»,sekundarni progresivné silna S-pozice* a S, ,,sekundarni progresivné slaba S-pozice®. S,-; nazvéme
analogicky ,,primarni regresivné silna S-pozice“ a S,-; ,,sekundarni regresivné silna S-pozice®. S,-,
oznacime ,primarni regresivné slaba S-pozice“ (s védomim, Ze po primarni regresivné slabé
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S-pozici je to ve sméru k pocatku verSe jedind regresivné slaba S-pozice®). S,, nejslabsi ¢lanek
regresivni disimila¢ni viny, budeme oznacovat prostym terminem ,,koncova S-pozice®.

Vysledek vzajemného stietu (lichostopé muzské verSe) nebo shodného puasobeni (sudostopé
muzské verse) se mlzeme pokusit vyjadrit tak, Zze pro vSechny S-pozice lezici mezi primarnimi
silnymi (S, ... S,-») vypocteme pravdépodobnost jejich prizvukovani (P(S,)) jako aritmerticky
pramér Pproc(Sm) @ Prec(Sn)- V Zenskych verSich, kde plisobi pouze progresivni disimilace, plati
ptirozen¢ P(S,,) = Prroc(Sr). Timto postupem ziskadme pro vSechny sledované trochejské rozmeéry
nasledujici hodnoty:

Tabulka 7: Jazykova pravdépodobnost akcentace jednotlivych S-pozic v trochejskych rozmérech

P@S) | PS) | Py | PGSy | PSs) | P(Se)
T3m 1 0,38 0,17 - - -
T3% 1 0,73 0,8 - - -
T4m 1 0,75 0,38 0,17 - -
T4z 1 0,73 0,8 0,78 - -
TSm 1 076 | 0,79 | 088 | 0,17 -
TSz 1 0,73 0,8 0,78 0,79 -
T6m 1 0,76 0,8 0,78 0,38 0,17
T6 1 0,73 0,8 0,78 0,79 0,79

7 udaja v tabulce je patrné, zZe regresivni disimilace je slabsi nez disimilace progresivni. V' Toém mé
primarni progresivné slaba S-pozice (S,) niz§i pravdépodobnost prizvucnosti nez primarni
regresivné slaba S-pozice (S,) a stejné tak je tomu v T5Sm, kde S, vykazuje niz8i pravdépodobnost
nez S; (v kratSich muzskych rozmérech uz srovnani nema smysl).

Z udaju o pravdépodobnosti realizaci jednotlivych S-pozic je mozné déle odvodit jazykové
pravdépodobnosti realizaci celych verst (rytmickych typt)."® 1) Ve v8ech Zenskych trochejskych
rozmérech je nejpravdépodobnéjsim rytmickym typem konfigurace prizvukujici vSechny S-pozice,
nebot pravdépodobnost prizvucnosti kazdé z nich (P(S,)) je zde vy$s$i nez pravdépodobnost
neprizvucnosti (1 — P(S,)). 2) Z téhoz davodu jsou v Zenskych rozmérech konfigurace s jednou
nepfizvuénou S-pozici pravdépodobnéjs$i nez konfigurace s vice nepfizvuénymi S-pozicemi.
3) Pravdépodobnost vyskytu konfigurace s jednou neptizvuénou S-pozici se odviji od hodnoty P(S,,)
dané S-pozice. Napt. v T5Z tedy pravdépodobnost klesa ve sméru S;S,S;S,Ss = §:8,S:8,Ss —
S1S,S384Ss = S:8,S38485 = S§:S,8354Ss (neprizvucénost prvni S-pozice je v teoretickém modelu
vylouc¢ena). 4) Ve vSech muzskych rozmeérech je nejpravdépodobnéjsi realizaci konfigurace
prizvukujici vSechny S-pozice vyjma koncové, nebot pravdépodobnost prizvu¢nosti nekoncovych

v v/

S-pozic (p(S.)) je vysSsi nez pravdépodobnost neprizvucnosti (1 — p(S.)), zatimco u koncové

10 Vypocet pravdépodobnosti vyskytu rytmickych typt vyvinuty zejm. A. N. Kolmogorovem byl mnohokrat aplikovan
na vers§ rusky, nejednou pak i na zapadoevropské versifikace (srov. napi. GASPAROV 1987; KRASNOPEROVA-
KAZARCEV 2011). O pravdépodobnostni model ¢eského verse zalozeny na soucinu jazykovych pravdépodobnosti
vyskytu jednotlivych taktti v danych rytmickych typech se v 60. letech minulého stoleti pokusili Miroslav Cervenka
a Kvéta Sgallova (1967; jesté pied nimi LEVY 1964; LEVY 1965); v tomto modelu tak byla nap. pravdépodobnost
vyskytu rytmického typu S;w;s,w,S;w3Ssw, urcena jako soucin P(ly) - P(I,) - P(l;). Poté, co Pavel Novak (1968)
upozornil, Ze vyskyt taktd neni navzajem nezavisly a vypocet tak poruSuje pravidlo o nasobeni pravdépodobnosti,
formulovali Cervenka a Sgallovd novy model: ,Pfi nasobeni pravdépodobnosti pro stanoveni P(R)
[pravdépodobnosti vyskytu rytmického typu] je nutno pravdépodobnost kazdého s; [i-slabi¢ného taktu/segmentu]
prepocitat vzhledem k zakladu, jimz je soubor vSech segmentli v daném metru v dané pozici pouzitelnych“
(CERVENKA-SGALLOVA 1969: 70). Vbrzku ale celé modelovani pravdépodobnosti opoustéji, nebot, jak dodava
Cervenka, ,,imputujeme [tim] versi dosti nevybiravym zptisobem linearni postup »od zacatku ke konci, k ¢emuz
nemame zadné opodstatnéni ve véci samé, a jevy jako regresivni disimilacni tendence tomu dokonce odporuji“
(CERVENKA 1971a: 13). Skloubenim propoétu zleva (Pproc), ktery de facto dopovidd druhému modelu Cervenky
a Sgallové, s propoctem zprava (Prsc) se snazim ,,imputace linedrniho postupu® vyvarovat.
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S-pozice je tomu naopak. 5) Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobnost prizvucné realizace koncové
S-pozice je ve vSech muzskych rozmérech nizsi nez pravdépodobnost neprizvuéné realizace vSech
vnitroverSovych S-pozic vyjma predposledni, pfichazi z hlediska pravdépodobnosti konfigurace
prizvukujici vSechny S-pozice na fadu az po konfiguracich simultanné neptizvukujicich koncovou
S-pozici a jednu ze zminénych vnitroverSovych S-pozic. 6) Pravdépodobnost konfiguraci
se simultanni nepfizvucénosti se odviji od hodnoty p(S,) prvni z obou neptizvukovanych S-pozic.
Napf. v TSm klesa pravdépodobnost ve smeru S;S,S;S485 = S18,53S485 = S1S5,83S485 = S1S5,55S,4Ss.

Na zakladé vylozenych predpokladi mtzZeme pro vSechny sledované trochejské rozmeéry sestavit
zebricek rytmickych typt podle ocekdvané Cetnosti (méné pravd€podobné typy, tj. obsahujici
interval delsi ¢tyt slabik, nezahrnujeme):

Tabulka 8: Oc¢ekavané poradi rytmickych typa dle ¢etnosti v trochejskych rozmérech

T3m | T3z T4m T4z T5m T5z Tém T6z
rank 1 S1S28; | S1S2S3 | S1S2S384 | S1S2S3S4 | S1S5S3S48s | S1S2S5S4Ss | S1S2S3S4S586 | S1S25354S5S6
rank 2 S1S5S3 | S18:S3 | Si8:S384 | S182S3Ss | S182S3S485 | S182S3S4Ss | S182S3S4Ssss | S182S3S4S5Ss
rank 3 S18:S3 | S1S583 | S1S2S3S4 | S1S2S384 | S1S283S485 | S15:S5384S5 | S1S,S384S586 | S1S2S384S5S6

rank 4 - - - 81825384 8182838485 8182838485 Slszs3S4SSS5 S1SQS3S4SsSs
81828384858(,
rank 5 - - - - - 8182538485 818283848586 818253848586

V naésledujici kapitole se pokusime zjistit, do jaké miry podléhaji nami sledovani autofi tlaku
jazyka a do jaké miry naopak v ramci jednotlivych rozmért uplatiiuji razné stylizacni postupy,
tzn. budeme konfrontovat ranky rytmickych typd v jednotlivych autorskych subkorpusech s vySe
uvedenym ocekavanym poradim. Pii urceni ,,vnéjSich® zasahti do disimila¢nich vin pro nas budou
uréujici poznatky Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallové, resp. jejich nésledovniki
(zejm. CERVENKA-SGALLOVA 1978; CERVENKA 1971a; CERVENKA 1971b; CERVENKA
2006a: 137-170; RIHA [v tisku]). Vysledky z naseho korpusu se konec koncti od vysledkti Cervenky
a Sgallové nikterak zavaznéji neodchyluji a z velké ¢asti budeme toliko rekapitulovat uz jimi recené.
Doufam ale, Ze i tak maji nasledujici odstavce svoji vahu, prinejmensim proto, Ze do zna¢né miry
potvrzuji platnost pravdépodobnostniho modelu.

3.1.1.2 Cetnost rytmickych typ@ v korpusu

3.1.1.2.1T3m
V tiistopém muzském trocheji, kde se jednd o moznosti sekundarnich realizaci pouhych dvou pozic

(S2 a S3) je, jak jsme vidéli, nejpravdépodobnéjsim rytmickym typem S;S,s; (21), druhé misto patii
typu S;:S,S; (22), tieti misto typu S;15,S5(23).

(21)  Skrovnost miluje (PUCHMALIJER 1802: 32)
81 Sz S3
(22)  Jezto prece vim (IBID.)
S S; S
(23)  Jmenovati smim (IBID.: 35)
81 Sy S3

V souladu s jazykovymi predpoklady obsazuje S;S,s; rank 1, S;s,S; rank 2 a §;S,s; rank 3 v dilech
témer 90 % autord, u nichZ mame T3m doloZen (16 z 18). Tomuto poradi se vymyka pouze T3m
Adolfa Heyduka a Antonina Klasterského, ktefi preferuji prizvu¢nou realizaci klauzule do té€ miry, zZe
se §1S,S; stava Cetnéjsi nez S;Sss;.
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3.1.1.2.2T3z

V tiistopém Zenském trocheji, kde neni posledni S-pozice oslabovana nizkou cetnosti intervali
potfebnych k prizvucné realizaci, je (stejné jako v ostatnich Zenskych rozmeérech) z hlediska
pravdépodobnosti na prvnim misté prizvucna realizace vSech S-pozic (24), druhé misto prisuzuje
nas teoreticky model neptizvuc¢né realizaci primarni progresivné slabé S, (25), a protoze zde schazi
sekundarni progresivné slaba S-pozice, nalezi tfeti misto neprizvucné realizaci sekundarni
progresivn¢ silné S; (26).

(24)  Umru brzo taky (NERUDA 1868: 166)
Si S, S;
(25)  Bezdétnému otci (IBID.)
81 Sy S3
(26)  Hodné pro mladence (IBID.: 167)
Sl Sz S3

Pravdépodobnostni rozvrZeni Cetnosti sleduje v T3Z bezmala 90 % autorskych subkorpusti
(55 z 61). Zbytek tvori nékolik autort z prvni pile 19. stoleti (Vojtéch Nejedly, Vincenc Furch, Karel
Havli¢ek Borovsky), u nichz se preference &tyislabicnych rymovych slov (srov. CERVENKA
2006a: 142; SGALLOVA 2002) projevuje v invertovaném poradi konfiguraci S;s,S; a S;S,s; . Stejné
poradi nalézame u dvou basniki z druhé poloviny 19. stoleti, ktefi se zde dobové tendenci
k rymovéni dvouslabi¢nych slov vzpiraji (Jaroslav Kvapil, Alois Vojtéch Smilovsky). Se zvlastni
variabilitou se pak setkavame v T3Z FrantiSka Gellnera (rank 1: S;s,S;, rank 2: S;S,s3;, rank 3:
S:S,S;) a Stanislava Kostky Neumanna (rank 1: S;8,S3, rank 2: S;S,S;, rank 3: S;s,S3).

3.1.1.2.3 T4m

V cCtyfstopém muzském trocheji je z hlediska pravdépodobnosti na prvnim misté¢ konfigurace
S:S,S384 (27), na druhém misté pak simultanni nepiizvucnost S, a S, (28), na niz se spole¢nymi
silami podileji ob¢ disimila¢ni viny. Treti misto patii primarni realizaci vSech S-pozic (29).

(27)  Zadna litost nezatrud (JUNGMANN 1873: 63)
Sl 82 S3 Sy

(28)  Podvodnikiim zahubu (IBID.: 64)
Si Sy S; S4

(29)  Radost pojdme vspolku pit (IBID.: 63)
Sl S2 S3 S4

S timto poradim se setkavame témér u tii ¢tvrtin autort (70 z 95). Zdaleka nejpocetn€jsi skupinu
mezi zbylymi (21 %) tvori autori, u nichz preference oxytonickych klauzuli vede k vyméné poradi
typl S1S,S;S4a S;8,S3s4. Dle o¢ekavani se tak déje prevazné u lumirovct a jejich epigond (Vrchlicky,
Skampa, Muzik, Quis, Klastersky), u autord alespori zpoc¢atku lumirovskym versem ovlivnénych
(Sova, Dvorak, Leubner) a u Adolfa Heyduka, s jehoz zalibou v ptizvuéné zakon¢enych muzskych
verSich se shleddme (v mnohem vétsi mife) i u dalSich rozmérd. V T4m Karla Villaniho jsou
prizvucéné klauzule uprednostiiovany dokonce do té miry, Ze je S;8,S;s4 vytlaeno nejen z druhého
ranku, ale ve prospéch mnohem mén¢ se nabizejiciho S;s,S;S, i z ranku ttetiho (tato silna preference
je pravdépodobné ovlivnéna Machovym verSem, srov. 3.1.1.2.5; 3.1.2.2.3). FrantiSek Gellner, basnik
vyhybajici se ,patetickému“ oxytonickému vyznéni, naopak upozaduje piizvu¢né klauzule
ve prospéch typu S;S,8384. Okrajovou skupinu pak tvoii dva sylabizujici autofi (Snajdr, Vinaficky),
kteri obsazuji W-pozice prizvukem tak Casto, Ze se do prvni trojice dostavaji typy S1w;S,was;Wisy,
resp. S1W1SzWZS3W3S4.
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3.1.1.2.47T4z

V Ctyfstopém zZenském trocheji jsme za rytmicky typ s nejvySSi oekavanou cCetnosti oznadili
§:S,8;S4 (30), na druhém misté S;s,S;S,(31), tj. neprizvucnost primarni progresivné slabé S-pozice,
na tietim S;S,S;s4 (32), tj. neprizvu¢nost sekundarni progresivné slabé S-pozice a na misté ctvrtém
§15,8354(33) — nepiizvuénost sekundarni progresivné silné S-pozice.

(30)  Vlhko jakés chvi se vzduchem (MACHAR 1894: 1)
S S, S; Ss

(31)  Poprvé si z hloubi oddych' (IBID.)
Sl Sy S3 S4

(32)  Ruzné puchy intensivnéj' (IBID.)
Sl S2 Sg Sy

(33)  Vasni, pokrytctvim i laskou (IBID.: 3)

Sl Sz S3 S4

Vztah mezi pravdépodobnosti vyskytu rytmickych typu a jejich ranky v autorskych subkorpusech
uZ neni tak priikazny jako u dosud diskutovanych rozmeérta. Pfizvu¢na realizace vSech S-pozic je sice
nejcetnéj$i u vice nez 97 % autord (149 ze 153), prvni tfi ranky nicméné odpovidaji
pravdépodobnosti pouze v 57 % subkorpusli (87 autort). U plnych tficeti sedmi autord (bezmala
¢tvrtina) prevazné z prvni pule stoleti se tu totiZ uplatiiuje tendence k uzivani ¢tyrslabi¢nych slov
vrymu, s niZ jsme se v mensi mife setkali uz v T3Z, majici za dasledek inverzni poradi konfiguraci
S18,S3S4 a S1S,S;s4 (patii mezi n€ napt. J. Jungmann, K. J. Erben, M. Z. Polak). U Klacela a Tablice
jde tato tendence tak daleko, Ze konfigurace S;S,S;s, obsazuje dokonce rank 1.

Obsazeni ¢tvrtého ranku se uZz u vétSiny autoru ridi jinymi zakonitostmi. Konfiguraci S;S,s:S, je
obsazen pouze ve Ctyriceti dvou pripadech (27 %). Vice neZ polovina autort (89 ze 153) stavi
navzdory pravdépodobnosti na jeho misto S;s,S;s4. Neni ziejmé pochyb o tom, Ze se jedna o projev
znamé tendence k symetrickému ¢&lenéni cézurou (srov. napi. CERVENKA-SGALLOVA 1978;
CERVENKA-SGALLOVA 1984; CERVENKA 2006a a zde uvedené statistiky syntaktickych
predéla).

3.1.1.2.5T5m

V muzské varianté pétistopého trocheje patii prvni misto rytmickému typu S;S,S;S,s5 (34), druhé
misto zaujima konfigurace S;8,S;Ssss (35), v niZ se projevuje progresivni disimilace, tfeti misto
konfiguraci S;S,s3S4s5 (36), v niZ se projevuje regresivni disimilace a misto ¢tvrté primarni realizaci
vSech S-pozic (37).

(34)  Vteplych ldzkach sob¢ hovili (RUBES 1839:47)
Sl SZ 83 S4 Ss

(35)  Byli by se lehko spalili (IBID.)
Si s S Ss Ss
(36)  Sudi Horimiru pokyne (IBID.: 69)

Sl Sz S3 S4 Ss

(37)  Ptlnoc ticha — volné plyne ¢as (IBID.: 45)
St S Ss S S5

Rank 1 obsazuje nejpravdépodobnéjsi konfigurace u 97 % autord (59 ze 61). Odli$na je situace
pouze u Heyduka, s jehoz preferenci pfizvu¢nych klauzuli jsme se uz setkali, a Machy, u n€¢hoz je
Casty vyskyt oxytonickych zakonceni obecné znamym faktem (u obou je nejéetnéjs$i S;S,S;S4Ss,
ktera vytlacuje S;S,S;S,s5 do druhého ranku).

Ranky 1-2 jsou obsazeny ve shod¢ s pravdépodobnostnimi predpoklady témér u tii ¢tvrtin autort
(44 ze 61). U Sesti autord ze zbylé Ctvrtiny se setkavame s mirnéjsi podobou preference prizvu¢nych
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klauzuli, kterd umistuje prizvu¢nou realizaci vSech S-pozic az za nejpravdépodobnéjsi rytmicky typ
(opét Vrchlicky, Klastersky aj.). U dalSich Sesti autort pak vitézi navzdory pravdépodobnosti projev
regresivni disimilace nad progresivni (Kollar, Vinaricky, V. Nejedly, Machacek, Crha, Kricka).
To mizeme, prinejmensim u Kollara, vysvétlit opacnou tendenci nez u prvni uvedené Sestice —
tendenci k nepfizvucné realizaci klauzule. Eliminace prizvuénych monosylab na konci verSe m4 totiz
za disledek zvySeni pravdépodobnosti prizvukovani tieti S-pozice a sila progresivni i regresivni
disimilace se tak do zna¢né miry vyrovnava. Neni mi nicméné znam diivod, pro¢ pii vyrovnanych
Sancich nevitézi u téchto Sesti autort konfigurace, ktera je v souladu s tendenci klast cézuru
za ¢tvrtou slabiku (srov. 2.4), ale konfigurace, ktera této tendenci odporuje. Pravé cézura totiz, zda
se, hraje velkou roli v dalSich dvou rancich.

U onéch bezmadla tfi Ctvrtin autort, u kterych jsme shledali, Ze ranky 1 a 2 odpovidaji
pravdépodobnosti, je obsazeni ranku 3 de facto ukazatelem dvou protichidnych tendenci. MlZeme
totiz predpokladat, Ze u autorli usilujicich o sblizeni s mluvenou fe¢i bude ve shodé
s pravdépodobnosti a bez ohledu na cézuru obsazen konfiguraci S;S,s;S;ss, zatimco u autord
,vybrousené formy“ budou jazykové pravdépodobnosti nadrazeny zajmy cézury a/nebo akcentace
koncové S-pozice a rank 3 u nich obsadi S;S,S;S,Ss, ktera je dle naSeho teoretického modelu az dalsi
v poradi. Vysledky ale nejsou prili§ priikazné. Do prvni skupiny patti sice napt. Jan Neruda a Josef
Mach, setkdme se zde ale napft. i s Jaroslavem Kvapilem; do druhé skupiny patfi sice napt. Bohdan
Kaminsky a Ladislav Quis, na druhou stranu také Viktor Dyk. Dodejme jesté, Ze u Machy a Heyduka
se preference prizvuénych klauzuli projevuje i ve tfetim ranku — u prvniho zminéného je obsazen
konfiguraci S;5,S;S,Ss, u druhého (v rozporu s cézurou) konfiguraci S;S,83S4Ss.

3.1.1.2.6 T5z

Protoze v pétistopém zZenském trocheji se pocet sledovanych rytmickych typt dale rozruista,
oznacime je kvili snazsi orientaci pismeny abecedy. Z hlediska pravdépodobnosti bylo stanoveno
pof‘adi: (a) 8182838485 (38), (b) S]SzSgS4Ss (39), (C) 8182838485 (40), (d) S]SzS3S4S5 (41), (e)
8182838485 (42)

(38)  Aneb zhoite nadra, v plapol ztlete (KOLLAR 1832: 13)

(a) S] Sz S3 S4 Ss

(39)  Setfite-li Ikani lasky ctnostné (IBID.: 151)
(b) 81 Sy S3 S4 SS

(40)  Tusim, Lada narozeni slavi (IBID.: 126)
(C) Sl Sz 83 Sy Ss

(41)  Korab strojte proti zahynuti (IBID.: 45)
(d) Sl S2 S3 S4 Ss

(42)  Onirtové jsou mych strastivina  (IBID.: 73)
(e) Sl Sz S3 S4 SS

Obsazeni ranku 1 se opét ve valné vétsiné piipadd fidi pravdépodobnosti — typem (a) je obsazen
u 77 autori. (T5Z mame dolozen u 102 autord a udaje o procentualnim zastoupeni se tedy
od absolutnich ¢isel odliSuji pouze nepatrné. Uvadét je proto nebudeme.) Vedle nékolika
subkorpust, v nichZ rank 1 zaujimé prvni projev progresivni disimilace (b), nebo jeji projev druhy
(¢), stoji za pozornost sedm autord prevazné z prvni poloviny stoleti (Celakovsky, V. Nejedly, Tablic,
Klacel, Koubek, Wenzig, Kosin), u nichZ se projevuje uz n€kolikrat zminéna dobova preference
¢tyrslabi¢nych slov v klauzuli verse plnou mérou a rank 1 u nich zaujima typ (d).

Ranky 1 a 2 jsou obsazeny typy (a), (b) uZ pouze u 15 autorli — desetislabicné tada, v niz je
obsazeni S-pozic disimilacné determinovano pouze zleva, ponechava dostatek prostoru pro
individualni reSeni motivovana klauzuli, cézurou a dal$imi jevy, pfi¢emz na rozdil od krat$ich versi
se zde tyto tendence nekfizi. Nejpocetné€jsi skupinu tak v rozporu s pravdépodobnosti tvoii 36
autorq, u nichZ je rank 1 obsazen typem (a) a rank 2 typem (c). Motivaci pro upfednostnéni typu (c)
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pred typem (b) miizeme, jak napovida Cervenka (2006a: 157—158), spatfovat, zejm. u lumirovcd,
v preferenci rytmicky vyrazné€jSich paroxytonickych klauzuli, ktera posiluje posledni S-pozici
a vytvari tak i v Zenském versi regresivni disimila¢ni vlnu, kterd ve shodé s progresivni, zplisobuje
niz$i pravdépodobnost akcentace S, (z lumirovskych autort a jejich epigonti patii do této skupiny
napf. Quis, Klastersky, J. Kvapil a dalsi). Vezmé€me v tivahu i to, Ze v typu (c) dochazi k rytmickému
zvyraznéni nejen konce, ale i zacatku verSe — prvni tfi S-pozice jsou na rozdil od typu (b) obsazeny
prizvukem a jeho nepfitomnost prichazi na fadu az ve chvili, kdy je ustavena zretelna alternace.
Dalsi pocetnéjsi skupinu pak tvori 22 obrozeneckych a sylabizujicich autori, u nichz sice preference
¢tyrslabiénych klauzuli neni tak silna, aby typ (d) obsadil rank 1, ale stale jeSté natolik vyrazna, aby
,predbehl“ typ (b) i (¢) (patfi sem napt. Jungmann, Kamaryt, Kollar, Sabina a dalsi).

V dal$ich rancich uz se projevuje zmin€na otevirenost TSZ vici individudlni variabilité plnou
meérou a systematickému popisu se tak vzpouzi. MiiZeme jen ramcove konstatovat, Ze po uplatnéni
zminénych motivaci se vétSinou poradi vraci k pravdépodobnostnimu modelu.

3.1.1.2.7T6

V Sestistopém muzském trocheji jsme urcili poradi: (a) S1S,S3S4Sss6 (43), (b) S15255S4Sss6 (44), (¢)
818283848586 (45), (d) 818283848586 (46), (e) S1SzSgS4SsS(, (47)

(43) I mne nuti basnit jaro premilé (TABLIC 1806: 16)
(a) Sl 82 S3 S4 Ss S¢

(44)  Pistalky si z vrby chlapci délaji (IBID.)

(b) Sl Ss S3 S4 Ss Se

(45)  Chramem poctil ué¢enosti bohyni (IBID.: 124)

(C) S, S; S; sy S5 s

(46)  Kopac s motykou své kopa vinice (IBID.: 16)

(d) S] Sz S3 SA Ss Se

(47)  Mely ondy Mazy krasny pocty dim (IBID.: 126)

(C) Sl Sz S3 S4 Ss S6

V Sestistopém trocheji zenském pak: (A) S:S:S;S4SsSe (48), (B) S15:S:S485Ss (49), (C)
818283848585 (50), (D) 818283848585 (5 1), (E) 818283848586 (52), (F) S1SQS3S48586 (53), pf‘léemi typﬁm
(D) a (E) by méla nalezet stejna pravdépodobnost vyskytu.

(48)  Nejsem dité vice, bych snad silu bajil (NERUDA 1868: 134)
(A) S] Sz S3 SA SS Sé

(49)  Nakrajinu padla prvni letos mlha (IBID.: 163)
(B) S] Sy S3 SA SS Sé

(50)  Zvénce, ktery z idei si mladost svila (IBID.: 207)
(C) S1 Sz S3 Sy Ss S6

(51)  Takjak v pamét obraz mrtvoly se vryva (IBID.: 210)
(D) Si S, S; Sy ss Ss

(52)  Lehko zpiva pouta, sam kdo u porobé (IBID.: 206)
(E) S] Sz S3 S4 SS Se

(53)  Vécné nadéje své v sypky pisek stavit (IBID.: 134)
(F) S] Sz S3 S4 SS SG

Oba Sestistopé trochejské rozméry jsme zaradili do jediného oddilu, protoZe znacny prostor
pro individuélni reSeni, ktery jsme konstatovali uz u T5Z, se tu projevuje plnou mérou a s nadsazkou
Ize tici, Ze kazdého autora tu charakterizuje jiné poradi rytmickych typt. Pro tyto rozmeéry se tak
prece jen lépe hodi Cervenkilv popis ¢etnosti piizvukid na jednotlivych S-pozicich, na ktery timto
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odkazuji (2006a: 160-169)."" Pro srovnani s vySe diskutovanymi rozméry uvedme alespon
ramcovou charakteristiku.

Typ (a) obsazuje v T6m rank 1 zhruba u poloviny autort (11 z 21). Sest autort posiluje cézuru
po Sesté slabice a nejcetné&jSim typem se u nich stava (d). Typ (e), tj. primarni realizace vSech
S-pozic, obsazuje rank 1 op€t u Adolfa Heyduka a tentokrat i u Antala Staska. Dal$i poradi je uz
u jednotlivych autord znac¢né individualni, obecné lze ale konstatovat, zZe pravdépodobnost je zde
vyznamngji poruSena pouze v pripadé, kdy dané konfigurace nerealizuje cézuru, nebo kdy podléha
preferenci prizvuénych klauzuli (lumirovci).

Typ (A) je v T6Z nejéetnéj$im zhruba u dvou tietin autorti (29 z 44). U péti autord (Puchmajer,'
Fri¢, Koubek, V. Nejedly, Tablic) se opét setkavame se silnou preferenci ¢tyrslabi¢nych rymovych
slov — v ranku 1 u nich stoji typ (E). V ranku 2 se u nejpocetnéjsi skupiny (Etrnacti) autorti objevuje
typ (D) — motivovany pravdépodobné ¢astymi prizvuky po cézuie. Typ (B) obsazuje rank 2 pouze
usedmi autord. Za pozornost stoji svérazné reSeni Vojtécha Nejedlého, u n€hoz se zaliba
v Ctyfslabi¢nych slovech promita z pozice pfed meziverSovym predélem i do pozice pred cézurou
arank 2 u ného obsazuje (z hlediska pravdépodobnosti zcela okrajova) symetrickd konfigurace
818283848556:

(54)  Vidis podésenim vlastni ohavnosti (NEJEDLY 1804: 55)
81 Sz S3 SA SS Se

3.1.2 Progresivni a regresivni prizvukova disimilace v jambu

3.1.2.1 Pravdépodobnostni model disimilacnich vin

Urceni pravdépodobnosti realizace jednotlivych S-pozic v jambu je o poznani komplikovanéjsi. Pri
predpokladu primarnich realizaci vSech W-pozic a zanedbani dlouhych intervalli ziskame
co do sily/slabosti S-pozic z hlediska progresivni i regresivni disimilace stejné hodnoty jako
v trocheji. (Vzhledem k tomu, Ze proklize miiZe byt pouze jednoslabi¢n4, tj. na po¢atku verse jsou
vylou¢eny konfigurace zacinajici w;s;..., je z hlediska progresivni disimilace pravdépodobnost
prizvuéné realizace S; stejn€ jako v trocheji rovna 1 a pravdépodobnosti prizvukovani dalSich
S-pozic se uz odvijeji od této hodnoty. Regresivni disimilace postupuje v muzskych jambech
itrochejich pres identické pozice (S, Wp-1S,-1...) a pravdépodobnosti tudiZ zakonité nabyvaji
stejnych hodnot.) Piedpoklad primarni realizace ovSem prinejmensim u jedné jambické W-pozice
zdaleka neodpovida skutecnosti. Onou pozici je Wy, ktera se svymi charakteristikami dalece vymyka
vSem ostatnim. Abychom zbytecné neduplikovali vyklad, ktery bude nésledovat v kapitole
0 W-pozicich, zaméfme se pouze na ¢etnost jambickych versu, v nichz je W, realizovano prizvukem
viceslabi¢ného intervalu (tzn. s neptizvu¢nym S;) :

(55)  Domaci slunce nase vloni hrdlo  (NERUDA 1883b: 18)

W()Slwl SZ W S3W3 S4W4 S5W5

11 Této klasické metod¢ ¢eské strukturalni versologie jisté nelze upftit prehlednost a snadnou porovnatelnost vysledkd,
na druhou stranu dosti podstatné aspekty verSového rytmu zistavaji mimo jeji zorny uhel. Napf. u tak rytmicky
odlisnych dvouversi jako ,,Mésic lezel ve svych ranach / v hore¢kach a fantaziich“ (DOSTAL-LUTINOV 1913: 22)
a ,A jak zlaté pampelisky / V tratoli se kupi lisky“ (BOUSKA 1904: 22) ziskdme timto postupem stejné vysledky
(S1: 100 %; S»: 50 %; S3: 100 %; S4: 50 %).

12 Almanachy poradané A. J. Puchmajerem zde pres rtiznost autord zahrnujeme do jednoho subkorpusu. Jednotlivi
autoti by totiZ zdaleka nenaplnili kritérium minimalniho poc¢tu versd a nase analyzy by tak nepokryvaly ranou fazi
vyvoje sylabotonického verse.
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Tabulka 9: Cetnost piizvuka viceslabi¢nych interval na W, v jambickych rozmérech

3m ‘ 132 J4m

143 ‘ J5m ‘ J5%

J6m ‘J6Z

65,21 ‘39,16 ‘29,78 ‘29,2 ‘26,44 ‘21,71 ‘21,38 ‘23,45

Z tabulky je patrné, zZe takové realizace (tzv. daktylské incipity) nemulzZeme v jambu v Zadném
pripadé zanedbat a Ze tedy u S; nelze na rozdil od trocheje predpokladat prizvucnost blizici se
konstanté. Pfi modelovani sily jednotlivych S-pozic z hlediska progresivni disimilace proto musime
subkorpus jambickych verst rozd€lit na dvé casti: 1) verSe s prizvu¢nou realizaci Sy (tj. jak woS;..,
tak W,S;...), kde progresivni disimilace postupuje stejnym zpisobem a se stejnou silou jako
v trocheji, a 2) versSe, kde je W, realizovana prizvukem viceslabi¢ného intervalu (tj. Ws;...). V druhé
podmnoziné mizeme progresivni disimila¢ni vinu modelovat na zakladé modifikace vyse uZitého
postupu: pravdépodobnost S; je ex definitione rovna 0, pravdépodobnost prizvucnosti S, je dana
pravdépodobnosti, Ze interval zacinajici na W, bude ttislabi¢ny a nikoliv pétislabi¢ny (delsi intervaly
zanedbavame, u nepocatecnich W-pozic predpokladame primarni realizace), pfi cemz
P(15) =0,3389 a P(I5) = 0,0361. Pravdépodobnost prizvu¢nosti nésledujicich S-pozic je pak opét
dana volbou mezi dvou- a Ctyi'slabiénym intervalem, tedy:

PROGRESIVNI DISIMILACE V JAMBU

Daktylské incipity Zakladni incipity
Prrog(S1) =0 Prroc(S1) =1
Prroc(S2) = P(13) / [P(1s) + P(Xxxxx)] = 0,9 Prroc(S2) =0,73
Prroa(Ss) = Prroa(S2) - P(L) / [P(I)) + P(1s)] + 1 = Ppro(S2) = 0,76 Prroc(S3) = 0,8
Prroa(S4) = Prroa(Ss) - P(L) / [P(I)) + P(1s)] + 1 = Pprog(S3) = 0,8 Prroc(Ss) = 0,78
Prroa(Ss) = Prroa(Ss) - P(12) / [P(1)) + P(1))] + 1 = Ppros(Ss) = 0,79 Prrog(Ss) = 0,79
Prroa(Se) = Prroa(Ss) - P(12) / [P(1)) + P(1)] + 1 = Pproc(Ss) =0,79 Prroa(Se) = 0,79

Uvedené hodnoty ukazuji, Ze v jambickych verSich s daktylskym incipitem puasobi progresivni
disimilace na silu/slabost jednotlivych S-pozic opacné neZ v jambickych versich se zakladni realizaci
incipitu a ve versich trochejskych, tj. po slabé S, prichazi silna S,, nasleduje silna S; a slaba S,.'
Progresivni disimilace zde ma stejny prubéh jako disimilace regresivni, procez jednotlivé S-pozice
nazveme analogicky podle ni — S;: ,pocatecni S-pozice®, S,: ,,primarni progresivné silna S-pozice®,
S;: ,,primarni progresivné slaba S-pozice®, S;: ,,sekundarni progresivné silna S-pozice“. Zatimco
tedy v jambu se zakladnimi incipity si progresivni a regresivni disimilace stejné jako v trocheji
navzajem odporuje v lichostopych muzskych versich, v jambu s ,,daktylskymi* incipity si odporuji
v sudostopych muzskych versich.

Nasledujici tabulka uvadi hodnoty P(S,) v jambickych verSich se zakladni realizaci incipitu
avjambickych verSich s ,daktylskym® incipitem vypoctené vySe popsanym zpisobem (3.1.1.1).
(Tyto dva typy budeme nadéle odliSovat prostfednictvim symbolu umisténého v zavorce za zkratkou
rozmeru; ,,j“ znaéi jamb se zakladni realizaci incipitu, ,,d“ jamb s ,daktylskym® incipitem.)

13 Timto se vymezujeme proti Cervenkovu piedpokladu, Ze priibéh progresivni disimilaéni viny je ve véech rozmérech
tyz. Toto stanovisko sice na konci devadesatych let Cervenka na podnét Josefa Stochla piehodnotil, pozd&ji se
knému nicméné navraci. Srov.: ,Jak upozornil a dolozil ve své praci J. Stochl [1998], je v fadcich s takovym
[,,daktylskym“] incipitem zeslabujici pdsobeni 1. iktu na druhy malo pravdépodobné, nebot vznikla sestava
Wosiwis,w, by predpokladala pétislabicny takt, a ten je v rytmickém slovniku velice malo frekventovany“
(CERVENKA 1999: 457; notace upravena podle naseho uzu). , Timto &initelem je pochopitelné prozodie, z niz
jednoznaéné vyplyva, ze pocatek verse, tedy prvni silné pozice, bude vyznacen nahromadénim prizvuka. [...] Plati to
io versich jambickém v onéch variantach incipitu, které zahrnuji presun prizvuku na slabou pozici, jez predchazi
prvni pozici silnou — at uz na prvni, nebo na druhé slabice radky, prizvuk na pocatku verse zavazné jest“
(CERVENKA 2006a: 137).
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Potvrzuje se, Ze progresivni disimilace je silnéj$i nez disimilace regresivni i v jambu s ,,daktylskymi

incipity“.
Tabulka 10: Jazykova pravdépodobnost akcentace jednotlivych S-pozic v jambickych rozmérech
P(Sy) P(Sy) P(S3) P(S.) P(Ss) P(S)
J3m J3m(j) 0,88 0,17 - - -
J3m(d) 0 0,89 0,17 - - -
J3Z 13z(j) 1 0,73 0,8 - - -
13z(d) 0 0,9 0,76 - - -
J4m J4m(j) 1 0,75 0,88 0,17 - -
J4m(d) 0 0,9 0,88 0,17 - -
147 J4%(j) 1 0,73 0,8 0,78 - -
J4z(d) 0 0,9 0,76 0,8 - -
J5m J5m(j) 1 0,76 0,79 0,88 0,17 -
J5m(d) 0 0,9 0,77 0,88 0,17 -
152 15Z(j) 1 0,73 0,8 0,78 0,79 -
J5z(d) 0 0,9 0,76 0,8 0,79 -
Jém Jém(j) 1 0,76 0,8 0,78 0,88 0,17
Jém(d) 0 0,9 0,78 0,79 0,88 0,17
J6Z J62(j) 1 0,73 0,8 0,78 0,79 0,79
J6z(d) 0 0,9 0,76 0,8 0,79 0,79

Z téchto 0daji miZeme stejné jako v trocheji odvodit Zebricek rytmickych typh podle ocekavané

cetnosti:

Tabulka 11: Oc¢ekéavané poradi rytmickych typt dle ¢etnostiv

jambickych rozmérech (zakladni realizace incipitu)

I3m(@) | J3z() | JAm@G) | J4z(j) J5m(j) J5z(j) Jém(j) J62(j)
rank 1 S1S28;3 | S1S2S3 | S182S384 | S1S2S3S4 | S1S5S3S48s | S1S2S5S4Ss | S1S2S3S4S586 | S1S2S3S4S5S6
rank 2 S1S5S3 | S182S3 | Si8:S384 | S182S3S4 | S182S3S48s | S182S3S4Ss | S182S3S4Ssss | S182S3S4S5Ss
rank 3 S18:S3 | S1S583 | S1S2S3S4 | S1S2S384 | S1S283S485 | S15:S5384S5 | S1S,S384S586 | S1S2S384S5S6
rank 4 - - - S15283S4 | §1828384Ss | S1S:S3S485 | S1S28384S586 | S182S3S485S6

S1S,S5354Sss6
rank 5 - - - - - S18,8384Ss | S1S:835485S6 | S1S5354S5S6

Tabulka 12: Oc¢ekavané poradi rytmickych typti dle ¢etnosti v jambickych rozmérech (,,daktylské® incipity)

J3m(d) | J3z(d) | JAm(d) | J4z(d) J5m(d) J5z(d) Jom(d) J6z(d)
rank 1 815283 | 815283 | 81555384 | 815253584 | 8152555485 | 81S:535S4Ss | 81S:S55S4S586 | 8:1S2S3S4S5S6
rank 2 815285 | 818283 | 81525584 | 81828384 | 8152835485 | $1528354Ss | $1S28384Ss86 | 81528354856
rank 3 - - - $1S25384 | $152S354Ss | 8155535485 | $1525384S586 | $1525:5485S6

815253545556
rank 4 - - - - - $15:5384Ss | 81S,S3S4S5S¢ | 8:1S2S384S5S¢

V nasledujici kapitole se op€t pokusime konfrontovat o¢ekavanou Cetnost s ¢etnosti zjiSt€nou.
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3.1.2.2 Cetnost rytmickych typt v korpusu

3.1.2.2.1J3m

V tristopych muzskych jambech s primarni realizaci S; je nejpravdépodobnéj$im rytmickym typem
S1SzS3(56), l‘léSlCdeE 818283 (57) a 818283 (58)

(56)  Tom Sirém po poli (DYK 1927a: 16)
Sl Sz S3
(57)  Asnih se béla z cest (IBID.: 15)
S S S
(58)  Aneuslysis smich (IBID.)
81 Sy S3

V J3m(j) jsou prvni tfi ranky obsazeny ve shod¢ s jazykovou pravdépodobnosti u valné vétSiny
autord (46 z 51). Vyjimku tvori tfi autori (K. Dewetter, J. Rokyta a vtomto ohledu ndm dobre znamy
A. Heyduk), u nichz preference prizvu¢nych klauzuli posunuje konfiguraci S;S,S; do ranku 1 a dva
autori (J. Mahen, A. Brabec), ktefi, motivovani pravdépodobné opacné nez prvni zminéni, tedy
snahou o ,,m&kké“ vyznéni klauzule, uptrednostnuji pied konfiguraci S;s,S; (,,A neuslysi§ smich®)
mén¢ pravdépodobny typ S;s,s; (*,,A neuslysis-1i®).

V J3m(d) stoji na prvnim misté s;S,s3 (59), na misté druhém s;S,S; (60).

(59) Do dalek uhani (DYK 1927a: 16)
S1 Sz S3
(60)  Dvojnéasob citi§ mraz (IBID.: 15)
S1 Sz S3

V tomto pripad€ jsou prvni dva ranky obsazeny ve shodé s pravdépodobnosti témér u vSech autort
(96 %).

3.1.2.2.2 J3z

V tiistopém Zenském jambu s primdarni realizaci S; pridéluje na$ teoreticky model prvni misto
primarni realizaci obou zbyvajicich S-pozic (61), druhé misto neprizvuéné realizaci primarni
progresivng slabé S-pozice (62) a misto tfeti neprizvucné realizaci sekundarni silné pozice (63).

(61)  Tveselvsal svych predki (KARASEK 1904: 63)

S¢S S;
(62)  Nic nezbylo z té slavy (IBID.: 65)
S1 Sy S3
(63)  Azzacnounezkrocen¢  (IBID.: 64)
S] Sz S3

V J3%Z(j) jsou prvni tfi ranky obsazeny ve shod¢ s jazykovou pravdépodobnosti ve 49 ze 62
autorskych subkorpustt (79 %). U vétSiny zbyvajicich autord (15 %) se pak setkavame
s invertovanym poradim typl S;s,S; a S;Sss;, coz, jak vime z kapitoly o trochejskych rozmérech,
jejev typicky zejm. pro autory predmajovské (do této skupiny patii napt. J3m(j) Sebestidna
Hnévkovského a J3m(j) obsazené v Puchmajerovych almanasich).

V J3Z(d) stoji na prvnim misté konfigurace s;S,s; (64), na misté druhém s;S;s; (65).

(64)  Rytiri, plni pychy (KARASEK 1904: 63)
St Sz Sg

(65)  Spathosem feudalnim  (IBID.)
Sq Sz S3



S-pozice 32

Sedmislabi¢ny jamb s pocatecnim viceslabicnym intervalem poskytuje jeSté malo prostoru
pro individualni feSeni, a tak neprekvapi, Ze s ocekavanym obsazenim prvnich dvou rankl se
setkdme ve vice nez 90 % subkorpust, pricemz zbytek tvori autofi, u nichz se do popredi dostavaji
sekundarni realizace W-pozic, s nimiz nas pravdépodobnostni model nepocita.

3.1.2.2.3 J4m

V Ctytstopém muzském jambu s primarni realizaci Sy, kde progresivni a regresivni disimilace plisobi
ve shodg, je z hlediska pravdépodobnosti na prvnim misté prizvucna realizace vSech S-pozic vyjma
koncové (66), na mist¢ druhém simultdnni neprizvucnost koncové a primarni progresivné
i regresivné slabé S, (67), na misté tietim pak primarni realizace vSech S-pozic (68).

(66) A naném mésic slozeny (MACHA 1836: 40)
S] Sz 83 Sy
(67)  Jak v neskon¢enost napnuté (IBID.: 36)
S1 Sy S3 Sy
(68) Byl pozdni vecer — prvni m4j (IBID.: 13)

SI SZ Ss S4

V J4m(j) jsou prvni tfi ranky obsazeny ve shod€ s jazykovou pravdépodobnosti ve vice nez
poloviné subkorpusti (68 ze 120). U cca. tretiny (38 autort) je zakladni realizace vSech S-pozic
cetn€jsi neZ S;8,S;s4. Jak vime z oddilu vénovanému trocheji, preference prizvuku na koncové
S-pozici muZskych ver$i je priznacna zejm. pro autory lumirovské. V J4m(j) se to potvrzuje. Valna
vétSina lumirovcu a jejich epigond, u nichZ mame J4m (j) doloZen, nalezi do druhé zmin€né skupiny,
zatimco autofi majovsti (samozrejmé s vyjimkou Heyduka, ktery, jak uz bylo nékolikrat ukazano,
ptizvukuje klauzuli nebyvale ¢asto), modernisticti (Karasek, Sova aj.) a postsymbolisti¢ti (Toman,
Dyk aj.) nalezi povytce do druhé skupiny. Z prvni pule stoleti mame v jambu obecné pochopitelné
nemnoho dokladd. Zda se nicmén€, Ze rani obrozenci (Hnévkovsky, Puchmajerovy almanachy),
objevi-li se uz u nich jamb, fidi se spiSe jazykovou pravdépodobnosti, zatimco autori pozdéjsi
(Jungmann, Erben) preferuji prizvu¢nou realizaci klauzule. Mimo tyto dvé skupiny stoji J4m(j)
Karla Hynka Machy, u néjz, dle oc¢ekavani, konfigurace s prizvu¢nou realizaci klauzule obsazuje
primo rank 1.

V J4m(d) je primarni progresivné slaba S, zaroven primarni regresivn¢ silnou S-pozici a primarni
regresivné slaba S; zaroven primarni progresivné silnou S-pozici. Neptizvu¢nost obou téchto pozic
je proto nepfili§ pravdépodobnéa; po konfiguraci s:S,S;s4 (69) zaujimajici prvni misto nasleduje
81828384 (70)

(69)  Priklonil strazce bazlivé (MACHA 1836: 36)
St Sz Sg, Sy
(70)  Vecerni méj — byl lasky cas (IBID.: 13)

st S S; S,

V tomto typu J4m jsou prvni dva ranky obsazeny ve shod€ s jazykovou pravdépodobnosti témér
v90 % subkorpusli. Vyjimku tvoii pouze nékolik autord, ktefi se prizvucné realizaci klauzule
vyhybaji a v ranku 2 u nich stoji typ s:5,S3s4 (Gellner, Krikava), a dva autofi z tzv. sylabizujiciho
obdobi (Jungmann, z Hvézdy), u nichz stoji na druhém misté konfigurace se sekundarni realizaci
W-pozice. Neni jisté¢ bez zajimavosti, ze v ,,daktylsky“ pocinajicich verSich Karla Hynka Machy je
na rozdil od vers$u se zakladni realizaci incipitu konfigurace s prizvu¢nou realizaci klauzule ve shodé
s jazykovou pravdépodobnosti az na druhém misté. Nota bene, Ze totéZ plati o J3m druhého
»,oxytonika®, Adolfa Heyduka. Tuto zdéanlivou margindlii zmifuji kvali tradované souvislosti
piizvuéné realizace klauzule s ,,vzestupnym® spadem verse (MUKAROVSKY 1934/2001), kterou
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Cervenka (2006a: 129-130) vyvraci poukazem na to, Ze u vétsiny autor@i je v muzskych jambech
i trochejich Cetnost prizvucnosti koncové S-pozice prakticky identicka. Jako podnét pro dalsi badani
se tak nabizi otazka, zda mezi ,,vzestupnosti“ a prizvu¢nou realizaci klauzule neexistuje preci jen
korelace zakladajici se nikoliv na opozici jamb/trochej, tedy ,,vzestupné®/,,sestupné® metrum, nybrz
na rytmickém protikladu ,,vzestupna“/,,sestupna“ realizace jambického incipitu.

3.1.2.2.4 J4z
V Ctyrstopém Zenském jambu s prizvu¢nou realizaci S; je nejpravdépodobnéj$im rytmickym typem
S:1S,S:S, (71). Druhé misto zaujima konfigurace s neprizvucnou realizaci primarni progresivné

slabé S, (72), tieti misto konfigurace s neprizvu¢nou realizaci sekundarni progresivné slabé S, (73).
Posledni, ¢tvrté misto patii neprizvucné realizaci sekundarni progresivng silné S; (74).

(71)  Knim padé rosa nasich oci (TOMAN 1923: 38)
Ss S, S S,
(72)  V té budoucnosti zasti neni (IBID.: 19)

S] Sy S3 S4
(73) A skazdym ¢ervnem vzpominame (IBID.: 20)

S1 Sz S3 Sy
(74) Mg jesté pohrdanim pali (IBID.: 37)
S] Sz S3 S4

V J44(j) jsou prvni dva ranky obsazeny ve shod¢ s pravdépodobnosti ve vice nez ¢tyfech pétinach
subkorpustl (73 z 87). Zbytek tvoii autori upfednostnujici ¢tyi'slabi¢né klauzule (nejen Sabina ¢i
ze starsi poetiky vychazejici Bélohrobsky, ale i Crha, Gellner aj.) nebo uprednostiujici delsi intervaly
obecné (pravdépodobnostnimu modelu se zcela vymyka Otokar Fischer; rank 1: S;s,S;S,, rank 2:
S:1S,83Ss). Rank 3 obsazuje nejpocetné€jsi skupina (54 autori) ve shodé s pravdépodobnosti.
Sedmnact autordl zde nicméné pred konfiguraci S;S,S;ss uprednostiiuje (cézuru nerealizujici)
konfiguraci S;S,s;S, — vzhledem k tomu, Ze se z vétsi ¢asti jedna o autory lumirovské, resp. jejich
epigony (Cech, Albert, F. Kvapil aj.), miZeme to snad pfi¢ist tendenci k rymovéni dvouslabi¢nych
slov. Obsazeni ¢tvrtého ranku je uZ u jednotlivych autort zna¢né proménlivé. | tak ale nejpocetné;jsi
skupinu tvori autofi, ktefi realizuji ranky 1-4 ve shod¢ s jazykovou pravdépodobnosti.

V J4z(d) stoji z hlediska pravdépodobnosti na prvnim misté konfigurace S;S,S;S, (75), druhé
misto patii neprizvucné realizaci progresivné slabé S-pozice, kterou je v tomto pripadé S; (76).
Sekundarni progresivné slaba S-pozice uz zde neni pritomna, procez tieti misto nalezi neprizvucné
realizaci sekundarni progresivné silné S, (77).

(75)  Blazeny pot si stira ¢lovék (TOMAN 1923: 24)
s S S; Sy
(76) 'V zahradu uzavienou svétu (IBID.)
s Sy s S,
(77)  Modlitba vérnych pokoleni (IBID.: 19)

St 82 Sg Sy

Uvodem je tieba zminit, Ze v jambech s ,,daktylskymi“ incipity se poéinaje J4z zajmy progresivni
disimilace a zajmy cézury zasadnim zplsobem rozchazeji. Zatimco v Ctyfstopych a pétistopych
trochejich a jambech se zakladni realizaci incipitu vytvaii primarni progresivné silna S; idealni
podminky pro realizaci cézury po W,, v ¢tyf'stopych a pétistopych jambech s ,,daktylskymi® incipity
realizace primarni progresivné silné S, prizvukem Ctyrslabi¢ného intervalu (i presnéji
Ctyfslabi¢ného slova) cézuru diskvalifikuje. Timto zapasem je, zda se, rytmickéd kontura zminénych
ver$il vyrazné poznamenana.
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Ranky 1-3 jsou v J47z(d) obsazeny ve shodé s pravdépodobnosti pouze u 7 z 87 autort (8 %).
Témer ve trech ¢tvrtinach subkorpust (63 autorti) nasleduje po nejcetnéjsi konfiguraci s;S,S;S, typ
815,S584, kterému by dle jazykové pravdépodobnosti mélo naleZzet az treti misto. Méné rytmicky
urcity ,,daktylsky® incipit tedy zrejmé vyvolava potfebu rytmicky vyhranit verSovy tvar (posilit
,»Stopovost®) alespon v nitru verse a cézura vitézi nad progresivni disimilaci i v dilech autort, u nichz
jindy nehraje vetsi roli.

Pro¢ ale v tomto pfipad€ prisuzujeme iniciativu prave cézure a nikoliv rymu? A neni nakonec
invertované poradi konfiguraci s;S,s;S, a 5:S,S;s, diikazem, Ze je ve vSech jambech bez ohledu na typ
incipitu priibéh progresivni disimilaéni vlny tyz? Ulohu rymu nelze zpochybnit pausalné,
s invertovanym poradim se nicméné tentokrat setkdvdme i u autorQ, u nichz jsme vySe sledovali
naopak upozadéni &tyfslabi¢nych intervalii ve versové klauzuli (Cech, Klastersky aj.). Pro to, Ze je
predpoklad opac¢ného sméru progresivni disimilaéni vlny legitimni, svéd¢i skutecnost,
ze konfigurace pocinajici pétislabicnym intervalem, které by poukazovaly na ,slabost® S,, se mezi
nejcetnéjSimi typy objevuji zcela sporadicky.

3.1.2.2.5J5m
V pétistopém muzském jambu se zdkladni realizaci incipitu prid€luje nas teoreticky model prvni
misto konfiguraci s neptizvu¢nou koncovou S-pozici (78), druhé misto simultanni neprizvu¢nosti
koncové S-pozice a primarni progresivné slabé S, (79), treti misto naleZi simultanni nepfizvu¢nosti
koncové S-pozice a primarni regresivné slabé S; (80) a misto ¢tvrté primarni realizaci vSech S-pozic

(81).

(78)  Jakvzimninoci hvézdy nanebi  (ZEYER 1886a: 1)
Sl SZ SS S4 Ss

(79)  Tak hemdzili se slavni rekové (IBID.)
Si s S; S;  ss
(80)  Aplac azalostivé volani (IBID.: 3)
Si Sy s3 Sy oss
(81)  Ajako vichr zaznél jeho hlas (IBID.: 2)

SI Sz S} S4 SS

Rytmicky typ S;S,S;S.ss obsazuje ve shodé s jazykovymi predpoklady rank 1 ve vice nez 90 %
subkorpusti (111 ze 120). Devét autor davd pred touto konfiguraci prednost nejvice se
nabizejicimu typu s ¢tyfslabi¢nym intervalem (S;5,S;S4s5). Vzhledem k tomu, Ze jsou zde zastoupeni
autori generacné i poetikou vzdaleni (napt. Bélohrobsky, Kaminsky, Gellner), nejsem s to situaci
jakkoliv smysluplné vysvétlit. U Vladimira Fridy a (dle o¢ekavani) u Adolfa Heyduka pak stavi
preference prizvuénych klauzuli do prvniho ranku nejméné pravdépodobny typ z naSeho vyctu,
tj. S15,S3S4Ss.

Rank 2 je obsazen ve shod¢ s jazykovymi predpoklady ve 102 subkorpusech (85 %). Vyjma
zminénych autord, ktefi se s pravdépodobnostnim rozvrZenim rozchazeji uz v ranku 1, tvori ostatek
autori, u nichzZ ma preference prizvu¢nych klauzuli mirn€jsi podobu nez u Heyduka a Fridy a ktefi
obsazuji konfiguraci S;S,S;S,Ssteprve rank 2 (napf. F. Kvapil, Stasek).
cézury, pripadné preference prizvuénych klauzuli. Nami sladovani autofi se tak opét déli do dvou
zhruba stejné pocetnych skupin podle toho, zda néasleduji jazykovou pravdépodobnost, anebo
v zajmu cézury, pfipadné klauzule uptednostiiuji typ S;S,S;S4Ss. Predpoklad, Ze tyto dvé skupiny
koreluji s polarizaci ,hovorovost® / ,virtuozita“ se zde opét nepotvrzuje. Do prvni skupiny sice
nalezi napriklad Jan Neruda, setkdme se zde nicméné i s autory jako Eduard Albert ¢i Jaromir
Borecky. Do druhé skupiny sice nélezi naptiklad Antonin Klastersky a Augustin Eugen MuZik,
setkame se zde nicméné i s Viktorem Dykem a Karlem Tomanem.
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V J5m(d) stoji z hlediska pravdépodobnosti na prvnim misté rytmicky typ $:S,S;Ssss (82),
na druhém misté s;S,53S,s5 (83) a na misté tietim s;S,5;S,S5(84).

(82)  Nazlatém stolci sedic soudila (ZEYER 1886a: 1)
S1 Sz S3 S4 Ss
(83) Do bésti prchajicich divoce (IBID.: 2)
S1 Sz S3 SA Ss
(84)  Pred sluji zuril v kole tmavy vir (IBID.: 5)
Sq SZ S3 S4 Ss

Rank 1 je obsazen ve shodé s jazykovou pravdépodobnosti ve 115 subkorpusech (96 %);
u zbylych péti autort je nejéetnéjsi konfiguraci s;S,S;S,Ss."* Rank 2 je opét poznamenan zapasem
cézury a pravdépodobnosti, pricemz, jak uz bylo zminéno vySe, tendence k cézurovani je v jambech
s ,,daktylskymi“ incipity znatelna i u autor(, ktef1 ji jinak neptikladaji vahu. Autori, ktefi uZivaji typ
$15,S:8,Ss Castéji nezZ s:S,83S485, zde nad autory ndsledujicimi pravd€podobnostni distribuci
kvantitativné prevazuji vice nez dvojnasobné a v prisluSnosti k jedné nebo druhé skupin€ nelze
vysledovat zadny vztah ke generacni ¢i individualni poetice.

3.1.2.2.6 J5z

V pétistopém Zenském jambu se zadkladni realizaci incipitu je nejpravdépodobnéjsi konfigurace
prizvukujici vSechny S-pozice radky (85), nasleduje konfigurace s nepfizvu¢nou realizaci primarni
progresivné slabé S, (86), poté neprizvucnost sekundarni progresivné slabé S, (87), neprizvucnost
S5 stojici mimo disimila¢ni vinu (88) a kone¢né neprizvucnost sekundarni progresivné silné S; (89).
(Stejné jako v T5Z zavadime i zde vedle ¢islovani ver$ii paralelni znaceni rytmickych typd, a to jak

v vrs

kraci ruku v ruce rozriznéni poradi v subkorpusech.)

(85)  Astrhla rychle s beder svojich fizu (VRCHLICKY 1878:31)
(a) Sl Sz S3 S4 Ss

(86)  Jak bidny jest a maly v rukou nasich (IBID.: 27)

(b) S; Sy S; Ss Ss

(87)  Tam s muzem mérme malichernou silu (IBID.: 29)

(C) Sl Sz S3 Sy Ss

(88)  Jenlesy, lesy, lesy nekone¢né (IBID.: 7)

(d) Sl SZ S3 S4 Ss

(89) Ty musis vyslyset, o¢ tebe prosim (IBID.: 33)

(e) Sl SZ S3 SA Ss

Ze vsech 145 autor(, u nichZ mame J5%(j) doloZen, obsazuje typ (a) rank 1 ve 116 ptipadech (80
%). V ranku 2 se pak u padesati z nich setkadvame ve shodé s pravdépodobnosti s typem (b), u dalsi
padesatky s typem (c), u deseti autorl s typem (d) a u zbylych Sesti s typem (e). U skupiny
upiednostnujici typ (c) miZeme snad stejné jako v TS5Z uvazZovat o preferenci dvouslabi¢nych slov
oslabujici S,;, u skupiny uprednostiiujici typ (d) o preferenci ctyrslabi¢nych klauzuli. Vzhledem
k tomu, Ze zde ale nelze nalézt Zaddnou korelaci s generacni ¢i autorskou poetikou, jedna se o pouhé

14 Kvantitativni prevaha autorti, u nichz je v J5m(d) rank 1 obsazen konfiguraci pfizvukujici koncovou S-pozici
nad autory, u nichz tato konfigurace obsazuje rank 1 v J5m(j), na prvni pohled zpochybnuje vySe vyslovenou
hypotézu (3.1.2.2.3) o korelaci ,vzestupnosti“ a koncového pfizvuku. U onéch péti autori mame nicméné
»daktylské“ varianty J4Z dolozeny jen v nepatrném mnozstvi radek (Pilbauerova: 26; Chalupa: 26; Griinwald: 22;
Goll: 43; Marik: 25) a zjiSténé poradi ma proto nulovou vypovédni hodnotu. Na druhou stranu Adolf Heyduk, u néjz
mame v J5m(d) doloZeno 621 radek, obsazuje na rozdil od J5m(j) rank 1 ve shodé s pravdépodobnosti.
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domnénky."® Rank 3 uz vykazuje tak velkou variabilitu, Ze bychom se pfti jakémkoliv pokusu
o systematicky popis utapéli v prehrSli kombinaci, aniz bychom mohli odvodit jakékoliv
smysluplnéjsi zaveéry. Na zakladé toho, Ze u vétSiny autort charakterizovanych poradim rank 1: (a),
rank 2: (b) nasleduje ve tietim ranku typ (c) a u vétSiny autord charakterizovanych poradim rank 1:
(a), rank 2: (c) nasleduje ve tietim ranku typ (b), tu snad jest€ prece jen mizZeme mluvit o urcitych
pravdépodobnostnich zakonitostech.

V J5z(d) pridéluje nas teoreticky model prvni misto typu s;S,8354Ss (90), druhé misto typu
$18,S38,4S5 (91), tireti misto typu $1S,S;S485 (92) a misto Ctvrté typu §1S,S5354S5 (93).

(90)  Neskapla jesté s vicek mra¢nych nebes (VRCHLICKY 1878: 36)

(A) St Sz S3 s4 SS

(91)  Zaslavu ¢ervankd, kdyz noc je blizka (IBID.: 38)
(B) St Sz S3 S4 SS

(92)  Pied zrakem Sarky krev jen mihala se (IBID.: 19)
(C) St Sz S3 S4 Ss

(93)  Pod velkym dubem, sukovité vétve (IBID.: 8)
(D) S1 SZ S3 Sy SS

Rank 1 je ve shodé s jazykovou pravdépodobnosti obsazen typem (A) ve vice nez 77 %
subkorpusti (111 autort), pricemz ve valné vétSin€ ostatnich (24 autorli) je nejfrekventovanéjsi
konfiguraci typ (D). To, Ze se navzdory pravdépodobnosti dostava u druhé zminéné skupiny do Cela
konfigurace obsahujici ¢tyrslabi¢ny interval, mizZeme snad u nékterych autord (Neumann, Karasek,
K. Cervinka aj.) povazovat za ddsledek dobové zéliby v delich slovech. Obsazeni ranku 2 uz je
nicméné v jednotlivych subkorpusech zna¢né rozrtiznéno a stejné jako u T5Z mulZeme toliko
shrnout, Ze po pripadném uplatnéni cézury, klauzule ¢i jinych postupl se poradi vétSinou vraci
k pravdépodobnostnimu modelu.

3.1.2.2.7 J6

V Sestistopém muzském jambu se zakladni realizaci incipitu jsme =z hlediska jazykové
pravdépodobnosti urc€ili nasledujici poradi: (a) S1S,S384Ssss, (b) S182S3S4Ss86, (€) S1S2S554S586, (d)
818283848556, (e) 818283848586.

Hned v avodu je tfeba zminit, Ze s vyznamnéj$im zastoupenim ocekavaného typu se tentokrat
nesetkame ani v ranku 1 — ze vSech 52 autorli uzivaji nejcastéji typ (a) pouze dva (Josef Kuchar,
FrantiSek Leubner). Vysvétleni je nasnad¢; vétSinu Jém i J6Z v nasem korpusu tvoii alexandriny,
tj. verSe, v nichZ cézurovani — tentokrat po Sesté slabice — neni pouhou tendenci, nybrz konstantnim
a konstitutivnim pfiznakem rozmeru. Z hlediska moznosti realizace se tedy nejedna o Sestistopy
jamb, nybrz o dva J3m, resp. J3m a J3Z spojené do jedné radky. Rytmické stylizace tohoto rozméru
se sice béhem 19. stoleti promenovaly, diferenciace nicméné nespocivaly v odliSném kladeni
Ctyfslabi¢nych intervall (coZ ani krati¢ky pilver§ neumoznuje) ale prevazné v odliSnych realizaci W

15 Neznamena to ovSem, Ze pti podrobnéjsi analyze jednotlivych autorskych subkorpusti takové korelace nenajdeme.
Napf. v J5%(j) Svatopluka Cecha je prvnich pét rankt obsazeno nasledovné: [1] S;5,S:S,Ss (b); [2] S1S,S384Ss (¢); [3]
S1S,S:S4Ss (2); [4] S1S28:84Ss (€); [5] S1S2S3Ssss (d). Zdivodnéni tohoto poradi pritom mizeme pravdépodobné
nalézt v preferenci paroxytonickych klauzuli. Absolutni ¢etnost konfiguraci obsazujicich ranky 1-4 se totiz pohybuje
v relativné nerozsahlém rozmezi 1400-1600 dokladd, zatimco typ (d) obsazujici rank 5 mame u Cecha doloZen jen
v 594 exemplafich, tj. témér pouha ¢tvrtina dokladil oproti ostatnim konfiguracim obsahujicim ¢tyrslabi¢ny interval.
Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobnost vyskytu vech konfiguraci obsahujicich ¢tyfslabi¢ny interval se navzajem lisi
pouze nepatrné (P(sy) = 0,27; P(s3) = 0,2; P(ss) = 0,22; P(ss) = 0,21), mlzeme jist¢ predpokladat, Ze tento rozdil neni
pouhou odchylkou v ramci pravdépodobnosti, ale je disledkem rytmické intence smeétujici k potlaceni ¢tyi'slabi¢nych
ryml. Tato tendence si ovSem vynucuje, aby byly ctyislabicné celky, nema-li dojit k drastickym posundm
vrytmickém slovniku, uplatnény jinde, ¢imz se posiluji ostatni rytmické typy obsahujici Ctyrslabi¢ny interval
do té miry, Ze se nejpravdépodobnéjsi dva z nich stavaji CetnéjSimi nez konfigurace s primarni realizaci vSech
S-pozic.



S-pozice 37

a W3 (podrobny popis vyvoje alexandrinu viz CERVENKA 1993), pfi¢emz vzajemnou podminénost
v ramci téchto konfiguraci neni na§ model s to zachytit.

Texty, v nichZ J6(j) s alexandrinem nesplyv4, by ndm na druhou stranu mohli poskytnout
jedine¢nou prilezitost overit predpoklad opacného smeru pisobeni disimila¢nich vin v J(j) a J(d).
Cézura, ktera bez diktatu alexandrinské konvence spada v J6 podle vzorce [ n / 2 | (srov. 2.4) teprve
za W3, totiZ na rozdil od ¢tyf- a pétistopych jamb s ,,daktylskymi“ incipity progresivni disimilacni
vlnu v Jém(d) a J6Z(j) neblokuje. Pfi vybéru materidlu pro takové srovnani musime ov§em vyradit
nejen texty psané ,,Cistym® alexandrinem (tj. s konstantni cézurou), ale i texty jejichZ rytmicka
kontura je pres absenci cézury alexandrinem ovlivnéna. Tvorfi-li napf. velkou ¢4st J6 v dile Antonina
Sovy alexandriny, miZeme predpokladat, Ze na ném vypéstované rytmické navyky vynucené striktni
metrickou normou bude autor uplatriovat i v textech necézurovanych. Zaroven s tim bychom se me¢li
pokusit vyradit i texty, jejichZ rytmicka kontura je ovlivnéna jinymi faktory (napt. rymem). Tato
kritéria splyvaji v jediné — je vhodné vyuZit pouze texty, u nichz se ve verSich se zakladni realizaci
incipitu zreteln€ projevuje progresivni disimilace a v jejichz ,,daktylsky* pocinajicich verSich lze
proto ocekavat totéz — ni¢im nedeformovanou podobu progresivni disimila¢ni viny. Vyradime-li
konec¢né i texty, v nichz je pocet ,,daktylsky* pocinajicich ver§t nizky (ad hoc stanovena hranice 100
radek), zbudou nam pouhé dva tituly: 77 povidky Karla Legera (1887), mezi jejichZz 1096 J6z
nalézame 160 J6z(d), a Kldra H. Udena (1898), kde mezi 1696 J6Z nalézame 146 J6z(d). Poradi
rytmickych typti v J6z(d) je zde nasledujici:

Tabulka 13: Nejcetn€jsi rytmické typy v J6z(d)

rank

Karel Leger
T4 povidky
(1887)

H. Uden
Kldra
(1898)

818283848585

818283845585

51828384858(,

51828384858(,

1
2
3

818283848585

S]SzS3S4SSSﬁ

4

518283848585

818283848586

Poradi sice neodpovidd pravdépodobnostnimu modelu (coZ pii délce radky a volnosti z toho
plynouci ani nebylo mozné ocekavat), projevy progresivni disimilace v podobé, jakou jsme
predpokladali, jsou zde ale znatelné; u obou autort jsou konfigurace s neptizvu¢nou realizaci
primarni progresivné slabé S, Cetn€jsi nez konfigurace s neprizvu¢nou realizaci S, a/nebo S, , které
by odpovidaly primarni a sekundarni progresivné slabé S-pozici v pfipad€, Ze by byl prubch
disimila¢ni viny tyz jako v trochejich a jambech se zakladni realizaci incipitu.
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3.1.3 Trochejsky incipit

V predchozich kapitolach jsme prvni S-pozici trochejskych verSt pokladali za konstantné
prizvu¢nou. Vzhledem k nizké cCetnosti neprizvu¢né zacCinajicich trochejii lze pro potieby
pravdépodobnostniho modelovani pokladat tento predpoklad za legitimni. Miroslav Cervenka
ovSem uvadi, Ze nizkd Cetnost neprizvucnych incipitd neni jen disledkem inicidlniho postaveni
Ceského prizvuku, ale pfimo vysledkem tlaku trochejského metra:

»,Nikdo dosud nevénoval pozornost tomu, Ze b€zné fungujici metrické normy (pro néas formulované
v podobé korespondencnich pravidel resp. kontextového omezeni) de facto nejsou v konfliktu s pfipadnym
predrazkovym incipitem trochejského radku: prvni silné pozici mtze odpovidat neprizvucéné jednoslabi¢né
slovo podle korespondenéniho pravidla (nebo spi§ deklarace volnosti) K3, a neni to pochopitelné vylouceno
ani preferen¢nim pravidlem P2; za nim musi nésledovat — pfi eliminaci dvouslabi¢nych predrazek ve versi
podle druhého prozodického pravidla —, nema-li dojit k poruSeni metra, prizvu¢né jednoslabi¢né slovo,
ptipustné podle korespondencniho pravidla K6(j,t), nebo lépe podle kontextového omezeni KO3. Presto
radky typu »A vsed v jizbu, pravil: ,bude krasné‘!« (HEYDUK [1882: 25]) jsou pomérné vzacné [...] Na§
material desitek trochejskych soubori svéd¢i, Ze se piekracuje ¢etnost versl s nerealizovanym prvnim iktem
jen ojedinéle a jen o malinko nasi konvencéné stanovenou hranici konstanty, tj. 5%. Napadnou vyjimku
predstavuje Ctyr'stopy trochej lyriky Kaminského [...] predrazkové takty tu najdeme v 10 % vSech radek. [...]
Eo ipso jsme tedy dokonce nuceni zavést specialni korespondenéni pravidlo K7(t): ,,Prvni, silné pozici
trochejskych verst odpovida prizvucna slabika.” Pres pétiprocentni hranici pfi poruseni tohoto pravidla
jdou také autofi ovlivnéni sylabismem [...] Z dalsich autord uvedme Solce [...] dokonce jeden soubor
Ctyrstopych trocheji Vrchlického [...] Rozhodneme-li se pouzit jako neutrdlni pozadi Mathesiem
zaznamenaou Cetnost vzestupnych incipitd z prozy [1931: 74], tj. cca. 20 % hlavnich vét, mélo by pravé
formulované korespondenc¢ni pravidlo K7(t), ale v pozménéné podobé pravidla preferencniho, platit
i pro vsechny uvedené autory v tomto oddilu“ (CERVENKA 2011a: 94-95).

S takovou argumentaci nelze souhlasit.

Prizvu¢nd monosylaba jsou sice na W-pozicich mnohem vice preferovand nez prizvuky slov
viceslabi¢nych (srov. 4.1.1.1), ale znatelné potlatovana ve prospéch nepiizvuénych slabik (srov. 4;
sam Cervenka tuto situaci reflektuje preferenénim pravidlem P7 | Pfi obsazovani slabych pozic se
preferuji neptizvuéné slabiky“ (CERVENKA 2006a: 65)). Pfi klasifikaci S, je tedy tieba uvazit,
ze zde potencialni sniZeni Cetnosti nepfizvucnych slabik miiZe byt toliko disledkem jejich preference
na nasledujici W.

Zkusme ale situaci modelovat benevolentné vici prizvuénym monosylablim a predpokladejme
(Cisté teoreticky), Ze pres vySe reCené maji na W, stejnou Sanci jako neprizvucné slabiky, tj. Ze
incipity S;w;S,..., Siwis;w,S;... atd. nebudou protezovany na ukor s;W;S,... Za situace,
kdy v Cervenkovych stopach vylou¢ime incipity s;Wis.... do sféry ,,nemetrickych® versti, nemtizeme
za ,neutralni pozadi“ povaZovat Mathesiovou statistikou uvad¢jici Cetnost vSech predrazkovych
takti na po¢atku vétnych celkd,'® ale toliko udaj o zastoupeni predrazkového taktu xX, ¢i presnéji
jednoslabi¢ného intervalu predchazeného klitikem. Predpokladame-li, Ze pomér Cetnosti xX, xXx,
xXxx atd. bude v zasad¢ korespondovat s pomérem cCetnosti intervald X, Xx, Xxx atd., m¢ly by
konfigurace xX tvofit cca. 7,53 % vSech predrazkovych takta (P(I;) = 0,0753), tzn. konfiguraci xX
by mélo zacinat zhruba 20 % - 7,53 % = 1,5 % vétnych celkd. Modelujme tedy situaci podobné jako
v predeSlych kapitolach, tj. jako volbu mezi xX (94) a béZnymi trochejskymi incipity Xx (95)
a Xxxx (96).

16 Podle Mathesiovych zjisténi je na pocatku vétnych celkt Cetnost predrazkovych taktl znatelné€ vyssi nez na jinych
mistech. Protoze se valna vétSina incipitd kryje s poc¢atkem véty, uziva Cervenka (a spolu s nim i my) tyto udaje
a nikoliv udaje o Cetnosti predrazkovych taktli v jazyce obecné.
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(94)  Alid ¢esky porozumél (QUIS 1887:77)
81W1 Sz W S3W3 S3 W3
(95)  Ztrosek hledi smrt jen chara (IBID.)
81 Wy SQWQ 83 W3 S3W3
(96) Rozvalena chata stara (IBID.)

Si wis;wy S;ws S;ws

Pravdépodobnost neprizvucéné realizace S; by v takovém pripadé mela odpovidat 0,2 - P(Iy) / {0,2 -
- P(Iy) + 0,8 - [P(Iy) + P(1)]} = 0,0334. Pokud by tedy byla realizace incipitu ponechéana jazykové
pravdépodobnosti, mely by cca. 3 % trochejskych radek zac¢inat konfiguraci xX.

Podivejme se, jaka je éetnost téchto konfiguraci v dilech vybranych autorti. (Cislo pied lomitkem
udava v procentech zastoupeni versli po€inajicich xX. Pro srovnani pfipojujeme za lomitkem i tidaj
o procentualnim zastoupeni ver$i zac¢inajicich libovolnym predrazkovym taktem. Dodejme, Ze vybér
nebyl proveden tak, aby podporoval nasi hypotézu, ale tak, aby pokryl co mozna nejpestiejsi skalu
rytmickych stylizaci a co mozna nejvic generacnich poetik.)

Tabulka 14: Cetnost nepiizvuénosti prvni S-pozice v trochejskych rozmérech

T4m T4z T5m T5z
Tablic 2,43/2,66 |298/337 [1,72/2,21 |2,76/2,87
Celakovsky 0,88/5,51 10,76 /11,53 |- 2,46 /5,96
Heyduk 1,13/4,43 |1,61/6,84 |2,52/5,13 |2,4/5,93
Cech 1,2/4,05 2,78/497 |2,85/4 3,48/4.4
F. Kvapil 0,77 3,43 - 3,58
Machar 1,65/3,63 |1,58/2,85 [2,06/4,72 |2,57/3,55
Dyk 1,81/2,61 |1,64 /2,26 [0,6/0,99 0,45/0,75

Pres uvedenou hranici se dostava pouze T5Z Svatopluka Cecha a T4z a T5% Frantiska Kvapila.
Vezmeme-li ale opét v potaz zna¢nou preferenci neprizvucnych slabik pii obsazovani W-pozic,
muZeme o vyznamném potlacovani konfiguraci xX uvazZovat zirejme pouze u FrantiS8ka Ladislava
Celakovského a Viktora Dyka, a to navic ne ve vsech sledovanych rozmérech. Neni zde tedy, troufam
si tvrdit, zadny dvod odliSovat prvni trochejskou S-pozici od ostatnich S-pozic dvoudobych
rozmérud. Pro vSechny ostatné plati, Ze prizvucna realizace je realizaci primarni a preferovanou.

3.2 TRIDOBE ROZMERY

S komplementaritou prizvukovani S-pozic, kterou jsme sledovali v dvoudobych rozmeérech,
se vrozmérech tridobych nesetkdme — analogii Ctyfslabi¢ného intervalu zajiStujiciho pfi zakladni
realizaci slabych pozic nepri-zvu¢nost S-pozice je zde interval Sestislabi¢ny, jehoz zanedbatelna
Cetnost v jazyce (P(Ig) = 0,0064) jakékoliv systematické disimila¢ni projevy vylu¢uje. Mimo toto
omezeni stoji samozrejmé koncova S-pozice muzskych rozmérd, jejiz nepfizvucnost lze zajistit
uzitim nikterak vzacného ¢étyrslabi¢ného intervalu (P(I;) = 0,1451):

97 (Hnévkovsky in PUCHMAIJER 1797: 155)

Sl Vi Wy Ssz W» 83V3W3S4

a posledni S-pozice Zenskych rozméru, k jejiz neptrizvucnosti uz je ale tfeba neprili§ frekventovany
pétislabi¢ny interval (P(Is) = 0,0361):

(98) (LESEHRAD 1898: 26)

Slvl W1 Ssz W3 83 V3
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Nizka Cetnost Sestislabi¢nych intervalG vede Miroslava Cervenku k tomu, Ze konstantni
prizvukovani vnitroverSovych S-pozic tfidobych rozmérd zabudovava (podobné jako konstantni
prizvukovani inicialni S-pozice v trocheji) do svého popisu dokonce jako metrické (korespondenéni)
pravidlo, kterym je odliSuje od S-pozic dvoudobych rozméra. ,Bezrucova nadherna radka
»Do nevratima mé mladi ma laska« [1903: 69] nebo Krchovského »Prisedl jsem si k ni (se sluSnym
dotazem)« [2010: 148] nezbytné zlstanou vynalézavou vyjimkou“ (CERVENKA 2006: 44).
Dodejme, Ze ackoliv je v naSem korpusu tfidobych versti obsahujicich Sestislabi¢ny interval vskutku
nemnoho, povazZovat je za ,,vynalézavé vyjimky“ zfejmeé neni zcela na misté. Napf. mezi vSemi 239
D4z Elisky Krasnohorské mame dolozeny ¢étyii verSe pocinajici Sestislabi¢nym intervalem.'” Nejedna
se o nijak zavratné Cislo, je ale tieba vzit v potaz jazykové predpoklady.

Pomér frekvence trislabi¢nych intervald a frekvence intervala Sestislabi¢nych ¢ini zhruba 50:1.
(P(I3) = 0,3389; P(Is) = 0,0064). Pokud by tedy byla volba mezi tii- a Sestislabi¢nym intervalem
na pocatku verse fizena pouze jazykovou pravdépodobnosti, mél by incipit Siv;w;s,vow, pripadat
zhruba na kazdy padesaty verS, coz je témer situace, s niz se setkdvdme u Krasnohorské.
Odecteme-li navic z celkového poctu D4z ElisSky Krasnohorské verse nepocinajici prizvukem tii- ani
Sestislabi¢ného intervalu (tj. se sekundarni realizaci V; a/nebo W), zbude ndm 176 radek a ony Ctyti
verSe se tak dostavaji (byt statisticky zcela nevyznamné) nad ramec jazykové pravdépodobnosti.

Vyse uZité oznaceni ,,vnitroverSové“ S-pozice (tj. nesousedici s meziverSovym predélem) zahrnuje
i posledni S-pozici Zenskych versl, jejiZ neprizvucnost lze, jak jsme vidéli, zajistit intervalem
pétislabi¢nym. Podle Cervenky je i u této pozice piizvukovani normou, nikoliv tendenci. , Potfebny
pétislabi¢ny takt je vSak uz siln€ nedostatkovym zbozim, a uvedeny pé€tislabi¢ny celek je jen
vmen$im poctu pripadd davodem pro nahrazeni koresponden¢niho pravidla vyrokem
o preferencich“ (CERVENKA 2011a: 45)."%

Jazykové predpoklady realizace Zenské klauzule mutzZeme vyjadrit jako pravdépodobnost,
zZe predposledni S-pozice radky bude obsazena prizvukem pétislabi¢ného a nikoliv tfislabi¢ného
intervalu, tj. P(I¢) / [P(I3) + P(Is)] = 0,0962. V textech bez rytmické stylizace by tedy mélo byt
cca. 9,5 % zenskych ttidobych versi zakonceno pétislabi¢nym intervalem. V subkorpusu D4z ElisSky
Krasnohorské je zastoupeni takovych fadek 7,11 %. Rozdil oproti ocekavané Cetnosti neni, myslim,
natolik vyrazny, aby jej nebylo mozné prisoudit preferenci prizvu¢nych slabik, ktera charakterizuje
vSechny S-pozice bez ohledu na rozmer.

Dosud recené o daktylu Elisky Krasnohorské plati ve vétsi ¢i mensi mife i o daktylu jinych autort:

Tabulka 15: Cetnost nepiizvuénosti S-pozic v tiidobych rozmérech

S,/8S; S,

D4z | Puchmajer 1,22/6,7 |7,32/7,32
Krasnohorska |2,93/10,99 |7,11/7,53
Lesehrad 0,91/5,94 |3,65/5,48
Bezruc 3,08/19,65 [4,05/9,25

Dp4z | Zeyer 0,65/14,69 0,22/ 5,18

(Cislo pred lomitkem udava procentualni zastoupeni vers, v nichZ je dana S-pozice obsazena tieti
slabikou Sesti-, resp. pétislabi¢cného intervalu. Cislo za lomitkem udava procentualni zastoupeni
versd, v nichz je dané S-pozice obsazena libovolnou nepfizvuénou slabikou.)

17 ,Na velkomésto pak z n¢kdejsi Lhoty“ (1922a: 36); ,,Za lidobijce a Skidce a drice” (IBID.: 20); ,,S komedii se tu
skute¢né mate“ (1922b: 17); ,,Tak az i mé se to do hlavy vpletlo“ (IBID.: 22).

18 Ve starsi Cervenkové monografii o daktylu (1999a) posledni S-pozice Zenskych rozmérd takto diskvalifikovany
nejsou.
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Vsimnéme si jeSteé pomeru ¢isel pred lomitkem a za lomitkem. Situace, kdy je S, nebo S; obsazena
treti slabikou Sestislabi¢ného intervalu tvoii u vSech sledovanych autortt pouze zlomek vSech
nepiizvuénych realizaci téchto pozic. Tentokrat tak musime dat Cervenkovi za pravdu:
»INeprizvucnost silné pozice [daktylu], kdyZ uZ k ni dojde, je ¢ast€&ji spojena s prizvukovanim nekteré
z okolnich pozic slabych“ (CERVENKA 1999a: 16). Tyto konfigurace proto budou diskutovany
v nésledujicich kapitolach vénovanych W- a V-pozicim.



4 W-POZICE

4.1 VNITROVERSOVE W-POZICE

Vyklad jsme zacali u S-pozic dvoudobych rozmért, kde vyskyt sekundarnich realizaci nebyl jevem
zdaleka ojedinélym, zatimco u S-pozic tfidobych rozméra byly uz sekundarni realizace relativné
fidké. VnitroverSové W-pozice (tj. nesousedici s meziverSovym predélem), kterym je vénovana
nasledujici kapitola, predstavuji co do Cetnosti sekundarnich realizaci dalsi stupen; ve vétSiné
rozme€ra se ¢etnost primarnich realizaci pohybuje mezi 93-96 %, pfi cemz v zddném z nich neklesa
pod 80 %. Zastoupeni versu, kde dochazi k sekundarni realizaci vice neZ jedné W-pozice se ve vSech
rozmeérech pohybuje okolo jednoho procenta. V nasledujicich avahach je proto nebereme v potaz.

4.1.1 Pravy kontext

Pripustnost sekundarnich realizaci vnitroveroSovych W-pozic byla od pocatku novoceského
sylabotonismu teoretiky omezovana na prizvuky jednoslabi¢nych intervald, tj. podminéna akcentaci
bezprostiedné nasledujici S-pozice:"

(99)  Arosy brillanty pla kvét i list (VRCHLICKY 1888: 107)
Wo Slwl S2W2 S3 W3 S4W4S§
(100) Kotouce mlh yvali do planin a lich (BORECKY 1920: 41)
Sl W1 Sy Wz S3W3 S4 W4Ss WSSG
(101)  Tise spi.soumraku chlad (KRASNOHORSKA: 45)
Slvl Wl SZ VZWZ S3
(102) A nabrehu stoji lid spéchavy (NERUDA 1883a: 46)

Wo S1 viwy S;vaW5 S3 vaws

Krom¢ prizvuku ale basnickd praxe vzdy znala dals$i faktory, které v pravém kontextu
akcentované W-pozice dojem nepravidelnosti ver§e zmirfiuji a funguji tak coby dalsi rytmotvorné
prvky. Podle Miroslava Cervenky jsou sice konfigurace, kdy na W-pozici pada piizvuk
viceslabi¢ného intervalu, ktery je nesen jednoslabi¢nym slovem, ,,fidk[€é] bez ohledu na to, co versi
nabizi neverSovana rec“, ale ,jsou dojista méné v konfliktu s metrem neZ radky s prizvukem
viceslabi¢ného slova na slabé pozici“ (CERVENKA 2006a: 61-63). Jinymi slovy, neni-li piizvuk
na W-pozici vyvazovan dalsim pfizvukem, muze se jako slabsi rytmotvorny prvek uplatnit frazovani
— pritomnost mezislovniho predélu v pravém kontextu:

(103) A pro posméch stud byl jim stalety (DYK 1910: 19)

Wo SI Wi S Wz Sz W3 S4W4SS

Za dalsi rytmotvorny prvek oznacuje Cervenka posileni takového mezislovniho predélu predélem
syntaktickym (104): ,,Alternativou prizvuéné slabiky v kontextu napravo od prfizvukem obsazené
slabé pozice je vétny pred€l, ktery pochopitelné rusi konfrontaci k nému pfriléhajicich sousednich
pozic, obnové rytmické alternace silnych a slabych pozic vsak nikterak nebrani; naopak zavadi
zesileny mezislovni pred€l na misté, kde podle zasad alternujiciho rytmu predél pravidelné
ocekavame* (CERVENKA 2006a: 62).

19 ,Vor einem Trochius geht der Ton der einsilbigen Worter entweder ganz verloren oder er wird so geschwicht, dafy
sie in diesem Falle sehr bequem als kurze Vorschlige gebraucht werden kénnen“ (DOBROVSKY 1795/1974: 89)
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(104) At za pluhem jde, nebo busiv kov (TOMAN 1923: 19)

Wo S] W1 S; W2 S3W3 S4W4 Ss

Dodejme ale, Ze syntakticky predél nelze povazovat za alternativu prizvuéné slabiky coby
rytmototvorného prvku, nebot 1) nema-li po syntaktickém predélu nésledovat prizvu¢na slabika,
musi byt tato slabika (za predpokladu Ze prvni slabika kazdého viceslabi¢ného slova je nositelem
prizvuku (0.1.1)), samostatnym jednoslabi¢nym slovem. 2) NemfiZe-li po syntaktickém predélu dojit
k enklizi (0.1.5) a muze-li byt proklize pouze jednoslabi¢na (0.1.6), musi byt toto neptizvucné
monosylabon nutné nésledovano prizvukem, ktery obsadi dalsi slabou pozici (W-pozici v pripadé
dvoudobych, V-pozici v pripad¢ tfidobych rozméri):

(105)  *At za pluhem jde. A zabu§i v kov

Wo Sl W1 S, WzS3 W3S4W4 Ss

Ma-li tedy syntakticky predél slouzit jako rytmotvotny prvek, pak prizvucnost nésledujici slabiky
nutn¢ implikuje.

Zminme dale i konfigurace, kdy je prizvuk na W-pozici nesen predlozkou (106), pripadné
predponou (107), tedy kdy v pravém kontextu funguje coby rytmotvorny prvek alespon piredél
na arovni morfému:*

(106) Tak mluvila ku hvézd¢ zarici (ZEYER 1884: 130)
Wo 81W152 Wz S3 W3 S4W4$5
(107) Kdyz v odporu nebude s moji cti (IBID.: 51)

Wo S] WS, Wz S3W3 S4W4 Ss

DalSim znamym rytmotvornym prvkem je, zejména v obdobi tzv. sylabizujiciho verSe, situace,
kdy slabika po akcentované W-pozici sice neni nositelem piizvuku, ale ,nahrazuje“ jej kvantitou
(srov. napi. DURDIK 1881: 367-394; MUKAROVSKY 1934/2001: 170-171; JAKOBSON
1938/1995; IBRAHIM—SGALLOVA 2011 — zde zkoumany i dalsi diskutované kontexty):'

(108) O peniz penizem zvoni  (ERBEN 1853: 10)

S] Wi S, W2 S3 W3 S4W4

Podivejme se tedy, zda se zmin€né jevy v naSem korpusu skutecné chovaji rytmotvorng, tj. zda
jsou v pripad¢ sekundarni realizace W-pozice preferovany.

20 Tyto situace byvaji obvykle oznacovany zavadéjicim terminem ,transakcentace“. V terminologickém aparatu
moderni versologie rozliujici konkrétni rytmickou stavbu a abstraktni metrickou osnovu, neméa dle mého nazoru,
termin ,transakcentace“ co pohlédavat. Napi. Cervenka tak na jedné strané kritizuje tradi¢ni (KRAL 1923)
i moderni badatele (ATTRIDGE 1982; HRABAK 1968) za sméSovani konstitutivnich prvka rytmu s jevy, které jsou
teprve duasledkem rytmizace: ,V te¢i verSované vedlej§i prizvuk neni nositelem rytmu, ale jeho vyplodem:
prizptasobujet se rytmické setrvacnosti aktivné vytvarené vylu¢né rozlozenim prizvukd hlavnich [...] Spolu s tim
odmitame i Kralovo pojeti jak rytmu, tak prizvuku, které smérovalo k »idedlni« shodé prizvuka se vsemi ikty*
(CERVENKA 2006c: 27). ,,Attridge [...] pfipojuje: na S se nepiizvuéna slabika ¢asto méni v piizvuénou. To implikuje
pro mne nepfijatelny nazor na vztah verse a fe¢i“ (CERVENKA 1999a: 12). ,[Hrabakovo] tvrzeni, Ze ve slovech
Zdrav farar? se faraf stava priklonkou snad ani nemize byt minéno vazné. Hierarchie ACV se tentokrat plete
s vystavbou taktu. Jde tam prosté¢ o konflikt dvou schémat, a kde je psano, Ze by musel byt n¢jak jednoznacné
»iesen« (CERVENKA 2008: 42). Na druhé strané se s ,transakcentacemi® a ,atonovanim® dostava Cervenka
do téchto pozic sam; napt.: ,Nasledujici Ctyfver$si neddva metricky smysl, pokud ptredlozka v incipitu radky
nefunguje jednou jako nositel prizvuku na prvni slabé pozici, vzapéti jako neptizvucna predrazka“ (1999a: 49-50).
yinak ztraceji silné pozice prizvuk jen v dusledku piedlozkovych spojeni (s predlozkou na slabé pozici) [...]
Predlozku tu autor dojista bral jako neptizvu¢nou” (IBID.: 51).

21 K distribuci kvantity mimo sekundarni realizace W-pozic viz NOVAKOVA 1948; CERVENKA 1972.
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4.1.1.1 Prizvuk

O preferenci urcitého jevu mizZeme uvazovat na zaklade srovnani jeho ocekavané a zjisténé cetnosti.
Napt. u sekundarni realizace W, p¢tistopého Zenského jambu je pravdépodobnost (oc¢ekavana
Cetnost) prizvuku na S; dana volbou mezi jednoslabicnym (109) a tfi- (110), péti- (111) nebo
sedmislabicnym (112) intervalem (sudoslabi¢né intervaly nezapocitavame, nebot implikuji
sekundarni realizaci dalsi W-pozice):

(109)  Tak po pisni ptak padne do kroviska (VRCHLICKY 1888: 146)
Wo S1 Wi Sy Wz S3 W3 S4 W4S5W5s
(110)  Klin udoli yeliky topol stiezi (IBID.: 73)
Wo S1W1SQWZS3W3S4W4 SSWS
(111) A téhoz dne kotillonovych radu (CECH 1884: 84)
Wo S]W] Ssz S3W3S4 Wy SSWS
(112) Diiv mluvila o praerafaelitech (KLASTERSKY 1917: 45),

Wo 81W152W2 S3 W3S4W4S5Ws

Nebyla-li by realizace s prizvukem na S; preferovdna, méla by jeji ¢etnost zhruba odpovidat
pravdépodobnosti uréené Cetnosti vyskytl jednotlivych n-slabi¢nych intervald v neverSované reci, tj.
pravdépodobnost realizace jednoslabi¢nym intervalem: P(I; = W,) = P(1,)/[P(l,) + P(I;) + P(I5) +
+ P(I;)] = 0,0753 / (0,0753 + 0,3389 + 0,0361 + 0,0005) = 0,17; pravdépodonost realizace
viceslabi¢nym intervalem: P(I3s; = W,) = 1 — P(I; = W,) = 0,83. U muzskych rozméri je situace
obdobna, krom lichoslabi¢nych intervalt (113), (114) ale ptichazi v Givahu i sudoslabi¢ny interval
realizujici vSechny zbyvajici pozice ve versi (115), (116):

(113)  Nesetti Cech jeho vin (MACHA 1836: 7)
Siwis, Wy S;w; S,y

(114) Zerul¢in truchlivy hlas  (FURCH 1874: 448)

Siwis; W, s;w; Sy

(115) Dam ti masicko papat  (HAVLICEK 1950: 152)
Si wi Sow, 83 Wisy

(116) Nebe mne gpustilo (IBID.: 136)

S] Wi SszSg, W3S4

Zobecnime-li principy demonstrované v prikladech vySe, mizZeme ni¢im nepodminénou
pravdépodobnost, Ze sekundarni realizace m-té vnitroverSové W-pozice v n-stopém dvoudobém
versi (tzn. 0 <m < n) bude realizovana jednoslabi¢nym intervalem, vyjadrit vzorcem:

P(l
Pl,-wW,) = %
2 PL.)
=0
Tutéz pravdépodobnost v muzskych dvoudobych versich pak vzorcem:
P(l
P,>W,) = s

P(Lyym) + 2, Plly)

i=0
V tfidobych rozmeérech je sekundarni realizace vnitroverSové W-pozice otdzkou volby mezi
jednoslabi¢cnym (117) a ¢tyrslabicnym (118), resp. sedmislabi¢nym intervalem (nedoloZeno).
Posledni dvé pozice muzskych verSu je navic teoreticky mozné realizovat dvouslabi¢nym intervalem
(119), poslednich pét intervalem pétislabicnym (120). Posledni tfi pozice Zenskych verSd lze
realizovat tfislabi¢nym intervalem (121), poslednich Sest intervalem Sestislabi¢nym (122):
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(117)  V drahou mi 8kolu zfim, pod okna ram (BEZRUC 1903: 24)

Sl Vi Wi Ssz W2 S3 Vi W3 S4

(118) S rozbitou lebkou do prikopy pad (IBID.: 41)
81 Vi Wy Sz \'%) W2 S3 V3 W3 S4
(119) Domluvil a jiz se v kole toci (CRHA 1875: 154)
Sl ViW1S, V) Wy S3V3W3S4
(120) Na zhavy popel dopadajice (HOUDEK 1899: 86)
S] VW, Sz A\%) Wz S3V3W3Sy
(121)  Zvon jest to stiibrny, noc nim yyzvani (KRASNOHORSKA 1871: 57)
S] Vi Wi SszWz 83 V3 W3 S4 Vy
(122) Avedle Ukrizovaného (DOHNAL 1948:79)

Wo S1 V1W1 Sy VoWS,S3V3
Pokusime-li se vySe recené op€t zobecnit, pak:

muzskérozméry: P(l,»W,) =

zenskérozméry: P(I,»W,) =

P(1L)
Z P(L,.,)

Miru preference sekundarni realizace vnitroverSové W-pozice jednoslabiénym intervalem
(tj. s prizvukem na bezprostiedn¢ nésledujici S-pozici) mizeme vyjadrit jako podil jeji o¢ekavané
Cetnosti (nepodminéné pravdépodobnosti) a Cetnosti zjisténé (tento podil nazvéme ,koeficient
Kakc®). Nasledujici tabulka ukazuje pribéh Kuxc v nejhojnéji doloZzeném jambickém, trochejském
a daktylském rozméru.*

akatalektické rozméry: P(I,»W,) =

Tabulka 16: Kykc pro Js;, Ts;, Ds; (vnitroversové W-pozice)

4 W, W; W,
35z 3,28 3,37 2,8 4,15
T4z 2,04 3,18 1,66 -
D4z 2,62 1,75 3,04 -

U vSech vnitroverSovych W-pozic danych rozmérl se setkdvame se znaénym uprednostnénim
prizvuki jednoslabi¢nych intervali pfed prizvuky viceslabi¢nych intervali a ostatni rozmeéry se
hodnotami Kukc vyraznéji nelisi. A prestoZe o preferenci prizvuku v pravém kontextu mizeme napf.
u sekundarni realizace W, pétistopého Zenského jambu, jak jsem vid€li, hovorit uz ve chvili, kdy je S;
akcentovana ve vice nez pétiné radek s prizvukem na W, je sekundarni realizace vétSiny W-pozic
vétSiny rozméri ve veétSiné autorskych subkorpust nasledovana prizvukem ¢ast€ji nez neprizvucnou
slabikou. S prevahou neprizvuénych slabik se setkdme zejm. u autori nalezejicich do obdobi
tzv. sylabizujiciho verS$e (napt. u Karla Hynka Machy, Karla Jaromira Erbena, Karla Sudimira
Snajdra aj.).

22 Kvuli nizkému poctu dokladli nemiiZzeme do analyzy kontextl sekundarnich realizaci W-pozic zahrnout daktyly
s predrazkou. Nezbyva proto nez predpokladat, Ze se v tomto ohledu nelisi od nepredrazkovych variant.
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Vsimnéme si jeste, ze hodnoty u W, v tabulce uvedenych dvoudobych rozmérta prevysSuji obé
okolni W-pozice. Pripomeneme-li si vySe recené o progresivni disimilaci (3.1; 3.2), mizeme to
povazovat za potvrzeni Cervenkovy teze, Ze sekundarni realizaci W-pozice jednoslabi¢nym
intervalem ,,slibuj[e] nejbezpeénéji [levy kontext] siln[ych] ikt[G] “ (CERVENKA 2006a: 61). Pro¢ je
rozdil v jambu nizsi neZ v trocheji vysvitne, uvédomime-li si, Ze prabéh progresivni disimila¢ni viny
se zde li8i podle realizace incipitu. Vypoc¢teme-li Kukc pétistopého Zenského jambu zvlast pro verse
s primarni realizaci incipitu a verSe zacinajici ,,daktylskym incipitem®, setkame se dle o¢ekavani
s nejvy$simi hodnotami u prvnich tii W-pozic vidy pred silnou S-pozici (tj. W, v prvnim, W3
v druhém pripadé):

Tabulka 17: Kakc pro Js; (vnitroverSové W-pozice; zakladni realizace incipitu ve srovnani s ,,daktylskym incipitem*)

Wl W2 W3 W4
woS; |3 3,49 3,07 4,38
Wos: |- 1,59 2,13 3,69

Narust Kae u W, jambu mizeme snad prisoudit tlaku rymu, tedy mnohem siln€jsi preferenci
konfiguraci typu (123) pred (124) neZ uvnitf verSe.

(123) A po niz na rtech zbyva mi chut zluci (FISCHER 1921: 26)
Wy 81W1 Sz Wy S3W3 Sy W4 Ss Ws
(124) Az trpkosti, jiz v sobé byl nastradal (NERUDA 1951: 377)

Wy Sl W18, Wy S3W3 Sy W4 S5 W5

Nepatrny pokles Kixc na W3 v Jlidovém® trocheji 1ze snad naopak prisoudit tendenci nékterych texta
pribliZit se takovymi anizometrickymi rymy lidové poezii (125).

(125)  Cilijiskra té duginky (CELAKOVSKY 1840: 19)

S]W]SZ W, S3 W3 Sy Wy
To, Ze je Kaxc u W, daktylu znateln€ nizsi nez u okolnich W, a W3, souvisi patrné€ s ¢astym vyskytem
syntaktickych predéld pred touto pozici (srov. 2.5) a jejich rytmotvornou ulohou v pripadé
sekundarni realizace W-pozice prizvukem viceslabi¢ného intervalu (srov. 4.1.2.3).

4.1.1.2 Kvantita

K problematice ,nahrazeni“ prizvuku vokalickou kvantitou miZeme pristoupit podobnym
zpusobem jako k prizvuku samému. Znamena-li preference kvantity v pravém kontextu ve vySe
pak nejednalo-li by se o zadmér, ale pouhy dlsledek jazykové pravdépodobnosti, mel by pomér versa
typu ,,O peniz penizem zvoni“ a ,,O peniz penézi zvoni“ odpovidat zhruba poméru ttislabi¢nych
intervald, jejichz druha slabika obsahuje dlouhy vokal, a tfislabi¢nych intervalQ, jejichz druha
slabika dlouhy vokal neobsahuje. Takové statistiky z neverSované re¢i bohuzel nemame k dispozici
amusime proto vychazet z vlastniho materiadlu.® Vzhledem k mohutnosti korpusu (bezmala
6,5 milionu intervald), mizZeme ale takto ziskané udaje pokladat za pomérné spolehlivé.

Podle naSich zjisténi je jadro druhé slabiky tvoreno dlouhym vokalem v cca. ¢tvrtiné (23,51 %)
viech tiislabi¢nych intervald.”* Pokud by tedy kvantita v pravém kontextu neslouzila jako

23 Ve shodé s versologickym tzem zarazujeme do kategorie ,,dlouhé vokaly“ i diftongy.

24 Statistiku m-slabi¢nych takti udavajici procentualni zastoupeni délky na jejich jednotlivych slabikach uvadi sice
Miroslav Cervenka (1972), tyto udaje byly ale excerpovéany z nerozsahlého korpusu 3000 jednotek. Dodejme jeste,
7e Cervenka na zakladé zjisténi nerovnomérné distribuce kvantity v dvou tisicich piizvukovych taktd excerpovanych
z povidek Bozeny Bene$ové a v tisici prizvukovych taktech excerpovanych z Cerného svétla Vaclava Rezace
konstatuje, Ze nelze hovotit o ustalené frekvenci jednotlivych typl. Zda se nicméne€, Ze na dostate¢n€ velkém vzorku
materialu se takové pravidelnosti preci jen projevi. Napf. ¢etnost diskutovanych tfislabi¢nych intervald, na jejichz
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rytmotvorny prvek a jeji uZiti se ridilo toliko jazykovou pravdépodobnosti, mé¢ly by na kazdy T4z typu
,O peniz penizem zvoni“ pripadat tfi verSe typu ,,O peniz pen¢zi zvoni“. ProtoZe v pripad¢ kvantity
budeme na strané oc¢ekavané a zjisténé Cetnosti porovnavat intervaly téZe slabi¢né délky, nemusime
na rozdil od prizvuku zohlediiovat pofadi W-pozice ve verSi. Do stejné skupiny jako vySe zmin€ny
Miru preference kvantity (Kxvanr) U n-slabi¢ného intervalu v rozméru R tak muizeme vyjadrit
podilem

K _ BnR : An

KVANT — n A

Bn : AnR

kde A, oznacuje pocet vSech n-slabi¢nych intervald v korpusu, B, pocet vSech n-slabi¢nych interval
v korpusu, jejichz druha slabika obsahuje dlouhy vokal, A,z pocet vSech n-slabi¢nych intervald, které
v rozmeru R prizvukuji W-pozici a B,z pocet vSech n-slabi¢nych intervall, které v rozméru R
prizvukuji W-pozici a jejichz druha slabika je tvofena dlouhym vokalem. Méjme pritom na paméti,
ze v dvoudobych rozmeérech (vyjma vySe popsanych situaci v muzskych variantach) implikuje uziti
sudoslabi¢ného intervalu prizvukujiciho vnitroverSovou W-pozici sekundarni realizaci dalsi
W-pozice. Pocet verst, v nich mame doloZeno prizvukovani W-pozice sudoslabi¢nym intervalem,
je proto zanedbatelné. Vzhledem k tomu, Ze Cetnost sedmislabi¢nych a delSich intervali je v ¢estiné
miziva, zaméfime se pouze na intervaly tii- a pétislabi¢né. Ze stejnych diivodu si v daktylu budeme
v§imat pouze intervall Ctyrslabi¢nych. S ohledem na to, Ze v pfipadé kvantity neni délka verSe
rozhodujici, nebudeme uz vydé€lovat jednotlivé rozméry, ale pouze tii hlavni skupiny (J, T, D).
Nasledujici tabulka udava tedy Kivanr pro tri- a pétislabi¢né intervaly prizvukujici vnitroverSovou
W-pozici v jambu a trocheji a Ctyfslabi¢né intervaly prizvukujici vnitroverSovou W-pozici v daktylu.
Cisla psan4 petitem pred lomitkem udavaji v prvnim radku ocekavanou éetnost, v druhém radku
cetnost zjiSt€nou (obé v procentech); Cisla psané petitem za lomitkem udavaji pak tyto Cetnosti
v absolutnich ¢islech” — timto zptisobem, nebude-li uvedeno jinak, budou ve vSech nasledujicich
tabulkach uvadény i udaje o ocekavanych a zjisténych ¢etnostech dalsich jeva.

Tabulka 18: Kiyanr n-slabi¢nych intervald (vnitroversové W-pozice)

3slabi¢ny | 4slabi¢ny Sslabi¢ny
J 1,11 - 0,93
26,33 /10931 16,94 /322
23,51/105781 18,21/ 4619
T 1,21 - 1,1
28,64 /8951 20,1/ 161
23,51/105781 18,21/ 4619
D - 1,08 -
21,61/43
19,91/ 159429

Hodnoty Kxvant, které se ve vSech sledovanych pripadech pohybuji okolo 1, napovidaji, Ze v celém
korpusu kvantita v pravém kontextu rytmotvornou ulohu neplni. Nabizi se otazka, zda délka vokalu
v nepiizvucné slabice na S-pozici nesupluje prizvukovou prominenci pouze v ptipadé, kdy je jadro
slabiky prizvukujici predchozi W-pozici tvofeno kratkym vokalem, prip. slabikotvornym

druhou slabiku pripada dlouhy vokal, se v deseti nejobjemnéjSich autorskych subkorpusech nelisi o vic nez pét
procentnich bodl: Vrchlicky (celkem 705999 interval(l): 23,01 %; Heyduk (417907): 23,14 %; Machar (353921):
19,83 %; Cech (229535): 20,28 %; Zeyer (215246): 17,88 %; Klastersky (154130): 25,33 %; Kaminsky (135699):
22,99 %; Leger (125930): 21,13 %; Rokyta (120153): 20,77 %; Dyk (97397): 22,08 %.

25 Udaje v prvni bunce tedy rikaji, Ze v korpusu mame dolozeno 105781 tiislabi¢nych intervalfi, u nichz jadro druhé
slabiky tvori dlouhy vokal, coz je, jak uz bylo zminéno, 23,51 % v3ech tfislabi¢nych intervald. Z téchto 105781
trislabi¢nych intervalti pak 10931 prizvukuje vnitroverSovou pozici v jambu, coZ je 26,33 % vSech tfislabi¢nych
intervald pfizvukujicich W-pozici v jambu.



W-pozice 48

ovSem vypocet koeficientu na intervaly, v nichZ je druha dlouha slabika predchazena kratkou,
vysledné hodnoty (K'kvanr) se téméer nezméni. Jak je totiz patrné ze srovnani nasledujici a predeslé
tabulky, 3-5slabi¢né intervaly, jejichZz druha slabika obsahuje dlouhy vokal, pocinaji slabikou
obsahujici kratky vokal témér konstantné.

Tabulka 19: K'kyanr n-slabi¢nych intervald (vnitrover§ové W-pozice)

3slabicny | 4slabi¢ny Sslabi¢ny
J 1,15 - 0,94
24,83/10311 16,58/315
21,68/97511 17,66 / 4477
T 1,21 - 1,1
27,52/ 8599 19,6 /157
21,68/97511 17,66 / 4477
D - 1,14 -
21,11/42
18,47/ 147838

Jak uz ale bylo feCeno vySe, rytmotvornd uloha byva kvantité prisuzovana predevSim
v tzv. sylabizujicim ver$i. Mnohem zajimav¢jsi vysledky proto mizeme oc¢ekavat ze srovnani Kgvanr
vjednotlivych autorskych subkorpusech. ProtoZze pocet Ctyr- a pétislabi¢nych intervali
prizvukujicich W-pozice je v téchto subkorpusech uz k jakékoliv statistice naprosto nedostacujici,
zaméfime se pouze na intervaly tfislabi¢né. Nasledujici tabulka uvadi jejich Kxvanr v dilech tii
v korpusu nejhojnéji zastoupenych autort, ktefi zaroven reprezentuji tfi razné basnické generace
druhé poloviny devatenactého stoleti, ve srovnani s dily tfech autorti z obdobi tzv. sylabizujiciho
verse.

Tabulka 20: Kxvavr v autorskych subkorpusech (vnitroverSové W-pozice)

J T
Adolf Heyduk 1,24 1,17
29,07 /282 27,57 /943
23,51/105781 | 23,51/ 105781
Jaroslav Vrchlicky |1,16 1,16
27,17/1768 | 27,18/552
23,51/105781 | 23,51 /105781
Josef Svatopluk 0,94 1
Machar 22,1/477 23.42/78
23,51/105781 | 23,51/ 105781
FrantiSek Ladislav |- 1,71
Celakovsky 40,22/109
23,51/105781
Josef Vaclav Fri¢ 1,98 1,87
46,58 /217 43,93/123
23,51/105781 | 23,51/ 105781
Vaclav Jaromir - 2,12
Picek 49,78 / 217
23,51/105781

Zatimco u Heyduka, Vrchlického i Machara stoji kvantita v pravém kontextu ve shodé

s jazykovou pravdépodobnosti zhruba ve &tvrting pripadii, u Celakovského, Frice a Picka je
pravdépodobnost prekrocena zhruba dvojnasobn€. S vyznamnymi hodnotami Kivayr s€ pritom
setkame témer u vSech autord zminéného obdobi (namatkou: Vinaticky (J): 1,51; Macha (J): 1,49;
Sabina (T): 1,48; Jan z Hvézdy (T): 1,67). Ackoliv se tedy kvantita v pravém kontextu neukazala byt
rytmotvornym principem celého korpusu, v tvorbé€ sylabizujicich autort je jeji uloha patrna.
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4.1.1.3 Mezislovni predél

Pri vypoctu miry preference mezislovniho predélu v pravém kontextu (Kyono) budeme postupovat
stejnym zplisobem jako u Kxyant, tzn. plijde ndm o zastoupeni n-slabi¢nych variant zacinajicich
prizvuénym monosylabem mezi vSemi n-slabi¢nymi intervaly v celém korpusu (o¢ekavana Cetnost)
a o totéZ u intervall prizvukujicich W-pozici danych skupin rozmért (zjisténa cetnost). V intervalu,
jehoZz prizvuk nese monosylabon musi samoziejmé nasledovat pouze monosylabicka Kklitika
(jakékoliv polysylabon vytvaii dalsi interval). Procentualni zastoupeni n-slabi¢nych intervalt
tvofenych pouze monosylaby (,,zda se“, ,zda se mi“, ,zd4d se mi, ze“ atd.) v jazyce klesa
geometrickou fadou spolu s nartstajici slabi¢nou délkou. Nepiekvapi proto, Ze u Ctyrslabi¢nych
a delSich intervalt mame takovych typt doloZeno jen velmi malo (v daktylu, kde je nejhledané&jsi
variantou praveé ¢tyrslabi¢ny interval, je pocet vSech dokladt niZsi nez 35). Nasledujici tabulka proto
uvadi tdaje o Kyono pouze u tiislabi¢nych intervald v jambu a trocheji:

Tabulka 21: Kyono tislabi¢nych intervala (vnitroversové W-pozice)

J 2,45
16,11/7738

6,57 /57889

1,09
7,157 3092
6,57/ 57889

T

V jambu je preference mezislovniho pred€lu v pravém kontextu vyraznd, trochej se v tomto
ohledu nijak vyrazn€ nevymyka prosté jazykové pravdépodobnosti. Nizkou hodnotu trocheje
muizeme snad vysvétlit odliSnymi rytmickymi dispozicemi. Zakladnich stavebnich kament
pro konfigurace W|s|w, tj. pfizvu¢nych a neprizvuénych monosylab, je totiZ obecné v trochejskych
ver$ich mnohem méné nez ve versich jambickych (SGALLOVA 1973).%

Zamg¢time-li se na jednotlivé autorské subkorpusy, ukaze se, Ze v druhé poloving€ devatenactého
stoleti dochazi nejen v jambu, ale Casto i v trocheji k zna¢né preferenci. Nejvyrazn€ji se to projevuje
ulumirovcll a jejich epigond, v jejichz jambech cetnost mezislovnich predéli po W-pozici
prizvukované trislabicnym intervalem presahuje 6,57 % jazykové pravdépodobnosti casto
nékolikandsobn¢ (napt. u jambd Elisky Krasnohorské ¢ini Kyono tfislabi¢nych intervalt 8,59,
ujambl Antonina Klasterského 4,81, u jambid Jaroslava Kvapila 6,22). U trocheji se sice
u nejednoho autora z druhé pitle stoleti setkdme s hodnotami Kyono nizZ§imi nez 1 (napft. Julius
Zeyer: 0,59, Adolf Heyduk: 0,99; Vitézslav Halek: 0,74), autofi s vy$§imi hodnotami jsou zde ale
stale ve vétSiné (napr. u vyse zminénych: Krasnohorska: 4,83; Klastersky: 3,64; J. Kvapil: 3,69).

Situace v prvni pili stoleti je diametralné odliSna. U autort spjatych s Dobrovského prozodickou
reformou jsou hodnoty Kyono dle ocekavani vy$si (Puchmajerovy almanachy: 2,7 (T); V. Nejedly :
1,51 (T)), u autort tzv. sylabizujiciho obdobi ale drasticky klesaji (Macha 0,26 (J), 0,27 (T); Erben:
0,37 (J), 0,41 (T); Sabina: 0,32 (J), 0,43 (T), Fri¢: 1,13 (J), 0,62 (T)). Zda se tedy, Ze mezi uzivanim
kvantity a mezislovniho predélu v pravém kontextu W-pozice realizované prizvukem viceslabi¢ného
intervalu, je vztah nepfimé amérnosti. (Dodejme, Ze to neni samoziejmosti. Realizace s kvantitou
v pravém kontextu a realizace s mezislovnim predélem v pravém kontextu nepredstavuji disjunktni

26 V naSem korpusu tvoii v jambickych verSich prizvu¢na monosylaba 5,02 % vSech slabik, nepfizvu¢na monosylaba
15,84 % vsech slabik. V trocheji tvofi prizvu¢na monosylaba 3,36 % vsech slabik, nepirizvuc¢na monosylaba 10,50%
vSech slabik. V zadném z autorskych subkorpusid neni zastoupeni ptizvuénych ani nepfizvuénych monosylab
v trocheji vy38i nez v jambu.
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4.1.1.4 Predél na drovni morfému

Je-li predél po predloZce, pripadné predponé v pravém kontextu sekundarni realizace W-pozice
rytmotvornym prvkem, m¢l by napf. u pétistopého muzského jambu pomér poctu realizaci typu

predponou a tfislabi¢nych intervali predponou nezacinajicich. Z hlediska morfematického nebyl
ovSem nas korpus dosud anotovan, procez otazku predpon musime prozatim odloZit.

Miru preference piizvuku predlozky (Kprep) kvantifikujeme ndm znamym zplsobem. Z vySe
uvedenych davodi pocitdme v jambu a trocheji pouze s intervaly dvou- a pétislabi¢nymi, v daktylu
pouze s intervaly Ctyfslabi¢nymi.

Tabulka 22: Kprep n-slabi¢nych intervalli (vitroverSové W-pozice)

3slabi¢ny 4slabi¢ny Sslabi¢ny
J 2,09 - 2,11
31,45/ 15107 70,02/ 1773
15/132018 33,22/14258
T 1,52 - 1,59
22,8/9854 53,14 /827
157132018 33,22/14258
D - 4,11 -
62,94 /158
15,29/ 160744

Preference predlozek je u vSech sledovanych intervala ve vSech rozmérech patrna. To, Ze hodnota
Kprep Ctytslabiéného intervalu v daktylu pievySuje maxima dvoudobych rozmérti hned dvojnasobné,
muiZzeme snad prisoudit tomu, Ze zatimco predlozky lze v rdmci dvoudobych rozméra distribuovat
do spojeni se slovy dvou- a ¢tyrslabicnymi (v€etné piipadnych proklitik), v daktylu je potreba
predlozky ,,spotiebovat® toliko ve spojeni se slovem tfislabi¢nym (uvaZujeme samoziejmé pouze
o predloZce na W-pozici).

VSimn€éme si je$t€ v dvoudobych rozmeérech vyrazného rozdilu cetnosti pétislabi¢nych
»predlozkovych variant“ a ,variant® ttislabi¢nych. Kopiruje tato tendence obecné jazykovy trend
(iocekavana Cetnost je zhruba dvojnasobna)? Nebo se jedna o hranici, kdy se predlozkova vazba
stava (podobné¢ jako nékteré slabiky v ¢asomire) rytmicky ambivalentni, tedy kdy je ji mozné
skandovat jak Xxxxx, tak xXxxx? (To by konec koncli napovidaly i poméry v béZné mluvené reci;
srov. PALKOVA 1994: 338-339.) Nebo bychom snad méli piedlozky spojené s étyislabicnym
a delSim celkem vzdy povaZovat za nepfizvucné a slabiku po nich za prizvu¢nou? Odpovéd bychom
m¢li hledat tam, kde je prizvuk slabiky po predloZce nezadouci, tj. u predlozek obsazujicich S-pozice:

Tabulka 23: Kprep n-slabiénych intervalti (S-pozice)

3slabi¢ny Sslabi¢ny

J 0,6 0,25
8,91/34665 |8,3/1281
15/132018  |33,22/14258

T 06 0,32
9,07 /11404 10,75/ 440
157132018 33,22 /14258

Znacny propad Kprep u pétislabi¢nych intervalt napovida, Ze piizvu¢nost predlozky, nebo lépe
feceno neprizvucnost nasledujici slabiky zde rozhodné nelze brat jako samozrejmost a Ze by tato
otazka méla byt podrobena diskuzi.
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Rozdily v hodnotach Kprer jednotlivych autorskych subkorpusti (zaméfujeme se op€t pouze
na tfislabi¢né takty v dvoudobych rozmeérech), uz sice nejsou tak vyrazné jako u dvou predeslych
koeficienti, rozdil mezi ,,sylabizujicimi“ autory a autory druhé ptle devatenactého stoleti je vSak
stale patrny. Do opozice k ,,romantické“ kvantité¢ proto mizZeme postavit nejen mezislovni predél,
ale zfejme i predél po predlozce.

Tabulka 24: Kpgep v autorskych subkorpusech (vnitroversové W-pozice)

J T
Josef Svatopluk 2,34 2,26
Machar 34,99 /850 33,87/127
14,98 /132018 | 14,98 /132018
Jaroslav Vrchlicky | 2,48 2,32
37,1/2653 34,81/792
14,98 /132018 | 23,51/105781
Adolf Heyduk 1,39 1,11
244 /14,98 16,69 /734
14,98 /132018 | 14,98 /132018
Josef Vaclav Fric¢ 1,45 1,37
21,71/38 20,58 /106
14,98 /132018 | 14,98 /132018
Karel Jaromir 1,21 0,91
Erben 18,07/ 15 13,85/36
14,98 /132018 | 14,98 /132018
Karel Sabina 1,04 1,05
15,55/37 15,85/ 62
14,98 /132018 | 14,98 /132018
Karel Hynek Macha | 1,16 1,62
17,39/20 24,22/108
14,98 /132018 | 14,98 /132018

4.1.1.5 Syntakticky predél

Jak uz bylo receno, na rozdil od kvantity a ostatnich pred€l, neni syntakticky pred€l v pravém
kontextu sekundarni realizace W-pozice alternativou ptizvuku, nybrz jeho potencialnim
souputnikem. Otazka tedy zni, zda je v pfipadé¢, Ze po prizvuku na W-pozici bezprostfedné nasleduje
pfizvuk na S-pozici, mezi témito dvéma prizvuky preferovan syntakticky predél. Stanoveni
ocekavané Cetnosti, na jejimz zakladé by bylo mozné na preferenci usuzovat, je zde ale mnohem
komplikovang;jsi nez v predeslych pripadech.

Postup, ktery jsme uplatiiovali pro odvozeni ocekavané Cetnosti kvantity, mezislovniho predélu
a predélu po predloZce, tj. zjiSténi zastoupeni n-slabi¢nych intervald nasledovanych danym jevem
mezi vSemi n-slabi¢nymi intervaly v korpusu, u syntaktickych predéld uplatnit nelze. PredeSlé
kapitoly implicitné vychazely (snad z opravnéného) predpokladu, Ze vyskyt vokalické kvantity
v druhé slabice n-slabi¢ného intervalu neni ve versi vyjma sledovanych pripadd sekundarni realizace
W-pozice nijak motivovan (pri¢emz doklady z S-pozic mnohonésobné pievazuji) a bez ohledu na to,
v které Casti verSe se interval vyskytuje, podléha pouze jazykovym zakonitostem a Ze nejinak je tomu
v prvni slabice s monosylabem a predlozkou. Predpoklad nemotivovanosti vyskytu syntaktického
predélu po jednoslabi¢ném intervalu by byl ale chybny, nebot, jak jsme vidéli vySe (kapitola 2),
distribuce syntaktickych predélti v fadce neni ani zdaleka rovnomérna a podléha urcitym obecné
platnym tendencim fizenym typem pozice (W/S/V) a jejim relativnim poradim ve versi (tj. nikoliv
jejim ciselnym indexem, ale vzdalenosti k pocatku/stredu/konci radky). Je-li tak napriklad
v pétistopém Zenském jambu W, nasledovana syntaktickym predélem zhruba v kazdém patém versi
(19,3 %), zatimco W, zhruba v kazdém patnactém (6,8 %), ma udaj o procentualnim zastoupeni
jednoslabi¢nych intervald nasledovanych mezislovnim predélem mezi vSemi jednoslabi¢nymi
intervaly v korpusu nulovou vypovédni hodnotu.
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Druhou moznost pro stanoveni ocekavané Cetnosti predstavuje predpoklad, Ze nasleduje-li
napf. po zminéné W, pétistopého Zenského jambu bez ohledu na jeji realizaci syntakticky predél
zhruba v kazdém patém verSi, mélo by tomu byt v pripad¢ Ze k preferenci nedochazi nejinak
i u jednotlivych typt realizaci, tzn. po kazdé paté sekundarni realizaci W, jednoslabi¢nym intervalem
(126) bychom ocekavali syntakticky pred€l, stejné jako po kazdé paté W, realizované druhou
slabikou dvouslabi¢ného intervalu (127), nebo ¢tvrtou slabikou ¢tyrslabi¢ného intervalu (128).

(126) Kdo v budoucnost jde, neni nikdy chudy  (DYK 1921: 60)

Wy 81 Wi Sy W2 S3W3S4 Wy SSWS

(127) Pak hudba zhasla. Zima bylo nahle (FISCHER 1921:9)
Wy 81 Wy Ssz S3 W3 S4W4 SSWS
(128)  Ze zapominam, ziv-li budu zitra (IBID.: 28)

Wo Sl Wi S, Wy 83 W3 S4W4 SsWs

Ani tento predpoklad ale neni zcela legitimni. Podle jiz zminénych statistik Miroslava Cervenky
(2006a: 121) stoji na konci syntaktického celku jednoslabi¢ny interval témér dvakrat Casteji nez
najinych pozicich, zatimco cetnost dvou- a cCtyfslabi¢nych intervalli se pred predé€lem oproti
ostatnim pozicim sniZuje. Je proto vice nez pravdépodobné, ze po jednoslabi¢ném intervalu bude bez
jakékoliv stylizace syntakticky predé€l nasledovat ¢astéji nez po intervalech dvou- a Ctytslabi¢nych.
Je-li tedy takto stanovena ocekavana Cetnost pouze orientacni, mohli bychom o preferenci uvazovat
az ve chvili, kdy by ji zjiSténa Cetnost prekracovala znacné. Protoze , jak uvidime pozd€ji, s mnohem
vétsi odchylkou od ocekavanych hodnot se setkdme v levém kontextu sekundarni realizace
W-pozice, neformulujeme otazku jako ,Je syntakticky predél po sekundarni realizaci W-pozice
preferovan?“, ale ,Je syntakticky predél v pripadé sekundarni realizace W-pozice preferovan
vpravém Ci levém kontextu?“. Na rozdil napt. od kvantity, ktera muize sekundarni realizaci
W-pozice bez problémd obklopovat z obou stran (129), je vyskyt syntaktického pred€lu
v pravéem/levém kontextu otazkou volby bud/anebo. Jeho vyskyt na obou stranach (130) je totiZ
zcela ojedinély.

(129)  Jiz tuSeni vé¢ného miru vlaje (MAYER 1873: 60)

(130) A pravila: Pojd, diiv nez vyjdou hvézdy (VRCHLICKY 1888: 45)

Wo S]W1Sz Wz S3 W3 S4 Wy SS W;s

4.1.2 Levy kontext

Uloha syntaktického piedélu jakoZto rytmotvorného prvku v levém kontextu sekundarni realizace
W-pozice byva davana do souvislosti zejm. se slavnou studii Otto Jespersena. ,,SlySime-li slabiku
po pauze, je zcela nemozné urdit, zda byla mluvéim zamySlena jako silnd, nebo slaba [...] Po pauze,
ktera versi predchazi, nelze ocekavat Zadnou konkrétni intenzitu; slabika, ktera je objektivné dosti
silna, se mlze stat relativné slabym tvodem k né¢emu jeste siln€jsSimu. Matematik by se to mohl
pokusit vyjadrit nasledujicim zplisobem: pomér mezi stupném pauzy a stupném silné slabiky (0/4)
je tentyZ jako pomér mezi stupném pauzy a stupném slabé slabiky (0/1).“ (JESPERSEN 1930/2009
105-107). Rytmotvornou ulohu prisuzuje Jespersen nicméné syntaktickym predélim (pauzam)
nejen na pocatku, ale i uvnitf verSe: ,,Nepravidelnosti ve versi jako »And they shall be one Flesh, one
Heart, one Soul« [MILTON 1667/1862: 346], »The wretched animal heaved forth such groans«
[SHAKESPEARE 1623/1848: 24] mohou byt vysvétleny na zakladé pauzy po be a animal; shall be
nese stupné prizvuku 1-2 a one flesh 3-4, podobné animal nese 4-1-2 a heaved forth 3-4. Vzestup
mezi 2 a 3, ktery neodpovida vzorci, je zakryt pauzou 1/ 2 (/) 3 / 4 neboli a / b (/) a / b“
(IBID.: 111). Na ulohu syntaktického predélu v levém kontextu sekundarni W-pozice upozornil
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v Ceském versi uz ve dvacatych letech 20. stoleti Otakar Zich.* V piimé navaznosti na Jespersena ji
pak zminuje Roman Jakobson (1935/1995: 528) a Miroslav Cervenka (1999a: 14; 2006a: 69—-70).
Rytmotvornou ulohu v levém kontextu sekundarni realizace W-pozice prisuzuje Miroslav
Cervenka i vyskytu nepfizvuéného monosylaba. Podle Cervenky je ,piipad s nepiizvuénym
monosylabem mozZzna preferovan pired pouhym neptizvuénym koncem slova proto, Ze toto
nepiizvuéné slivko spiSe nez konec slova je ochotno vzit na sebe jakysi polopfizvuk navozeny
rytmickou setrvacnosti, nebot — v zavislosti na kontextu — je potencialné akcentovatelné kterékoli
samostatné slovo. Tento rytmicky ddraz pomaha zahladit nesouhlas s metrem, vyvolany
nasledujicim akcentem na slabé pozici“ (CERVENKA 2006a: 68). K tomu Cervenka ptipojuje:

,Nabizi se otdzka, pro¢ se tedy daleko Castéji neuzivd na predchozi silné pozici onoho monosylaba
prizvuéného (viz posledni citat z Kollara [zde (134)]), které by ukol zvyraznéni této pozice plnilo
rozhodnéji a z vlastnich sil, nikoliv z pouhé rytmické setrvacnosti. Je zajimavé sledovat Cetnosti této
konfigurace, na jedné strané s védomim, Ze prave konfrontace sousedicich ptizvuki je Castym nastrojem
oslabeni konfliktu s metrem v anglickych verSich, na druhé strané ve svétle vyse uz zminéné hypotézy
otom, Ze Ceskd re¢ se té€sné juxtapozici dvou akcentl vyhyba. »Mekky« prechod od nepfizvu¢ného
monosylaba k nasledujicimu nenaleZitému prizvuku, jak ho miiZeme pozorovat v prvnich tfech ptikladech
z Kollara [zde (131), (132), (133)], je v pripadé ¢tvrtém [(134)] vystiidan »tvrdou« srazkou, ktera
na metricky nesoulad spiSe upozornuje — i kdyZ prizvuk jednoslabi¢ného slova na slabé pozici mizZe byt
stejn¢ prizvuénym sousedstvim teoreticky oslaben. Empiricka odpovéd na tuto konfliktni situaci, jak ji
davaji soubory ctyi- a pétislabicnych jambd, o jejichz rozbor se tu opirame, je vcelku jednoznacna
a pritom netrivialni. Ve vyuziti pfizvuénych monosylab na iktech predchézejicich ptizvuéné jednoslabi¢né
slovo na slabé pozici je daleko nejvetsi ¢ast autori sttidma; podil konfiguraci téhoz typu, jaky
reprezentuje nas posledni priklad z Kollara, se ve velké vétSiné textd pohybuje mezi 10 a 20 % vSech
piipadt prizvukové zatiZenych lehkych pozic, a Casto sestupuje i pod dolni hranici tohoto rozmezi.
Kde naopak verSované texty horni hranici uvedeného rozmezi presahuji, jde o autory, kterym drsnost —
nebo alespon tato drsnost — neprekazela a ktefi i v kratkém metru hledali mozZnost zvySeni vyznamové
kapacity radky“ (IBID.:: 68—69).

(131)  Sukné a $at cely, Slovanka (KOLLAR 1832: 62)
S] Wi SszS3W3 S4W4 Ss

(132) Jest, nez sotva ze smi tuto cknouti (IBID.: 268)
Sl W1 82 Wy S3 W3S4W4 Ss W5

(133)  Vikol nich se i plet krasna vine (IBID.: 219)
Slwl Sy, W3,S3 W3 S4 Wy SsWs

(134)  Bleskem hry snii rannich pokaze (IBID.: 168)

S] W1 82 W283 W3 S4W4 Ss

Tezi o preferenci nepiizvuénych monosylab pied konci viceslabi¢nych slov vyslovuje Cervenka
s ohledem na jejich jazykovou pravdépodobnost. Jak uvadi na jiném misté ,,jakychkoliv monosylab —
bez ohledu na piizvuk — je podle naseho poéitani ze vsech slov kolem 35 %“ (CERVENKA
2006a: 28). Nebylo-li by tedy obsazeni S-pozice predchazejici W-pozici, na niz stoji prizvucné
monosylabon nijak rytmicky motivované, meél by zde pomér koncovych slabik polysylab
ku prizvuénym i neprizvu¢nym monosylablim odpovidat poméru polysylab a monosylab v jazyce,
tj. zhruba 2:1. To, Ze do kategorie ,,preferujici monosylaba“ zahrnuje Cervenka i ty autory, v jejichz
dile je na dané S-pozici pomér téchto dvou skupin 1:1, dava smysl pouze ve svétle jazykoveé
pravdépodobnosti.

27 ,,Tak na pt. v uvedenych prikladech z Nerudy [»Usednul. Zde dobré bydlo« (1883b: 27); »Nuze pridej Ty, a pridej
dale« (IBID.: 6)] je predrazka »a« (ptidej) zcela lehka, kdezto predrazka »zde« (dobré bydlo) je tézsi a mlze byti
vyslovena s malym dirazem, aniz tim poskodi rytmus verse. Tvorit sice »lehkou ¢ast« stopy (»nul zde«), ale je
od své t€zké oddélena prestavkou, takze neni primo v jejim »rytmickém stinu«, abych se tak obrazné vyjadril“
(ZICH 1928: 101).
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Teze o potladovani piizvuénych monosylab uz ovéem takto podlozena neni — Cervenka pracuje
sjejich Cetnosti bez ohledu na pravdépodobnost. Pritom je-li frekvence jednoslabi¢nych intervalQ
vjazyce cca. 7% (srov. 0.2), mohli bychom ocekéavat, ze byl-li by vyskyt prizvu¢ného monosylaba
v levém kontextu sekundarni realizace W-pozice ponechan pouze jazykové pravdépodobnosti, m¢la
by se objevovat prave v tolika procentech ptipadd a pfi setkani s textem, v némz je toto, byt nepatrné
¢islo, vyznamnéji prekroceno, bychom mohli usuzovat na rytmickou intenci a naopak u textd, kde je
procentualni zastoupeni vyznamnéji niz$i, bychom mobhli ptedpokladat jejich zamérné potlacovani.?®
Rozmezi 10-20 % uvadéné Cervenkou v &tyi- a pétistopém jambu tedy ziejmé nesvédéi o potlacent,
ale naopak o preferenci. Pfi zkoumani levého kontextu sekundarni realizace W-pozice se proto
nebudeme omezovat jen na neprizvucéna jednoslabi¢né slova, ale zam¢fime se i na monosylaba
prizvu¢na. A je-li zde konec koncii ukolem neptrizvu¢ného monosylaba ,vzit na sebe jakysi
polopiizvuk®, nabizi se otazka, zda pripadnéd nepiitomnost ,skute¢ného® prizvuku, nemuze byt,
stejné jako v pravém kontextu, suplovana kvantitou.

4.1.2.1 Kvantita

Ma-li byt W-pozice, jejiz levy kontext sledujeme, jedinou sekundarné realizovanou slabou pozici
ve verSi, musi byt v dvoudobych rozmérech predchazena lichoslabiénym intervalem, v daktylu
intervalem (3n-1)slabi¢nym. S ohledem na zanedbatelnou Cetnost péti- a viceslabi¢nych intervalQ
v ¢eStin€é nas proto budou opét zajimat pouze intervaly kratSi, tj. jedno-, tfi- a pétislabi¢né
v dvoudobych rozmérech a dvouslabi¢né v daktylu (ex definitone bychom méli v daktylu zohlednit
iintervaly pétislabi¢né, pocet dokladt je ale mizivy).

Pokud by byl vyskyt vokalické kvantity v levém kontextu sekundarni realizace W-pozice
predchazené n-slabicnym intervalem ponechan jazykové pravdépodobnosti, mélo by zde
procentualni zastoupeni dlouhych slabik zhruba odpovidat procentualnimu zastoupeni n-slabi¢nych
intervall zakoncenych dlouhou slabikou mezi viemi n-slabi¢nymi intervaly. Takovy pristup mizZeme
ovSem uplatnit pouze u dvoudobych rozmérf. Jde-li ndm o situace, kdy vokalicka kvantita
»zdlraznuje“ S-pozici, musime si u dvouslabi¢nych intervald v daktylu v§imat nikoliv posledni
slabiky, ktera realizuje V-pozici, ale slabiky predposledni. V daktylu nadm tedy pujde o zastoupeni
dvouslabi¢nych intervald zacinajicich dlouhou slabikou mezi vSemi dvouslabi¢nymi intervaly. Miru
preference kvantity v levém kontextu (Lxvant) pak mizeme opét vypodist jako podil této o¢ekavané
Cetnosti a Cetnosti zjiSténé.

Tabulka 25: Lxyvayr n-slabiénych intervald (vnitrover§ové W-pozice)

1slabicny | 2slabic¢ny 3slabicny | Sslabicny
J 1,03 - 0,96 0,73
33,98/8724 33,17/29066 |21,7/79
33,09/163522 35,17/309927 | 29,64 /12719
0,9 - 0,86 0,79
29,82 / 5494 30,38/14293 | 23,47/ 685
33,09/163522 35,17/ 309927 | 29,64 / 12719
D - 0,82 - -
17,78/ 602
21,81/854262

Hodnoty Lxvanr napovidaji, ze v levém kontextu sekundarni realizace W-pozice se kvantita jako
rytmotvorny prvek neuplatiiuje, coz potvrzuje pohled do jednotlivych autorskych subkorpusu.
Ani u autort z tzv. ,sylabizujiciho“ obdobi, u nichz, jak jsme vidéli, hraje kvantita v pravém kontextu
vyznamnou roli, se nesetkame s hodnotami Ly vymykajicimi se pomé&rtim v celém korpusu.

Yy %

28 Tvori-li na druhou stranu ve zminéné angli¢tiné jednoslabi¢né takty témer ctvrtinu rytmického slovniku, vSechny
takty kon¢ici prizvukem vice nez polovinu rytmického slovniku a vSechny takty zacinajici prizvukem vice nez tietinu
rytmického slovniku (dle GASPAROV 1987: 341), je ¢asty souvyskyt dvou prizvuki vedle sebe patrny i bez statistiky.
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Tabulka 26: Livanr v autorskych subkorpusech (vnitroverSové W-pozice)

J T
1slabi¢ny 3slabi¢ny 1slabi¢ny 3slabi¢ny
Karel Hynek 1,01 1,22 0,63 0,88
Macha 33,3/12 42,85/12 20,83 /25 30,82/98
33,09/163522 | 35,17 /309927 |33,09/163522 | 35,17 /309927
Karel Jaromir 0,64 0,71 0,69 0,7
Erben 21,05/ 4 25/5 22,89/19 24,55/ 27
33,09/163522 | 35,17 /309927 | 33,09/ 163522 | 35,17 /309927
Karel Sabina 0,93 0,9 0,79 0,98
30,77/ 20 31,79/55 26,19/22 34,35/90
33,09/163522 | 35,17 /309927 |33,09/163522 | 35,17 /309927
Frantisek Ladislav |- - 0,92 0,95
Celakovsky 30,32/ 47 33,47/ 84
33,09 /163522 | 35,17 /309927
Josef Vaclav Fri¢ 0,96 1,31 0,84 0,84
31,91/15 46,15/72 27,93/31 29,44 /106
33,09/163522 | 35,17 /309927 | 33,09/ 163522 | 35,17 /309927
Vaclav Jaromir - - 0,83 0,83
Picek 27,45/ 56 29,16 /107
33,09/ 163522 | 35,17 /309927

(Dodejme jesté, Ze o ,nahrazeni“ prizvuku kvantitou bychom mohli uvazovat pouze u tri-
a pétislabi¢nych intervall v dvoudobych rozmérech. UzZiti jednoslabi¢ného intervalu pred W-pozici
vjambu a trocheji a uziti dvouslabi¢ného intervalu pred W-pozici daktylu totiz neznaci nic jiného,

v v

nez akcentaci nejblizsi S-pozice vlevo.)

4.1.2.2 Prizvuk, Mezislovni predél

Konfigurace, v nichz k pravidelnosti rytmu prispiva pred sekundarni realizaci W-pozice prizvuk na
predchazejici S-pozici nebo kdy je alespon slabika tuto S-pozici obsazujici od zbytku intervalu
odd€lena mezislovnim predélem, miZeme prfedem oznacit za potencidlni vysadu dvoudobych
rozmera. Jak uz bylo naznaceno, v daktylu jsou realizace typu SvwsvW okrajové a mezislovni predél
i prizvuk tak padd na S-pozici predchazejici sekundarni realizaci W-pozice (SvwSvW) témér
pokazdé.

Empiricky stanovend o¢ekavana cetnost v dvoudobych rozmérech by méla vychazet ze statitistiky
zjiStujici, v kolika procentech je prizvucna slabika predchazena dalSi prizvu¢nou slabikou,
resp. v kolika procentech je prizvuc¢na slabika predchazena neptizvuénym monosylabem. Takovy
udaj ovSem z korpusu odvodit nelze. Za predpokladu, Ze nejhledané€jSim zplisobem sekundarni
realizace W-pozice je jeji obsazeni jednoslabicnym intervalem, tj. s bezprostiedné nasledujicim
prizvukem (4.1.1.1), stoji v pfipadé ptizvuku v levém kontextu ve stiedu naseho zajmu konfigurace
sestavajici hned z tii po sobé jdoucich prizvuki. S takovymi konfiguracemi se v korpusu ale setkame
vyhradné na pozicich, u nichZ chceme hypotézu rytmické motivace ovérit (...SWS...). V dvoudobych
rozmeérech, které tvori drtivou vétSinu korpusu (viz kapitola 1) totiz inverzni poradi realizovanych
pozic (...WSW...) znamend sekundarni realizaci dvou W-pozic v jedné radce, ¢emuz, jak bylo
uvedeno (4), se verSovana re¢ vyhyba. Nota bene, Ze kdyz uz se takova konfigurace vyskytne,
implikuje preference jednoslabi¢nych intervalli pfi realizaci W-pozic dal$i bezprostifedné nasledujici
prizvuk (...WSWS...). Nepiekvapi proto, Ze verse typu (135) a (136) jsou zcela ojedin€lé.

(135) Kdo smi.v bojyiit se mnou dnes? (V. Nejedly in PUCHMAJER 1797: 132)

s Wi S WoS; ws Ss
(136) ,,Nuz, viz!“ di muz... Zar yyskoc¢il (HEYDUK 1920: 118)

Wo Sl W1 SQ Wz 83 W3 84
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Musime se tak spokojit s o¢ekavanou Cetnosti stanovenou teoreticky. Jednoslabi¢né intervaly jsou
v jazyce zastoupeny 7,53 %. Budeme proto predpokladat, Ze prave v tolika procentech pripada by
jimi méla byt v rytmicky nestylizovaném textu jiné prizvucna slabika predchazena.

Neprizvu¢nd monosylaba v levém kontextu predstavuji podobny problém. Z vySe uvedenych
dtivodt jsou pro nas podstatné predevsim konfigurace (xXX), které mimo realizace ...wSW... opét
implikuji bezprostfedné nasledujici prizvuk. Takovych ver$i mame v korpusu doloZeno jen
zanedbatelné mnozstvi.

(137)  Jakoby jej zly duch nes (NEJEDLY 1833: 144)
81W152W2 S3 W3 S4
(138) Nez, za to dlaft ma do hrudi (CECH 1887: 39)

Wo S] Wi Sz W2 83 W3Sy

Nezapominejme ale na klauzuli muzskych rozmért. Tam se totiZ objevuji trislabi¢né intervaly
(které nas v levém kontextu v dvoudobych rozmeérech zajimaji predevsim), aniz by je n¢jak omezoval
pravy kontext. A prave v klauzuli mame doloZenu bezmala polovinu (48,96 %) vSech tfislabi¢nych
interval. Predpokladejme, Ze vyskyt (139) / nevyskyt (140) neprizvuc¢ného monosylaba neni
na konci muzskych rozmért rytmicky motivovan a ridi se pouze jazykovou pravdépodobnosti.

(139) A zare elektricka chvéla se (TOMAN 1902: 29)
S1W152W2 Sg, W3 S4
(140)  Dva vI¢i maky méla ye vlase (IBID.)

Wo S] Wi Sz W2 Sg W3Sy

Dalsi témér tretinu (28,39 %) doloZenych tfislabi¢nych intervald predstavuji tzv. daktylské incipity
v jambickych versSich, kde co do uzivani klitik miZeme rovnéz usuzovat na minimdlni rytmickou
intenci. Jsou-li tedy vice nez tfi Ctvrtiny tfislabi¢nych intervalt doloZeny v klauzuli nebo incipitu,
muZeme snad statistiku udavajici, ze 23,92 % z nich je zakonceno klitikem, pokladat za relativné
spolehlivou. Bylo by mozné namitnout, Ze v klauzuli se sice vyskyt klitik mize nakrasné ridit pouze
jazykovou pravdépodobnosti, ale Ze v pozici pfed syntaktickym predélem, ktery provazi predél
meziverSovy ve vétSiné pripadd, je tato pravdépodobnost nizs$i nez uvniti syntaktického celku.
Pro vérohodnost naseho vysledku nicméné mluvi jeho soucet s vySe stanovou o¢ekavanou Cetnosti
prizvuénych monosylab (31,45 %), ktery se napadné blizi Cervenkou udéavané cetnosti vSech
jednoslabi¢nych slov (35 %).

Miru preference prizvucnych monosylab v levém kontextu sekundarné realizované W-pozice
(Lmono), stejné jako miru preference neprizvué¢nych monosylab (Ln.,) @ monosylab bez ohledu
na prizvucnost nepiizvuénost (Lyonomemo) kvantifikujeme opét jako podil zjisténé a ocekavané
Cetnosti. Pro cely korpus ziskdvame nasledujici hodnoty:*

Tabulka 27: Lyono, Limoney Latono+mene (VRNitroversové W-pozice)

LMONO Lmono LM0N0+monu

] 2,19 1,27 1,49
16,51/25205 |30,43/46464 |46,94/71669
7,53 23,92/210858 | 31,45

T 1,89 1,41 1,53
14,2 /9674 33,81/23026 |48,01/32700
7,53 23,92/210858 | 31,45

Na zakladé téchto vysledki miiZzeme tvrdit, Ze v levém kontextu sekundarné realizované W-pozice
jsou 1) monosylaba obecné, tj. situace, kdy levou S-pozici predchazi mezislovni pred¢l, preferovana. 2)

29 Do statistiky nejsou zahrnuty W, trochejskych rozmérti, které ni¢im jinym neZ monosylabem byt predchazeny
nemohou.
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Prestoze mezi témito monosylaby je Cetnost neprizvucnych vyssi nez prizvucnych, je vice preferovana
druh4 zminéna tiida. Nezda se pritom, Ze by, jak predpoklad4 Cervenka, byla preference piizvuénych
monosylab motivovana snahou o ,,zvySeni vyznamové kapacity verSové radky“, tj. snahou zaplnit vers
vétSim poctem autosémantik. Mezi autory s nejvy$Simi hodnotami Lyono totiz patii jak basnici, u nichz
bychom takovou snahu mohli intuitivné predpokladat (napt. Otakar Theer (Lyono (J) = 3,1), Jan
Neruda (Luyono (T) = 2,66)), tak basnici, jejichz verSe bychom se do kategorie ,,vyznamove nabité
ziejmé zdrahali zaradit (napft. Vitézslav Halek (Lyono (J) = 2,48; (Lmono (T) = 4,65)), Eduard Albert
(Lyono (J) = 2,8)). Uvédomime-li si navic, Ze sledovany souvyskyt dvou prizvuki se vétSinou tyka jen
nepatrného mnozstvi vSech radek (napf. ze vSech 4368 v korpusu obsazenych Nerudovych trochejt
obsahuje konfiguraci ...WS... pouze 58 versu, tj. 1,33 %) a Ze tedy ,,zvySeni vyznamové kapacity“ je
diky nim v celku dila sotva postiehnutelné, mizeme se snad domnivat, Ze preference prizvucnych
monosylab neni otazkou sémantiky, nybrz rytmiky.

4.1.2.3 Syntakticky predél

Jak bylo uvedeno vySe, v pripad¢ syntaktického predélu nemtzZeme dost dobie urcit hranici, kdy je
na néjakém misté ve verSi Cetnost jeho vyskyti disledkem preference a kdy toliko dusledkem
specifického rytmického kontextu. Ocekavanou cetnost syntaktického pred€lu v levém kontextu
sekundarn€¢ realizované W-pozice tedy stanovujeme na zakladé procentudlniho zastoupeni versq,
kdy je tato W-pozice (bez ohledu na typ realizace) syntaktickym predélem predchazena, mezi vSemi
verS$i daného rozméru s védomim, Ze se jednd jen o hrubou aproximaci. Stejnym zpusobem
se stejnou vyhradou postupujeme i v pripadé ocekavané cetnosti v kontextu pravém. Miru
preference syntaktického predélu v levém kontextu sekundarni realizace W-pozice (Lsynr) @ miru
preference syntaktického predélu v pravém kontextu sekundarni realizace W-pozice (Ksynr)
kvantifikujeme opét jako podil zjisténych Cetnosti a Cetnosti ocekavanych.

Tabulka 28: Ksyyr a Lsynr Jss, Tsz, (Vnitrover§ové W-pozice)

W, W, W; W,
J5Z | Lsynt | 9,72 2,79 4,28 2,42
19,13 /537 34,3 /4100 25,95/72093 10,49/ 762
1,97/7223 | 12,29/45071 |6,07/22251 | 4,33/15884
Ksynr | 1,66 0,85 1,45 1,56
11,26 /296 16,36/ 1881 9,8/759 4,16 /301
6,78 /24863 19,31/70833 |6,76/24791 2,66 /9755
T4z | Lsynr | 3,58 3 4,77 -
7,51/372 14,38 /942 9,75/ 251
2,1/4547 4,8/10410 2,04 /4433
Ksynr | 1,98 0,91 1,37 -
11,86/ 556 13,35/ 840 4,31/110
5,99/5,53 14,72/31928 | 3,15/6823

Zpusob, jakym jsme k vysledkiim dospéli, nés sice neopraviiuje vyslovovat jakékoliv kategorické soudy,
vyrazny rozdil mezi hodnotami Lgywr a Keywr nicméné napovida, Ze syntakticky predél je preferovan
v levém kontextu, v pravém nikoliv. Mluvi pro to konec konct i tradovany predpoklad o zdlraznéni
koncového slova véty (srov. PALKOVA 1994: 299). V levém kontextu by totiz syntakticky predél
potencialné zdtrazioval pfizvuk na predchézejici S-pozici (141) a jak jsme vid€li vyse, prominence slabiky
je zde v pripadé sekundarni realizace nasledujici W-pozice vyhledavana. V pravém kontextu by naopak
namisto vyvazeni ,,nepatii¢ného® prizvuku, prave tento prizvuk zvyrazioval (142).

(KOLMAN CASSIUS 1941: 56)

Wy S] Wy Sz Wz S3 W3 S4 Wy

Wo S1 Wy Sz W,

(SOVA 1902: 52)
83 W3 S4W4
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4.2 KRAJNi W-POZICE

4.2.1 Incipit

4.2.1.1 Jamb

Krajni W-pozice jsme vyc€lenili zvlast, nebot sousedstvi meziverSového predélu urcité kontexty
predem implikuje, jiné naopak vylucuje. Pravé v pozici po silném promluvovém (meziverSovém)
predélu spatfuje Cervenka jeden z divod@i odlisného chovani prvni W-pozice v jambu. Ta, jak uz
jsme ukazali v tabulce 9 v kapitole vénované S-pozicim, u valné vétSiny autort ¢etnosti akcentace
drasticky prevySuje hodnoty typické pro W-pozice vnitroverSové (0—-10 %). Zminéna tabulka
nepocitala se vSemi prizvuky, ale pouze s prizvuky viceslabi¢nych intervalG. Pro vSechny tfi typy
realizace prvni pozice jambu, tj. realizace nepiizvuéné (w,S;...), realizace prizvukem
jednoslabi¢ného intervalu (W,S;...) a realizace prizvukem viceslabicného intervalu (Wos;...),
ziskame z celého korpusu pro jednotlivé jambické rozméry nésledujici hodnoty.

Tabulka 29: Cetnost realizaci jambickych incipitii

Bm 13z J4m 14z J5m J5% J6m 162
WoSi... |50,47 15885 |58,03 160,34 66,55 |64,56 6327 |65,3
WoSi... 1326 13,1 13,73 1433  |12,7 14,92 1436 15,62
Wosi... 3626 128,04 12823 12533 |20,75 |20,52 |22,37 19,09

Vztah autoru k realizaci jambického incipitu se, jak zndmo, béhem devatenactého stoleti vyrazné
proménoval a hodnoty v jednotlivych autorskych subkorpusech se proto zna¢né lisi. Tento vyvoj je
v odborné literatuie podrobné zmapovan,* a proto se mu detailnéji vénovat nebudeme. Zamétime se
na stejné otazky, jakych jsme si v§imali u pozic vnitroverSovych.

Mathesiova statistika (1931: 74), kterou jsme jiz zminili v kapitole o trochejském incipitu, uvadi,
ze cca. 20% ceskych vét (hlavnich i vedlejsich) zacina proklizi. Pomér vs§ech n-slabi¢nych intervald
predchazenych Kklitikem (xX; xXx; xXxx...) ku vSem n-slabicnym intervaldm Kklitikem
nepiedchazenym (X; Xx; Xxx...) tu tedy Cini zhruba 1:4. V jambickém incipitu nés z prvni skupiny
zajimaji pouze intervaly sudoslabi¢né (woS;wi; weS1wiSaws...), z druhé skupiny pouze intervaly
lichoslabicné (Wo; Wisiwi; Wosiwisows...); ostatni implikuji sekundarni realizaci dal$i W-pozice.
ProtoZe se Cetnost vSech lichoslabi¢nych intervalli v jazyce (cca. 45 %) prili$ nelisi od ¢etnosti vSech
sudoslabi¢nych intervald (cca. 55 %), mizeme snad predpokladat, Ze pomér poctu vét, na jejichz
pocatku stoji klitikon nasledované sudoslabi¢cnym intervalem, ku poctu vét zacinajicich
lichoslabi¢nym intervalem bude v zasadé tyz jako pomér poctu vSech vét zacinajicich/nezacinajicich
klitikem. S védomim, Ze valna vétSina verSovych incipiti odpovida pocatku vety, bychom mohli
ocekavat, Ze pokud by nebyla nepfizvucnd realizace W, preferovana a ponechana pouze jazykové
pravdépodobnosti, m€la by se objevovat priblizn€ v pétin€ vSech versa. K této hranici ovsem zdaleka
neklesaji ani nejvetsi ,,hiisnici®, tedy autofi, pro néz jsou tzv. daktylské incipity typické:

Tabulka 30: Cetnost nepiizvuénych realizaci W, v jambu

J4m J4z J5m 15z
FrantiSek Gellner | 36,89 36,56 41,17 40,32
Karel Toman 42,65 47,62 50,75 39,61
Viktor Dyk 41,35 43,04 46,73 4391
Josef Mach 40,79 49,05 49,89 44,89

30 Srov. napt. CERVENKA 2006a: 90-92.
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Neprizvu¢nou realizaci W, tak muizZeme u vSech autori oznacit za preferovanou a oznaceni
,primarni realizace® pokladat za legitimni.

V pripadé sekundarni realizace je stejn€ jako u W-pozic vnitroverSovych preferovan prizvuk
jednoslabi¢ného intervalu pred prizvuky intervald viceslabiénych. Pouzijeme-li opét jako ukazatel
koeficient Kakc, ziskame z celého korpusu pro jednotlivé rozméry nasledujici hodnoty:

Tabulka 31: Kaxc W vjambu
Bm \ 137 \ J4m \ 147 \ J5m \ 157 \ J6m \ 167
162 191 196  |216 227  |252 (234  |2,69

Pod hodnotu 1 klesa Kukc jen u nékolik malo autorl v n€kolika malo rozmerech. Nejvyraznéji se
preference ,,daktylskych® incipitd projevuje u Frantiska Gellnera (J4m: 0,95; J4z: 0,77; J5m: 0,8,
J57: 1,02). U v8ech ostatnich autord jsou rozméry s Kaxc vy$$im nez 1 ve vétSing.

U miry preference piedlozkovych vazeb (Kprep), piizvuklli monosylab ve viceslabi¢nych
intervalech (Kyono) a preference kvantity v pravém kontextu (Kxvanr) ziskdvame v incipitu podobné
hodnoty jako u W-pozic vnitroverSovych:

Tabulka 32: Kprep, Knono, Kuono n-slabi¢nych intervall (incipit jambu)
3slabicny Sslabi¢ny
Kprep 1,71 1,75

25,58 /53248 | 58,19/9449
157132018 33,22/ 14258

KMONO 2381 -
18,48 / 11404
6,57 /57889

Kivanr | 1 1,06

23,61/49141 |19,24 /3075
23,51/105781 | 18,22/ 4619

V celém korpusu tedy plati preference predlozek a monosylab. Preference kvantity se projevuje opét
pouze u autort z tzv. sylabizujiciho obdobi; u tfislabi¢nych intervalt dosahuje Kxvayr vyznamnéjsich
hodnot napft. u Jana z Hvézdy (1,57), Karla Hynka Machy (1,39) nebo Josefa Vaclava Frice (1,41).
Kprep neklesa pod hodnotu 1 u zadného ze sledovanych autort, Kyono pouze v necetnych pripadech
(jedna se predevsim o zminéné ,,daktyliky* FrantiSka Gellnera, Karla Tomana aj.). Vysokych hodnot
dosahuji oba koeficienty zejm. u lumirovcd, ktefi obecné polysylaba v incipitu potlacuji, a kdyz uz se
v jejich versSich objevi, jedna se vétSinou o jeden ze sledovanych typd. Nejdale v tomto ohledu zachazi
Julius Zeyer, u n¢hoz je v ,daktylsky” pocinajicich jambech prizvuk nesen predlozkou nebo
monosylabem v 93 % pripada. (napft. u Vrchlického je to 72,69 %, u Krasnohorské 81,48 %).

4.2.1.2 Daktyl s predrazkou

Dosud jsme predpokladali, Ze se obsazovani W-pozic daktylu s predrazkou fidi stejnymi
zakonitostmi jako obsazovani W-pozic daktylu nepredrazkového. W, jejiz pfitomnost ve vzorci D
a Dp odli8uje, tento predpoklad vylucuje a stavi nas pied otazku, zda a pripadné jakym zpiisobem se
tato pozice odliSuje od W-pozic vnitroverSovych. Neustale ale musime mit na paméti, Ze vysledky
analyzy Dp nepopisuji metricky systém v celé jeho pestrosti, ale toliko realizace tfi rozméru v dilech
dvou &asové nepiili§ vzdalenych autort (Dp3% (254 verstl) / Dp4m (309 versti): PELISEK 1890;
PELISEK 1896; PELISEK: 1902; Dp4z (463 verst): ZEYER 1886b).

Ve vsech tiech rozmérech tvoii sekundarni realizace W, 1/4 az 1/6 veSkerych realizaci, ¢imz sice
prevySuji Cetnosti prizvukovani W-pozic vnitroverSovych, zdaleka ale nedosahuji tak vysokych
hodnot jako W, v jambu. Podivame-li se v rdmci sekundarnich realizaci na zastoupeni prizvuka
jedno- (W,S;...) a viceslabi¢nych intervald (Wys;...) a jejich jazykové predpoklady vyjadrené
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v koeficientu Kukc, ukaze se, Ze stejné jako u vSech ostatnich W-pozic, je i zde preferovana prvni
zmin€nd moznost.

Tabulka 33: Cetnost realizaci incipitu v Dp
Dp3z Dp4m | Dp4z
WoS;... | 76,38 81,23 72,79
WoSi... | 14,96 11 18,79
Wosi... | 8,66 7,77 8,42

Kakc 1,86 1,72 2,03

Dosud konstatovanym odpovidaji verSe dvou nami sledovanych autord obecnym
charakteristikam Dp stanovenym na zakladé reprezentativnéjsiho vzorku Miroslavem Cervenkou
(1999a). Dalsi jevy v pravém kontextu Cervenka systematicky nesleduje a nemame tak moznost
srovnani. MiZzeme nicmén¢ predpokladat, ze vysoké hodnoty Kprer @ Kuyono zjiSténé ve vSech trech
subkorpusech ukazuji spiSe neZ na zvlastnosti Dp, na specifika dobové poetiky (srov. 4.2.1.1),
resp. nizky pocet dokladi.

Tabulka 34: Kprep, Knono, Kuono 1 -slabi¢nych intervalli v incipitu Dp3z, Dp4m a Dp4z

4slabi¢ny

Kprep 4,93
75,47 /40
15,29 /160744

Kyiono 12,26
13,21/7
1,08 /11326

Komr | 1,42
28,3/15
19,91/ 159429

Kvantita, jak jsme vidéli (4.1.1.2; 4.2.1.1), hraje vyznamnéjsi roli pouze u autord z prvni ptle
stoleti a relativné vysoka hodnota Kxvayr je proto u Zeyera a PeliSka zarazejici. Nabizi se otazka, zda
neni délka druhé slabiky disledkem preferovanych morfologickych kontextt, tedy v tomto piipadé
zejm. predlozkovych vazeb, které tvori tfi Ctvrtiny vSech viceslabi¢nych interval(i uZitych v incipitu.
Zjisténi, Ze v bezmala dvou tietinach pripadua je nositelem kvantity skute¢n€ prvni slabika jména
po predloZzce, ndm ovSem osvé€tli praméalo. Zaméfime-li se na 1-3slabi¢na substantiva, adjektiva
a pronomina, tedy takova jména, ktera mohou s pripadnymi enklitiky zajistit po predloZce incipit
nevyzadujici dalsi sekundarni realizaci W-pozice (Wsviw;S;...), ukaze se, Ze mezi viemi slovy dané
kategorie a dané délky tvori v€tSinou mén€ nez jednu pé€tinu a nad tuto hranici se dostavaji pouze
jednoslabi¢na adjektiva (74,92 %) a jednoslabi¢na substantiva (23,41 %), ktera ovSem nejsou
v diskutovanych verSich po predloZce v incipitu uzita ani jednou, a dvouslabi¢nd substantiva
(27,78 %), ktera se po predlozce v incipitu objevuji pouze ve trech pripadech. Jako zdaleka
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni pro vychyleni Kiyvanr 0d hodnot pro dané obdobi typickych se tak
nabizi prosté zkresleni vysledkt nizkym po¢tem doklada.
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4.2.2 Klauzule

4.2.2.1 Dvoudobé rozméry

U koncovych W-pozic dvoudobych rozmeért je co do zastoupeni sekundarnich realizaci situace zcela
opatnd neZz v jambickém incipitu. Ve vSech dvoudobych Zenskych rozmérech se cetnost
sekundérnich realizaci pohybuje hluboko pod 1 %. Cervenka naznacuje, Ze hlavnim dévodem takika
konstantni nepfizvucnosti, je tu absence dalSich slabik, které by obnovily pravidelnou alternaci
(2006a: 117). Proti tomu jisté¢ nelze nic namitat. Dodejme pouze, zZe k vytlaéeni prizvuka
z koncovych W-pozic muze pravdépodobné prispivat i predpoklad zduaraznéni slova pred
syntaktickym predélem (srov. 4.1.2.3) a nemalou mérou také pozadavky rymu — nespojovat
souzvukem jednoslabi¢né slovo se sudoslabi¢nym.

Nulova Cetnost nebo zcela ojedin€lé vyskyty Zenskych verst s akcentovanou koncovou W-pozici
vdilech jednotlivych autort jakoukoliv smysluplnou analyzu levého kontextu vylucuji. Jedinou
vyjimku predstavuje Vojtéch Nejedly, v jehoz Vdclavovi (1837) méame takovych ver$ doloZeno
sedmdesat; mezi vSemi vice nez péti tisici nerymovanymi pétistopymi Zenskymi trocheji této skladby
se nicméné jedna o necelé 1,5 %. Vyvozovat z jednoho dila jakékoliv obecné zavery by bylo sice
nadmiru poSetilé, neni ale jist€¢ bez zajimavosti, Ze se zde ukazuji stejné preference jako u W-pozic
vnitroverSovych. Pro syntakticky pred€l nejsou podminky v pozici pred predélem meziverSovym
nikterak priznivé, presto se s nim nékolikrat setkame (143). Monosylaba jsou preferovana vysoko
nad ramec jazykové pravdépodobnosti — presné polovina koncovych prizvuka je jimi predchazena,
pricemz v 15 pripadech (cca. 21 %) se jedna o monosylaba prizvu¢na (144), ve dvaceti pripadech
(cca. 24 %) o neprizvucna (145).

(143)  Bez v&i zbrané vrahtim kracel v bok, kmet (NEJEDLY 1837: 131)

Sl W1 SQWQ 83 W3 S4 Wy Ss W5

(144) Radoslav se mraci, kyne, chlap mre (IBID.: 93)
Slwl Sy Wy S3W3 S4W4 Ss W5
(145)  Zbita matka, plazici se jak zver (IBID.: 176)

Slwl Sz W, 83W3S4W4SS W5

Absence rymu konec konct podporuje i vySe vysloveny predpoklad o jeho podilu na eliminaci
prizvukd koncovych W-pozic. Srovname-li Vidclava s dvéma Nejedlého rymovanymi, Zanrove,
tematicky i ¢asové blizkymi skladbami Karel Ctvrty (1835a) a Otokar (1835b), nenalezneme mezi
vice nez patndcti sty verSi prvni a vice nez ¢tyfmi tisici verSi druhé zminéné skladby jediny Zensky
vers zakonceny prizvucnou slabikou.

4.2.2.2 Daktyl

Sekundarni realizace koncové W-pozice daktylskych rozmérd, tj. posledni pozice akatalektickych
radek (146), neni na rozdil od vyse diskutovanych koncovych W-pozic dvoudobych rozmérd ni¢im
neobvyklym.

(146)  Aby se dovédél cely syét  (BEZRUC 1903: 79)

sV v

procentniho bodu (Dostal-Lutinov (D2a): 1,85 %; Sladek (D2a): 3,08 %). Ve vétsin¢ subkorpusi se
Cetnost prizvuénych klauzuli pohybuje mezi 5-10%, pficemz nemalo autord horni hranici
prekracuje (napft. Bezru¢ (D3a): 16,58 %; Machar (D3a): 12, 57%; LeSehrad (D3a): 12,35 %).
Rytmotvorna tloha prizvuku v levém kontextu tu, jak uz jsme naznacili vySe (4.1.2.2), neptichazi
v tvahu, nebot bezprostfedné predchazejici slabika obsazuje také slabou (V-) pozici a nejblizsi
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S-pozice vlevo je prizvukem obsazovana pokazdé. Z tychz davodi zde pochopitelné neprichazi
v uvahu ani ,,nahrazeni“ prizvuku mezislovnim predélem.

Uloha kvantity se nepotvrzuje. S-pozice piedchazejici sekundarni realizaci koncové W-pozice je
v doloZenych daktylskych versich obsazena dlouhou slabikou v 22,41 % (v absolutnich ¢islech je to
67), pricemz dle jazykové pravdépodobnosti stanovené dle souboru vice neZ osmi set padesati tisic
dvouslabi¢nych intervalli by méla odpovidat 21,81 %. Koeficient Liyanr tak nabyva neutrélni
hodnotu 1,03.

Pro syntakticky pred€l plnici rytmotvornou ulohu se nabizeji dv€é mozné pozice. Dle naSeho
predpokladu, Ze jeho tloha spociva ve zvyraznéni (¢i alesponn domnélém zvyraznéni) slabiky realizujici
predchozi S-pozici, by mél tuto funkci plnit pied posledni V-pozici iadky. Dle Cervenkova
predpokladu, Ze ,,0slabeni nebo zpietrhani vnitrovétnych syntaktickych vztah s predchozi reci, jakoz i
obligatni fonetickd pauza blokuji konfrontaci prizvuku na slabé pozici s nepfitomnosti prizvuku [...]
na piedchozi pozici silné“ (CERVENKA 2006a: 69), by tuto funkci mohl v daktylu plnit jak pred
posledni V-pozici, tak i po ni — v obou pripadech klade pauzu mezi posledni S-pozici (byt v daktylu
nutné akcentovanou) a sekundarné realizovanou koncovou W-pozici. Ani na jednom misté vSak
nemame dostatek dokladd; v 2309 dolozenych D2a predchazi syntakticky predé€l posledni V-pozici
pouze ve dvou pripadech a nenasleduje ji ani v jediném, v 477 doloZenych D4a nenajdeme syntakticky
predél pred posledni V-pozici ani po ni v jediném verSi. Pied i po posledni V-pozici mame syntaktické
predély doloZeny pouze v D3a, a to mezi 1240 radek pouze v 13, resp. 6 pripadech.
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Neprizvucnou realizaci V-pozice jsme stejné jako nepfizvuCnou realizaci W-pozice oznacili
zarealizaci primarni. Také u V-pozic pritom cetnost sekundarnich realizaci zavisi, jak znadmo
(CERVENKA 1999a: 17-23), na jejich umisténi vzhledem k po¢atku/konci radky.

Tabulka 35: Cetnost piizvuénych realizaci V-pozic

Vi V, V; V.
D3z | Adolf Heyduk 15,71 2,11 0 -
Jaroslav Vrchlicky 34,77 7,47 0 -
Petr Bezruc 10,49 9,54 0 -
D3a |Josef Svatopluk Machar 25,16 11,32 0 -
Petr Bezruc 24,35 8,03 0 -
D4m | Antonin Jaroslav Puchmajer | 9,94 4,17 4,49 -
Petr Bezruc 25,95 3,82 8,4 -
D4z | Antonin Jaroslav Puchmajer | 7,93 5,49 4,27 0
Eliska Krasnohorska 19,67 7,53 9,62 0
Petr Bezru¢ 14,07 4,82 4,24 0
Dp4z | Julius Zeyer 3,02 1,94 4,54 0

Z.0dajl v tabulce Ize odvodit: 1) Ve vSech n-stopych rozmeérech vykazuji V, az V.4, tj. V-pozice pocinaje
V, a konce predposledni V-pozici radky v pripadeé Zenskych a akatalektickych rozmér, resp. konce
posledni V-pozici v pripadé muzskych rozmérti, u vSech autorti relativné stabilni ¢etnost piizvucnosti.
K nim miizeme v Dp pripocist i prvni V-pozici fadky, ktera se na rozdil od V; nepredrazkového daktylu
Cetnosti pfizvucnosti od zminénych vyraznéji neodchyluje. Tyto V-pozice nazvéme vnitroverSové. 2) Prvni
V-pozice nepredrazkovych daktyld je ze vSech V-pozic obsazovana piizvucnou slabikou zdaleka nej¢astgji,
u vétSiny autortl prevySuje Cetnost jeji prizvucnosti ostatni V-pozice n€kolikanasobné. 3) Posledni V-pozice
zenskych a akatalektickych rozmért zustavaji diisledné neprizvucné.

Kontext téchto sekundarnich realizaci je co do akcentace vpravo a frazovani vlevo plné
reflektovan Cervenkovymi pravidly KO3 (,,Pokud silné pozici neodpovida prizvuéna slabika,
neodpovida prizvu¢na slabika ani predchozi slabé pozici“ (2006a: 47) a KO1 (,,Pokud silné pozici
neodpovida jednoslabicné slovo, neodpovida nésledujici slabé pozici prizvucnd slabika“
(IBID.: 47)). Konfigurace, v nichZ po piizvuku na V-pozici nenasleduje akcentovana S-pozice (147),
(148), se objevuji jen v zanedbatelném poctu piipadl a k situaci, kdy tento prizvuk neni predchazen
monosylabem dochazi mezi vSemi 1124 daktylskymi radkami s akcentovanou vnitroverSovou
V-pozici (u V; je monosylabon v levém kontextu samoziejmosti) pouze v Sesti verSich Elisky
Krasnohorské (napt. (149)).

(147)  Chot gubernalniho rady (MACHAR 1926: 55)
81 Vl Wi Sy VoW, Sng
(148) Nedej, by mrak tisné (CALMA 1926: 71)

81V1 W1 82 V2 Wy

(149)  V duchovitou onu chvili a stmélou (KRASNOHORSKA 1880: 126)
81 VW1 S, V2W2 SgV3W3 S4W4
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Dodejme jeste, ze konfigurace prizvukujici krom V-pozice také sousedni W-pozici, tj. obsahujici
minimalné tfi po sob¢ jdouci prizvuky (150), jsou necetné (prizvukem je nasledovano méné nez 1 %
vSech akcentovanych V-pozic) a pfi dalSich analyzach je zanedbavame.

(150)  Hrom bil, druh po druhu podéval ruku (DYK 1905: 64)

81 V] W1 Sz V) Wy S3V3W3 S4W4

V nasledujicich odstavcich se pokusime zjistit, zda jsou pti sekundarni realizaci V-pozic preferovany
stejné (i obdobné) kontexty jako pfi sekundarni realizaci W-pozic, tj. kvantita, prizvuk, mezislovni
predél, syntakticky predél a/nebo predél na drovni morfémi. Vzhledem k odliSnému postaveni
V-pozic v ramci metrického vzorce a vzhledem k tomu, Ze prizvukovani pravé S-pozice a obsazovani
levé S-pozice monosylabem provazi sekundarni realizace V-pozic v daktylu takika pokazdé, nas
budou zajimat situace, kdy po akcentované V-pozici nasleduje S-pozice obsazena dlouhou slabikou
(151) a/nebo je prizvuk na V-pozici nesen monosylabem (152), ptipadné predlozkou (153). V levém
kontextu nés bude zajimat jak vyskyt dlouhé slabiky (154), tak to, zda je predchézejici monosylabon
nositelem prizvuku (155). Pro rytmotvornou tlohu syntaxe se v daktylu nabizeji hned tfi mozné
pozice; syntakticky pred¢l miize odd€lovat prizvuk na V-pozici od slabiky stojici na predchazejici
S-pozici (156), nebo ,,zpretrhavat vztah® ke slabice na nasledujici S-pozici, a to jak v konfiguraci
V/WS (157), tak VW/S (158).

(151) Odpovéd kdy najde smirnou (DYK 1927b: 77)
S1 ViW, Sy Vz Wy S3 V3
(152) Nevidi, jak lid je hladov a zdran (CAJTHAML-LIBERTE 1903: 21)
S]V]W] Sy Vz Wy S3 V3 W3 S4
(153)  Clovek az tam za nim pronik (BABANEK 1910: 65)
81 Vi Wi §p V2 Wy S3 V3
(154) Bez konce jsou lesy markyze Géra (BEZRUC 1903: 41)
Sl Vi Wi S Vsz S3 V3 W3 S4W4
(155) Ajiz se y.nog zase riti (QUIS 1883: 29)
S] Vi Wy Sz VszSg,Vg
(156) Parny den byl. Farské oseni (CAJITHAML-LIBERTE 1904: 41)
S] Vi W] Sy V2 WZS3V3W3
(157)  Zeleny byl kraj; my spolu (IBID.: 11)
Slvlwl Sy V2 W SgV3
(158) Kdepak jest? Co d¢la? Jesté snad spi? (Hnévkovsky in PUCHMAIJER 1797: 160)

81 Vi Wy Sy V2W2 Sg V3 W3 S4

Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze v daktylu nemlZe délka slabiky realizujici S-pozici
po akcentované V-pozici ,,nahrazovat® prizvuk (jeho pritomnost je tu samoziejmosti), ale nanejvys
jej ,,posilovat, mizeme miru preference kvantity vyjadrit opét jako podil zjisténé a ocekavané
Cetnosti. Omezime-li se na konfigurace, kdy po akcentované V-pozici, nasleduje na S-pozici prizvuk
trislabicného intervalu (vice nez dv¢ tretiny pfipad(l), mizZeme miru preference kvantity (Kxvanr)
vypoCist ndm znadmym zplsobem jako pomér procentudlniho zastoupeni konfiguraci VwSvw,
v nichz je jadro slabiky obsazujici S-pozici tvofeno dlouhym vokéalem, mezi vSemi konfiguracemi
VwSvw doloZenymi v daktylskych verSich a procentudlniho zastoupeni tfislabi¢nych intervall
pocinajicich dlouhou slabikou mezi vSemi tfislabi¢nymi intervaly v korpusu. Timto postupem
ziskavame hodnotu Kxyanr=1,14.
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Tabulka 36: Kxyanr v daktylu (V-pozice)
‘3slabicny

Kiar | 1,14
14,53 /3255
12,72/112110

O obecné preferenci kvantity v daktylskych versSich tedy ziejme mluvit nemizeme. Hodnoty Kgvanr
v jednotlivych autorskych subkorpusech se od neutralni hodnoty 1 vyraznéji neodchyluji. Dodejme
ale, Ze v daktylskych subkorpusech nejsou zastoupeni autori, u nichz bychom preferenci kvantity
ocekavali predevsim — tedy autofi z obdobi tzv. sylabizujiciho verse.

Miru preference mezislovniho predélu (Kyono) a prepozi¢niho Svu (Kprep) v levém kontextu
sekundarné realizované V-pozice kvantifikujeme jako podil procentudlniho zastoupeni
dvouslabi¢nych intervald, jejichz prizvuk realizuje V-pozici a je nesen monosylabem/predlozkou,
mezi viemi dvouslabi¢nymi intervaly, jejichZ piizvuk realizuje V-pozici, a procentualniho zastoupeni
dvouslabi¢nych interval, jejichz prizvuk je nesen monosylabem/predlozkou, mezi vSemi
dvouslabi¢nymi intervaly v korpusu. Timto postupem ziskavame:

Tabulka 37: Kyono, Kprepv daktylu (V-pozice)

KMONO ‘ KPREP

1,31 1,45
12,957 595 4,18/192
9,91/388043 |2,89/113305

Uvedené hodnoty svéd¢i u obou sledovanych jevli o mirné preferenci. Hodnoty v jednotlivych
autorskych subkorpusech jsou nicmén€ znacné odliSné a nezdad se, Ze by se rozdily odvijely
od generacnich poetik — zatimco napt. Vrchlicky nésleduje jak u monosylab, tak u predlozkovych
vazeb vice mén€ jazykovou pravdépodobnost (Kyovo = 0,91, Kprep = 1), Sladkovy daktyly
charakterizuje vyrazna preference obou kontextl (Kyono = 3,93, Kprep = 2,4). MUZeme tedy pouze
konstatovat, ze autor(, ktefi neponechavaji vyskyt monosylaba a/nebo predlozky pouze na jazykové
pravdépodobnosti, je znateln€ vice nez autorq, kteri tak ¢ini.

Pri stanoveni miry preference prizvuku v levém kontextu (Lyono) musime dosud uZivané postupy
upravit. Vzhledem k tomu, Ze pritomnost monosylaba neni v levém kontextu akcentované V-pozice
tendenci, nybrz konstantou, nehledame odpovéd na otazku ,,jsou pfi volbé n-slabi¢nych intervala
preferovany intervaly jednoslabi¢né?“, ale ,jsou preferovana prizvucnd monosylaba pred
neprizvucnymi?“. Miru preference proto stanovujeme jako pomér procentualniho zastoupeni
akcentovanych vnitroverSovych V-pozic (0o V; za okamzik) predchazenych prizvuénym
monosylabem mezi vS§emi akcentovanymi vnitroverSovymi V-pozicemi a procentualniho zastoupeni
prizvuénych monosylab mezi viemi jednoslabi¢nymi slovy. Timto postupem ziskavame:

Tabulka 38: Lyono v daktylu (vnitrover§ové V-pozice)

Lyovo | 1,45
34,7/389
24/715896

Nejvys$sich hodnot pritom dosahuje Lyono v daktylech Elisky Krasnohorské (2,94) a Ladislava Quise
(2,53), pod hodnotu 1 klesa pouze u Viktora Dyka (0,97) a Karla Legera (0,91). Zda se tedy,
Ze prinejmensim u nékterych autort lze stejn€ jako u sekundarné realizovanych W-pozic uvazovat
také u sekundarné realizovanych V-pozic o preferenci pfizvuku v levém kontextu.

Do statistiky jsme zahrnuli pouze V-pozice vnitroverSové, nebot (jak uz bylo n¢kolikrat zminéno)
na pocatku vétného celku / verSe je jazykova pravdépodobnost vyskytu neptizvuéného monosylaba
vy$$i nez na jinych mistech. Ocekavana Cetnost prizvuénych monosylab by tu tedy méla byt nizsi nez
uvnitt verSové fadky, presné ji stanovit ale ziejm€ dost dobre nelze. Dodejme tedy pouze,
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Ze u vétSiny autort se zde zastoupeni prizvuku mezi monosylaby pohybuje stéle jeSt€ nad hranici
ocekavané Cetnosti uvnitt verse (tj. 24 %).

Také mira preference kvantity v levém kontextu (Lkvanr) vyZaduje v piipadé V-pozic modifikace
zpusobu vypoctu. Je-li dand V-pozice predchazena piizvucnou slabikou, postupujeme stejnym
zpusobem jako u W-pozic, tj. ofekavanou cCetnost stanovujeme na zakladé procentualniho
zastoupeni jednoslabi¢nych intervalli obsahujicich dlouhy vokal mezi vSemi jednoslabi¢nymi
intervaly v korpusu. Je-li ovSem dand V-pozice predchazena nepfizvucnou slabikou, jedna se
konstantné o monosylabon a o¢ekavanou c¢etnost proto stanovujeme na zakladé procentualniho
zastoupeni nepfizvuénych monosylab obsahujicich dlouhy vokal mezi vSemi nepfizvuénymi
monosylaby v korpusu. Tento postup lze ale aplikovat pouze u V-pozic vnitroverSovych.
Neprizvu¢nd monosylaba predchazejici Vi, tedy monosylaba stojici na samém pocatku verse/véty,
plni totiz povétsinou konektivni funkei (srov. CERVENKA 2006a: 34) a je proto pravdépodobné,
Ze mezi t€mito specifickymi vyrazovymi prostiedky nebude zastoupeni kvantity stejné jako mezi
neprizvu¢nymi monosylaby uvnitf verSové radky. Za ,neutralni pozadi® pfitom muizeme povazovat
incipity jambickych ver§i — predpokladame-li, Zze délka slabiky realizujici W-pozici neni nijak
motivovana, mély bychom ze statistiky nepfizvucénych slabik realizujicich W, ziskat pomérné
spolehlivy obraz o zastoupeni kvantity mezi jednoslabi¢nymi konektory. Stejnym zpiisobem
postupujeme v incipitu u prizvuénych monosylab (z tabulky niZe je ovSem patrné, Ze zde k posuniim
oproti vnitiku verSe nedochazi). O¢ekavanou Cetnost tedy stanovujeme na zaklad¢é procentualniho
zastoupeni prizvuénych/neprizvuénych monosylab obsahujicich dlouhy vokal, mezi vSemi
prizvuénymi/neprizvuénymi monosylaby realizujicimi W, jambickych verSu. Ziskavame tak
nasledujici hodnoty:

Tabulka 39: Liyanr v daktylu (V-pozice)

incipit vnitroverSové

prizvucna neprizvucnd | ptizvucné neprizvucna

Liawr | 0,78 1,17 0,99 0,97
27,06 / 295 13,157 306 32,65/127 15,44 /113
34,91 /49094 11,26 / 73101 33,09 /163522 | 15,99 /359773

Kvantita v levém kontextu sekundarn€ realizované V-pozice tedy, zda se, stejné jako v levém
kontextu sekundarn€ realizované W-pozice rytmotvornou ulohu neplni. (Srovnani hodnot
v jednotlivych subkorpusech neméa vzhledem k nizkému poctu dokladd valného smyslu. Totéz plati
o ukazatelich uvedenych v nasledujicim odstavci.)

Miru preference syntaktického pred€lu pred sekundarné realizovanou V-pozici (Lsynr), po této
pozici (Ksynr), prfipadn€ po nasledujici W-pozici (tento koeficient nazvéme ad hoc Jsynr),
kvantifikujeme ndm znamym zptisobem jako

Bors Ag

AmS . BmR ’
kde Ar znaci celkovy pocet verSu doloZenych v rozméru R, B,k znaci pocet verSu v rozméru R,
v nichz po m-té S-pozici (Lsynr) / V-pozici (Ksynt) / W-pozici (Jsynr) nasleduje syntakticky predél,
Ans znaci pocet versii v rozméru R, v nichZ je m-t4 V-pozice pfizvukovana a B,gs znaci pocet versq,
v nichZ je m-ta V-pozice prizvukovana a zaroven po m-té S-pozici / W-pozici / V-pozici nasleduje
syntakticky predél. Ackoliv jsme tento vypocet oznacili za pouhou aproximaci, vysledky se zdaji byt
dosti prakazné:
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Tabulka 40: LSYNT , KSYNT s ]SYNT \% daktylu (V-pOZice)

D3z D3a D4m
Vi V, Vi Vs Vi V, Vs
Lenr | 5,78 14,12 3,39 7,35 5.4 12,48 3,12
7,05/ 66 11,58 /30 12,84/38 9,48/11 11,13/70 10,48 /11 3,06/6
1,22/72 0,82/ 48 3,79/ 47 1,29/16 2,06/74 0,84/30 0,98 /35
Ksnr 10,6 0,29 0,84 0,84 0,75 0,27 0,5
2,46 /23 2,7/7 439/13 1,72/2 2,54/16 3,81/4 2,55/5
4,32/254 9,25 / 544 5,24/65 11,61/ 144 3,4/122 13,88 /498 5,1/183
Jowr | 1,01 0,61 0,95 0,78 1,09 0,88 1,67
11/10, 1,93/5 13,51/40 6,9/8 13,99/ 88 20/21 2,55/5
10,92/ 642 3,15/ 185 14,19/ 176 8,87/110 12,82/ 460 22,82/819 1,53/55

Uvedené hodnoty napovidaji, Ze sekundarni realizace V-pozic jsou spojeny s vyraznou preferenci
syntaktickych piedélli v levém kontextu (a v dlsledku s jejich tbytkem v kontextu pravém) a stejné
jako v pripadé sekundarnich realizaci W-pozic jim zde tedy zejmeé miZeme prisoudit rytmotvornou

ulohu.
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Pocita¢ovy program pro automatickou metricko-rytmickou analyzu ¢eského sylabotonického verse,
jehoz prvni vystupy zde byly prezentovany, jeSté zdaleka neni prost vSech chyb a nedostatkd. Je vice
nez pravdépodobné, ze udaje o Cetnostech jednotlivych jevd, z nichZ jsem v této praci vychazel,
nejsou definitivni a budou se dal§imi upravami programu zpiesnovat. Domnivam se ale, Ze doSlo-li
vtomto ohledu k néjakému zkresleni, jednd se o chybovost natolik nizkou, Ze by neméla ohrozit
zavéry zde vyvozené. Mnohem vétsi riziko zkresleni vysledkd, nez jakou predstavuje moznost Spatné
interpretace jazykovych jevi, spatfuji v omezenych moznostech stanoveni ocekavanych cetnosti.
Stanoveni jazykové pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych rytmickych typl bude jisté spolehlivejsi
ve chvili, kdy nebude vychazet z matematického modelovani ale ze zjiSténi ¢etnosti ,,ndhodnych“
verst odpovidajicich danym rytmickym typlm v dostateéné velkém korpusu neverSovanych textd.
Totéz plati i o vSech zde diskutovanych kontextech sekundarnich realizaci slabych pozic — napft.
stanoveni jazykové pravdépodobnosti vyskytu fetézce neprizvucné monosylabon — prizvuéna slabika
bude dojista spolehlivejsim ve chvili, kdy nebude vychézet z analyzy rytmicky normovanych textd.
O adekvatnosti naseho postupu svédc¢i snad ale pravidelnosti, které se nam timto zptisobem podatilo
ve sledovanych textech odhalit.

Pokusil jsem se ukazat, Ze prinejmensim u kratkych verSovych rozmérti mizeme v celém korpusu
pfes rozmanitost generacnich a autorskych poetik odhalit ve frekvenci nejcastéji uzivanych
rytmickych typa urcité zakonitosti, uréované na jedné strané jazykovou pravdépodobnosti
(progresivni a regresivni disimilace), na strané druhé tendenci cézurovat verSovou radku, resp.
upiednostnovat rymova slova urcité délky. Dale jsem se pokusil ukazat, Ze prestoZe vnitroverSove
W-pozice byvaji v drtivé vétSine piipadud realizovany neptizvuéné a dojde-li uz k pfizvuéné realizaci,
byvaji preferovany prizvuky jednoslabi¢nych interval(i, nevylu¢ujeme-li predem z modelu prizvuk
viceslabi¢ného intervalu, mtzZeme i zde odhalit urcité nadindividualné platné tendence, mezi néz
patfi:

* Tendence ,nahradit“ prizvuk na néasledujici S-pozici vokalickou kvantitou. (Tyka se
predevsim tzv. sylabizujiciho obdobi.)

prRiktAD: O peniz penizem zvoni  (ERBEN 1853: 10)

S] Wi S, W2 S3 W3 S4W4

* Tendence zachovat alternaci alespon na roviné frazovani, tj. odd¢lit pfizvu¢nou slabiku
na W-pozici od nasledujici slabiky mezislovnim predélem ¢i prepozi¢nim Svem. (Tuto
tendenci mdzeme povazovat za komplementarni viici tendenci uvedené v predchozim bodu.)

pRikLAD: A pro posméch stud byl jim stalety (DYK 1910: 19)

Wo S] Wi S Wz Sz W3 S4W4S§

7d¢ zarici (ZEYER 1884: 130)
3 W3 S4Wi4Ss

prRikLAD:  Tak mluvila ku
Wo Slwlsz W2

U jakékoliv sekundarni realizace vnitroverSové W-pozice (tedy prizvukem jedno- i viceslabi¢ného
intervalu) jsme pak pozorovali:
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Tendenci realizovat predchazejici S-pozici samostatnou jednoslabi¢nou slovni jednotkou
s preferenci jednotek pfizvucnych.

prikiaD: - Sukné g Sat cely, Slovanka (KOLLAR 1832: 62)

S1 WlSQWZS}W} S4W4 Ss
pRikaD: - Bleskem hry snid rannich pokaze (IBID.: 168)
Sl W1 82 WzS3 W3 S4W4 Ss

Tendenci odd¢lit prizvuk na W-pozici od predchézejici slabiky syntaktickym predélem.

Wy S1 W1 SQ W2 S3 W3 S4 Wy

pRikLAD: A priSla smrt. Hrac¢ nevstal z kiesla (KOLMAN CASSIUS 1941: 56)

Preferenci téchto kontextli jsme (tam, kde to pocet dokladli umoznoval) sledovali i u krajnich
W-pozic (incipit, klauzule) a do zna¢né miry i u V-pozic daktylskych rozméra.

Analyza miry preference sledovanych konfiguraci a kontextl (,,parametrd rytmického stylu“
(CERVENKA 2006a: 171-180)) nam tak umoziuje v konkrétnich realizacich versovych rozméra
odlisit rysy typické pro celou narodni versifikaci (napt. akcentace S; trochejskych rozméra ovlivnéna
inicidlnim prizvukem ceStiny) ¢i pouze pro urcité obdobi jejiho vyvoje (napf. preference kvantity
vpravém kontextu W-pozice realizované viceslabicnym intervalem) od rysd specifickych
pro rytmicky styl autora (napf. silna preference oxytonickych klauzuli v muzskych rozmérech Karla
Hynka Macha a Adolfa Heyduka). Prikladem takové analyzy budiZz nasledujici stru¢ny rozbor
rytmického stylu T4z Frantiska Ladislava Celakovského a Jaroslava Vrchlického.

Tabulka 41: Parametry rytmického stylu T4z Frantika Ladislava Celakovského a Jaroslava Vrchlického

Franti$ek Ladislav Celakovsky Jaroslav Vrchlicky
poradi [1] S;S,S5S, [1] S:S.S5S,
rytmickych | [2] S;S,S;s4 [2] S1s,S3S,
typa [3] S182S5S4 [3]1 S1S,S5s4
[4] S1w1S,w,53W3s4wy [4] S1S2s5S4

Wi W, W; W, Wi W, W; W,
Cetnost 14,97 7,15 14,78 0 5,41 6,93 2,8 0
akcentace
Kakc 0,69 1,28 0,14 - 2,98 4,25 4,25 -
Kprep 1,36 2,61
Kyvono 0,32 1,64
Kxvanr 1,84 1,17
Luiono 2 1,22
Lnono 2,49 2,24
Lytono-+mono 2,12 1,47
Lsynr 3,03 2,5 3,16 - 2,39 3,19 3,99 -

Wi W, W; W, Wi W, W; W,
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Graf 3: Parametry rytmického stylu T4z Frantiska Ladislava Celakovského a Jaroslava Vrchlického
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Na zéaklad¢ udaji uvedenych v tabulce 41 a grafu 3 miiZeme konstatovat:

e Zatimco u Vrchlického odpovidd poradi nejéetn€jSich rytmickych typd jazykové
pravdépodobnosti (srov. 3.1.1.1), u Celakovského je toto poradi ovlivnéno typickou dobovou
preferenci ¢tyislabi¢nych klauzuli (konfigurace S;S,S;s, je Cetnéjsi nez S;s,S;S,;) a dobové
priznaénym benevolentnim vztahem k prizvukim viceslabi¢nych intervald na W-pozicich
(mezi nejcetnéjsi typy se dostava i konfigurace S;w;S,wys;W3s,wy).

» Cetnost akcentace W; a W3 je u Celakovského vyrazné vyssi nez u Vrchlického, &etnost
akcentace W, je u obou autord témér identicka (viz graf 3: I). Zasadni rozdil ovSem spociva
ve vztahu k prizvukdm viceslabi¢nych intervald (tabulka 41: Kykc; graf 3: 1I) — Vrchlicky
ve vech piipadech vyrazné uprednostiiuje intervaly jednoslabi¢né, Celakovského sylabizujici
verS nejenze takovou preferenci nevykazuje, v klauzuli ale dokonce sméfuje k opacné
tendenci, kterou se sblizuje s verSem lidové poezie (srov. 4.1.1.1).

* Dobove prizna¢né rysy mizeme pozorovat i v mife preference dalSich rytmotvornych prvki
v pravém kontextu sekundarné realizované W-pozice (tabulka 41: Kprep/Kyiono/ Kivant; graf
3: III) — objevi-li se uz u Vrchlického na W-pozici prizvuk viceslabi¢ného intervalu,
uprednostnuji se prizvuky jednoslabi¢nych slov a primarnich predlozek (Kprep = 2,61; Kyono
= 1,64), u Celakovského byva naopak v pravém kontextu upiednostiovana slabika
obsahujici dlouhy vokal (Kivanr=1,84).

« V piipadé levého kontextu se uz v T4z Vrchlicky a Celakovsky vyraznéji neodlisuji. O obou
autor. muzeme nicmén€ oproti jazykovym predpokladim sledovat jak preferenci
ptizvuénych i neptizvuénych monosylab (tabulka 41: Lyono/ Linono’ Lyono+mono; graf 3: IV), tak
preferenci vyskytu syntaktického predélu (tabulka 41: Lgsynr(W1)/Lsynr(W2)/Lsynt(W3);
graf 3: V).

Prizvuk v pravém kontextu sekundarni realizace W-pozice, kterym byva ve vétSin€ popist
pripustnost sekundarni realizace podminé€na, se tak ukazuje byt pouze jednim z moznych
rytmotvornych prvkd — jeho ulohu (byt s mensi intenzitou) mulZe zastat vokalicka kvantita,
mezislovni predél, prepozi¢ni Sev ¢i (jak pouze predpokladame) Sev prefixovy. Jako rytmotvorny
prvek miZze prizvuk spolu s mezislovnim a syntaktickym predélem slouzit i v levém kontextu
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sekundarn¢ realizované W-pozice. Napf. Heydukova fadka s dvéma sekundarné realizovanymi
W-pozicemi

(159)  Cina nadra noc vinula &ira? (HEYDUK 1878: 20)
31W1 Sy Wy S3 W3S4W4 SsWs
0/\R A\o

je tak sice dojista ,,méné¢ trochejska“ nez napfr.

(160)  Zira, zira — téla starce nikde (IBID.)
Slwl Ssz S3W3 S4 Wy Ss W5

se zcela pravidelnou alternaci prizvukd, prepozi¢ni Sev (R) v pravém kontextu prvni sekundarni
realizace W-pozice®! a prizvuk (A) v levém kontextu druhé sekundarni realizace W-pozice ji ale ¢ini
,vice trochejskou® nez napt ad hoc zkonstruovanou radku

(161)  *Cikapalina byla to ¢ira?
S1 W182WZS3W3S4W4SSW5
oo 0/\o

Jen v tomto svétle miZeme nalézt stopy trochejského rytmu i v tfetim fadku Tablicova Ctyiversi

(162) Premozenému ja sméle rozkazuji
Sl Wi1S, Wy S3 W3 S4W4S5 Ws5S6Wg
Dan¢ vzkladam, zlata, sttibra dosahuji
S]W] Ssz 83W3 S4 Wy SsWs SeWs
Myj kiin, mdj me¢, muj §tit, mj helm, mdj $at, muj krok
Sq W] Sy Wz S3 W3 S4 W4 Ss W5 Se W6

Nad jiné mne vSecky stavy zvelebuje (TABLIC 1806: 33),
Sl WSy, Wy S3 W3 S4W4 SsW555W5

v némz jsou sice vSechny S-pozice obsazeny nepiizvuénymi slabikami a vSechny W-pozice slabikami
prizvuénymi (fadek tedy neobsahuje ani jednu primarné realizovanou pozici), ale kazdy prizvuk
stojici na W-pozici je predchazen monosylabem (M) a (vyjma Wg, po niz fadka kon¢i) nasledovan
mezislovnim predélem (P) a dlouhou slabikou (K):
My;j ki, mdj me¢, muj §tit, mdj helm, muj Sat, mdj krok
S1 W] Ss Wz S3 W3 S4 W4 Ss W5 Se W(,
0/ \PK M/ \PK M/ \PK M7 \PK M/ \PK P

Pri prechodu od popisu tendenci obsazenych v celych souborech textli k popisu rytmickych
specifik konkrétnich fadek se nelze vyhnout zde dosud nezodpovézené otazce metody metrické
interpretace, tedy ,dle jakého klice anotovat ver§ metrickymi symboly?“. Jsem toho nazoru, Ze
sekvence slov se stdva metrickym verSem aZ ve chvili, kdy se ocitd v kontextu jinych sekvenci,
pro nez lze nalézt spole¢ného metrického jmenovatele: ,,Both rhythm and meter are tendencies, and
they are not straightforwardly deductive from each other. From the standpoint of meter recognition
it means that every poetic line is, in potentia, bi-metric (or rather multi-metric) and its metric
interpretation depends on its context. Thus, there is no such thing as »the meter of a given poetic
line«, but »the meter of a given poetic text« (despite the fact that there are poetic texts consisting of
only one line“ (PILSCIKOV-STAROSTIN 2011: 135).

Srovnejme tfi sekvence slov, které jsou z hlediska vSech zde sledovanych parametrii identické:
(a),,Pro nasi lasku®, (b) ,Na mojich poutech“ a (c) ,,Na prahu raje“. O tom, Ze se (a) stava
jambickym verSem, (b) ver§em daktylskym a (c) zGstava ,,ne-verSem“, rozhoduje ve vSech ptipadech

31 Monosylabon, které tuto pozici predchazi, nemizZe pochopitelné plnit rytmotvornou tlohu, nebot nic jiného nez
jednoslabi¢né slovo tuto pozici predchéazet nemize.
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kontext — v prvnich dvou pripadech je to vyznamna shoda pritomnosti/nepritomnosti rytmicky
relevantnich prvkid v okolnich radcich (163), (164) se slabymi/silnymi dobami danych metrickych
vzorcq, ve tietim pripad€ absence dalSich podobné organizovanych sekvenci v titulu Sladkovy sbirky
(1883).*

(163) Nad zadumdcivym pohotim
je vecer prili§ nevhodny
pro nasi lasku (LESEHRAD 1901: 76)

(164) Pavoucek razovy na niti,
tiese se, stoupa
do tmy hloub, hle snad se zachyti
na.mojich poutech! (VRCHLICKY 1895: 32)

Potencialni ,,multimetri¢nost“ proto provazi pouze kratké texty, u nichZ mohou dvé a vice
metrickych interpretaci zustat nediskvalifikovany. V takovém pripadé mizeme hledat kritérium
ve zde popsanych rytmotvornych kontextech. Napt. Havlicktv epigram

(165) Jezovit pochéazi spise
od Jezka nez od JeZise (HAVLICEK 1950: 18)

odpovida na rovin¢ prizvuku stejnou merou daktylu (D3Z) i trocheji (T4Z) — v obou ptipadech je

fakt, Ze prizvu¢na slabika realizujici W-pozici nalezi predponé a néasledujici slabika obsazujici
S-pozici obsahuje dlouhy vokal, zatimco pfi daktylské interpretaci zakladni rytmotvorny prvek,
tj. akcentace nésledujici S-pozice, schazi.

S velkou mirou ,,multimetricnosti“ se ov§em miiZeme setkat u dvoudobych a tfidobych rozméra
na jedné stran€ a dosud nediskutovanych logaedickych rozmérii na stran¢€ druhé. Vyvozovali-li bychom
metricky vzorec pouze z pritomnosti/nepritomnosti prizvuku na danych pozicich verSe, museli bychom
napf. Tablicovu basen Potrestand vsetecnost (166), jiz zcela dominuji proparoxytonické klauzule, oznacit
nikoliv za T4m (tedy 81W1SZWZS3W3S4), ale DT3a(ttd), tj.81W1SZWZS3V3W3.

(166) NaSe mila Bétuska Bertusek se domniva,
rozkosného Bertuska matky prs Ze poziva,
drzi denné na kliné cucd, cuca, malicka,

v paperové pering. mléka nema — sprosticky!
Pétilety Pavlicek Tu se chlapcek zamraci,
pribeh, jeho bratricek, aniz vic se rozpaci,

dal mu sladkou hubicku, Ze ho zklamal vetycek,
hlad¢é mladou tvaricku. pokousal mu malicek.
BertuSek se usmiva, Zoubky ma, jak jehlicky,
zvlastni zvile nabyva, kouse hodné malicky,
vyska tleska outlinkou brattickovu vSete¢nost
mlékobilou ru¢inkou. strestal citedIné dost.
Kdyz ho zacal lektati, (TABLIC 1806: 64—65)
chlapcek pocal plakati,

chté ho kojit Pavlicek,
dal mu do ust malicek.

32 Dodejme ale, Ze potencialni ,,multimetri¢nost® fadky je omezena na retézce které maji oporu v metrickém povédomi.
Napt. pro Havli¢kiv epigram ,, KazZdého to mistra hnéte, /jiny-li se do femesla plete“ (1950: 22) by se tak s ohledem
na vyse feCené sice nejvice nabizela interpretace ,,SWWWSWSW(SW)*, tedy jakysi ,,peonotrochejsky“ rozmér,
v Ceské versifikaci znajici toliko rozméry dvoudobé, tiidobé a logaedické predstavuji nicméné takové radky realizaci
trochejského rozmeéru.
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Takova interpretace, kterd na misto klasického obrozeneckého rozméru stavi periferni logaed, by
byla ale zna¢né zavadéjici. K obdobné dezinterpretaci bychom dospéli i u mnoha jambickych vers
s prevahou ,,daktylskych incipitd“ — napt. na misto J4z (W,S;W;:S,;W,S;W3S,W,), rozméru pevné
zakotveného v domaci tradici, bychom timto postupem staveéli logaed DT4z(dttt),
tJ 81W1V1SQWZS3W3S4W4.

Situaci bychom mohli fesit zavedenim ,metametrickych pravidel* (CERVENKA 1999a: 7)
(l) ,,81V1W1ISZW2... - W081W1|81W1...“ a (H) ,,ONO)|81W1...|SnV,1Wn - Mo)|S1W1...ISn71WnSn“,
tedy (I) text, jehoz radky odpovidaji vzorci, v némz je trinarni podretézec (SVW) nasledovan pouze
binarnimi podretézci (SW), je interpretovan jako jambicky a (II) text, jehoz radky odpovidaji vzorci,
v némzZ po radé pouze binarnich podretézcti (SW) predchazenych potencialni slabou pozici (W)
nasleduje jeden trinarni tetézec (SVW), je interpretovan jako jambicky/trochejsky.
Daktylotrochejska ,,multimetri¢nost* by tim ale zdaleka nebyla vyfeSena. Kazdy n-stopy Zensky
daktylsky vers (S;V;Wi... S,V,) je totiZ teoreticky mozné interpretovat jako n-stopy DT s koncovym
trochejem (S;V,W;... S,W,) a totéz plati i o n-stopych Dp a DTp. To by bylo mozné reSit zavedenim
pravidla (IH) ' (Wo)S1V1W1...| San - (Wo)S1V1W1 | S,,Vn“.

Proti ,,metrické Occamové britvé“ vyjadiené pravidly (I), (II) a (II), ktera v dasledku nerikaji nic
jiného nez ,fetézce tvorené homogenni radou symbolli maji prednost pred fetézci heterogennimi®,
stoji ovSem bdsnicka realita, a sice Ze prinejmensim v nékterych obdobich vyvoje ¢eského verSe
funguji v metrickém systému daktylotrocheje, které by byly pravidly (I), (I) a (III) diskvalifikovany.
Jedna se o typy DT2(dt) (167), DT2(td) (168) a DT3(dtd) (169):

(167) Desetkrat luna (168) Viz mé dévcatko, (169) V sarlatu doze panuje,
shodila rohy, toto poupatko v radé jest mocny pan.
sama co kvilim plané rizicky! V mést¢ co vézen obcuje,
volajic Bohy. Kterak zaviené za méstem neni znam.

v jedno spojené

(HANKA 1816: 6) ma své listecky.

(POLAK 1907: 38)

(Rautenkranc
in PUCHMAIJER 1797: 66)

Dalsim typem jsou pak verSe, u nichZ by zamitnuti daktylotrochejské interpretace znamenalo nésilny
prechod k polymetrii. Krasnohorské ,,pomnénce vtisklo za znameni / o prvnim, prvnim polibeni“
(1871: 70) bychom jisté¢ mimo kontext nevahali oznacit za jamb, ale v situaci, kdy tyto verSe alternuji
s typem ,,priploulo jaro, priploulo z jihu / jalo se basnit o lasce knihu“ by byla takova interpretace
zavadéjici: namisto monometrické basné stridajici Zenské a muzské varianty téhoZ metra
(DT4z(dtdt)/DT4m(dtdt)), bychom text oznacili za polymetrii daktylotrocheje a jambu
(DT4z(dtdt)/J4z).

Posledni ,,prebyte¢na homonymie“ zlistava u daktylotrochejskych klauzuli. M€li bychom napft.
verSe typu ,Kdyz k Vam vesel hledim, zlatd Vy kuratka“ (NERUDA 1878: 6) chépat jako
akatalekticky daktylotrochej se skladem tttdd, nebo jako muzsky daktylotrochej ttdtt? M¢li bychom
napt. konfigurace typu , Tento radek je modelovy“ oznacit za DT4m(tddd), DT4m(tddt), nebo
DT4z(tdtt)? Domnivam se, Ze by v obou pripadech méla byt upfednostnéna varianta, v niz jsou
vSechny podretézce realizovany v celém rozsahu, tzn. mé€la by byt upfednostnéna varianta
akatalekticka (DT4a, DT4z) pred katalektickou (DT5m, DT4m). Namisto ptivodnich pravidel tedy:

1)) Prednost mé& metrum, jehoZ uplatnénim se text stavd monometricky.

(I)  Prednost ma metrum, jehoZ alternace silnych a slabych pozic je pravidelna, nebo metrum,
které se od pravé uprednostnéného metra lisi tim, Ze obsahuje alespon tolik sukcesivnich
podretézct, v nichz silné a slabé pozice alternuji s odlisSnou frekvenci (binarné/trinarn¢), kolik
obsahuje sukcesivnich podfetézcl, v nichz silné a slabé pozice alternuji s frekvenci stejnou.

(IlT)  Prednost maji akatalektické rozmeéry pred katalektickymi.
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Apendix

Teprve nékolik malo dni pred dokoncenim této prace jsem mel moznost seznamit se s versologickou
knizni novinkou, monografii Svét dila Jiritho Ortena Josefa Stochla (2011), v niZ se autor vénuje
nekterym zde feSenym problémim — mimo jiné napt. pravdépodobnostnimu modelovani
disimilaénich vln (vyznamnost rozdilu mezi oéekdvanou a zjiténou éetnosti navic Stochl ovéfuje
pomoci t-testll) nebo kontextu sekundérni realizace W-pozice. Stochlovy podnétné postiehy uz
v tomto textu bohuZzel nebylo mozné vzit v potaz.
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Koukl, Antonin (512); Jezek, Jan (486); Karmin, Leo (455); Hilar, Karel Hugo (392); Theer, Otakar (370); Trnka, FrantiSek Dobromysl
(276); Maternova, Pavla (260); Jirasek, Alois (251); Polom, J. B. (250); Kubka, Frantisek (238); Mares, Michal (233); Blaha, Inocenc
Arnost (226); Soldan, Frantisek (222); Pachmayer, Josef (211); Mathesius, Bohumil (205); Haasz, Jaroslav (203)

Heyduk, Adolf (7236); Vrchlicky, Jaroslav (5393); Machar, Josef Svatopluk (1861); Klastersky, Antonin (1758); Dostal-Lutinov, Karel
(1453); Calma, Marie (1382); Sladek, Josef Vaclav (1138); Dyk, Viktor (1018); Durych, Jaroslav (944); Lesehrad, Emanuel (873); Cech,
Svatopluk (837); Sova, Antonin (834); Dvorak, Xaver (761); Kolman Cassius, Jaroslav (734); Kaminsky, Bohdan (714); Babanek, Karel
(693); Jesenska, Rizena (572); BeneSova, BozZena (566); Kalus, Josef (566); Zavrel, Frantisek (536); Dohnal, Frantisek (521); Martinek,
Vojtéch (491); Muzik, Augustin Eugen (490); Prochazka, FrantiSek Serafinsky (483); Dewetter, Karel (478); Cajthaml-Liberté, Frantisek
(439); Racek, Adolf (432); Neumann, Stanislav Kostka (363); Karasek ze Lvovic, Jifi (359); Pokorny, Rudolf (340); z Wojkowicz, Jan
(335); Taborsky, Frantisek (317); Krasnohorska, Eliska (300); Mahen, Jiti (297); Zeyer, Julius (284); Skarlandt, Julius (283); Crha,
Vaclav Antonin (276); Brabec, Adolf (263); Celakovsky, Frantisek Ladislav (238); Geisslové, Irma (238); Mares, Michal (233); Quis,
Ladislav (225); Mokry, Otakar (216); Krupi¢ka, Rudolf (214); Pachmayer, Josef (211); Grunert, Hynek (211); Rokyta, Jan (208); Ttma,
Hanus Vénceslav (207); Mathesius, Bohumil (205); Fischer, Otokar (204); Puchmajer, Antonin Jaroslav (202)

Vrchlicky, Jaroslav (8011); Heyduk, Adolf (4037); Kaminsky, Bohdan (4004); Dostal-Lutinov, Karel (1796); Klastersky, Antonin (1736);
Sladek, Josef Vaclav (1375); Dyk, Viktor (1350); Krasnohorska, Eliska (1304); Machar, Josef Svatopluk (1180); Halek, Vitézslav (1087);
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Jahn, Jilji Vratislav (1000); Cech, Svatopluk (959); Neruda, Jan (943); Prochazka, Franti$ek Serafinsky (916); Sova, Antonin (855);
Neumann, Stanislav Kostka (803); LeSehrad, Emanuel (792); Dvorak, Xaver (769); Ziingel, Emanuel (746); Babanek, Karel (708);
Horky, Karel (701); Dewetter, Karel (675); MuZik, Augustin Eugen (616); Opolsky, Jan (615); Calma, Marie (567); Brabec, Adolf (549);
Cajthaml-Liberté, Frantisek (540); Kolman Cassius, Jaroslav (530); Odvalil, Frantisek (523); Zaviel, FrantiSek (515); Jesenska, Rizena
(513); Pokorny, Rudolf (483); Kuchat, Josef (457); Geisslova, Irma (443); Puchmajer, Antonin Jaroslav (424); Martinek, Vojtéch (416);
Skampa, Alois (358); Dohnal, Frantiek (356); Hnévkovsky, Sebestian (356); z Wojkowicz, Jan (353); Benegova, Bozena (348); Bezrud,
Petr (323); Kvapil, Frantisek (309); Grunert, Hynek (307); Leubner, Frantisek (304); Martinec, Jaroslav (299); Crha, Vaclav Antonin
(287); Toman, Karel (282); Macha, Karel Hynek (275); Mach, Josef (258); Racek, Adolf (256); Rokyta, Jan (250); Mitiovsky, Emanuel
(245); Lukavsky, Josef (241); Quis, Ladislav (230); Lostak, Ludvik (228); Smilovsky, Alois Vojtéch (220); Fischer, Otokar (219);
Bélohrobsky, Vejskrab, Vojtéch Mikulas (214); Breska, Alfons (209); Krupicka, Rudolf (202); Karasek ze Lvovic, Jifi (201)

Heyduk, Adolf (19131); Vrchlicky, Jaroslav (14004); Machar, Josef Svatopluk (9255); Kaminsky, Bohdan (5859); Dyk, Viktor (5541);
Sova, Antonin (4142); Téaborsky, Frantisek (3968); Halek, Vitézslav (3882); Klastersky, Antonin (3308); Dostal-Lutinov, Karel (3116);
Mahen, Jifi (2941); LeSehrad, Emanuel (2814); Prochazka, FrantiSek Serafinsky (2494); Sladek, Josef Vaclav (2198); z Wojkowicz, Jan
(2170); Dvorak, Xaver (1721); Dewetter, Karel (1528); Krasnohorska, Eliska (1493); Muzik, Augustin Eugen (1468); Kvapil, Jaroslav
(1467); Neumann, Stanislav Kostka (1387); Pfleger Moravsky, Gustav (1381); Durych, Jaroslav (1349); Brabec, Adolf (1266); Horky,
Karel (1247); Jesenska, Rtizena (1208); Pokorny, Rudolf (1205); Skampa, Alois (1202); Opolsky, Jan (1197); Zaviel, Frantisek (1186);
Krupicka, Rudolf (1186); Odvalil, Frantisek (1183); Neruda, Jan (1138); Rokyta, Jan (1105); Kuchat, Josef (1078); Gellner, Frantisek
(1030); Kolman Cassius, Jaroslav (1010); Klose, Antonin Jaroslav (1006); Jahn, Jilji Vratislav (1000); Leubner, Frantigek (962); Cech,
Svatopluk (944); Masek, Karel (921); Uhlit, Josef (915); Mokry, Otakar (907); Babanek, Karel (899); BeneSova, Bozena (897); Dorfl,
Gustav (891); Karnik, Jan (829); Kalus, Josef (808); Bezruc, Petr (805); Ziingel, Emanuel (804); Mitiovsky, Emanuel (737); Crha, Vaclav
Antonin (723); Peligek, Jan (701); Smilovsky, Alois Vojtéch (676); Leger, Karel (665); Bélohrobsky, Vejskrab, Vojtéch Mikulas (645);
Cajthaml-Liberté, Frantisek (636); Breska, Alfons (622); Quis, Ladislav (614); Grunert, Hynek (604); Calma, Marie (569); Susil,
Frantisek (561); Erben, Karel Jaromir (547); Hasek, Roman (536); Skarlandt, Julius (533); Mach, Josef (532); Stasek, Antal (530);
Puchmajer, Antonin Jaroslav (523); Fischer, Otokar (512); Tima, Hanu$ Vénceslav (492); Martinek, Vojtéch (489); Kulda, Bene§ Metod
(481); Vrba, Jan (468); Dubrovska, Tereza (465); Cervinka, Adolf (465); Martinec, Jaroslav (460); Kiicka, Petr (459); Racek, Adolf
(452); Karas, Josef Frantisek (425); Bojko, R. (421); Sabina, Karel (416); Dohnal, Frantisek (411); Toman, Karel (408); Cervenka, Jan
(398); Hilar, Karel Hugo (392); Borecky, Jaromir (366); Macha, Karel Hynek (364); Geisslova, Irma (363); Bulant, Antonin (360);
Cervinka, Karel (357); Cervinka, Milo§ (349); Kvapil, Frantisek (342); Bouska, Sigismund (340); Lostak, Ludvik (335); Pilbauerova,
Herma (328); Solc, Vaclav (327); Kiikava, Louis (323); Griinwald, Benes (314); Pakosta, Vojtéch (299); Fuéik, Milan (298); Dvorakova-
Mrackové, Albina (295); Vasové, Véra (291); Spindler, Ervin (285); Menhard Litoméficky, Franti$ek Ladislav (281); Jungmann, Josef
(271); Sarecka, Marysa (261); Czech z Czechenherzu, Arnost (256); Aurednicek, Otakar (255); Necas, Jan Evangelista (253); Karmin,
Leo (251); z Hvézdy, Jan (237); Karasek ze Lvovic, Jifi (216); Jelinek, Hanu$ (216); Ruda, Jifi (213); Rypacek, FrantiSek Jaroslav (212);
Kvét, Bohuslav (210); Kysely, Frantisek (209); Hnévkovsky, Sebestian (206); Bort, Rudolf (202)

Machar, Josef Svatopluk (10650); Vrchlicky, Jaroslav (9575); Heyduk, Adolf (9565); Kaminsky, Bohdan (5249); Dyk, Viktor (3271);
Taborsky, Frantisek (2958); Sova, Antonin (2871); Mahen, Jifi (2430); Kolman Cassius, Jaroslav (2190); Halek, Vitézslav (2054);
Klastersky, Antonin (1949); Dewetter, Karel (1774); Dvorak, Xaver (1758); Prochazka, Frantisek Serafinsky (1427); Gellner, Frantisek
(1395); Uhlit, Josef (1343); Pfleger Moravsky, Gustav (1311); Dostél-Lutinov, Karel (1277); Skampa, Alois (1263); Rokyta, Jan (1079);
Muzik, Augustin Eugen (1053); Kvapil, Jaroslav (1046); Zaviel, Frantiek (955); Brabec, Adolf (927); Neumann, Stanislav Kostka (869);
Jesenska, Ruzena (772); Masek, Karel (761); Lesehrad, Emanuel (735); Krasnohorské, Eliska (734); Cech, Svatopluk (730); Lotak,
Ludvik (716); Bezru¢, Petr (711); Pelisek, Jan (710); Mach, Josef (681); Vejskrab, Vojtéch Mikula§ (678); Leubner, Frantisek (667);
Opolsky, Jan (621); Klose, Antonin Jaroslav (617); Krupicka, Rudolf (600); z Wojkowicz, Jan (598); Albert, Eduard (594); Odvalil,
Frantisek (593); Kricka, Petr (580); Kuchat, Josef (577); Karnik, Jan (570); Sladek, Josef Vaclav (567); Kulda, Bene$ Metod (542); Leger,
Karel (485); Breska, Alfons (426); Pokorny, Rudolf (412); Kvapil, Frantisek (406); Cervenka, Jan (384); Mayer, Rudolf (372);
Dubrovska, Tereza (340); Toman, Karel (336); Bojko, R. (320); Stasek, Antal (317); Horky, Karel (317); Martinek, Vojtéch (312);
Grunert, Hynek (311); Ziingel, Emanuel (309); Fischer, Otokar (299); Cervinka, Milo§ (298); Ktikava, Louis (297); Cervinka, Karel
(284); Sarecka, Marysa (283); Bort, Rudolf (282); Borecky, Jaromir (273); Chalupa, Frantisek (270); Karas, Josef Frantisek (269);
Sabina, Karel (252); Dostal, Adolf Bohuslav (248); Skarlandt, Julius (245); Benegova, Bozena (236); Taufer, Frantisek (236); Spindler,
Ervin (236); Solc, Vaclav (233); Czech z Czechenherzu, Arnoét (232); Crha, Vaclav Antonin (230); Cervinka, Adolf (223); Auredniéek,
Otakar (219); Neruda, Jan (217); Racek, Adolf (211); Hajni§, Frantiek (210); Marik, Ruda (210); Calma, Marie (206); Hasek, Roman
(200)

Zeyer, Julius (49657); Vrchlicky, Jaroslav (22350); Machar, Josef Svatopluk (9015); Rokyta, Jan (7041); Kaminsky, Bohdan (6388);
Heyduk, Adolf (5925); Klastersky, Antonin (5247); Cech, Svatopluk (5004); Calma, Marie (5002); Krasnohorsk4, Eliska (5549); Sova,
Antonin (3869); Dvordk, Xaver (3867); Leger, Karel (3800); Dyk, Viktor (3445); Breska, Alfons (2947); Cervinka, Otakar (2838);
Taborsky, Frantisek (2602); Fingal, Petr (2490); Jesensk4, Ruzena (2337); Pfleger Moravsky, Gustav (2119); Stasek, Antal (2029); Mraz,
Stanislav (1983); Lesehrad, Emanuel (1922); Martinek, Vojtéch (1834); Sladek, Josef Vaclav (1803); Novakova, Lila (1725); Mahen, Jiii
(1681); Skampa, Alois (1608); H. Uden (1602); Kolman Cassius, Jaroslav (1598); z Wojkowicz, Jan (1584); Muzik, Augustin Eugen
(1460); Mitiovsky, Emanuel (1457); z Cenkova, Emanuel (1435); Dubrovska, Tereza (1429); Sareck4, Marysa (1387); Halek, Vitézslav
(1313); Opolsky, Jan (1308); Prochazka, FrantiSek Serafinsky (1281); Horky, Karel (1267); Neumann, Stanislav Kostka (1227); Kvapil,
Jaroslav (1214); Fischer, Otokar (1197); Kysely, FrantiSek (1187); Tomek, Ferdinand (1127); Karasek ze Lvovic, Jifi (1102); Ziingel,
Emanuel (1078); Neruda, Jan (1075); Karas, Josef FrantiSek (1034); Gellner, Frantisek (1030); Bojko, R. (973); Lostak, Ludvik (926);
Kugera, Karel (926); Bene$ova, Bozena (886); Simanek, Josef (830); Pokorny, Rudolf (825); Geisslové, Irma (800); Kuchat, Josef (784);
Racek, Adolf (766); Dewetter, Karel (685); Pakosta, Vojtéch (678); Crha, Vaclav Antonin (665); Dostal-Lutinov, Karel (656); Uhlif, Josef
(649); Pelisek, Jan (649); Borecky, Jaromir (616); Mokry, Otakar (610); Miildner, Josef (579); Rypacek, Frantisek Jaroslav (571); Kvapil,
Frantidek (570); Ruda, Jiti (565); Lukavsky, Josef (554); Skarlandt, Julius (545); Dohnal, Frantigek (530); Snajdauf, Antonin (522); Rais,
Karel Vaclav (506); Klose, Antonin Jaroslav (491); Stasek, Antal (486); Czech z Czechenherzu, Arnost (480); Toman, Karel (465); Quis,
Ladislav (444); Mach, Josef (443); Masek, Karel (432); Tablic, Bohuslav (423); Bouska, Sigismund (415); Korvin, Jan Daniel (410); Fric,
Josef Vaclav (407); Holy, Josef (401); Cervenka, Jan (393); Solc, Vaclav (385); Kulda, Bene Metod (381); Brabec, Adolf (380); Albert,
Eduard (375); Taufer, Frantisek (363); Babanek, Karel (358); Knittl, Zdenék (353); Adamek, Bohumil (350); Karnik, Jan (327); Lilia,
Hermor (321); Goll, Jaroslav (317); Bélohrobsky, Vejskrab, Vojtéch Mikulas (316); Rosenzweig-Moir, Josef (314); Merhaut, Josef (310);
Chalupa, Frantisek (302); Pilbauerova, Herma (298); Kricka, Petr (297); Sekanina, Frantisek (290); Zaviel, Frantisek (289); Dostal,
Adolf Bohuslav (279); Griinwald, Bene$ (276); Bulant, Antonin (266); Weiner, Richard (265); Jezek, Jan (260); Frida, Vladimir (251);
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Pisecky, Ferdinand (245); Marik, Ruda (242); Ktikava, Louis (240); Kvét, Bohuslav (239); Fucik, Milan (238); Vrba, Jan (238); Leubner,
Frantigek (229); Stemberka, Jindfich (228)

Vrchlicky, Jaroslav (64843); Machar, Josef Svatopluk (44864); Cech, Svatopluk (14132); Heyduk, Adolf (13201); Klastersky, Antonin
(12910); Krasnohorska, Eligka (12205); Pfleger Moravsky, Gustav (8145); Kaminsky, Bohdan (8097); Dvorak, Xaver (6964); Cervinka,
Otakar (6835); Leger, Karel (6388); Halek, Vitézslav (5685); Dyk, Viktor (5386); Sova, Antonin (5384); Mifiovsky, Emanuel (4683);
Muzik, Augustin Eugen (3917); Mokry, Otakar (3894); Kvapil, Jaroslav (3834); Rokyta, Jan (3570); Leubner, FrantiSek (3522); z
Cenkova, Emanuel (3480); Mraz, Stanislav (3424); Tomek, Ferdinand (3335); Sladek, Josef Vaclav (3273); Kuéera, Karel (3221);
Skampa, Alois (2843); H. Uden (2826); Opolsky, Jan (2783); Zeyer, Julius (2644); Lesehrad, Emanuel (2546); Taborsky, Frantisek
(2496); Calma, Marie (2473); Neumann, Stanislav Kostka (2452); Solc, Vaclav (2433); Dubrovska, Tereza (2394); Kvapil, Frantisek
(2377); Karas, Josef Frantisek (2260); Neruda, Jan (2251); Jesensk4, Riizena (2226); Cervinka, Milo (2139); Sarecka, Marysa (1996);
Prochazka, FrantiSek Serafinsky (1837); Gellner, FrantiSek (1813); Dostal-Lutinov, Karel (1689); Pokorny, Rudolf (1686); Taufer,
Franti$ek (1670); Mahen, Jiti (1609); Pakosta, Vojtéch (1596); Kolman Cassius, Jaroslav (1549); Stasek, Antal (1484); Martinek, Vojtéch
(1479); Korvin, Jan Daniel (1462); Necas, Jan Evangelista (1457); Lukavsky, Josef (1419); Horky, Karel (1376); Lostak, Ludvik (1352); z
Wojkowicz, Jan (1275); Bouska, Sigismund (1231); Bezru¢, Petr (1231); Fischer, Otokar (1202); Karasek ze Lvovic, Jifi (1198);
Auredniéek, Otakar (1064); Spacil-Zeranovsky, Jan (1057); Cervenka, Jan (1038); Uhli¥, Josef (1027); Simanek, Josef (991); Rypécek,
Frantisek Jaroslav (971); Bulant, Antonin (942); Pelisek, Jan (940); Kysely, Frantisek (928); Benesova, Bozena (865); Borecky, Jaromir
(852); Ruda, Jiti (839); Pilbauerova, Herma (805); Puchmajer, Antonin Jaroslav (784); Novéakova, Lila (741); Snajdauf, Antonin (741);
Goll, Jaroslav (740); Chalupa, Frantisek (734); Skarlandt, Julius (724); Pisecky, Ferdinand (711); Kapper, Siegfried (699); Macek,
Antonin (688); Masek, Karel (684); Mach, Josef (655); Kulda, Bene§ Metod (644); Spindler, Ervin (638); Rais, Karel Vaclav (631);
Dostal, Adolf Bohuslav (600); Racek, Adolf (597); Crha, Vaclav Antonin (596); Miildner, Josef (589); Stemberka, Jindfich (581); Brabec,
Adolf (580); Babének, Karel (566); Ambroz, Vilém (565); Jelinek, Hanus (483); Breska, Alfons (476); Weiner, Richard (470); Cervinka,
Karel (453); Geisslova, Irma (449); Houdek, Vladimir (439); Matik, Ruda (439); Zaviel, Frantisek (436); Karnik, Jan (433); Frida,
Vladimir (431); Griinwald, Benes (428); Sekanina, Frantisek (411); Kuchar, Josef (402); Sabina, Karel (391); Fingal, Petr (366); Stasek,
Antal (362); Fri¢, Josef Vaclav (361); Toman, Karel (361); Holy, Josef (354); Medek, Rudolf (353); Knittl, Zden¢k (344); Krikava, Louis
(340); Zungel, Emanuel (338); Kricka, Petr (329); Dohnal, Frantisek (326); Rosenzweig-Moir, Josef (325); Merhaut, Josef (325); Vrba,
Jan (324); Vasova, Véra (310); Koukl, Antonin (299); Bélohrobsky, Vejskrab, Vojtéch Mikulas (282); Kalus, Josef (275); Dewetter, Karel
(270); Czech z Czechenherzu, Arnost (267); Zelenka, Frantisek Emanuel (266); Albert, Eduard (260); Jirasek, Alois (251); Kvét,
Bohuslav (242); Kubka, Frantisek (238); Lilia, Hermor (237); Mayer, Rudolf (236); Blaha, Inocenc Arnost (226); Jezek, Jan (226);
Soldan, Frantisek (222); Martinec, Jaroslav (222); Simadek, Maté&j Anastazia (210); Quis, Ladislav (210); Smilovsky, Alois Vojtéch (207);
Bojko, R. (206)

Sova, Antonin (2337); Vrchlicky, Jaroslav (2325); Téborsky, Frantigek (2173); z Cenkova, Emanuel (1491); z Wojkowicz, Jan (1348);
Medek, Rudolf (1277); Machar, Josef Svatopluk (1259); Mraz, Stanislav (1142); Martinek, Vojtéch (1132); Rokyta, Jan (987);
Klastersky, Antonin (868); Dyk, Viktor (801); Leubner, Frantisek (722); Jesenska, Riizena (711); Neumann, Stanislav Kostka (679);
Leger, Karel (678); Karasek ze Lvovic, Jifi (651); Kolman Cassius, Jaroslav (627); Lesehrad, Emanuel (614); Kaminsky, Bohdan (585);
Dvorak, Xaver (517); Krasnohorska, Eliska (511); Muzik, Augustin Eugen (507); Bojko, R. (498); Taufer, Frantisek (451); Tablic,
Bohuslav (431); Mabhen, Jiii (404); Fucik, Milan (392); Opolsky, Jan (378); Babanek, Karel (365); BeneSova, Bozena (354); Kvét,
Bohuslav (353); Ruda, Jiti (314); Vrba, Jan (300); Kvapil, Frantisek (297); Cervinka, Karel (292); Cervinka, Otakar (291); Kuchat, Josef
(286); Fri¢, Josef Vaclav (285); Kvapil, Jaroslav (278); Simanek, Josef (273); Knoesl, Bohuslav (271); Fischer, Otokar (255); Prochazka,
Frantidek Serafinsky (251); Durych, Jaroslav (248); Geisslova, Irma (239); Jungmann, Josef (221); Cech, Svatopluk (215); Novakova,
Lila (212); Miildner, Josef (209); Skampa, Alois (208); Dohnal, Frantigek (207)

Jakubec, Josef (4322); Vrchlicky, Jaroslav (3185); Leubner, FrantiSek (2386); Sova, Antonin (2214); Taborsky, FrantiSek (2139);
Klastersky, Antonin (2092); H. Uden (1769); Machar, Josef Svatopluk (1683); Cervinka, Milo$ (1599); Kaminsky, Bohdan (1540);
Kvapil, Jaroslav (1467); Medek, Rudolf (1321); Muzik, Augustin Eugen (1305); Rokyta, Jan (1185); z Wojkowicz, Jan (1169); Leger,
Karel (1149); Martinek, Vojtéch (1097); Prochazka, Franti$ek Serafinsky (999); Dyk, Viktor (922); Taufer, Franti$ek (915); Neumann,
Stanislav Kostka (773); Karasek ze Lvovic, Ji{ (772); Babanek, Karel (711); Opolsky, Jan (656); Cervinka, Karel (632); Mréz, Stanislav
(625); Krasnohorsk4, Eliska (616); Kolman Cassius, Jaroslav (615); z Cenkova, Emanuel (601); Borecky, Jaromir (584); Kvapil,
Frantisek (581); Dewetter, Karel (575); Lesehrad, Emanuel (569); Jungmann, Josef (561); Jesenska, Ruzena (471); Halek, Vitézslav
(455); Dvorak, Xaver (448); Neruda, Jan (446); Masek, Karel (428); Vrba, Jan (414); Lostak, Ludvik (386); Mahen, Jiti (384); Theer,
Otakar (370); Fucik, Milan (341); Knoesl, Bohuslav (335); Frida, Vladimir (324); Sekanina, Frantisek (314); Kuchat, Josef (308);
Autedni¢ek, Otakar (306); Sarecka, Marysa (305); Dostal, Adolf Bohuslav (304); Skampa, Alois (268); Puchmajer, Antonin Jaroslav
(264); Ruda, Jit{ (259); Simanek, Josef (252); Bulant, Antonin (251); Griinwald, Bene§ (247); Weiner, Richard (244); Kvét, Bohuslav
(243); Houdek, Vladimir (239); Mach, Josef (236); Fischer, Otokar (232); Cech, Svatopluk (227); Bort, Rudolf (220); Fri¢, Josef Vaclav
(218); Koukl, Antonin (213); BeneSova, Bozena (213); Kysely, Frantisek (206); Haasz, Jaroslav (203); Heyduk, Adolf (200)

Vrchlicky, Jaroslav (1773); Heyduk, Adolf (1378); Sladek, Josef Vaclav (853); Prochazka, Frantisek Serafinsky (571); Vinaricky, Karel
Alois (497); Puchmajer, Antonin Jaroslav (480); Cech, Svatopluk (448); Kalus, Josef (436); Pokorny, Rudolf (435); Ziingel, Emanuel
(333); Klastersky, Antonin (309); Leseticky, Vojtéch (248); Nejedly, Vojtéch (234); Dvorak, Xaver (230); Havlicek Borovsky, Karel
(222); Durych, Jaroslav (215); Quis, Ladislav (205); Kaminsky, Bohdan (203)

Heyduk, Adolf (13244); Nejedly, Vojtéch (3803); Vrchlicky, Jaroslav (2628); Furch, Vincenc (2078); Prochazka, FrantiSek Serafinsky
(1989); Kalus, Josef (1940); Ziingel, Emanuel (1477); Sladek, Josef Vaclav (1369); Pokorny, Rudolf (1216); Susil, Frantisek (1118);
Klastersky, Antonin (998); Machar, Josef Svatopluk (968); Vinaticky, Karel Alois (933); Rube$, Frantisek Jaromir (862); Taborsky,
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Geisslova, Irma (227); Kvapil, Jaroslav (218); Tma, Hanu§ Vénceslav (213); Leger, Karel (212); Crha, Vaclav Antonin (210); Odvalil,
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Vinaricky, Karel Alois (2421); Kulda, Bene§ Metod (2202); Rube$, Frantisek Jaromir (1933); Klastersky, Antonin (1771); Ziingel,
Emanuel (1622); Wenzig, Josef (1542); Machar, Josef Svatopluk (1517); Kalus, Josef (1514); Cech, Svatopluk (1506); Picek, Vaclav
Jaromir (1443); Nejedly, Vojtéch (1373); Villani, Karel Marie Drahotin (1306); Sladek, Josef Vaclav (1254); Susil, Frantisek (1226);
Furch, Vincenc (1107); Dostal-Lutinov, Karel (1095); Leger, Karel (996); Ryba, Jakub Jan (951); Celakovsky, Frantisek Ladislav (907);
Crha, Vaclav Antonin (904); Havelka, Mat¢j (883); Tablic, Bohuslav (864); Neumann, Stanislav Kostka (854); Uhlif, Josef (842);
Dvorak, Xaver (840); Quis, Ladislav (829); Krasnohorska, Eliska (807); Pokorny, Rudolf (799); Bezru¢, Petr (794); Muzik, Augustin
Eugen (788); Hajnis, Frantisek (723); Karnik, Jan (707); Taborsky, FrantiSek (703); Kamaryt, Josef Vlastimil (696); Hnévkovsky,
Sebestian (685); Kvapil, Jaroslav (672); Stach, Vaclav (666); Odvalil, Frantisek (645); Machéadek, Simeon Karel (642); Chrastecky, Jan
Kvétoslav (617); Lukavsky, Josef (614); Pohan, Vaclav Alexander (601); Vejskrab, Vojtéch Mikulas (582); Gellner, Frantisek (576); Sova,
Antonin (573); Kaminsky, Bohdan (562); LeSehrad, Emanuel (550); Burgerstein, Josef (538); Chmelensky, Josef Krasoslav (536); Dorfl,
Gustav (535); Kuchat, Josef (512); Dyk, Viktor (498); Smilovsky, Alois Vojtéch (482); Rokyta, Jan (456); Leubner, Frantigek (454);
Snajdr, Karel Sudimir (432); Mahen, Jiti (429); Zaviel, Frantisek (399); Jesenska, Ruzena (389); Skampa, Alois (388); Necas, Jan
Evangelista (369); z Hvézdy, Jan (368); Jablonsky, Boleslav (367); Ostravicky, Cechoslav (347); Rokos, Frantisek Alexandr (333); Poldk,
Milota Zdirad (326); Sramek, Jan (320); Grunert, Hynek (318); Rab, Vaclav Vénceslav (303); Jungmann, Josef (294); Gallat, Alois (292);
Fischer, Otokar (292); Holy, Josef (289); Halek, Vitézslav (283); Durych, Jaroslav (279); Trnka, Frantisek Dobromysl (276); Mifiovsky,
Emanuel (265); Kysely, Frantiek (259); Just, Eduard (254); Illovy, Rudolf (251); Cervinka, Karel (241); Brabec, Adolf (238); Nevsimal,
Augustin Vojtéch (232); Sabina, Karel (232); Dubrovska, Tereza (226); Geisslova, Irma (223); Mokry, Otakar (222); Neruda, Jan (217);
Zeyer, Julius (212); Masek, Karel (212); Langer, Josef Jaroslav (202)

Vrchlicky, Jaroslav (22816); Heyduk, Adolf (13194); Nejedly, Vojtéch (8438); Wenzig, Josef (5819); Prochazka, FrantiSek Serafinsky
(5459); Puchmajer, Antonin Jaroslav (3965); Cech, Svatopluk (3882); Machar, Josef Svatopluk (3854); Paroubek, Otakar Georgius
(3722); Kulda, Benes Metod (3709); Rokyta, Jan (3658); Ziingel, Emanuel (3552); Bezrug, Petr (3235); Kalus, Josef (3199); Klastersky,
Antonin (3150); Rubes, Frantisek Jaromir (3122); Sladek, Josef Vaclav (3118); Vinaricky, Karel Alois (2711); Pokorny, Rudolf (2598);
Taborsky, Frantisek (2533); Chalupa, Frantidek (2501); Furch, Vincenc (2398); Leger, Karel (2381); Cervinka, Otakar (2334); Necas,
Jan Evangelista (2286); Picek, Vaclav Jaromir (2272); Dostal-Lutinov, Karel (2112); Crha, Vaclav Antonin (2059); Uhlit, Josef (2042);
Zeyer, Julius (1981); Dvor4k, Xaver (1761); Kaminsky, Bohdan (1730); Neruda, Jan (1707); Hnévkovsky, Sebestian (1653); Villani,
Karel Marie Drahotin (1566); Pfleger Moravsky, Gustav (1514); Lesehrad, Emanuel (1501); Mahen, Ji{ (1446); Smilovsky, Alois Vojtéch
(1442); Klacel, Frantisek Matous (1426); Jesenskd, Ruzena (1407); Neumann, Stanislav Kostka (1403); Solc, Véclav (1395); Kvapil,
Jaroslav (1353); Hajnis, Frantisek (1347); Jablonsky, Boleslav (1331); Odvalil, Frantisek (1309); Muzik, Augustin Eugen (1303); Tablic,
Bohuslav (1275); Sova, Antonin (1238); Krasnohorska, Eliska (1236); Kuchat, Josef (1235); Havelka, Mat¢j (1231); Dewetter, Karel
(1177); Gellner, Frantisek (1105); Dorfl, Gustav (1098); Nebesky, Vaclav Bolemir (1063); Kamaryt, Josef Vlastimil (1054); Sabina,
Karel (1049); Celakovsky, Frantisek Ladislav (1049); Holy, Josef (1036); Mokry, Otakar (1032); Gallat, Alois (1031); Vejskrab, Vojtéch
Mikulas (1028); Stach, Vaclav (1025); Quis, Ladislav (1013); Pilbauerova, Herma (999); Leubner, Frantisek (996); Horky, Karel (948);
Karafiat, Jan (918); Erben, Karel Jaromir (902); Karnik, Jan (888); H. Uden (877); Machacek, Simeon Karel (860); Tomek, Ferdinand
(857); Lukavsky, Josef (845); Klacel, Frantisek Matous (821); Fingal, Petr (816); Dyk, Viktor (795); Skampa, Alois (776); Chrastecky,
Jan Kvétoslav (735); Jonas, Karel (723); Krasnohorska, Eliska (716); Lostak, Ludvik (711); Pohan, Vaclav Alexander (700); Polak,
Milota Zdirad (695); Ryba, Jakub Jan (672); Fri¢, Josef Vaclav (667); Chmelensky, Josef Krasoslav (648); Burgerstein, Josef (641);
Stasek, Antal (636); Dubrovska, Tereza (623); z Hvézdy, Jan (600); Durych, Jaroslav (591); Razi¢kova, Anna Vlastimila (587); Kysely,
Frantigek (586); Mifiovsky, Emanuel (564); Snajdr, Karel Sudimir (544); Grunert, Hynek (542); Susil, Frantisek (532); Geisslové, Irma
(517); Mécha, Karel Hynek (504); Sramek, Jan (495); Novékova, Lila (491); Zaviel, Frantiek (488); Halek, Vitézslav (466); Cervenka,
Jan (462); Nevsimal, Augustin Vojtéch (462); Ostravicky, Cechoslav (451); Tima, Hanu§ Vénceslav (437); Martinec, Jaroslav (435);
Havlicek Borovsky, Karel (429); Karas, Josef FrantiSek (426); Just, Eduard (404); Goll, Jaroslav (399); Klose, Antonin Jaroslav (389);
Rab, Vaclav Vénceslav (386); Rokos, Frantisek Alexandr (384); Illovy, Rudolf (370); Drahonovsky, Frantisek Karel (370); z Wojkowicz,
Jan (361); Kricka, Petr (344); Ceyp z Peclinovce, Jan Bohumil (315); Bouska, Sigismund (313); Masek, Karel (312); Fucik, Milan (310);
Benegova, Bozena (302); Sychra, Matéj Josef (289); Jungmann, Josef (289); Dvorakova-Mrackova, Albina (278); Cervinka, Karel (276);
StaSek, Antal (271); Fischer, Otokar (271); Langer, Josef Jaroslav (269); Menhard Litoméricky, FrantiSek Ladislav (266); Adamek,
Bohumil (265); LeSeticky, Vojtéch (263); Bojko, R. (261); Maternova, Pavla (260); Brabec, Adolf (251); Polom, J. B. (250); Pok
Podébradsky, Véclav (243); Zelenka, FrantiSek Emanuel (240); Korvin, Jan Daniel (240); Stulc, Vaclav Svatopluk (235); Kvapil,
Frantigek (233); Calma, Marie (231); Ambroz, Vilém (222); Peska, Bedtich; Jahn, Jilji Vratislav (217); Medek, Rudolf (212); Cermak,
Bohuslav (208); Karmin, Leo (204)

Cech, Svatopluk (5443); Heyduk, Adolf (4874); Kollar, Jan (4380); Leger, Karel (3288); Kulda, Bene§ Metod (2433); Hnévkovsky,
Sebestian (2415); Krasnohorska, Eliska (2175); Koubek, Jan Pravoslav (2169); Susil, Frantisek (1766); Quis, Ladislav (1423); Vrchlicky,
Jaroslav (1320); Tomek, Ferdinand (1252); Ziingel, Emanuel (1191); Vinaricky, Karel Alois (1038); Furch, Vincenc (1013); Dyk, Viktor
(1006); Tomicek, Jan Slavomir (977); Rokyta, Jan (875); Prochézka, Franti$ek Serafinsky (875); Puchmajer, Antonin Jaroslav (851);
Holy, Josef (797); Vacek, FrantiSek Jaroslav (715); Rubes, FrantiSek Jaromir (680); Horky, Karel (673); Nejedly, Vojtéch (575); Rab,
Vaclav Vénceslav (555); Wenzig, Josef (521); Taborsky, Frantisek (517); Dvorak, Xaver (482); Crha, Vaclav Antonin (476); Kvapil,
Jaroslav (442); Rais, Karel Vaclav (428); Kysely, FrantiSek (416); Kaminsky, Bohdan (414); Klastersky, Antonin (410); Tablic, Bohuslav
(407); Miriovsky, Emanuel (404); Chrastecky, Jan Kvétoslav (404); Kucera, Karel (399); Neruda, Jan (394); Macha, Karel Hynek (378); z
Hvézdy, Jan (368); Machar, Josef Svatopluk (339); Neumann, Stanislav Kostka (336); Klacel, Frantisek Matous$ (333); Uhlit, Josef (317);
Ceyp z Peclinovce, Jan Bohumil (311); Lukavsky, Josef (274); Chmelensky, Josef Krasoslav (262); Ambroz, Vilém (252); Dorfl, Gustav
(250); Bélohrobsky, Vejskrab, Vojtéch Mikulas (247); Kamaryt, Josef Vlastimil (241); Mach, Josef (238); Kalus, Josef (232); Kosin, Josef
(225); Bojko, R. (219); Havelka, Mat¢j (213); Langer, Josef Jaroslav (209); Machacek, Simeon Karel (208); Kricka, Petr (208)

Heyduk, Adolf (18812); Cech, Svatopluk (14490); Nejedly, Vojtéch (12053); Vrchlicky, Jaroslav (9147); Hnévkovsky, Sebestian (8826);
Jakubec, Josef (6289); Kollar, Jan (5798); Koubek, Jan Pravoslav (4671); Susil, FrantiSek (4577); Krasnohorska, Eliska (4651); Tomek,
Ferdinand (4446); Leger, Karel (3823); Kapper, Siegfried (3674); Kulda, Bene§ Metod (3092); Rokyta, Jan (3077); Machar, Josef
Svatopluk (2875); Zeyer, Julius (2152); Kricka, Petr (2059); Quis, Ladislav (2058); Klacel, Frantisek Matou§ (1983); Necas, Jan
Evangelista (1784); H. Uden (1748); Cervinka, Otakar (1696); Prochazka, Frantidek Serafinsky (1667); Vacek, Frantigek Jaroslav
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(1639); Klastersky, Antonin (1616); Chalupa, Frantisek (1611); Kaminsky, Bohdan (1427); Puchmajer, Antonin Jaroslav (1375); Tama,
Hanu$ Vénceslav (1348); Neruda, Jan (1339); Dyk, Viktor (1334); Ziingel, Emanuel (1330); Macha, Karel Hynek (1307); Nebesky,
Vaclav Bolemir (1280); Holy, Josef (1217); Taborsky, FrantiSek (1197); StaSek, Antal (1174); Tomicek, Jan Slavomir (1158); LeSeticky,
Vojtéch (1108); Pokorny, Rudolf (1041); Rubes, Frantisek Jaromir (961); Tablic, Bohuslav (942); Klacel, Frantisek Matous (939);
Vinaticky, Karel Alois (922); Mitiovsky, Emanuel (918); Furch, Vincenc (893); Solc, Vaclav (841); Dvoiak, Xaver (835); Kugera, Karel
(835); Uhlik, Josef (826); Bezru¢, Petr (820); Wenzig, Josef (759); Cermak, Bohuslav (702); Stulc, Vaclav Svatopluk (677); Kysely,
Frantisek (670); Kalus, Josef (650); Lukavsky, Josef (634); Kvapil, Jaroslav (618); Fri¢, Josef Vaclav (592); Chrastecky, Jan Kvétoslav
(591); Rab, Vaclav Vénceslav (590); Crha, Vaclav Antonin (583); Neumann, Stanislav Kostka (547); Sova, Antonin (513); z Hvézdy, Jan
(494); Rais, Karel Vaclav (471); Ktikava, Louis (449); Peska, Bedrich; Jahn, Jilji Vratislav (444); Ceyp z Peclinovce, Jan Bohumil (441);
Machééek, Simeon Karel (434); Pfleger Moravsky, Gustav (413); Skampa, Alois (412); Ambroz, Vilém (412); Drahotiovsky, Frantisek
Karel (398); Vinarticky, Karel Alois (394); Sabina, Karel (357); Bojko, R. (347); Kvapil, Franti$ek (343); Kamaryt, Josef Vlastimil (339);
Jungmann, Josef (328); Korvin, Jan Daniel (321); Mach, Josef (309); Dewetter, Karel (307); Martinec, Jaroslav (302); Havelka, Mat¢j
(292); Langer, Josef Jaroslav (289); Pok Podébradsky, Véclav (288); Havli¢ek Borovsky, Karel (287); Celakovsky, Frantiek Ladislav
(285); Klacel, Frantisek Matou§ (269); Kosin, Josef (264); Rokos, Frantisek Alexandr (262); Jesenska, Razena (258); Bélohrobsky,
Vejskrab, Vojtéch Mikulas (256); Bouska, Sigismund (237); Polak, Milota Zdirad (228); Chmelensky, Josef Krasoslav (221); Odvalil,
Frantisek (217); Fischer, Otokar (217); Addmek, Bohumil (211)

Stagek, Antal (3022); Rokyta, Jan (2848); Hnévkovsky, Sebestian (1782); Leger, Karel (1266); Vrchlicky, Jaroslav (573); Puchmajer,
Antonin Jaroslav (496); Heyduk, Adolf (479); Tablic, Bohuslav (445); Nejedly, Vojtéch (431); Machar, Josef Svatopluk (425);
Dubrovska, Tereza (408); Taborsky, Frantisek (338); Neumann, Stanislav Kostka (338); Vinaricky, Karel Alois (332); Bojko, R. (303);
Koubek, Jan Pravoslav (291); Medek, Rudolf (268); Kysely, Frantisek (239); Klastersky, Antonin (228); Kosin, Josef (217);
Krasnohorska, Eliska (216)

Cech, Svatopluk (6296); Hnévkovsky, Sebestian (6001); Stasek, Antal (3955); Tomek, Ferdinand (3892); Rokyta, Jan (2977); Leger,
Karel (2441); Heyduk, Adolf (1941); Vrchlicky, Jaroslav (1939); Krasnohorska, Eliska (1769); Tablic, Bohuslav (1310); Fri¢, Josef Vaclav
(959); Stulc, Vaclav Svatopluk (863); Pokorny, Rudolf (768); Kvapil, Frantisek (739); Dubrovské, Tereza (733); Puchmajer, Antonin
Jaroslav (596); Odvalil, FrantiSek (582); Kysely, FrantiSek (550); Machar, Josef Svatopluk (544); Kalus, Josef (516); Necas, Jan
Evangelista (402); Simacek, Matéj Anastazia (396); Kvapil, Jaroslav (392); Klastersky, Antonin (370); Nejedly, Vojtéch (327); Susil,
Frantisek (319); Jesenska, Ruzena (319); Neruda, Jan (314); Jakubec, Josef (307); Neumann, Stanislav Kostka (305); Zeyer, Julius
(304); Geisslova, Irma (294); Dorfl, Gustav (290); Dostal, Adolf Bohuslav (283); Koubek, Jan Pravoslav (282); Medek, Rudolf (257);
Dewetter, Karel (253); Taborsky, Frantisek (237); Vinaricky, Karel Alois (235); Sychra, Mat¢j Josef (230); Kosin, Josef (222); Zelenka,
FrantiSek Emanuel (215); Dostal-Lutinov, Karel (208); Bojko, R. (200)

Lesehrad, Emanuel (806); Heyduk, Adolf (521); Cech, Svatopluk (278)

Lesehrad, Emanuel (413); Calma, Marie (346); Kalus, Josef (326); Heyduk, Adolf (315); Durych, Jaroslav (240); Sladek, Josef Vaclav
(227); Jesenska, Ruzena (226); Dostal-Lutinov, Karel (216)

Babéanek, Karel (285)

Lesehrad, Emanuel (1328); Bezrug, Petr (734); Heyduk, Adolf (662); Machar, Josef Svatopluk (542); Vrchlicky, Jaroslav (509); Babanek,
Karel (439); Cajthaml-Liberté, Frantisek (381); Sova, Antonin (330); Klastersky, Antonin (302); Dyk, Viktor (245); Kaminsky, Bohdan
(206); Quis, Ladislav (200)

Bezrug, Petr (386); Machar, Josef Svatopluk (318); Cajthaml-Liberté, Frantisek (291); Leger, Karel (245)

Bezru¢, Petr (524); Leger, Karel (491); Kulda, Bene§ Metod (420); Vrchlicky, Jaroslav (319); Puchmajer, Antonin Jaroslav (312);
Machar, Josef Svatopluk (295); Dyk, Viktor (289); Karnik, Jan (284); Hnévkovsky, Sebestian (252); Cajthaml-Liberté, Frantisek (203);
Quis, Ladislav (200)

Kulda, Bene§ Metod (652); Leger, Karel (573); Bezru¢, Petr (519); Rokyta, Jan (354); Puchmajer, Antonin Jaroslav (328); Dyk, Viktor
(300); Babanek, Karel (255); Krasnohorska, Eliska (239); Mahen, Jiti (235); Holy, Josef (228); Lesehrad, Emanuel (219); Medek, Rudolf
(210); Karnik, Jan (208)

Lesehrad, Emanuel (477)
Pelisek, Jan (254)
Pelisek, Jan (309)

Zeyer, Julius (463)
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RESUME/SUMMARY

Principy vystavby ceského verse

Prace se snazi popsat obecné zakonitosti vystavby ¢eského sylabotonického verSe. Materidlovou zdkladnu popisu tvori
vice neZ jeden a pll milionu verSovych jednotek prevazné¢ z devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti, které byly
metricky a rytmicky anotovany pomoci pocitacového programu. Slozeni tohoto korpusu je popsano v prvni kapitole.
Druh4 kapitola se zabyva tlohou syntaktického ¢lenéni pfi konstituci verSového rytmu a distribuci syntaktickych predéli
v jednotlivych versovych rozmeérech dolozenych v korpusu. Treti kapitola je vénovana S-pozicim (iktim) a distribuci/
Cetnosti jejich neprizvuénych realizaci. Vychodiskem je zde pravdépodobnostni model vychazejici z predpokladu
tzv. progresivni a regresivni prizvukové disimilace, s nimz jsou srovnavany Cetnosti rytmickych typt v dvoudobych
versich jednotlivych autort. Timto zplisobem jsou odliSena rytmicka specifika vyplyvajici z jazykového systému cestiny,
resp. z dobovych rytmickych konvenci od jevl pfiznaénych pro individualni rytmicky styl autora. Z dobovych rytmickych
konvenci se pritom jako nejsilné€jsi ukazuje preference rymovych slov urcité¢ délky (zejm. preference ctyrslabicnych
klauzuli v obrozeni a preference dvouslabi¢nych klauzuli u lumirovct), tendence cézurovat verSovou téadku
(zejm. lumirovska poezie) a do zna¢né miry doboveé podminéna preference prizvuénych/neprizvuénych realizaci incipitu
jambickych ver§u. V zaveru kapitoly je pak diskutovana otazka, zda je témér konstantni pfizvucnost inicialni S-pozice
trocheje a S-pozic tiidobych rozmérii zapri¢inéna tlakem metra nebo tlakem jazyka. Ctvrta kapitola je vénovana
W-pozicim, tj. slabym dobam dvoudobych rozmért a slabym prediktovym dobam rozméri téidobych. Ve stfedu zajmu
predpoklady je zde konstatovano, Ze dojde-li k prizvuéné realizaci W-pozice, je oproti jazykovym predpokladdm zdaleka
nejpreferovanéj$im kontextem vpravo prizvu¢na slabika. V pripad¢ realizace W-pozice prizvukem viceslabi¢ného taktu
je pak konstatovana preference prizvukd jednoslabicnych slov a predlozek, pripadné (vici této tendenci
komplementarni) preference dlouhych slabik na nasledujici S-pozici (omezuje se na tzv. ,sylabizujici“ vers). V levém
kontextu je u dvoudobych rozméra konstatovana preference jednoslabi¢nych slov (piedev§im piizvucnych) a preference
vyskytu syntaktického predélu. U prvni W-pozice jambu je sice oproti W-pozicim vnitroverSovym u mnoha autorti
pozorovana vyrazné zvySena Cetnost prizvuénych realizaci (tzv. ,,daktylské incipity®), ani tak ovSem u Zadného z nich
nepiekracuje hranici jazykové pravdépodobnosti. U prizvuénych realizaci prvni W-pozice jambu je pak v pravém
kontextu konstatovana preference tychz jazykovych jeva jako u W-pozic vnitroverSovych, tj. v prvni fadé prizvuk, dale
vokalicka kvantita (sylabizujici vers), mezislovni predél a prepozi¢ni Sev. U koncovych W-pozic dvoudobych rozméra je
konstatovana témér bezvyjimecna neprizvuénost. Analyza kontextu prizvuku se proto omezuje jen na jediné dilo, v némz
byl nalezen dostatek doklad?, pfi ¢emzZ i v tomto pripadé se v levém kontextu potvrzuje preference stejnych jazykovych
jevua jako u W-pozic vnitroverSovych, tj. vyskyt monosylaba (ptredevsim prizvuéného) a vyskyt syntaktického predelu.
Posledni, pata kapitola je vénovana V-pozicim, tj. poiktovym lehkym dobam tfidobych rozmeéra. Stejné jako u W-pozic,
stoji i zde ve stfedu zajmu pfizvucné realizace a jejich prozodické kontexty. V pripadé prizvuéné realizace se zde
konstatuje témér bezvyjimecna prizvu¢nost nasledujici S-pozice a témér konstantni vyskyt monosylaba na S-pozici
predchazejici. Analogicky k W-pozicim je zkoumano, zda je v pravém kontextu piizvuku stojiciho na V-pozici preferovan
vyskyt vokalické kvantity (nepotvrzuje se — v korpusu ovSem nejsou zastoupeny tiidobé rozméry z obdobi tzv.
»sylabizujiciho“ ver$e), mezislovniho predélu ¢i prepozi¢niho $vu (potvrzuje se pouze u nékterych autorll) a zda je
v levém kontextu preferovan prizvuk ¢i vyskyt syntaktického predélu (potvrzuje se). V samotném zavéru prace jsou pak
vysledky dosavadnich analyz vyuzity ke srovnani odliSnych rytmickych styld dvou autorG (FrantiSek Ladislav
Celakovsky, Jaroslav Vrchlicky).



Resumé/Summary 87

The Principles of Czech Verse Construction

The thesis tries to describe the general principles of Czech syllabotonic versification. Material base of the description is
formed by more than one and a half million verse lines mainly from the 19™ and the first half of the 20" century, which
have been rhythmically and metrically annotated by means of a computer program. The corpus is described in the first
chapter. The second chapter deals with the role of syntactic structure in the constitution of verse rhythm
and the distribution of syntactic boundaries in different meters. The third chapter is devoted to S-positions (ictuses)
and distribution/frequency of their unstressed realizations. The starting point is a probabilistic model based
on the assumption of the so-called progressive and regressive accentual dissimilation, which is compared
with the frequency of binary meters rhythmic types in the works of individual authors. In this way, rhythmic specifics
arising from the Czech language system, or from rhythmic conventions of a given period, are differentiated from
phenomena peculiar to individual rhythmic style of an author. From the rhythmic conventions the following ones show
themselves as the most influential: preference of rthyme words of a certain length (particularly preference of four-
syllable line endings in the period of National Revival and preference of two-syllable line endings among the so called
Lumir group), tendency to accumulate the word boundaries (caesuras) in certain positions of a line (particularly
in Lumir poetry) and to a large extent historically determined preference of stressed/unstressed realizations of the first
position in iamb. At the end of the chapter an issue of whether almost constant stressing of initial S-position in trochee
and almost constant stressing of all S-positions in ternary meters is caused due to pressure of meter or pressure
of language is then discussed. The fourth chapter is devoted to the W-positions, i.e. all weak positions of binary meters
and weak positions preceding S-position in ternary meters. The focus here is on stressed realizations of innerverse
positions and prosodic contexts in which they can be found. In accordance with previous assumptions it is stated here
that if there is a stressed realization of W-position, compared to language assumptions a stressed syllable is by far
the most preferred context on the right. In case of realization of the W-position by stress of polysyllabic unit,
the preference of stress of monosyllabic words and prepositions or, possibly (complementary in relation to this tendency
and limited to the verse of 19™ century second quarter), preference of syllables containg long vowel on the following
S-position is then stated. In the left context of stressed W-position in binary meters the preference of monosyllabic
words (particularly the stressed ones) and the preference of occurrence of syntactic boundary is observed. On the first
W-position of iamb a significantly higher frequency of stressed realizations (the so-called "dactylic incipits") compared
to innerverse W-positions is observed at many authors, even so, at none of them, it does not exceed the limit
of language probability though. Within the stressed realizations of the first W-position of iamb the preference
of the same linguistic phenomena as in the innerverse W-positions is then found for the right context, i.e. primarily
stress, also vowel quantity (second quarter of 19" century), word boundary and prepositional boundary. Verse-terminal
W-positions of binary meters are almost unexceptionally found unstressed. Analysis of the stress context is therefore
limited to a single work, where enough evidence was found and at the same time, even in this case, the preference
of the same linguistic phenomena is affirmed for the left context as well as for the innerverse W-positions,
i.e. monosyllable occurrence (particularly a stressed one) and syntactic boundary occurrence. Last one, the fifth chapter
deals with V-positions, i.e. weak positions preceded by S-positions in ternary meters. As with W-positions, stressed
realizations and their prosodic contexts stand in the center of interest here as well. In the case of stressed realization the
following S-position is almost unexceptionally stressed and almost constant occurrence of monosyllable at preceding
S-position is stated here. Analogous to W-positions it is examined whether the occurrence of vowel quantity
(no affirmation - in the corpus, however, ternary meters from the second quarter of the 19™ century, are not represented),
word boundary or prepositional boundary (hereby affirmed only for some authors) is preferred in the right context
of stressed V-position. It is also examined whether stress or syntactic boundary occurrence is preferred (the second one
is affirmed) in the left context. At the very end of the thesis the results of the previous analyses are used to compare
different rhythmic styles of two authors (Frantiiek Ladislav Celakovsky, Jaroslav Vrchlicky).
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Les principes de la construction du vers tchéque

La these décrit les reégles générales de la construction du vers syllabo-tonique tchéque. La base matérielle permettant
la description est constituée de plus de 1,5 million de vers provenant essentiellement du 19e et de la premiére moitié
du 20e siécle qui furent analysés par ordinateur sur le plan métrique et rythmique. La premicre partie de la thése est
consacrée a la description du corpus analysé. La deuxiéme partie étudie I'influence syntaxique sur la constitution
du rythme et la distribution des frontieres syntaxiques dans les différents metres. La troisieme partie de la theése est
consacrée aux positions syllabiques fortes (S) et a la distribution/fréquence de leurs réalisations non accentuées.
La comparaison de la fréquence des types rythmiques dans le metre binaire, utilisé par les auteurs du corpus, avec
le modéle probabiliste basé sur ’hypothese de la dissimilation accentuelle progressive ou régressive, rend ainsi possible
de distinguer les particularités rythmiques dues au systéme de la langue tchéque (ou plutét aux conventions rythmiques
contemporaines), des particularités caractéristiques du style rythmique individuel de 'auteur. Parmi les conventions
rythmiques contemporaines nous signalons essentiellement 'emploi de mots d’une longueur déterminée a la fin du vers
(surtout de mots quadrisyllabiques dans la période de la Renaissance nationale tchéque et de mots dissyllabiques chez
les auteurs de la génération de Lumir), la tendance a introduire la césure a Iintérieur du vers (surtout la poésie
de la génération de Lumir) et la préférence des réalisations accentuées/non accentuées au début des vers Tambiques.
La troisiéme partie étudie finalement le rapport entre I’accentuation quasiment constante des positions syllabiques
fortes du métre ternaire et les regles métriques et langagieres. Les positions syllabiques faibles (W) du métre binaire
etles positions syllabiques faibles précédant la position syllabique forte du meétre ternaire sont analysées
dans la quatriéme partie de la thése. Dans le centre d’intérét apparaissent les positions accentuées a I'intérieur du vers
etleur contexte prosodique. En nous appuyant sur I’hypothése précédente nous constatons que malgré
les présuppositions langagiéres le contexte droit de la position syllabique faible accentuée le plus préféré est celui
delasyllabe accentuée. Dans le cas de l'unité accentuelle polysyllabique, nous constatons la préférence
des monosyllabes ou des prépositions occupant la position syllabique faible accentuée. Dans le vers du deuxiéme quart
du 19e siecle la position faible portant I’accent dans 'unité accentuelle polysyllabique enchaine de préférence des
syllabes longues sur la position forte (S) suivante. Concernant le contexte gauche nous constatons, dans le metre binaire,
la préférence du monosyllabe (surtout accentué) et de la frontiere syntaxique. Nous observons que la position syllabique
faible initiale du vers iambique est par de nombreux auteurs accentuée plus fréquemment que les autres positions faibles
a lintérieur du vers, or cette fréquence ne dépasse pas la frontiére de la probabilité langagiére. Le contexte droit de cette
premicre position syllabique faible accentuée embrase les mémes phénomeénes langagiers qui accompagnent
les réalisations accentuées des positions faibles a I'intérieur du vers: I'accent, la quantité vocalique (dans le vers
du deuxieéme quart du 19e siécle), la frontiére entre les mots ou aprés la préposition. La position faible finale du métre
binaire reste quasiment sans exception non accentuée. Au cas ou cette dernie¢re W-position est accentuée, les mémes
phénomenes langagiers accompagnant les réalisations accentuées des positions faibles a I'intérieur du vers, c’est-a-dire
la présence du monosyllabe (surtout accentué) et de la frontiére syntaxique, sont a trouver dans son contexte gauche.
La derniére partie est consacrée aux V-positions, c’est-a-dire aux positions syllabiques faibles suivant les positions fortes
dans le meétre ternaire. Nous nous orientons, comme dans la partie précédente, vers leurs réalisations accentuées
et le contexte prosodique. Nous constatons que la S-position suivante est quasiment sans exception accentuée
et que la S-position précédente est généralement occupée par un monosyllabe. Analogiquement, nous étudions
le contexte droit (1) et le contexte gauche (2) des V-positions accentuées et nous constatons que (1) la présence
de la quantité vocalique n’est pas préférée (cependant le corpus ne contient pas les métres ternaires du deuxieéme quart
du 19e siecle), la frontiere entre les mots ou apres la préposition n’est préférée que dans I’ceuvre de certains auteurs,
et que (2) ’accent ou la frontiére syntaxique sont préférés. Les résultats obtenus des analyses effectuées nous permettent
de comparer les styles rythmiques de deux auteurs (Frantidek Ladislav Celakovsky et Jaroslav Vrchlicky)
dans la conclusion de la thése.
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