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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtvodnéni: Diplomantka formuluje cil praktické casti presné a urcité, avsak s ohledem na rozsah
pojednavané problematiky jej precizuje tfemi dil¢imi cili. Z hlediska uzivatelského komfortu a
posouzeni vzajemného propojeni teoretické, deskriptivni a praktické Casti je vhodné, ze
diplomantka vymezuje hlavniho cil i dil¢i cile struéné v uvodu prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni: Struktura prace je piehledna a jeji ¢lenéni napomaha k pochopeni diplomant¢ina
postupu metodou vykladu od obecného ke zvla§tnimu a popisu fesSeni slozitych zivotni situact
v pravu 1 praxi socialni politiky.

Hodnoceni teoretické Casti prace: A

Odtvodneéni: V predlozené praci se diplomantka zabyva velmi aktualnim tématem, protoze
zabezpeCeni osob se zdravotnim postizenim je jednim ze zakladnich ukold socialniho statu.
S ohledem na spoleény vyvoj Ceské a Slovenské republiky po dlouha desetileti a také na
skuteCnost, ze mnohé osoby jsou nebo byli pojisténci druhého statu, je deskripce davek a
komparace zabezpeCeni v obou statech velmi uziteCna. Diplomantka si je védoma toho, ze mnoha
rozhodnuti spravnich organti v této oblasti jsou pfezkoumavan soudy, a proto vénuje pozornost
rozboru soudnich rozhodnuti v oblasti nepojistnych socialnich davek, vcetné jejich praktické
aplikace. Diplomantka provadi analyzu prava a vyuziva standardnich i nadstandardnich metod
interpretace prava, coz je tieba u studujici nepravnické vysoké skoly ocenit. Diplomantka vyjadiuje
1 své vlastni nazory na problematiku. Uzivatelsky pfijemné je zavéreCné shrnuté teoretické a
deskriptivni Casti, které zaroven vytvari prechod k metodické Casti prace.

Hodnoceni vyzkumné ¢asti prace: A

Odtvodnéni: Vyzkumna Cast je zpracovana velmi kvalitn€. Diplomantka vénovala velkou
pozornost piipravné ¢asti prace, metodologii a rizikim vyzkumu. V navaznosti na stanoveni
hlavniho i dil€ich cilt vybira informanty a metody vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A

Odavodneéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky. Velmi precizné je provedena i transformace dilCich cilti do tazatelskych
otazek. Vyzkumna cast je velmi prehledna a konzistentni, coz u tak rozsahlé problematiky je tfeba
ocenit.

Hodnoceni naplnéni cilu a zpracovani zavéru prace: A

Odtvodnéni: Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramci stanovenych
dil¢ich cila.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtvodnéni: Prace je psana kultivovanou Cestinou, ¢tivym zpusobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfiméfené a srozumitelné vysvétleny. Aktualni literatura 1 dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu
pramend, tak v textu. Vysoce hodnotim peclivou praci s textovym editorem a prehledné citace.

K uzivatelskému komfortu pfispiva rovnéz seznam zkratek v uvodu prace. Diplomantka dodrzela
pokyn feditele ke ¢lenéni kapitol. Na doporuceni vedouci diplomantka roz¢lenila praci do ¢tyt
zakladnich kapitol s podkapitolami tak, aby nedochazelo ke zbytecnému tfi§téni a nevyvazenosti
jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni prinosu pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: B

Odtvodnéni: S ohledem na provedenou analyzu soudnich rozhodnuti i komparaci se zahrani¢nim
davkovym systémem, je mozno praci doporucit jako studijni material pro denni i kombinované
studium pro studenty socialni prace.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka uvadi v textu prace vodiciho slepeckého psa jako kompenzacni pomucku, na niz Grad
préce piispiva. Zajimalo by mé, zda lze pozadat o pfispévek na asisten¢niho psa, napt. takového,
ktery upozoriiuje na ndhlou zménu zdravotniho stavu — epilepticky zachvat, hypoglykémie apod.
Diplomantka, necht’ uvede, zda pfiznani pfispévku na péci je podminéno ukoncenim pracovni
¢innosti zadatele?

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtvodnéni: Viz v textu posudku. Diplomantka pracovala samostatné, s vedouci prace pravidelné
online konzultovala, podnéty pfijimala a zapracovavala. Diplomantka vyuzila své pracovni
zkuSenosti, a pres rizika vyzkumu, na ktera upozoriiuje, zpracovala zvolené téma velmi objektivng.

Vysledek antiplagiatorské kontroly uvadi vefejné dostupné zdroje z internetu, aniz by je uptesiioval.
K tomu jako vedouci prace uvadim, ze veskeré zdroje jsou v textu 1 pramenech fadné citovany. U
shody se zjevné jedna o webové stranky soudu i spravnich organt, kde je vcelku logické, ze
informace jsou dlouhodobé a opakované verejnosti vyuzivany. Takto provedend antiplagiatorska
kontrola nema zadnou vypovidaci hodnotu, coz je problém pouzivaného systému, nikoli
diplomantky.

Praci hodnotim A s tim, Ze konecné hodnoceni zavisi téz na prezentaci prace u obhajoby.
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