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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni: Bakalantka formuluje cil obecné, coz je, vzhledem k rozsahu i obsahu a vnitini
diferenciaci pojednavané problematiky, pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoziiuje, aby teoreticka
cast nasmérovala dil¢i a vyzkumné cile a ukotvila je, coz bakalantka velmi dobie splnila.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha velmi dobfe k pochopeni bakalant¢ina postupu
metodou vykladu od obecného. Clenéni prace pfispiva k leps§imu uchopeni pojmil z oblasti ochrany
ditéte, socialni prace i pravni problematiky.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni: Téma je vysoce aktualni a bakalantka prokazuje, Ze vyborné€ zvladla interdisciplinaritu
problematiky i z divodu osobniho zajmu. Jadrem teoretické ¢asti prace je kapitola tfeti, ve které
bakalantka rozebira podrobné, jak jsou péstouni na pfechodnou dobu vybirani. Tato partie je velmi
navodna a poslouzit jako zékladni informace o tom, kdo se miiZe stat péstounem na prechodnou dobu.
UZivatelsky komfortni je i shrnuti teoretické Casti. Postradam tivahu o vztahu péstounské péce na
prechodnou dobu a nejlepsiho zajmu ditéte. Toto, necht’ bakalantka uvede u obhajoby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalitné a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany presné. Oceiiuji zejména presné formulované dil¢i cile, tazatelské otazky a peclivou
transformacni tabulku a analyzu volby vyzkumné strategie. Jaka eticka rizika svého vyzkumu
bakalantka shledala?

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: A

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalité. Je zjevné, Ze bakalantka vénovala velkou
pozornost praci s respondenty a podrobné diskusi k ziskanym udajtim.

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace: A

Bakalantka naplnila hlavni cil své prace a jeji zavery zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich cila.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtivodnéni: Prace je psana dobrou ¢estinou, ctivym zptsobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfimétené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana fadné a uvedena v seznamu prament.
Ocenuji téz peclivou praci s textovym editorem, tabulkami a prepisem rozhovori

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: B

Odtivodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet déti v tizivé situaci, kterym je nutno zabezpecit
péci jiné osoby a pecovateli poskytnout podporu, je prace velmi dobrym informativnim materialem
pro ty, kdo o tuto problematiku maji zdjem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako zakladni studijni
material ve vSech specializacich socialni prace. Prace mize slouzit i jako populariza¢ni material,
nebot’ bakalantka na vlastnim piikladu uvadi, Ze o této forme péstounské péce neni vetejnost
dostatecné informovéana

Otazky k obhajobé: Viz v textu posudku.
Celkové zhodnoceni prace: A

Odtivodnéni: Viz vtextu posudku. Oceiiuji aktudlnost a spolecenskou potiebnost diskuse k tak
zavaznému tématu, kterému se bakalantka zjevné vénovala s velkym nasazenim. Kone¢né hodnoceni
bude nicméné zaviset t€Z na prezentaci prace u obhajoby.
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