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1 Uvod

Sowasna spokanost zd&ina stale castji upozomovat na fakt vyznamné
restrukturalizace obsahu wévani véeském Skolstvi. Do péedi zajmu se nyni
dostavaji pedevSim Zaci a snaha o osvojeni takovéllezitého mnozstvi sdomosti
a dovednosti, které budou schopni pouzit v pra&tickivot. A¢ se hovei o tom, Ze
dnesni Skolstvi upustilo od klasického transmigienfredavani tiva, mizeme se
setkat stale s nazoryitela, ktefi tvrdi Ze tato vytiovaci teorie byla lepsi a efektijai,

i kdyZz v ni gevaZzovalo encyklopedické a p&mé osvojovani &iva. Z nejno¥jSich
odbornych vyzkura se jevi konstruktivistické pojeti vygavani jako dinngjsi. Daraz je

v ném kladen nareSeni problérin ze Zivota, tvéivé mysSleni, praci &i ve skupinach

i dvojicich a mén na teorii a dril. Dnes je ale na uvazeni kazddtiele, kterou teorii
si zvoli a jakou fijde cestou. Pedagogicka fakulta se snadigrgveni svych studeint
pouzivat nejnoSi alternativni vydovaci metody i fistupy k Zakovi. Da se vSak toto
zjisteni pausalizovat? A plati fakt, Ze, co mlad§itel - absolvent fakulty, to samé
alternativni a tvtivé pristupy? A je pravda, Ze stargitelé s mnoha lety praxeustale
transmisivig?

Prav tyto otazky nasifvedli k uskuténéni vyzkumu, ktery by mohl zjistit, zda
existuje rjaky vztah ve vnimani uznych didaktickych pojin mezi studenty
pedagogické fakulty aciteli na 1. stupni ZS. Chéapou ®lvybrané skupiny stegn
didaktické pojmy jako jsou twovost, weni, konstrukce poznani, kritické mysleni,
vzklavaci klima, didaktika, sebereflexe, technickangpgnost, pedagogicka fakulta
nebo osobnostditele? Na tuto otazku jsme hledali odpdv

Kazdy ¢lovék vnima utity pojem jinym, osobitym a jedidaym zpisobem.
Neni pravidlem, Ze si dva lidé mugegstavit pod danym pojmem to samé, pro kazdého
muze mit jiny vyznam i dlezitost. Pojeti kazdého z nas je ovimo velkym
mnozstvim faktar. Pro nas vyzkum byla zvolena metoda sémantickétevedcialu,
kterd dokéze tento vyznam zachytit.

Ve své praci se zabyvam charakteristikou metodyasdického diferencialu na
zaklad odborné literatury a teoretickym vymezenim vybnylidaktickych pojm,

které dale vyhodnocuiji.



2 Cile a ukoly diplomoveé prace

Hlavni cil diplomové prace jsem si stanovila v tgiodolE: zjistit, jakym
zpasobem vnimaji studentiitelstvi 1.stups ZS a w@itelé na prvnim stupni zakladnich
Skol vybrané didaktické pojmy. Zda se v pojeti vaiindidaktickych poji shoduji
nebo neshoduji a do jaké miry se vnimani vybrampggma liSi od wdeckého vymezeni
pojma v odborné literatte.

Dil¢i cile k dosazeni tohoto hlavniho cile Ize chardeat v rovirg teoretické,

empirické a praktické.

Cile teoretické

Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace

1. Na zaklad poznatk sowasné odborné literatury stingé charakterizovat sdecky
vyzkum v pedagogice a blize popsat hlavni vyzkummetodu — metodu sémantického

diferencilu.

2. Teoretické vymezeni pojir( tvorivost, konstrukce poznani¢eni, osobnostditele,
pedagogicka fakulta, didaktika, technicka gramdtné&stické mysSleni, sebereflexe,
vzaklavaci klima) na zaklad prostudované literatury a naslednd analyza z $itedi
pohledu vice autdr

3. Na zaklad odborné literatury prostudovat konstruktivistickdiaktiku v korporaci
s transmisivni didaktikou.
Cile empiricke:

1. Zjistit jakym zgisobem vnimaji studentiitelstvi 1. stups ZS a ¢itelé na prvnim
stupni zakladnich Skol vybrané odborné pojmy.



2. Kvantitativie diagnostikovat pojmy, interpretovat, vyhodnotit @avrhnout

metodologii vyzkumu, formulovat hypotézy, vyhodnoprovést vyzkum, vyhodnotit
vysledky vyzkumu

- zjistit u respondefitjejich subjektivni vnimani pojina porovnani rozdil u obou

skupin

Cile prakticke:

- definovat konkrétni ktiové pojmy vyzkumu

- detailrt se seznamit s empirickou metodou — dotaznikétdbgdovou Skalou
sémantického diferencialu procslalat

- vytvorit zaznamovy list (dotaznik) pro posuzovani danyofma

- sestavit 10 Skal sémantického diferencialu

- organiz&ng zajistit a provést vyzkum

- vyhodnotit zaznamove listy (dotazniky)

- ziskana data zpracovat statistickymi metodami

- interpretovat vysledky vyzkumu

- Vvytvorit prezentaci diplomové prace



Teoreticka ¢ast

3 Védecky vyzkum v pedagogice

Pricha, J. definuje teorii jako (21, s. 424): , ...sauhkoncepci, vyrok,
hypotéz, formulovanych problém skepsi aj., které v systematickém tvaru modeluji
urgitou ¢ast reality — v fipact pedagogické teorie modeluji eddkarealitu.” Sodasré
charakterizuje pedagogicky vyzkum jako (21, s. 427).¢innost, jejimz delem je
popis, analyza a eventuélprognoza procaésprobihajicich uvnitcelého vzdlavaciho
systému, v zavislosti na determinujicich podminkddiitickych, demografickych,
ekonomickych a ideologickych.”

Podle téhoz autoraimeme definovat pedagogicky vyzkum i takto (21,27 4

—428). , pedagogicky vyzkum je

= ¢innost, jejimZ pedmétem je edukéni realita,
* ma za del systematicky popisovat, analyzovat a oljast izné jevy edukeni
reality,
= zamefen na objekty edukai reality, které maji kvalitativh diferencovanou
povahu,
= ¢innost, ktera je organizovana a institucionalizaan
= ¢innost, kterd je svou podstatou prakticka, tj. \Aaihz lidské praxe ( je ji
vyvolana) a srruje do ni svymi vysledky a efekty,
» jako kazda systematick&innost — je zaloZzen na dité teorii. Pedagogicky
vyzkum ma tedy svouast teoretickou &ast praktickou (instrumentalni),
* méa svou etiku, tj. soubor moralnich hodnot a nordtterymi se fidi
profesionalntinnost €ch, kdo pedagogicky vyzkum provaid*
Vyzkum ve spoléenskoedni oblasti ma podle Hendla, J. (27, s. 18) pakladnich
funkci:
= explorace,
" popis,
explanace,

predikce,
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=  ovliviiovani.“

3. 1 Vyzkumné metody

Vyzkumnou metodu popisuje ha, J. ( 17, s.11) jako: ,...systém princip
a predpidi, které ve svém souhrnu podavaji navod, jak musiqunik postupovat, aby
dosahl novych poznaik'

DalSi autor Pelikan, J. ( 17, s.11) definuje metodu wdeckém vyzkumu timto
zpisobem: ,Vyzkumnd metoda je obecny metodologicky trogsk ziskavani
a zpracovani dat, vymezujici SirSi a kompl&h Uhel pohledu na $enou

problematiku.”

Vyzkumné metody iveme rozdit dle Pelikana, J. na ( 17, s.11): ,metody
empirického vyzkumu, metody teoretické analyzy aang historicko-srovnavaciho
vyzkumu. Metody empirického vyzkumu se z#nji na skr a analyzu vyzkumnych
dat. Pati sem nafiklad psychosémanticka metoda, ratingova metodagdaengieni
socialnich vzta, experimentalni metoda aj. Kazda vyzkumna metodavoje vyhody
i nevyhody, jejich pdivy vybér zavisi na druhu vyzkumu. Je protoleFité jednotlivé
vyzkumné metody ddk poznat v teoretické rowinpoté je nizeme spravhprakticky

pouzivat.”

3. 2 Faze pedagogického vyzkumu

Dle Chrasky, M. (12, s. 8): ,...se ve vyzkumueSi bul’' jeden nebo vice,
zpravidla spolu souvisejicich problénReSeni ¥deckého problémuipdstavujetadu
navzajem propojenych a na sobavislych krok a ¢innosti. Jednotlivé vyzkumy se
mohou navzajem p&kud liSit co do posloupnosti jednotlivyatinnosti, ale zakladni
schéma postupu byva nasleduijici:

a) stanoveni problému,
b) formulace hypotézy,
C) testovani (o¥fovani) hypotézy,

d) vyvozeni za¥ra a jejich prezentace.”
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3. 3 Sémanticky diferencial

Podle Chrasky, M. (11, s. 221). ,...tato zajimava aodat umo#uje nefit
individualni, psychologické vyznamyditych objekti (obyejné pojmi) u jednotlivych
osob. Je znamou skdtesti, Ze posuzuje-li jeden objekt vice posuzouatkbzdy
z nich jej ,vidi* porekud (rekdy dokonce velmi) odligh Vedle spoléného kulturniho
vyznamu ma totiz kazdy pojem jeStalsi, vedlejSi (konotativni) vyznamy, které

charakterizuji jednotlivé posuzovatele.”

Podle Ferjetika, J. (6, s. 190): ,Vyznam, ktery ma slovo pralesilatele”
a ,prijemce”, ma tedy dvojakou povahu. Jednu strankyatkéopovahy bychom mohli
ozn&it za jako denotativni — tj. formalni, konwem vyznam slova jako prastdku
komunikace. Kazdé slovo, kazdy pojem aana celou (obvykle zrimé Sirokou) tidu
jevi nebo objeki, které maji Bkteré podstatné rysy spofe. A to je kden \&ci:
Pojem ozn&uje fidu - mnozinu prvik. My ho vSakcasto pouzivame pro ozfeni
pouze jednoho prvku z celé mnoziny. Druhou strasduaiujeme jako konotativni, kdy
muze mit slovo vyznam jedidry, neopakovatelny, viditelného jen wnitm zrakem
toho kdo, kdo toto slovo vyslovuje. Tento jeding, ¢asto utajeny vyznam iwie byt
pro kazdého konkrétnihgoveka jiny.

Tento primars konotativni aspekt jazyka a jeho zachyceni ponudjhsnit
vyzkum amerického psychologa Charlese Osgoodaagpblupracovnik Tvrdi, Ze
tak jako jednotlivé fyzikalni f@dméty existuji v prostoru tv@ném zakladnimi
soudadnicemi (vySka, délka,i&h, ¢as), tak i slova a pojmy — jako abstrakce a produk
lidského mySleni — existuji téz v jistém psychobtb@m prostoru, ktery bychom mohli
nazvat sémantickym prostorem. Lokalizovat pojemistiz kde leZzi — bude znamenat,
analogicky k fyzickym pedmétam, nalézt jeho misto v sémantickém prostoru:
v prostoru vyznamu. Vime, Ze individualni zkuSendsiéka je neopakovatelna. Je
proto pravdpodobné, Ze tentyZz pojem bude v sémantickém prosteou lidi umisin
na riznych mistech. To nam samo o &obevadi. Hlavni otazkou je: Jaké jsou
souadnice tohoto sémantického prostoru? Jsou i tytdasmice u kazdého odlisSné,
nebo v zasadvSichni umigujeme pojmy sice na uznd mista, ale v ramci stejnych

dimenzi?

12



Osgood, Ch. a spolupracovnici na zaklathoha studii realizovanych na mnoha
vzorcich lidi zjistili, Ze & jde o jakykoliv pojemlovék si ho umisuje do svého
vlastniho sémantického prostoru na zaklpdsuzovani tohoto pojmugrevsim zif

aspekii: hodnotici dimenze, dimenze potence a dimenzeipkti

Hodnotici dimenzeje nejmohutgjSi. Tento rozrr sémantického prostoru je
mozno zjednoduSeéncharakterizovat jako posouzeni (a urmgt pojmu na zaklad
jeho ohodnoceni jako ,dobrého“ nebo ,zlého", ékpého* nebo ,oSklivého,
»hodnotného" nebo ,bezcenného*, fifegmného” nebo ,nefljemného”. Progedkem
pro umisgni toho kterého pojmu je posuzovani predhictvim sérii bipolarnich

adjektiv (dobry — Spatny, vesely — smutny).

Dimenze potencepati k druhé dimenzi. Tato dimenze se ocarja také jako
dimenze sily. Je reprezentovana adjektivy jakoyelknaly, silny — slaby atd.

Dimenzi aktivity piedstavuji hodnoceni z takovych hledisek jako alktivn
pasivni, horky — chladny.

Osgood, Ch. a&etni jini autdi, ktefi se metodou sémantického diferencialu
zabyvali, potvrdili existenci ¢chto ¥ zakladnich os sémantického prostoru. To
samozejm¢ neznamena, Ze byekteré pojmy nemohly byt umisvany na zaklad
jinych sodadnic (nap. dimenze stability a receptivity). Hodnoceni, pate a aktivita
jsou vSak svou povahotejme nejuniverzalgjsi.

Metodika identifikace umishi pojmi v sémantickém prostoru jedince (tzv.
sémanticky diferencial — SD) se opird o sérii Apoich adjektiv, reprezentujicich
uvedenéii dimenze. Zkoumany subjekt s pomoéthto adjektiv ,ohodnocuje” dany
pojem, a to tak, Ze vyztiamiru, v jaké to které adjektivum charakterizuggspzovany
pojem.*

Vybér adjektiv pro sémanticky diferencial byémspliovat dva pozadavky
(6, s. 190):

.feprezentativnost, coz znamena, Ze pouzité adjektivum bylanpomerné

jednoznéné reprezentovat tu kterou dimenzi sémantického prastO kazdém

adjektivu bychom tedy ot piedem ¥dét, do které dimenze pat V tomto
smyslu se lze opirat o mnoho fakto¥owanalytickych vyzkum, které

identifikovaly ,pfislusnost® mnoha adjektiv ke zkoumanym dimenzim
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sémantického prostoru. V této souvislosti jeba dodat, Ze mnoho adjektiv
nereprezentuje pouze jednu dimenzi, ale zarowe i tfi. Casto ani vyzkumnika
pouzivajici sémanticky diferencial nemusi zajimaeohny iti dimenze. Mize
nagiklad zkonstruovat sémanticky diferencial, kterglbunetit jenom hodnotici
dimenzi apod.

= relevantnost znamena, Ze adjektivum by seélm obsaho¥ vztahovat

k hodnocenému pojmu.”

Sémanticky diferencialfpdstavuje techniku, jejimz hlavnim cilem je nalédsto
pojmi Vv sémantickém prostoru. Vyzkumnikovi umioje odpo¥dét na zajimavé
otazky, jako napklad (6, s. 190):

~Jak se v sémantickém prostoru zkoumaného jedinebd skupiny) od sebe
odliSuji nagiklad pojmy ,Skola“ a ,domov“?

= Jak se v pojimani tychz pojnmod sebe liSi dva nebo vice jedifcNagiklad

véem se od odliSuje sémanticky obraz iq@ka od sémantického obrazu
dosgléhocloveka?

= Zpasohi jak odpovdét na uvedené otazky, je mnoho. V zésgel mizeme

rozclit do ¥ skupin:

» analyza odposdi na urovni jednotlivych polozek (adjektiv),

= analyza odpaoddi na urovni jednotlivych dimenzi,

» analyza odpoidi na zaklad hodnoceni globalni podobnosti.”

Ferjertik, J. definuje jednotlivé analyzy takto (6, s. 190
»L1. Analyza odpowdi na urovni jednotlivych polozek

Jednou z moznosti je vyhodnocovat vysledky dvoumpogystém polozka za
polozku. Nejdive zjistime u obou pojinh primérné hodnoty pro kazdé adjektivum.
Muzeme je pipadré zanést do podobyiehledného grafu. Zého je potom nazogn
vidét, ktera adjektiva nejvice od sebe pojmy diferenclffesrgjSi posouzeni
vyznamnosti rozdil je mozné obvykle ugdiat pomoci t-tesi (pti porovnani dvou pojrin
nebo jednoho pojmu u dvouiznych skupin) nebo jednoduché analyzy rozptylu
(v pripadech, kdy najednou posuzujeme rozdily mezi pagany nebo skupinami).

Tento gistup k vyhodnocovani dat je nejvice analyticky &Zen zpravidla
piinést mnoho zajimavych informaci. Neni vSakisgbem, ktery by v pravém slova
smyslu informoval o rozdilném umédsii pojmi v definovaném sémantickém prostoru.

Na tuto otdzku odpovidé nésledujici Urvemalyzy.
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2. Analyza odpowdi na urovni jednotlivych dimenzi

Pro kazdy zkoumany pojem tentokratiome jeho skdre na dimenzi hodnotici,
dimenzi aktivity a dimenzi potence. &eme bodové skoreédhto polozek, jez
reprezentuji tu kterou dimenzi sémantického prostar z toho skoére stanovime

aritmeticky ptimér. Ten bude reprezentovat misto zkoumaného pojndané dimenzi.

3. Globalni hodnoceni podobnosti pojrm

Tento fistup Fedstavuje nejvySsi UrorezevSeobeami. Primarnim zagrem
této drove analyzy je posouzeni, do jaké miry je mozné dyepgnebo vice pojr)
povazovat za celk@ sémanticky podobné nebo odliSn&iv&dnim nastrojem pro
zhodnoceni fibuznosti dvou pojin je vypaiet tzv. D-koeficientu. Vypeet této
.D-statistiky* je obvykle standardnim vychodiskem rop celou tidu
multidimenzionalniho Skalovani. Teoretickymiedpokladem multidimenzionélniho
Skalovani je konstatovani velmi podobné tomu, nerékh je zaloZzen sémanticky
diferencial. Ukazuje se totiz, Ze lidé v kontaktprestedim toto prosedi nejenom
meni, ale i poznavaji, hodnoti a vylefi si o m piedstavy. Toto hodnoceni neni
unidimenzionalni (jednorozémé). Podle Osgooda, Ch. se hapvytvaeni
sémantického obrazu o pojmecjedv trojroznérném prostoru: hodnoceni — aktivita —
sila. Jednotlivé pojmy si tak iheme pedstavit jako geometrické body ungisé na
riznych mistech nasi trojrozmmé ,kognitivni mapy“. Je vSak mozne, Zaigpb, jakym
v nasich pedstavach odrazime &y maze mit i vice dimenzi nez uvederi& Moznou
cestou k jejich odhaleni je zZfidvani podobnosti a nepodobnosti mezi vice giydn

U multidimenzionalniho Skalovani jedlézité, Zze zname odhad sk&né
psychologické vzdalenosti mezi pojmy a s jeho panebceme odhalit get a povahu
dimenzi, které izjme¢ byly pfi posuzovanidchto podstia pouZzity. Postup. Jak tyto cile

realizovat, je dnes mnoho.”
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4 Teoretické vymezeni zkoumanych pojrin

4.1 Tvarivost

Mddnim trendem saiasné spolosti se posledni dobou stava vSude
sklonovany diraz na tveivost nebo-li kreativitu. Skoro se tbe zdat, Ze se jedna
0 prevratnou, ,novou“ schopnost, kterd je po kazdém adg&ana. Ve Skole,
v zajmovych krouZcicki v zamgstnani, hlavni je byt kreativni nebo fixmst alespa
rozvijet. Schopnost t¥ivosti ma vSak v sabkazdy z nas, ¢kdo v mensi, jiny ve &Si
mire. Zalezi jen kdo, nebo co ji v nas probudi a néslpomaha rozvijet. Tuovost se
u kazdéhocloveka projevuje jinak, a proto jeszké a nemozné uveést zde jedinou
piesnou definici. Mizeme se ovSem seznamit s ré&zfimi pohledy odbornik na tuto
jedinginou schopnost a gkt si vlastni ndzor. Pojem tkigost se snazila definovat cela
fada autal. Kazdy z nich se na tento pojem diva svym osobipphledem. Nkteré
definice jsou si vesds podobné. Pro lepSifgastavu a celistvost si uvedeme ty
nejzajimavjsi:

Slovnik spisovného jazykseského (20, s. 14) charakterizuje slovesdityako:
.Zamérnou, cileédomoucinnosti davat vznik, vytu@t, reco vyralgt, dopracovat se
néceho, msobit vznik kéeho, utvéet, tvarci ¢innosti pgisobit, byt zdrojem, zakladem,
souwasti, byt ¢im), existovat (v ufitém tvaru), pedstavovat &o, clat, ¢init,

realizovat”.

» TVOFivost podle Nakoneéného, M (20, s. 14) je schopnost poznavidpety
v novych vztazich a originalnim @gpobem, smyslupt je pouzivat neobvyklym
zpisobem, vidt nové problémy tam, kde zdandimejsou, odchylovat se od navyklych
schémat mysleni a nepojimat nic jako pevné a Myxijgrem vyplyvajici ideje i proti
odporu progsedi jestlize se to vyplati, nachazéta nového, coigdstavuje obohaceni

kultury a spolénosti.”

»Kreativita dle Hlavsy, J. a koje schopnostlovéka vytvaet myslenky jakéhokoli

druhu, které jsou v podstanové, adm, ktei je vytvaili byly diive nezname.”
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» TVOFivost definuji autdi Pricha, J. Walterova, E. Mares, J. (20, s.15) jak@duis
schopnost vychazejici z poznavacich a meétiteh proces, v nichz hraje dlezitou roli
téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se zaiém takovychesSeni, ktera jsou nejen
spravna, ale s@asré nova, nezvykla, riekana. Proces tvivosti miva rekolik etap,
mimo jiné g@ipravu dozravani napadu, ,osviceni“, kontrolu, opkani. Tvdivost
podporuje: vysokd inteligence, otemost novym zkuSenostem, iniciativa ve vyeréd
fadu, pruznost v usuzovani, petta seberealizace. TiWwost tlumi: direktivnitizeni,

stereotypy, tendence ke konfor#nit

» TVOFivost popisuje Votruba, L. (20, s. 15) jako soubor viasth které davaji
¢lovéku schopnost, aby wvidledku znén ve svém wdomi vytvd&el novy produkt.
Tvorivost Ize rozdlit na tvaivost invergni ( ze znamych poznatkse tvdi nové
kombinace) a tvivost inova&ni ( vyzadujici hluboké pochopeni problematiky
a uplatujici se pedevsim ve &deckécinnosti).”

» TVOFivost oznauje Bean, R(20, s. 15) jako proces, kterym jedinec vyjgd svou
z&kladni postatu pragtdnictvim ukité formy nebo média takovym @gobem, jenz
v ném vyvolava pocit uspokojeni. Proces posléze stiya produkt, ktery o této
osol#, tedy o svém {jvodci, réco scluje ostatnim. Tviivost tak trochu vybéuje
z mezi ,normalniho chovani“, nebaeni racionalni. Za sy pivod nevéc¢i védomému

mysleni, nybrz hlubokému é&ti."

, Tvorivost znamena podl€apa, J. (20, s. 15) souhrn vlastnosti osobnostrékt
jsou gedpokladem pro twci ¢innost, popipad tvarci reSeni probléiin Zahrnuje

v sol# schopnosti, etre intelektovych schopnosti, ale ngeypava se jimi.“

» TVOFivost vyswtluje Tuma, M. (28, s. 137) jako proces, jehoZ piddm je ®co
nove, moderni, hodnotné, pokrokové a lépe pouBtaheZz vytvor pedchéazejici
generace. Tuivym feSenim ziskdme vzdygeo uzit&né, neobvyklé, cenné, ngbjsme
pii tvorbé vyuzili novy a originalni fistup.” (Relozila Zizkova, I. 2011)

Vyvoj raznych teorii tvdivosti se datuje od nejstarSich psychoanalytickigii,

zabyvajici se tvivosti z hlediska funkce ega,igs modely nateného chovani

17



v behavoiralnich teoriich a tvarové teorii, az pmasny kompatibilni fistup se
vznikajicimi p@&itacovymi vedami, jez pedstavuje nagklad Brown, B. nebo Albrecht,
K.

Prehled vyvoje tvévosti v historickém sledu podava Hlavsa, J. (161Xkl), ktery
uvadi:

= koncepce na bazi patografie a geniality

= psychoanalytické pojimani

» teorie vychazejici z analyzy tkieosti ve He

= asoci&ni teorie

= tvarova teorie

= strukturré-dynamické koncepty

» teorie vzniku tveivych ol

» teorie tvdivého intelektu

= existencialni a osobnostni teorie

= interakéni a socialni teorie.”

LokSova, I., a LokSa, J. (16, s. 114): ,zastasghidodné stanovisko, Ze kazdy
duSevrie normalni ¢lovék disponuje schopnosti tiigosti, uplatiujici se na roztiné
arovni v tiznych ¢innostech, ficemz rozdil je jen v zadéleni a rozsahu tvivosti,
vyjadiujici nag. Duri¢, L., Hlavsa, J., Hvozdik, J., Zelina, M, a dalsi.

Vyznamnou otézkou je problém distribuce iivosti v ramci lidské populace. Na
zaklad analyzy prameinlze konstatovat, Zze v padesatych a SedesatyahletgtSiny
odborniki prevladal nazor, Ze twiwost a tvéivy vyvoj jsou vyhradd jen pro
vyjimeéné nadané a talentované jedince, jak tvrdi GalinK. V sodasnosti ¥tSina
autoii zabyvajici se problematikou podstaty ifivosti a jejiho rozvijeni, zastava
teoretickou pozici, Ze vSichni jedinci jsou daitg miry tvaivi — liSi se jen v trovni

tvorivych schopnosti.”

Ve své ,psychohistorické” studii vyjindaych lidi vypracoval Simonton. D. K.
(3, s. 13): ,vynikajici seznam vein, které podle jeho nazordigpivaji k této
vyjimecnosti:
~Psychobiologické faktory, jako jeipod a etnicka islusnost
= Uceni a poznavani

= Strategie fi feSeni probléiin
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= Motivace

» Rané zkuSenosti a vliv starnuti

= Inteligence

= (Osobnostni rysy

= Psychopatologie

= Osobni zkuSenosti s nasilim a traumaty
=  Verejné mirni

»= Postoje afeswdceni

» Imitace, zalereni, skupinové dynamické dovednostigdeovstvi.”

4. 1. 1 Tvdiveé schopnosti a vlastnosti

Tvorivy proces dle LokSove, I. a Loksi, J., (16, 911120): ,jehoz vysledkem
je tvaivy produkt, realizuje tvilvd osobnost. Eastni se ho komplexnse vdemi
vlastnostmi a kognitivnimi i mimointelektovymsychickymi procesy. Vyznamné
misto ve struktie vlastnosti tvilvé osobnosti zaujimaji t¥vivé schopnosti, které jsou
piedpokladem tviivé aktivity a produkce jedince. Jak ué¢fDelisle, J. R., Reis, s. M.,
Gubbins, E. J. nadpmérné schopnosti jsou nevyhnutelnou, ale ne ofitd
podminkou vysoké Urowrtvorivé produktivity.

Z poznavacich procés jak uvadi Jutova, M., se na procesu tvorligSeni
Gcastni pedevSim percemi schopnosti, inteligence, path produktivni myslenkové
schopnosti, imaginace i n&lomé intuitivni procesy. V jednotlivych fazich tiseho
feSeni problému od jeho vymezetiép tvorbureSeni az po jejich vertifikaci ziskavaji
relativni grevahu tizné z uvedenych prodesesp. schopnosti.”

Problémem zjifovani jednotlivych schopnosti, které by definoviadgiivost se

zabyva cel&ada autat.

Z&kladnimi tv@ivymi schopnostmi jsou podle Luka, A. N. (16, s911120) :
= vSimavost pi hledani problér
= schopnost zkracovat mysSlenkové operace
= schopnost fenosu zkuSenosti
= celistvost vnimani

= spojovani pojm
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= pohotovost parti

» pruznost mysleni

= schopnost hodnoceni

= schopnost integrovat a dezintegrovat

» |ehkost generovani myslenek

= schopnost fedvidat

= slovni pohotovost

= schopnost dokaiit dilo®

Czajka, S. uvadi jako dalSi sloZky fixmsti nasledujici schopnosti (16, s. 119 - 120):

» imaginaci — schopnostipdstavit si slozité ge, manipulovat libovol&
se svymi pedstavami, podle piby je modifikovat, kombinovat
a propojovat

= fluenci — schopnost produkovat mnoho néapagienaSet fedstavy
Z jedné sféry do druhé.”

4.1. 2 Tvativa osobnost

LokSova, I. a LokSa, J. (16, s. 121): ,vychazéjidefinovani tvéivé osobnosti
z vyzkumi osobnostnich rysvynikajicich tvdivych jedind, jenz ukazaly, Ze jsou
vysoce sobstani a vyrazg vnitrné motivovani, mirg introvertni, s vyhratnymi
z&jmy, nezavisli a dominantni v interpersonalniztaxich, kde se prosazujasto
na Ukor osobnich ztrat a rgpmnosti. Jako dalSi vSeobécmkceptovatelné
charakteristiky se v literata uvadji napg. nezavislost, sebéudéra, vira v sebe jako
tvorivého jedince. Zejména sehe@ra a vira ve vlastni tw¥ivé schopnosti rize byt
dobrym indikatorem tvivosti. Podle Earla, W. L. (16, s. 121): ,chovani
pozorované v socialnim prosti, které vsob obsahuje sebdéséru
a interpersondlni seb&lomi a na z&kladtoho ochotu riskovat, tize vést k novym
a originalnimieSenim. Sebédéra v jeho pojimani ve vztahu K tineosti pasobi
jako osobnostni rys, ktery usmuje tvaivé jedince v projektu nebdeSeni

problému a udrZuje je u nich, dokud existuje mokasgchu.”
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Klein, R. D. (16, s. 122): ,...krogh sebedvéry jako charakteristiky tvidvé
osobnosti uvadi i dalSi charakteristiky, schopmagximalizovat volnost v mysleni,
potladeni Usudku, vyhledavani svobodyjjinani inkonsistenci a ochotu riskovat.
Kirton, M. J. (16, s.122): ,jedpoklada, Zze krotnuvadneého rozdilu v arovni
tvorivosti se lidé odliSuji i ve stylu t¥ivosti. Ve své adaptaé-inovacni teorii
popisuje rozdily ve stylu prace na kontinuu od &aleg po inovaci. Lidé se ve svém
piistupu kieSeni problérn liSi v zavislosti na svych t¥iwvych schopnostech.
Adaptatdi hledaji reSeni problérin pomoci aplikaci uz existujicich metod, technik
a mySlenek v kontextu problému a zachovavaji takedve kterém se problém
vyskytuje. Novaté nachazeji jedinena, originalni, neobvykl&eseni, ktera obsahuji
zmeny prekraujici ramec problému. Kazdy é&chto styli feSeni probléiin vSak
muze byt tvdivy vlastnim zgisobem, picemz adaptato i novatadi mohou byt
stejre tvorivi v ramci preferovaného stylu tkiwosti a oba uvedené styly mohou byt
stejré vhodné a efektivni v zavislosti na dané situaci.”

Soubor schopnosti a dalSichirydle Votruby, L., (20, 17): ,které napomahaji

aspsnému taréimu mysleni, sedkdy ozn&uje soubort jako tviréi potencial.”

4. 1. 3 Faktory tvarivosti

Na zaklad faktorové analyzy byly identifikovany tuzné faktory tvéivosti.
V tomto pojeti dle LokSové, I. a Loksi, J. (16,125): ,zakladni faktory tvorivosti
(divergentni operace vymezuijici fixg schopnosti) tvi :
» fluence schopnost rychlé produkce mnoZstvi nd@pdabhatost myslenek
a predstav atd.
= flexibilita, schopnost produkovatiznorodd obsaha@v odliSna feSeni
problémi (nag. pouziti gednetu k Gplre odliSnym @&etim)
» originalita, schopnost vytu@t neobvykla, zajimavéeSeni problérin
produkovat nové mysSlenky, odliSné od jinych, ks c¢asto pekvapujici
= senzitivita, citlivost na problémy, schopnost ¥idoroblémy a formulovat je
i tam kde je jini nevidi, viet moznosti zlepSeni argdvidat vyvoj v dané
oblasti
» redifenovani, transforma&ni schopnost zaloZzena na & vyznamu i

reorganizaci informaci, schopnost pouzit staré atkgnnovym zgsobem,
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vidét nové usptadani vztah v danych strukturach, igjit od tradénich
zpasohi feSeni problérink novym
» elaborace schopnost najit, doplnit, vypracovat fdnk detaily g feSeni

problému, jejichZ spojenim se vyiv&omplexniieSeni, elegandeseni”

Predchozi vyet faktofi tvorivosti neznamena, Ze by vSichni twoé jedinci

disponovali veSkerymi znaky, ale pouze nastin &gth divergentnich operaci, které

probihaji u kazdého odli8na v individualnim rozsahu. V nasledujicinfepledu

uvadime arovatvorivosti, z pohledutrznych odbornik. Maslow, A. uvadi jednoduché

rozaleni podle zakladni a vy3si araviNasez Durig, L. a kol. rozpracovavaji t¥ivost

podrobrji z vyvojového hlediska. Oba adtcse shoduji vtom, Ze na giku je jista

spontanni tviivost, ktera vychazi z osobnosti jedince a objewggiz v gedskolnim

N 1

véku. Abychom mohli dosdhnou vysSi Ur@yie zapatebi projit stadiem prvni aroen

diky kterému jsme se posunuli éco dal & v technice, nebofpcitlivéjSim vnimani

problému i myslenkovych operacich.

4. 1. 4 Urovr¥ tvorivosti

Doposud nebyla vypracovana jednotna a univeézgitatna kritéria pro

hodnoceni Urovh tvorivosti a jejich produkt. Maslow, A. (16, s. 129) Wenil dw

Urovrg tvorivosti:

1.

.Sebeaktualizujici tvorivost: Tato zakladni Urowe prestavuje kazdodenni,
velmi relativni tvdivost, kterA se odvozuje fimo z osobnosti jedince
a projevuje se nespecificky ¥inych Zivotnich situacich a zalezitostech.
Pomahacloveku v jakékoli ¢innosti prochazet Zivotem a udrzovat zakladni

Zivotni spokojenost.

. Specialni talentova tvdivost. Druhou, vysSi drovni je t¥ivost spojena

s talentem v wité oblasti,cinnosti. Jestlize mé&lovék dosahnout této vysSi
tvorivostni arovié, musi nevyhnutethabsolvovat ,minimum® — projit stadiem

zakladni seberealizai tvarivosti.”

Urovrg byly analyzovany i xyvojového hlediska.Duri¢, L., Grac, J., Stefanayi

J. uvadji pét nasledujiciclvyvojovych arovni tvorivosti(16, s. 130)
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1. ,Expresivni tvofivost — vyzna&uje se zejména spontdnnosti a volnosti. Je
typicka pro dti v predSkolnim ¥ku, projevuje se ndfklad v ctskych kresbach
a hrach.

2. Produktivni tvorivost — je charakteristicka tim, Ze na zakiagiedchazejici
arovre si jedinec osvojuje dité zpisoby techniky a vyrazy pro své produkty,
které konfrontuje s realitou uz na komunikativnoumi. Ve Skole se jedna
o produkt Zaka, kteryditel nebo zak porovnava s pozadavky piedi, gipadre
s vytvory jinych Zak.

3. Objevovani Urovei tvorivosti — tvorivA osobnost jiZ operuje s vlastnimi
komponenty tvorby. Jeji podstatou je jiz objev. biazi svych dosavadnich
védomosti jedinec objevuje nové problémy, vztahyasie, které meéntvorivy
jedinec nerozezna. U Zake tento objev jestéasto subjektivni, nedi o tom,
Ze to uz ped nimi rekdo objevil.

4. Inovaéni Uroven tvorivosti — jde tu o posehnuti a pochopeni zakladnich
principi pri¢cinné-nasledkovych vztah problémovych okruin v urité oblasti
¢innosti. Jen na zakladoho miZze ¢lovek realizovat zminy, kterymi na vysoké
arovni inovuje a zdokonalujeioo jiz existujiciho.

5. Emergereni (nejvysSi) Urovai tvorivosti — dochazi zde kipstrukturovani
piedchazejicichadomosti a poznatk ke vzniku ¥deckych Skol, teorii a stni.

Je to Urove tvorivosti génii, které dosahuje jen velmi malo lidi.

Z hlediska drub produkfi se v literatie vSeobech prijima rozliSeni dvou Urovni
tvorivosti:

1. reprodukéni, ve které je hlavni wdaz kladen na planované dosahovani

identickych produkt

2. produktivni, pti niz vznikaji nove, progresivni, od doposud exisich odlisSné

produkty, postupyteSeni, technologie.”

Obdobre Hlavsa, J. a kol. (16, s. 131): ,rozliSupgkrokreativni Urove i, ktera
piedstavuje &né zlepSeni, odevané subjektem nebo malou skupinou lidi,
makrokreativni Uroven, kterou charakterizuji objevy, zlepSeni, dletka dila
produkty celospok&enského vyznam, a ko¥r@& megakreativni Uroveai, kterou
charakterizuji objevy, produkty otevané vSemi lidmi — jsou to vyznamni objevy,

umelecka dila s¥tového vyznamu.”
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4.1.5 Tvaréi ¢innost

JanCép (20, s. 16): ,vymezuje twi ¢innost jakosinnost, jejimz vysledkem jesno
noveho, a to hdil z hlediska spolaosti a jejiho vyvoje (napobjev, vynalez, uglecké
dilo), nebo z hlediska jednotlivce (rfagak dojde samostatrk poznatku, ktery byl jiz
diive formulovan, a neni tedyimym pinosem pro rozvoj spataosti, avSak Zzakovu
tvofivost pomaha rozvijet). TentyZ autor zarbvevymezuje turéi cinnost jako
piedpoklad praeSeni problému, ktery nezna sché&eseni).

V prab¢hu tvarci ¢innosti jsou zpravidla iwcemieSeny tak obtizné problémy, ze
tato ¢innost vyZaduje vice nez jen pouhé Usili intelekMi¢titko stupr obtiznosti je
vSak individualni. Co je pro jednotitovéka obtizné, pro druhého obtizné byt nemusi.)
Tvurci ¢innost obvykle pohlcuje celou osobnost.”

Pietrasinski, Z. (20, s. 17)fimo uvadi: ,Spokojenost a radost, kterotin@Seji
aspchy v tvarci ¢innosti, pati k nejsilrgjSim pfjemnym pocitm, jeZ je ¢lovek
schopen proZivat. Projevuji se mimo jiné silnym ioo vliastni moci a hodnoty,
pocitem hlubokého smyslu existence. ZaroveSak tvirci prace byva zdrojem
negijemnosti, utrpeni nebo i Zivotnich trageédii, ztda8arazi-li na nefgkonatelnou
hradbu hlouposti, rutiny a zavisti.”

Beéhem twarci ¢innosti ¢lovék postupuje zfisobem, ktery Ize roztlt do nékolika
stadii, jenz mohou nasledovat v libovolném sledmahou se i opakovat. N&glad
Petty, G. (20, s. 17) uvadi a charakterizuje négiedstadia:

1. ,Inspirace = stadium nezaujatého hledani pé&tdn nangti, motivi
a podobg.

2. Klasifikace = stadium vyjasovani si @elu a cile prace. Lze je vyjat
otazkou: ,Co se pokouSim &d?"

3. Destilace= stadium zkoumani, posuzovani a vybirani nejidpsinyslenek
k dalSimu rozpracovani.

4. Inkubace = stadium zdanlivé gennosti (pauzy, odstupy). V niz npady tzv.
dozravaiji.

5. Pilnd prace = stadium rozpracovani, upravovani, vylepSovamreohdy

i prepracovavani myslenek dokud dilo neziska definifpodobu.”
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Tvorbou myslime jakéinnost (ungleckd, wdecka tvorba), tak jeji vysledek.
Podle encyklopedického slovniku (20, s. 17): ,jeorba ¢innost, produkujici
kvalitativné nové hodnoty, vyzrajici se originalitou a spatensko-historickou
jedingnosti. Prameni z podstaty lidskéh&demi, gedpoklada vytvieni vztahu mezi
subjektem a objektem.”

Hyhlik, F. a Nakonény, M. (20, s. 18): ,definuji tw¢i mySleni jako soubor
operaci, pohybujicich se v dimenzich reality a imace (ij. obrazotvornosti,
predstavivosti). MySleni jako takové se zde spogufantazii v tvéeni receho nového .
Z&kladnim psychologickym prvkem ttreého mysleni je mira krithosti, to jest etel
k faktaim , z nichz mysleni vychazi, nebo podil spekulddera je zakotvena ve
fantazii.”

Tvaréi mysleni je dle Richy, J., Walterové, E. a MareSe. J. (20, s. 18):
~specificky druh mysSleni, pro &¥ jsou typické: vysokd motivovanost, vytrvalost,
odpowdnost, schopnost inspirovat sézmymi podrity, dovednost spojovat poznatky
z raznych obo#, odmitani tradinich postup, nezavislost na autoritach, hledani
variantnichteSeni, smysl| pro originalitu, snahae§it problém, objevit podstatu, nalézt
novy postupsi vytvorit nové untlecké dilo, tendence po Uspornosti, elegantnosigek
novéhoieseni. Turéi mysSleni neni jen zalezZitost vloh, nadani, aleétakhopnosti
a jejich citliveho rozvijeni.”

Hlavsa, J. (20, s. 22): ,rozumiti¢i praci¢innost, ktera finasi do procesu nebo

produktu prace o nového.”

4. 1. 6 Rozvijeni tvéivosti

Podle Pietrasinského, Z.igozila: Zizkova, 1. 2011.) (4, s. 26) k univerzian
vlastnostem, které podiiji dynamiku a stuperozvoje tvdgivé osobnosti pai
= schopnosti,
= zvySena intelektova aktivita a s ni spojena motyac
= nezavislost, samostatnost, ktera hapoméak&omavat existujici bariéry
konformismu.
Nejnowjsi psychologické poznatky a vysledky vyzkiumkazuji, dle LokSové,
I. a Loksi, J., (16, s. 118): ,Ze tkiwost podléhd vlium prostedi, gedevsim

cilewdomym vychovnym vlium, a je tedy mozné ji trénovat, rozvijet. V&Simne
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psychologickych experimeint bylo zjiS€no, Ze tvéivost a zejména schopnost
divergentniho mysleni zavisi na interakci mezi ermogni faktory a charakteristikami
prostedi, které mohou podporovat rozvoj iwmsti. FredevSim socialni faktory
vyznamnou mrou ovliviwji  tvorivy  vykon. Ve smyslu interalniho modelu
prezentovaného napWwoodmanem, R. W. a Schoenfeldtem, L. F. jefitéchovani
vysledkem komplexu interakce osobnost-situace. ynk realizované v této oblasti
identifikovaly Sirokou varietu faktdr podmiujicich tvaivé chovani. Lze zobecnitit
zakladni podminky vyznamné pro fixmu cinnost a produktivitu: vnihi motivaci,
schopnosti, uité kognitivni aktivity. Vyzkumy dale ukazaly, Ze gromgnné jako
zadani cile tviivé aktivity, odngéna, vykEroveé cinnosti nebo motivéni sila Ukoh
a hodnoceni vysledku t¥igosti pisobi na arove tvorivého vykonu lidi.VSeobeense
piijima hypoteticky za¥r, Ze utita zakladni dispozice k tvivosti daného jedince se
muze projevovat iznymi zpisoby a prormnlivé v éase Bhem celého Zivota. Tato
proménlivost miZze odrazet zemy v podminkach prostdi i v osobnosti individua.
NejvysSi Urove tvorivosti miZze byt realizovana v individuain optimalnich
podminkach, proto biologické, psychosocialni a ekoické faktory mohou ovlivnit

arovei jeho tvdive aktivity a produktivity.”

4. 1.7 Tvaivy proces a produkt

Z analyzy definici tviivosti LokSova, |. a LokSa, J. (16, s. 131): ,uzaijii Ze se
jednad ocinnost, proces, jehoz vysledkem j&ityr produkt, charakterizovany znaky
tvorivosti a uziténosti. Tvdivy procesprobihd ve vSech sférach ti@ cinnosti.
Vyuziva gitom nejiizréjSich aktivit, které se vzajemarpodporuji a zesiluji. Podouji
hlubokou koncentraci natr@dnet tvorby a zamsfenost na finalni produkt. Kazdy
tvorivy proces proto vyZaduje speciatimnosti, prostedky, metody.“

Podle Pietrasinského, Z. (16, s. 132): ,je zakiadprincipem tvéivého procesu
vybér, pietvaeni a spojovani prik predchazejici zkuSenosti formou, jejiz vysledky
v sol® sluwuji novost s Bjakou uziténosti (estetickou, poznavaci, technickou atd.).
V kazdém tveivém procesu existuji dvzakladni zvlast dalezité ¥idy operaci: jednak
tvorbareSeni (projekt, hypotéz), jednak hodnoceni (verifikac¢e$eni.”

26



Nejcasgji citovanym vymezenim etap téiwého procesu jelenéni Grahama
Wallase z roku 1926 (16, s. 132). Rozlisttygri faze tvarivého procesu

= P¥ipravna (preparac¢ni), kterou pestavuje celad fedchazejicich iprav
¢loveka (tedy i jeho vychova a védni) a vSechny pokudsSit problém.

» Inkubaéni (latentni), v niz ¢lovék védome neuvazuje o problému, v jeho
mozku se v3ak mohou realizovat Bséomeé procesy, které mohouigpst
k vyteSeni problému.

= Jlumina¢ni (inspiraéni), kdy se objevuji myslenky napadygdomosti, jak
vyieSit problém &eSeni problému.

= Ovérovaci (verifikaéni), kdy probihd wdomé hodnoceni, #psiovani,

prakticka realizace a ¢keni efektivnostiteSeni problému.”

Jak jsme si mohli povSimnou, stadia iive cinnosti od Petty, G. jsou velmi
podobna fazim tvdvého procesu, jenz uvadi Wallase, G. Petty, G.itNae své studii
piipousti, Ze jednotliva stadia nemusi ve skmotsti probihat ve zmémém sledu
a mohou se ¢&ktera opakovat. Oba autovychazeji z faktu, Zze na &itku je nutna
piiprava nebo inspirace, kdy jedinec hletzné podsty acerpa z pedchozich pokus
které podnitili jeho zajem. Poté nasleduje obddié jinkubace, ve kterém probihaji
newdomé myslenkové procesy a mohou vyplout na povagady, které nam pogd
prispeji k feSeni problému. NaSe intelektova aktivita je zd@&nlh neinnosti, ale
vSechny myslenky sdibi a uzravaji. V zaru se neobejdeme bez #naho volniho
asili, pii némz mysSlenky pepracovavame, vylepSujeme asimjeme efektivitu naseho
reSeni.

Podle LokSové, I. a Loksi, J. (16, s. 134): ,jeamé tvdivost zkoumat nejen na
zaklad rozboru tvéiveho procesu, ale i z hlediska produktu. Jesttilm/¢k néco
vytvéii (prficemz pouziva tviivé schopnosti), vysledek, ¥mz se objevuje zhmitje
prib¢h a faze tviivého procesu, ¥e odrazet tvivost tvirce. Proto mize byt produkt
vychodiskem pro posuzovani a identifikaci fivosti. Tvarivy produkt je mozné
analyzovat z nejizrejSich hledisek. Nejvice Usili vtéto oblasti vyzkwmse
koncentrovalo na snahu predizidentifikovat atributy produktu, které se vztahuji
k jeho tvdivosti. VSeobect je moznétici, Ze produkt by @l byt predevSim novy,
jedingny, hodnotny, uzitgny, pravdivy a sélitelny druhym. Z hlediska vyvoje tize
byt ohranéeny nebo oteeny pro dalSi vyvoj. Syntetizujicitigstup ke komplexnimu

postiZzeni atribut tvofivého produktu fedstavuje teoreticky model nazvany ,Matrice
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analyzy tvagivého produktu®. Jako nastroj pro formalizaci zkamhtvaivého produktu
ho navrhli Besemer, S. P. a Treffinger, D. J. Mode$ahujeit pojmové dimenze
které je teba brat v Gvahuipanalyze produki tvorivosti:

= Novost(proces, material, projeki)

= Re3eni(funkénost, uZiténost, realizovatelnost produktu)

» Elaborace a syntézgstylistické atributy finalniho produktu).”

Duri¢, L. (16, s. 135): ,se domniva, zeuheme rozlisit objektivni tvo¥ivy
produkt, jenZ ma diky subjektibt spol€ensky vyznam a posouvd vyvoj v dané
oblasti dopedu, gedtim neexistoval (objev, vynalez) sabjektivni tvorivy produkt,
ktery sice je& nema spok&ensky vyznam, ngmasi pro pokrok spoémosti nove,
originalni vytvory, ale ma nesmirny vyznam pro viyesobnosti. Subjektivni produkty

v tomto pojeti vytvieji zejména &i a studenti fi hie, weni,ieSeni problérnapod.”

4. 2 Keni

Uceni provazicloveéka jiz od narozeni, uz novorozenec @ji¢ (Wi se), jak
ziskat matinu pozornost najklad, kdyZ ma hlad. Tim to vSechno ovSem jedire
postup® uz nejde pouze o zdakladni peity, ale dime se novym a novym
dovednostem, znalostem, nauyk, kterymi obohacujeme a rozvijime svoji osobnost.
Muzeme se &it z vlastnich zkuSenosti, napodobou i z rad a ekasti ostatnich. Tento
pojem je opravdu velmi obsahly a Ize n§ nahlizet z nejizrgjSich thii. Pod’me si
piedstavit gkteré teorie odbornik

Podle Cépa, J. a MareSe, J. (1, s. 80-84): ,...znamendniu ziskavani
zkuSenosti, uty@ni a pozrénovani jedince v gibéhu jeho Zivota. Natené je opakem
vrozeného. Ui se jak lidé, tak zvata. Funkce &eni, jeho Zivotni vyznam s#&asto
vymezuje tim, Ze jde ofzpusobovani organismu k présti a ke zrnam v tomto
prostedi. Je to SirSi koncepce nez byl téadindzor spojujici éeni jen se Skolou, ktera
navic byla ¥tsinou odtrZzena od Zivotni prax€lovék vdak neZije jen vifrod, Zije
zaroveh také ve spoknosti. Zdirazréni spoléenskych aspeist ¢lovéka vedlo

k formulaci: Lidské deni pizpasobuje c¢lovéka spoléenskym podminkam
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a pozadaviim. Ani takova formulace v3ak nevystihne $lidské weni a jeho ulohu
v Zivots. Cloveék se fizpisobuje, ne v3ak pasi¥nVybira si z mnoha spalenskych
vliva, jedny @ijima, jinym se stavi na odpor. Jedinec také aktpisobi na pirodu i na
druhé lidi a na socialni skupiny.”

Lidské weni ma velky p&et rozmanitych forengi druhi. Z pohledu pedagogiky
nebo pedagogické psychologigieme roztidit formy lidského deni podle toho, které
vysledky v m prevazuji. Mohou to bytiedevsim (1, s. 80-84):

= védomosti, tj. soustavyipdstav a pojrin

= senzorické a senzomotorické dovednosti

» intelektové dovednosti a rozvijeni intelektovychapnosti

» navyky, postoje, rozvijeni vlastnosti osobnosti.”

Cap, J. se domniva, Ze (1, s. 80-84): ,z uvedengtin vyplyva, Ze je nafmérens
zjednoduSené chapat lidské&eni jako osvojovaniddomosti, dovednosti a nawyklak
se rekdy stavalo v pedagogice. Lidsk&emi je SirSi a zahrnuje Zmy a formovani
Z hlediska psychologickych mechanisma koncepci Ize rozliSovat zejména (1, s. 80 -
84):

= elementarni formy &eni, vyjadované jako tvieni asociaci nebo podiaavani,

= komplexni formy deni zahrnujici osvojeni postuppri feSeni problériy

vytvareni mentélnich map jedincova pii@sti, osvojovani princip a systém

uciva,

= socialni @¢eni, jimZz se jedineccil socialni komunikaci, interakci a percepci,

socialnim rolim, formam spalenského styku.”

Lidské weni se vyskytuje v mnohaianych, rozmanitych podobach. K tomu,
abychom se v nich dokazali orientovatispél zejména Gagné, R. M., ktery rozlisil
osm tym lidského @eni  a uspi@dal je od nejjednodussi formy k nejslét. Jsou to
(1, s. 80 -84):

1. ,Uceni signaim.

Tvoreni spoji S-R (stimul, podét-reakce).
Retézeni, tj. spojeni #kolika spoj S-R, pohyk dotetszu.

Slovni asociace.

o bk~ 0N

Mnohonasobna diskriminace, tj. rozliSovani v soubospoji a fetzca

pohybovych nebo slovnich.
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6. Uceni pojmam.
7. Uceni princiim, obecnym vztalm apod.

8. Re3eni problérin“

4.2.1 WEeni ve Skolnim kontextu

Cap, J. a Mares, J. (1, s. 385-391): ,se zabywahim z pohledu speciélniho,
bliz§iho Skolnimu kontextu a realnému zivotu. Padie se podroki na weni
smetujici k uitéemu cili, weni zangrné organizované a promyslethizené, deni, jehoz
smysl si Zak usdomuje.” Jedna se oceni v situacich pedagogického typu, ktery, se
zabyva zejména Kuij V.(1, s. 385-391):
~Smysluplné uéeni — sowasna pedagogicka psychologie usiluje o to, abykates
i doma postuph pirevazovalo teni, které bychom heslowita nepilis presré mohli
ozna&it jako weni smysluplné. Specialisté se domnivaji, Ze saaftyie nejmén sedmi
charakteristikami. Je to ¢ani aktivni, konstruujici, kumulativni, autoreguimé,
zacilené, situované a individudladliSné.

Slozky smysluplného deni — Jii MareS vyuziva fehledu Shuella, T. J., jehoz
komentd jeSt€ dophuje komentéem vlastnim. Vyet obsahuje dvanact slozek
smysluplného &eni. Nejsoufazeny podle zavaznosti, ale spiSe podle logikgni
podle jeho obvyklého pb¢hu.

= Ocekavani. Smysluplné wteni je efektivni tehdy, kdyz ma Zzak alespo
ramcovou pedstavu, co h@eka zacinnosti a co on samc¢ekava od &eni.
Oc¢ekéavani ,nalduje” Zaka pozitive — nebo negativh Zahrnuje afektivni cile,
kognitivni i zvazovani vlastnich moznosti.

» Motivovani. Ma-li dojit k weni, n&él by Zzak vynalozit paebné usili a vytrvat,
dokud nejsou ukoly zvladnuty. Motivje mnoho. V zasadjsou \ici zakovi
vngjsi (diki znamka, vys&déeni, udlani radosti & apod.) anebo vriii (zdjem
o dané témadi vyucovaci ffednet, poteba byt v i¢em kompetentni apod.).

= Aktivovani dosavadnich znalosti.Zak bshem 3kolni dochazky ziskahdu
poznatki a dovednosti. Ma je uloZeny ve své ganmNoveé poznatky se s nimi
musi vhodg propoijit, jinak se stanou mélo futikim ,ostivkem” v systému
Z&kova poznani. Je tedieba, aby Zak dokézal dosavadni poznatky vyvolat
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Z pangti. Aktivovani miZze provadt witel, anebo — coz je vyhodisi — Zzak
sam.

Pozornost. Ucivo, které se ma zak néty obsahuje mnoZstvi dich prviki

a fadu Gzre slozitych vztah mezi nimi. V jeden moment se Zak musi&im
soustedit, zamdiit svoji pozornost jen na jednu pebnoucast Wiva, aby ji
porozungl, a naopak odpoutat pozornost, &®avat secdstem jinym, pro dany
problém momentathnedilezitym.

Prekddovani.Jde o termin &ny v kybernetice. Zde jim budeme roziirdva
procesy. Prvni se tyka zvlastnosti Zakova zapardafpkdy je pro efektivni
uceni ¥eba, aby se nové poznatkyepunuly z kratkodobé paitn do pangti
dlouhodobé. Prvni proces se tedy tyka lepSiho zafmsani. Druhy proces
piekddovani se tykd podobyiva, které se ma zak nét Uc¢ivo obsahuje
mnozstvi prvk, vztahi, a Zak by si je & Iépe zorganizovat, zjednodusit,
upravit tak, aby se snagijnzapamatovaly a ddb vybavovaly.

Srovnavani. Ucivo, nové poznatky i dosavadni znalosti,fiimohatou si prvka

a vztalii mezi nimi. Aby mohlo proniknout smyslupinéani, je nutné aktivovat
procesy porozusnmi, nikoli sdzet na mechanické p&mi weni. Porozumni
stavi na tom, Ze Zak promySteporovnav&asti noveho ¢&iva, porovnava staré
a noveé divo a cilert patra po shodach a rozdilech.

Generovani hypotéz.Hypotézy, tedy fedpoklady o tom, co se stane, kdyz...,
jsou nezbytnou s@asti aktivniho a svou podstatou konstruktivniho
a smysluplného deni. Vedou ktomu, Ze se Zaci snazi nalézt altemiat
postupy, jimiz by se dalo dojit k gebnémureSeni. Anebo se snazi objevit
vSechny dsledky, které finese jeden zvoleny postigseni.

Opakovani. Opakovani mze mit mnoho podob. Smyslupinéeni vyZzaduje
urtity ¢as a ®kolikanasobné vraceni se k tomu, co¢ke/ék uci. Prochazeni
studovanéhodiva miZze mit podobu @kladrgjSiho promysleni vztah hledani
hlubSiho smyslu pojiy odkryvani dive neposehnutych vzajemnych vazeb.
Zak mize i opakovani nazirat naivo z daldich hledisek nez poprvéire se
snazit, aby vystihl to nejpodstéisi, odliSit poznatky podle jejichiteZitosti.
Zpétna vazba. Ozna&uje situaci, kdy zak poté, caseo vykonal, dostava od
n¢koho dalSiho informaci o pbéhu a vysledku svéinnosti. Informaci o tom,
jak vykon probihal, nakolik byl kvalitni, #&m byl chybny, co si o vykonu zZaka
mysli ten, kdo hodnoti, jaké&isledky bude mit pro zakagavedeny vykon atd.



Zpétnd vazba mze byt pfibéZnd nebo souhrnna, ke byt podrobna nebo
ramcova, okamzita nebo odlozena.

= Hodnoceni.Je znamo, Ze hodnoceni Zakowgeni mize mit v zasad dvoji
podobu: sumativni a formativni. Sumativni hodnocenhodnoceni souhrné,
zawrecné, bilancuje ¥tSi Usek prace. Formativni hodnoceni j&idibribézné,
tyk&d se mensiho Useku préace.

= Monitorovani. Zak by se mi nawit ,pozorovat sam sebe®, jak setiu
a ,hodnotit sdm sebe”, nakolik sprévrse i, nakolik Wwivu porozungl.
Monitorovani pedpoklada nejméndwvé véci: nadit se gislusné dovednosti
a mit k dispoziciizné metody, jimiz si iiize ,otestovat sam sebe”.

» Kombinovani, integrovani, syntéza.Pti uceni zakcerpa ztiznych zdroij,
musi spojovat své dosavadni znalosti s poznatkymovlo vyZaduje specialni
druh aktivit, kdy se jednotlivé — zprvu izolovanéostiivky poznatk maji
postupr propojit, dostat fehlednou syntetizujici podobu. Je Zadouci, abyke 7
nawil integrovat, syntetizovat, ziskavat nadhled nédihi partiemi &iva, aby

dosgl k poznatkim vysSiharadu.”

4. 2. 2 Vydovani a jeho podoby

Vyucovani dle ValiSové, A. a kol. (30, s. 121-123): fmma cileédomého
a systematického vZdvani a vychovy &i, mladeze a dosfych. Tato forma je
naphovana vzajemnou sowmnosti witele a Z4k. Celistvost vydovani je déana
vnitinimi  vztahy uvnit systému, které jsou vzajegnrpropojeny a vzajemn se
ovliviuji. Zarove jde o celek, ktery je ovlivim také kontextem (spaleosti, instituce),
v které funguje. Pojmenovani Wavani jako celku, které aAdaziuje prae vztahy
a souvislosti ve vytovani, se &e riznym zmsobem: v literatte se setkavame
s poukazem na modely wyavani, koncepce vyiovani, pojeti vytiovani.

Podrétné pro ditelské porozureni podobdm vyéovani je vyhroceni dvou
zakladnich gstupi, kterymi mizeme ve Skolnich podminkach nahlizet na poznani.
Tyto dva pohledy na poznani jsou oZemy jako transmisivni — konstruktivni.
V pusobivé zkratce igdstavuje tuto dvoji podobu Wavani Tonucci, F. s pomoci
piedpoklad, jez ji charakterizuji v zakladnich rysech.”
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Transmisivni vyuéovani, které vidi poznani jakotpdavani, vychazi prévz t&chto
predpoklad (30, s. 121-123):

1." Zak nevi,

2. Witel vi (je garant pravdy),

3. inteligence je prazdna nadoba.”

Konstruktivni  vyuéovani spatuje poznani jako konstrukci, vystavbu vlastniho
poznani, pestavbu vstupnich poznavacich struktuedpoklady, z kterych vychazi
jsou (30, s. 121-123):

1. 28k vi (mé tzv. prekoncepty),

2. Witel vytvai podminky pro to, aby kazdy Zzak mohl dosdhnouhejwyssi Urovia
rozvoje  (garant metody),

3. inteligence je wita oblast, ktera se modifikuje a obohacuje rekomstanim.*

Mezi odborniky i diteli se vedou neustale spory o tom, jakd podoh&anani
je nejvhodgjsi. S vyvojem pedagogiky si tyto koncepagkalikrat vymenili své misto,
nebo se spojily. Nemusime si pokazdé vybirat j@nkiesSeni, ale vhodna kombinace
obou typi vyu¢ovani s nutnou davkou pedagogického unmiizerbyt tou pravou cestou,
kterda nam bude vyhovovat. Musime sabegr uvazit podminky za jakych
k vyucovani dochazi, jako je ndglad Wk zaki, vyuéovany gednet, cil vyuky, apod.
Je na uvazenicitele, jakou podobu si zvoli, jelikoz podminky seustale rni

a kazdy upednostiuje reco jiného.

4. 2. 3 Modely &eni

Bohatost pistupi k vyucovaci ¢innosti Witele dokumentuje pokus Joyce, B.
a Aeolové, M. (30, s. 121-123): ,us@alat modely vyéovani do ®kolika skupin.
ProtoZe jde o modely, které se orientuji k Z&ka¥eni, rozSiuji witelsky repertoar
podle &elu a specifiky tebni situace. V tom vidimetipos tohoto pohledu na modely
vyucovani: jejich pehled gipomina diteli riznorodost a mnokietnost vzdlavacich
zanera, kterym se pokizuje specifickd satinnost Witele a zaka v té které podbb
vyucovani.
* Modely vyuéovani, zvyrazaiujici socialni dimenzi (kooperativni teni,

skupinova investigace).
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= Modely vyuéovani, zvyraaiujici informa éni dimenzi. Jde zejména o ziskavani
a organizovani dat, vnimani problkema jejich feSeni, tvorbu pojin a rozvoj
jazyka s tim souvisejici (induktivni mysleni¢emi pojniim, napomoc pai,
védecké zkoumani, synektika).

» Modely zvyraziujici osobni dimenzi. Velkd pozornost je d&novana
individualni perspekti®, osobnimu usdomeéni a odpowdnosti za svoji vlastni
Zivotni drahu (nedirektivni vyiovani).

» Modely, zvyraziujici modifikaci v chovani v odez¥ na informaci o uspEchu

v Ukolu (programové &eni). ,,

4. 2. 4 Vyd&ovani iebnim strategiim a dovednostem

Dvorék, D. (5, s. 28): ,se domniva, Ze prapddobnost, Ze obecné dovednosti
potrebné k deni i dovednosti vztahujici se kdih oblastem neboifpdmetam dili
doménédm tiva (nag. konstruovani vyznamu z textieSeni matematickych tloh nebo
védecky zmsob mysleni) budou u#ladre zvladnuty ve formd umoziujici jejich
pozcEjSi pouziti v Zivok, vyrazreé zvySime tim, Ze je Zékn predkladame jako strategie,
které zamrn¢ a uvazli¥ volime, a pi jejich pouzivani uplaiujeme metakognitivni
kontrolu a autoregulaci (é¢domujeme si a sledujeme jednotlivé mySlenkové kroky
védone fidime svou duSevndinnost). To vyZzaduje komplexni v§ovani kladouci
duraz jak na deklarativni znalostéfligt co je teba udlat), tak na proceduralni znalosti
(védét jak to udtlat). Vyucovani strategiim je zvlé@Sdulezité pro zZaky s menSimi
schopnostmi, kié¢ by si jinak neuwdomili hodnotu, jiZz ma &domé sledovani,
autoregulace a reflexe proéegmiz se wi.

Mnozi Zaci si sami nedokazou vytitoefektivni strategie pro daeni aieSeni
problémi, ale mohou si je osvoijit, pokud jim jeitelé predvedou a explicithje zaadi
do vyuky. Vywovani strategii byva nejinngjsi, kdyz je jeho satasti poskytnuti
vzoru kognitivni¢innosti). To se &a tak, Ze titel pri predvadni postupu mysli
nahlas. Metoda vzoru kognitivdinnosti umo#uje zjevré ukazat to, co jinak probiha
jako nepozorovatelné myslenkové procesyici za fiznych podminek pouzivani

strategie.”
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4. 3 Konstrukce poznani

Pedagogicky slovnik popisuje konstruktivismus jéké, s. 105) :“ Siroky proud
teorii ve ¥dach o chovani a socialnichdach, zdraziujici jak aktivni Glohu subjektu
vyznam jeho vninich gedpoklad v pedagogickych a psychologickych procesech, tak
dulezitost jeho interakce s prostim a spoknosti.”

Ve Skolni didaktice autor Kalhous, Z. a kol. vymigz pedagogicky
konstruktivismus jako (14, s. 49 — 53): ,snahuieknani transmisivniho vyavani,
jez je chapano jakorpdavani definitivnich vadavacich obsainzakim, ktei jsou i
tom odsouzeni do pasivni role jejichiijpmai. Konstruktivisté upozaiuji , Ze takto
snad Ize Zaky n&it jednotlivym faktim nebo mechanickému prowvsud postuid. Ale
jejich ,vyznam®, ,smysl“ nenize byt nikdy pedan (transmitovan) ¢itelem nebo
knihou, mluvenym nebo psanym slovem. Vyznamy apameéni smyslu jedinci sami
konstruuji, kdyz aktivé pracuji s pedloZzenymi informacemi a zkuSenostmi. Tato
vystavba poznéni je navic zasadnimisgbem ovliviéna dosavadnimi znalostmi,
dovednostmi, zkuSenostmi a mentalnimi strukturaktéré 2ak jiz ma. Vystavba
poznani je procesem aktivningir(nostnim), zak musi dostatéilezitost s divem
pracovatCinnosti (aktivity) byvaji zprvu fyzické, pozji — kdyZ uz ma zakiedstavu —
probihaji v mysli (mentélni operace).”

Dulezitym predpokladem konstruktivistického pojeti je dle Skakk, J. (26,
s. 102): ,polozeni vychoziho bodu &évaciho procesu do mista, kde je Zak, jehoz
smysl se od narozeni vzdy orientuje v komplexniospedi a je zagiena na vytvieni
celkového obrazu. Zak ma v htawice& méns ucelenou pedstavu, jaky je st. Tato
piedstava je zakladem jeho vnimani a poramindal$im informacim, je Kenem
vesSkerého &eni, zdrojem vSech n&d a stracki, motivi a aiekavani, racionalniho
I tvofivého uvazovani. U tétorpdstavy setrvava tak dlouho, dokud si podle nidizen
uspokoji vylozit to, co ho zajima. VeSkeré efektivnicemi je modifikaci
a zdokonalovanim této prvotnigaistavy Zaka.

Proces konstrukce (resp. Re-konstrukce) poznania nd faze: prvni zahrnuje
zkoumani novehoipdnttu nebo myslenky a vedekdy k nerovnovaze (Zak zjisje,
Ze nova informace neni v souladu s jeho dosavaakldgti, zkuSenosti); druha pak je
feSenim tohoto rozporu a ustavenim obnovené roviyovato si Zad&asto znénu

dosavadniho pojeti.
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Konstruktivisticky pojaté vyéovani usiluji o navozeni situaci, které budou aktiv
vstupovat do jakési ,chemické reakce* s prekonceiisfe. Casto jde o snahu vyvolat
védomi problému, pocitu n& mezi dosavadniipdstavou a novou informaci nebo
zkuSenosti. fedpokladem je zdt diagnostikou intuitivnich jedstav difte o daném
jevu, a pak poskytnout dft zkuSenosti, které vedou ke kognitivhimu konflild danou
piedstavou. Aby byl kognitivni konflikt \¢Sen, musi ditkonstruovat nebo nalézat
novareseni.”

Konstruktivistické koncepce vyavani Bachelarda, G. a Piageta, J.
piedpokladaji, (26, s. 108): ,Ze poznani je strub@d@no aktivitou subjektu. Struktury
vznikaji organizovanim postupnych aktivit, kterdjgkt vykonava sigdntty. VétsSina
konstruktivistickych didaktik se zaklada na pojmekmncept (spontanni koncept Ak
Prekoncepty jsou vysledkem vSech interakci subjekgeho prosedim. Redstavuji
vyswtleni, ktera jsou subjektu vlastni. Jsou neustéébydovavana. Novy poznatek
musi byt integrovan do preexistujicich struktur. tizhto zakladech se rozvijejizné
didaktické postupy. Chapouceni zaki jako aktivni proces, vamz konstruuji své
védeéni. Vytvaeji si poznatkové sitna zaklad drive zpracovanych informaci. Proto
musi byt pro geni vytv&eny podminky, které je usnagi. Duraz se tedy klade na
konstruovani ®déni samotnym subjektem. i&dmeét uceni (obsah) neni v centru
pozornosti této koncepce.cltel je povolan usnatbvat proces &eni zaki, proto jej

Develay, M. nazyva ,pomocnikentigporodu.”
Dle Cingery, J. (2, s. 86) konstruktivisté studuji jednak jak je proces deni
podmirén urovni Zakovych intelektovych schopnosti a jelosayadnimi znalostmi.

Dale zpochyhuji pouzitelnost obecnych modek tvrdi, Ze procesceni je teba

studovat jako €eni konkrétnimu obsahu .

4. 3. 1 Proudy uvni¥ konstruktivismu

» Re-konstrukce dosavadnich pojeti, naivnich teorii. Uvedena kognitivni

restrukturace ma vzdy podobu operaci. Konstruktiuis je tedy mozné a nutné
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viN 7

pojimat  jako  stimulovani  natogjSich mysSlenkovych operaci.
Konstruktivistické vydovani vtomto pojeti bude uétdl zdiraziovat rozvoj
oper&niho mysleni.

= Autokonstrukce: V uceni jde nakonec vzdy o budovani vlastni identity
v socialnim kontextu. Zakovi jde vZdy o poroztmhsold samému, svému mistu
ve swté¢ a spolénosti. Z &iva je pro ®&j relevantni to, co mu pomaha vice se
stat tim, kym chce byt. Budovani identity napom&wifrontace s nazory
druhych, dialog, kooperace

= ZkuSenost s tim, Ze znalosti jsou socialnimi konstkty, s mnohosti moZznych
reprezentaci jedné informacePoZaduje se, aby ZaKinil zkuSenost s tim, Ze
poznani je vysledkenginnosti konkrétnich lidi, ki& pro rgj zvolili jedno
z moznych vyjateni, Zze se pojetiaznych lidi lidi. Zak ma rozudh raznym
reprezentacim skuteosti a dokazat mezi nimigchazet.

» Vradikalnich pojetich je chapan konstruktivismus jalsmcialni aktivismus:
v duchu pedagogiky nové levice ma Skola slouzikamestrukci spolénosti.
V dnesSni dob se nejastji setkavame stimto pojetim v podolriznych
ekologickych nebo globalnich koncepci vychovy. Zdme vsak jiz velmi
vzdaleni od zaloZeni pojmu v empirické psycholagik jak to @inil Piaget, J.

= Jako konstruktivismus se oznge tézfilosoficka (epistemologicka) pozice
Vv niZ je pochopeni individualni a socialni podémiosti poznatkovych systém
vyhroceno ve skepsi k moznosti poznarit ssibec.

Konstruktivismu nerize byt absolutnim relativismem, nelze prohlasit dyaz

subjektivré zkonstruovany obraz &a za steja platny. Witel ma vzdy manazerskou
odpowdnost a musi hledat odp&inou rovnovahu mezi Gctou k ndzoru Zzaka na &tran

jedné a ndzorem celého lidskéeho sperestvi, vyjadenim poznanimady.”

4. 3. 2 Konstruktivisticky model

Konstruktivistick&d pedagogika pracuje s tziifazovym modelem &eni, podle

prvnich pismen také nazyvame tento model EUR @5)s.
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= Evokace. Studenti si maji vybavit to, co o problematic&livnebo jaky na ni
maji nazor (prekoncept). Pouzivanymi metodami jg@jména nejtzngjSi
aktivity, do jejichz obsahuditel vécré¢ nezasahuje. ifklady vhodnych aktivit
mohou byt nap hledani souvislosti mezi pojmy, brainstorming,zlor
zvoleného citatu, apod.

= Uvédoméni si vyznamu. Studenti jsou konfrontovani s novym pohledem na
téma, casto pomoci textu, filmwi prednasky, se kterymi se maji kriticky
vyrovnat.Zde se mohou objevit namasledujici aktivity: situmi hra s rolemi,
pirednaska.

» Reflexe. Studenti pehodnocuji své jvodni nazory, shrnuji, co se rdy
uvédomuiji si postoje jinych lidi. flezité je, aby studenti formulovali §novy
pohled na problematiku vlastnimi slovy. Niégad psani novinovéhélanku,

volny text — samostatny pisemny projevala zadané téma."

4. 4 Kritické mysSleni

Psychologicky slovnik vys#luje kritické mysleni jako (8, s. 334):
~charakteristickou snahu dobrat se isudkem prawtiivo

Kritické mysleni, kriticky postoj nebo také kutiost dle (32) znamena:
»schopnost nepodléhat prvnimu dojmu, obecnémuemiinebo naléhavosti¢fakého
séleni, nepebirat naivl tradované nazory, nybrz dokazat zaujmout odstuptworit
si vlastni nazor na zakladvédomosti a zkuSenosti jak vlastnich, tak jinych

davéryhodnych osob. ,,

Od roku 1997 zzli ¢eSti witelé vyuzivat vzdlavaci program RWCT. Podle
zdroje (33) se jedna o: , progratienim a psanim ke kritickému mySleni. Tento
vzklavaci program finasi &itelam na vSech stupnich vddvani konkrétni praktické
metody, techniky a strategie sestavené v iet®y, ale provazany celek, v efektivni
systém velmi snadno pouZzitelnyimo ve Skole. Program sam nekladératz na

pedagogické, psychologické literarni teoretické poznatky,i@stoZze je na jejich
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z&kladu postaven, aleidziuje pimé proziti gebnich¢innosti a jejich naslednou

analyzu.”

ucéeni

Program RWCT se zaffuje v prvéiad na rozvoj &chto vlastnosti Zakova
a mysleni (33):

.aktivizace 7ak;

celozivotni @eni;

schopnost vyjaidvani;

utv&eni ndzoru a argumentace pgg; n

rozvojctendstvi;

kriticka prace s informacemi;

trvalost osvojeni informaci;

respekt k odliSnosti;

spoluprace a maximalni rozvoj kazdéh@tit'

Charakteristika programu

V nésledujicich odstavcich se podrgbeeznamime vymezenim programu RWCT

(33):

39

. ,Promyslené a strukturované vyuzititeni, psani a diskuse k rozvijeni

samostatného mysleni studgnk podniceni paeby i schopnosti celoZivotniho
vzklavani, tvdgiveho p@istupu k novym situacim, schopnosti spolupracovat

a respektovat nazory druhych;

aktivni weni odehravajici se ve fazich evokace -€doweni si vyznamu —

reflexe;

zmeéna Witelova postaveni v procesu vychovy&ni a zndna komunikace mezi
ucitelem a studenty a mezi studenty navzajem;

vyuziti faktografickych znalosti keSeni problérin a jako materidlu k rozvijeni
mysSlenkovych operaci, vyvazeny pé&m mezi znalostmi, dovednostmi
a rozvijenymi postoji;

zohledréni skut€énych studentovych zajima poteb;



6. studentova neustéla reflexe vlastnilieni jako jeden z néstiojcelozivotniho
vzalavani;

7. daraz na stalou spolupraci studintyuziti celé Skaly kooperativnich metod;

8. hodnoceni &ebniho procesu, ne jen vysledkiebniho procesu;

9. studentovo ztotozmi se s cili geni — student aim rozumi a pozgi si je

I samostaté formuluje a sleduje miru jejich dosahovani;

10.tfida jako dici se spoléenstvi oteiené novym napdan a netradinim

feSenim.”

Z&kladnim rAmcem v tomto programu je t2ifaizovy cyklus deni (33):

1. ,evokace— kazdé wgeni z&ina tim, Ze si studenti gdomi a slovy vyjatl, co
sami \&di nebo co si mysli, Zze¢di, o gedlozeném tématu, zaravéormuluji
I nejasnosti a otazky, které k tématu maji a naekbidou hledat v dalSi fazi
odpowd’;

2. uvédoméni si vyznamu— konfrontace studentovaiyodniho konceptu daného
tématu se zdrojem novych informaci, ndgzamow formulovanych souvislosti
(text, film, vypra¥ni, p‘'ednaska...);

3. reflexe— studenti peformuluji své chapani tématu pod vlivem novycloinfaci
i diskusi s kolegy, usdomi si, co nového se nali, které z pivodnich pedstav
se jim potvrdily, které naopak vyvratili, &tomi si i nazory a postoje druhych

lidi (spoluzak, witele) k tématu.”

V programu se vyuzivaji metody jako je volné pspéafpva diskuse, parovéeni,
ucime se navzajem, Kibva slovajizenéiteni s pedvidanim, diskusni pavina,
brainstorming, myslenkové mapy, dvojity zapisniésledni slovo pat mne, graficka
schémataiznych tyg, 1.N.S.E.R.T., kostka,dblistek.

4.5 Vzdlavaci klima

Vzdélavaci klima je #co nehmatatelného, alegee vime Ze &to takového

existuje. VSichni co prosli Skolnim v&@dvani mohouici, zda jim @i vyuc¢ovani bylo
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piijemns nebo nefijemre. i jakém gednttu, s jakym vydujicim nebo Zakem. Nejen
tyto okolnosti, ale mnohem vice stoji za tim jak&jElavaci klima.
Jiti Mare$ (30, s. 565): ,potvrzuje zkuSenostitelt, vychovnych poradc
i psychologi, kdyZz popisuje, Ze daeni a chovani zZdak neni pouze individualni
zélezitosti, ale je ovlivwno mikrosocialnim progedim, v mzZ se Z4ci pohybuji. Plati
to zejména o prosdi konkrétni Skolnifidy a konkrétni skupivrstevniki, s niz se
Zak ¢i zakyre kamaradi, na jejiz méni da. Pokud maditel UsgSné pracovat, musi
zvladnout nejméntti relativné samostatnéinnosti:
1. ziskat dostatmé teoretické znalosti o soci&bsychologickych jevech, které se
ve tidé odehravaiji,
2. umt alespa orienta&né diagnostikovat Skolniity,
3. umét (na zaklad zjisttnych skuténosti) navrhnout a provést vhodnou

intervenci.”

Pedagogicky slovnik (24, s. 100) definuje klima Igko jako:
»socialnépsychologickou prognnou, ktera vyjatlje kvalitu interpersonalnich vztah
a sociélnich procés které funguji v dané Skole, tak jak ji vnimajippivaji a hodnoti
ucitelé, Z4ci, pipadré zanestnanci Skoly. Satésti klimatu Skoly je ndp klima

ucitelského sboru, klima Skolnickid, celkového prosedi Skoly atd.”

Klima t¥idy je pedagogickym slovnikem (24, s. 100) charakbséno jako:
»socialnipsychologicka prokmna, pedstavujici dlouhod@dBi socialkemocionalni
naladni, zobectné postoje a vztahy, emocionalni odgaivzaki dané tidy na udalosti
ve fide (véetre pedagogickéhotsobeni dgiteld). RozliSuje se klima aktualni (fakticky
existujici)  a klima preferované, které &itelé a Zaci peji. Klima tidy lze rozliSovat

pomoci specialnich metod.”

Klima ve vyuéovani

Jan Picha se domniva, (21, s. 333): ,Z@ ipterakci v kterékoliv lidské skupén
existuje cosi ,nehmatatelného®, ale sijednotlivci poctovaného, co byva oztavano
jako nélada, ovzduSi, atmosféra, klima apod. ddydani, jakozto specificky druh

interakce odehravajici se v pome velké skupig lidi (20 — 30, i vice subjei}
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zustavalo dlouho nepoznano co do parampsychosocialniho klimatu. ditelé, steji
jako pedagogové-teoretici si byledomi, Ze toto klima existuje a ¢fak" pusobi, ale
pochybovalo se o tom, Ze by bylo mozné jej exakdentifikovat, nebo dokonce dfit.
Pritom kazdy zak v kterykolivitdé muze — kdyz je vhodnym Zgobem dotazan
Z&ky pijemné a zajimavé, nebo nudné a odpudivé apod. F@topnosti subjekt
verbalré vypovidat o prozitcich ve vyovani se z&lo vyuzivat k tomu, aby vyzkumni
pracovnici v pedagogice mohli analyzovat &ywani jinak nez jen na zakkad

pozorovani — totiz ,zevnit, prostednictvim verbalizovanych potitaki ¢i ucitela.”

4. 5. 1 Sodasné [Fistupy ke zkoumani klimatu

Odbornd literatura nadm nabizi velmi Sirokou Skddtehledi o riznych
piistupech ke zkoumani klimatu Skoltidy. VSe ale podléha velmi rychlému vyvoji
a stale vznikaji novéifstupy. Podle prace MareSe, J.@vishlavého, J. (1, s. 571-574)
bychom je mohli shrnout takto:

»L. Sociometricky pristup

Objektem studia je Skolnkitla jako socialni skupina, nikolicitel. Badatele zajima
restrukturovani ifdy, vyvoj socialnich vztah a jejich vliv na rozvoj dispozic zZaka.
Diagnostickou metodou je napsociometricko-ratingovy dotaznikidRlstavitelem toho
piistupu je nap Hrabal, V.

2. Organiza‘né-sociologicky pristup

Objektem studia je Skolnfitla jako organizmi jednotka a &itel jakotidici pracovnik.
Badatele zajima rozvoj tymové prace v hédiredukovani nejistoty zékpii plnéni
ukoli. Diagnostickou metodou je standardizované pozevioydibéhu pedagogické
interakce. Redstavitelkou tohotoffstupu je nap Cohenova, E. G. se spolupracovniky.
3. Interakéni piistup

Objektem studia je Skolnfitla a @itel. Badatele zajima interakce mezitalem a Zaky
v pribéhu vywovaci hodiny. Diagnostickou metodou je standardan@v pozorovani,
metody intera&ni analyzy typu tuzka-papir, pagdmetody pd@itacové, audiovizudlni
nahravky interakce, jejich popis a rozbotedstavitelem tohoto ifstupu je N. A.
Flanders, N. A., jeho Zaci a nasledovnici.

4. Pedagogicko-psychologickyifistup
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Objektem studia je Skolnititla a @itel. Badatele zajima spoluprace #ake tide,
kooperativni dgeni v malych skupinach. Diagnostickou metodou jpi.nposuzovaci
Skala Classroom Life Instrumentidéstavitelem tohotoifstupu je Abrami, P. C. se
spolupracovniky.
5. Skolné-etnograficky piistup
Objektem studia je Skolnfitla, &itelé a cely pirozeny Zivot Skoly. Badatele zajima,
jak klima funguje, jak jej vnimaji, hodnoti a svystovy popisuji jeho akié Zajima ho
sociokulturni konstruovani klimatu. Diagnostickoetodou je zfastréné pozorovani,
kdy badatel pobyvéa ve Skotadu ngsiai ¢i roka. Vede rozhovory sditeli a zaky, jez
analyzuje.
6. Vyvojovépsychologicky pristup
Objektem studia je Zak jako osobnost a Skdiigiatjako socialni prostdi, v #mz se
ma& osobnost rozvijet. Badatel se zajima o ontogeh&zi v obdobi prepuberty
a puberty. Pouziva se souborizmorodych diagnostickych metodrdéstavitelkou
tohoto istupu je nap Ecclesova, J. se spolupracovniky.
7. Socialré psychologicky a environmentalisticky gfistup
Objektem studia je Skolnifila chapana jako prdetli pro weni, Zaci danéridy
a vywujici, kteri vtéto tidé ptsobi. Badatelé se zajimaji o kvalitu klimatu, jeho
strukturni slozky, aktualni podobu klimatu i sityddera sice neni, ale akidy si pali,
aby takova byla. Diagnostickou metodou jsou posaezbskaly, které vyglji sami
akt&i. Zachycuji v nich své vighi klimatu, své postoje, subjekti&zabarvené nazory,
sva @ekavani. U nas je mozné diagnostikovat klinfadyt nag. ceskou verzi
screeningoveho dotazniku CES. Dotaznik jeemrzakm druhého stuph zakladni
Skoly a Zakm stednich skol.”
Vysledky poté mizeme dale vyuzit Sesti moznymitgpby (1, s. 571-574):

= popis stavu klimatu v uité tfidé z pohledu Zak,

» porovnani nazdgrzaki a Wwiteli na klima tidy,

» porovnani zakovskéhagni a pitomného, aktualniho stavu,

= zjiStovani rozdilu mezi titeli vyucéujicimi tutéz fidu,

= zjiStovani rozdilu mezi tradhimi a alternativnimi Skolami,

= zjiStovani toho, jak klima ovliiuje osobnost titele Zaki, vychovre-

vzklavaci vysledky.”
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Zdroje a disledky klimatu ve tfidé

Pricha, J. (21, s. 343-344). ,ve svych textech porgan&tudie wdci
Z hlediska, cci kdo je zdrojem utvi@ni klimatu ve itidé. ZjiStuje, Ze nazory mezi
odborniky jsou odliSné. &ktefi mini, Zze hlavnim zdrojem jsou Zaci — jejich jesdima
struktura, vlastnosti, chovani, které jsou odlisoé jedné iidy k druhé. Zaci véchto
tiidach mohou vytv#@t odliSné klima, jak se chovaji, jaké postoje miajikeni
a k witelim apod.. Jini odbornici soudi, Ze hlavnirircem klimatu veiide¢ je Wwitel,
neba’ tento subjekt svymi vlastnostmi &epevsim roli, kterou ma ve Wavani, niize
vyznamigji ovliviovat klima tidy. Mezi &itelovy ,klicové dovednosti“ by tedy &o
patfit i to, jak dok&ze vytviget pozitivni klima veiide.

Fungovani ufiteho klimatu ve iid¢, jak je doloZzeno vyzkumnymi nélezy, se
ziejme realizuje prosednictvim fiznych mechanisty zejména:

» komunik&nimi a vywovacimi postupy, kterécitel pouziva;

= strukturami participace zékve vyuwovani;

» preferencemi adckavanimi ditela k zZakim;

= klimatemci ,étosem* Skoly, jejiz satasti je uéita tfida.”

V prostediceské Skoly zjiBoval rekteré aspekty komunikaiho klimatu LaSek, J.,
jenz vychazel z praci americkych odbokni®&ibba, J.,Rosenfelda, L. B. aj. RozliSuje
dva zakladni typy komunikaiho klimatu veitdé (21, s. 343-344):

1. ,Komunikani klima supletivni (vgicné, podfrné): je to klima, v 8mz se jeho
Gcastnici navzajem respektuji, komunikuji mezi seh@yé nazory a pocity si
skluji otevrens a jasw.

2. Komunikani klima defenzivni (obranné): v tomto klimatu Vizai situace, kdy
jeho (astni spolu soupe neposlouchaji jeden druhého, skryvaji své pocity

a nazory aj."

4. 5. 2 Ovliviovani klimatu tiidy

Pricha, J. se uvadi, Ze (21, s. 343-344): ,zkuSenps®lého s¥ta nam

napovidaji, ze se klimditly da do znéné miry ovlivnit. NeniZzeme v3ak ¢ekavat, ze
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se tak bude dit rychle, stejnowmu ve vSech sloZzkach a befigmeni jak witehi, tak
Zaka. Jde o zalezitost dlouhodobdadow se jedna o #sice.”

Nez docilime poZzadované &ny, musime projit &olika etapami. 3 Mares
dava k uvaze deset zakladnich (1, s. 577-579):

1. ,Zjistit prani Zak (ptipadré prani witeli) tykajici se sociélniho klimatu dané
tiidy.

2. S nejmeén tydennim odstupem zjistit aktualni stav klimatupa pohledu zak
piipadré pohledu ditela.

3. Zjistit, ve kterych prorannych se nejvice liSifpni Zak od jejich aktualniho
vnimani skuténosti.

4. Jsou-li k dispozici udaje od zak od witela pasobicich v tétortde, vyplati se
porovnat rozdily v fani W&itela a zaki i rozdily ve vnimani aktualniho stavu
uciteli a zaky.

5. Rozhodnout o oblastech, v nichz by bytebia klima tidy rozhod® zmgnit
k lepSimu, a vytipovat oblasti, kde jelba udrzet alespialosavadni stav.

6. Promyslet pedagogické postupy, ktery by dovolilgp8it klima vyuky. Kazda
proména vyzaduje pa¥kud odliSny postup.

7. Provadt cilent zasahy do klimatuidy, a to tak, Ze se séasrE intervenuje ve
tiidé i v witelském sboru. Jedba pozorovat reakceiteli i Zakia, pribézné
vyhodnocovat &éinnost zasalha zasahyijpadré modifikovat.

8. Intervence musi byt adresné, citlivé, systematackduhodobé.

9. Zjistovat, nakolik jsou dosazené &ny zafixované, a podporovat snahu udrzet

dlouhodoby charakter ztn k lepSimu.*

Pozitivni psychosocialni klima

Dle Piichy, J. (22, s. 293): ,maji v pozitivhim psychogdeim klimatu vztahy
mezi Witelem a Zaky demokraticky charakter. Demokratiskgghovny styl silgji
integruje mladé lidi, skupiny nebtidy a podscuje kooperaci Zaci prozivaji&tsinou
ve Skole radost acuise s vysokou motivaci. Strach ze Skoly a nédhni se u nich
objevuje ojedisle.

Ucitelé vnimaji moznosti svého rozvoje. Jsou spokg§grse zamsstnani, i kdyz
se na 8 kladou kvalitativni naroky. Jednajéan¢ a profesionalé, vytvai vsak prostor
pro emocionalni prozitky. Respektuji individualrotigby zak. Ktefi maji ke svym

pedagodm vétSinou divéru, coz vSak nevyltuje také moznost kritizovat je.”
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4. 6 Didaktika

Didaktika je pojem velmicasto skl@ovany na vSech oborech \&aévani
zamerené na titelstvi. Diky prostudovani didaktikyfaiZ je specializované na cokoli,
bychom ngli byt schopni efektiva predat dané divo svym zakm. Ale st&i opravdu
jen pozorné prostudovani odborné didaktiky, abyaz byl profesional? Uité ne.
Didaktika je slozity proces, ktery stmg feceno vys¥tluje, jak Wwit. Snoubi v sob
nejen slozku teoretickou, ale z velké miry i prekbu. Tento pojem se e vykladat
raznymi zpisoby. V nasledujicich odstavcich segstavime, jak vykladaji didaktiku
odbornici.

Dle pedagogické encyklopedie (22, s.651): ,je zdéha terminu obecna
didaktika slovesoieckého jpvodu didaskeinkteré miZze znamenat jak vyovat,
powovat, Wit, tak byt vywovan, podovan, wen. Termin didaxsige prekladan jako
vyuéovani nebo patovani, termin didktiké téchng@ko dovednosti uméni (um)
vyucovat.”

Kalhous, Z. a kol. (14, s. 17): ,upozmiji na velmi stridné definice didaktiky
podle slovnik , a to didaktika jako teorie vyavani. Skolni didaktika by pak byla
teorii Skolniho vydovani. Zdanli¢ zcela samadzjme pati k Witelstvi a jeho studiu:
ucitel, Skola a vytiovani, to jsou skoro neodmyslitelné pojmykily je vSak uzitené
i 0 zdanlivych samaejmostech zapochybovat.”

Dle Skalkové, J.(26, s. 13 - 14) : ,slovo didaktjegeckého fvodu. Didaskein
znamena &it, vyucovat, podovat, jasg vykladat, dokazovat. V fib¢hu historického,
socialre-ekonomického i kulturniho vyvoje spdlesti se minily poZadavky na
vychovu a vzédlavani i jejich funkce. Spolu s tim seenil i obsah pojmu didaktika.
Rozlicnd byla filozofickd a psychologickd vychodiska, & rse vyklad didaktické
problematiky opiral. Ano v s@asné dob neexistuje obenprijimana definice.

Teoreticka vychodiska jednotlivych auiovedla k rozvijeni tznych momerit
a rmiznych pFistupi ke slozité problematice védvani a vydovani. Tak se howd
0 kriticko-konstruktivni didaktice (Klafki, W.), kKicko-komunikativni didaktice
(Winkel, R.), kybernetické didaktice (Cube, v. k@lapod. Odborna literatura podrabn

uvadi fizné definice a charakteristiky, vychazejici z ragjch teoretickych koncepci.
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Dana uebnice poskytuje systém vykladu, ktery jsrg spjat s pdebami
Skolskych instituci (didaktika Skolni). Nepokryvady didaktické pole v plné igi
Ucebnice stoji na stanovisku, Ze povahu didaktickjshi nevyjaduje nalezi ani
redukce didaktiky pouze na&du o metodach vyiovanici procesu deni, nevyjaéuje ji
ani interpretace pouze jakédy o vzdlavacim obsahu.

Didakticky proces nelze vystlit bez Zetele k jeho obsahu, a naopak, funkci
obsahu nelze vyj&d bez z&lenéni do procesudeni a vydovani.

Didaktiku (obecnou didaktiku) vymezujeme jako teorddélavani a vydovani.
Zabyva se problematikou v&ddvacich obsal které se jako vysledky spoknsko-
historické zkuSenosti lidstva stavaji v procesudéopdni individualnim majetkem Zak
Zabyva se zaroweprocesem, ktery charakterizujgnosti Witele a Zak a v rtmz si

Zaci tento obsah osvojuji, tedy avanim a genim.”

4. 6. 1 D¥ rozdilna pojeti vzdélavani

Kalhous, Z. a kol ve svych textech hévo zakladateli didaktiky (14, s. 19-29):
~Jan Amos Komensky byl prvni, kdo vytkib systém didaktiky. Prvni zminky
o Komenského Didakticéeské jsou z roky 1632. Jejfguimet vymezil jako ,unéni
o umeni aneb o urklém vyuwovani mladeze v uémich, jazyku, moudrosti, a to snadno,
jakoby hrou“. Pedpoklad, Ze ¥ je vybudovan na principu harmonie, tbyasto
naruSované, vnukl Komenskémiegstavu, Ze principu harmonie odpovida v didaktice
metoda synkrize. Ta vychazi z toho, Ze celé umiverma spokné principy, a proto,
neni-li mozné poznatéeo nagimo, je mozné usuzovat na to z jinychtgepodobnych.
Ze synkritické metody vSak také plyne, Ze vSechdgkE poznatky musi dochazet
souladu. J. A. Komensky se vydal na cestu dranwiagiva, coZz mu dovolilo
zjednodusSit ho na podstatné vztahy i#opn zachovat osobni zaZzitek. Dramatizace
dovolila ozejmit a usnadnit porozuni skut€nosti, aniz by je umrtvila. Didaktika byla
Komenskému cestou, jak igtupnit vS§em pochopeni univerza. Zprvu ho tenferma
o vykladu univerza tak uchvatil, Z&noval svou pozornost hlavruspdadanosti sita.
Pozdji doSel k tomu, Ze tento 8vmohou pochopit i prosti lidé, dokoncediiga to na
zaklad zkuSenosti z jejich vlastniho, osobniho Zivotarwomim, Firozeném swte,
swté dittte. Komensky byl trvale ovlivm encyklopedismem, a v jeho dile nachdzime
stéle gitomné usili uchopit vSe, cdovek o swté potrebuje wdét, vSechny poznatky
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(pansofii), a pedat je postuph zakovi (pampedie). Metodicky vychazi Komensky
z predpokladu, Ze z poznani zasad, jimiZiisk swt, Ize vyvodit zasady, jimiz se ma
fidit vza&elavani a skola.

Predstavitel amerického noveho pojeti Skolstvi skJstan Dewey, usdomoval
si, Ze Amerika je zemi, kde se setkdva velké mmrodZshsovych, etnickych,
ndboZenskych a kulturnich skupintgmymi tradicemi. Svou koncepci vdévani
vybudoval na dvou idejich blizkych mysleni amani, na ideji ¥dy a demokracie.
Vytvoril americkou filosofii vychovy a vypracoval tzv. diku védy, jez by se dala
pouzit ve vSech odwich spoléenského Zivota. Vidl ji v nabyvani zkuSenosti
Z praktické ¢innosti a v aktivnim experimentovani. Dewegsto ve svych pracich
opakuje, Ze poebujeme vytvit teorii zkuSenosti. ZkuSenost podl€ mevznika na
zaklad jakékoli ¢innosti, nap. rutiny nebo rozmaru, ale jen v té, v niz konanieon
nového, a fece dostatsé spojeného stim, co jiz umime. Idedlem demokrieie
samostatny, nezavisly, vynalézawjoveék, kterému lezi na srdci prosgh celé
spole&nosti. Didaktika pragmatické pedagogiky tedy dpa na pedpokladu, Ze ip
formovanicloveka hraje velkou roli fedevsim jeho zaénna interakce se spa@enskym
prostedim. V souvislosti stim také pragmaticka peddgogyZaduje aby vychova
byla z hlediska zZaka ,aktivni* — tjé¢rg¢ spojena s jeho zajmy. To proto, Ze Zak ma
piirozenou tendencidit se tomu, co ho zajima, ne tomu, coigje rekdo jiny. Dewey,
J. obraci Komenského didaktiku naruby, kdika, Zze mysleni nezma premisami,
ale obtizemi. Obtiz vyvolava mysleni, mysleni stampedkEznou hypotézu, pro kterou
je treba hledat premisy. Nakonec se hypotézy podrobk{@iSce pomoci experimentu,
podrobného pozorovani a zkoumani. Latkou mysSleejsou myslenky, nybrziny
nebo fakta, udalosti a vztahy meziscmi. Skola je prviads spol&enstvim.
Spoleenstvi se prohloubi, budou-li Zaci spolupracovat smol€nych uUkolech,
projektech. Cilem mysleni pak neni jen poznani,iasehopnost fizptisobovani se
menicim se podminkam praetli. Pragmaticka pedagogika uraiznila pra¥ tento
moment. Jiz ji neSlo o to, abyiitupnila vSem cestu k pochopeni univerza (jako
Komenskému), ale Slo ji o to, aby kazdého zakacilaawyjit s jeho prosedim. Akoli
se nam zasady, z nichZ vychazel Dewey, J. a datiigogiti reformatdi, zdaji velmi
piijatelné, obecné roz&ini reformovanych Skol do Skolského systému segsédo.”

Po pedchozim blizSim vysdleni koncepci vz&lavani obou vyznamnych
zakladatel nelze jednoznmg tici, které pojeti je nejlepsi. deme ovSem v sgasném

Skolstvi vidtt uplatiovani vSech znibvanych princig. Dnes uZ neni strikthdano
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v jakém duchu se musi Wavat, ale zalezi na mnoha faktorech, které igfvacely
proces didaktiky. Zalezi sami@m¢ na typu Skoly i osobnich preferencéitale.
Kazdému z nas je blizk&eo jiného a kazdou vyovaci hodinu nemusime vést stale
jen podle jednoho Zobu pojeti vytiovani. Pro Zaky je jist rozmanité, pokud
vyucéovani neni jednotvarné a pedagog vyuziva ¢onyglih zpisohi vedeni, organizace
a metod. Daji se tité vyuzit ol koncepce jak Dewey, J., tak J. A. Komenskéhojgen
to vice naréné na pipravu Witele, coz nevyhovuje kazdému.

Dle Kalouse, Z. (14, s. 19-29). ,...Patek 20. stoleti znamenal nastup
piirodowdnych metod i do sociélnichéd a jejich pouziti pro studiumcani. Na
didaktiku rmnela zasadni vliv pozitivistickd psychologie. Vedlevra@pskych
psychologickych laboratobyl prikopnikem novéhoifstupu E. L. Thorndike, profesor
pedagogické psychologie na Kolumbijské univerzitNew Yorku, jenz ovlivnil celé
generace nejen americkych pedagddJ nas se <£mito podréty seznamoval v obdobi
mezi valkami pedevSim Véaclav fhoda.) V poslednich desetiletich 20. stoleti vanik
bezpa@et alternativnich projelst vyuky. FestoZze se jim dostava velké publicity,
pievazujici skupina Zdk se vzdlava ve Skolach ,hlavniho proudu®“. Kognitivni
psychologie roz$uje znalosti o tom, jak mozek Zaka zpracovavarméxe a uklada je
do dlouhodobé pa#ti. Studuji se izné mentélni reprezentace znalosti ( jak si Z&ci
piedstavuji danou skuteost, do jakych souvislosti ji uv§d apod.) i prostedky
rozvoje mysleni Zak Presto zakladem soudobé didaktikistava behavioralni analyza
cili vyuky a na ni zaloZeny vyb metod vydovani. Stale &Si diraz se klade na
hodnoceni vzé&lavacich vysledk. Posledni d¥ desetileti 20. stoleti totiz v Evrép
a Severni Americe rostly obavy z konkurence nowghamickych ekonomik, jejichz
symbolem se stalo sgebni zbozi z jihovychodni Asie. V zapadni Evr@anikaji cela
odwtvi praimyslu, roste neza#stnanost. Vinikem je pry vZthvaci systém, ktery
neposkytuje lidem kompetence, jeZz by jim umoZnibpkurovat asijskym inZengm a
délnikim. Skola se méa sodstit na bezpmé zvladnuti zéakladnich dovednosti.
Ustredni otazkou se stava efektivita Skol #d.t Provadji se velké mezinarodni

srovnavaci vyzkumy podminek a vyslédkzdilavani (TIMSS, PISA).”
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4. 6. 2 Didaktika ve strukture védniho pole

Skalkovd, J. nas ve svych textech seznamujék&ipem rozvoje didaktiky (26,
s. 15 - 17): S vyvojem didaktického mysleni selspwobecnou didaktikou postupn
rozvijela didaktika podle zatteni k jednotlivym stugim a drutim Skol. Ukol utvéet
.genetické didaktiky" zabyvajici se specifickymddktickymi problémy Skoly narodni,
stredni a vysoké v nasSich podminkachirzdioval Chlup, O. Vidl to jako naléhavy
pozadavek pedagogicky i organim& Skolsky. V sodasné dob otazka osvojovani
rychle rostouciho &deckého a technického poznani neni pouze Skolzkata Je to
i spole&ensky problém. Proto roste vyznam didaktiky. Poidaktickych jewi se
rozSkuje v celérad dalSich snart. | kdyZ je v sotasné dob didaktika chapana jako
samostatna &dni disciplina, nelze ji o oddlovat a izolovat od ostatnich s@sti
pedagogiky, pedevSim teorie vychovy. Didaktické problémy jsoumidexni. Ri jejich
feSeni se iedevSim uplaiuji tésné vztahy k ostatnim pedagogickym discipliname jak
jsou obecna pedagogikagjily pedagogiky, filosofie vychovy, sociologie vymby
a vzdlavani, pedagogicka psychologie, specialni ped&godpPozici didaktiky jako
veédy Iépe uwkuje jeji misto v siti vninich vazeb a vztadhk dalSim ¥dnim polim, jako
je epistemologie, kognitivni psychologie, motina teorie, psychoanalyza, klinicka
psychologie. Didaktika vyuziva poznétkady dalSich disciplin: antropologie, biologie,
sociologie, etiky aj. Didaktika se ¥gnila jako samostatna disciplina v ramci SirSiho
pole vychovnych procés Pojem vychova chapeme jakcity druh socialnicinnosti.
Jejim podstatnym znakem je z&me a cilewdomé pisobit na osobnost a dosahnout

trvalejSich zmn v jejim vyvoji, chovéani a jednéni. ,,

4. 6. 3 Vztah didaktiky a oborovych didaktik

Obecna didaktika (26, s. 17-18)" ,studuje obecnézky obsahu vzadavani
I procesu vydovani a deni, které jsou spaleé vSem pednttim. Vedle obecné
didaktiky vznikly didaktiky oborové jako samostatwg&ini discipliny. V sotasné dob
se intenzivi rozvijeji. U nas tento vyvoj 2al predevsim po druhé &tové valce od 50.
— 60. let (Dostal, A. M., Sula, J., Kaspar, E., &reer, E., Uzdil, J. aj.) Byligkonan
stav, kdy oborové didaktiky byly tragi¢ chapany pouze jako nauky o metodach

vyucovani jednotlivym pednetim (tradiéné zvané metodiky). Oborové didaktiky se
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mohou tykat vSech vywovacich pednétt  nebo uwéitych predmétnych oblasti
(pocétesni vywovaniéteni, psani, prvouka, cizi jazyky). Rozpracovanai jdidaktika
pedagogiky. Soudoby vyvoj oborovych didaktik jeatg novymi pdaebami. Stupujici

se rozvoj ¥dy a techniky vyvolava celosadu problém (vybér uciva, zpracovani
ucebnic a debnich pomcek, formulace standakdirovre vzdlavani). Tyto problémy
nelze feSit pouze na zékladzobecrknych a individualnich zkuSenosti nebo prostou
aplikaci obecnych pedagogickych nebo didaktickyi.tOborové didaktiky zkoumaji

I integrani tendence vijbuznych skupinach odbornych oboiPéstovani oborovych
didaktik p‘edpoklada jak dobré znalosti v oboru pedagogikysgcipologie, tak také
solidni znalosti fislusnych ¥dnich oboi, ke kterym se oborova didaktika vztahuje.
Pritom didaktika a oborové didaktiky jsou v Uzkém jeraném vztahu. Neni to vSak
vztah aplikace nebo dedukce. Didaktika poskytugmgdlivym oborovym didaktikam
obecny teoreticky zaklad, zmoZ mohou vychazet fip rozvijeni specifické
problematiky svého fednetu. Naopak zase oborové didaktiky jsouileZitym
pramenem pro didaktické vyzkumy, které se uskiutg prostednictvim jednotlivych
predntta. Také obect didaktické poznatky pronikaji do praxe prestictvim
oborovych didaktik. Didaktika koordinuje oborovéddktiky pi utvéreni webniho
planu areSitadu problém, které gesahuji rozsahipdmetu oborovych didaktik. Proto

je zadouci jejichdsna spoluprace.”

4.7 Sebereflexe é&itele

Sebereflexe titele je odborny termin, pod kterym by seélanskryvat schopnost
pedagoga, zhodnotit Zp¢ své jednani, chovani i mysleni. Ma ale opravduia#itel
tuto schopnost, provadi kazdy pedagog sebereflexakacasto? Na tyto otazky
nemizeme jednozrmé odpowvdét, neba sebereflexe se odviji od osobnosti kazdého
¢lovéka. Ne kazdy je schopen prowédebereflexi. VyZzaduje to velkou davku odvahy
a kritiky vaci sobé samému, objektivni kritiky. Existuje totiz spouditdi, ktefi 0 solg
tvrdi, Ze sebereflexi prové a jsou schopni posoudit co se jim povedlo, célald
spravig a co ne. Pokud vSak jste gasti rjakého vywovaciho procesu a jeho
nasledného zhodnocenijhete si nakonec vSimnou, ze kazdy pod timto pojmighn

néco jiného.
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Dle pedagogického slovniku je sebereflexe definav@ako (24, s. 209): ,,
zamysSleni se jedince nad sebou samym, nad svoumastbhbohlédnuti se Zpza svymi
¢iny, mysSlenkami, postoji, city, rekapitulovanicitého uUseku vlastniho ZzZivotai
vlastniho chovani a rozhodovani v situacich, kijgoé pro danéhdlovéka vyznamné.
Cilem je zhodnotit sama sebe, rozhodnout, co azjaknit, zvolit strategii pro
budoucnost. Sebereflexe s&kdy pouziva v obdobném vyznamu jako introspekce*.

V pedagogickém kontextu ri@stji sebereflexe &iteli. Zahrnuje gkolik fazi:
vybaveni, popis a rozbor Ebvych prvki, hodnocenic¢i ptehodnoceni, Zjsoby
vyswtleni, @ijeti rozhodnuti, stanoveni dalSi strategii. PrimfiedIni sebereflexeditele
(a uz za&inajiciho nebo zkuSeného) je nutnou podminkou pdtworného istu, jeho
pedagogické kompetence a odborné i lidské oétraosti.

Otto Obst se ve Skolni didaktice (14, s. 108-11@pmniva, Ze titelovo
piemysSleni nad svou praci vyZaduje jistou lidskodoata ugimnou snahu &at svoji
praci co nejlépe, neustrnout. Zrcadlem, které ndraetici, jaci jsme, kam s#iiujeme,
kam bychom srrovat ntli, je sebereflexe.

Podle Svece, V. sebereflexi rozumimeédomovani si svych (ij.ditelskych) poznati,
zkuSenosti a prozitkz pedagogick€innosti, zejména #eSeni pedagogickych situaci.
Dochazi pi tom k popisu, analyze, hodnoceni, uggiévani  a zob&ovani vlastnich
pedagogickych zkuSenosti a pozriatk
Kdy ucitel citi potebu zamyslet se vice nad svou praci? Je to zejrkéyz,
» se setka s problémovou situaci, kterou musel ngtrod bude muséesit;
» hodnoti vysledky svéinnosti za wité obdobi;
= zkouSel novy postup a hodnoti jeho vysledky;
» je podrgcovan k vyjadeni svého nazoru na aktualni pedagogicky problep:(n
svymi kolegy);
= srovnava se s kolegou, kterého &igii praci, nebo kdyz viél videozaznam
pedagogické&innosti jiného ditele;
» se setkava s novymi poznatky z oblastl w edukaci a uvazuje o jejichiaaeni
do systému vlastni pedagogickanosti;
» je vyzvan k sebehodnoceniif pzboru hospitace apod.)
Z vyétu pripadi, které witele vedou k sebereflexi, jgggmé, Ze sebereflexe plnikolik
funkci. Jde pedevSim dunkci poznavaci— uwdomuiji si, jaky jsem titel, jaké mam
problémy, jak je obvykleieSim, jak Osgsre apod. Stim souvisi ifunkce

zpétnovazebni kdy si witel uvedomuje, jak na jeho zasahy Kitych situacich reaguji
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Z4ci, jeho kolegové, rotk. Vyznamna jeunkce rozvijejici — sebereflexe poskytuje
namety k dalSimu sebezdokonalovani. Nezanedbatelndyekice preventivni, kdy si
ucitel maze promyslet svoje budouci reagovani &itych situacich vyhnout se
piipadnym konflikim. Sebereflexe ma takéunkce relaxatni, kdy pipominka
piijemnych prozitk z pedagogickych situaci ¢iteli piindSi pocit uspokojeni
a uvolreni.”
Jak provadét sebereflexi

Kyriacou, Ch. uspi@dal systém jedenacti vyrbkkteré bychom mohli vyjat jako
otazky, jez by si &itel mohl polozit (14, s. 108-110):

1. ,Planuji radre své hodiny, stanovuji jasné cile, vhodnou nagpl strukturu

hodiny?

2. Pripravuji si was material pgebny na hodinu?

w

Jsou moje instrukce a pracovni pokyny jasné a mmajver, kterd zakm
umoziuje porozunit jim?

Kladu otazky rovnorérné celé tidé a uzivam otazky uz#ené i otevené?
Jsou moje hodiny vhodné pro vSechny zaky, ktené ysokide?

Vyuzivam Siroké spektrumiabnich¢innosti?

A A

Udrzuji ve tidé takovou Urove poadku a kaz#& kterd napomaha procesu

uceni?

8. Sleduji pozorg praci svych zak v hodirge a poskytuji pomocém, kdo maji
obtize?

9. Znamkuiji praci 2ak disledre, konstruktivig a was?

10.Jsou mé vztahy k Zak zaloZeny na vzajemné @& dobrém vztahu?

11.Jsou meé znalosti vy¢ovaciho pedmetu dostaténé vzhledem k pozadatmn na

moji praci?*

Uvedené otazky nazdtaji okruhy problém, nad nimiz by se ditel obtas ngl

zamyslet. Ob§ejn¢ z nich vybira ten okruh, kolengmoz se objevi ¢gakeé obtize.
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4. 7. 1 Metody a techniky sebereflexe

Svec, V (14, s. 108-110): ,jich uvadi celdadu. Jednu z nich jsme si jiz
piedstavili v podob reflektujicich otadzek, na které skitel sdm odpovida. Jinou
vhodnou technikou je pozorovani vlasiinnosti pomoci videozaznamu (lze vSak
pouzit i pouhy zvukovy zaznam).

Videozaznam miZe pdidit kolega, pipadre stai kamera vhodhiumistna na stativu.
Na zaklad nahravky je mozno provést hlubsi rozbor nejéinelovych postup, ale

i reakci zak, urovre komunikace apod. Také videozaznamnosti jiného ditele
muze poskytnoutadu nanitt k sebereflexi.

Dulezitym zdrojem informaci proditelovu sebereflexi finaSejivzajemné hospitace
po nichz si ve volném rozhovoru s kolegydomuje utité aspekty své pedagogicke
¢innosti.

Malo vyuzivanym zdrojem informaci jsaazhovory se Zaky Na vysokych Skolach se
z&inaji vyuzivat dotazniky k hodnocenéiteli studenty, ale ddb ucitelé uz nyni
v pribéhu a na konci kurzu zfigiji rozhovorem nazory studénha izné aspekty své
¢innosti — obsahové, metodické, odborné... Autor senrdea, Ze by mohly byt
podobné informace ziskavany i od #&@dakladnich a stdnich Skol.

Za &elnou techniku sebereflexe je pokladdenik, do kterého si ditel zapisuje své
poznatky a zkuSenosti z vyuky. Pravidlem byvativel vedeni takovych denikpri

souvislych praxich kandidatgitelstvi.”

Z vy¢tu metod uvedeném vySeare byt Zejmé, Ze je Zeho vybirat, pokud si
ucitel chce roz&it techniky, které mu pomohou stat se lepSim pegeagoa hlava byt
spokojen sam se sebou. Sebereflexe neni jen ohlmdat na sab chyby, ale také
o tom, ungt se pochvalitfici si: , To se mi povedlo, &i prace bavila a vidim vysledky
svého i jejich snazeni.” Neni také nikdy p®ath to, zait se sebereflexi, jak jsme se
mohli daist i odbornici jsou toho n&zoru, Ze sebereflexéadyje uEitou osobni
I profesni vyzralost, ktera santepr¢ prichazi scasem, ale jsou i taci, kfeto maji
dano a snazi se na sobpracovat uz od samého ¢asku. Zajimavym vyzkumem
sebereflexe titelt zjistila VasSutova J., Ze (31, s. 137)<ifelé si sami sebe cenni pro
vlastni praci sé&mi a pozitivni vztah ké&em spojeny s lidskym aiftelskym

piistupem, otekenosti, schopnosti naslouchat a pomoci. Porémundktské dusi,
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trpelivost a tolerance jsouciteli také casto uvadny. Nejvice ditelam na sob vadi, Ze

jsou nedsledni a nerozhodnifiis tolerantni, pilis emotivni, @ilis davéerivi, dokonce

i priliS zodpowdni, a to tak, Ze Ziji Skolnimi problémy i domaz & vytykaji.”

4. 8 Technicka gramotnost

Je zajimave, Ze odborny termin technicka gramotwpablava u spousty lidi
negativni pedstavy, a to zejména u Zenského pohlavi. Coz péntaké dano tim, Ze si
pod technickou gramotnosti nedoka¥égstavit nic konkrétniho, ani nic jim blizkého.
Souwasna spoknost i v zavislosti na emancipaci Zercipd s jistou zakladni technickou
gramotnosti. Zvlastv doké kdy jsme obklopeni spoustou technickych vymozdnost
bez kterych si uz mnohdy nedovedeméj $zny Zivot gedstavit. Pafme se ale na
technickou gramotnost podivatima odbornik, ktefi zatali zkoumanim od historie.

Dle Skalkové J. (26, s. 45): ,V prvnich desetilbtidvacatého stoleti jesSt
nevymizely tradicionalistickéipdstavy, které hodnotu ,pravého vSeobecnéheland
spatovaly v jeho humanisticko-filosofickém obsahu, stbktré teoretickém razu,
vzdaleném Zzivotni praxi. Tato koncepce stay,pravou kulturu“ proti tzv. ,civilizaci,
ktera byla chapana jakaeco profanniho, nizsiho, ¢égného pro denni prakticky Zivot.
Predstavy o vSeobecném ahi kladouci proti sab,vzneSenou kulturu® a ,vSedni
civilizaci“ byly prekondny mimo jiné i fedstaviteli reformni pedagogiky, kiesi
uvédomovali nové spotenské ukoly i nové Zivotni podminky ZakAkcentovali ideu
spojeni Skoly se Zivotem a s jeho praxi, roli pekiich ¢innosti a prace v procesu
vzaklavani mladéhaéloveka.

V novych souvislostech je vniman vztah vSeobecn&idélani v technice, s\tu
.industrialni spolénosti“, charakterizujici se intenzivnim rozvojeniprysiu a vyroby,
zaloZenych na &d¢ a technice. Modernizace vSeobecného¢had prostednictvim
z&lenovani wiva technologického charakteru se stala od 70tnetym predmeétem
pozornosti UNESCO. Novou etapouieseni technologického vddni predstavuje
obdobi vysoce industrializované spmiesti konce 20. stoleti, ktera byva ozonana
jako spolénost postindustrialni a inforrsai.”

Krop&, J. poukazuje na to, (18, s. 19): ,Ze vymezovdoimu technicka
gramotnost by o zahrnovat sloZku ddomostni, dovednostni, postojovou a dale
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upozonuje na roz&eny zjednoduSeny model technické gramotnosti, jekbnického
vzaklanostniho minima, které by siéhrosvojit kazdy jedinec.”

Americky profesor Dyrenfurth vymezil pojem techkac gramotnost jako
zpasobilost na primarni vykonové urovni (13, s. 38):

= uvédomit si klicové procesy v technice,

» obsluhovat technickéstroje a z&zeni,

= aplikovat technické poznatky v novych situacich,

= umet vyuzivat technické informace.”

Jankinsn pojem technicka gramotnost ofijges nasledujicim zZisobem (13, s. 38):

= poznat charakter techniky,

* mit racional® odivodreny postoj k technice,

» poznat vztah techniky aipody,

» poznat vztah techniky a spotesti,

» mit technické a technologickédomosti a zrénosti,

= umt fesit technické problémy.*

Dle Rowove E. (25, s. 55-57): ,Zajimavé dokreslujici vyaing sdleni poskytuje
praw k tématu technické gramotnosti Almaki, A. Respaniewitelé techniky na
finskych z&kladnich Skolach byli vyzvani, aby sekysili o vlastni definici pojmu
technicka gramotnost. V jejich pojeti zahrnuje tecka gramotnostitdimenze: vyuziti
techniky, hodnoceni techniky a vyznam techniky. ndtitvé dimenze vymezuji
nasledujicim zfisobem:

- Vyuziti techniky zahrnuje ziskani znalosti a dowesth nutnych
k vytvéreni technickych produikta jejich nasledné spravné pouzivani.

- Hodnoceni techniky sgdva ve schopnosti kritického posouzeni dopadu
a disledku techniky.

- Vyznam techniky spiivd v pochopeni vysledktechnickych inovaci

Vedle pojmu technicka gramotnogiegdstavuji cilové zasieni obeca technickych
predneta dalSi zakladni pojmy, mezi které jséazeny: technické mysleni, treost
a technicka tvilvost. Problematika konstituovani a vymezovani pojtechnické
my3leni je porsrné novou oblasti v oborové didaktice technické vyghoV Ceské
republice se problematikou technického mysSleni rgn® zabyva Kropd J.
a Havelkou, M. Ve svych textech pro¥fdanalyzu fiznych zahragnich zdroji
odborné literatury a rozliSuji u technického mysletyti formy: prakticke, grafické,

56



zaloZzené na ipdsta¢ a pojmové. Povazuji technické mysleni za jistowaliky
mySlenkovych operaci, maji &vsouvisejici strAnky: procesy poznavacievazri
analytické a procesy konstruovani, kdeyazuje syntéza.”

Didaktika pracovni vychovy (10, s. 8-11xychazi ze vSeobecnych didaktickych
zdsad a princig ale zarove respektuje zvlastnosti, kterymi se technické odéor
piedntty, mezi ®Zz sefadi i pracovni vychova, odliSuji od ostatnichegmeta.
Didaktika pracovni vychovy sice vychaziimo z obecné didaktiky, ktera je jednou
z disciplin pedagogiky, ale zaravena vztah i k jinym obdm, jako nap. filosofii,
gnozeologii, psychologii, sociologii, kybernetikggiky, hygieny mladeze, technickych
, piirodnich a spol@nskych ¥d. Ve vywovacim procesuisobi mnozstvi rozlnych
¢initela. Za nejdilezitéjSi 1ze povazovat:

» podminky, ve kterych vycho¥rvzdélavaci proces probiha,

= cile,

» didaktické zasady,

= ucitel a zaci,

» ucivo,

= metody, formy a materialni pragstky,

» vysledky .“

Po blizSim prostudovani pojmu technicka gramotngstjasné, Ze se jedna
a schopnost, kterou bychom ndmpodceaiovat, zejména u dafi. Sowasti nasi
spol&nosti jsou samadejm¢ profese, kde je naprosto nezbytna technicka gramsot
jejich zangstnand, na které jsou vtomto smu kladeny velmi vysoké naroky
s ohledem na neustalé avani, diky rychlému tempu vyvoje techniky. CoZzos&em
tyka i nas vSech a naSicktd je namist, abychom wd¢li jak a kdy je vhodné techniky
vyuzit a kdy se naopak bez nitbeme obejit. Technika je velmi uitél a spoustuéei
nam ulekiuje, ale pi nesprdvném a neuvazlivém pouzivanizen také Skodit nam

I Zivotnimu prostedi.
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4. 9 Pedagogicka fakulta

Pedagogicky slovnik popisuje pedagogickou fakudtkoj(24, s. 155): ,fakultu
piipravujici Witele a ostatni pedagogické pracovnikgnych stugii Skol, gredSkolnich
a Skolskych zazeni*.

Modifikovano dle zdroje (23, s. 234 - 236): déské republiceisobi 9pedagogickych
fakult, na nichz studuje celkem (ve vSech formé&alia) 34 638 studeit

» Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

= Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Turkytsti na Labem

» Pedagogicka fakulta, Univerzity Hradec Kralove

» Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

» Pedagogicka fakulta Zapatské univerzity, Plze

= Pedagogicka fakulta Jikeské univerzityCeské Budjovice

» Pedagogicka fakulta Ostravskeé univerzity, Ostrava

» Pedagogicka fakulta Technické univerzity, Liberec

Mezi jednotlivymi pedagogickymi fakultami jsou dostyznamné rozdily v tom,
které discipliny pedagogiky jsou zastoupeny v pmoggch studia, v jakycbasovych
proporci, s jakymi naroky na vystupni znalosti.atdbZ je uwovano pedevsim
konkrétnimi studijnimi plany, formami a délkou studle nutno fitom brat v tvahu, Ze
naceskych vysokych Skolach dochazi k strukturninézam podle Bolaské deklarace,
kdy i pedagogické fakulty postupnprechazeji na tzv. dvoustigweé programy
(bakaldské a magisterské)

Na vSech pedagogickych fakultach se realizujeigtndgitelstvi pro 1. a 2.
stupdi zakladni Skoly a ditelstvi pro stedni Skoly, a to v magisterském studium.
Pritom Witelstvi je v rekterych fakultach odliSeno délkou, tj. pro zaklagkoly kratSi
(4 roky), pro stedni Skoly delsi (5 let).

Na v8ech pedagogickych fakultach se realizuje laEeé studium (obvykle 3
roky), ovSem na jednotlivych fakultachienym zandienim, nap.:

- witelstvi pro mateské Skoly: Praha, PlieCeské Budjovice;
- socialni pedagogika: Hradec Kralové, Bra@ské Budjovice, Ostrava,

Liberec;
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- specidlni pedagogika: Praha eské Budjovice, Ostrava, Hradec
Kralové;
- kolsky management: Praha, Olomouc, Ostrava, @stiabem;

Jak je parné, rozsah specializaci studia, v nighu@atuji razné discipliny
pedagogiky, je na pedagogickych fakultach velkym&aejme, i pro pedagogické
fakulty vyvstava otazka kvality vyuky a speciékvality pedagogické slozkycitelské
piipravy. O &chto zalezitostech se sice stale diskutuje, aleki&ni nalezy
o skuténém stavu chyi. Napriklad ke kvalit vyuky na pedagogickych katedrach se
vyslovili kriticky MareS$ a Beran, kitézjistili, Ze rékteré katedry pedagogiky se nesnazi
systematicky shromdbdvat nové pedagogické poznatky a nova pedagogiekéatt
z vysgelych zemi a z pedagogického vyzkumu pro svou vyuku.

Nakolik se od té doby situace zlepSila, nelze tainsat pro nedostatek
objektivnich nale&. AvSak nesporse pedagogickdéda na pedagogickych fakultach
postupr rozviji, jak Ize soudit ze vistajiciho potu vedeckych publikaci, obhajenych
disertaci, vyzkumnych projekt doktorand aj. Sowasré je ftreba brat v Uvahu
konkrétni podminky, v nichZeskd pedagogickacga na vysokych Skolach existuje

a ma se rozvijet .“

4. 10 Osobnost titele

Kazdyclovek je jedingna neopakovatelna bytost, kterd je rarma Sirokou
strukturou psychickych vlastnosti, které se projevujeho chovéani a prozivani. Na
osobnostclovéka se nizeme divat ziznych Uhli. Zkoumame osobnost po strance
télesné, dusevni i mentalni. KlepSimu poroZonmosobnosti¢clovéka ndm mohou
pomoci typologie uvedené niZze. Teprve poté co ppiche co vSe je skryto pod
odbornym terminem osobnostjibeme se zadiit na podrobgyjSi zkoumani osobnosti
ucitele.

Pedagogicky slovnik definuje osobnost v hovorovéojetp jako (24, s. 148):
,uznavanehoclovéka, kladre prijimaného, svérazného svym Zivotem a jednanim.
V psychologickym pojeti je osobnost kazdjoveék s jedingnou strukturou svych

psychickych vlastnosti a dispozic. Existuje vetlada psychologickych teorii a model
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osobnosti vysétlujicich jeji  strukturu, projevy v chovantlovéka, jeji rozvoj
v ontogenezi a jeji individualni odliSnosti.“

Nekonegny, M. vyswtluje osobnost jako (19, s. 245): ,hypoteticky kivokt
vyjadiujici  vnitrni  podstatnou dynamickou organizaci lidské psychikstera
determinuje jeji v&§Si projevy".

Marie V&gnerova (29, s. 10) charakterizuje ossbngako celek
charakteristicky:

,Vnit ¥ni jednotou a strukturovanosti jeho dith slozek,

» individualni specifi¢nost, odliSnosti od jinych osobnosti,
» vyvojovou kontinuitou, tj. relativni stalosti psychickych vlastnosti niipshu
raznych vyvojovych zrén,

» interakci s prostredim, v némz Zije."

4. 10. 1 Typologie osobnosti

Kern, H. z&al zkoumanim typologie osobnosti uz od historie €5.89 — 191):
.U Shakespeara se &teme, Zze César ro&ldje muze na tlusté, holohlavé s dobrym
spankem, se kterymi se citi deba hubené, intelektualni, Ktenemaji radi hudbu.
(Tuto ,tendenci stereotypizovat® mohl Shakespeagnpout z Plutarchovy biografie
Césara). Typologie jsou pokusem ugmat mnohotvarnost individualnich vlastnosti.
Cty¥i temperamenty
Anticti  |ékai Hippokrates a Galenos rozliSovalttyii temperamenty:
lehkokrevného sangvinika,éakokrevného melancholika, horkokrevného cholerika
a chladnokrevného flegmatika. Z&diny téchto rozditi povazovali vzajemné pairy
télesnych tekutin (Zlutd 2ty ¢ernd ZI¢, krev a hlen). Tyto typy Ize charakterizovat
nasledujicim zf,sobem:
= Sangvinik — bezstarostny, plny rgid Zije pro dany okamzik, nemysli na
budoucnost.
= Melancholik — bere vSe velmi vé&¥n vzdy nachazi &aké divody
k znepokojeni.
» Cholerik — vzgtlivy, impulzivni, ale pgadkumilovny, nedstupny, chamtivy.
» Flegmatik — v negativnim smyslu: ma sklon Kinaosti, v pozitivnim smyslu:

rozvazny, staly, snasenlivyigmyslivy.
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Typologie podle €lesné stavby (Kretschmer)
V roce 1921 zviejnil némecky psychiatr Ernest Kretschmer poprvé svou knihu
.1 élesna stavba a charakter”. Kretschmer konstat@elexistuje staticka souvislost
mezi €lesnou stavbou a onemaecim schizofrenii nebo maniodepresivni psychozou.
Vyc¢lenil tak i typy:
» Pyknicky — zakulaceny, urostly typ.
= Leptosomni — #eckého leptos — tenky, prazdny
= Atleticky — vyrazm rozvinuta kostra a svalstvo
Extroverze nebo introverze
CurySsky léka Carl Gustav Jung hovio ve svém dile , O psychologii
newdomi“ o dvou formach (typech posipj lidské osobnosti: introvertované
a extravertované.
Introvertovana osobnost se vyZog ,vahavym, reflexivnim, do sebe stazenym bytim,
obtizré se rozdava, obava seggich objeki,...".
Extravertovanad osobnost je ,¥isha, oteyena a ochotnd bytost, snadno navazuje

kontakty,..."

4. 10. 2 Osobnostni charakteristiky titeld

Pricha, J. se za#iuje ve své publikaci na osobnostitali v kontextu s jejich
profesnim gsobenim (21, s. 188 -189 ): ,V malokteré jiné psoferaji charakteristiky
osobnosti ztastrénych subjeki tak velkou roli, jako je tomu vifpadt witeld. Jiz
u antickych denai se vytgovaly poZzadavky na  Zadouci rysy osobnogitielii a tyto
snahy byly formulovany J. A. Komenskym a dalSimidagogy-teoretiky. Jednou
z prvnich pirucek, které u nas specifikovaly charakteristiky osmdii acinnosti (itele
by Radce pro Skolngéekancy, pomocniky acuely v cis&. kralov. zemich,jehoz
autorem byl J. Engelbert. Je pozoruhodné, jakgipa@atku 19. stoleti si pedagogickéa
teorie byla ¥doma dilezitosti rysi osobnosti titele, jako jsou:

= motivace k povolani: ,nachylnost k tomuadu“, ,dobra vile ... obcovani

s ditkami nesmi jemu oSklivost, ale radossqbiti”;
= talent pro povolani: gitelska schopnost®;
= Kkognitivni vybavenost: ,zdravy rozum, zdravé rozmaiz dobra past’ a rgjaky

podil piirozeného vtipu®, atd.
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Samozejmé se tyto postulované vlastnosti osobnosti tykatyze muis, neba
profesi witele mohly Zeny zastavat az koncem 19. stoleti.
V souwasné dob jsou vyzkumy orientované naitele zantrené hlave na dw
oblasti:
1. osobnostni charakteristikyitel;
2. charakteristikyinnosti ve vyuce.
Zajem vyzkumu o osobnostni charakteristiky citelad byl vyvolan — a je stale
stimulovan — snahami zjistit, zda tyto vlastnostajimvliv na kvalitu, efektivnost
a vysledky edukmich proces. Windham ve své koncepci indikatoefektivnosti
eduka&nich proces povaZzuje za relevantni osobnostni charakteristikytakové jez
jsou vlastnostmi determinujici kvalitiitele, tyto:
= stupea uéitelovy kvalifikace (dosazeného formalniho ¢tni);
= rozsah vycviku;
= specializace (vigdmetech,oborech);
= vek;
= profesni zkuSenost;
= etnicka pislusnost;
= verbalni schopnost;

»= postoje.”

Uspésnost Wwitele

David Fontana (7, s. 363 - 368): ,se ve syi@uce pro ditele Psychologie pro
Skolni praxi zabyva otazkami, co minime a@mrdm , dobry ditel“. Ani zkuSeni
odbornici ve vzélavani gitelt se mezi sebou v odp&di na tuto otazku neshoduji. Je
~-dobrym* wcitelem ten, kdo fedevsSim podporuje spaékensko-citovy vyvoj ¢ti, nebo
ten, kdo pedevSim podtuje jejich rozumovy vyvoj? Je lepsi ten, kdo fedevSim
nawi znalostem, nebo ten, ktery je dovede ké8spmu absolvovani zkousSek? A tak
dale bez ohledu na to, jak 2ffme , zda ditel tyto Wci déla k naSi spokojenostt]
nikoli. Praw tak, jako nemizeme pl& porozungt chovani dite, aniz bychom vzali
v Uvahu chovani ditele, neniizeme porozugt chovéani ditele, aniz bychom vzali
v Uvahu chovani dite. Nagiklad rektefi ucitelé mohou byt velmi Usidni v stimulaci
socialre-emocionalniho vyvoje dité skupiny dti, avSak budou uz mémisgsni u jiné
skupiny, kde probléemyéba sice nejsou tak extréemni, ale jsou grgs€ho druhu. Jak

a wici jaké konkrétni dtské skupig se tedy budeme pokouSet zjistit kompetentnost
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uwcitele? Na pomocieSi této situace bylo vyt¥@no mnoho posuzovacich stupnic
a hodnoticich soustav, ale vSechny vykazujicapgoodil chyb. Ke stanoveni profilu
aspsného ditele nam v budoucnu s népgi pravépodobnosti znamé pomize
interakeni analyza spolu s pivé a pofadu let vedenymi zaznamy o tom, jaké odezvy
déti se vyskytuji na wité druhy chovani titele . Je vSak nutnaripomenout, Ze vSichni
ucitelé a vSechnydi a také vSechny skupinygt maji své individualni vlastnosti. Proto
si nikdy nebudeme moci byt jisti, Ze zob&aé zaéry o tom, co pinasi uspch, budou

platit ve vSech fipadech.”

ZjiStovani vlastnosti &itele

Dle Fontany, D. (7, s. 363 - 368): ,Nejambiciégi vyzkum osobnosti ditele
a jejiho vztahu k titelské &innosti byl proveden Ryansem v USA. Ryzna vyilvo
Posuzovaci stupnici vlastnostiitele — a zjistil, Ze asgny W&itel byva wely, chapavy,
piatelsky, odpo¥dny, soustavny, vynalézavy a nadSeny, nicindilezitost €chto
kvalit znatelr klesa s ¥kem vywovanych dti. Jinakieceno, éti na druhém Skolnim
stupni se &jme Iépe gizpasobuji witelim z tohoto hlediskattfe vybavenym nezdti
na prvnim stupni. Vyzkumy také ukazuji (fiaBennettovo pojednani oCitelskych
stylech zr. 1976), Ze U&ni Witelé se ve srovnani se svymi ndis@Esnymi kolegy
dukladrgji pripravuji na vydovaci hodiny, travi vicéasu mimoskolnimginnostmi
a projevuji ¥tSi zajem o jednotlivé zaky. clel by jis€ mel mit rad dti i praci
s nimi, avSak musi to jit ruku vruce s profesiofal odstupem a s citem pro

odpowdnost.”

Postoje Witele

Navic k fiznym strankam osobnostéitele, které byly prozatim popsany, jsou
urtité doklady pro to, Ze Ugpni Witelé byvaji vybaveni &im, co Ize oznét jako
.zadouci profesionalni postoje“. To znamena, (BG8 - 368): ,Ze maji kladné postoje
k odpowdnosti a k nar&né praci, Ze pojimaji svou roli jak@eo, co gesahuje pouhé
vyucovani cti Skolnimu pedmetu a co pekraiuje casovy usek jejich povinného pobytu
ve Skole. Znamend to také, Ze maji kladny posyekinttam své aprobace i k mistu
ucitele ve spolénosti.”

Styl ucitele
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Jinym moznym swrem vyzkumu je dle Fontany, D. (7, s. 363 - 368):
.zkoumani vyukovych technik, kterym dav&itel prednost (tj. jeho ,vyukového
stylu®). V dok®, kdy se opt oZivuje rozprava o formalnich a neformalnich edéch
vyucovani a o jeho vlivu na to, jak sétduci, je takovy pohled zvl&dulezity. Obeck
ie¢eno,formalni metody kladou @raz na pislusny gedmet, pricemz dkolem titele je
uvést zZaky do jejich podstaty, zatimoeformalni metody kladou draz na éti,
piicemz ukolem ditele je rozpoznat jejich piby a poskytnout jim vyukovou
zkuSenost odpovidajicérhto potebam. Formalni metody obvykle obsahuji gom
vysoky podil na vykladu ditele a prace, kteroucitel zakim piimo uklada, zatimco
neformalni metody davajiét8i prostor iniciati¥ déti a poskytuji vice filezitosti pro
tvorivost a odpowdnost. Takové rozliSeni je ovSsem aElmanym zjednodusSenim,
nekteri ucitelé oba pistupy kombinuji. Alternativou by bylo zcela sefito pojni vzdat
a misto toho uzit stupnic k&feni indirektivity, které vytvéil Flanders v ramci
konstrukce néstroje pro analyzu interakce ve Skaidg. , Indirektivni “ ucitel je
Flandersem popisovan jako takovy, kterf§jima to, co dti citi, uziva pochvaly
a povzbuzovani a vyuziva nagadkti. Proti tomu glirektivni “ ucitel je popisovan jako

takovy, ktery ma sklonfpdnasSet, davat pokyny a kritizovat Zzaky."

Role witele

Havlik, R. a K@a, J. se domnivaji Ze, (9, s. 161-162)<ifel neni pouze
zanestnancem Skolské instituce. Jako kazdy jingambv moderni spot@osti ma celou
fadu dalSich pozic a je nucen hrat i veSkeré rakrgkz nich vyplyvaji. VSechny role,
které jedinec v Zivet zastava, finaseji uéité naroky, fyzickou i psychickou z#t
Jestlize muzi jsou vice v Ziwotorientovani na &né vztahy, pak Zeny jsou
emocionalijSi a vice angaZzované v osobnich vztazich. Z teéhodviji i to, Ze Zeny
byvaji vice spokojené v praci stchi a mladezi, nehbtato prace koresponduje s jejich
matéskym poslanim a je pravpdodobné, Ze Zeny Kitelské profesi dosdhnowtgiho
emocionalniho uspokojeni nez muzi. Ale grdsto vysSi zainteresovanostibe vést
k tomu, Ze se budou m&eman¢ projevovat v rodid. Vykon povolani vertdeé privadi
wcitele ktomu, Ze vykonavaji segmentované rolo¥i@nosti oznaované jako
vychovatel, wsitel, terapeut, opatrovnik, poradce, konzultanidce posuzovatel
vypraw¢, organizator, kontrolor, vySeivatel, soudce, ale¢kdy i umelec, krotitel,
klaun, apod. Pestrost kazdodennich aktivit v réliele s sebou i¥e @FinaSet mnoha

potSeni z ,hrani* #iznych poloh, ale s@asre vést ke stavm vnitiniho napti, k radk
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socialre psychologickych obtizéi k nejasnostem v sebepojeti, k probigms reflexi
vlastniho postaveni, k otdzkdm motivace apod.”
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Prakticka ¢éast

5 Vyzkum

5. 1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo fiedevSim zjistit, jaké je vnimani didaktickych
pojmi uéiteli z prvniho stupié zakladnich Skol a studentyitelstvi 1. stupt ZS a do

jaké miry se v tomto vnimani odliSuiji.
5. 2 Otazky vyzkumu

Vyzkum je zandien na nasledujici problémy:
l. Jaka je souvislost ve vniméni vybranych didaktitkymjmi mezi studenty

pedagogické fakulty agiteli v praxi na 1. stupni ZS?

Il. Existuje souladi rozpor mezi vyznamem pojinsebereflexe a osobnostitele
u zkoumaneé skupiny studéft

[ll. Vyskytne se u zkoumané skupinyiteli vztah mezi vyznamem pojmuceni
a tvaivost?

IV. Do jaké miry se liSi vnimani pojmu ftreost u studerii pedagogické fakulty

a Wwiteld v praxi na 1. stupni ZS?

5. 3 Formulace hypotéz

Na zaklad prostudované literatury (20, s. 10) a jiz zémiych otazek vyzkumu

jsem stanovila nasledujici hypotézy:

Hi— Mezi olEma skupinami respondénje vyznamny rozdil ve vnimani pojmu
tvofivost.
H, — U vniméani pojmu technickd gramotnost je mesteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
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5. 3. 1 StriEné teoretické zaivodnéni hypotéz

Hi - Mezi ok&ma skupinami respondénge vyznamny rozdil ve vnimani pojmu

tvorivost.

V této hypotéze roz8ijeme a owiujeme po doha#l s vedouci prace vyzkum
z nepublikované diplomové prace Magdaleny MareS(8#& s. 43) tvrzeni ditela
Z praxe, Ze praktikujici studenti maji nedostatkyvativosti, v tvaivem pistupu

K vyuc¢ovani.

H, — U vniméani pojmu technickd gramotnost je mesteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty zng rozdil.

Tuto hypotézu jsem radila proto, abych zjistila, zda je |épe vnimanepo
technicka gramotnost u studérmiedagogické fakulty, kiepraw absolvovali pedmet
technické materialy Didaktika technické vychovyditu by n#li byt vice srozumani
s nutnosti a rostoucim poZzadavkem na rozvoj tekBngramotnosti oprotiditelam na
1. stupni, kt& uz jsou delSi dobu v praxi, zatimco se narokyromvoj technické

gramotnosti zvysily.
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5. 4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvéilo 65 studeni tietiho r@niku oboru Witelstvi pro
1. stup& ZS. Z celkového p#iu byla gevaznacast divek (z Pedagogické fakulty
Jihateské univerzity). Vyzkum byl uskuieén na Pedagogické fakaltJihaieské
univerzity v hodinach technické vychovy. Navratndstazniku byla tégt 99 %.

Druhy vyzkumny vzorek tvdlo 20 witeld z prvniho stup# z&kladnich Skol
v Jihateském kraji. Jednalo ségvazrg o Wwitelky rizného ¥ku s iznou délkou praxe.
Navratnost dotazniku byla necelych 50 %. Vetiato jsem se potykala s odmitnutim

z ¢asovych dvodu.

5. 5 Vyzkumné metody

Pro vyzkum jsme pouZili ip zpracovani dat a testovani hypotéz nésledujici
metody:

— Metodu teoretické analyzy odborné literatury.

— Metodu sbru a tidéni dat.

— Metodu sémantického diferencialu, ktera je podgpbpopsana v teoretické
¢asti této diplomové préce (str. 12 — 16), navréiting 10 kifovych pojni pro
posuzovani postdjstudent pedagogické fakulty agiteld na 1. stupni ZS (viz.
piilohy — ukazka dotazniku).

— Metodu lineéarni distance prodieni vzdalenosti pojihv sémantickém prostoru.
Vypocitané hodnoty jsou zapsané v symetrické D-matteirok uvadi tabulky
¢.3-8.

— Metodu shlukové analyzy, vgb vznikl na zaklad dvojrozneérného bodového
grafu, ve kterém je zobrazen sémanticky prostodestiti a Witeli. Hodnoty
v bodovém grafu vznikly na zakladritmetickych piimert konkrétnich faktat
(viz. Prilohy — Tabulky 9 - 29)
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5. 6 Testovani platnosti hypotéz

Testovani H1
Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni loygzu k hypotéze H

Nulova hypotéza: U vnimani pojmu Tviivost neni mezi &iteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu Tviivost je mezi diteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouziiudentova t-testua pomoci
statistického programu STATISTICA 9 byla vyjiina signifikance p, kterou uvadi
tabulka 1. Pro testovani byla zvolena hladina vigamasti p=0,05.

Tabulka 1
t-testy; grupovano:TStudenti (Tabulka36 v ZizkovaTestovani Tvofivost U S.stw)
Skup. 1: 4
Skup. 2: 2
Primeér | Prdamér t sv p Poc.plat | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 4 2 4 2 4 2 Rozptyly | Rozptyly
T ucitelé [ 2,969697 2,862069 0,527711 89 0,599013 33 58 1,015038 0,887501 1,308058 0,371524

Na z&klad vypacitané hodnoty signifikace (0,599013) Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti p=0,05 fflimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U vnimani pojmu Tk@ost neni mezi titeli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty vyznamny rozdil. Nebyla tedytvppena platnost vychozi
hypotézy H.

Zawr: Skupina respondeitvnima pojem Tviivost podobg jako skupina €itela

z praxe 1. stughZS (neni mezi skupinami vyznamny rozdil).

Testovani H2

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni loygzu k hypotéze H
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Nulova hypotéza: U vnimani pojmu Technickd gramotnost neni megieli na 1.
stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyznanoaxgil.
Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu Technickd gramotnost je mestali na 1.
stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyznanuzgi.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouzifudentova t-testua pomoci
statistického programu STATISTICA 9 byla vyjiina signifikance p, kterou uvadi
tabulka 2. Pro testovani byla zvolena hladina vigamasti p=0,05.

Tabulka 2
t-testy; grupovano:TG studenti (Tabulka36 v zizkovaTestovani Technickd gramotnost U S.stw)
Skup. 1: 3
Skup. 2: 2
Pramér | Pramér t sV p Poc.plat | Poc.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Proménna 3 2 3 2 3 2 Rozptyly | Rozptyly
TG ugditelé | 2,982759 3,017857 -0,189072 112 0,850379 58 56 1,084037 0,884021 1,503706 0,130865

Na zaklad vypccitané hodnoty signifikace (9 0,850379) Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti p=0,05 fflimame nulovou hypotézu a odmitame hypotézu

alternativni.

Konstatovani: U vnimani pojmu Technicka gramotmesti mezi diteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil. Weebtedy potvrzena platnost
vychozi hypotézy bl

Zawer: Skupina respondeintvnim& pojem Technick& gramotnost podbfako skupina

uciteld z praxe 1. stupnZS (neni mezi skupinami vyznamny rozdil).
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5. 7 Interpretace vysledki

Vypocitanim linearni distance, ktera je uvedena v tadmhik3 — 8, jsme dosli

k ttmto zaw¥ram.

Faktor hodnoceni

U zkoumaného vzorkstudenti je ve faktoru hodnoceni (tabulka 3):

» Vysokd souvislost ve vnimariichto dvojic pojnii:
Diference O

— uceni a kritické mysleni

— uceni a didaktika

— uceni a sebereflexe

— uceni a technick& gramotnost

— konstrukce poznani a osobnogitele

—  kritické mysleni a vzélavaci klima

— kritické mySleni a technicka gramotnost
— vzdélavaci klima a technick& gramotnost
— vzdélavaci klima a pedagogicka fakulta
— didaktika a sebereflexe

— didaktika a technicka gramotnost

— pedagogicka fakulta a osobnositele

*  mere vyznamny vztah ve vhimanidhto dvojic pojni:
Diference 0,3
— tvorivost a konstrukce poznani

— tvofivost a osobnostditele
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Tabulka 3

FAKTOR HODNOCENT (studenti)

: s
* — @ = >
N| &G |E o 2| %3
8 — o ’(g\ f 0 ..,i_) E NG ]
S| SI8E|8|B|o|°2 5 |b
BRI xX|w| > 8| 0| ¢C |22
S o > 4 (@ S QO O o )
= 3|28 H|E| 8|9
cC | = | N c | o | 2
S NANEEN S| o @)
Qo
Tvorivost Xx1]0103 02 02 01 0O 02 0j2 0,3
Uceni 01| X |02 0] 01 O 0 o 01 O0Of2
Konstrukce poznani| 03| 0,2| X | 0,1 04 02 02 02 01 0
Kritické mySleni (02| 0| 01 X| 0| 01 01 0 0Ot 05
Vzdélavaci klima | 02| 0,1} 0,1 0| X| 01 01 O Q 01
Didaktika 01 0| 0,2 01 01 X 0 O 01 02
Sebereflexe 01 0|02 01 01 0 X oO0,L 02 0j2
Technicka gramotnost0,2| 0 | 021 0| 0| 04 01 X 01 01
Pedagogicka fakultg 0,2| 0,1| 0,1 04 0] 01 0Oa 01 X 0
Osobnost ditele 03/01f 0| 01 01 01 O 01 O X
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U zkoumaného vzorku¢itela je ve faktoru hodnoceni (tabulka 4):
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» vysok& podobnost ve vnimagEhto dvojic pojnii:
Diference O

— tvorivost a sebereflexe

— tvorivost a osobnostditele

— uceni a konstrukce poznéni

— konstrukce poznani a kritické mysleni

— konstrukce poznani a didaktika

— kritické mySleni a didaktika

— sebereflexe a osobnostitele

— pedagogicka fakulta a technicka gramotnost

* mért vyznamny vztah ve vnimarichto dvojic pojni:
Diference 0,3

— uceni a pedagogicka fakulta

Diference 0,2

— tvorivost a weni

— tvorivost a konstrukce poznani

— uceni a sebereflexe

— uceni a technicka gramotnost

— uceni a osobnostcitele

— konstrukce poznéni a tiigost

— konstrukce poznéni a technickd gramotnost
— konstrukce poznani a pedagogicka fakulta
—  kritické mysleni technicka gramotnost

— kritické mySleni a pedagogické fakulta

— didaktika a technicka gramotnost

— didaktika a pedagogicka fakulta



Tabulka 4

FAKTOR HODNOCENI (u ¢&itelé)
: 4
. — I S >

N|&|E 02|83
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=2 5|8 E|Q 2| |2 3|5

> >Q X NG = © Q \(© o)) (@]

SI2|E|¥|I®8 21215895
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g XY | S S CGL) @]

I_

Tvorivost X |02]02 01/ 04 01 0o oL 01 0
Uceni 0,2 X 0|01 014y 021 0,2 OR 043 0,2
Konstrukce poznanif 02| 0| X| 0| 01 0| 01 02 0P 041
Kritické mySleni |01} 01| 0] X| 014 0| 01 02 02 01
Vzdglavaci klima | 0,1} 0,1} 0,1 01 X{ 01 01 0,1 01 Q1
Didaktika 0101/ of o o1 X| o1 02 0,2 o1
Sebereflexe 00201 013 01 01 X 01 01 O
Technickd gramotnost0,.1 | 02| 0,2 02 01 02 01 X 0 01
Pedagogicka fakultg 0,1 | 03| 0,2 02 01 O 01 0 X Q1
Osobnost ditele 0|02 01 01 01 01 g 01 01 X
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Faktor aktivity

75

U zkoumaného vzorkstudenti je ve faktoru aktivity (tabulka 5):

vysoce vyznamna souvislost mezi vnimandohto dvojic pojni:

Diference O

konstrukce poznani a didaktika
vzaklavaci klima a didaktika

vzaklavaci klima a sebereflexe
vzklavaci klima a technicka gramotnost
didaktika a konstrukce poznani
didaktika a vzdlavaci klima

didaktika a sebereflexe

didaktika a technicka gramotnost
sebereflexe a technicka gramotnost

pedagogicka fakulta a osobnositele

méret vyznamny vztah ve vnimani megirtito dvojicemi pojnii:

Diference 0,5

uceni a kritické mysleni

Diference 0,4

tvorivost a kritické mysleni
uceni a pedagogicka fakulta

u¢eni a osobnostiitele



Tabulka 5
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Didaktika 0203 0| 02 0| X/ 0] o0 oL o,
Sebereflexe 0203/ 01 02 0o o X 0 o O
Technicka gramotnost0,2| 03| 0,1 02 O] O 0 X Of O
Pedagogické fakultg 0,3| 04| 0,1 0,1 01 O 0O/1 O X
Osobnost &itele | 0,3] 04| 0,1] 0,4 01 oL 01 O D
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U zkoumaného vzorkuc¢itela je ve faktoru aktivity (tabulka 6):
= vysokda souvislost ve vnimargchto dvojic pojni:
Diference O
— tvorivost a konstrukce poznani
— tvorivost a sebereflexe
— tvorivost a osobnostditele
— konstrukce poznani a sebereflexe
— konstrukce poznani a osobnositele
— kritické mySleni a didaktika
— sebereflexe a osobnostitele

*  meére vyznamny vztah ve vnimani megitito dvojicemi pojnii:
Diference 0,5

— uceni a kritické mysleni

Diference 0,4

— uceni a didaktika

— uceni a pedagogicka fakulta
Diference 0,3

— tvorivost a kritické mysleni

— tvorivost a didaktika

— uceni a vzdlavaci klima

— konstrukce poznéni a kritické mysleni
— konstrukce poznani a didaktika

— kritické mysleni a sebereflexe

— kritické mysleni a osobnostitele

— didaktika a sebereflexe

— didaktika a osobnostiiele
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Tabulka 6

FAKTOR AKTIVITY (u ¢itelé)
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Faktor potence
U zkoumaného vzorku studérje ve faktoru potence (tabulka 7):
» vysoka podobnost ve vnimagEhto dvojic pojnii:
Diference O
— uceni a sebereflexe
— uceni a osobnostitele
— konstrukce poznani a technick& gramotnost
— konstrukce poznani a pedagogicka fakulta
— kritické mySleni a vzélavaci klima
— kritické mysleni a didaktika
— kritické mysleni a technickd gramotnost
— kritické mySleni a pedagogické fakulta
— vzdklavaci klima a didaktika
— vzdlavaci klima a technick& gramotnost
— didaktika a technicka gramotnost
— didaktika a pedagogické fakulta
— sebereflexe a osobnostitele

— technicka gramotnost a pedagogicka fakulta

*  mére vyznamny vztah ve vnimani megitito dvojicemi pojnii:
Diference 0,2

— tvorivost a keni

— tvorivost a sebereflexe

— tvofivost a osobnostditele
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Tabulka 7

FAKTOR POTENCE (studenti)
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U zkoumaného vzorkuc¢itela je ve faktoru potence (tabulka 8):

» vysoka souvislost ve vnimargichto dvojic pojni:
Diference O

— tvorivost a osobnostditele

— konstrukce poznani a védvaci klima

— konstrukce poznani a didaktika

— vzdklavaci klima a didaktika

— sebereflexe a technicka gramotnost

* nejmér vyznamny vztah ve vnimanichto dvojic pojn:
Diference 1,1

— uceni a kritické mysleni

Diference 0,9

— kritické mysleni a sebereflexe

— kritické mysleni a technicka gramotnost
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Tabulka 8

FAKTOR POTENCE (u ditelé)
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Pro nazorySi predstavu o vnimani Kiévych pojmi vyzkumu jsou uvedeny
dvojrozrmérné grafy, které zobrazuji sémanticky prostor sttidgedagogické fakulty
a Witel 1. stup ZS. Sémanticky prostor studénivadi grafye. 1, 2, 3. Sémanticky
prostor witela dokladaji grafy. 4, 5, 6.

Graf¢. 1 (sémanticky prostor studéht grafé. 4 (sémanticky prostorcitela) byl
vyuzit k zachyceni vysledk faktoru hodnoceni a aktivity. Jednotlivé pojmy yso
zobrazeny jako body. Na ose x je vynesenorgrné hodnoceni konkrétnich pajma
ose Yy je vynesenafmérna aktivita, coz fedstavuje aktivitu, kterou jsou schopni nebo
ochotni respondenti vynalozit). Tento graf byl zwol jako zakladni, z kterého
vychazime fi nasledujici interpretaci vysledk

Graf ¢. 2 (sémanticky prostor studépta grafé. 5 (sémanticky prostorciteln)
ukazuji piimérné faktory potence na ose x @merné faktory aktivity na osey.

Graf ¢. 3 (sémanticky prostor studépta grafé. 6 (sémanticky prostorciteln)
ilustruji praimérné faktory potence na ose x @amerné faktory hodnoceni na ose .

Uvedené pojmy byly ze sémantického prostoru studdnmgly na zaklad
podobnosti rozéleny do nasledujicich shlik Vybér vznikl pomoci grafué. 1.

Z ¢ehoz je patrné, Ze jsme ziskali 3 shluky.

Shluk 1 (studenti)

Do prvni skupiny se daji zahrnout pojmy seberefledielaktika, technicka
gramotnost, vzélavaci klima, pedagogicka fakulta a osobnastele. Uvedené pojmy
se vyznauji jak pimérnou Urovni hodnoceni a takgonérnou Urovni aktivity. Z grafu
vyplyva, Ze studenti vnimaji k pojmu pedagogicklufta jako velmi blizky pojem
osobnost titele, ale takové pojmy jako jsoweni, didaktika a sebereflexe vnimaji

znané vzdaler.

Shluk 2 (studenti)

Pojem konstrukce poznani se nachaziwmgrném pasmu aktivity ale s velmi
vysokym faktorem hodnoceni. Pozoruhodné je, Ze tonmojmu gikladaji nej&tsi
vyznam. Je mozZné, Ze je tougpbeno tim, Ze maji studenti tento pojem nesgravn
zakonstruovany a tudiz mozna riinpti vyplnovani dotazniku Uplnouiedstavu, co Si

pod timto pojmem i@dstavit.
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Shluk 3 (studenti)

Jako slabé az pmeérné se jevi na Urovni hodnoceni pojmyifvost a keni. Je
zajimaveé, Ze jsou oba tyto pojmy spojené s velkymalozenim aktivity oproti pojmu
kritické mysSleni. Coz je ve ztaém rozporu s odbornou literaturou a jejich

piedpoklady. ObzvldSpodhodnocen je v pojeti studémojem tvdivost.

Na zaklad podobnosti u &iteli jsme roztidili pojmy do nasledujicich shluk

Pti interpretaci vychazime z gratu4. Ziskavame rowz 3 shluky.

Shluk | (ucitel€)
Do prvni skupiny mizeme zahrnout pojmy pedagogicka fakulta, dladaci
klima, technicka gramotnost, sebereflexe, osobnosele a tvdivost. Vyzna&uji se

pramérnym hodnocenim a pmérnym az vysSim vynaloZzenim energie.

Shluk 11 (u ¢itelé)
Pojmy didaktika a kritické mysleni se vyskytuji @dprimérném pasmu aktivity

s nizkym faktorem hodnoceni.

Shluk 1l (u ¢itelé)
Jako velmi silné pojmy spojené s velkym mnoZstvimaloZzené energie a tedy
velmi nar@né na volni Usili se ukazuji pojmyeni a konstrukce poznaniteRvapivé

ale je, Ze obma €mto pojmim prikladaji nejmensi@lezitost v paAsmu hodnoceni.
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Graf 3
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Graf 4
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Graf 5
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Graf 6
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Vypocitanim pameéru z ptimérnych hodnot faktar hodnoceni, potence a aktivity
jsme zjistili padadi pojnii hodnocenych studenty &iteli. Vysledné peéadi znazatuji
grafy¢. 7, 8.

Studenti hodnoti od nejnize po nejvySe pojem HKaitianySleni, sebereflexe,
didaktika, osobnost ditele, technickd gramotnost, pedagogicka fakultagéhavaci
klima, tvaivost, konstrukce poznéni¢eni.

Ucitelé hodnoti od nejnize po nejvySe pojem didaktikadilavaci klima,
konstrukce poznani,cani, sebereflexe, technickd gramotnost, pedagodiakalta,

osobnost titele, tvaivost, kritické mysleni.

Pti porovnavani vysledk hodnoceni didaktickych pojimmezi studenty aditeli
jsme objevili shodu ve vnimani pojmu fimst, rovréz pojmy vzalavaci klima
a technickad gramotnost vnimajiéobkupiny respondefitvelmi podobs. Velky rozdil
jsme zaznamenali v pojeti pojmu kritické myslerkiymna studerit jej hodnoti jako

nejslabsi, kdezto skupingiteld mu giklada nejvyssi hodnotu.
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Graf 8
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Pro gehlednost pojrin, které jsou ufené v hypotézach, dokladam dalSi grafy. Na
grafu ¢. 9 je znazorén pojem tvaivost a grafé. 10 reprezentuje pojem technickéd
gramotnost. Ostatni grafy 11 a 12 ukazuji vnimani pojmu sebereflexe a pagiakga
fakulta. Jako zakladni ukazatel vSech @jjafne vybrali faktor aktivity na ose x a faktor

hodnoceni na ose y.
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Grafé. 10
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Grafg. 12
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6 Shrnuti a zawkr

V této diplomoveé praci bylo za pomoci metody séntiého diferencialu gieno
vhiméani vybranych odbornych pojmmezi d¥ma skupinami respondeént studenty
ucitelstvi pro 1. stupeZS a witeli na 1. stupni ZS.

Pomoci sestrojeného dotazniku pro posuzovadd\wich pojnii s pitibodovymi
Skalami a testovacich vyt prostednictvim programu STATISTICA 9 bylo zj&to
mnoho zajimavych informaci. Ve vnimani jednotlivyebjmi dochazime k zavam,
Ze studenti hodnoti nejlépe pojmyeni, konstrukce poznani a fxost. NejmensSi
dulezitost fikladaji predevSim pojmu kritické mysleni a sebereflexe. Zayiyn je
vysledek pojeti dchto dvou pojmi, dalo by se fedpokladat, Ze prévke kritickému
mysSleni i sebereflexi by #&i byt studenti Bhem Skolnich praxi vedeni, vadyen tim,
Ze budeme schopni kriticky zhodnotit své jednaddkazeme reflektovat a édomovat
si chyby i Uspchy, se z nas mohou stat dohcitelé, ktg¢i se na sobsnazi neustale
pracovat.

Prekvapiv vychazi v sémantickém prostoru studepbjem tvdivost, ktery je
vniman jako velmi nakmy a €Zky, ale je separovan od vSech didaktickych pojm
Studenti vidi velmi malou souvislost mezi pojmemoitvost a pedagogickou fakultou
nebo osobnosticitele. Z vySe uvedenych interpretaci Ize usuzowata) Ze studenti
vnimaji tvaivost jako schopnostidezitou pro svoje budouci povolani, také je p&o n
velmi nar@na, ale #ejm¢ v nich tuto schopnost pedagogicka fakulta nerozvij
v optimalni mfe. Z provedeného vyzkumu dale vyslo, Ze pojem dkdti mySleni je
studenty hod& podhodnocen ve faktoru aktivity, vidi ho tedy jakejmér nara@ny ze
vSech uvedenych didaktickych pajmTo je ovSem ve ziaém rozporu siedpoklady
vSech odbornych studii, které se kritickym mySlerdabyvaji. Skuténost, Zze pojmy
sebereflexe, didaktika aeni jsou ve vnimani nejvice vzdalené od pojmu pegiaga
fakulta, je ginejmenSim pekvapujici.

Podivame-li se podrobj na vysledky vyzkumu u skupiny¢itelia, mazeme
zaznamenat, Ze pojem kritické mysleni je nejlépedabcen a fkladaji mu nejeétsi
dulezitost ve své praxi, taktéz pojmy Haost a osobnostditele pokladaji za velmi
dulezité. Rozdil ve vnimani odborného terminu kriéickysleni mezi studenty &iteli
je evidentni. Jako nejmémtilezity pojem se &itelum jevi didaktika. Tento vysledek se

nemusi zdat az takovymigkvapenim, da se usuzovat na to, Ze vzhledem ke své
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nékolikaleté praxi uz vSeidezité z didaktiky znaji a nepebuji své ¥domosti v tomto
sméru dale roz§opvat. Stej# jako u studert i witelé vnimaji pojem &eni

v sémantickém prostoru jako nejvice ndmp ze vSech zkoumanych didaktickych
pojmi. Rozdil vSak mizeme zaznamenat u pojmu itwost, v blizkém vztahu je tento
termin s pojmy osobnostitele, sebereflexe i technicka gramotnost.

NaSim vyzkumem jsme také é&ltzjistit, zda existuje vztah ve vnimani pojmu
tvorivost mezi skupinou ditelt a student. Jak doklada graf. 9, porovnavajici termin
tvorivost v sémantickém prostoru i vysledky testovgatnost hypotézy Hnebyla
potvrzena. U obou skupin respondentebyl zaznamenan vyrazny rozdil v pojeti
zkoumaného pojmu twivost. Jak studenti, tak¢itelé hodnoti uvedeny termin jako
vysoky v pasmu aktivity, tudiz velmi n&moy a €zky na mnozstvi vynaloZzeného usili.

Nebyla rovigZz potvrzena platnost hypotézy,Htera pedpokladala, Zze studenti
a witelé vnimaji pojem technick&d gramotnost vyznamoedilrg. Nepotvrdilo se tedy
ocekavéani, Ze studenti, majici jesterstw v pangti nejnowjSi poznatky o technické
gramotnosti v souvislosti s probihajicim trendemm@aoky sodasné spokaosti na
technickou gramotnostt i dosglych, vnimaji pojem odli&hod Witeli, ktefi mozna
pii svém studiu na pedagogické fakuwtyukou o technicka gramotnosti ani neprosli. U
obou skupin dotazovanych nebyl zistvyznamny rozdil, termin technick& gramotnost
je vniman dosti podoldn z hlediska aktivity nam pojem vychazi jako vySSi
s ptimérnym az vysSim hodnocenim.

Zajimavy vysledek testovani namirgesl pojem konstrukce poznani u zkoumané
skupiny studerit A¢ pojmu @ikladaji nejtsi dilezitost a v pasmu aktivity vychazi
v nadpfimérnych hodnotach, stoji za uvazeni, jestli éen byt jednim zdvoda
interpretovaného vysledku to, Ze maji studentiagrajem nespra¥nzakonstruovany
a neznaji fesr jeho spravné adecké zmni a v jaké souvislosti odbornych pajnse
pouziva. Tomu nasgdcuje i izolovanost od ostatnich didaktickych tertnik blizkosti
pojmu konstrukce poznani se nachazi pojem peddgbdakulta a osobnostiitele.
Studenti se tedy fizou domnivat, Ze tento pojem musi souviset s pegieigmu
fakultou i osobnosti ditele. Zrejme by se ndli o tomto pojmu doz#dét z pedagogické
fakulty a jeho uZziti zavisi jen na osobnostitele. Jedna se vSak jen o jednu z moznych
variant interpretace vysledku vyzkumu. K tomuto &év nas mohly nas#énovat
i reakce studefit bchem vyphovani dotazniku, kié se docelatasto pozastavovali

praw nad zgnim pojmu konstrukce poznani.
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Tato diplomovéa prace mitimesla obohaceni ve vSech &eth. Zjistila jsem, Ze
ne vzdy se maipdstava o ktovych didaktickych pojmech shoduje s vymezenim
teoretiki v odbornych studiich. Zarotejsem rada, Ze jsem mohla kazdy pojem
studovat jednotli¥, a to z iznych ahti pohledu od iznych autoi. Bylo pro mne
zajimavé porovnavat jejich rozmanita pojeti. Je&ttSi prekvapeni a finosné bylo
vyhodnocovani pojeti didaktickych paojinmostatnich, jak studeint tak witelu. Ale az
diky zhotoveni grdf sémantickych prostér ukazalo hezky a iphled rizné
vzdalenosti, shody a podobné zajimavé vazbyoufich pojni. Samotna prace
s metodou sémantického diferencialu byla provalmi zajimavou zkuSenosti. Nutno
jeS€ na za¥r zminit, Ze vnimani pojmu konstrukce poznani \efiogtudent se
vyzname liSi od vymezeni pojmu v teorii. Na tuto problerkatby se mohli citel#
vice zangdfit ucitelé na pedagogické fakal dalSi vyuce svych studéntelikoz pojeti
student ve vymezeni terminu konstrukce poznani opravdulmedda teorii, bylo by
tedy vhodné vyukou na pedagogické fakulttoto pojeti re-konstruovat.
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Zaznamovy list pro posuzovani kkovych pojmi vyzkumu

Tento dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouzgzkwmnym @elim mé diplomové
prace, ktera se zabyvaémnim vyznamu pojiin u lidi, proto, prosim, o uvedeni
pravdivych informaci. Jedna se o deset gipjke kterym budete vyjddvat svij vztah a
co si pod nimi pedstavujete. Pod kazdym pojmem je tabulka s hocinaiiistupiovou
Skalou, do které zakkujete poltko, jak na Vas dany pojeniigobi

Pokud Vam to poiive, zavete @i a nechte, aby na Vas dany pojem chvikqbil.

Za Vasi ochotu &as Vam velmi dkuiji.

Zde, prosim, Kzkem zaSkrtéte variantu:

student| | ugitel | |

Tvorivost Uéeni

Swetly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
Osklivy krasny oSklivy krasny
Pasivni aktivni J| pasivni aktivni
Dobry Spatny dobry Spatny
Melky hluboky | nélky hluboky
Nepijemny piijemny] negijemny prijemny
Rychly pomaly || rychly pomaly
Tezky lehky EzZky lehky
Ostry tupy ostry tupy
Konstrukce poznani Kritické mysleni

Swetly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
Osklivy krasny oSklivy krasny
Pasivni aktivni J| pasivni aktivni
Dobry Spatny dobry Spatny
Melky hluboky || nélky hluboky
Nepijemny piijemny] negijemny prijemny
Rychly pomaly || rychly pomaly
Tezky lehky Ezky lehky
Ostry tupy ostry tupy

Vzdélavaci klima
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Swtly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
OS3klivy krdsny oSklivy krdsny
Pasivni aktivni || pasivni aktivni
Dobry Spatny dobry Spatny
Melky hluboky || nélky hluboky
Nepijemny gijemnyfl negijemny @ijemny
Rychly pomaly || rychly pomaly
Tezky lehky Ezky lehky
Ostry tupy ostry tupy
Sebereflexe ditele Techk& gramotnost
Swtly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
OS3klivy krdsny oSklivy krdsny
Pasivni aktivni || pasivni aktivni
Dobry Spatny dobry Spatny
Melky hluboky | n&lky hluboky
Nepijemny piijemny] negijemny prijemny
Rychly pomaly || rychly pomaly
Tezky lehky Ezky lehky
Ostry tupy ostry tupy
Pedagogicka fakulta Osobnost ditele

Swetly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
OS3klivy krdsny oSklivy krdsny
Pasivni aktivni || pasivni aktivni
Dobry Spatny dobry Spatny
Melky hluboky | nélky hluboky
Nepijemny piijemny] negijemny prijemny
Rychly pomaly || rychly pomaly
Tezky lehky Ezky lehky
Ostry tupy ostry tupy

Zde je prostor pro VaSe &dni.
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lveta Zizkovéa
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Tabulka 9

TVORIVOST — uditelé

AKTIVITA

2,40

3,10
3,18

4,05

POTENCE

3,05

3,20
2,90

2,45

HODNOCENI

4,00

2,05

3,80

1,95

2,95
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Tabulka 10

itel
POTENCE

- uc

AKTIVITA

2,85

3,10
3,32

4,00

3,05

3,00
2,65

1,90

HODNOCENI

3,45

1,95

3,35

2,30

2,76
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Tabulka 11

Ve

7

KONSTRUKCE POZNANI- ucitelé

AKTIVITA

2,75

3,35
3,18

3,45

POTENCE

2,65

3,10
2,73

2,45

HODNOCENI

2,60

3,20

2,95

2,45

2,80
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Tabulka 12

Ve

v

7

KRITICKE MYSLENI- ucitelé

AKTIVITA

2,65

2,70
2,87

3,25

POTENCE

2,45

3,05
3,72

2,65

HODNOCENI

2,65

2,75

2,60

3,30

2,83
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Tabulka 13

s

7

VZDELAVACI KLIMA- utitelé

AKTIVITA

2,55

2,95
3,02

3,55

POTENCE

2,80

3,10
2,77

2,40

HODNOCENI

3,35

2,40

3,20

2,55

2,88

110



Tabulka 14

DIDAKTIKA- ucitelé

AKTIVITA

2,80

2,60
2,90

3,30

POTENCE

2,65

2,95
2,75

2,65

HODNOCENI

3,45

2,40

3,15

2,25

2,82
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Tabulka 15

SEBEREFLEXE- ucitelé

AKTIVITA

2,95

3,45
3,17

3,10

POTENCE

2,60

3,30
2,82

2,55

HODNOCENI

3,00

2,85

3,10

2,75

2,93
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Tabulka 16

7

TECHNICKA GRAMOTNOST- ucitelé

AKTIVITA

2,75

3,15
3,10

3,40

POTENCE

2,90

2,60
2,85

3,05

HODNOCENI

3,25

2,85

3,20

2,70

3,00

113



Tabulka 17

PEDAGOGICKA FAKULTA- ugitelé

AKTIVITA

2,90

2,85
2,95

3,10

POTENCE

3,10

2,85
3,03

3,15

HODNOCENI

3,80

2,65

3,35

2,25

3,01
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Tabulka 19

OSOBNOST UCITELE- u¢itelé

AKTIVITA

3,05

2,65
3,15

3,75

POTENCE

3,05

3,30
2,93

2,40

HODNOCENI

2,25

3,60

2,45

3,45

2,94
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Tabulka 20

TVORIVOST - studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

116



2,49

3,12
3,31

4,32

3,06

3,51
2,95

2,28

4,31

1,60

4,18

2,18

2,69
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Tabulka 21

Ve

UCENI- studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

118



3,03

3,43
3,39

3,71

2,46

3,48
2,80

2,46

2,72

2,52

2,80

3,29

2,83
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Tabulka 22

Ve

7

KONSTRUKCE POZNANI- studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

120



2,77

3,18
3,15

3,51

2,68

3,49
2,90

2,55

3,57

2,32

3,58

2,51

2,99
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Tabulka 23

Ve

v

7

KRITICKE MYSLENI- studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

122



2,37

2,91
2,93

3,51

2,66

3,52
2,85

2,37

2,86

2,48

2,95

3,15

2,86
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Tabulka 24

7

VZDELAVACI KLIMA- studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

124



2,89

3,03
3,10

3,40

2,85

3,09
2,84

2,60

3,43

2,23

3,25

2,63

2,88
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Tabulka 25

DIDAKTIKA- studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

126



3,11

3,26
3,11

2,98

2,62

3,17
2,85

2,77

2,97

2,40

2,83

3,06

2,81
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Tabulka 26

SEBEREFLEXE- studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

128



2,48

2,98
3,10

3,85

2,54

3,63
2,78

2,18

3,46

1,86

3,42

2,43

2,79
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Tabulka 27

7

TECHNICKA GRAMOTNOST- studenti

HODNOCENI

AKTIVITA

POTENCE

130



2,89

3,05
3,09

3,34

2,69

2,94
2,87

2,98

3,18

2,32

3,02

2,86

2,84

131



Tabulka 28

7

PEDAGOGICKA FAKULTA- studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

132



2,94

2,71
3,01

3,38

2,77

3,22
2,89

2,69

3,54

2,34

3,31

2,46

2,91
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Tabulka 29

OSOBNOST UCITELE- studenti

AKTIVITA

POTENCE

HODNOCENI

134



2,66

2,54
3,04

3,94

2,94

3,45
2,77

1,92

4,02

1,95

3,71

2,12

2,95
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