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ABSTRAKT

Fleischmannovi 1., 2012: Integrovany management ochrany piirody na Sumavé
JihoCeska univerzita. Zemédélska fakulta. Katedra rostlinné vyroby a agroekologie.

Diplomova prace, 90 stran.

Diplomova prace se zabyva aktualni problematikou v oblasti ochrany pfirody, a to
fragmentaci krajiny vlivem dopravni infrastruktury ve vybranych modelovych
lokalitach na izemi Ceské Republiky. Prace déle fesi otdzku krajinné struktury a jejiho

vyvoje se zamétenim na jednotlivé krajinné slozky a jejich charakteristiky.

Prace se zaméfila na vliv fragmentace krajiny na rozmérové malé organizmy. Modelové
lokality predstavuji katastralni tzemi dvou vyhledavanych turistickych destinaci
v JihoCeském kraji v oblasti Lipenska. Cilovymi organizmy byli bezobratli, zastupci
Celedi: CARABIDAE a FORMICIDAE, druhy jejichz vyskyt je v téchto uzemich
typicky. Pomoci analyzy dokumentu byla vymezena krajinna struktura obou lokalit a
jeji promény béhem obdobi Sedesati let. Existence vhodnych biotopti pro jednotlivé
druhy cilovych organizmu byla spoc¢itana prostiednictvim indexu mes. Ziskané hodnoty
predstavuji numerické vyjadreni existence vhodnych ploch pro zkoumané organizmy
Vv jednotlivych lokalitaich. Rozhovory provedené v modelovych lokalitaich dale
poukdzaly na velmi nizkou informovanost vefejnosti o problematice fragmentace

krajiny.

KLiCOVA SLOVA:
o fragmentace krajiny
e krajinna struktura
e degradace biotopi

e bezobratli



ABSTRACT

Fleischmannova I., 2012: Integrative management of nature conservation in
gumava
The University of South Bohemia. Faculty of Agriculture. Department of Plant
Production and Agroecology. Thesis, 90 pages.

This thesis deals with current issues in the field of nature conservation, t. i. landscape
fragmentation due to transport infrastructure in selected model areas in the Czech
Republic. The project also evaluates the issue of landscape structure and its

development with a focus on individual landscape elements and their characteristics.

The thesis focuses on the impact of landscape fragmentation on dimensionally small
organisms. Model locations are cadastral areas of two popular tourist destinations in the
South Bohemian Region at Lipensko site. The target organisms were invertebrates,
common representatives of families Carabidae and Formicidae. Occurence of those
species is typical for these areas. Landscape structure of the two areas and its changes
during a period of sixty years has been defined by analyzing the document. Existence of
suitable habitat for various kinds of target species was calculated through Mes index.
Obtained values represent a numerical expression of the existence of suitable areas for
the studied organisms in both locations. Interviews conducted in model areas also

pointed out to a very low public awareness of the issue of landscape fragmentation.
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva ochranou piirody na Sumavé se zaméfenim na
problematiku fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou. Prace dale fesi otazku
krajinné struktury a jeji funkce. Ve vétSin€ zemi svéta patii v souc¢asné dob¢ mezi
nejnaléhavéjsi problémy ochrany pfirody otdzka ztraty a degradace biotopd.
Pfi¢inou ubytku pfirozenych stanovist v krajiné je mj. jejich rozdélovani do
mensSich, izolovanych ¢asti, které jiz nejsou schopny plnit ptivodni funkce a tim jsou
ohrozeny rostliny a zivo¢ichové v nich zijici. Problém fragmentace je vzdy nutné
hodnotit ve vztahu Kk uritym organizmum a jejich ekologickym narokim. Tato
prace se soustfedi na rozmérové malé organizmy a jejich zivotni podminky.
Cilovymi druhy, na které se posouzeni fragmentace krajiny vztahuje, jsou vybrané
taxony bezobratlych typickych biotopti zkoumané oblasti.

Teoretickd ¢ast diplomové prace se veénuje objasnéni hlavnich pojmi a
seznameni se soucasnymi poznatky v oblasti ubytku a sniZzeni kvality pfirozenych
stanovi$t’ z davodu fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou. Diulezité je dle
mého nazoru pochopeni krajiny jako celku, proto je nejdiive popsana krajina, jeji
struktura, funkce jednotlivych krajinnych slozek a jejich vliv na organizmy.
Nasleduje vysvétleni problematiky fragmentace krajiny, pficiny jejiho vzniku,
pusobeni na organizmy a moznosti feSeni. Tento usek je zpracovan formou literarni
reSerSe za vyuziti odbornych zdrojt.

Vyzkumna ¢éast prace se soustfedi na Lipensko, které¢ lezi v Sumavském
bioregionu a je dlouhodobé vyuzivano predevsim jako rekreacni oblast. Cestovni
ruch zde pusobi jako vyznamny faktor ekonomického rozvoje fady obci a vyznamné
ovlivituje lokalni krajinu a jeji vyvoj. V oblasti Lipenska byla v poslednich letech
provedena cela fada studii s cilem prozkoumat a zhodnotit vlivy turismu na
biodiverzitu v této oblasti. K dispozici jsou data jak o cestovnim ruchu, tak i o
mistni bioté. Za zvlast¢ cenné pak povazuji udaje o druhové rozmanitosti

bezobratlych (hlavné Staphylinidae a Carabidae), jejichz sledovani Vv zajmové



oblasti probihalo po dobu né€kolika let pod vedenim Doc. RNDr. J. Bohéace, DrSc.
Vysledky téchto biologickych monitorovani jsou hodnotné i pro ucely této prace.
Prvni tsek casti prace se nejprve zamétfuje na charakteristiku krajinné struktury
modelovych lokalit, jimiz jsou katastralni uzemi obci Lipno nad Vltavou a
Frymburk. Vystavba umélé vodni nadrze Lipno zcela zasadné ovlivnila celou
z4jmovou oblast Lipensko. Napusténi piechrady zptsobilo zatopeni také riiznych
Casti zkoumanych katastralnich Gzemi, coz znamenalo podstatné zmény pro obé
modelové lokality. Prestoze je feSena piedevsim dne$ni Krajinna struktura, z dtivodu
lepsiho poznani krajiny byla studovéna i jeji podoba pied existenci piehrady. Mira
fragmentace modelovych lokalit je v této praci posuzovana ve vztahu k vybranym
taxoniim bezobratlych. Ucelem price je na zakladé uréeni krajinné struktury
modelovych lokalit posoudit, jakym zplisobem soucasnd fragmentace krajiny
dopravni infrastrukturou ovliviiuje pfirozena stanovisté cilovych organizmi a jaké

maji moznosti realizovat své ekologické naroky.



1 LITERARNI RESERSE

1.1 Krajina a jeji struktura

1.1.1 Krajina a jeji vyvoj

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny definuje krajinu jako cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné
propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky. (Ministerstvo zivotniho prostredi, 1992)
Evropskda umluva o krajiné¢ popisuje krajinu jako ,,Cast tzemi, tak jak je vniména
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného piisobeni ptirodnich
a/nebo lidskych faktor(® a jejim pozadavkem je pravni uzndni krajiny ,,jako zakladni
slozky prostiedi, v némz obyvatelé ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spolecného
kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich identity.(Maier, 2012) Von Humboldt
popsal krajinu jako celkovy charakter uzemi a podle Formana et Gordona se jedna o
,heterogenni aredl zemského povrchu sloZzeného ze skupiny interagujicich ekosystémi,
jez se opakuji v podobné formé. (Kovar, 2012) Schama véfi, ze ,.krajiny jsou na prvnim
misté kulturnim jevem, nikoli pfirodnim, jsou to konstrukty imaginace projektované do
dfeva, vody a do kamene. (ed. Klva¢, 2009) Klapstova a Svobodova popisuji krajinu
jako dilezitou soucéast naSeho Zivota, tvorici rdmec naSeho byti a nositelku hodnot.
(Maier, 2012) Soucasna podoba vSech typu krajin je disledkem spoluptisobeni nékolika
Cinitelt: podnebi, osidleni organizmd, reliéfu krajiny, vyvoje pidy a naruSeni. Reliéf
krajiny, respektive tvary zemského povrchu jsou v riznych klimatickych oblastech
rozdilné. Vyvoj organizmui souvisi se zménami klimatu a druhovou migraci hlavné
Vv obdobi mezozoika, terciéru a pozdnim kvartéru. Pida se v ramci klimatickych zén
vyviji smérem k jednotnému pidnimu typu. Krajinnd heterogenita vytvari naruseni,
zaroven je jimi formovana. Disturbance nejvice piisobi na organizmy, které ji nejsou

vystaveny pravidelné (Forman et al., 1993)



Soucasna evropskd krajina prochdzi mnoha zménami, které ne vzdy prochdzi
kontrolovanym procesem planovani. Globalizace zplsobuje, ze tradicni funkce krajiny,
jako je napf. prostor pro zeméd¢lstvi, nejsou jiz vyznamné. V marginalnich a obtizné
dostupnych oblastech dochazi k opousténi piidy, takze pivodné obdélavanad plda lezi
ladem a pastviny se postupné méni v lesy. Jina forma zmén krajiny vznika v krajinach
pristupnych, které jsou casto degradované fragmentaci, jez je dusledkem vystavby
liniovych infrastruktur, jednotnou tpravou, suburbanizaci. Méni se nejenom krajina, ale
i chovani jejich uzivateli (Maier, 2012). Zmény jejiho vyuzivani vedou k opacnym
dopadiim na heterogenitu krajinného pokryvu, kdy v disledku urbanizace a vystavby
dopravni infrastruktury dochazi ke zvySovani jeji heterogenity, na druhé stran¢ procesy
jako je zalestiovani ¢i rozSifovani zeméd€lské vyroby zvySuji jeji homogenitu.
(Romportl et al., b. r.) Buijs, Pedroli a Luginbiihl popisuji tfi sméry soucasného
vniméani evropské krajiny: Zivobyti, kdy krajina pfedstavuje primarni zdroj surovin.
Lidé vyznavajici tento zplisob vnimani, jsou dle autorti velmi vazani na konkrétni
krajinu. Casto se jedna o lidi, jez danou krajinu obyvaji po mnoho generaci, zemédélce,
myslivce, rybare, ale i starSi obyvatele. Divocina, krajina divoka, ¢lov€kem nijak
neovlivnéna. Tento smér vnimani je typicky pro ochrandfe pfirody a mladé lidi.
Arkadie, harmonicka vesnicka krajina idylickd, mirumilovna. (Buijs et al., 2006)
Krajiny se od sebe navzajem odlisuji strukturou, ekologickymi funkcemi a dynamikou.
(Michal, 1994) Pii pohledu z vysky se krajiny vzdy jevi jako mozaika. Remizky, pole,
lidska sidla tvofi plosné formace. Komunikace, zivé ploty, feky se jevi jako liniové
utvary. Kulturni zeméd¢lska krajina s prevahou orné pudy, poust, lesy formuji matrici.
Mozaikovité usporfaddni Ize nalézt na vSech prostorovych 1rovnich, od
submikroskopické po planetarni. (Maier, 2012) Prvotni krajinnou strukturu krajiny
vytvaii podle Ruzicky krajinna slozka, predstavujici zékladni dynamicky a materidlovy
systém. Je zaroven podkladem pro vznik druhotné struktury. Zahrnuje horninu, pidu,
vodu, ovzdusi, vegetaci, zivocisstvo a lidskou spolecnost. Bez téchto zakladnich slozek
krajina neni schopné plnit podminky Zivotniho prostfedi organismil. Nejstarsi krajinnou
slozkou je hornina, nejmladsi lidska spole¢nost. Druhotnou strukturu tvofi krajinné

prvky. Ty Ruzic¢ka charakterizuje jako jevy v krajing, které vznikly pisobenim ¢loveéka
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a piirodnich faktorti na krajinné slozky (Ustav aplikované a krajinné ekologie, b. r. ).
Cilek uvadi, ze soucasna krajina je vlastné mozaikou riizné starych krajin, ktera vlivem

globalizace a urbanizace chudne. (Cilek, 2005)

1.1.2 Krajinné slozky

Krajinna matrix

Matrix neboli krajinnd matrice, je rozsahla spojita krajinna slozka tvorici jakési
prostfedi pro ostatni krajinné slozky. Matrix v krajiné¢ dominuje, ma nejvétsi plochu, jeji
hranice jsou obvykle konkéavni a nejvice ovlivituje dynamiku krajiny. Zmény v krajiné
jsou podminény predev§im vlastnostmi krajinné matrice, tj. jeji relativni plochou,
urovni spojitosti a stupném ovlivnéni dynamiky krajiny. Relativni plocha je dulezitym
indikatorem funkce krajinné matrix v krajin¢. Zaujima-li néktery z krajinnych prvku
vice nez padesat procent plochy zkoumané krajiny, jedna se s nejvetsi pravdépodobnosti
o krajinnou matrici. Nékdy je nutné pro spravnou identifikaci krajinné matrix, vyuzit 1
dalsi jeji charakteristiky. DalS§im dulezitym rysem krajinné matrice jej jeji spojitost.
Zcela spojitd matrix neni v krajin€ obvykla, béZné je rozdélena do nékolika c¢asti.
Matrice ovSem vykazuje vys$i stupenn spojitosti nez vSechny ostatni krajinné slozky.

Krajinnou matrici lze uréit i dle jejiho vlivu na dynamiku krajiny. (Forman et al, 1993)

Obr. €. 1 Krajinné slozky

Patch A

Patch C

(http://www.ca.uky.edu/agc/pubs/for/for76/01.gif)
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Plosky
Ploska je cast povrchu, kterd se vzhledové odlisSuje od svého okoli. Existuji plosky

ruznych velikosti, typl, tvarii, hranic a heterogenniho slozeni. V krajin¢ vétSinou
predstavuji rizna spoleCenstva organizmu (rostlinné, zivoc¢isné), vyskytuji se vSak i
plosky neosidlené. Plosky se li§i dynamikou, pivodem a mechanismy svého udrzovani.
Mohou zmizet a znovu se objevit. Tato vlastnost se nazyva obrat (,,patch turnover®).
(Kovat, 2012)

Ploska mize vznikat riznymi zpisoby:

a) Vznik plosky disturbanci - ploska vznikne, dojde-li K naruseni mensiho tzemi
Vv krajinné matrix. Disturbance mohou byt rizné, lze je vSak rozd€lit na dva zékladni
typy: pfirodni naruseni (napf. pozar, pudni sesuv, vétrna boufe, lavina, seSlap porostu) a
antropogenni naruSeni (napf. myceni lesa, vypalovani travy, povrchova tézba).
Disturbance mize byt jednorazova, ale i opakovana (chronickd). Plosky vzniklé
jednordzovym naruSenim, napf. pozarem, jsou charakteristické¢ kratkou Zivotnosti a
rychle mizi, protoze sukcese zde probiha relativné rychle. Oproti tomu plosky, které
vzniknou chronickym naruSovanim, ptetrvavaji déle, nebot’ sukcese v nich se neustéle
zpomaluje a zacina od zacatku. Tyto ploSky vznikaji Casto jako disledek antropogenni
¢innosti. Prostfednictvim naruSeni vznikaji také tzv. zbytkové plosky. Rozdilny je
ovSem postup vzniku. Zatimco u vyse uvedenych ploSek, dochazi k naruSeni malého
uzemi v krajinné matrix, zbytkové plosky vznikaji tak, Ze dojde k naruSeni krajinné
matrix obklopujici malé tzemi (plosku). Vysledkem jsou napt. zbytkové plosky
puvodni vegetace v krajinné matrix, kterd byla naruSena. Zbytkové plosky a plosky
vzniklé naruSeni jsou si ale jinak velmi podobné. Vznikaji naruSenim, vyvoj probiha
relativné stejné: zkraje se vyrazné méni velikost populace, nasleduje imigrace, extinkce
a poté sukcese. Oba typy plosek zanikaji rychle.(Forman et al., 1993) Plosky vzniklé
persistence time*). (Kovar, 2012)

b) Vznik plosky zdrojt prostiedi - plosky zdrojl prostiedi nevznikaji disturbanci. Jejich
vznik charakterizuje rozloZeni zdroji prostiedi v urCité krajinné matrix. Tyto plosky a
organizmy je obyvajici, se od okoli vyrazn¢ odlisuji, nebot’ se jedna o zcela jiné

prostiedi, nez je jejich okoli, napt. mokiad ve vapencové krajing. Plosky zdrojl jsou
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relativné stalé, méni se velmi pomalu. Probihaji zde rovnéz déje jako ve ploskéach
vzniklych naru$enim ¢i ploSkach zbytkovych, jako je fluktuace, imigrace, extinkce, ale
velmi omezeng.

¢) Plosky vznikl¢é introdukci - vznik téchto ploSek je podobny jako u plosek vzniklych
naruSenim, také dochazi k naruseni malého uzemi, ze kterého se pak stane ploska
vznikla introdukci. NaruSeni ma v tomto piipadé¢ podobu zavleCeni néjakého druhu
organizmu do uzemi, napf. Clovék a postavené meésto. Introdukované plosky, tzv.
plosky zavlecené, jsou nejvice rozsifenym typem plosek na Zemi. Typickym piikladem
zavleCenych ploSek, jsou tzv. obdélavané plosky a lidska sidla. Dynamika druha
v obdélavanych ploskach je fizena predevsim clovékem. Obdélavané plosky byvaji
¢lovékem obhospodafované a tim jsou brzdény pfirozené sukcesni procesy. Nejveétsi
zmény jsou na pocatku, kdy je druh do uzemi introdukovan (napf. zaseti pSenice) poté
nastupuje delsi obdobi relativni stability (napf. obhospodafovani pole) a nakonec
dochazi k pteméné, ploska splyne s krajinou matrici (konec obhospodatovani, dochazi
k sukcesi, pole zartsta). Lidska sidla, jakou jsou domy, pozemky, hospodaiské budovy,
jsou v krajinné matrici nejvice viditelna. Jejich vzniku pfedchazi degradace pivodniho
mista, nastupuje stavba budov a introdukce novych druhii. Tento typ plosky ma velmi
dlouhou zivotnost. Dynamika lidskych sidel je opét fizena predev§im clovékem, ktery
urCuje rozsah zastavby, obhospodafovani pozemku, introdukci riznych druht
organizmu. Z tohoto diivodu se jednd i o velmi nestabilni typ plosky. Dilezité je oviem
zohlednit 1 velikost lidského sidla, protoze jiné charakteristiky bude mit lidské sidlo
,mesto* S tisici obyvateli, mnoha introdukovanymi druhy rostlin a Zivocichii a jiné
»osamoceny hospodarsky dviir uprostied lesa, kde se sice budou také vyskytovat 1idé i
introdukované druhy, ale domorodé druhy zokolni krajinné matrice budou
dominantnéjsi a vyznamnégjsi. Dulezitou charakteristikou je velikost krajinné plosky,
protoze pusobi na tvorbu biomasy, produkci a zasobu Zivin a biologickou diverzitu.
Mnozstvi energie v ploSce, je piimo imérné jeji velikosti, coz znamena, ze vEétsi plosky
obsahuji vice energie nez plosky malé. Plati také obecné pravidlo, Ze obsah zésob
energie a jeji tok v ur¢itém misté dané velikosti je stejny, at’ se toto misto naléza v malé,

nebo velké ploSce. Rozlozeni energie se vSak v ramci riznych plosek méni. V ptipadé

13



obsahu a toku zivin plati stejné pravidlo jako pro zasoby a tok energie, a to Ze mnozstvi
zivin v ploSce je pifimo umérné jeji velikosti a vétsi plosky obsahuji vice Zivin, nez

plosky malé. (Forman et al, 1993)

Obr. ¢. 2 Konfigurace plosek

Figure 2 : Patch Configuration
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Koridory

Koridory protkavaji skoro vSechny typy krajin a od krajinné matrice se 1i§i z obou stran.
Obvykle navazuji na plosku, ale mohou tvofit i zcela izolované pasy. Koridory
rozdeluji, ale soucasné spojuji krajinu. Koridory jsou napf. silnice, cesty, vodni toky,
zivé ploty, vétrolamy, energetické rozvody. Koridory maji v krajiné celou fadu funkci.
Slouzi jako dopravni spojky, filtruji druhy, jsou stanovisti pro nékteré druhy organizmd,
ovlivituji okoli. Koridory se rtizni vznikem, §ifi, kiivolakosti, stupném a zpisobem
propojenosti, obsahem vodniho toku. Koridory vznikaji stejnym zpiisobem jako plosky.
RozliSujeme: koridory vzniklé naruSenim, misto disturbance je uvniti pasu (napf.
priseky pro rozvod elektrické energie), koridory zbytkové, narusena je okolni matrice

(napf. pas stromti zanechany po kaceni lesa), koridory zdroju prostiedi jsou podminény
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heterogenni liniovou distribuci zdrojii (napf. koridory podél vodnich toki), koridory
péstované jsou pasy vysazené lidmi (naptf. ochranné pasy vegetace kolem délnic),
koridory regenerujici vznikaji znovu zarostenim péast v naruSené plose (napf. zivé ploty
podél ohrad). Zpusob vzniku koridoru ma vliv na dynamiku druhi, stalost i stabilitu
koridoru. (Ustav aplikované a krajinné ekologie, b. r.) Hlavnim faktorem uréujicim
druhovou dynamiku i stabilitu koridoru je ovsem zptuisob jejich managementu. VétSina
koridorli je zavisld na antropogennim zasahu, at uZz se jednd o obhospodatovani
samotného koridoru, nebo jeho bezprostfedniho okoli. Vyjimku tvoii koridory zdroja
prostiedi. Koridory mohou byt kiivolaké (napt. koridor podél meandrujiciho toku) ¢i
pfimé (napt. koridor Zeleznice). Uroven klikatosti ovliviiuje pohyb organizmil. Piimé
koridory jsou kratS$i, a proto pohyb vnich je rychlej§i. Koridory casto maji i
nepravidelnou §ifi a byvaji pferuSeny mezerami. Mezery a zizeni koridort jsou dal§im
faktorem ovliviwyjicim pohyb organizmt v koridoru. Mnozstvi mezer v koridoru na
jednotku jeho délky, urCuje tzv. spojitost. Spojitost je faktor urcujici funkci koridoru.
Na koridory byvaji nékdy napojené ploSky obdobné vegetace, které nazyvame uzly.
Jsou-li tak malé, Ze netvoii samostatnou krajinnou slozku, jedna se o tzv. uzlicky. Uzly
se nachazi Casto tam, kde se koridory kiizuji. Tyto plosky jsou dilezité¢ pro tok
organizmu, nebot’ jsou spjaty s trasami koridord. Jsou také zdrojem diverzity, proto
v pfipadé¢, Ze dojde napf. k vymizeni druhli zplosek, jsou tyto opét rychle
rekolonizovany. Existuji riizné koridory, ale mnohé z nich vykazuji podobné strukturni

znaky. (Forman et al, 1993)

Obr. €. 3 Koridory
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1.1.3 Krajinné slozky a biodiverzita

Krajinu tvoii krajinné slozky: plosky, koridory a krajinna matrix. Kazda z téchto casti se
rizni svoji funkci v krajin€ i vlivem na biologickou diverzitu. Krajinnd matrice ma
zdsadni vliv na zmény v krajin€¢. Rizné druhy vyuzivaji krajinnou matrix nejen
k pohybu mezi jednotlivymi ploskami, ale také k odpocinku. Vykazuje-li matrix
vysokou spojitost, mtize slozka plnit funkci bariéry a oddélovat od sebe ostatni slozky
(napt. spalenisté jako bariéra pro bezobratlé), ma-li charakter sité, mize fungovat jako
koridor, takze usnadituje pohyb organizmil, v pfipad¢, Ze jedna slozka obklopi ostatni
slozky, mize dojit k vytvoreni biologickych ostrovi. Druhy, které ptevladaji v krajinné
matrici, obvykle dominuji v celé krajiné. Druhovou bohatost plosek ovliviiuji rizné
faktory a jednim znich je jejich velikost. Existuji rizné teorie, které tento néazor
podporuji. Teorie ostrovni biogeografie napf. fika, Ze biodiverzita ostrovi je dana tiemi
faktory, a to velikosti ostrova, jeho izolovanosti a stafim, kdy velikost ma uréujici vliv.
(Forman et al., 1993) Autofi této teorie zddraziuji, Ze populace se rizni svym chovanim
a vétSinu Casu se zotavuji z riznych zasaht do jejich prostfedi. Nékteré druhy narazeji
na nedostatek zdrojti ve svych stanovistich. (Begon et al., 1997) Prevedeme-li tuto teorii
na plosky suchozemské, tj. plosky v krajin€, vyznamnost faktorti se méni a je nutné
zapocitat Cinitele dalsi, jako je heterogenita prostiedi a stupeni disturbance. Na rozdil od
ostrovnich ploSek, plosky v krajiné a ostrost jejich hranic podléhaji rychlym zménam.
Dtlezity pro pohyb zivo€ichll je postupny gradient mezi ploSkami. Obecné lze fici, Ze
spoleCenstva v krajiné relativné rychle migruji, a proto, dojde-li k vyhynuti ur¢itého
druhu v plosce, nastupuje rychla rekolonizace. Faktor izolovanosti je ovSem dulezity
pro druhy, které se pohybuji obtizn¢. (Forman et al., 1993) Velikost plosky piimo
koreluje sjeji biodiverzitou, pficemz jednotlivé druhy vyuzivaji rtiznou velikost.
Dulezity je také tvar plosky, protoZze, ovliviiuje rozSifeni a pohyb organizmi. Pro
organizmy je vyznamna i orientace plosky. Tvar arealu zivocCichi je obvykle protahly,
mnohouhelnikovy ¢i elipticky. S tvarem a velikosti ploSky uzce souvisi tzv. okrajovy
efekt. (Primack et al., 2011) Okraj plosky je vnéjsi obvod plosky o urcité Sitce, jehoz

prosttedi je odliSné, nez prostiedi uvnitt plosky. Druhy, které se vyskytuji v okrajovém
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pasu, oznadujeme jako druhy okraje a druhy Zijici uvniti plogky jako druhy vnitiku. Site
okraje mize byt od nékolika metrii po n€kolik desitek metrti a zavisi na thlu slune¢niho
zéafeni, vétru i1 rozdilu vertikalni struktury plosky a krajinné matrice. Riizné tvary a
velikosti plosek jsou charakteristické riznymi typy okrajovych past, tedy i riznymi
druhy prostiedi a organizml je obyvajicimi, coz ukazuje na jejich ekologickou
rozdilnost. Existuje ndzor, ze Sife a tvar ploSky je v krajin¢ primarni ekologickou
proménnou. (Ustav aplikované a krajinné ekologie, b.r.) Isodiametrické plosky, napf.
kruh, ¢tverec, maji vétSinou jen vnitini prostfedi a okrajovy pas na vnéjsi strané. Plosky
tvaru prstence maji dlouhy obvod a velky okrajovy pas. Poloostrovy, tedy vycnélky
krajinnych plosek, funguji jako traté pohybu druht v krajiné. Existuje nékolik hypotéz,
které se zabyvaji biodiverzitou téchto poloostrovii a jejich funkei. V souvislosti
s druhovou bohatosti je vyznamny i pocet plosek a jejich rozmisténi v krajin€. V rdmci
stejné rozlohy je vyssi biodiverzita uvnitt jedné velké plosky nez v né¢kolika mensich
ploskach. Jsou-li plosky od sebe ve vétsSich vzdalenostech, 1ze v nich najit vice druht.
Maximdlni biologickd diverzita v krajin¢ vyzaduje dle Formana existenci vice nez tii
plosek. Game et Peterken uvadi potiebu alespon deviti ploch (lesiky). Rozmisténi
ploSek v krajin€ urCuje interakce mezi jednotlivymi ploskami, toky energie, Zivin i
druhti, ale 1 disturbance. Plosky, které jsou naruSovany trvale, obsahuji druhy,
adaptované na tyto disturbance, jsou vyrazné odlisené od okolni matrix a jsou S ni
V rovnovaze. Disturbance ma piimy vliv na dynamiku druhii ploSky. Po naruSeni
dochazi nejprve ke zméné velikosti populace jednotlivych druhi, nejcastéji se rapidne
zmensi thynem a poskozenim jedincii. Obvykle také nékteré z druhii zcela vyhynou a
zmizi z plosky. Jiné druhy disturbance nijak zasadné neovlivni. Nésledujici reakce
organizmtl je prudka zména velikosti populaci téch druht, které piezily. Populace se
zveétsi tak, ze prvotni ztrata je vyrovnana. Poté dochdzi k imigraci, kdy je ploSka
postupné osidlovana novymi druhy. Z hlediska druhové bohatosti hraji vyznamnou roli
koridory. Spole¢nou charakteristikou pro vétSinu koridort je rychla zména diverzity
organizmu od stfedu koridoru k jeho okrajim. Stfedové pasmo byva lemovano dvéma
postranimi pasy, které jsou si v zavislosti na typu sousednich krajinnych slozek vice ¢i

méné podobné. Okrajovy efekt je prevazné urcen rozdilem ve vzrlstu vegetace mezi
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koridorem a jeho okolim. Funkci koridorG ur€uje jejich struktura. Existuji tfi hlavni
typy koridori: liniové koridory s pfevazujicimi druhy okraji (napf. cesticky, silnice,
meze, odvodnovaci kanaly), pasové koridory, které jsou Sir§i a maji vlastni vnitini

prostiedi s druhy vnitiku a koridory podél vodnich tokti. (Forman et al., 1993)
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1.2 Fragmentace krajiny

Vroce 1995 se v Holandsku konala prvni evropskd konference na téma
fragmentace biotopu linearni dopravni infrastrukturou. (Tillmann, 2005) Fragmentaci
krajiny lze registrovat od té doby, co lidé zacali krajinu obhospodafovat ve svij
prospéch. V dnesni dob¢ piedstavuje jeden z nejvétsich problému negativné ovliviujici
charakter krajiny i spolecenstva organizmi v ni zijici. Rozd€lovani ekosystému do
mensich celki ma vliv nejenom na fyzikalni prostfedi, ale ptsobi i biogeografické
zmény. Fragmentace zplisobuje rozklad spojitych stanovist do menSich blokl, které
jsou vice izolované a soucasn¢ dochdzi k tvorbé migra¢nich bariér. Zasadni otazkou je
ovSem unosna mira fragmentace. (Saunders, 1991, Ministerstvo zivotniho prostiedi, b.
r.) Vyznam fragmentace krajiny se zvétSuje. Stale vice druhii organizmu ztraci vhodné
prostfedi, a proto se fragmentace stava zdsadnim faktorem, ktery ohrozuje biologickou
diverzitu prostiedi. (And¢l et al., 2005) Biodiverzita mize byt zachovana tehdy, pokud
je zachovan genovy tok, tedy pokud je mozna migrace jedinci mezi populacemi. (Tuell
et al., 2003) Tillmann uvadi, Ze v obdobi 1970 — 1996 trans-evropska dopravni sit’ témef
zdvojnasobila svou délku a nyni pokryva 1,2% zemského povrchu. Tato sit’ se sklada
ze 75000 km dalnic a 79000 km ostatnich komunikaci. Kazdy den je v Evropské Unii

vytvoreno vice nez 10 ha silni¢ni plochy. (Tillmann, 2005)
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V Ceské Republice se napi. v obdobi 1980 — 2005 podil nefragmentované plochy
krajiny zmensil z 81% na 64% a oc¢ekava se, ze do roku 2040 klesne na 53%. (Citadella,
b.r.)

Obr. ¢. 4 Mapa fragmentace krajiny v roce 1980

a) Rok 1980

(CUZK)
Obr. ¢. 5 Mapa fragmentace krajiny v roce 2005

b) Rok 2005
| polygony UAT 2005

(CUZK)
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Obr. ¢. 6 Mapa fragmentace krajiny v roce 2040

c) Rok 2040

polygony UAT 2040
(prognoza)
hranice kraja

(CUZK)

V poslednich letech dochézi k navySeni t€zby nerostnych surovin, rozvoji primyslu a
infrastruktury obecné. Problematické jsou piedev§im nové vystavby mimo jiz zastavéna
uzemi a vystavba komunikaci (dalnice, silnice, zeleznice). Nebezpeci fragmentace je
proto nutné zahrnout do planovani vyuziti krajiny. (Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
b.r.) Rozhodujici je ovSem zaclenéni této problematiky do vSech Grovni rozhodovacich
procestt od celorepublikovych plantt az po jednotlivé investiéni plany. Nutnou
podminkou je formace souboru indikator kvantifikujicich miru fragmentace. MoZnosti
eliminace fragmentace jsou ruzné. V piipadé fragmentace krajiny dopravni
infrastrukturou je nejefektivngjSi metodou defragmentace krajiny odstranéni
komunikace a obnoveni pavodni podoby krajiny. Planuje-li se vystavba nové
komunikace, je diilezité zohlednit jiz existujici dopravni sit. Casto se v praxi stava, Ze
dojde napt. k vystavbé zcela nové délnice (silnice), paraleln¢ a ve vzdalenosti pouhych
X set metrli od dalnice (silnice) pivodni, coz vede ke ztizeni prichodnosti krajiny.
Mnohem vhodnéjsi by bylo rozsifeni €i jind Uprava ptivodni komunikace. (And¢l et al.,
2010)
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1.2.2 Vliv fragmentace krajiny na biodiverzitu

Fragmentace krajiny je nebezpecna predevsim z toho divodu, ze jeji nasledky nebyvaji
okamzité, ale dlouhodobé a obvykle nevratné. (Citadella, b. r.) Pisobeni fragmentace lze
rozdélit na efekty primarni a sekundarni. Primarnimi efekty fragmentace evropské
krajiny jsou: bariérovy efekt, ztrata lokalit a jejich propojeni, stfet fauny s vozidly,
biokoridory a lokality podél komunikaci, ruseni a znecisténi. Sekundarnimi efekty lze
oznaCit zmény ve vyuzivani pudy, rozvoj primyslu, urbanizace. Tyto efekty jsou
zpusobeny v disledku vystavby dopravni infrastruktury, napf. v misté¢ vystaveni nové
dalnice, dojde nasledné k zastavbé piady pramyslovym arealem. (Dufek et al., 2000)
Boha¢ uvadi, ze vystavba komunikaci zapticinuje degradaci a izolaci biotopt, zménu
velikosti okrajli biotopli podél silnic a zmenSeni velikosti krajinnych ploSek.
Komunikace nemohou byt organizmy osidleny, ale funguji jako bariéra jejich migraci, z
divodu dopravy dochézi k mortalité¢ organizmil i zvySeni objemu vyfukovych plyni v
prostiedi. Dojde-li vlivem fragmentace k rozdéleni biotopti na malé iseky a propojeni
mezi jednotlivymi populacemi je naruseno, pak je jejich dlouhodoba existence
ohrozena. V pfipadech malych izolovanych populaci hrozi riziko inbreedingu. (Bohac,
2002) Rozdéluje-li bariéra urCity ekosystém, je v ramci ochrany organizmii nutné
zajistit jeho propojeni. Dilezitd je v tomto sméru propojenost lokalnich populaci, tzv.
metapopulaci. Témét vSechny druhy tvofi v rdmci aredlu svého vyskytu velké mnozstvi
populaci, které jsou vice ¢i méné geneticky izolované. Mezi t€émito populacemi dochazi
ke genovému toku, ktery je v rdmci populace zfejmé nejdulezitéjSim prvkem ovlivijici
evoluci druhu. (Flegr, 2007). Jsou-li populace organizmi oddéleny po nékolik generaci,
muze dojit k jejich demografickym i genetickym zménam. (Dufek et al., 2000)
Organizmy a jejich vztah k fragmentaci krajiny se rizni. Nékteré druhy jsou vice
odolné, nebot’ dokézou kolonizovat 1 izolované biotopy. Zpravidla se jednd o druhy
zijicich v metapopulacich s dobrymi disperznimi vlastnostmi. Navzdory témto
schopnostem dochazi i u téchto druhti obvykle k redukci velikosti populace. Dojde-li
k takové izolaci malého biotopu, Ze neexistuje zadné propojeni s biotopy okolnimi, pak

relikty populace nemaji $anci na pteziti. (Boha¢, 2002) Druhy, které potiebuji k zivotu
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velké biotopy, byvaji fragmentaci krajiny nejvice ohrozeny. Velké riziko piedstavuje
fragmentace krajiny také pro druhy, které pravidelné dalkoveé migruji, jedna se obvykle
o velké savce, napf. los evropsky. (And¢l et al., 2010) Komunikace funguji jako
vyznamné bariéry pfedevsim pro faunu. (Bohac¢, 2002) Velkym savciim jsou prekazkou
jen tehdy, jsou-li ohraniCeny plotem, nebo jedna-li se vysoce dopravné zatizenou
komunikaci. (Dufek et al., 2000) Schopnost pieziti drobnych savci zavisi zvlasté na
vzdalenosti mezi jednotlivymi biotopy, schopnostech pohybu a migrace a kontrastech
mezi bariérou a okolnimi biotopy. Komunikace ¢asto formuji hranice vyskytu populaci
drobnych savci a nelétajicich bezobratlych. Bylo zjisténo, ze nékteré druhy drobnych
savcu se vraci do svych pivodnich stanovist’ na druhé strané¢ komunikace, tzn., ze jejich
biotopy se nachazi pouze na jedné strané silnice. Bohac¢ ve svych vyzkumech prokazal,
ze podobnym zpusobem reaguji i nékteré druhy nelétajicich stievlikd. Jejich mobilita se
omezuje piedev§im na pohyb v zelenych pasech podél komunikace a pfekonavani této
bariéry je pouze vyjimecné. Opacnou reakci, tedy schopnost lehce piekonavat
komunikace, zjistil u létajicich druht, napf. drabéiki. Néktefi z jedinct maji velmi
dobfe vyvinuta kiidla, coz je ziejmé& vysledkem adaptace pro moZznost kolonizace
nestabilnich stanovist’ ¢i patrani po zdrojich potravy. Komunikace neptfedstavuji ovSem
jen pouhou bariéru migrace organizmi. Velké mnozstvi zivo€ichl je zabito piimym
stfetem s automobilem. U nékterych druhtt mize timto zpisobem dojit az k redukci
populace. (Boha¢, 2002) Problematické je to obzvlasté u vzacnych druhd s nizkym
poctem lokalnich populaci a druhii s vysokym stupném migrace. Kazdoro¢né srazkou s
vozidlem uhynou miliony Zivocichi.

(Fahrig, 2003) Ne vzdy musi vSak vysoka timrtnost urCitého organizmu znamenat
ohrozeni populace, naopak muze pouze indikovat hojny vyskyt druhu v misté. U
obvyklych druhti, napf. hlodavci, lisky, bézné ptactvo, piedstavuje smrt stietem
svozidlem pouze 1 — 4 % zcelkové tmrtnosti. Mnoho druhi rozmérové malych
organizmt, napf. obojzivelnici, plazi, mali savci, bezobratli, jsou na silnicich vozidly
srazeni mnohem cast¢ji, nez velci zivoc¢ichové. (Dufek et al., 2000) Jsou riizné pficiny,
pro¢ k témto stfetim zivocichd s automobily dochazi. Nekteré druhy zahynou, kdyz

komunikaci jen kiizuji, dalsi vyhledavaji jeji blizkost z jinych diavodi a jsou ptitom
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zabiti, napt. plazi zde nalézaji pro né lepsi mikroklima, bylozravci vyhledavaji zasoleny
povrch. Dalsi druhy tato mrtva téla vyuzivaji jako zdroj potravy, coz se da svym
zpusobem chapat jako pozitivni vliv fragmentace krajiny pro nékteré organizmy.
(Bohac, 2002) Silni¢ni mortalita je ovlivnéna také dal$imi faktory: teplotou, srazkami,
ro¢nim obdobim, denni ¢i noc¢ni dobou. Kolisavy trend v umrtnosti je rovnéz
indikatorem jednotlivych zivotnich etap zivoCichi, jako je rozmnozovaci obdobi,
obdobi péce o mlad’ata, hledani novych teritorii, sezonni migrace, lovecka sezona.
Rizikové jsou komunikace vedouci soubézné s lesem, nebo silnice, které protinaji travni
porosty okraji lesi, protoze nékteré druhy se zde pravidelné pohybuji. Vegetace kolem
cest formuji pfitazlivé lokality pro nékteré volné Zijici zivoCichy. V bezprostiedni
blizkosti komunikaci se tak ¢asto vyskytuji obojzivelnici, plazi, ptaci i savci, nalézajici
Vv zatravnénych a zalesnénych okrajich silnic sva utocisté. Z pohledu ochrany
biodiverzity je dilezité, aby tyto um¢lé koridory byly udrzovany ekologickym
zpusobem, tj. omezeni pravidelné seCenych ploch, vysadba ptivodnich druhi vegetace,
redukce chemickych metod likvidace plevele. Nékdy ovSem muze dojit paradoxné
Kk tomu, ze ekologicka udrzba vyusti nejen ke snizeni bezpecnosti provozu, ale i vyssi
mortalité zivoCichd stfety s vozidly. Okraje komunikaci funguji také jako migracni
cesty pro mnoho druhti. Rozmérové malé organizmy ovSem v dal§im pohybu zastavi
kiizovatka, ¢i urbanizovand oblast. Prostfedi uvnitf té€chto okrajii neni stabilni, jeho
ptirodni podminky se velmi rychle méni, a proto nemohou nikdy fungovat jako koridory
pfirodni. Komunikace vzdy protinaji dalSi, objevuji se dalSi ktiZzovatky v cesté
organizmu, existuje zde riziko stfetu s automobily, provoz plsobi na okoli rusive,
zpuisobuje zne€isténi. Okraje komunikaci vétSinou poskytuji stanovisté béZznym druhtim,
vzacnym jen vyjimecné. (Dufek et al., 2000) Silni¢ni mortalita je ovlivnéna také dalsimi
faktory: teplotou, srazkami, ro¢nim obdobim, denni ¢i no¢ni dobou. (Andé¢l et al., 2006)
Zelen podél komunikaci v intenzivné obhospodafované krajiné Casto funguje také jako
jediné mozné stanovisté pro rtizné organizmy. Jak uvadi Bohdg, tyto zelené pasy
zarovenn mohou slouzit pro drobné organizmy, napi. bezobratlé, jako prostiedky
propojeni s okolim. Né&kdy lze v téchto biotopech nalézt 1 druhy, které se v okolni

krajin¢ nevyskytuji. (Bohac, 2002)
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Obr. ¢. 7 Mortalita zivo¢ichu na silnicich

(http://i.idnes.cz/08/091/gal/ABR258c9e_OXF_OSMOC_00001025_001.jpg)

1.2.3 Hodnoceni fragmentace krajiny

Pisobeni fragmentace vzdy zalezi na nékolika prvcich, které je pfi jeji hodnoceni nutné
vzit v avahu (napf. cilovy organizmus, plocha bariéry, kvalita stanovist) Dopady
komunikaci je také nezbytné posuzovat vzhledem k Sir§Simu Gzemi a vici siti dopravni
siti, jejiz je soucasti. Vychozi otdzkou pfi hodnoceni fragmentace je urceni modelové
skupiny Zivocichd, tedy organizmi, ke kterym je fragmentace vztahovana. Obvykle se
VvV této souvislosti jako modelovy soubor vyuzivaji velci savei (rys ostrovid, los
evropsky, medveéd hnédy, vlk obecny, jelen lesni). Splnéni jejich ekologickych néarokli
zajiStuje dostatecnou ochranu vétsiné lesnich druhii savcli na naSem uzemi, a proto
funguji jako tzv. deStnikové druhy. Lidé vnimaji fragmentaci krajiny podobnym
zpusobem jako tito velci savci. (Andél et al., 2006). Existuji dvé zakladni skupiny
hodnoceni fragmentace krajiny: metody definujici nefragmentované uzemi, jejichz

principem je urCeni konkrétni fragmentaci nezasazené oblasti, ktera zasluhuje
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specifickou ochranu a metody zjistujici numerické indexy fragmentace, jejichz
podstatou je kvantifikace stupné fragmentace uréitého tzemi numerickym indexem.
(Andg¢l et al., 2010).

a) metody definujici nefragmentované Gizemi

- princip téchto metod spociva ve vymezeni uzemi, které je povazované za
nefragmentované a zasluhuje zvlastni péci, dle urcitého algoritmu. Vyhoda spociva
Vv moznostech vyuziti prace s mapou, metodu lze také vhodné konfrontovat s urcitymi
zaméry Uzemniho plénovani. Predstavitelem téchto metod je stanoveni
nefragmentovanych ploch dopravou (UAT — Unfragmented Area by Traffic) na zdklad¢
praci Gawlak (2001), Illman, Lehrke et Schifer eds. (2000), Binot-Hafke, IlIiman,
Schiéfer et wolf eds. (2002)

b) metody zjist'ujici numerické indexy fragmentace

- tyto metody vyjadfuji stupenl fragmentace tizemi Ciselnym indexem, ktery se stanovi
na zaklad¢ geometrickych ¢i pravdépodobnostnich modeli. Tyto postupy jsou vhodné
zejména pro sledovani vyvoje Uzemi v Case a pfi vzdjemném srovnavani riznych
variant, nebot’ reaguji i na minimalni zmény. Reprezentantem téchto metod je napf.
metoda stanoveni efektivni velikosti oka (effective mesh size — mes) dle Jaeger (2000),
Esswein, Jaeger et Schwarz von Raumer (2003). Andél uvadi, ze ackoli se pfii
rozhodovani pfi feSeni uzemniho planovani zohlednuje fada faktorti, fragmentace mezi

nimi neni stale jest¢ dostatecné zafazena. (Andél et al., 2006)
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1.3 Sumava

1.3.1 Sumavska krajina - vyvoj Sumavské krajiny

Sumavska krajina, tak jak ji zname, ma za sebou dlouhy vyvoj. V dobé& posledni
doby ledové bylo evropské klima vyrazné chladnéjsi a sussi neZ dnes. Sumava v té dobé
vypadala zcela odlisSn€. Charakteristické pro ni byly holé skaly, balvanité suté,
firnoviska, jednoduchd vegetace kefi a bylin. Piedpokladd se, Ze vys$i dieviny
stromovitého vzrastu zcela chybély. Krajina byla oteviend, bezlesa. Postupné
zalesiiovani probihalo kontinualng se zménou klimatu, az dospélo do stavu, kdy Sumava
byla zcela pokryta. Na pielomu posledni doby ledové ¢lovek obyval pouze okrajové
Casti Sumavy a jeho piisobeni na tizemi bylo minimalni a pouze lokalniho charakteru.
Vliv clovéka na krajinu se zacal meénit s prichodem pasteved, kdy dochazelo
k odlesniovani, v nékterych oblastech i dlouhodobé¢ a plosné. Piedpoklada se, Ze ackoli
lidé v té dobé jiz prekonali horsky val Sumavy, vys§i a vrcholové polohy ziistavaly
zcela bez antropogenniho zésahu. Na konci pravéku doslo ziejmé k urcitému odlivu
obyvatel okrajovych ¢asti Sumavy a tim padem k opétovnému samovolnému
zalestiovani téchto izemi. Tato etapa ovSem netrvala dlouho. Zeméd¢lci, ktefi nastoupili
vrané historické dob€, vyznamné rozsifili ptivodni sidelni mista v obvodové casti
Sumavy. Lesy musely ustoupit do mist, ktera nebyla dobra pro zemédélské vyuziti
krajiny. Pfiznivé zmény klimatu umoZznily zemédélcim obsazeni i vysSich poloh
z vychodni strany podhtif, a to pfedevsim na Ceskokrumlovsku, Prachaticku a Susicku.
Postupné doSlo k vytvotfeni charakteristick¢é mozaiky zemédélské krajiny, kterd se
s uréitym kolisdnim lesnich ploch a bezlesi udrzela do dnes. Vyssi a vrcholové oblasti
Sumavy byly stale pokryty pralesy, hospodaisky vyuzivana byla jen néktera tizemi, a to
predevsim tézafi drahych kovli. Velmi vyznamnd byla tézba zlata z poto¢nich néplavi,
kdy lidé za timto delem pronikali aZ do nejvyssich poloh Sumavy. V té dobé se sice
jednalo o sezonni ptlisobeni, nicméné 1 to ur€itym zplsobem ovliviiovalo les
vrcholovych poloh. Dochazelo k narusovani komplexnosti horského lesa a lokdlnimu

doCasnému, pozdéji 1 trvalému odlesnovani. Pastva dobytka v lesich se z podhuii
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postupné posunula i do vy3sich oblasti Sumavy, predev§im do severozapadni a centralni
¢asti. Na prelomu stfedovéku a novoveéku byla jiz obvykla v celém tizemi. Velky dopad
na Sumavské lesy mélo hlavné sklaistvi, jehoz pocatky jsou v oblasti Vimperska a
Hornoplénska dolozeny jiz v poloviné 14. stoleti. Nejvétsi rozvoj sklafstvi nastal v 16.
stoleti. Sklaiské hutd byly postaveny i ve vys§ich oblastech Sumavy, v dosud
nedotéenych mistech. Sklarstvi vyzadovalo mnoho dieva. Les v okoli sklaiské huti byl
vzdy siln€¢ poznamenan, zménila se jeho struktura i druhové slozeni. Kromé spotieby
dfeva, znamenalo budovani sklafskych huti 1 rozmach sidelnich ploch. Mnoho
Sumavskych osad vzniklo pravé timto zpiisobem. Dalsim divodem pro vysokou tézbu
dfeva byla i potieba tohoto materidlu v méstském osidleni a nasledn€ i pro stale se
rozvijejici primysl. Mnoha centra, napt. Cesky Krumlov, Vimperk, Susice aj., byly i
pfes vysokou spotfebu dieva dlouhodobé sobéstacné, kdy dievo ziskavali z okolnich
lesti. Nedostatek dieva se objevil v nékterych tizemich s rozvinutou tézbou rud, napf.
Kasperskohorsku, a to jiz v obdobi stfedovéku. Problém ptedstavovala predevsim
dopravni nedostupnost. Obrovské zasoby dieva bylo z horského terénu velice obtizné a
nakladné transportovat dale. Vltava ani Otava, nejvétsi zdejsi feky, neumoznovaly
splavovani dlouhého dieva kvilli svym skalnatym usekiim a malé upravené toky byly
vhodné pouze k plaveni kratkého, palivového dieva. Kolonizace Sumavy, jejimz cilem
je hlavné vyuziti dievniho materidlu, dosahuje vrcholu ve druhé poloviné 17. stoleti a
v 18. stoleti. DovrSuje se tim zaroveinl 1 odlesnéni tzemi a skladebnd zména ptivodniho

lesa i v t&ch nejvyssich polohdch Sumavy (Narodni park Sumava, b. r.)

1. 3.2 Biodiverzita

Vegetace

Z pohledu fytogeografie se cela Sumava rozklada ve stfedoevropské provincii
sttedoevropské kvétenné oblasti temperatniho pasma Evropy. PiedSumavi a nizsi
polohy Sumavy patii do fytogeografické oblasti mezofytikum. Mezofytikum je

charakteristické jako uUzemi zondlni vegetace stfedoevropského opadavého Ilesa,
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s klimatem mirn€¢ ocednickym s pfechodem do mirné kontinentality, suprakolinniho az
submontanniho stupné. Mezofytikum na Sumavé je typické vyskytem kvétnatych buéin
a jedlin (Eu-Fagenion, Galio-Abietenion) a kyselych podhorskych buéin (Luzulo-
Fagion nizsich poloh). Podhorsky stupenn mezofytika je horni hranici vyskytu napf.
dubu zimniho (Quercus petraea Matusch), lipa srd¢ita (Tilia cordata), svizel lesni
(Galium sylvaticum), jaternik podléska (Hepatica nobilis), ticzalka horska (Hypericum
montanum), pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum), valecka prapofita (Brachypodium
pinnatum), fytocenologické svazy napt. Arrhenatherion, Molinion, Hyperico perforati-
Scleranthion perennis, Prunion spinosae, Bromion erecti, Alno-Ulmion. Z mezofytika
vyboduje diky projevim extrazonality tzv. oreofytikum. Oreofytikum Sumavy je
typické smiSenym smrko-buko-jedlovym lesem, klimaxovymi a podmacenymi
smréinami a jedlinami, oligotrofnimi jezery, ombrotrofnimi raselini$ti, horskymi
loukami a pastvinami. Horsky stupen oreofytika je hranici rozSifeni napt. borovice
blatky (Pinus uncinata), jedle (Abies), lipy velkolisté (Tilia platyphyllos), jilmu drsného
(Ulmus glabra), rojovniku bahenniho (Rhododendron tomentosum), lipnice oddalené
(Poa remota), vachty trojlisté (Menyanthes trifoliata), zvoneéniku ¢erného (Phyteuma
nigrum), kycelnice devitilist¢ (Dentaria enneaphyllos), kycelnice -cibulkonosné
(Dentaria bulbifera), psenicka rozkladitého (Milium effusum). Typickymi horskymi
druhy, které se zde vyskytuji, jsou napf. omé&j Salamounek (Aconitum plicatum), stovik
horsky (Rumex arifolius), papratka alpinska (Athyrium alpestre), bika lesni (Luzula
sylvestris), plavunik alpsky (Diphasiastrum alpinum), béloprstka bélava (Pseudorchis
albida), hofec Sumavsky (Gentiana pannonica), zebrovice ruznolista (Blechnum
spicant), lipnice Chaixova (Poa chaixii), klece. Mezofytikum i oreofytikum je dale
rozdéleno do niz§ich fytogeografickych jednotek, tzv. okresti a podokresii. Na Sumavé
se naléza typicka stiedohorskd sttedoevropskéd vegetace, presto lze nalézt i specifické
druhy, coz je dano relativni blizkosti alpského vysokohorského masivu. Celkovy pocet
vyssich rostlin se odhaduje na 1260 taxont, z toho se jich cca 500 vyskytuje v ramci
vlastniho ndrodniho parku. Pfiblizn¢ osmdesat procent vSech chranénych a ohroZenych
druhti vegetace Sumavského oreofytika se nachdzi mimo lesni Gtvary, nejvyznamné;jsi je

pro né existence ekosystémil lu¢niho bezlesi ve kterych se vyskytuje minimalné Sedesat
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procent celkové Sumavské diverzity. Vegetace, kterou zndme z dneSni doby, se
vytvarela v poslednich 15 — 20. tisicich letech, v obdobi pozdniho doby ledové a doby
poledové. Vté¢ dobé se piiroda vyvijela prosta antropogennich zéasahi, klima se
zvlhéovalo a dochazelo k oteplovani. Na konci posledni doby ledové a pocatkem
holocénu za¢ala vznikat také vétsina raselinist’ na Sumavé. Postupné doglo k vytvofeni
lesi sriaznym druhovym sloZzenim v zavislosti na nadmoiské vySce a pudnich
pomérech. Ustaleni klimatu znamenalo 1 k relativni stabilizaci vegetacniho pokryvu.
Dnes jiz neexistuje na Sumavé zadny lokalni endemit, kromé jiz pravdépodobné zcela
vyhynulého hofecku mnohotvarého pravého (Gentianella praecox subsp. praecox).
V ramci Ceskonémecké vysociny Ize hovofit o dal§ich étyfech endemickych taxonech, a
to o omg&ji Salamounkovi (Aconitum plicatum), hotfecku mnohotvarém ceském
(Gentianella praecox subsp. bohemica), zvoneéniku ¢erném (Phyteuma nigrum) a
prstnatci majovém raselinném (Dactylorhiza majalis subsp. turfosa). Do dnesni doby se
ovSem v extrémnich typech biotopti dochovaly urcité glacialné reliktni druhy. Pochézi
Z pozustatkil vegetace severské periglacidlni tundry, kterd byla v dob¢ ledové zatlacena
postupujicim ledovcem ze severu do stfedni Evropy. Vyskytuji se zde hlavné druhy
vrchovistni a druhy rostouci v ledovych karech. Podle typu rozsifeni se jednd o druhy
arktoalpinské, zastoupené snad pouze plavunikem alpinskym (Diphasiastrum alpinum),
druhy boreomontanni, napt. bfiza trpasli¢i (Betula nana), suchopyrek trsnaty
(Trichophorum cespitosum), Sicha oboupohlavna (Empetrum hermaphroditum), sitina
trojklanna (Juncus trifidus), druhy subborealnémontanni, napt. kyhanka sivolista
(Andromeda polifolia), vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum), rosnatka anglicka
(Drosera anglica), ostfice bazinna (Carex limosa), blatnice bahenni (Scheuchzeria
palustris), suchopyrek alpsky (Trichophorum alpinum), Sidlatka jezerni (Isoéres
lacustris), Sidlatka ostnovytrusna (Isoétes echinospora), plavuné pucéiva (Lycopodium
annotinum), druhy borealné-sarmatské, napt. vrba bortvkovita (Salix myrtilloides),
rojovnik bahenni (Ledum balustre), ptacinec dlouholisty (Stellaria longifolia),
popelivka sibifska (Ligularia sibirica), titina nachova (Calamagrostis phragmitoides).
Na Sumavé se vyskytuje relativné vysoky podil vegetace alpského pivodu, které se na

Sumavu zacaly dostavat jiz v priibéhu posledni doby ledové. Z po¢atkt alpské imigrace

30



druhti se jedna napt. o psinecek skalni (Agrostis rupestris), hotec panonsky (Gentiana
pannonica), vrba velkolista (Salix appendiculata), koprni¢ek bezobalny (Ligusticum
mutellina), bojinek Svycarsky (Phleum rhaeticum), star¢ek podalpsky (Senecio
subalpinus). Dalsi vlna alpské imigrace pfisla s §ifenim buginného komplexu. Sumavu
zaséhla vyhradné od jihovychodu cestou ptes Novohradské hory, a proto je i soucasna
vegetace jihovychodniho pohoti Sumavy mnohem podobnéjsi kvétené novohradské, nez
vegetaci ze severozapadu Sumavy. Jedna se napf. o fefisnici trojlistou (Cardamine
trifolia), kerblik leskly (Anthriscus nitida), meruzalku alpskou (Ribes alpinum),
kychavici bilou (Veratrum album), pryskyinik oméjolisty (Ranunculus aconitifolius) a
patrné 1 Safran bélokvéty (Crocus albiflorus). Nekteré druhy, napi. diipatka horska
(Soldanella montana), kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum), pryskyinik
platanolisty (Ranunculus platanifolius), lipnice Chaixova (Poa chaixii) se rozsifily i do
severozapadni ¢asti Sumavy. Kromé b&znych druhti alpského pivodu, jako jsou napf.
titina chloupkata (Calamagrostis villosa), podbélice alpska (Homogyne alpina),
fetiSni¢nik Halleriv (Cardaminopsis halleri) a prha chlumni (Arnica montana), Ize najit
i druhy neobvyklé a vzacné, napt. chrpa horska (Centaurea montana), jestiabnik
oranzovy (Hieracium aurantiacum), c¢ipek objimavy (Streptopus amplexifolius),
vrbovka nici (Epilobium nutans). Opaénym smérem, tedy ze severozapadni Casti
Sumavy do jihovychodni, funguje druhové obohacovéani také. Touto cestou se do
jihovychodni &asti Sumavy dostaly nékteré subatlantské prvky napf. mokrys
vstiicnolisty (Chrysosplenium oppositifolium), sitina ostrokvéta (Juncus acutiflorus),
sitina kostrbata (Juncus squarrosus), vranec jedlovy (Huperzia selago), Zebrovice

riznolista (Blechnum spicant), svizel hercynsky (Galium saxatile). (www.npsumava.cz)

Zivotichové

Pro Sumavu jsou typiéti ptvodni stiedohorsti Zivogichové stiedni Evropy. Nékteré
druhy byly ovSem zcela vyhubeni, napt. medveéd (Ursus arctos), vik (Canis lupus), zubr
(Bison bonasus). V osmdesatych letech byl uspésné reintrodukovan rys ostrovid (Lynx
lynx), zastupce velkych druht kopytniki pfedstavuje napt. jelen lesni (Cervus elaphus).

Chybi zde pouze vétsi Selmy medvéd (Ursus arctos) a vik (Canis lupus), vyhubené zde
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clovékem az v 19. stol. Pivodné jiz ve stitedoveku byli vyhubeni velci kopytnici zubr a
los (Alces alces), ktery je viak jiz opét soudasti zvifeny, byt’ jen v jizni ¢asti Sumavy.
Lesy vyssich poloh jsou bydlistém ptakii s boreomontannim rozsifenim, napft. tetiev
hlusec (Tetrao urogallus), tetfivek (Tetrao), jefabek lesni (Bonasa bonasia). Zasadni
vliv na Zivoisstvo Sumavy ma velikost jejiho izemi. Sumava je tvofena mozaikou
biotopt a piesto, Ze pievazuji lesy smrkové, smiSené a raSelinisté, vyskytuji se zde i
vlhké a suché louky a specifické biotopy typu karovych stén ledovcovych jezer i
kamenna mote. Vysoka je také biologicka rozmanitost vodnich stanovist. Na Sumavé
prevazuji druhy stfedoevropské, ale vyskytuje se zde i mnozstvi glacidlnich severskych
reliktt, druhy alpské oblasti a ¢astecné i nékteré druhy karpatské oblasti. Dilezitou
soucasti je fauna horskych smrkovych lest a jejich okrajl, s typickymi druhy napf.
tetfev hlusec (Tetrao urogallus), datlik t¥iprsty (Picoides tridactylus), syc rousny
(Aegolius funereus) nebo kos horsky (Turdus torquatus), oka¢ rudopasny (Erebia
euryale), vrasenka pomezni (Discus ruderatus). Lesy smiSené buko-jedlo-smrkové,
obvykle s piimési jilmu ¢i klenu oplyvaji vyssi biologickou rozmanitosti. Vyskytuji se
zde napt.: rys ostrovid (Lynx lynx), netopyr velkouchy (Myotis bechsteini), pustik
bélavy (Strix uralensis), strakapoud bé&lohibety (Dendrocopos leucotos), stievlik
nepravidelny (Carabus irregularis), kovafik (Danosoma fasciata), rohacek bukovy
(Sinodendron cylindricum), chlupatka bezzuba (Petasina edentula), vietenatka nadmuta
(Vestia turgida), vrko¢ (Vertigo ronnebyensis). Horska a udolni raSelini$té jsou
vyznamnymi biotopy pro bezobratlé, napi. znakoplavku (Notonecta reuteri, N. lutea),
larvy vazek, potapniky (llybius crassus a Agabus wasastjernae), stievlika Menetriésova,
mandelinku (Chrysomela lapponica), nosatce (Coeliotes nigritarsis), fadu pavouki
(slidak Pardosa sphagnicola, zaptednik Clubiona norvegica), z motyli Zzlutasek
boravkovy (Colias palaeno), perletovec mokiadni (Proclossiana eunomia). Obratlovci
s vazbou na raSelini$§té jsou napt. mySivka horska (Sicista betulina), tetfivek obecny
(Tetrao tetrix), bekasina otavni (Gallinago gallinago). Vyznamné z hlediska
nyni vriznych stupnich sukcese. Jsou dilezitym stanoviStém napi. pro chiéstala

polniho (Crex crex), tetfivka obecného (Tetrao tetrix), hyla rudého (Carpodacus
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erythrinus), slavika modracka stfedoevropského (Luscinia svecica cyanecula).
Z bezobratlych tyto biotopy obyvaji napt. kobylka hnéda (Decticus verrucivorus), okac
rosi¢kovy (Erebia medusa), majky rodu Meloe, sviznik rodu Cicindela, stievlik (Amara
nigricornis). Zejména pro bezobratlé jsou vyznamna stanovisté typu balvanitych suti a
kamennych mofi. Vyskytuji se zde napt. pavouci (Bathyphantes simillimus, Porrhomma
egeria), mnohonozky (Leptoiulus montivagus), stievlik (Pterostichus negligens),
z obratlovcu plch velky (Glis glis), plch zahradni (Eliomys quercinus). Specifickymi
biotopy jsou ledovcova jezera a jejich kary. Jezera maji biodiverzitu relativné nizkou,
typickymi druhy  jsou napf. perlooc¢ka (Ceriodaphnia quadrangula),
jepice (Leptophlebia propinqua), klestanka (Glaenocorisa propinqua). Kary obyva
stievlik (Oreonebria castanea sumavica ), ktery je Sumavskym endemitem, kary jako
misto hnizdisté je vyhledava sokol st¢hovavy (Falco peregrinus). Stojaté vody jsou
dilezité pro mnoho druhli obojzivelniki, napf. Colka horského (Triturus alpestris),
Colka obecny (Triturus vulgaris), ropuchu obecnou (Bufo bufo), skokana hnédého (Rana
temporaria), rosni¢ku zelenou (Hyla arborea), kuiku obecnou (Bombina bombina),
kuniku zlutobfichou (Bombina variegata). Velké vodni plochy jsou typické vyskytem
stiibrity (Larus argentatus), kajka moiska (Somateria mollissima), orel moisky
(Haliaeetus albicilla), hohol severni (Bucephala clangula), kormoran velky
(Phalacrocorax carbo), mékkysa napi. listovka leskla (Segmentina nitida), velevrub
nadmuty (Unio tumidus), velevrub maliisky (Unio pictorum). Zivogisstvo tekoucich vod
je také velmi pestré. Typickymi druhy savci jsou napt. vydra fi¢ni (Lutra lutra), rejsek
horsky (Sorex alpinus), z ptactva napt. skorec vodni (Cinclus cinclus), lednacek fi¢ni
(Alcedo atthis), konipas horsky (Motacilla cinerea). Ryby zastupuji pstruh potocni,
vranka obecnd, stievle poto¢ni, mihule poto¢ni. Déle se zde vyskytuji napt. perlorodka
fi¢ni, rak ti¢ni, velké mnozstvi vodniho hmyzu (chrostici, jepice, poSvatky). Biechy
obyvaji napt. stfevlici Bembidion ascendens, Epaphius rivuralis, ¢i mrchozrout
Pteroloma forsstroemii.

Sumavska biodiverzita bezobratlych je velmi vysoka, v poslednich letech zde bylo

dokonce nalezeno n&kolik novych druht. (Narodni park Sumava, b.r.)
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1.4 Zajmové uzemi Lipensko

Charakter krajiny zajmového tzemi Lipenska se zdsadné¢ zménil vystavbou
Udolni nadrze Lipno na fece Vltavé. Stavba probihala v letech 1952 — 1959 a
v soucasné dobé se jedna o nejvétsi vodni plochu v Ceské republice, leZici v nadmotské
vySce 726m nad moiem. Béhem stavby bylo vykaceno 1670 hektara lest, 86 hektarti
nelesnich ploch, cca 7500 solitéri. Zatopeno bylo 1 146 hektarii raselinist’. Pod vodou
zustaly ale 1 lidska sidla, kostely, hibitovy, mlyny, pily, tuhové doly, piskovisté a lomy,
useky Zelezni¢nich trati, cesty, silnice. (Selucky, b.r.) Obé modelové lokality se nachazi

na levém biehu piehrady.

1.4.1 Modelové lokality v zajmovém uzemi

Katastralni uzemi Frymburk

Historie: Obec Frymburk jako takova je prvné zminovana Dr. Valentinem Schmidtem
vroce 1198, kdy se jednalo ptvodné o trhoveckou obec. V roce 1270 ziskava
benediktinské probozstvi v Zatoni frymburskou kapli darem od Vitka z Krumlova a tato
je roku 1305 pfedana Jindfichem z RoZmberka rakouskym premonstratim ve Schlagru.
118 domt. V sedmnéctém stoleti, roku 1620 se Frymburk stdva majetkem rodu
Bugquoyt, v dobé tiicetileté valky je zni¢en a vypalen Svédy. Po n&jaké dobé byly opét
obnoveny tradi¢ni trhy. V poloviné devatenactého stoleti doslo ve mésté k rozsdhlému
pozaru, piicemz doSlo ke zniceni historického centra, vice nez padesati domil a obétem
na zivotech. Koncem tohoto stoleti zde byla ztizena telegrafni stanice, ndmeésti bylo v té
dobg jiz osvétleno lampami. V dobé vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byl Frymburk
cesky, ale pfevazovalo zde némecké obyvatelstvo. Za né€kolik let nasledovalo obsazeni
Ceského pohranici Hitlerem. Roku 1945 bylo mésto osvobozeno Ameri¢any, doslo

k odsunuti némci a piilivu nejen Cechii a Slovaki, ale i Rumunti a Volynskych Cechi.
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K zasadnim zméndm Frymburka a okolni krajiny doSlo ovSem az s vybudovanim
lipenské nadrze. Mésto postupné ziskalo charakter rekreacniho strediska.

Soucasnost: Méstys Frymburk leZi na Ceskokrumlovsku v jiznich Cechach. Rozklada se
na levém biehu vodni nadrze Lipno. Pod méstys spadaji obce Blatna, Kovarov a Milna.
Celkovy katastr obce ma rozlohu 54,07 km?. Frymburk patii mezi vyznamna soucasna
rekrea¢ni stfediska lipenské oblasti. Turistim nabizi fadu aktivit jak v letni, tak i zimni
sezon€. V obci samotné 1 prilehlém okoli se nachazi rtizné historické pamatky, napf.
mistni kostel sv. Bartolomé&je, Morovy sloup na ndmésti, nedaleky Vitkiv kamen.
(Meéstys Frymburk, Wikipedie) Celkovy pocet obyvatel s obvyklym pobytem ke dni 26.
3. 2011 byl 1339. (Cesky statisticky ufad, b.r.)

Katastralni uzemi Lipno nad Vitavou

Historie: Z uzemi obce Lipno nad Vltavou jsou dle zapisi z roku 1281 piipominany
osady Studené, Pliskov, Kobylnice, Petriv mlyn a Slupe¢na. Petriv mlyn byl po
napusténi pfehrady Lipno zatopen. Osidleni patfila Rozmberkiim, postupné se vSak do
konce 15. stoleti stala majetkem vySebrodského cisterciackého klastera. VSechna
osidleni se nachdzela na levém biehu Vltavy. Obyvatelé se tehdy Zivili prevazné
zemé&délstvim a téZbou a dal§imi upravami dieva. Od 16. stoleti bylo vorafstvi uznano
jako svobodné podnikéni, a proto se mnoho sedlakl z osad ptimo u vody, zacalo zivit
timto zpisobem a zemédé€lstvi provozovali naddle uz jen pro svou vlastni potiebu.
Péstovalo se zde ponejvice Zito, oves, mak, fepa, hrach a zeli. Nekteti lidé z Kramolina
se zivili chovem taznych voll, ktefi byli pouzivani pro pfevoz dieva po sousi. Stejné
jako v ptipadé Frymburka i zde zdsadni zmény v krajiné pfisli az s vystavbou lipenské
piehrady v 50. letech 20. stoleti. Piivodni osada byla z vétsi ¢asti zatopena a zacala se
vznikat nova obec.

Soucasnost: Obec Lipno nad Vltavou se skladd ze dvou c¢asti: Lipna nad Vltavou a
Slupecné. Lezi na levém biehu lipenské prehrady v nadmotské vysSce 776m. Pocet
obyvatel v roce 2011 je 616. Obec a jeji okoli jsou vyhlaSsenym turistickym centrem
S celorocnim provozem a cestovni ruch je rozhodujicim faktorem rozvoje ekonomiky

obce.
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2 CILE PRACE

Diplomova prace se zabyva problematikou fragmentace krajiny dopravni
infrastrukturou a jejim ptsobenim na biologickou diverzitu.

Prakticky ve vSech zemich pfedstavuje fragmentace krajiny vysoce aktualni
téma v oblasti ochrany pfirody. Neustaly rozvoj infrastruktury, zeméd¢€lstvi a primyslu,
vystavba komunikaci (dalnice, silnice, Zeleznice, vodni cesty), zastavba dosud volné
krajiny (lidska sidla, primyslové zony) aj. jsou pfi¢inami hlubokych zéasahli do
ptirodnich lokalit, jejichz nésledkem je rozdé€lend, fragmentovand krajina. Vytvoteni
malych, izolovanych uzemi, mé& vazné dopady na biodiverzitu. Nékteré druhy
organizmu nejsou schopni nadale v degradovanych stanovistich zit a vymiraji celé jejich
populace. Divody mohou byt rizné, napi. omezené migracni schopnosti, redukce
populace jako dusledek uthynu jedinch pfi srdzce s automobily, limitované zdroje
potravy. Jiné druhy, zpravidla ty mobilnéjsi, nejsou tak nachylné, nicméné i pro né
muze byt rozdélovani biotopti ohrozenim. Velké nebezpeci fragmentace spociva ovsem
V jejim projevu — obvykle se totiZ skutecné disledky, napf. totalni vymizeni urc¢itého
druhu, ukaZze az po dlouhé dob¢ a Casto se jedna o nendvratny stav. Z tohoto diivodu je
velmi duleZité zohlednit riziko fragmentace pii jakémkoli planovani uprav krajiny.

Ulelem prace je zhodnotit fragmentaci krajiny dopravni infrastrukturou
v zajmové oblasti Lipensko a posoudit jakym zpisobem ovliviiuje mistni biotopy.
Cilem prace bylo posouzeni existence vhodnych stanovist pro vybrané taxony
bezobratlych. Pro ucely této prace byly zvoleny dvé modelové lokality, a to katastralni
uzemi obce Lipno nad Vltavou a katastralni tzemi obce Frymburk. Jednad se o dva
sousedni uzemni celky leZici na levém biehu Udolni nadrze Lipno. Uroveii fragmentace

bude fesena pro kazdou modelovou lokalitu samostatné.
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Proces splnéni cile prace bude rozdélen do Ctyt kroku:

1) Urceni krajinné struktury modelovych lokalit
- Ukolem je definovat krajinnou matrix, ploSky, koridory a jejich dalsi
charakteristiky, napt. pivod, velikost, pocet atd. Dobra znalost krajinné struktury je

dualezita pro pochopeni fungovani krajiny jako celku.

2) Ur€eni cilovych druhii organizmt
- tkolem je zvolit vhodné druhy organizmti, na které bude studie vlivu fragmentace
krajiny zaméfena. Zastupné druhy by mély reprezentovat skupinu rozmérové

malych organizmli - bezobratlych, jejichz vyskyt je v modelovych lokalitach

typicky.

3) Urceni miry fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou
- ukolem je zjistit miru fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou Vv jednotlivych

modelovych lokalitdch

4) Shrnuti vysledka zjisténi
- tkolem je na zakladé¢ jednotlivych zjisténi kroki 1 — 3 zhodnotit vliv fragmentace
krajiny ve vztahu ke zkoumanym organizmum a jejich ekologickym narokim v

modelovych lokalitach.
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PROCES SPLNENI CiLE PRACE

URCENI KRAJINNE STRUKTURY MODELOVYCH LOKALIT

ﬂ

URCENI CILOVYCH ORGANIZMU

ﬂ

URCENI FRAGMENTACE KRAJINY DOPRAVNI INFRASTRUKTUROU

ﬂ

URCENI VLIVU FRAGMENTACE NA CILOVE ORGANIZMY
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3 MATERIAL A METODIKA

Diplomova prace se zabyvala aktualni problematikou ochrany pfirody, a to
fragmentaci krajiny dopravni infrastrukturou. Cilem prace bylo posoudit, jakym
zpusobem fragmentace krajiny ovlivituje pfirozena stanovisté a ekologické naroky
rozmérové malych organizmii v zajmové oblasti Lipensko. Modelové lokality
predstavovala katastralni izemi obci Lipno nad Vltavou a Frymburk. Cilovymi
organizmy byly zvoleny vybrané taxony bezobratlych, jejichz vyskyt je pro
modelova tizemi typicky.

Reseni vyzkumné &asti prace bylo rozdéleno do &tyf na sebe navazujicich krokd,
K jejichz zpracovani jsem vyuzila n€kolik typti metod Setfeni. Z divodu lepsi
ptehlednosti uvadim jednotlivé zkoumané oblasti a metody vyuzité pro jejich feseni

Vv nasledujicich podkapitolach.

Zkoumané oblasti:

1. Urceni krajinné struktury modelovych lokalit
2. Urcenti cilovych druhil organizmt
3. Ur€eni miry fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou

4. Shrnuti vysledki zjisténi 1 - 3

Pouzitd metodika dle zkoumanvch oblasti:

1. Uréeni krajinné struktury modelovych lokalit

Pouzité metody:

V ramci tohoto tkolu byla vymezena krajinna matrice a ostatni krajinné slozky obou

modelovych lokalit za vyuziti metody analyzy dokumentu. Vzhledem Kk téma
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fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou se déale v praci uvazuje pouze nad
krajinnymi slozkami suchozemskymi.

Charakteristika zkoumaného souboru, materialy:

Materialy vyuzité pro zkoumani krajinné struktury byly mapové podklady modelovych
lokalit v métitku 1:57150.

Proces sbéru dat:

Pro urceni krajinné matrice jsem zvolila praci s mapou v métitku 1:57150, coz mi
umoznilo zkoumani v detailu vyhovujicim G¢elim tohoto tkolu. Zdroji mapovych
podkladd mi byly Cesky ufad zeméméiicky a katastralni a internetovy portal Cenia.cz.
Vzhledem Kk tomu, Ze charakter zkoumané oblasti se podstatné zménil vystavbou a
napusténim Udolni nadrZe Lipno, zajimalo mne, jakym zptisobem a pokud viibec, se lisi
krajinna struktura modelovych lokalit od doby pted piehradou a nyni. Z tohoto ditvodu
jsem vyuzila nejenom mapové podklady zobrazujici aktudlni stav, ale i mapy historické.
Katastralni uzemi kazdé modelové lokality jsem na mapé rozdélila do stejné velkych
usekd reprezentujicich jednotlivé ¢asti krajinné struktury. V tomto rozliSeni byly
diferenciovany ¢tyti zakladni slozky zkoumané krajiny. Kazda z nich byla oznacena pro
lepsi piehlednost jinou barvou: lesy zluté, louky zelené, orna ptda hnédé a sidla a
zastavby lila. (Pozn.: jedna se o pracovni nazvy, které jsou pouzivany v ramci této
diplomové prace z diivodu snazsi orientace. Ve skutecnosti lesy = veskeré lesni porosty,
louky = veskeré travni porosty, orna plida = orna puda, sidla a zastavby = sidla a
vSechny ostatni zastavéné plochy a plochy jiného charakteru, nez lesy, louky, orna
puda.) Nasledn¢ jsem vypocitala absolutni a relativni Cetnost kazdé krajinné slozky ve
zkoumané oblasti. Tyto vysledky a grafické vyobrazeni jednotlivych krajinnych
komponent umoznili ur€it krajinnou strukturu obou modelovych lokalit, tak jak bylo

cilem tohoto ukolu.

2. Urceni cilovych druhii organizmi

Pouzité metody:

Fragmentace krajiny méla byt feSena ve vztahu k rozmérové malym organizmim —

bezobratlym. Z diivodu volby vhodnych taxonii bezobratlych jsem vyuzila vysledka
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Z prvni zkoumané oblasti (Urceni krajinné struktury modelovych lokalit) a metody
analyzy dokumentu.

Charakteristika zkoumaného souboru, materialy:

Vhodné informace poskytly zjisténé vysledky dosazené studiem krajinné struktury
modelovych lokalit. Dal§im zdrojem cennych dat bylo n¢kolik védeckych materiald ze
z4jmove oblasti Lipensko, které se zabyvaly biomonitoringem bezobratlych.

Proces sbéru dat:

Nejdiive jsem vyuzila poznatky o krajing, kterych jsem dosahla v ramci urovani
krajinné struktury modelovych lokalit a které mi pomohly definovat hlavni typy
ekosystému. Nasledné jsem vyuzila vysledky nékolika biologickych monitorovani
bezobratlych, které byly provedeny na levém biehu lipenské piehrady pod vedenim
Doc. RNDr. J. Bohace, DrSc. béhem nékolika let. Z taxonti bezobratlych, jejichz vyskyt
byl zaznamenan né€kolikrat a ve vétSiné monitorovanych oblasti, jsem vybrala nékolik
druhii, jez spliovaly nasledujici charakteristiky: jejich vyskyt v modelovych lokalitach
je bézny a své ekologické naroky realizuji v hlavnich typech ekosystémil modelovych

lokalit.

3. Uréeni miry fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou

Pouzité metody:

Fragmentace krajiny je vZdy nutné posuzovat ve vztahu ke konkrétnim organizmim.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze prace se zabyva rozmérové malymi organizmy nékolika
typt ekosystémil, byly vyuzity dva hlavni postupy: analyza dokumentu a metoda
stanoveni Ciselnych indexti a jeden postup doplnkovy: dotaznikové Setfeni (rozhovor
pomoci navodu)

Charakteristika zkoumaného souboru, materialy:

V radmci metody analyzy dokumentu byly vyuzity mapové podklady o méfitku:
1:57150. Pro vypocet ¢iselného indexu byly podkladem statistické udaje o vybranych
charakteristikich modelovych lokalit vydané Ceskym ufadem zeméméfickym a
katastralnim. V ramci tohoto tikolu byla aplikovana 1 doplitkova metoda dotaznikového

Setfeni, provedena formou rozhovoru pomoci navodu. Jak uvadi Hendl, otazky lze
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pokladat libovolné za sebou, dulezitd je moznost respondenta sdélit vyzkumnikovi své
pocity. Interview piedstavuje pfimou interakci mezi tazatelem a vyzkumnikem. Tento
typ rozhovoru je znacné¢ flexibilni, coz jednak umoziiuje vybocit i mimo primarné
definovanou strukturu rozhovoru a soucasn¢ je vhodny v situacich, kdy je vice tazateli.

(Hendl, 2005)

Proces sbéru dat:

Zdroji mapovych podkladti mi byly Cesky ufad zeméméficky a katastralni, kdy ke
studiu dopravni infrastruktury modelovych lokalit jsem vyuzila mapy o méfitku
1:57150. Vybrané statistické udaje mi poskytl tentyz zdroj. Pfesnd data o jednotlivych
typech a rozlohdch pozemku katastralnich uzemi jsem vyuzila pro metodu stanoveni
C¢iselného indexu: urceni efektivni velikosti oka (mefr). Z dlivodu hodnoceni stavajici
situace fragmentace modelovych lokalit ve vztahu k cilovym organizmim, jsem vyuzila
upraveny vzorec vypoctu, ktery umoznuje zaclenit i nevhodné plochy pro existenci
druhu. Zkoumana byla problematika fragmentace krajiny ve vztahu K vybranym
taxoniim bezobratlych vyskytujicich se v typickych ekosystémech modelovych lokalit.
Z toho duvodu byla efektivni velikost oka urovana pro kazdy druh jednotlivé. Piesné
idaje o rozmérech jednotlivych ¢asti modelovych lokalit byly ziskany z dat Ceského
uradu zemémeétického a katastralniho. Zékladni vzorec pro vypocet efektivni velikosti
oka byl modifikovan tak, Ze se do néj nezatadily plochy, které jsou pro ten ktery druh
nevhodné, ale celkova velikost zajmového izemi zdstala neménna. Nevhodné plochy
pro cilové druhy byly ureny na zakladé jejich ekologickych narok.

Ukézkovy piiklad vypoctu efektivni velikosti oka po modifikaci zakladniho vzorce:
Velikost ur&itého uzemi je celkem 16km? a sklad se ze Gtyf riiznych &asti. Cast Aq = 2
km?, A, = 10km?, A; = 3km? A, = 1km?. Plochy A; A, a As jsou pro druh vhodné, A4
nevhodna.

Vypocet je pak nésledujici:

Ac=Ar+ Ay + Ag + Ay = 16km?

Mert = (1/ A) * (Ad® + A + A

Mesr =7,06km? (Andgl, 2006)
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Doplitkovou metodou, kterou jsem v ramci tohoto ukolu pouzila, bylo dotaznikové
Setfeni, provedené formou rozhovoru pomoci navodu. Nejdiive jsem si pisemné
ptipravila soubor otazek, pomoci kterych jsem chtéla zjistit, jakym zplsobem
respondenti vnimaji problematiku fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou a jeji
vliv na biodiverzitu. Zajimal mne nazor jednak turisti a obyvatel nejvice
navStévovanych mist, ale 1 obyvatel obci, které se sice nachazeji ve
zkoumanych katastralnich zemich, tedy v rekreacni oblasti, ale nejsou za ucelem
cestovniho ruchu tak intenzivné vyhleddvané. V modelové lokalit¢ Frymburk jsem
zvolila obec Kovarov a v lokalit¢ Lipno nad Vltavou obec Pliskov. Maximalni délku
rozhovoru jsem stanovila na patndct minut, protoze jsem chtéla ziskat informace
minimalné od Sedesati osob z obou lokalit, coz by teoreticky Cinilo ¢istych patnact
hodin dotazovani. Vzhledem ke vzdalenosti katastralnich izemi a ¢asim nutnym na
prejezdy mezi jednotlivymi misty dotazovani, rozhodla jsem se rozdélit tuto formu
Setfeni do ¢ty dnii. Modelové lokality jsem navstivila osobnim automobilem dne 24.
11. 2012, 10. 2. 2013, 17. 3. 2013 a 30. 3. 2013, a to v potadi: katastralni tzemi obce
Lipno nad Vltavou a katastralni izemi obce Frymburk.

V terminech 24. 11. 2012 a 10. 2. 2013 jsem navstivila modelovou lokalitu Lipno nad
Vltavou. Rozhovory jsem provadéla nejprve v mistech vysoké frekvence osob, tedy
pfimo vobci Lipno nad Vltavou (pobfezni promenada, parkovist¢ pod lanovkou,
v blizkosti Ceské posty), nasledné v obci Pliskov, kde jsem jiz obracela na obyvatele
konkrétnich domii. Modelovou lokalitu Frymburk jsem navstivila ve dnech 17. 3. 2013
a 30. 3. 2013 a postupovala jsem stejnym zpusobem jako v katastralnim Gzemi Lipno
nad Vltavou, tedy nejprve jsem rozhovor provadéla v mistech s nejvétsim pohybem
osob (pobliz autobusového nadrazi a na namésti), poté v obci Kovarov, kde jsem opét
oslovovala osoby v mistnich obydlich. VSechny respondenty jsem vzdy na uvod po
svém piedstaveni informovala o divodu i ucelu rozhovoru a o délce jeho trvani.
Z diivodu snazSiho zpracovani a co nejlepSiho vyuziti casového prostoru jsem se
rozhodla rozhovory nahrdvat na nahrdvaci zafizeni v mobilnim telefonu. Kazdy

z dotazovanych byl pfed zahajenim samotné akce nejprve pozaddan o dovoleni si tento
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rozhovor nahrat, pficemz dostali soucasn¢ informaci, ze nahrdvka je naprosto
anonymni, nelze tedy ztotoznit konkrétni osobu k tomu kterému rozhovoru a zaroven,
ze slouzi pouze ucelim diplomové prace a po jejim dokonceni bude smazana. Osoby,

které zvukovy zdznam odmitli, nebyly pro rozhovor vyuzity.

4) Shrnuti vysledku zjisténi
V ramci tohoto tkolu byly podkladem pro vyhodnoceni a shrnuti vysledkta fragmentace
krajiny modelovych lokalit dopravni infrastrukturou jednotliva dil¢i Setfeni ptedchozich

zkoumanych oblasti (1 — 3).
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4 VYSLEDKY

4.1 Struktura krajiny modelovych obci

Zkoumani krajinn¢ struktury bylo zalozeno na metod¢ analyzy dokumentu.
Prvnim krokem byla volba mapovych podkladi v méfitku vhodném pro tucely této
prace. Zdrojem mapovych podkladi byly Cesky Giad zeméméficky a katastralni a
internetovy portal Cenia.cz. Jako optimalni bylo vybrdno meéfitko 1: 57150, které
umoznilo rozliSit krajinnou strukturu do C¢tyf nejvyraznéjSich suchozemskych
krajinnych slozek: lesy, louky, orna ptida, sidla a zastavba. Setfeni byla provedena pro
kazdou modelovou lokalitu jednotlivé. Vyvoj obou zkoumanych lokalit byl podstatné
ovlivnén vznikem a existenci Udolni nadrze Lipno, proto doslo k rozhodnuti, porovnat
krajinnou strukturu katastralnich Uzemi modelovych lokalit pfed vystavbou a
napusténim pichrady a poté. Vyuzito bylo leteckého snimkovani oblasti z roku
1949,1952 a 2012. Jedna se tedy o zhodnoceni zmén krajinné struktury uzemi po vice

nez 60letém obdobi.

a) Katastralni uzemi obce Lipno nad Vitavou

Katastralni izemi obce Lipno nad Vltavou mé Vv soucasné dobé katastralni
vyméru 19,49 km? a nachézi se na levém biehu umélé vodni nadrze Lipno, ve vysce 776
m.n.m.

V ramci zkoumani krajinné struktury bylo zjisténo, ze v katastralnim tzemi Lipno nad
VItavou v dnesni dobé vykazuji nejvyssi relativni Cetnost lesni plochy, a to 70%. V roce
1952 to pritom bylo 49%. Béhem Sedesati let doslo tedy ke zvétSeni relativni Cetnosti
lesniho porostu o 21%, coz je vzhledem Kk rozloze studované oblasti vyrazna zmeéna.
Vysoka hodnota vyskytu této slozky v roce 2012 naznacovala, Ze se bude ziejmé jednat
0 krajinnou matrici. Domnénku potvrdilo doplinkové zkoumani spojitosti této slozky.

Urceni krajinné matrice v roce 1952 jiz nebylo tak jednoznacné, nebot’ relativni ¢etnost
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lest jen mirn¢ prevysovala relativni ¢etnost luk. V tomto piipadé bylo dalsi posouzeni
dvou dominujicich slozek nutnosti. Opét byla zkoumana spojitost. Nasledné byla jako
krajinnd matrice urCena rovnéz lesni plocha. Tato zjiSténi ukazala, ze ackoli pies
vyrazng niz$i relativni ¢etnost pred existenci nadrze Lipno, lesy tvofily a je tomu tak i v
dnesni dob¢, krajinnou matrici této modelové lokality. Druhou nejvice zastoupenou
krajinnou slozkou byly louky. V porovnani s vyvojem lesni plochy, v pfipad¢ luc¢nich
porosti doSlo béhem Sedesatiletého obdobi k opa¢nému trendu. V roce 2012 byla
relativni ¢etnost luk 20%, v roce 1952 43%, to znamena pokles relativni ¢etnosti luk o
23%. Stejny smér vyvoje charakterizuje i tfeti krajinnou slozku — ornou pudu, kdy
v roce 2012 byla relativni ¢etnost 3%, oproti 6% Vv roce 1952. Tento vysledek jasné
ukazuje pokles zeméd¢€lského vyuzivani krajiny v modelové lokalité v dnesni dobé.
Relativni Cetnost Ctvrté krajinné slozky, oznafené jako sidla, zéastavby, ukdazala
o¢ekavany narust sidelni a zastavéné plochy v soucasné dobé. Relativni Cetnost v roce
2012 byla 7%, vroce 1952 pouha 2%. Tyto vysledky mj. ukazaly trend vyvoje
celkového obhospodatovani krajiny modelové lokality, kterd v dnesni dobé& predstavuje
predevsim oblast cestovniho ruchu. Orna piida se méni na louky, slouzici jako pastviny.
Nékteré luéni porosty se naopak preménuji na lesy. ZvétSeni zastavéné plochy — obydli,
infrastruktury, parkovist’ aj. znamena vétsi naruast lidi pohybujicich se v oblasti. Zatimco
Vv letech 1952 se ovSem v naprosté vétsiné piipadd jednalo o sidla a jiné zastavéné
plochy slouzici zde zijicim obyvatelim, v roce 2012 ¢ini vyznamny podil sidel a
zastavby prostory a plochy vyuzivané turisty. Cast pudy, krajiny byla tedy zastavéna
pouze pro ucely cestovniho ruchu, ktery by zde nikdy nedosahl souéasné intenzity,

nebyt existence piehrady Lipno.
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Tab. ¢. 1 — Absolutni a relativni éetnost krajinnych slozek v KU Lipno nad Vltavou

KU Lipno nad Vltavou

2012 1952

krajinna slozka | absolutni Cetnost relativni Cetnost absolutni Cetnost relativni Cetnost
(%) (%)

lesy 70 49

louky

orna puda

sidla, zastavba

Obr &. 8 — Relativni ¢etnost krajinnych slozek v KU Lipno nad Vltavou (%)

80

70

60 -

50 +

40 - M 2012

30 1 M 1952

20 -

10 +
o el
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b) Katastrdlni izemi obce Frymburk

Katastralni uzemi obce Frymburk ma v souc¢asné dobé katastralni vyméru 54,07
km? a nachazi se na levém biehu umélé vodni nadrze Lipno, ve vyice 708 m. n. m.
Zkoumani krajinnych slozek prokazalo, ze v soucasné dobé krajinnou matrici tohoto
uzemi tvofi lesni porosty, jejichz relativni Cetnost byla v roce 2012 57%. Relativni
Cetnost lest vroce 1949,1952 byla 37%. Zajimavé zjisténi bylo, ze v dobé pied
existenci ptehrady tvofily krajinnou matrici modelové lokality lu¢ni a ne lesni porosty.
Jako dusledek vystavby piehrady doslo tedy béhem ptiblizné Sedesati let k zcela zadsadni
zméné v krajinné struktuie katastralniho uizemi obce. V roce 2012 byla relativni ¢etnost
luk 35 %, v letech 1949,1952 to bylo 45%. Stejné jako v modelové lokalité Lipno nad
Vltavou, i zde byl prokazan souCasny trend vyvoje managementu krajiny, kdy se
opousti od zemédélského vyuziti oblasti a dochazi k nartstu zastavénych ploch. Orna
puda v roce 2012 vykazovala relativni ¢etnost 4%, kdezto v letech 1949,1952 se jednalo
o celych 16% relativni Cetnosti. Krajinna sloZka sidla a zastavby ovSem zaznamenala
nartst, kdy v roce 2012 ¢inila relativni ¢etnost 5% a v roce 1949,1952 to byla pouha

2%.

Tab. &. 2 — Absolutni a relativni ¢etnost krajinnych slozek v KU Frymburk

KU Frymburk
2012 1949, 1952
krajinna absolutni relativni absolutni relativni

slozka cetnost ¢etnost (%) ¢etnost ¢etnost (%)
lesy 220 57 145 37
louky 134 35 176 45
ornd puda 14 4 63 16
sidla, zastavba 20 5 9 2
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Obr ¢&. 9 — Relativni Eetnost krajinnych slozek v KU Frymburk (%)
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¢) Porovnani krajinné struktury modelovych lokalit

Porovnani krajinné struktury modelovych lokalit ukézalo, Ze ackoli krajinnou
matrici obou Uzemi tvoii lesy, tak relativni Cetnost lesniho pokryvu v katastralnim
uzemi Lipno nad Vltavou ¢ini 70% a Vv sousednim katastralnim tizemi Frymburk je to
57%. Relativni cetnost lest v katastralnim tGzemi Lipno nad Vltavou také vyrazné
procentuelné¢ dominuje nad vSemi ostatnimi krajinnymi sloZzkami, zatimco
Vv katastralnim izemi Frymburk to neplati, napf. neni az tak vyrazny numericky rozdil
V relativni Cetnosti lest a luk.

Lucni porosty vykazuji hodnoty opacéné, tedy v katastralnim tGzemi Frymburk je
relativni Cetnost luk 35%, kdezto v katastralnim tzemi Lipna nad Vltavou je to 20%.
Stejné je to i Sornou pudou, jejiz relativni Cetnost je v modelové lokalit¢ Frymburk
oproti lokalité Lipno nad Vltavou také vyssi, a to 4% v 3%. Naopak krajinnd slozka
sidla, zastavba ukazuje vyssi relativni Cetnost v katastralnim uizemi Lipno nad Vltavou -

7%, oproti katastralnimu uzemi Frymburk — 5%, coz je dano charakterem lokalit. Dnes
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je oblast Lipna nad Vltavou znamym rekreacnim centrem s velmi vysokou celoro¢ni
navstévnosti, zatimco oblast Frymburka, pfestoze je turisty také vyhledavana, takové
miry naporu cestovniho ruchu v soucasné dobé zatim nedosahuje, a proto ani zastavba

neni tak vysoka.

Obr. ¢. 10 — Relativni ¢etnost krajinnych slozek modelovych lokalit — 2012 (%)
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H KU Lipno nad Vltavou

Podobné vysledky ukdzalo srovnadni krajinné struktury modelovych lokalit za
obdobi pted existenci umélé vodni nadrZe Lipno. Nejvyssi relativni ¢etnost obou lokalit
mély lesy, kdy v katastralnim tzemi Lipno nad Vltavou to bylo 49% a Vv katastralnim
uzemi Frymburk 37% relativni Cetnosti krajinnych slozek. V porovnani se soucasnosti
bylo v obou lokalitach mnohem vyssi zastoupeni lu¢nich pokryvi, které Cinilo v oblasti
Lipna 43% (v 2012 - 20%) a v oblasti Frymburka 45% (v 2012 — 35%). Orna puda
tvorila 6 % relativni ¢etnosti krajinnych sloZzek v katastralnim tizemi Lipno nad Vltavou
a 16% v katastralnim uzemi Frymburk. Zajimava byla komparace krajinné slozky sidla,
zastavba, protoze v obou lokalitach vykazovala stejné hodnoty. Toto zjisténi ukazalo,
jakym zplisobem se zménilo vyuzivani krajiny v modelovych lokalitdich po vystavbé
lipenské nadrze a jak se ho jednotliva uzemi chopila. Dfive byla obé oblasti zavislé na

zemé&d¢lstvi, a proto mezi nimi neexistovaly prakticky zadné podstatné rozdily.
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V soucasné dobé¢ jsou sice ob¢ lokality pro zménu ziveny cestovnim ruchem, coz vede
k myslence, Ze by hodnoty mély také zdstat na stejné urovni, nicmén¢ oblast Lipna nad
Vltavou nad oblasti Frymburk coby turistického centra jasné dominuje, a proto jsou

vysledky odlisné.

Obr. ¢. 11 — Relativni ¢etnost krajinnych slozek modelovych lokalit — 1949,1952 (%)
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d) Vymezeni krajinnych sloZek

Charakteristiky krajinnych slozek byly studovany v rozsahu vhodném pro ucely této
prace. Krajinnd slozka lesy tvofi krajinnou matrici katastralniho uzemi Lipno nad
Vltavou i Frymburk. V prvnim ptipadé je relativni Cetnost této slozky je 70%, ve
druhém 57%. Lesni pokryv je zde zastoupen smrkovou monokulturou, s ptiblizné
osmdesatiletymi stromy. Probihd zde bézny management dle lesnich hospodaiskych
plantu. Plosky modelovych lokalit tvofi louky, orna puda a sidla a zastavba. Celkové
Vv katastralnim uzemi obce Lipno nad Vltavou jejich relativni cetnost dosahuje 30%, a to
v poméru 20 : 3 : 7 a v uzemi obce Frymburk 44%, a to 35 : 4: 5. Z hlediska ptivodu se
vV obou lokalitaich vyskytuji pievazné plosky vzniklé narusenim a ploSky zavlecené,

ruznych velikosti a tvart.
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4.2 Cilové druhy organizmu

Fragmentaci krajiny je vzdy nutné hodnotit ve vztahu k uréitym organizmtiim. Tato
prace se soustiedila na rozmérové malé organizmy. Ukolem této zkoumané oblasti bylo
urcit vhodné cilové organizmy, které by dostatecné reprezentovaly typické ekosystémy
modelovych lokalit a mohlo na né byt vztazeno studium fragmentace krajiny. Na
zaklad¢ zjisténi krajinné struktury modelovych lokalit, tj. relativnim zastoupeni
jednotlivych krajinnych slozek, byly vybrany dvé znich, tj. lesy, které ptedstavuji
krajinnou matrici obou katastrdlnich Uzemi a louky, které maji hned po lesnich
porostech nejvyssi relativni zastoupeni v modelovych lokalitaich. Cilové organizmy
mély tedy reprezentovat lesni a lucni spolecenstva. K volbé konkrétnich taxonil
bezobratlych byly vyuzity vysledky z biologickych monitoringii, které v zajmovém
uzemi probihali po dobu né¢kolika let pod vedenim doc. J. Bohace, RNDr., DrSc.
Vybrané druhy meéli dobfe charakterizovat bezobratlé biotopd kulturnich lest
podhorskych poloh a druhy, které se bézné vyskytuji v antropogenné ovlivnéné krajing.
Na zaklad¢ analyzy byly vybrany nasledujici bezobratli vyskytujici se v obou
modelovych lokalitach:

e Dbezobratli reprezentujici spolecenstva lesa a jejich ekologické zarazeni:
CARABIDAE (Carabus violaceus - E, Carabus granulatus - E)
FORMICIDAE (Lasius flavus - E)

e bezobratli reprezentujici spolecenstvo louky a jejich ekologické zarazeni:
CARABIDAE (Carabus granulatus - E, Carabus hortensis - R2, Carabus
nemoralis -R2, Carabus scheidleri scheidleri - R2, - P), FORMICIDAE

(Formica rufa — E, Lasius niger - E)
(Pozn.: - E = expanzni druh, - R2 — adaptibilni druh, - P — chranény druh podle zdkona o ochrané

ptirody a krajiny)
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Zikladni charakteristika cilovych organizmii:

CARABIDAE:

Carabus violaceus L. — Stievlik fialovy

Velikost 18 - 34mm, obruba S$titu a krovky byvaji zelenavé, fialové nebo
modrozelené barvy. Vyskytuje se hlavné ve vlh¢ich lesich a polich, ale i

zahradach. Rozsifen je téméft po celé Evropé, na Kavkaze, v zapadni Sibifi.

Carabus granulatus L. — Stievlik zrnity
Velikost 16 - 23mm, obvykle bronzovy se zelenavym nadechem, vyjimecné
Cerny. Ne&ktefi jedinci mohou létat. Vyskytuje se ve vlh¢ich polich, loukach i

lesich.

Carabus hortensis L. — Stfevlik zahradni
Velikost 25 — 30mm, od ostatnich pfibuznych druht lze snadno odlisit dle
podélnych fad jamek na krovkach. Vykytuje se ve vlh¢ich lesich, ptilezitostné

v zahradéch ¢i parcich, je to no¢ni druh. Rozsiten je po celé Evropé.

Carabus nemoralis Miill. — Stievlik hajni
Velikost 20 — 28mm. Vyskytuje se v hajich a okrajich lesa, ale i v zahradach.

Rozsifen v Evropé a Severni Americe.

Carabus scheidleri scheidleri Pan. — Stfevlik Scheidlerav
Velikost az 30mm. Rizné barevné variace. Vyskytuje se v lesich, na polich,

loukéch 1 pastvinach.

FORMICIDAE:

Formica rufa L. — Mravenec lesni

Velikost 6 — 11mm. Vyskytuje se v lesich, kolonie jsou bud® monogynni ¢i

polygynni. Rozsifeni: Evropa, Sibif, Severni Amerika
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Lasius flavus F. — Mravenec zluty
Velikost 2 — 9mm. Vyskytuje se na loukach, kde stavi typické hlinité kopecky,

ale i pod kameny. Rozsifen je v Evropé¢.

(Zahradnik, 2007, Boha¢, 2010, Bohac, 2009, Bohac, 2005)
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4.3 Fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou

Hodnoceni fragmentace krajiny modelovych lokalit bylo posuzovéno ve vztahu
K vybranym druhim bezobratlych, které reprezentuji dva hlavni ekosystémy
zkoumanych uzemi. K tomuto ucelu bylo vyuzito mapovych podkladi v méfitku
1:57150 a dale vybranych statistickych dat od Ceského tfadu zeméméfického a
katastralniho, platné ke dni 9. 4. 2013. Doplitkovou metodou bylo dotaznikové Setieni

provedeno formou rozhovoru pomoci navodu.

1) Stanoveni efektivni velikosti oka

- stanoveni efektivni velikosti oka pomoci vzorce upraveného pro zaclenéni ploch

nevhodnych pro jednotlivé druhy

Postup:
Zakladni vzorec pro vypocet efektivni velikosti oka byl modifikovan tak, ze se do n¢j
nezafadi plochy, které jsou pro ten ktery druh nevhodné, ale celkovad velikost

zajmového Uzemi zUstava neme&nna.

Vysledky:
CARABIDAE:

Carabus violaceus L. — Stievlik fialovy

- katastralni izemi obce Lipno nad Vltavou: efektivni velikost oka je 4,92 km?2

- katastralni izemi obce Frymburk: efektivni velikost oka je 10,40km?2

Obr. &. 12 — Efektivni velikost oka — Carabus violaceus L.

Efektivnivelikost oka v modelovych
lokalitach- Carabus violaceus L.

B EULipnonad
Vlitavou
BEU Frymburtk
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Carabus granulatus L. — Stfevlik zrnity
- katastralni uzemi obce Lipno nad Vltavou: efektivni velikost oka je 4,92 km?2

- katastralni uzemi obce Frymburk: efektivni velikost oka je 10,40km2

Obr ¢. 13 — Efektivni velikost oka — Carabus granulatus L.

Efektivni velikost oka v
modelovych lokalitach -
Carabus granulatus L.

@KU Lipno
nad Vitavou

Carabus hortensis L. — Stfevlik zahradni
- katastralni tizemi obce Lipno nad Vltavou: efektivni velikost oka je 3,67 km2

- katastralni uzemi obce Frymburk: efektivni velikost oka je 6,63km2

Obr. &. 14 — Efektivni velikost oka — Carabus hortensis L.

Efektivni velikost oka v modelovych
lokalitach - Carabus hortensis L.

8 KU Lipno nad
Vltavou
HKU

"Frymburk
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Carabus nemoralis Miill. — Stievlik hajni
- katastralni tizemi obce Lipno nad Vltavou: efektivni velikost oka je 3,67 km2

- katastralni uizemi obce Frymburk: efektivni velikost oka je 6,63km2

Obr. ¢&. 15 — Efektivni velikost oka — Carabus nemoralis Miill.

Efektivni velikost oka v modelovych
lokalitach - Carabus nemoralis Miill.

8 KU Lipno nad
Vltavou
HKU

"Frymburk

Carabus scheidleri scheidleri Pan. — Stfevlik Scheidlertv
- katastralni uzemi obce Lipno nad VItavou: efektivni velikost oka je 4,92 km2

- katastralni uzemi obce Frymburk: efektivni velikost oka je 10,40km2

Obr. &. 16 — Efektivni velikost oka — Carabus scheidleri scheidleri Pan.

Efektivni velikost oka v modelovych
lokalitach - Carabus scheidleri
scheidleri Pan.

¥ KU Lipno nad
Vltavou
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FORMICIDAE:

Formica rufa L. — Mravenec lesni

- katastralni uzemi obce Lipno nad Vltavou: efektivni velikost oka je 3,67km2

- katastralni uzemi obce Frymburk: efektivni velikost oka je 6,63km2

Obr. &. 17 — Efektivni velikost oka — Formica rufa L.

Efektivni velikost oka v modelovych
lokalitach - Formica rufa L.

¥ KU Lipno nad
Vltavou
HKU

"Frymburk

Lasius flavus F. — Mravenec zluty
- katastralni uzemi obce Lipno nad Vltavou: efektivni velikost oka je 1,25km2

- katastralni uzemi obce Frymburk: efektivni velikost oka je 3,54km2

Obr. &. 18 — Efektivni velikost oka — Lasius flavus F.

Efektivni velikost oka v modelovych
lokalitach - Lasius flavus

® KU Lipno nad
Vltavou
uKU

"Frymburk
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2) Dotaznikové $etfeni — rozhovor pomoci navodu

- doplnkovou metodou urceni miry fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou bylo
vyuziti dotaznikového Setfeni, konkrétné rozhovoru pomoci navodu. Dotazovani bylo
provedeno mluvenou formou, tedy pifimou interakci mezi vyzkumnikem a informantem.

Odpovédi byly na zékladé souhlasu dotazovanych zaznamenany zvukovou nahravkou.

Postup:
Modelové lokality jsem navstivila v listopadu 2012, Ginoru a bieznu 2013, celkem se
jednalo o ¢tyii celodenni akce v ramci vikendd, s sebou jsem méla viz, nahravaci

zafizeni a pfedem pfipraveny soubor otazek.

Vysledky:
e 24.11.2012, modelova lokalita Lipno nad Vltavou
- dotazovani probéhlo nejdiive v mistech s vysokou frekvenci osob, nasledné v obci
Pliskov
Mista konani rozhovorti: pobfezni promenada, parkovisté pod lanovkou, v blizkosti
Ceské posty, obec Pliskov
Cisty ¢as rozhovorti: 2 hod 10min
Pocet realizovanych rozhovort: 10

Praimeérna délka rozhovoru: 13min

e 10.02. 2013, modelova lokalita Lipno nad Vltavou

- dotazovani probéhlo nejdiive v mistech s vysokou frekvenci osob, nasledné v obci
Pliskov

Mista konéni rozhovori: pobfezni promenada, parkovisté pod lanovkou, v blizkosti
Ceské posty, obec Pliskov

Cisty ¢as rozhovort: 3 hod 28min

Pocet realizovanych rozhovort: 14

Primérna délka rozhovoru: 15min

e 17.3.2013, modelova lokalita Frymburk
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- dotazovani probéhlo nejdiive v mistech s vysokou frekvenci osob, nasledné v obci
Kovarov

Mista konani rozhovort: V blizkosti autobusového nadrazi, na namésti, obec
Kovatov

Cisty ¢as rozhovort: 4 hod 09min

Pocet realizovanych rozhovort: 17

Prumérna délka rozhovoru: 15min

e 30. 3.2013, modelova lokalita Frymburk

- dotazovani probéhlo nejdiive v mistech s vysokou frekvenci osob, nasledné v obci
Kovarov

Mista konani rozhovort: V blizkosti autobusového nadrazi, na namésti, obec
Kovarov

Cisty ¢as rozhovort: 3 hod 32min

Pocet realizovanych rozhovort: 15

Prumérna délka rozhovoru: 14min

Celkem bylo provedeno 56 rozhovord, tj. cca 13 hod 31 min Cistého ¢asu dotazovani.
Nékteti z oslovenych mj. odmitli rozhovor z diivodu pofizeni zvukové nahravky, ackoli
byli informovéani o zplsobu manipulace s timto zvukovym zaznamem. Zajimavy byl
relativné vysoky zajem o rozhovor od zahrani¢nich turisté. Celkem se jednalo o sedm
osob (4 Holand’ané, 2 Némci a 1 Rumun), se kterymi byl nasledné rozhovor veden
v anglickém jazyce. Ze vSech odpovédi ziskanych v katastralnich uzemich vyplynulo,
ze problematiku fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou si uvédomuje celych 96%
Z dotazanych, tj. 54 osob. Z této skupiny ovSem 44 lidi nevidi jiny problém, nez je
mortalita organizmu stiety s vozidly. Riziko bariérového efektu ,,popsalo pouze 10 lidi,
coz je pouhych cca 18 % dotdzanych. Mozna také prave z tohoto divodu 49 dotazanych
odpovédelo, ze fragmentace modelovych lokalit se jim jevi jako minimalni, vzhledem

k mnozstvi komunikaci, jejich tfidam a stupni provozu v téchto Uzemich. Stejné
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mnozstvi dotdzanych by uvitalo rozsifeni/zlepSeni kvality dopravni infrastruktury
Vv obou modelovych lokalitach. N¢kteti zminily problematiku sezéonniho turismu, tedy
zmény v dopravni zatézi komunikaci. Organizmy, které jsou nejvice dle odpovédi
ohrozeny fragmentaci krajiny, byly nej€astéji jmenovany: srnky, zajici, liSky a divoka
prasata. ReSeni otazky ochrany bezobratlych z diivodu jejich ohroZeni komunikacemi
pokladalo za dutlezitou 5 osob ze vSech dotazanych, tj. cca 9%. Odpovédi ovSem také
naznacili, ze dotdzani si uvédomuji nebezpeci komunikaci pro organizmy, byt tedy
nepitimo, a to jejich tthyn pfi srazkach s vozidly. Jako mozna opatieni jak zamezit i
zmirnit nasledky fragmentace navrhovali lidé predevsim ploty podél komunikaci a
rizné odpuzovade zvéfe. Reseni typu ,.ekodukt povazovalo za u¢inné a dobré feseni
pouze 10 dotdzanych. VétSina dotdzanych uvedla, Ze se jedna o zbyteéné velké

neefektivni investice.
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4.4 Shrnuti vysledkii zjiSténi

V ramci zkoumani krajinné struktury modelovych lokalit, tj. katastralnich tizemi obci
Lipno nad Vlitavou a Frymburk, byly uréeny zakladni krajinné slozky a vymezena
krajinnd matrice. Bylo dale provedeno srovnani krajinné struktury soucasné a jeji
podoby pied vystavbou Udolni nadrze Lipno, tj. v Sedesatiletém odstupu, coZ ukazalo
nekteré trendy vyvoje managementu krajiny modelovych lokalit. Déle byly urceny
cilové organizmy, ke kterym se vztahovala naslednd studie fragmentace krajiny.
Zvolené druhy vhodné reprezentuji bezobratlé, jejichz vyskyt byl v modelovych
lokalitach prokazan, napt. v ramci riznych vyzkumnych akci, které zde byly po nekolik
let provadény pod vedenim doc. J. Bohace, RNDr., DrSc. Hodnoceni fragmentace bylo
provedeno ve vztahu k témto druhim, a to pomoci metody stanoveni ¢iselnych indext,
konkrétné modifikovany vzorec vypoctu stanoveni efektivni velikosti oka. Vypocet byl
proveden pro sedm druht. Jako doplnkova metoda hodnoceni problematiky
fragmentace bylo vyuzito dotaznikové Setieni, provedené formou rozhovoru pomoci
navodu. Ztéchto vyplynulo, ze téméf kazdy dotazany si uvédomuje nebezpeci
fragmentace krajiny, nicméné vétsina jej vidi pro organizmy pouze jako riziko mozného
stfetu s vozidlem, coz nazna¢ili odpovédi i na dalii otazky. ReSeni fragmentace spatiuji
dotazani v oploceni komunikaci, opatfeni typu ,,ekodukt*” nepovazuji ve vétsing€ piipadi

za efektivni.
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3) DISKUZE

Tato prace se zabyvala otdzkou fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou se
zaméfenim na rozméroveé malé organizmy. Piipadovymi studiemi byla katastralni izemi
obci Lipno nad Vltavou a Frymburk, které se nachazeji v rekreacni oblasti Lipensko.
Posouzeni fragmentace krajiny bylo hodnoceno ve vztahu K vybranym celedim
bezobratlych, a to CARABIDAE a FORMICIDAE. Ze studie vyplynulo, Ze
fragmentace krajiny v modelovych lokalitach ptedstavuje riziko pro tyto organizmy.
Dnesni znalosti ukazuji, Ze bezobratli se uvnitf a mezi stanovisti pohybuji tzv.
rozptylem, ¢asto jen na velmi kratké vzdalenosti. Rozptyl, nebo-li disperze, je proces,
kdy se jedinci postupné vzdaluji od svych rodin, navstévuji a prozkoumavaji nékolik
mist a ve vybraném se pak usadi. Tento proces je dilezity proto, aby nedoslo
Kk lokalnimu zahlceni stanovis$té. Organizmy se v krajiné pohybuji v ramci jim
vyhovujicich polygont, pficemz metapopulace v nich mohou ptezivat pouze tehdy,
jsou-li dostatecné velké. (ed. Horak, 2008) Zkoumani krajinné struktury modelovych
lokalit ukéazalo, ze v téchto tzemich jsou jednotlivé krajinné slozky propojeny
pfirodnimi koridory v relativné vysokém procentu. To je pro migraci organizmi
dilezité. Problematické se miZe jevit okoli sidel a hlavnich silni¢nich tahl, obzvlasté
béhem léta a zimy, vzhledem k sezonni dopravni zatéZi. Krajinnd matrice, kterou
v obou lokalitdich ptedstavuji lesni porosty, byla charakterizovana také jako slozka
vykazujici relativné vysokou spojitost. Z tohoto pohledu lze tedy fici, Ze modelové
lokality maji dostatecné mnozstvi pfirozenych migracnich cest pro organizmy i mezi
polygony. Dulezité je tedy zacilit pozornost piedev§sim na ochranu jejich stavajicich
biotopt. Jak uvadi Boukal, problematika rozd¢leni biotopli je nebezpecna pro
bezobratlé i z divodu jejich vyvojového cyklu. Ti se Casto mnozi jednou, ¢i né€kolikrat
za rok a dojde-li k degradaci jejich stanovisté, muze se stat, ze druh vymizi béhem
jediné sezony. (ed. Horak, 2008) Zkoumany Vramci této prace byly konkrétné
stanovis$tni podminky: CARABIDAE (Carabus violaceus L., Carabus granulatus L.,
Carabus hortensis L., Carabus nemoralis Miill., Carabus scheidleri scheidleri Pan.),
FORMICIDAE (Formica rufa L., Lasius flavus F.). Jedna se o druhy, které se
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v modelovych lokalitach bézn€¢ vyskytuji a maji rizné stanovistni pozadavky.
CARABIDAE (stfevlikoviti) jsou velmi rozsifeni a jen na tzemi Ceské republiky se
vyskytuje 504 druht. Vyskytuji se prakticky ve vSech typech suchozemskych
ekosystému. Pfiblizn€ 17,7% druht patii mezi ubikvistni druhy, ostatni jsou vazani na
pivodni lesni porosty. Tito brouci jsou citlivymi bioindikatory antropogennich zmén
prostiedi (Boha¢, 2012) Carabidae studovani v ramci této prace se vyskytuji pfevazné
ve vlh¢ich lesich, polich, ale i loukach a jedna se o druhy — E = eurytopni (Carabus
violaceus L., Carabus granulatus L.), - R2 adaptibilni (Carabus hortensis L., Carabus
nemoralis Miill.) a — P chranéné druhy dle zakona o ochrané ptirody a krajiny (Carabus
ohrozuji je degradace jejich stanoviSt’ (napf. odlesnéni, zména piirozené skladby lest,
myceni starych aleji, urbanizace, vysouSeni moktadid, zarlstani luk, eutrofizace,
acidifikace pud). (Boha¢, 2012). Problém ztraty, degradace biotopt byl potvrzen i
V ramci této prace, kdy jednou z vyuzitych metod byla i napt. metoda stanoveni hodnoty
efektivni velikosti oka (meff) pro cilové organizmy jednotlivych lokalit a v rdmci nichz
byly zjistény rozdilné vysledky. Napi. pro druh Carabus violaceus L. byla stanovena
hodnota efektivni velikosti oka 4,92km2 v katastrdlnim izemi Lipno nad Vltavou a
10,40km2 v katastralnim tzemi obce Frymburk, tzn., Ze vzhledem k ekologickym
naroklim druhu, je vice vyhovujici katastralni tzemi obce Frymburk. Zda se, ze tato
lokalita poskytuje vice vhodnych biotopti. Na druhou stranu, jak uvadi Jaeger, hodnota
efektivni velikosti oka neni pfili§ citlivd na zvySeni €1 sniZzeni poctu menSich ploch,
protoze velké plochy jsou vazeny vice nez malé. (Jaeger, 2000). Z tohoto diivodu se
domnivam, ze metoda stanoveni efektivni velikosti oka je vhodna spiSe pro druhy, které
pottebuji rozséhlé biotopy, popi. migruji na veétsi vzdalenosti. Nékdy totiz i izemi o
relativné malé ploSe muze byt stanovistém s vhodnymi mikrobiotopy pro urcité
bezobratlé. Usuzuji tedy, Ze ztohoto divodu pouziti vypoltu mes pro urceni
fragmentace krajiny ve vztahu napft. k bezobratlym, kterych se tato prace tyka, mize
vykazovat zkreslené vysledky, jejichz nepfesnd interpretace, napf. v procesu izemniho
planovani, milize eventueln¢ znamenat potencidlni ohrozeni krajiny, biotopu,

spolecenstva. And¢l sice tikd, Ze pti hodnoceni kazdé akce je nutny individualni ptistup,
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zohlednéni mistnich biologickych pomérit aj. (Andél et al.,, 2010), otdzkou ovSem
zustava, do jaké miry je tato zasada aplikovana v praxi.

Tento druh stfevlika se vyskytuje ve vlh¢ich lesich, polich, ale i zahradach. Lesy jsou
biotopem mnoha druhi. Management lest je fizen dle lesnich plant, které ne vzdy
respektuji bionomii organizmi v nich Zijicich. Pro fadu organizmt je napt. vyznamné ¢i
piimo nezbytné¢ uchovavani mrtvého dieva v lesich. Z druht, které byly studovany,
vyuziva napt. Carabus hortensis L. trouchnivéjici pafezy pti piezimovani. Z hlediska
jeho ochrany je tedy nezbytné, aby stanovisté, kterd obyva, takovéto prvky obsahovala.
Stejné vyznamné je ponechavani padlych kment v lese pro Carabus nemoralis Miill.,
ktery pod nimi, pod kirou i v pafezech vyhledava sva utocisté. Mladi brouci Carabus
granulatus L. také vyuZzivaji staré patezy k piezimovani. Pro tyto druhy je tedy mrtvé
dfevo nutnosti. Bohuzel, ne vSichni lesni hospodafi, majitelé¢ lesti, maji tento nazor.
Ponechani padlého difeva v lese je totiz obvykle chapano jako ,nestarani se* o les,
Vv trouchnivéjicich stromech je vidéno riziko v podob¢ riznych chorob a skudct, které
by mohlo ohrozit stromy zdravé. Mrtvé dievo je naopak pro obnovu lesa velmi dilezité,
protoze tlejici biomasa tvofi substrat s diileZitymi Zivinami pro ostatni organizmy lesa.
To se projevuje napf. zmlazenim dfevin v pralesich, kdy nové stromky rostou na
padlych rozkladajicich se kmenech. Mrtvé dfevo ma také schopnost zadrzovat vodu,
takze napf. je-li ho v lese dostate¢né mnozstvi, mize ovlivnit nasledky pfi jarnim tani
sn¢hu, naopak v piipadé sucha funguje jako ,,zdroj* vody. V lesich s dostatkem padlého
dieva je bohatsi biodiverzita. (Kalousek et al, 2008) Vyssi diverzita ma podle Hadace
vliv na stabilitu spoleCenstva. Kde je stabilita vyssi, tam spoleCenstvo reaguje na zmény
podminek pruzngji a soucasn¢ Iépe vyuziva zdroje. (Hada¢, 1982) Jako nejefektivné;si

metoda ochrany biodiverzity se jevi ochrana biotopu. (Primack et al., 2011)
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Obr. ¢. 19 - Mikrobiotop — stary patfez

(Fleischmannova, 2013)

Obr. ¢. 20 - Mikrobiotop — padly kmen

(Fleischmannova, 2013)
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DalSim organismem studovanym v ramci této prace, ktery vyhledava pfedevs§im lucni
plochy, byl druh mravence, a to Lasius flavus F., z ¢eledi Formicidae. Celed’
Formicidae cita ptiblizn¢ 9 500 popsanych druhti. Pfedpoklada se, ze jest¢ minimalné
dvakrat tolik druhti zbyva objevit. (Holldobler et al, 1997) Obecné mravenci maji
vyznamny vliv na utvéfeni pfirody. VétSina z nich ma podzemni hnizda, ktera se
skladaji z rozvétvenych chodeb. Jejich stavbou kypii zem a zrychluji tak pidotvorné
procesy. Jsou také velmi GspéSnymi Sifiteli riznych semen, ¢imz napomahaji rozsifeni
vegetace. Stavby rodu Lasius dokonce na mnohych mistech pfispivaji
k charakteristickému razu krajiny.(Mrazek, 1926) Lasius flavus F. je druh typicky
svymi az 30cm vysokymi kupolovitymi nadzemnimi hnizdy z hliny, ktera stavi na
loukéach, nékdy vsak sidli 1 pod kameny. V dob¢ rojeni vylézaji okiidlené¢ samicky na
stébla rostlin, aby mohly vzlétnout. (Sadil, 1955) Z hlediska jejich ochrany, je dulezity
spravny management téchto biotopt, napf. Reichholf uvadi, ze velmi Casté seceni luk
snizuje druhovou diverzitu. Problematické se z hlediska ochrany lu¢nich druhd jevi také
zmeéna tradi¢ni kulturni krajiny, kdy jednotliva pole a louky byly diive propojeny sitémi
mezi, kfovin a polnich dievin, coz neni typické pro soucasnou produkéni krajinu.
(Reichholf, 1999) VétSina travnich porosti modelovych lokalit je vyuzivana jako
pastviny. Pro druh Lasius flavus L. se dle metody stanoveni velikosti efektivniho oka

jako vhodnéjsi ukazalo katastralni tzemi Frymburk.

Typicky lesnim druhem zkoumanym v ramci této prace je Formica rufa L., jehoz
kolonie se v zajmovém Uzemi vyskytuji pomérné hojné. Tento druh si nad svym
podzemnim hnizd¢ buduje z jehli¢i az pil metru vysokou kopcovitou ndstavbu, jejiz
obvod mize dosahovat n¢kolika metrl. (Zahradnik et al, 2007). V jejich hnizdech casto
Zije jako synoekent pavoucek rodu Walkenaeria, ale i znamy Cetonia floricola L. —
zlatohlavek kvétni. Nekteré druhy Carabidae, napt. rod Myrmedonia, naopak hnizdisté
mravence lesniho vyhledédvaji za G¢elem lovu. Na druhou stranu tito mravenci dokazou
ulovit napf. i chrousta. Odhaduje se, Ze velka kolonie mravence Formica rufa L. zahubi
v okoli hnizda az 100000 jedinct rizného hmyzu. Nové kolonie zakladd tento

mravenec bud tak, Zze oplodnénd kralovna je pfijata délnicemi stejného druhu, nebo
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druhem Formica fusca L. (Sadil, 1955). Tito mravenci jsou vazani na lesni ekosystém a
soucasn¢ jej vyznamné ovliviuji. Vyskyt mravenci kolonie Castokrat trva tak dlouho,
dokud neni les vymycen, tzn., ze kolonie se neustidle obnovuje. Mravenci dale svou
¢innosti obohacuji plidu o humus a jejich hnizda jsou nezbytnd pro vyvoj a existenci
fady dalSich organizmi. (Hruska, 1998) Zachovani jejich stanovist’ je tedy nezbytné pro
fadu dalSich organizmi. Domnivam se, ze v dneSni dobé neustalého ekonomického
rozvoje, se kterym mj. souvisi pravé problematika fragmentace, je nejefektivnéjSim
zpusobem ochrany pfirody a jeji diverzity, zaméfeni se na ochranu biotopti. Tento smér
vyznava i Evropska unie. Biotop je mistem, kde se druhy pfirozen¢ vyskytuji a pravé
péce o né&, je predpokladem ucinné ochrany ohrozenych druhii. Systém ochrany ptirody
V evropské unii je rovnéz zamétfen timto smérem. Evropskd unie Clenskym statim
nafizuje vytvaret soustavu Natura, kdy jednou z hlavnich podminek zaclenéni urcitého

uzemi do této soustavy je ptitomnost specifickych biotopt. (Koci et al., 2001).

Obr. €. 21 - Formicidae a fragmentovana krajina

(Fleischmannova, 2013)
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Obr. ¢. 22 - Formicidae a prirozené stanovisté

-
! 3 ™ v

(Fleischmannova, 2013)
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6 ZAVER

Fragmentace krajiny piedstavuje v soucasné dobé jeden z nejvétSich a
nejaktudlngjsich problémi ochrany pftirody. V disledku neustdlého rozvoje
dopravni infrastruktury dochazi k degradaci pfirozenych biotopli a tim
k ohroZeni biologické diverzity. V ramci této prace bylo provedeno posouzeni
vlivu fragmentace krajiny na rozmérové malé organizmy. Modelovymi
lokalitami byla katastralni izemi obci Lipno nad Vltavou a Frymburk, které se
nachdzeji v rekreacni oblasti Lipensko a patii mezi zndmé turistické destinace.
Cilové organizmy ptedstavovali bezobratli: CARABIDAE (Carabus violaceus
L., Carabus granulatus L., Carabus hortensis L., Carabus nemoralis Miill.,
Carabus scheidleri scheidleri Pan.), FORMICIDAE (Formica rufa L., Lasius
flavus F.). Vyskyt téchto druhi je v modelovych lokalitach bézny.

V ramci vyzkumu byla nejprve urcena krajinna struktura obou lokalit a
jeji charakteristiky. Celou zajmovou oblast Lipensko zasadné ovlivnila vystavba
a napusténi Udolni nadrze Lipno, proto z divodu lepsiho pochopeni mistni
krajiny, bylo provedeno zkoumani podoby krajinné struktury i v dobé pted
prehradou. To umoZnilo porovnat jeji promény za dobu piiblizné Sedesati let.
Zajimavé vtomto sméru bylo napt. zjiSténi, Ze v lokalité¢ Frymburk doslo
v tomto obdobi k iplné transformaci krajinné matrix. Dal$i zkoumani byla
orientovana na posouzeni vlivu fragmentace na pfirozend stanovisté
bezobratlych. Prostfednictvim metody stanoveni efektivni velikosti oka (megt.),
bylo dosazeno numerického vyjadfeni existence vhodnych biotopid pro
jednotlivé druhy cilovych organizmii v modelovych lokalitach, napt. pro druh
Carabus violaceus L. byla zjisténa hodnota megy, 4,92km2 v katastralnim tzemi
Lipno nad Vltavou, oproti 10,40km? v katastralnim Gzemi Frymburk, pro druh
Formica rufa L. to bylo meg, 3,67km2 v katastralnim izemi Lipno nad Vltavou,
oproti 6,63km? v katastralnim tzemi Frymburk. Tyto vysledky by se dali chapat

tak, Ze pro oba druhy je vice vhodnych ploch v modelovém tzemi Frymburk.
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Vzdy je ovSem nutny individualni pfistup, proto interpretace indexu Mg neni
snadna. Meg. totiZz nezohlediiuje dostate¢né vyznam malych ploch, které jsou
pravé v souvislosti s bezobratlymi dilezité. Mnohdy se jedna napf. o
mikrobiotopy, které jsou pro existenci druhu kli¢ové. Bohuzel nasla jsem pouze
nékolik praci, které by se tématem efektivni velikost oka v souvislosti
S bezobratlymi bezprostfedn¢ zabyvali. Bezobratli, obzvlasté ti nelétavi, patii
pfitom mezi jedny z nejvice ohrozenych organizmi. Degradace a rozd€lovani
biotopt je pro né¢ obzvlast nebezpecné, a to vzhledem k jejich Casto specifickym
pozadavklim na prostiedi, mobilit¢ a zpisobu vyvoje. Bezobratli se uvnitt a vné
biotopu pohybuji rozptylem, a to na relativné kratké vzdalenosti. VVzhledem
K jejich rozmérim vnimaji prostiedi jinym zpusobem, nez napf. ¢loveék. Dulezité
jsou tedy pro né¢ mikrobiotopy Vramci jednotlivych stanovist, jako je napf.
mrtvé dievo v podobé padlého kmenu v lese, které¢ vyuziji i jiné, nez Cisté
saprofytické organizmy. Pohybové schopnosti hraji také roli. Nékdy ¢lovékem
témet nevnimand bariéra, miiZze byt pro bezobratlé¢ velmi zavaznym problémem.
Soucasné rozdélovani biotopii také znesnadiiuje, Casto dokonce znemoZiiuje
kontakt mezi jednotlivymi metapopulacemi. Izolovana populace je pak
nevyhnutelné odsouzena k zaniku. DalSim problémem je rozmnoZovani
bezobratlych, které probiha u nékterych druhi napt. pouze jednou v roce. Dojde-
li k vyznamnym zménam v jejich stanovisti, mize tento druh vymizet béhem
jediné sezony. Vzhledem Kktomu, Ze rozvoj dopravnich komunikaci plné
koreluje s rozvojem lidské spole¢nosti a jejimi potiebami (urbanizace, pramysl
aj.), nelze do budoucna ptredpokladat, ze by se fragmentace krajiny dopravni
infrastrukturou zastavila. Dokonce neni moZzné ani pocitat s udrZzenim
souCasné¢ho stavu. Domnivdm se proto, Ze V souCasné dobé€ je nejlepSim
nastrojem ochrany bezobratlych pfed riziky fragmentace krajiny poznéani a
zaméfeni se na jejich ekologické pozadavky. Nutné je se pokusit zabranit
zbyte¢nym a nevhodnym zasahlim do jejich stanovist’. V piipadé, Ze je rozdéleni
biotopu do mensich ¢asti nevyhnutelné, pak je nezbytné zamezit alespon jejich

izolovani. Diilezité je, aby bezobratli meli moznost pfesouvat se v ramci krajiny,
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a proto je nezbytné, aby jednotlivé biotopy byly pokud mozno co nejlépe
propojené pomoci biokoridort. Druhy se pak mohou piesunout, coz umozni
navazani kontaktu mezi jednotlivymi metapopulacemi a dalSim genovym
vyménam. V ramci této prace byly dale v modelovych lokalitach provedeny
rozhovory s turisty a obyvateli, s cilem zjistit jak je chapana otazka fragmentace
krajiny, degradace a ztrata stanoviSt. Pfestoze 96% z dotdzanych pojem
fragmentace krajiny zn4, celych 82% nevidi jiné riziko pro organizmy, nez jejich
stiet s vozidly. Skupina bezobratlych je pro dotdzané zcela nezajimava. Zjisténi
celkové poukazala na velice nizkou informovanost vefejnosti o této

problematice a bohuzel i jeji zajem o toto téma.
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SLOVNIK POUZITYCH POJMU

Adaptace

- proces piizpusobovani organizmu béhem evoluce, schopnost organizmu
pfizpusobit se zivotnim podminkdm

Biodiverzita

- rozmanitost organizmi na rtiznych urovnich

Biotop

- stanoviste, misto, kde zije spoleenstvo organizmil

Degradace

- snizeni kvality systému, funkce

Fragmentace krajiny

- rozd€leni krajinnych celkli do mensich casti

Koridory

- linearni sloZzka krajiny s vyssi biodiverzitou, umoziujici migraci organizmi v
krajiné

Krajinna struktura

- krajinnd mozaika, zplisob uspotadani krajiny

Krajinné slozky

- jednotlivé ¢asti tvofici krajinu (matrice, plosky, koridory)

Matrice

- krajinna slozka, ktera obklopuje plosky, od kterych se 1isi slozenim a
strukturou

Metapopulace

- skupina lokalnich populaci stejného druhu, Zijici ve stejné dobé¢, ale na jiném
misté

Plosky

- krajinna slozka, ktera se li$i od svého okoli, byvé obklopena krajinnou matrici
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Tab. ¢. 3 Podklady pro vypocet efektivni velikosti oka — Carabus violaceus L.
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Tab. ¢. 4 Podklady pro vypocet efektivni velikosti oka — Carabus granulatus L.

Druh Carabus granulatus L.
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Tab. ¢. 5 Podklady pro vypocet efektivni velkosti oka — Carabus hortensis L.

Druh Carabus hortensis L.
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Tab. ¢. 6 — Podklady pro vypocet efektivni velikosti oka - Carabus nemoralis Miill.

Druh Carabus nemoralis Mll.
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Tab. ¢. 7 — Podklady pro vypocet efektivni velikosti oka — Carabus scheidleri
scheidleri Pan.

Druh Carabus scheidleri scheidleri Pan.
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Tab. ¢. 8 Podklady pro vypocet efektivni velikosti oka — Formica rufa L.

Druh Formica rufa L.
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Tab. ¢. 9 — Podklady pro vypocet efektivni velikosti oka — Lasius flavus F.

Druh Lasius flavus F.
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