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Téma je v literature: Casté;
Cil prace: spinén;
Zameéreni prace: empirické;

Rozsah prace: odpovida pozadavkam; (48 stran textu)

Pocet uvadénych titult: odpovidajici;
Aktualnost literarnich zdroji: odpovidajici;

Citace v textu: odpovida citaénim poZadavkum; pfipominky: ¢asta citace a nadmérna pfima
citace;

Formalni stranka prace: odpovidd pozadavkum, pfipominka pouze k Cislovani kratkych
podkapitol;

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim;

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkim, pfipominky:

- vhodnéji zafadit podkapitolu ,Organizace vyzkumu®, ne pod ,Metodiku®;

- chybi detailnéjsi popis vyzkumného souboru vztahujici se k tématu a cili prace;

- U metody sbéru dat chybi detailn&jSi popis (napf. ¢as na vypInéni, v kterém Case
vyuc€ovaciho procesu, ...);

- vysledky prezentovanymi v Obr. 1-7 a Tab. 1 nemaji vztah k cili prace;

- v textu chybi odkazy na tabulky u otazky €. 9 (str.39-40);

- v Tab. 2 je chybné uvedeno ,celkem® (nazev Tab. 2 je ,Prlmérna hodnota ...);

- u neékterych ,indikator(“ nelze jednoznaéné uvést vysledek bez jejich dalsi specifikace
(napf. indikator sourozenec ovlivni jeho vék, poCet sourozencu, obdobné jako u
indikatoru ,prarodice®, ,média“, atd.);

- diskuse chybi, vysledky jsou pouze konstatovany; k diskusi mohly byt vyuzity
teoretické podklady citovanych autorl zteoretické Casti prace nebo vysledky
predeslych praci, jak diplomantka uvadi;

- doporucenim pro teorii (str. 55) je chybné nazvané doporuceni pokraCovat ve
vyzkumu;

- Kapitola ,Zavér” (str. 56-57) je obsahové souhrnem ne zavérem prace.

Vyuzitelnost pro praxi: nizka vzhledem k pfipominkam v ,Obsahové a vécné strance
prace” a k nenastinéni doporuceni, jak indikatory vyhodnotit pro zlepSeni vztahu k pohybove
aktivité.



Pripominky a otazky k obhajobé: Stézejni ¢ast pfipominek k Obsahové a vécné strance
prace se vztahuje k dotazniku. Dotaznik diplomantka sama netvofila, obdobné ani stroze
uvedené indikatory.

Otazky:

1.

Jak jste vyuzila vysledky jiz obhajenych praci ve své praci? Byly vysledky shodné?
Zmeénila jste néco?

2. Jaky vyznam maiji otazky Cislo 1-8 ve Vasi praci ve vztahu k cili prace?
3.

Podle jakych kritérii méli respondenti zvolit hodnoceni u ovlivnéni ,maximalné
negativné®, velmi negativné&®, ,negativné&“, “bez vlivu“, ,pozitivné&“, ,velmi pozitivné®,
maximalné pozitivné“? Jak méli vnimat rozdil mezi jednotlivymi nabidkami?

Upravila byste otazky dotazniku nebo indikatory, pokud ano, jak?

Uroven zpracovani zavéreéné prace odpovida s vySe uvedenymi vyhradami pozadavkim
kladenym na zavéreCnou bakalarskou praci na Univerzité Hradec Kralové.
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