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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zaméfena na zmény sekundarni struktury krajiny,
ktera jako viditelna ¢ast zemského povrchu je nejvice ovlivnéna Cinnosti ¢lovéka. Na
uzemi Karlovarského kraje se zabyva namodelovanim a vyhodnocenim budoucich
zmén sekundarni struktury krajiny zpusobenych realizaci zamérG z izemné
planovacich podkladii a tzemné planovaci dokumentace. Na zmény sekundarni
struktury krajiny je nahlizeno z pohledu zmény jejich prvka charakterizovanych land
cover a land use a z pohledu ztraty jeji pfirozené spojitosti — fragmentace. Vedle
namodelovani a vyhodnoceni budoucich zmén jsou v diplomové praci analyzovany i
zmény land cover a land use na tizemi Karlovarského kraje v obdobi od roku 1990 do

roku 2018.

V teoretické Casti se zabyva krajinou, strukturou krajiny a jejimi subtypy,
land cover a land use jako prvky sekundarni struktury krajiny, metodami a zdroji pro
hodnoceni zmén land cover a land use, fragmentaci, metodami jejiho hodnoceni a
hybnymi silami. V metodické ¢asti stanovuje jednotlivé postupy vedouci k analyze,
namodelovani a vyhodnoceni zmén sekundarni struktury krajiny. K tomu je vyuzito
nastrojii v prostiedi ArcGIS. V zavéru prace seznamuje s vysledky, které jsou

diskutovany a vztazeny k uzemné planovaci praxi.

KLIiCOVA SLOVA

krajina, zmény, sekundérni struktura krajiny, land cover, land use, fragmentace, GIS



ABSTRACT

This diploma thesis is focused on the changes of the secondary landscape
structure, which is the mostly influenced by the human activity, as being the visible
part of the Earth surface. At the area of the Karlovy Vary Region, we discuss
modelling and evaluation of the future changes of the secondary landscape structure
caused by the realization of the assessment from the spatial planning materials and
the spatial planning documentation. The changes of the secondary structures are
evaluated in the sense of the change of its features characterized by land cover and
land use and the loss of its natural connection — the fragmentation. Besides modelling
and evaluation of the future changes, we also analyse the changes of land cover and

land use of the Karlovy Vary Region in the period from the year 1990 to the year 2018.

In the theoretical part, we study the landscape, the landscape structure and
its subtypes, land cover and land use as the features of the secondary landscape
structure, methods and sources of the evaluation of the changes of land cover and land
use, the fragmentation, the methods of its evaluation and the driving forces.
In the methodical part of the thesis, we define the specific procedures leading to the
analysis, modelling and evaluation of the changes of the secondary landscape
structure. For this, we use the tools in ArcGIS. In the thesis conclusion, we introduce

the results, which are discussed and related to the practical use of the spatial planning.

KEY WORDS

landscape, changes, secondary landscape structure, land cover, land use,

fragmentation, GIS
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1. UVOD

Zijeme v dobé¢, ktera s sebou pfindsi rychlé a dynamické zmény Zivotniho
prostiedi, jehoz soucasti je 1 krajina. Tento slozity systém prochdzi neustalymi

24

lidské aktivity (Antrop, 2005; Loko¢, Lokocova, 2010; Indrova, Kupkova, 2015).

Clovek se jiz ddvno stal hlavnim krajinotvornym ¢initelem a sou¢asna podoba
krajiny je tak do jist¢ miry determinovana jeho rozhodnutimi (Lipsky, 2010; Druga,
Faltan, 2014). S neustéle se zvySujicim tlakem spole¢nosti a potfebou uspokojovani
lidskych potteb se zrychluji i pozadavky a preference, které ¢lovek na krajinu klade
(Kupkova, Bicik, 2020). V této souvislosti je nejvice ovlivnéna sekundarni (soucasna)
struktura krajiny (Kolejka, 2014), pfi¢emz jakakoliv jeji zména ma rozhodujici vliv na

jednotlivé vlastnosti a charakteristiky krajiny (Lipsky, 2002).

Od toho se odviji i potieba tyto zmény sledovat, popisovat, ptipadné
predpovidat a nasledné hodnotit (Kupkova, 2019). K tomu lze vyuzit geografické
informacni systémy (GIS), jejichz rozvoj vedl ke vzniku nastrojli, které umoziuji
zachytit a hodnotit jejich historické stavy, soucasné stavy a predikovat stavy budouci
(Otahel et al. 2003; Kupkova, 2019). To zaroven piinasi dalsi prostor pro vyzkum a
jeho praktickou aplikaci (Indrova, Kupkova, 2015).

Jednu z aplikacnich rovin pfestavuje 1 uzemni planovani, pro néZz vyzkum
pfinasi konkrétni data, poznatky a podklady, které I1ze vyuzit pti vytvafeni Gzemnich,
regiondlnich ¢i strategickych plant (Kupkova, 2019). Corry a Nassauer (2005)
zaroven zduraznuji, Ze v soucasné dob¢ izemni planovaci potiebuji efektivni nastroje,
které jim umoZni kvantitativni hodnoceni plani, alternativnich plant ¢i scénati
rozvoje tak, aby méli moznost erudované volby mezi nimi a zaroven jim umozni

zodpovédet otazku typu: Co se stane, kdyz [...]?
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2.  CILE PRACE

Cilem diplomové prace je namodelovani a vyhodnoceni budoucich zmén
sekundarni struktury krajiny Karlovarského kraje. Dil¢im cilem diplomové prace je
zachytit a vyhodnotit zmény sekundarni struktury krajiny Karlovarského kraje
v ¢asovém obdobi od roku 1990 do roku 2018.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina

Jen maloktery prostorovy celek vykazuje takovou nazorovou a
terminologickou nejednoznacnost jako praveé krajina (Boltiziar, 2007). Vystizné tuto
nejednoznacnost vystihuji Forman a Godron (1993), kteti uvadi, ze krajina je: ,, AZ
prilis rozmanita na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadrit“. Dikazem této jeji
slozitosti je i mnoho definic, a to od Cisté laickych pies védecké a oborové az po
legislativni (Kupkova, Bic¢ik, 2020), jez jsou ovlivnéné tim, jak riizn€ zaméteni autofi
na krajinu nahlizi, co v ni zkoumaji a co hodnoti' (Lipsky, 1998; Skleni¢ka 2003).
Neni tedy mozné urcit jednoznacny pohled, ktery by ji dokazal komplexné pochopit,
hodnotit a vysvétlit (Sadlo et al. 2005). Krajina je ptfitom zivotnim prostiedim ¢lovéka,
a diky tomu se tak stdva jednim z hlavnich objektli z4jmu v procesech planovani

(Salasova et al. 2007).

Ceské tzemni planovani viak vlastni definici krajiny nedisponuje (Saktorova,
2016). Uzemni planovani vymezuje zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon) vychdzejici z Evropské timluvy o krajiné€ (European
Landscape Convention). Zakonné vymezeni cili Uzemniho planovani nésledné
respektuje pozadavek této umluvy a chrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi
zivota obyvatel a zaklad jejich identity. Za timto ucelem urcuje podminky pro
hospodarné vyuZzivani zastavéného Uizemi a zajist'uje ochranu nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemku (§ 18 odstavec 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.). Vytvaii také
piedpoklady pro udrZitelny rozvoj izemi (§ 18 odstavec 1 zakon €. 183/2006 Sb.),
pficemz v kontextu udrZitelného rozvoje krajina ziskdva kromeé piirodniho 1

ekonomicky a socialni rozmér? (Maier, 2012). Ve smyslu Evropské imluvy o krajing

! Naptiklad Salasova (2014) uvadi, Ze pii studiu krajiny, pfedevsim jeji struktury lze definovat krajinu
jako: systém definovatelny a vymezitelny v prostoru a Case, ktery se vyznacuje vlastni strukturou,
fyziognomii, genetickymi procesy a kybernetikou.

2 Podle dnes vieobecné uzivané definice je udrzitelny takovy rozvoj, jenz ,, naplituje potieby soucasnych
generact, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci napliiovat své viastni potreby.“ (Brundtland,
1987). Z této definice se odvozujici pilife udrzitelnosti (enviromentalni, ekonomicky a socialni),

pfic¢emz koncept udrzitelného rozvoje spociva ve vzajemné rovnovaze téchto pilifi (Maier et al. 2008).
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je krajina v izemnim pldnovani pojimana jako ,,cdst ¢i casti uzemi, tak jak je vnima
obyvatelstvo, jejiz charakter je dan vysledkem Ccinnosti a vzdjemného piisobeni
prirodnich a/nebo lidskych cinnosti* (Rada Evropy, ©2000). Z pohledu tizemniho
planovani lze na krajinu nahlizet jako ekosystém — ekologické pojeti krajiny,
geosystém — geografické pojeti krajiny a prostor vnimany ¢lovékem — percepcéni pojeti
krajiny. (Salasova et al. 2007; SalaSova, 2014). Rozdily v jednotlivych pojeti vystihuji

nize zminéné definice:

e ckologické (krajinné-ekologické) pojeti krajiny: heterogenni cCast
zemského povrchu, slozenou zkomplexi vzijemné se ovliviiujicich
ekosystémd, které se v dané Casti povrchu v podobnych formach opakuji
(Forman, Gordon, 1993),

e geografické pojeti krajiny: dynamicky a funk¢ni celek prostoru, polohy,
georeliéfu a vSech ptirodnich a ¢lovékem vytvorenych hmotnych prvki
jako je geologicky podklad, ptidotvorny substrat, vodstvo, rostlinstvo a
zivocisstvo, vytvory a produkty ¢loveéka, jejich atributy a vzajemné vztahy
(Miklos, Izakovicova, 1997). ZjednoduSené feceno, krajina piedstavuje
soubor prvkil geografické sféry a jejich vzajemnych vztahti® (Balej, 2008).
Z tohoto pohledu je na krajinu nahlizeno i1 v této praci,

e percepCni pojeti krajiny: krajina je celek, vychézejici se zrakového pole

pozorovatele a jeho pfitomnosti v krajiné (Stibral et al. 2009).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, samotna rozloha krajinného prostoru miize
byt odlisnd. V mnoha piipadech se vSak krajinny prostor uvazuje v moznostech
vizualniho vnimani ¢lovéka, tedy od n&kolika km? aZ po stovky tisic km? (Skleni¢ka,
2003). Sklenicka (2003) zarovenn dodava, ze v rdmci prostorového vymezeni krajiny

je krajina Casto nahrazovana pojmy jako povodi, katastr, kraj ¢i zemé.

3.1.1 Kategorie krajiny

Celkovy vzhled krajiny, potencial, zpiisoby a moZnosti jejiho vyuziti a dalsi
vlastnosti jsou ovlivnény piisobenim p¥irodnich a antropogennich vlivii (Silhankova,

2007). Pravé ovlivnéni krajiny lidskou ¢innosti je jednou z moznosti, kterou 1ze krajinu

3 Obdobné definuje krajinu zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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popisovat, hodnotit a délit do riznych kategorii. V soucasnosti tak 1ze rozdélit krajinu

na dva zakladni typy: na krajinu pfirodni a kulturni* (Sklenicka, 2003).

Ptirodni (ptivodni) krajina je clovékem neovlivnéna krajina, kterda vznikla
pusobenim krajinotvornych procesu (Lipsky, 1998). S krajinou zcela neovlivnénou
Clovékem se lze setkat jen zfidka, a to hlavné na malych, odlehlych a v téZko
pfistupnych oblastech. Pfisn€ vzato vSak v soucasnosti neexistuje krajina neovlivnéna
Clovékem. Nejblize pfirodni krajiné ma krajina s pfevahou pfirozena vegetace,

nicmén¢ 1 ta je jiz ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka (Sklenicka, 2003).

Kulturni krajina — pfevladajici typ krajiny na Zemi je vyjma piirodnich
procest ovlivnéna i témi antropogennimi (Lipsky, 1998; Sklenicka, 2003), pficemz
nejvice zfetelnou antropogenni zménou krajiny (z hlediska ploSné¢ho métitka) je zména
jejiho  pokryvu (Kupka, 2010). V kulturni krajiné se vzdjemné prolinaji
enviromentalni, ekonomické a socidlni procesy, tim padem je do jisté miry ukazatelem
stavu spole¢nosti a jeji socidlni, ekonomické a socialni trovné v urCitém case a

prostoru (Lipsky, 1998).

Clovék vsak svou ¢innosti nemusi pisobit na krajinu jen negativng, ale i
pozitivné (Lipsky, 1998), a to ptedev§im snahou chranit nékteré aspekty kulturni
krajiny, které mohou byt dalSimi antropogennimi vlivy ohroZeny. Ptikladem toho
mohou byt vyhlaSend zvlasté chranénd tzemi nebo pamatkové zoény (Vorel, Kupka,
krajiny. Pokud tedy budeme chtit hodnotit kulturni krajinu, je nutné vzit v potaz
(pfinejmensim) jeji strukturu (Lipsky, Romportl, 2007).

3.2  Struktura krajiny

Stejné jako kazdy objekt je 1 krajina tvofena svou strukturou — vnitini stavbou
(Faltan et al. 2018), kterd je urcCena interakcemi abiotickych, biotickych a
socioekonomickych prvki a sloZek. Pod strukturou krajiny 1ze chépat ¢asoprostorové
usporadani a vzadjemné vztahy téchto prvki a slozek, které vytvateji z krajiny celek —

komplex (Demek, 1981; Salasova, 2014). Jejich samotné rozmisténi vSak neni

4 Dle Silhdnkové (2007) je v soudasnosti pojem krajina synonymem kulturni krajiny. V nasledujicich

castech prace, tak bude vyuzivano tohoto synonyma.
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nahodné, ale zékonité, tim tak v krajin€ vytvaii jistou formu organizace — hierarchicky

potadek (Demek, 1999; Faltan et al. 2018).

V samotné struktute 1ze rozlisit jak prvky a slozky stabilni tzv. invarianty, tak
1 prvky a slozky proménné (Demek, 1999). Prvkem krajiny je pfitom relativné
homogenni a dale ned¢litelnd cast krajiny — kvazihomogenni jednotka (Balej, 2008;
Salasova, 2014). Jeho vymezovani je vsak vzdy tcelové viici hierarchickym Grovnim
krajiny>. V béZné praxi jsou pak jako prvky krajiny vnimany napiiklad strom, potok,
feka ¢1 dim. Slozkou je pak soubor geneticky obdobnych prvki (Salasova, 2014).
Jednotlivé prvky a slozky mohou mit pfirodni nebo antropogenni ptivod a jejich plocha
muze ¢itat od nekolika metrii az po kilometry a diky tomu je Ize dobfe rozeznatelné
na druzicovych a leteckych snimcich (Lipsky, 1998; Balej, 2011). Podle Miklose a
Izakovicove (1997) lze jednotlivé prvky a slozky sdruzit dle urcitych charakteristik —

vzniku, fyziognomie a vyuziti ¢lovékem do tii skupin (subtypi, substruktur):

e primarni (prvotni piivodni) struktura krajiny,
¢ sckundérni (druhotnd, soucasnd) struktura krajiny,

e terciarni struktura krajiny.

3.2.1 Primarni struktura krajiny

Primarni struktura krajiny pfedstavuje soubor ptvodnich prvki (¢lovékem
nezménénych) krajiny s jejich vztahy tvofici prvotni a trvaly zéklad pro ostatni
struktury (Miklos, Izakovi€ova, 1997). V ramci této struktury jsou studovany abiotické
prvky geosystému (Hradecky, Buzek, 2001). Tyto abiotické prvky — zakladni stavebni
jednotky primarni struktury lze nésledné rozdé€lit na pevné (geologicky podklad,
pudotvorny substrat a pudy), kapalné (vodstvo) a plynné (ovzdusi). Fazové rozhrani
mezi nimi nasledné tvofi reliéf. Do primarni struktury krajiny se fadi i pivodni
pfirozena vegetace, ktera se viak na uzemi CR prakticky nevyskytuje. Proto pii
krajinné-ekologickych vyzkumech dochazi k jejimu nahrazeni potencionalni

ptirozenou vegetaci (Miklos, [zakovicova, 1997; Hradecky, Buzek, 2001).

5 Topicka, chorickd, regionalni, planetarni (Hradecky, Buzek, 2001).
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3.2.2 Sekundarni struktura Kkrajiny

Sekundarni struktura krajiny, ¢asto oznacovana jako soucasna struktura
krajiny ¢i jen jako soucasna krajina, vyjadiuje prostorové rozlozeni prvkl a slozek
v ptitomnosti, piipadné rozloZzeni za uréité ¢asové obdobi. Casovy udaj viak v tomto
piipadé neni ohrani¢eny a je rizné chapany (Hrnciarova, 2010). Vytvoieni sekundarni
struktury krajiny probéhlo na podkladu prvotni, vlivem puasobeni ptirodnich a
antropogennich vlivii. Vztahuje se tedy na prvky a slozky prvotni struktury krajiny a

zaroven se na ni vazou i prvky a slozky terciarni struktury krajiny (Boltiziar, 2007).

Samotna sekundarni struktura krajiny je tvofena hmotnymi prvky vzniklymi
¢innosti ¢loveéka vypliujici viditelnou ¢ast zemského povrchu. Jedna se predevsim o
materidlni vytvory €loveéka v krajiné a souCasné zplsoby vyuziti zemé (Salasova,
2014). Jednotlivé prvky druhotné struktury krajiny lze nasledné charakterizovat
z fyziognomicko-funké&niho hlediska (land cover, resp. land use®), z fyziognomicko-
ekologického hlediska (druh a mnozZstvi vegetace) a z jejiho prostorové-strukturniho

hlediska (prostorové struktury) (Hradecky, Buzek, 2001; Romportl, 2005).

Miklés a Izakovicova (1997) uvadi, ze pravé o tuto soucasnou strukturu
krajiny ma ¢lovék nejvétsi zajem, jelikoZ tvoti pro Cloveéka viditelnou €ast povrchu
Zemég, tvofenou hmotnymi prvky. Diky tomu je také hlavnim cilem zmén ve sloZeni
krajinného prostfedi cloveka (Hrnciarova, 2010), pficemz sekundarni struktura krajiny

se vlivem ¢innosti ¢lovéka méni velmi rychle (Lipsky, 2002).

S rostouci intenzitou zmén se méni 1 mefitko zmény (Antrop, 2005). Rostoucti
intenzita a méfitko je pfitom v korelaci se zvySujicimi tlaky civiliza¢nich tendenci,
diky nimZ dochdzi v soucasné krajin¢ k fad€ problémt (Vorel, 2016; Bic¢ik, Kupkova,
2020). Ptehled jednotlivych problémi uvadi naptiklad Vorel (2016), pficemz Cilek et
al. (2004) uvadi jako ty zasadni urbanizaci, suburbanizaci, rozvoj dopravni

infrastruktury ¢i zménu klimatu. Jakdkoliv zména (v prostoru i Case) nésledné

6 Ceskym ekvivalentem pojmu land cover je krajinny pokryv, krajinna pokryvka, krajinny kryt, ptidni
kryt, resp. land use je vyuziti ploch, vyuziti krajiny, vyuziti izemi, vyuziti zemé, vyuziti pady (Miklin,
2015). V ramci prace bude pracovano s jejich anglickymi nazvy z divodu lepsi terminologické jasnosti

obou pojmu.
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ovliviluje prostupnost a obyvatelnost krajiny, méni ekologickou stabilitu krajiny,

biodiverzitu a dalsi jeji vlastnosti a charakteristiky (Lipsky, 2000).

3.2.3 Terciarni struktura Krajiny

Tercidlni struktura krajiny neboli socioekonomicka struktura krajiny je
tvofena prvky a subsystémy socioekonomické sféry, které piedstavuji soubory
nehmotnych prvkil a jevli odrazejici zajmy, projevy a dusledky c¢innosti Clovéka
v krajing, jez jsou krajinné-ekologicky vyznamné, tzn. jsou v prostoru mapovatelné a
vazou se na hmotné prvky primérni a sekundéarni struktury krajiny. Takovéto soubory
nehmotnych prvkii a jevll lze ndsledné povazovat za socioekonomické jevy
(SEJ) (Miklos, Izakovi¢ova, 1997; Hradecky, Buzek, 2001). Miklés a Izakoviova
(1997) cleni SEJ na Sest zadkladni typt, a to na SEJ vézajici se na prvky primérni
struktury (napiiklad ochrannd pasma vodnich zdroju, chranéné druhy rostlin), SEJ
vazajici se na hmotné objekty sekundarni struktury (bezpecnosti a hygienické zony),
SEJ vazajici se na prostorové struktury a mozaiky prvotni a sekundéarni struktury
krajiny (napiiklad VZCHU nebo pamatkové chranéna tizemi), SEJ vazajici se na
krajinny prostor, resp. administrativni hranice ur€it¢tho uzemi (v redlné krajiné
oznacené rtiznymi tabulemi ¢i znackami, naptiklad cedulové znac¢eni CHKO), SEJ
vazajici se na deterioraci krajiny (napiiklad hlukové zony) a SEJ vyjadiujici budouci
pozadavky spolecnosti na vyuzivani krajiny (regiondlni plany, Gzemni plany ¢i
krajinné plany). Z podstaty véci jednotlivych SEJ vede terciarni struktura krajiny
v konecném vysledku ke zménam v primérni a sekundarni struktute krajiny (SalaSova,

2014).
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3.3 Land cover a land use jako prvky sekundarni

struktury krajiny

3.3.1 Teoreticko — metodologické pristupy a predmét vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, sekundarni struktura krajiny je charakterizovana land
cover a land use. FAO (©2000) definuje land cover pomérné jednoduse jako
(bio)fyzicky kryt na zemském povrchu. Vice podrobnéji land cover definuji Treitz a
Rogan (2004), a to jako fyzicky tvofenou hmotu nachazejici se na zemském povrchu
projevujici se naptiklad jako les, voda, um¢lé povrchy apod. Oproti tomu land use
pfedstavuje zplsob, jakym je konkrétni plocha v izemi vyuzivana, pfiCemz v sobé

zahrnuje dvé zakladni slozky — biofyzikélni a socioekonomickou’ (Sklenicka, 2003).

Z metologického hlediska (situace vuzemi, sbér vstupnich dat apod.)
ptedstavuje land cover redlnou situaci v krajing, kterd je zjiStovana nejcastéji pomoci
DPZ, pifipadné¢ terénnim prizkumem, =zatimco land use vychdzi ze
znalosti managmentu Uzemi a vyuziva statistickych dat, napiiklad z katastralnich

udajt ¢i z Verejného registru pady — LPIS (Guth, Kucera, 1997; Feranec et al. 2000).

I pfesto, Ze pro oba pojmy existuji jasn€ vymezené definice, neni jejich
vyuzivani pfes ziejmé rozdily pfesné a jednotné. Ve vyzkumné praxi ¢i jednotlivych
klasifika¢nich schématech nebyvaji pfitom jednoznacné rozdily vyplyvajici z jejich
definic mnohdy respektovany (Kupkova, 2019). Castym jevem je tak jejich
sjednocovani a nasledné oznaCovani obou pojmill souhrnnou zkratkou LULC (Di

Gregorio, Jansen, 2005).

Vyzkum land cover a land use ma dlouhodobou tradici, jejiZ historie saha az
do mezivalecného obdobi, ve kterém nastal pocatek transformace tehdejsi geografie
zaméftujici se prevazné na sbér popisnych informaci smérem k modernim (aplikacnim)
vyzkumliim s vyznamem pro Uzemni planovani (Holt-Jensen, 2001). Pii stale vétSim

zajmu o Zivotni prostiedi se v 70. letech 20. stoleti za¢ina fesit téma zmén land cover

7V kontextu udrzitelného rozvoje podava land cover a land use dopliujici informace jak o potencionalu
krajiny v daném izemi, tak i o jeho naplnéni. Tyto informace jsou pfitom nezbytné pro kvalifikované

planovani ve smyslu udrzitelného rozvoje (Soukup, 2012).

20



a land use (land use/land cover changes), a to pfevazné s vazbou na globalni klima ¢i
biodiverzitu. Tento rostouci zdjem se nasledné plné€ rozvinul v 80. letech 20. stoleti,
kdy se v souvislosti se zivotnim prostfedim zacal prosazovat koncept udrzitelného
rozvoje® (Lambin, Geist, 2006) a zaroveil nastala moZnost vyuZiti novych
vyzkumnych metod, jejichZ rozvoj umoznily jiz dfive aplikované metody DPZ a vyvoj
softwarovych produktii tvorici jadro geografickych informacnich systémii (Guth,
Kucera, 1997; Antrop, 2005). Aktualni trendy ve vyzkumu land cover a land use
vychézeji pravé z aplikace metody DPZ s vyuzitim GIS (napiiklad Treiz, Rogan,
2004; Hansen, M. C., Loveland, T. R., 2012; Pazur et al. 2016).

V soucasné dobé se vyzkum v oblasti land cover a land use zamétuje na tfi
vyzkumné okruhy. Prvnim znich je srovndvaci analyza, v rdmci niZ je vénovana
pozornost porozuméni zménam land cover a land use pomoci ptipadovych studii.
Druhym je diagnostika mist, ve kterych dochazi k vyznamnym zménam land cover a
land use. Ttetim je modelovani’ nebo predikce budouciho vyvoje land cover a land
use (Lambin, Geist, 2006), kdy je modelovéan na zékladé riznych scénati a poZzadavki
vyvoj land cover a land use v izemi, kterym mohou byt napiiklad obce ¢i regiony
(Verburg et al. 2004). Samotné modelovani by zaroven mélo byt propojeno s izemné

planovaci praxi a managementem tzemi (Kupkova, 2019).

Vysledky jednotlivych vyzkuml jsou nasledné uplatiiovany v oblastech
uzemniho pldnovani pfi tvorb¢ strategickych ¢i izemnich plant, managmentu krajiny,
k tvorbé koncepci fizeni a monitorovani pfirodnich zdroji, udrzitelného rozvoje tzemi
¢1 hodnoceni krajinného razu (Lambin et al. 2000; Verburg et al. 2004; Sinha et al.
2015; Kupkova, 2019).

8 Plivodné nazvan jako environmentalné udrzitelny rozvoj (environmental sustainable development).
 Modelovéanim je mysleno pfiblizné zobrazeni vlastnosti originalu, kterym mtiZe byt jakykoliv pfedmét,
jev ¢i proces vrealném svéte. Vysledny model je nasledné zjednoduSenym znazornénim realné
skutecnosti (Kolejka, 2013).
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3.3.2 Metody hodnoceni zmén land cover a land use

Ve smyslu zmén land cover a land use 1ze hodnotit i samotnou sekundarni
strukturu krajiny. Hodnoceni sekundéarni struktury krajiny a jejich zmén muizeme
rozdélit do dvou zakladnich skupin (Urovni), které se od sebe odliSuji pouzitymi
metodami a datovymi zdroji (Erlebach, 2014; Chuman, 2019). Prvni trovni je krajinna
makrostruktura, kterou lze chapat jako plo$né zastoupeni jednotlivych tiid land cover
a land use (Skalo§ et al. 2012). Krajinna makrostruktura je nejcastéji hodnocena
pomoci kvantitativni analyzy snadno dostupnych statistickych ¢iselnych dat (naptiklad
data z katastralni evidence ¢i data z prostorovych databazi'®), coz umoznuje jeji

vyuziti 1 na plo$né rozséhla tzemi (Bicik et al. 2010).

K vyuzivanym metodam kvantitativni analyzy patii tzv. bilan¢ni ukazatele
(podil konkrétni tfidy ¢i kategorie na rozloze uzemi, zmény jeji rozlohy v case), které
jsou Casto doprovazeny agregatnimi ukazateli a indikatory, jako je naptiklad index
celkové zmény (Kupkova, 2019), jenz lze formulovat jako podil ploch z celkové
rozlohy Uzemi, na kterych doslo ke zméné€ v jejich vyuziti (Bicik et al. 2010) ¢i
koeficient ekologické stability (KES) (Lipsky, 2007). Formulace KES pfitom vychazi
z pokust o kvantifikaci ekologické stability. Samotny vypocet KES je zalozen na
vypoctu pomeéru relativné stabilnich a nestabilnich ploch (Michal, 1994), pfi¢emz
podle Maiera (2012) metoda vypoctu vzdy spociva na pfimém zafizeni konkrétni
plochy krajiny do skupiny relativné stabilnich, eventudlné nestabilnich ploch, coz vede
k tomu, Ze vysledné hodnoty pouze orienta¢né¢ informuji o ekologické stabilit¢ daného
uzemi. Lipsky (2000) zaroven uvadi, ze KES je mozné pouzit pro porovnani riznych
uzemi ke stejnému okamziku, ale neni vhodny pro vyvojové srovnani v casové fad¢, a
to pfedevsim z diivodu, Ze nezohlediuje jinou ekologickou kvalitu a strukturu ploch a
tim 1 stabilitu v téze tfidé land cover a land use. Na dalsi problémové aspekty
kvantitativni analyzy upozoriiuje i Stépanek (1996), ktery ve své monografii
demonstruje mozné desinterpretace indexit zmén, které prameni pfedevsim z dvojiho
charakteru dat (absolutni a relativni) a z neznalosti feSeného tizemi, resp. historickych

souvislosti.

10 Naptiklad databaze LUCC Czechia ¢i CORINE Land Cover.
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Druhou trovni je krajinnd mikrostruktura charakterizujici prostorové
usporadani, pocet, tvar ¢&i velikost jednotlivych prvkil krajiny!'! (Lipsky, 2000).
Zakladem pro hodnoceni je tzv. determinace horizontalni struktury krajiny'?
(Vavrouchova et al. 2015), pficemz horizontalni strukturu krajiny tvoii tfi zédkladni
slozky — ploska, koridor, matrice, jejichz uspofddani vytvari mozaiku — celkovou
strukturu krajiny'® (Forman, Gordon, 1993). Jako jednotlivé slozky nejéastgji

vystupuji land cover, resp. land use arealy (plochy) (Balej, 2011).

K hodnocenti se nasledné€ vyuzivaji tzv. krajinné-ekologické indexy — krajinné
metriky (Chuman, 2019), které predstavuji indikatory umoziujici kvantifikaci
prostorovych a geometrickych struktur krajiny, pomoci kterych lze tyto struktury
srovnavat a charakterizovat v riizném uzemi, resp. ¢ase (McGarigal, 2002; Erlebach,
2014). Velkou nevyhodou krajinnych metrik je jejich velka citlivost vii¢i métitku a
rozliseni pouzitelnych dat'* (Antrop, Van Eetvelde, 2000; Balej, 2011). Na to odkazuje
napiiklad Balej (2011), ktery uvadi, ze aplikace krajinnych metrik s daty z databaze
CORINE Land Cover vede velmi ¢asto k chybnym a zavadéjicim zavérim. Klasifikaci
jednotlivych zdroji pomoci, kterych lze sledovat krajinnou mikrostrukturu a jeji
vyvoj, uvadi napiiklad Lipsky (2000), ktery jako zdroje zminuje historické a soucasné
mapové podklady, historické a soucasné letecké a druzicové snimky, fotografie, Ci

pohlednice.

3.3.3 Dalkovy prizkum Zemé — zdroj k hodnoceni zmén land
cover a land use
Jednim z nejmodernéjSich metod ziskdvani dat o ménicim se charakteru

jednotlivych prvka sekundéarni struktury krajiny v Case je jeji snimkovani pomoci

automatickych druzic (Balej, 2008). Pravé samotny rozvoj DPZ a vyuziti dat z néj

'l Zminéné vlastnosti jsou mimo jiné uplatnény pii navrhu biocenter a biokoridorti v metodice
vymezovéani USES, ktera stanovuje k zachovani druhové rozmanitosti minimalni parametry biocenter
(velikost a tvar) a biokoridoru (Sifka, délka, délka dil¢iho tiseku) (Binova et al. 2017).

12 Podrobné napiiklad Zonneveld (1995).

13 Rozliseni slozek tvofici horizontdlni strukturu krajiny vychazi z paradigmatu patch — corridor —
matrix, vyuzivaném v severoamerické krajinné ekologii, ve které prevlada ekosystémové pojeti krajiny
— krajina jako ekosystém (Forman, Gordon, 1993; Balej, 2011).

14 Pro hodnoceni pomoci krajinnych metrik je idedlni volit data s rozliSenim mens$im nez 5 m (Lausch,
Herzog, 2002).
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ziskanych!® vedlo k rozvoji mapovani land cover a land use velkych tizemi, coZ

pozdéji ptispélo ke vzniku dvou programi — CORINE a Urban Atlas.

Program CORINE vznikl v roce 1985 na zékladé¢ rozhodnuti Evropskeé
komise s cilem shroméazdéni informaci o Zivotnim prostiedi ¢lenskych stati Evropské
unie, koordinace jejich sbéru a zabezpeceni jejich vzajemné provazanosti. V ramci
toho programu pozdéji vznikl projekt CORINE Land Cover, jenz poskytuje
konzistentni a lokalizované informace o land cover na tizemi stati EU (EEA, ©2014).
Prvni datové vrstvy — stavové (vektorové a rastrové) databaze CLC byly poprvé
vytvoreny v roce 1990, nasledné byly vytvoteny aktualizace v letech 2000, 2006, 2012
a2018 (CLMS, ©2021a). Zakladnim zdrojem zisku informaci se staly satelitni snimky
druzic Landsat, SPOT, IRS, RapidEye a ESA Sentinel s rozliSenim <50 m a pozdé¢ji
<25 ma <10 m (CLMS, ©2021a).

Jak bylo vySe zminéno, je databaze vytvarena na celoevropské urovni. Tomu
odpovida i referencni meftitko databdze, které bylo zvoleno 1:100 000 s minimalni
mapovaci jednotnou 25 hektart pro plo$né jevy a minimdlni $itkou 100 metra pro jevy
liniové (CENIA, ©2017). Zarovein byla vramci projektu CLC vytvofena
nomenklatura — klasifikacni schéma hierarchicky uspofddana do ti irovni dle rostouci
miry podrobnosti — prvni Groven — 5 tfid, druha uroven — 15 tfid a tfeti Groven — 44
tftid (Heymann et al. 1994; Bossard et al. 2000). Kromé tiid land cover obsahuje
nomenklatura 1 tfidy land use, a to zejména v ramci t¥id, zahrnujici urbanizovana

uzemi (CLMS, ©2021a). Jak tedy uvad¢ji shodn€é Comber (2008) a Aune-Lundberg a
Strand (2021) je CLC de facto kombinaci land use a land cover!®.

15 DPZ piedstavuje metodu zaloZenou na pienosu informaci prostiednictvim elektromagnetického
zafeni (Halounova, Pavelka, 2008). Za pomoci vyuziti dat z DPZ je nésledné sekundarni struktura
krajiny prezentovana jako tzv. pattern (prostorovy vzor) relativné homogennich plosek (monofunkénich
az polyfunkénich) vychdzejici ze zjisténého land cover, resp. land use (Kolejka, 2007). V tomto smyslu
jsou jako jednotlivé plosky chapany jednotlivé polygony (vektorova data) ¢i pixely (rastrova data)
(Balej, 2011).

16V ptipadé databaze CORINE Land Cover, resp. Urban atlas je land use odvozeno z land cover.
V tomto smyslu je land use definovano podle formule ,,land use = land cover + land utilization* (Burley,
1961), podle které vyplyva, ze land use vychazi z poznani land cover a jeho funkce (Falt'an et al. 2018).
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Obrazek 1: Corine Land Cover 2018 (https://land.copernicus.eu upravil Kudrna, 2022).

V mapovacim obdobi zaroven vznikly i zménové vrstvy informujici o
zménach mezi po sob¢€ jdoucimi referencnimi roky. Zménové vrstvy oproti stavovym
vrstvam vyuzivaji jinou metodiku. Z toho vyplyva i rozdilnd mapovaci jednotka, ktera
byla stanovena na 5 hektar. Vzhledem k tomu neni mozné srovndvat zmény
vyplyvajici ze dvou stavovych vrstev s vrstvou zmeénovou vztahujici se ke stejnému

sledovanému obdobi (CENIA, ©2017).

Urban Atlas je programem iniciovanym Evropskou vesmirnou agenturou
GMES s cilem monitorovani land cover a land use v tzv. FUA (Faltan et al. 2018;
Micek et al. 2020; CLMS, ©2021b). V soucasné dob¢ je databaze UA tvofena tiemi
stavovymi vrstvami (vektorova data) za referencni roky 2006, 2012 a 2018, v niz byly
mapovany FUA s vice nez 100 000 obyvateli (2006), resp. 50 000 obyvateli (2012 a
2018) (CLMS ©2021b), které byly definovany pomoci statistickych udajii — Urban
auditu jednotlivych mést shromazdéné statistickym ufadem Evropské unie —
EUROSTAT (Prastacos et al. 2011). Aktualné pokryva databaze UA 788 FUA, z toho
14 FUA v Ceské republice (CLMS, ©2021b).

Vyse zminéné vrstvy byly vytvofeny nad druzicovymi snimky druzice SPOT
5 s vysokym prostorovym rozliSenim (2,5 m) (Faltan et al. 2018; CENIA, ©2021)
s pouzitim doplitkovych dat (napfiklad digitalni topografické mapy) ¢i terénniho
pruzkumu (Jaffrain et al. 2016). Tomuto rozliSeni odpovida i métitko datovych vrstev,

jehoz podrobnost je 1:10 000 a také minimalni mapovaci jednotka 0,25 hektaru
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v urbanizovaném tuzemi a 1 hektar v izemi neurbanizovaném. Pro liniové jevy je

minimalni mapovaci jednotka stanovena na 10 metrti (CLMS, ©2021b).

Klasifika¢ni schéma této databaze je odvozeno od nomenklatury databaze
CLC s tim rozdilem, Ze je zdmérn¢ upraveno pro potifeby hodnoceni land cover a land
use ve FUA v podrobnosti vyplyvajici z podrobné&jsiho rozliSeni a minimalnich
mapovacich jednotek. Nomenklatura UA vSak neni oproti nomenklatuie CLC
konzistentni v rdmci jednotlivych referenc¢nich rokt, pfi¢emz posledni stavova vrstva
zroku 2018 obsahuje celkem 25 tfid (z toho 17 tfid zaméfenych na urbanizované
uzemi) uspotradanych do dvou hierarchickych urovni (Prastacos et al. 2011; CLMS,

©2021b).
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Obrazek 2: Urban Atlas 2018 — FUA Praha (https://land.copernicus.eu upravil Kudrna, 2022).

V jednotlivych referencnich letech vznikly stejn€ jako v pfipadé databaze
CLC i vrstvy zménové s minimalni mapovaci jednotkou 0,1-0,25 hektart pro plosné

jevy a 10 metrti pro liniové jevy (CLMS, ©2021Db).

CORINE Land Cover Urban Atlas

casovy rozsah 19902018 2006—2018
rozsah mapovani Celoevropsky Lokalni
méfitko 1: 100 000 1: 10 000
geometricka piesnost +100 m +5m

minimalni mapovaci

25 ha/l 25-1 ha/l
jednotka/sitka 5 ha/100 m 0,25-1 ha/10 m

Tabulka 1: Shrnuti databazi Corine Land Cover a Urban Atlas (https://land.copernicus.eu upravil
Kudrna, 2022).
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3.4 Fragmentace sekundarni struktury krajiny

Jak jiz bylo uvedeno, sekundarni struktura krajiny se vlivem clovéka velmi
rychle méni. Rychlost této zmény, jeji intenzita a rozsah vychazeji nasledné
z konkrétniho typu procesu (Hradecky, Buzek, 2001). Jednim z téchto procestu je i
proces fragmentace (Andé¢l et al. 2005). Fragmentaci sekundarni struktury krajiny lze
definovat jako ztratu jeji pfirozené spojitosti (Erlebach, 2013). Vyznam pojmu
fragmentace vychazi z latinského slova fragmentum znamenajici ulomek urcitého
celku, ktery jiz nema stejné vlastnosti jako ptivodni celek. Analogicky je tomu i v
krajin€ (And¢l et al. 2005), kdy dochazi k dé€leni vétSich krajinnych ploch na jednu ¢i
vice menSich krajinnych ploch — ulomki riznymi bariérami (Maier, 2012).
V podobném duchu se o fragmentaci vyjadiuje také Jaeger (2000), podle kterého vede
proces fragmentace ke vzniku izolovanych ekosystému ¢i typii land cover a land use
obklopenych bariérami. Jednotlivé bariéry nasledné naruSuji prostupnost krajiny pro
Clovéka a dalsi biologické druhy, ¢imz se zhorSuji moznosti jejich migrace a
opatfovani si potravy!” (Maier, 2012). Souhrnné lze vy$e zminéné bariéry oznaéit jako
tzv. fragmentaéni bariéry'® (Andél et al. 2010a). Andél et al. (2010b) déli fragmentacni

bariéry, které mohou byt jak ptirodni, tak antropogenni do dvou skupin:

e plosné — osidleni (sidla, primyslové, téZzebni, obchodni, skladovaci arealy
a dal$i sidelni infrastruktura), oplocené aredly (napiiklad areal
fotovoltaicke elektrarny) a nevhodné biotopy,

¢ liniové — vodni plochy a toky, technické a dopravni infrastruktura.

wevr

Dle Maiera (2012) k nejcastéj$Sim formam extrémni fragmentace dochazi

pravé vlivem liniovych staveb dopravni infrastruktury'®. Efekty téchto liniovych bariér

17 Prostupnost krajiny lze chapat jako vlastnost krajiny umoziujici volny pohyb Zivocichti krajinou
(Singleton et al. 2002). Prostupnost krajiny pfitom zabezpecuje vyssi konektivitu — fyzické propojeni
rozdélenych ¢asti (Crooks, Sanjayan, 2006).

8 Dle Maiera (2010a) ma vyskyt bariér vuzemi kromé& ekologickych dopadii i dopady
socioekonomickeé, jelikoz bariéry v uzemi jsou odrazem miry ekonomické vyuzivani krajiny, limitem
pro rekreacni aktivity v krajin€ a jednou z charakteristik krajinného razu.

19 Fragmentace krajiny je v této praci chapana jako negativni jev zplisobeny liniovymi stavbami
dopravni infrastruktury narusujici pfirozenou spojitost sekundarni struktury krajiny a s tim souvisejici
zhor$enou prostupnost pro ¢loveka a dalsi biologické druhy. Pro doplnéni problematiky je vSak nutné
zminit, Ze fragmentace mize byt povazovana i za jev pozitivni, a to napiiklad v kontextu rozdéleni
zemeédéElské plidy protieroznimi prvky z diivodu jeji ochrany pied erozi.
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se nasledné rozd¢€luji do dvou skupin — na primarni a sekundarni efekty. Za primarni
efekty 1ze oznadit ztratu prostredi, efekt rozhrani (egde effect), mortalitu, bariérovy
efekt a koridorové funkce (European Commission, ©2003). Za sekundarni efekty lze
oznacit predevsim ty efekty, jejichz plisobeni bylo spusténo zptistupnénim dosud
nedostupné nebo malo dostupné oblasti vybudovanim nové dopravni infrastruktury a
naslednou poptavkou po rozvoji v této nove oblasti, ¢imz dochazi k dal$im zménam v

sekundarni struktufe krajiny (Vétrovcova, 2017).

Fragmentace je spolu s dalSimi procesy (zména land cover a land use,
klimatické zmény ¢i znedisténi) jednim z nejvyznamngjSich procestt vedouci ke
snizeni biodiverzity na lokalni, regionalni a globalni Grovni (Zipperer et al. 2012,
Stambergova, 2015). Na tirovni evropské krajiny sleduje fragmentaci Jongman (2002),
ktery upozoriiuje na dlouhodobé a vyrazné antropogenni ovlivnéni této krajiny, jejiz
struktura predurcujici stav biodiverzity se vlivem ¢innosti ¢lovéka stale méni a stava
se pak vice homogenni (Gulinck, Wagendorp, 2002). Podle Taylora (2002) vsak
fragmentace muze biodiverzitu i zvySovat, nicméné ta se pak stdva méné odolnou vici
pusobeni okolnich vlivii. V neposledni fadé¢ je fragmentace také zasahem do
krajinného rdazu (Maier, 2012). Vys§i miru fragmentace pfitom vykazuji mista
v udolnich oblastech nachézejici se v nizSich nadmotskych vyskach (Jaeger et al.

2008).

Dle Harmse (1999) je snizeni fragmentace velice obtizné, spiSe prakticky
nemozné a piidani kompenzaénich opatfeni do krajiny (napiiklad ekodukt) plné
nedokaze obnovit ztracené funkce krajiny. Z praktického hlediska je vhodné délit
problematiku fragmentace na dva zékladni oddily, a to na ochranu celistvosti krajiny
jako celku a ochranu prichodnosti krajiny pro jednotlivé druhy Zivoc¢ichl. Spole¢nym
znakem, ktery oba typy nésledné spojuje, je pravé vyskyt fragmentacnich bariér
v uzemi, které jednak naruSuji strukturu krajiny a zdroven omezuji volny pohyb
zivoc¢ichil v krajin€ (Andél et al. 2010a). Republikové priority ¢. 20a a 23 hovoii o
zajiSténi migracni propustnosti krajiny pro ¢lovéka a volné Zijici zivoc€ichy, resp. o
zachovani prostupnosti krajiny a minimalizaci rozsahu fragmentace krajiny pii

umist'ovani dopravni a technické infrastruktury (MMR, ©2021).

28



3.4.1 Metody hodnoceni fragmentace sekundarni struktury
krajiny

Metody hodnoceni fragmentace lze rozdélit do dvou zakladnich skupin —
metody, které stanovuji Ciselné indexy fragmentace a metody vymezujici
nefragmentované tzemi (And¢l et al. 2005). V ptipad€ prvnich metod se jedna o
postupy kvantifikujici stupent fragmentace uzemi Ciselnym indexem stanovenym
pomoci geometrickych a pravdépodobnostnich modelti (And€l et al. 2010a).
Nejcastéjsim reprezentantem téchto metod je pak metoda EMS (Moser et al. 2007)
vyjadiujici pravdépodobnost, ze dva jedinci, ktefi jsou ndhodné umistény do
zajmového tizemi, nebudou oddéleni bariérou tzn. budou se nachazet oba v jedné plose
(Girvetz et al. 2008; Andé¢l et al. 2010a). Tato pravdépodobnost je pak nasledné
vyjadiena plosné v km? (Andél et al. 2010a).

Principem druhych metod je definovani nefragmentovaného Uzemi
zasluhujici zvlastni ochranu pomoci urc¢eného algoritmu. Jejich naslednou vyhodou je
jasné vymezené uzemi, s kterym Ize ndsledné pracovat a zarovenn ho piipadné
konfrontovat se zaméry Uzemniho pldnovani (And¢l et al. 2010a). Piedstavitelem
metody je ur€eni oblasti nefragmentovanych dopravou, pfi¢emz v rdmci této metody
jsou vymezovany jednotlivé polygony UAT, které musi byt ohraniceny silnicemi
s intenzitou <1000 vozidel/den dopravy nebo vicekolejnymi zeleznicemi a musi mit
rozlohu <100 km? (Andél et al. 2010a; Andél et al. 2011). Hodnoty vyuZivané
k vymezeni polygonu UAT je vSak nutné pfizpiisobovat mistnim podminkdm a v ¢ase

ménici se intenzité dopravni zatéze (Selva et al. 2011).

Alternativni metodu nedefinujici bariéry na zdkladé¢ prahové hodnoty
dopravni zatéze ptredstavuje identifikace bariér podle uzemné technické klasifikace
dopravni infrastruktury®®. Vzhledem ktomu je moZné tuto metodu vyuzit ke
klasifikaci budoucich zaméri dopravni infrastruktury. Zakladem pro hodnoceni
fragmentace krajiny je rozliSeni prvkd, které 1ze povaZovat za bariéry. Pro ticely tohoto
(Gzemné planovaciho) hodnoceni jsou nasledné za jednotlivé bariéry povazovany
liniové stavby dalnic, rychlostnich komunikaci, silnic I. a II. tfidy a Zelezni¢nich trati,

kterym je podle jejich bariérového efektu ptifazeno bodové ohodnoceni. Fragmentace

20 Zminéna metoda je metodou stanovujici ¢iselné indexy fragmentace.
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je nasledné méfena pomoci dvou ukazateli — bariérovosti vzemi a zrnitosti

krajinnych plosek®!' (Maier et al. 2009).

Dopravni bariéry Bodové ohodnoceni
dalnice a rychlostni komunikace?? — $estipruhové 4

dalnice a rychlostni komunikace, silnice I. tfidy —

Ctyfpruhové .

silnice I. tfidy — dvoupruhové 2

silnice II. tfidy 1

vysokorychlostni traté 3

Zeleznice dvou — a vice kolejné 2

zeleznice ostatni 1

Tabulka 2: Dopravni bariéry a jejich bodové ohodnoceni (Kudrna podle Maier et al. 2009).

3.5 Hybné sily zmén

Pro komplexni poznani krajiny a jeji sekundarni struktury je také nutné znat
faktory, které ji ovliviwji, tj. takové faktory, které vedly ¢i teprve povedenou k jeji
transformaci. Tyto faktory Ize oznacit jako tzv. hybné sily (driving forces) (Hobbs,
1997). Hybné sily Ize definovat jako faktory ¢i procesy ovlivitujici krajinu na lokalni,
regionalni i celostatni trovni (Biirgi et al. 2004; Bicik et al. 2015). Dle Antropa (1997)
je lze povaZzovat za zdroj tlakd v krajiné, pficemz tyto tlaky vychazeji ve vétSiné
ptipadii vzdy z konkrétni ¢innosti ¢loveéka. Disledkem téchto tlakli se nasledné meéni
jeji stav, ¢imz dochazi k dopadiim, které nasledné mizou vyvolat odpovéd’ reagujici
na nastalé zmény (Gabrielsen, Bosch, 2003). Hybné¢ sily tedy vytvaii urcity systém

pfi¢in, disledkli a odezev provéazanych systémem zpétnych vazeb, které ovliviuji

21'V kontextu udrzitelného rozvoje bariérovost v izemi vyjadfuje miru prostupnosti izemi pro populace
volné zijicich ZivoCichG (i rostlin) a miru naruSeni krajiny vlivem liniovych staveb dopravni
infrastruktury jako krajinotvorného faktoru, pfi¢emz mensi mnozstvi bariér v krajiné znaci vyssi kvalitu
tohoto faktoru jak z hlediska estetického, tak i z hlediska ochrany biodiverzity. Oproti tomu zrnitost
vyjadiuje rovnomérnost rozlozeni bariér a slouzi jako doplnujici ukazatel k bariérovosti v tizemi
podévajici informaci, zda jsou jednotlivé bariéry koncentrovany do oblasti ¢i koridori, anebo zdali jsou
do urcité miry rovnomérné rozprostieny v celém tizemi (Maier et al. 2009).

22 Na zakladg novely zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnicich komunikacich, ktera vstoupila v platnost
1.1.2016 doslo ke zruseni pojmu rychlostni komunikace a jeho pfevedeni pod pojem dalnice (RSD,
©2022a).
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krajinu v ¢ase 1 prostoru (Biirgi et al. 2004). Plieninger et al. (2016) rozdéluji hybné

sily do dvou kategorii — zdkladni (underlying) a bezprostiedni (proximate).

Zakladni hybné sily Piiklad

- o uzemni rozvoj, politika pro ochranu
politické a institucionalni . - ‘ ‘
klimatu, politika pro ekonomicky rozvoj

) rust trhu, komercializace, trh s
ekonomické . '
nemovitostmi

pocet obyvatel, v€kova struktura, vefejné
demografické a kulturni . . _ .
postoje, chovani jednotlivce a komunit

technologické mechanizace, rust produkénich faktori

pfirodni a prostorové klima, reliéf, ptidni slozeni

Tabulka 3: Primé hybné sily (Kudrna podle Plieninger et al. 2016).

Bezprostredni hybné sily Piiklad

) - k rozvoj mést a stavba silnic, Zeleznic,
rozvoj mést a infastruktury )
letist, prehrad, plynovodii apod.

' ' ) odstrafiovani krajinnych prvki,
intenzifikace zemédélstvi ]
roz§ifovani ploch orné puady

intenzifikace lesnictvi zalestiovani, zintenzivnéni lesni té€Zby
exploatace neobnovitelnych zdroji tézba nerostnych surovin
extenzifikace zeméd¢lstvi opusténi orné pidy

B vyhlaSovani €1 rozsifovani pfirodnich a
ochrana pfirody, krajiny a kulturnich
pamatkové chranénych Gzemi, provadéni
pamatek
agroenviromentalnich opatieni

Tabulka 4: Neprimé hybné sily (Kudrna podle Plieninger et al. 2016).
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Bezprostiedni hybné sily nasledné maji ptimé dopady na zmény krajiny na
lokélni (obec), pripadné regiondlni (kraj) trovni (Bi¢ik et al. 2015). Je vSak nutné
dodat, ze jednotlivé bezprostfedni hybné sily se podileji na celkové zméné krajiny
riznou mérou (nejsou stalé a v Case se meéni). V Castych ptipadech také dochazi
k jejich kombinovéni, kdy za jednou hybnou silou stoji vzdy dalsi, které se vice ¢i
méné podili na této zméné (Mather, 2002). Zaroven zavisi na ptechodnych faktorech
(Mather, 2002), které jsou ovliviiovany zakladnimi hybnymi silami, jez oproti
bezprostfednim hybnym silam maji nepfimy dopad na zmény krajiny a vztahuji se
k narodni (stat), nadnarodni (napiiklad EU) a globélni trovni (Bicik et al. 2015). U
hybnych sil lze rozlisit i smér, kterym vstupuji do konkrétniho izemi. Pokud hybné
sily vychazi ptimo ze studovaného tizemi, 1ze je oznacit za endogenni — vnitini, naopak

pokud pfichazeji odjinud, 1ze je oznacit exogenni — vnéjsi (Biirgi et al. 2004).

V kontextu hybnych sil pfedstavuje izemni planovani institucionalni hybnou
silu, coz doklada i Maier (2010b), podle kterého za planovani oznaCujeme vSechny
institucionalizované ¢innosti usilujici o koordinaci, regulaci a stimulaci prostorového

usporadani a uzemniho rozvoje na lokélni, regiondlni, narodni a nadnérodni Grovni.
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4. CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMI

4.1  Sirsi vztahy a spravni ¢lenéni

Karlovarsky kraj vznikl v roce 2000 na zaklad¢ zakona ¢. 129/2000 Sb.,
(zdkon o krajich) rozdélenim ZapadocCeského kraje. Na severni a zapadni stran¢
sousedi kraj se Spolkovou republikou Némecko, konkrétn¢ se spolkovymi zemémi
Bavorskem a Saskem, na vychodni strané s Usteckym krajem a na jizni strand
s Plzeiiskym krajem. Svoji rozlohou (3310,1 km?) je Karlovarsky kraj tfetim
nejmensim krajem Ceské republiky (David, Soukup, 2010; CSU, ©2022). Z hlediska
spravniho ¢lenéni je uzemi kraje rozdéleno na sedm ORP, ve kterych se nachéazi

celkem 134 obci s 528 ¢astmi obci a 567 katastralnimi izemimi (KUKK, ©2021).

Legenda
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Obrdzek 3: Sirsi vztahy (KUKK, ©2021 upravil Kudrna, 2022).
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Legenda

Hranice Karlovarského kraje
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rorr T
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Obrdzek 4: Spravni clenéni Karlovarského kraje (KUKK, ©2021 upravil Kudrna, 2022).

4.2  Prostorové usporadani a osidleni

Dle PUR CR (2021) je prostorové uspotadani charakterizovano rozvojovou
osou republikového vyznamu OS7 Usti nad Labem — Chomutov — Karlovy Vary —
Cheb — hranice CR/Némecko (Bayreuth), rozvojovou oblasti OB12 — Karlovy Vary a
specifickymi oblastmi SOB6 Krusné hory, SOB8 Sokolovsko a SOB9, ve které¢ se
projevuje aktudlni problém ohrozeni tUzemi suchem. Rozvojové osy a oblasti
republikového vyznamu dopliiuje i nékolik rozvojovych os a oblasti nadmistniho
vyznamu, z nichZ nejvyznamngjsi piedstavuji rozvojové osy ROS-N1 (Cheb) — AS —
hranice CR/SRN a ROS-N2 (Cheb) — Marianské Lazné — hranice Karlovarského
kraje/Plzeiiského kraje (KUKK, ©2018).
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Obrazek 5: Prostorové uspoiddani — hlavni rozvojové oblasti a osy republikového vyznamu
(OpenStreetMap, ©2021; KUKK, ©2018; KUKK, ©2021 upravil Kudrna, 2022).

Nejvétsim méstem kraje jsou Karlovy Vary, které jsou zarovein i krajskym
méstem, aglomeracnim centrem celého kraje. Dal§imi vyznamnymi mésty —
regionadlnimi centry vys$s$iho fadu jsou dle Ciselniku velikostni skupiny obci Cheb,
Sokolov, Ostrov, Chodov, Marianské Lazn€ a AS. Z hlediska sidelni struktury se
Karlovarsky kraj vyznacuje vysokou koncentraci obyvatel ve vétSich méstech (80 %).
Zbylych 20 % obyvatel je koncentrovano ptedevsim do malych az velmi malych obci
(KUKK, ©2021). Hustota zalidnéni kraje je relativnd nizka. V porovnani s ostatnimi
kraji Ceské republiky vykazuje &tvrtou nejnizsi hustotu zalidnéni (88 ob/km?).
V porovnani s celou Ceskou republikou je pak 1,5krat niz$i. Nejvétsi hustotu zalidnéni
vykazuje ORP Sokolov (152,3 ob/km?), ORP AS (122,5 ob/km?) a ORP Cheb (100,5
ob/km?). Oproti tomu ORP s nejniz$i hustotou zalidnéni vykazuji ORP Kraslice (49,15
ob/km?) a ORP Marianské Lazné (58,98 ob/km?) (CSU, ©2022). S hustotou zalidnéni
pfimo souvisi i pocet obyvatel. Z prvnich vysledki SLDB 2021 vyplyva, Ze
v Karlovarském kraji zilo 279 100 obyvatel (k 26.3.2021), pfi¢emz dle dat CSU je
Karlovarsky kraj nejrychleji se vylidiiujicim krajem Ceské republiky (CSU, ©2022).

Jednou ze zakladnich sloZek osidleni je i silni¢ni a Zelezni¢ni sit’. Pateini
kostru silni¢ni sité celého kraje tvoii sit’ dalnic a silnic I. tfidy, konkrétné Délnice D6
(Cheb — Karlovy Vary), silnice I/6 (Karlovy Vary — Praha), silnice I/13 (Karlovy Vary
— Ostrov) (KUKK, ©2021). Dle dat RSD (k 1.7. 2021) se na tzemi Karlovarského
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kraje nachézi necelych 2066 km délnic a silnic 1. — III. tfidy, z toho délnice méti 37,5
km, silnice I. tfidy maji délku 189 km a silnice II. a III. tfidy 1838 km. Hustota silni¢ni
sité 62,4 km/100 km? se tak fadi spise k podprimérnym (ve srovnani s republikovym
pramérem je cca 1,2krat nizsi). Nejvyssi hustotu silni¢ni sit€¢ vykazuje okres Sokolov
s hustotou silni¢ni sité 68,3 km/100 km?, nasleduji okres Karlovy Vary (67,3 km/100
km?) a Cheb (56 km/100 km?) (RSD, ©2022b).

Pétetni kostru Zelezni¢ni sité Karlovarského kraje tvofi traté ¢. 170 a €. 179
v trase Praha — Plzefi — Cheb — st. hranice CR/SRN a celostatni trat’ &. 140 Chomutov
— Karlovy Vary — Cheb. Dle dat z UAP Karlovarského kraje se na tzemi
Karlovarského kraje nachazi 491 km zeleznicnich trati, pti¢emz délka celostatnich trati
je 151 km a délka regiondlnich trati je 340 km. Hustota Zelezni¢ni sité je 14,83 km/100
km? tj. 1,2krat vice nez je celorepublikovy primér (12,1 km/100 km?). Nejvyssi
hustotu zelezni¢ni sit€¢ vykazuje okres Cheb s hustotou zelezni¢ni sit¢ 26,7 km/100
km?, nasleduji okres Sokolov (21 km/100 km?) a Karlovy Vary (18,75 km/100 km?)
(KUKK, ©2021).
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Obrdzek 6: Dalnicni, silnicni a Zeleznicni sit Karlovarského kraje (KUKK, ©2021 upravil Kudrna,
2022).
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4.3 Reliéf, geologie a geomorfologie

Uzemi Karlovarského kraje je po piirodni strance velmi rozmanité.
Pahorkatinnému razu krajiny s panevnimi oblastmi v okoli feky Ohie dominuje na
severozapadni stran€ kraje pohoti KruSnych hor s nejvy$sim bodem Klinovcem (1244
m n.m.), vyznaénymi jsou také Doupovské hory snejvy$§im bodem Hradisté

(934 m n.m.), Slavkovsky les s nejvyssim bodem Lesny (983 m n.m.) a Smrciny

M A4

s nejvyssim bodem H4j (758 m n.m.). Nejnizsi bod kraje (310 m n.m.) se nachéazi na

fece Ohti pobliz VU Hradisté (KUKK, 2021).
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Obrazek 7: Digitalni model terénu Karlovarského kraje (CUZK, ©2021 upravil Kudrna 2022).

Z hlediska geologie spada Karlovarsky kraj do Ceského masivu vzniklého v
dobé¢ stredniho devonu a svrchniho karbonu, tj. v intervalu pied 380-300 miliony lety.
Geologicka stavba Ceského masivu tvofena zejména horninami paleozoického a
prekambrického stafi vzniklé variskym vrasnénim déli Cesky masiv do péti oblasti.
Oblast, v niz se nachazi Karlovarsky kraj, se nazyva saxothuringikum (Oblast sasko —
durinskd), tvofend metamorfovanymi horninami, granitoidnimi plutony, terciérnimi

sedimenty a produkty neosniho vulkanismu (Chlupac, 2002).

Dle geomorfologického ¢&lenéni Ceské republiky je kraj soucasti
Hercynského systému, pod ktery spada provincie Ceska Vysoéina, jeZ se dale ¢leni na

Krusnohorskou subprovincii, Sumavskou subprovincii a Poberounskou subprovincii.
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Jednotlivé subprovincie se déli na deset geomorfologickych celki, a to na Kru$né hory,
Doupovské hory, Cesky les, Slavkovsky les, Smréiny, Pod&eskoleskou pahorkatinu,
Rakovnickou pahorkatinu a Tepelskou vrchovinu, Chebskou panev a Sokolovskou
panev (Demek, Mackovc¢in, 2006). Tato geologicky bohatd a pestra stavba

s vyznamnym mnozstvim nalezist’ nerostnych surovin (hnédé uhli, kaolin, ruda apod.)

.

pfedurcovala mista nejdiive osidlovana lidmi, o ¢emz svédci fada archeologickych
nalezi, pfedevsim v oblasti Chebské a Sokolovské panve, tedy mist bohatych pravé na

nerostné suroviny (Kuc¢a, Zeman, 2006).
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Obrdzek 8: Geomorfologické clenéni Karlovarského kraje (KUKK, ©2021 upravil Kudrna 2022).

4.4 Puda a biota

Diky heterogenni geologické a geomorfologické stavbé kraje jsou riiznorodé
1 pidy. Dominantnimi pidnimi typy jsou kambizemé, podzoly, fluvizemée a gleje, jez
se dle biografickych regioni?, ve kterych se nachazi, déli na nékolik ptidnich subtypti
a variet (Culek et al. 2013). Padni poméry zaroven bezprostiedné souvisi s biotou,

jelikoz ptda je zdkladem veskeré bioty (Ziegler, 2004). V ramci lepsi ptrehlednosti

2 Bioregion piedstavuje jednotku biografického ¢lenéni CR na regionalni urovni (Culek et al. 2013).
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bude Karlovarsky kraj z hlediska popisu pidnich pomért a bioty rozdélen na tii ¢asti,

jejichz vymezeni je uvedeno v nize uvedeném schématu.

Obrazek 9: Schéma rozdéleni Karlovarského kraje za ucelem popisu piidnich poméri a bioty (Kudrna,

2022).

o Cast A — Severni &ast (Assky bioregion a Krugnohorsky bioregion),

o Cast B — Centralni &st (Chebsko-sokolovsky bioregion a Doupovsky
bioregion),

e Cast C — Jizni &ast (Ceskolesky bioregion, Tachovsky bioregion,

Hornoslavkovsky bioregion a Rakovnicko — Zluticky bioregion).
Cast A — Severni &ast

V ramci ASského bioregionu jsou pievazujicimi plidnimi subtypy dystricka
kambizem a gleje podél vodnich tokli. V okrajich bioregionii se vyvinuly kyselé
typické kambizemé a kambizemni podzoly. Nachézi se zde flora vyrazn€ ovlivnéna
svoji nejzapadnéjsi polohou a ochuzena hercynska fauna, ktera je vzhledem k poloze
bioregionu ovlivnéna silny zdpadnim vlivem s pfitomnosti fady ,,zdpadnich* migranti.
Nejrozsahlejsimi piidami Krusnohorského bioregionu jsou kambizemni podzoly,
v nivach a mistech siln¢ podmacenych pak zraselinéné podzoly a gleje. Pievazuje zde
sttedoevropska lesni flora stiednich 1 vysokohorskych poloh a antropogennimi vlivy

siln€ pozménéna horska fauna (Culek et al. 2013).
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Obrazek 10: Schéma casti A — severni cast (ASsky a Krusnohorsky bioregion) (Kudrna, 2022).
Cast B — Centralni &ast

V Chebsko-sokolovském bioregionu ptevazuji kyselé pseudogleje s ostrivky
glejui v oblasti Sokolovské panve prechazejicich v kyselé kambizemé a organozemée
v Chebské panvi. Fauna i flora v tomto bioregionu neni pfili§ bohata a vytvafi spiSe
enklavy v uzemi naruseném téZbou. Jako jednu z enklav Ize zminit z hlediska fauny a
flory unikatnim Gzemim raselinist¢ SOOS. Doupovsky bioregion se vyznacuje velkym
podilem eutotrofni kambizemé s enklavami gleji a kambizemnich pararendzin.
Charakter bioty vyrazné ovliviiuje srazkovy stin pohoii Krusnych hor?*. Fléra ma zde

pomérné zachovalé ptirodni prostiedi a zachovala je také hercynska fauna s vyraznym

mnozstvim ,,zapadnich® migrantd (Culek et al. 2013).

24 Srazkovy stin oznaduje meteorologicky jev vznikajici plisobenim horskych masivi, které piisobi jako
piekéazky v ptirozeném proudéni vzduchu, jeZ je nucen vystupovat do vétSich vysek, kde dochazi k jeho
naslednému ochlazovéani. To vede ke vzniku a zachyceni vét§tho mnozstvi oblacnosti a srazek na
navétrné strané. Naopak na zavétrné strané klesa vlhkost a rozpada se oblacnost, coz vede ke vzniku
srazkového stinu (Vysoudil, 2013).
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Obrazek 11: Schéma casti B — centralni ¢ast (Chebsko-sokolovsky a Doupovsky bioregion) (Kudrna,
2022).

Cast C — Jizni ¢ast

Pro Tachovsky bioregion jsou typické kysel¢ a dystrické kambizemé v nivach
a gleje v zamokfenych nizinach. Ve fléte pfevazuji mezofilni druhy a faunu tvofi
hlavné lesni podhorskéd fauna s vyraznym zdpadnim vlivem. V Hornoslavkovském
bioregionu ptevladaji dystrické kambizemé v severozdpadni oblasti pirechazejici
v gleje a kambizemni podzoly. Flora zde vykazuje pomérn¢ chudé druhové slozeni a
podhorska lesni fauna c¢éaste€né antropogenni ovlivnéni. V pidé Rakovnicko —
Zlutického bioregionu dominuji kyselé typické kambizemé& s enklavami glejl a
fluvizemi. Flora a fauna bioregionu je ochuzend, nepfili§ pestra a siln¢ ovlivnéna
,vnitrozemskymi“ migranty. Ceskolesky bioregion je tvofen dystrickymi
kambizemémi a kyselymi typickymi kambizemémi. Je zde pomé&rné chuda flora a lesni

horska fauna. (Culek et al. 2013).
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Obrazek 12: Schéma casti C — jizni cast (Ceskolesky, Tachovsky, Hornoslavkovsky a Rakovnicko-
Zluticky bioregion) (Kudrna, 2022).

4.5 Klima a vodstvo

Dle Quitta (1971) spada tizemi Karlovarského kraje do sedmi klimatickych
oblasti ménicich se v zavislosti na nadmotské vySce. Na celém tizemi ptevazuji oblasti
mirné teplé (MT) aZ chladné. Mirn¢ teplé oblasti (MT3, MT4, MT7 a MT11) se
nachazeji ptfevazné v udoli ek (Ohfte, Sttela, Tepld) v nizSich nadmotskych vyskach.
Naopak oblast Krusnych hor, Slavkovsky les a Doupovské hory spadaji diky své
nadmoftské vySce do oblasti chladnych (CH4, CH6, CH7).

Klimaticky Mirné tepla Chladna

region

4 MT7 MTI11

Pocet

letnich dni 20-30 30—40 | 40-50 0-20 10-30

Pocet dni s
prum. tepl.
10 a vice
stupnu

120-140 140—-160 80—120 120—-140

Pocet
mrazovych |130-160]110-130 110-130 160—180 140-160
dnu

42



Pocet
ledovych
dni

40-50

30—40

60-70

50-60

Pramérna
teplota —
leden

-3 az -4

-2az-3

-6 az -7

-4 az -5

-3az -4

Priumérna
teplota —
duben

Prumérna
teplota —
cervenec

16—-17

17-18

12—-14

14-15

15-16

Primérna
teplota —
Fijen

67

7-8

4-5

5-6

6—7

Pocet dnu
se srazkami
1 mm a vice

110-120

100—120

90-100

120-140

140-160

120-13

Suma
srazek ve
vegetaénim
obdobi

350—450

400—-450

350—400

600-700

500-60

Suma
srazek v
zimnim
obdobi

250-300

200-250

400-500

350—40

Pocet dnu
se snéhovou
pokryvkou

600—-100

60—

80

50-60

140-160

120-140

100—12

Pocet
jasnych dnii

120—-150] 150-160

120-150

130—-150

150—160

Pocet
zataZenych
dni

40—

50

3040

40-50

Tabulka 5: Charakteristiky klimatickych oblasti Karlovarského kraje (Kudrna podle Quitt, 1971).
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Témét celé vodstvo (75 %) Karlovarského kraje spadd do povodi feky Ohie
(primémy pritok 38 m¥/s, plocha povodi 5614 km? a délka 300 km), ktera rovnéZ tvofi
vyznamnou piirodni osu uzemi. Jejimi hlavni pfitoky tvoii feka Svatava (primérny
pritok 3,12 m?/s, plocha povodi 300 km? a délka 400 km), Rolava (primérny priitok
1,62 m?/s, plocha povodi 5614 km? a délka 300 km) a Tepla (pramérny priitok 3,10
m?/s, plocha povodi 137 km? a délka 36 km). Dalsich 20 % spad4 do povodi Berounky
a Mze s hlavni fekou Stielou (primérny pritok 0,70 m?/s, plocha povodi 69 km? a
délka na Gizemi Ceské republiky 0,2 km) (V1&ek et al. 1984; KUKK, ©2021). Zbylych
5 % je odvodiiovano do povodi feky Muldy (primérmy priitok 67 m?/s, plocha povodi
69 km? a délka na izemi Ceské republiky 0,2 km) na uzemi SRN (Simon et al. 2005;
KUKK, ©2021).

Stojaté vody zastupuji jak pfirozené vodni plochy (moktady a raSeliniste), tak
1 umélé vodni nadrze (vodni nadrz Jesenice, vodni naddrz Skalka, vodni nadrz Horka,
rybni¢ni soustavy na Tepelsku, Ostrovsku a v okoli FrantiSkovych Léazni a
Marianskych Léazni). Vyraznym fenoménem ve vodnim rezimu kraje, ale 1 v krajiné
jsou vznikajici nové vodni plochy souvisejici s rekultivacemi izemi naruSenych
tézbou nerostnych surovin. Mezi tyto vodni plochy lze zaradit vodni naddrze Medard a

Michal (KUKK, ©2021).

Karlovarsky kraj je rovnéz vodohospodatsky vyznamnym Gzemim ve smyslu
pfirozené¢ akumulace povrchovych vod. Na tzemi kraje zasahuji dvé oblasti
CHOPAV? (CHOPAV Chebsk4 panev a Slavkovsky les a CHOPAV Krugné hory)
(KUKK, ©2021). ZUR Karlovarského kraje (2018) rovnéz vymezuji pét ploch
tizemnich rezerv pro vodni nadrze (Uzemi chranéné pro akumulaci povrchovych vod

— LAPV?) (KUKK, ©2018).

25 Definice chranéné oblasti pfirozené akumulace povrchovych vod — CHOPAYV je obsazena v § 28
odst. (1) zakona ¢. 254/2001 Sb.

26 Definice uzemi chranéné pro akumulaci povrchovych vod — LAPV je obsazena v § 28a odst. (1)
zékona ¢. 254/2001 Sb.
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Obrdzek 13: Vodni plochy a toky Karlovarského kraje (KUKK, ©2021 upravil Kudrna 2022).

4.6  Ochrana prirody a krajiny

Ptirodni prostiedi Karlovarského kraje se vykazuje pomérné vysokou
kvalitou na vétSiné svého Uzemi s vyjimkou intenzivné urbanizovanych uzemi
panevnich oblasti a oblasti narusenych vlivem tézby nerostnych surovin. Na izemi
kraje je dle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny vymezeno celkem 5
kategorii zvla§té chranénych uzemi (ZCHU), ktera jsou rozdélena na velkoplo$na
zv1a§té chranéna tzemi (VZCHU) a maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (MZCHU)

(KUKK, ©2021).

VZCHU predstavuje Chranéna krajinna oblast Slavkovsky les. CHKO
Slavkovsky les je krajinny celek s parovinnym razem s celkovou rozlohou 611 km?
strm¢ vystupujicim nad panevni oblasti. Tvofi ji rozlehlé lesni komplexy s raselinisti
a moktady vyrazné¢ ovliviiujici vodni rezim krajiny Karlovarského kraje. Vyznamna je

také ochrana mist mineralnich pramenti, kterou se CHKO odliSuje od jinych

chranénych oblasti v Ceské republice (AOPK CR, ©2013a; AOPK CR, ©2013b).

MZCHU jsou tvofena 11 Nérodnimi ptirodnimi pamatkami, 6 Narodnimi
pfirodnimi rezervacemi, 50 Pfirodnimi pamatkami a 29 Pfirodnimi rezervacemi
(AOPK CR, ©2021a). MZCHU pokryvaji nejcenngj§i piirodni stanovi§té a mista

vyskytu vzacnych druhti Zivogichi a rostlin. Vétsina MZCHU v Karlovarském kraji je
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vymezena na lesni pidé. Pfredmétem jejich ochrany jsou ve vétsin€ pripadu raselinné
ekosystémy, acidofilni smrciny a kvétnaté buciny. Jako piiklad Ize uvést NPR
Bozidarské ragelinisté nebo PR Ocean. Vyznamna jsou vsak i mimolesni MZCHU.
Piedmétem ochrany téchto MZCHU jsou vzacné biotopy s vyskytem zvlasté
chranénych druhd Zivogichi a rostlin (AOPK CR, ©2013b). Takovymto MZCHU je
napiiklad PR Kosatcova louka nebo PP Prachomety.

V ramci kraje je vymezeno dle smérnice Evropské komise o stanovistich
(92/43/EHS) celkem 55 Evropsky vyznamnych lokalit o celkové rozloze 672 km?.
Jako plosné nejvétsi 1ze oznacit EVL Hradisté, kde jsou pfedmétem ochrany napiiklad
polopfirozené suché travniky a facie kfovin na vapnitych podlozich ¢i extenzivni
seéené louky nizin az podhiii (AOPK CR, ©2021a; AOPK CR, ©2021b). Do
zajmového uzemi rovnéZ zasahuji 1 2 Pta¢i oblasti (PO Doupovské hory a PO
Novodomské raselinisté — Kovarskd) vymezené dle smérnice Evropské komise o volné

zijicich ptacich (147/2009/ES) s celkovou rozlohou 791 km? (AOPK CR, ©2021a).
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Obrdzek 14: Natura 2000 a Zvldsté chranénd vizemi Karlovarského kraje (KUKK, ©2021 upravil
Kudrna 2022).

Dalsi formy ochrany piirody a krajiny pfedstavuji mokiady Ramsarské
umluvy (Ramsar Sites), a to KruSnohorska raselinisté o celkové vyméie 6441 ha a
Pramenné vyvéry a raSelinis$té Slavkovského lesa o celkové vyméte 3203 ha (AOPK,

CR ©2021a). Z prvka USES vyssich Grovni je v Karlovarském kraji vymezeno celkem
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105 regiondlnich biocenter a 11 nadregiondlnich biocenter, znichz 8 je
reprezentativnich. Propojeni téchto biocenter zajistuje 120 regionalnich biokoridorti a
25 nadregionalnich biokoridor (KUKK, ©2018). V zjmovém uzemi je rovnéz

vyhlageno 628 pamétnych stromti a 10 pfirodnich parki (AOPK CR, ©2021a).

Legenda

|1 Hxanice Karlovarského laaje
I wadregionslni biocentrum
|| Regionalni biocentrum
I Nadregionlni bickeridor
[ Regionalni biokoridor

Obrdzek 15: Nadregiondlni a regiondlni USES a Prirodni parky Karlovarského kraje (KUKK, ©2021
upravil Kudrna 2022).
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5. METODIKA

Metodika prace je tvoiena nékolika dil¢imi kroky, které byly provadény
pomoci nastroji aplikace ArcMap?’. Diléi kroky nasledné tvoii celkovy postup prace.
V prvnim kroku je metodika prace zalozena na upravé vstupnich dat, ktera nasledné
budou vyuzita pro provedeni dalSich dil¢ich krokti, v druhém kroku popisuje
metodické postupy vedouci k zachyceni a vyhodnoceni zmén sekundarni struktury
Karlovarského kraje v letech 1990-2018, ve tietim kroku popisuje metodické postupy
vedouci k namodelovani a vyhodnoceni budoucich zmén sekundarni struktury krajiny
vySe zminéného kraje. Na zmény sekundéarni struktury krajiny bylo nahlizeno
z pohledu zmén land cover, land use a z pohledu ztraty jeji pfirozené spojitosti —

fragmentace.

5.1 Vstupni data

Prace byla vypracovana s pouzitim volné dostupnych dat rastrového formatu
v rozliSeni 100x100m z databaze CORINE Land Cover (CLC) a dat vektorového
formatu z databaze Urban Atlas (UA) stazenych ze stranek programu Evropské unie
pro dalkovy prizkum Zemé Copernicus Land Monitoring Service. Vzhledem k tomu,
Ze se ob¢ datové sady nachézely v rozdilnych soufadnicovych systémech, bylo nutné
je transformovat na stejny soufadnicovy systém. Jako jednotny soufadnicovy systém
byl zvolen systém S-JTSK / Krovak East North (ESPG 5514). DalSim typem dat
vyuzitych v rdmeci prace byla data vektorového formatu z databaze geografickych dat
Karlovarského kraje poskytnutd oddélenim tzemniho planovani Krajského tfadu
Karlovarského kraje?®. Konkrétni vyuzitd data z vySe zminénych databazi jsou

podrobnéji popsana v nasledujicich kapitolach.

27 Pro praci byl vyuzit ArcMap v10.7.1
28k 31.8.2021.
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5.2 Zachyceni zmén sekundarni struktury krajiny

v obdobi 19902018

Analyza zmén land cover a land use byla vypracovana pomoci dat rastrového
formatu z databaze CLC reprezentujici stavové vrstvy land cover a land use za roky
1990, 2000, 2006, 2012, 2018. Pro samotné provedeni analyzy bylo nutné rastrova
data CLC za jednotlivé referencni roky upravit pouze na tzemi Karlovarského kraje.
K tomu byl vyuzit nastroj Extract by mask. Nasledné byly takto upravené rastry
reklasifikovany pomoci nastroje Reclassify z 3. tGrovné tiid na 1. aroven tiid

nomenklatury CLC (viz obrazek 16).

Zemédélské

plochy Moktady Vodni plochy

Obrazek 16: Tridy prvni urovne nomenklatury CLC s pFifazenou barevnou skalou (Kudrna, 2022).

Obrazek 17: stavovy rastr — 3. uroven trid nomenklatury CLC (vlevo) a reklasfikovany rastr na 1.

uroven trid nomenklatury CLC (vpravo) (Kudrna, 2022).

Pro takto reklasifikované rastry byly pomoci nastroje Tabulate Area
vypoéteny vyméry jednotlivych tfid land cover a land use v metrech ¢tvereénich [m?],
které byly nasledné pomoci funkce Field Calculator ptepocteny na hektary [ha]. Tyto
vyméry byly nasledné napojeny na reklasifikované rastry pomoci funkce Join, ktera
umoznila pfifazeni vymeéry ke konkrétni tfidé a tim i zjiSténi nartistu/bytku rozlohy
jednotlivych tfid land cover a land use. Jako vychozi pole pro pfipojeni byl zvolen

atribut CODE_“rok*“.
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Poté byl zjistén pocet stavil a poCet zmén, a to vzdy pro dveé nejblizsi casova
obdobi (naptiklad 1990 a 2000, 2000 a 2006 atd.) Pocet stavli byl zjistén pomoci
nastroje Cell Statistics, ¢imz vznikly rastry popisujici, kolik stavii (tfid land cover a
land use) se v daném tzemi vystiidalo®®. Posledni krokem bylo zjisténi poctu zmén
pro dvé nejblizsi casova obdobi. Toho bylo dosazeno pomoci nastroje Minus, kdy byla
od poctu stavll odecteno ¢islo 1, tim vznikly rastry popisujici pocet zmén land cover a

land use v Karlovarském kraji.

CLC 1990 CLC 2000 CLC 2006 CLC 2012 CLC 2018

1 reklasifikovany rastr reklasifikovany rastr reklasifikovany rastr reklasifikovany rastr reklasifikovany rastr I

! I
! [
rastr poétu stavii rastr poétu stavil rastr poétu staviy rastr poétu stavil

I "
1990—-2000 2000-2006 2006—2012 2012-2018 |
! [
s oo cony o e o S A G R R R B R R R e 4
! I
. [
1 rastr poftu zmén rastr poctu zmén rastr poctu zmén rastr poftu zmén
I 1990-2000 2000-2006 2006-2012 2012-2018 |
|
e e e D e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = = 4

Obrazek 18: Schéma postupu zjisteni poctu stavii a zmén (Kudrna, 2022).

29 Rastrova vrstva popisujici podet stavli je pomocnou vrstvou pro identifikaci mist zmén a vypodet

poctu zmén.
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5.3 Namodelovani budoucich zmén sekundarni struktury

krajiny

5.3.1 Namodelovani budoucich zmén land cover a land use

K namodelovani budoucich zmén land cover a land use byla pouzita data
rastrového formatu z databaze CLC reprezentujici stavovou vrstvu land cover a land
use za rok 2018 (upravena pouze pro uzemi Karlovarského kraje) a data vektorového
formatu z databdze UA prezentujici land cover a land use ve FUA Karlovy Vary za
rok 2018. Obé& tyto datové sady byly zaroven doplnény daty vektorového formatu
zaméra ze ZUR a UAP Karlovarského kraje a zamérti z UP jednotlivych obci
Karlovarského kraje’®. V ramci modelovani bylo pracovdno konkrétné s témito

zamgery:

o zaméry z UAP vyjadiené plochou a linii. V piipadé zamérd vyjadienych linii
byly pro potteby modelovani pro tyto zaméry vytvofeny koridory, které budou
pro tyto liniové zaméry v budoucnu vymezeny. Tyto koridory byly vytvofeny
pomoci nastroje ,, Buffer . Siika koridoru byla volena s ohledem na konkrétni
koridoru stanovena v textové ¢asti ZUR Karlovarského kraje.

e zaméry ze ZUR — plochy pro rozvoj, koridory pro umisténi staveb, plochy
uzemni rezervy.

e zaméry z UP — plochy zmén (zastavitelné plochy, plochy piestavby, plochy

zmén v krajin¢), plochy uzemni rezervy.

30V modelovani byly zohlednény pouze ty zaméry z UP, UAP a ZUR, které budou mit v budoucnu
hmotny charakter, budou se nachazet na viditelné ¢asti zemského povrchu a zaroven je mozné k nim
ptifadit uréitou tfidu LULC vychazejici z nomenklatury CLC/UA a celkovych vlastnosti téchto
datovych zdroji. V ramci modelovani tak nebyly zohlednény liniové zameéry (resp. koridory, které jsou
pro tyto zaméry vymezeny) pro rozsifovani a zkvalithovani systémut zdsobovani vodou, elektrickou
energii, plynem a teplem. Z procesu modelovani byly zaroven vylouc¢eny zameéry, které jsou v platnych
UAP Karlovarského kraje (2021) opatfeny informaci o jejich zruseni v ramci budouci aktualizace ZUR
Karlovarského kraje, zdméry upravujici technické parametry stavajicich staveb silni¢ni a Zelezni¢ni
dopravy ve stavajici stopé (z hlediska metodiky mapovani jsou tyto stavby v databazi CLC a UA jiz
zahrnuty). Rovnéz byly vyfazeny plochy zmén a plochy uzemni rezervy, které se nenachazeji v platnych

uzemnich planech jednotlivych obci analyzovanych k 4.2.2022.
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Vzhledem k tomu, Ze modelovani probihalo na dvou urovnich — regionalni
(celokrajské) a lokalni (FUA Karlovy Vary) musela byt pfed samotnym modelovanim
zohlednéna rozloha jednotlivych zdméra. V ptipad¢€ regionalni urovné bylo vychazeno
z rozliSeni rastrovych dat z databaze CLC (100x100m). Z toho divodu byly pii
modelovani zohlednény pouze ty zdméry s rozlohou >1 hektar. V piipad¢ lokalni
urovné byly vychézeno z vlastnosti vektorovych dat z databdze UA, coz umoznilo
zohlednit 1 ty zameéry srozlohou <I hektar. Zaroven byla zohlednéna i urcita
generalizace dat z databaze CLC, resp. podrobnost dat z databaze UA. Z tohoto
divodu nebyly v piipadé modelovéani na lokalni urovni zohlednény zaméry z UAP a
ZUR vcelém jejich ploiném rozsahu, ale pouze jejich upfesnéni vychazejici
z jednotlivych UP obci (viz obrazek 19). V piipadé, Ze upfesnéni téchto zaméra v UP

chybélo, bylo toto upfesnéni ruéné doplnéno editaci dat v prostiedi aplikace ArcMap.

Obrazek 19: Priklad upfesnéni plochy a koridoru ze ZUR v UP (Cervené plocha a koridor vymezeny
v ZUR Karlovarského kraje — modelovani na regiondlni tirovni, zelené upiesnéni rozvojové plochy a

koridoru v UP — modelovani na lokdlni tirovni) (Kudrna, 2022).
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Jak jiz bylo zminéno, namodelovani probéhlo ve dvou variantach. V prvni
variant¢ (regiondlni troven) byla stavova vrstva z databdze CLC pro rok 2018
prekryta, protknuta a nasledné spojena s vrstvou zaméri z UAP, ZUR a UP >1 hektar.
Aby bylo moZzné tento krok provést, musel byt nejdiive stavovy rastr pfeveden na

polygon. K tomu byl vyuzit nastroj Raster to Polygon.

V druhé varianté (lokalni uroven) byla stavova vrstva z databaze UA pro rok
2018 piekryta, protknuta a nasledné spojena vrstvou (upfesnénych) zaméri z UAP,
ZUR a zaméri z UP. Vyslednym vystupem obou variant byly jednotné vrstvy

obsahujici atributy z jednotlivych vstupnich vrstev.

Obrazek 20: Princip protknuti. Regionalni uroven (vlevo), lokalni uroven (vpravo) (Kudrna, 2022).

V takto upravenych vrstvach byly nasledné jednotlivym zamérim ptirazeny

¢iselné kody rozdélujici zaméry do piislusnych t¥id land cover a land use®!. Vzhledem

31 Pfitazeni kodu k jednotlivym zdmé&rim vychazelo ze ¢lenéni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
(RZV) dle prvni vyhlaskové trovné, resp. druhé standardizované urovné a identifikatoru konkrétniho
zaméru vyplyvajicich z platnych UPP a UPD a néasledného vztazeni téchto atributil k odpovidajici tiidé
land cover/land use definované v technické pfiru¢ce nomenklatury CORINE Land Cover (CLC
nomenclature guidelines), resp. v technické pfiru¢ce nomenklatury Urban Atlas (Mapping Guide for a
European Urban Atlas).
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k zachovani tematické podobnosti jednotlivych tfid vychéazejici z nomenklatury CLC,

resp. UA byla vytvofena nova standardizovand nomenklatura. V pfipadé, ze ob¢

databaze vykazovaly stejné pfislusné tfidy, byly tyto tfidy v nové nomenklatuie

zachovany. V opacném piipad¢ byly pievedeny na vyssi hierarchickou uroven (viz

tabulka 6).
Integracni Nézev tHid Sloucené Sloucené
kéd y tiidy CLC  tFidy UA
1.1.1 Souvisla méstska zastavba 1.1.1 11100
11210, 11220,
1.1.2 Nesouvisla méstska zastavba 1.1.2 11230, 11240,
11130
1.2.1 Primyslové a obchodni zony 1.2.1 12100
Silni¢ni a Zelezni¢ni sit’ a s ni 12210, 12200,
1.2.2 C 1.2.2
souvisejici pozemky 12230
1.2.3 Pristavy 1.2.3 12300
1.2.4 Letiste 1.2.4 12400
Mista téZby nerostnych surovin,
1.3.1 haldy a skladky 1.3.1,1.3.2 13100
133 StaveniSi€ a pozemky bez 133 13300, 13400
soucasného vyuziti
1.4.1 Meéstské zelené plochy 1.4.1 14100
1.4.2 Sportovni a rekreaéni plochy 1.4.2 14200
2.1.1,2.1.2,
2.1.3,2.2.1,
XTIl A 22.2,2.2.3, 21000,23000,
2 Zemédelske plochy 23.1,24.1, 24000, 25000
24.2,2.4.3,
2.4.4
3.1.1,3.1.2,
3.2.2,3.2.3,
3 Lesy a polopftirodni oblasti 3.24,3.3.1, 31000, 32000
3.2.2,3.3.3,
3.44,3.3.5,
4.1.1,4.1.2,
4 Moktady 4.2.1,4.2.2, 40000
4.2.3
5.1.1,5.1.2,
5 Vodni plochy 5.2.1,5.2.2, 50000
523

Tabulka 6: Standardizovana nomenklatura (Kudrna, 2022).

54



Upravené vrstvy byly posléze pfevedeny pomoci nastroje Polygon to Raster’’
do rastrového formatu a reklasifikovany podle integra¢niho kodi na troven péti
zakladnich tfid land cover a land use analogicky odpovidajici prvni urovni
nomenklatury databaze CLC (viz tabulka 7). Nasledn¢ byly pro obé varianty

vypocitany rozlohy péti zékladnich tiid land cover a land use a zjistén pocet stavl a

13,

zmén podle postupti uvedenych v kapitole 5.2.

Zemeédélské Y ,
sllo Mokiady Vodni plochy
1.1.1,1.1.2, 1.2.1,
1.2.2,1.2.3,1.2.4,
13.1.133.14.1, 2 3 4 >
14.2

Tabulka 7: Pét zakladnich trid land cover a land use s prirazenou barevnou skdlou rozliSenych podle
integracniho kodu s prirazenou barevnou Skalou (Kudrna, 2022).

5.3.2 Namodelovani budouci ztraty prirozené spojitosti sekundarni

struktury krajiny — fragmentace

Pro namodelovéani budouci ztraty pfirozené spojitosti sekundarni struktury
krajiny byla vybrina metoda vychazejici z metodiky Indikativni ukazatele pro
hodnoceni disparit na regionalni a lokalni Grovni Maier et al. (2009), z niZ bylo
prevzato 1 bodové ohodnoceni liniovych staveb dalnic, silnic 1. a I1. tfidy a Zelezni¢nich

trati podle vyznamu déliciho (bariérového) efektu.

Jako data pro namodelovani byla vyuZita vektorova data stavu dopravni
infrastruktury, liniovych zaméra dopravni infrastruktury z UAP Karlovarského kraje
a vektorova data koridor vymezenych pro budouci umisténi liniovych zaméra

dopravni infrastruktury ze ZUR Karlovarského kraje*.

32 Pti pfevodu polygonovych vrstev na rastrové byla v néstroji Polygon to Raster zvolena velikost pixelu
100x100 m pfi pirevodu vrstvy z prvni varianty (regionalni tiroven), resp. 10x10 m pfi pfevodu vrstvy
z druhé varianty (lokalni uroven).

33 Pro vypodet rozlohy tfid land cover/land use a zjisténi podtu stavii a zmén bylo vychdzeno ze
stavovych vrstev z databaze CLC a UA zroku 2018 (pfedem reklasifikovanych na uroven péti
zakladnich tfid odpovidajici prvni urovni nomenklatury databaze CLC) a namodelovanych vrstev.

34 Pod pojmem dopravni infrastruktura jsou zde mySleny stavajici stavby a liniové zaméry dalnic, silnic
I. a II. tfidy a Zelezni¢nich trati. Z divodu zjednoduseni bude v dalSich ¢astech této prace vyuzivano
tohoto pojmu.
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Pted samotnym hodnocenim musela byt vektorova data prezentujici koridory
vymezené pro budouci umisténi liniovych zdmérti dopravni infrastruktury upravena
takovym zpiisobem, kdy stfedem jednotlivych polygoni byly vedeny linie vyjadiujici
budouci trasy liniovych staveb dopravni infrastruktury. Témto liniim byla zaroven
pfifazena i konkrétni kategorie pozemni komunikace a typu zelezni¢ni traté
vyplyvajici ztextové &asti ZUR Karlovarského kraje. Data stavajici dopravni
infrastruktury a liniovych zamérti z UAP Karlovarského kraje nebylo potiebné takto

upravovat.

2021 (stav) vyhled

stavajici dopravni infrastruktura +  liniové zaméry dopravni infrastruktury (ZUR, UAP)

Obrazek 21: Schéma vstupii pro namodelovani budouci ztrdty prirozené spojitosti sekundarni struktury

krajiny (Kudrna, 2022).

Nasledné byla vrstva stavajici dopravnich infrastruktury spojena s vrstvou
liniovych zamérti dopravni infrastruktury z UAP a ZUR pomoci nastroje ,, Merge “ do
jednotné vrstvy, ve které bylo jednotlivym atributiim pfifazeno bodové ohodnoceni dle
kategorie pozemni komunikace, resp. typu Zelezni¢ni traté. K tomu bylo potiebné
v atributové tabulce této vrstvy vytvoftit sloupec ,,body“, do které¢ho bylo nésledné
vepsano bodové ohodnoceni®®. Vzhledem k tomu, Ze metodika predstavena Maierem
et al. (2009) nepovazuje za bariéry silnice III. tfidy, byly silnice III. tfidy a liniové
zamery silnic II1. tfidy z bodového ohodnoceni vyfazeny. Zarovei s tim byly vyfazeny
1jiz realizované liniové zamery, vicevariantni liniové zdmery (pro bodové ohodnoceni
byla vybrana pouze jedna varianta) dopravni infrastruktury a liniové zdméry dopravni
infrastruktury, které jsou v platnych UAP Karlovarského kraje (2021) opatfeny
informaci o jejich zrugeni v ramci budouci aktualizace ZUR Karlovarského kraje. Do
bodového hodnoceni nebyly rovné€z zahrnuty tunelové useky a vybrané useky
stavajicich pozemnich komunikaci, resp. Zelezni¢nich trati, u kterych je pfedmétem

liniového zdméru jejich modernizace ve stavajici stop&®.

35 Samotné bodové hodnoceni bylo pfifazeno vzdy s ohledem na kategorii pozemni komunikace a typ
zelezniéni traté vyplyvajici ze ZUR a UAP Karlovarského kraje.

36 K nezahrnuti vybranych usekd stavajicich pozemnich komunikaci a Zelezni¢nich trati do bodového
ohodnoceni bylo pristoupeno z divodu odstranéni chyby, kterou by doslo ke zkresleni vyslednych
hodnot dvojim zapoctenim stejného useku pozemni komunikace ¢i Zeleznicni traté, tj. zapoctenim
stavového a modernizovaného tseku.
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Obrazek 22: Jednotna vrstva dopravni infrastruktury — stav (Cerné) a zamery (¢ervené) (Kudrna 2022).

Po bodovém ohodnocenti jiz probehlo samotné posouzeni miry fragmentace.
Fragmentace krajiny byla métfena s vyuzitim dvou ukazatelli — bariérovost v Gizemi
(hustota bariér) a zrnitost krajinnych plosek (primérnou velikost nefragmentované
plosky v pievladajici ¢asti tizemi)*’. K vypoétu fragmentace bylo vyuzito indikdtoru
213 — Ekologicka fragmentace nezastaveného uzemi néekterymi liniovymi stavbami —

bariérovost a 213 — Ekologickd fragmentace nezastaveného vuzemi nékterymi liniovymi

stavbami — zrnitost®®.

37 Podrobna definice obou ukazatelli véetné jednotek, ve kterych jsou oba ukazatele méfeny, je obsazena
v praci Maier et al. (2009).

38 Toolbox obsahujici skripty pro automatické generovani hodnot pouzitych indikatorti byl pro ugel
vypracovani prace poskytnut vedoucim diplomové prace.
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6. VYSLEDKY

Tato kapitola je rozd€lena do dil¢ich okruhti, jimiz se diplomova prace

zabyvala a prezentuje jednotlivé vysledky v rdmci téchto okruht.

6.1 Hodnoceni zmén sekundarni struktury krajiny

6.1.1 Hodnoceni zmén land cover a land use v obdobi 1990-2018

Zmény jednotlivych tiid LULC a jejich metrické charakteristiky v ramci
celého Karlovarského kraje shrnuje tabulka 8. Z ni vyplyva, Ze nejvétSi zménu
prodélala tiida LULC urbanizovana tizemi, u které doslo béhem sledovaného obdobi
k ubytku rozlohy o 1218 hektarti (0 0,37 %)*°, pficemz nejvétsi ubytek rozlohy spadal
do obdobi mezi roky 1990—2000 a tfida LULC vodni plochy, u které doslo k nariistu
jejirozlohy o 599 hektart (0 0,17 %). Tyto tfidy tak lze oznacit jako nejvice dynamické
tiidy LULC Karlovarského kraje v celém sledovaném obdobi.

Nejvice plosn¢ stabilni tfidu LULC v prubéhu sledovaného obdobi
predstavuji lesy a polopfirodni oblasti, jeZ spolu se zemé&délskymi plochami tvoii
dominantni tfidy LULC v ramci celého kraje — v souc¢tu zhruba 94 % z celé rozlohy
ttid LULC vramci sledovaného obdobi. Samotné zemédé€lské plochy spolu
s humidnim uzemim vykazuji v ramci sledovaného obdobi nartst jejich rozlohy o 299
hektarti (0 0,09 %), resp. o 315 hektari (0,09 %). Pro uvedeni zmén do $irSiho kontextu
jsou v dalSich ¢astech této kapitoly shrnuty zmény k jednotlivym ORP Karlovarského
kraje.

39 Procentuélni hodnoty znaéi rozlohu dané t¥idy vii¢i celkové rozloze uzemi.
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1990 2000 2006 2012 2018

Tridy
LULC

[ha] — [%] [ha] ~ [%]  [ha]  [%]  [ha]  [%] [ha]  [%]

17475 5,28 16576 5,01 16709 5,05 16166 4,88 16257 491

139452 42,11 140204 42,33 140192 42,33 140 146 42,32 139751 42,20

Zemédélské
plochy

171615 51,82 171811 51,88 171303 51,73 171564 51,80 171639 51,83

824 0,25 794 0,24 1148 0,35 1139 0,34 1139 0,34

Humidni
uzemi

1813 0,55 1794 0,54 1827 0,65 2164 0,65 2393 0,72

Vodni
plochy

Tabulka 8: Zastoupeni trid LULC v letech 1990, 2000, 2006, 2012 a 2018 (uzemi Karlovarského kraje)
(Kudrna, 2022).

Pohled na zmény v rozloze tfid LULC v jednotlivych ORP p#inasi tabulka 9,
ve které jsou shrnuty hodnoty za celé sledované obdobi*’. Nejvétsi narist rozlohy
urbanizovanych Uzemi lze zaznamenat v ORP Karlovy Vary, ve kterém doslo
k nartistu jejich rozlohy o 122 hektarti a v ORP Sokolov, ve kterém doslo k ubytku
jejich rozlohy o 1548 hektarti. Rast urbanizovanych izemi v ORP Karlovy Vary byl
ve sledovaném obdobi zapfiCinény pfedevSim rozvojem rezidenni a komercni
suburbanizace v zazemi krajského mésta Karlovy Vary, pficemz tento nartst
urbanizovanych tUzemi vedl kubytku rozlohy zemédé€lskych ploch a lesi a
polopfirodnich oblasti. V pfipadé ORP Sokolov je vyrazny ubytek rozlohy

urbanizovanych uzemi zptsoben rozsdhlymi lesnickymi a hydrickymi rekultivacemi

40 Souhrnné hodnoty zastoupeni ttid LULC v jednotlivych ORP jsou uvedeny v Piiloze 1.
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byvalych povrchovych lomt po t€zbé hnédého uhli. S tim pfimo souvisi i narlst
rozlohy lesti a polopfirodnich oblasti o 802 hektari a vodnich ploch o 590 hektari*!.
Zajimavé vysledky lze sledovat v ORP Kraslice a ORP Ostrov, ve kterych doslo
k vyraznému ubytku lest a polopfirodnich oblasti (o 219 hektarti, resp. o 1091
hektart1), a to pfedevsim na ukor zemédélskych ploch, u kterych doslo k nartstu jejich
rozlohy o 234 hektarti, resp. 725 hektarti*’ a humidnich tzemi, u kterych doglo
k nartistu jejich plochy o 9 hektarti, resp. o 284 hektarti. V piipadé humidnich uzemi
vSak muze byt jejich vyrazny ploSny nariist zplisobeny zménou metodiky mapovani

CORINE Land Cover, jejiz zména nastala v roce 2006.

» Zemédelské Humidni Vodni
Uiitg 7 LLUILE plochy [ha] uzemi [ha] plochy [ha]
ORP AS 69 -94 25 0 0
ORP Cheb 40 -230 215 11 -36
ORP Karlovy 122 27 “121 23 3
Vary
ORP Kraslice -24 234 -219 9 0
ORP
Marianské 37 -466 413 -11 27
Lazné
ORP Ostrov 86 725 -1091 284 -4
ORP Sokolov -1548 157 802 -1 590

Tabulka 9: Zmeéna v LULC v jednotlivych v celém sledovaném obdobi (1990—2018) (iirovenn ORP)
(Kudrna, 2022)

41 To potvrzuje i CENIA (©2017), kterd uvadi, Ze vyznamny nartst vodnich ploch je vysledovatelny
v uzemich, kterd diive slouzila k t€¢Zbé nerostnych surovin. Jedna se pfedevSim o jezera vznikla
hydrickou rekultivaci byvalych povrchovych lomi. Zaroven dodava, ze kromé hydrickych rekultivaci
jsou v téchto oblastech provadeény i jiné formy rekultivace.

# Obdobny trend lze sledovat i v ramci jinych tizemi Ceské republiky, a to hlavné v uzemich s vyssi
nadmoiskou vyskou (CENIA, ©2017).
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Obrazek 23: Priklady zmén jednotlivych tiid LULC. a) rezidencni a komercni suburbanizace v obci
Jenisov (ORP Karlovy Vary) stav v roce 2006 — tiida lesy a poloprirodni oblasti (vievo), stav v roce
2016 — tiida urbanizovand uzemi (vpravo) b) hydricka rekultivace povrchového lomu Medard — Libik

(ORP Sokolov) stav v roce 2006 — trida urbanizovana vizemi (vlevo), stav v roce 2016 — tiida vodni

plochy (vpravo) (hitps://mapy.cz/, 2022).

Na nasledujicim obrazku je porovnani rastrovych vystupt, které umoznilo
interpretovat rozdily mezi jednotlivymi pary rastrovych map a zjistit tak pocet zmén
v jednotlivych obdobi. Zaroven je diky tomuto porovnani mozné identifikovat mista,
kde doslo ke zméné€ a mista, kde ke zméné nedoslo. Na zékladé¢ tohoto porovnani bylo
zaroven zjisténo, Ze v rozmezi let 1990-2018 doslo ke zméné LULC na 6 % uzemi
Karlovarského kraje, pfi¢emz nejvétsi nartist zmén je zaznamenatelny v obdobi let

1990-2000 a 2006—2012.

Z hlediska urovné¢ ORP vykazuje nejvétsi podil uzemi se zménami
vztazenymi vici jejich rozloze ORP Sokolov, kde béhem sledovaného obdobi doslo
ke zméné¢ LULC na 14 % tzemi ORP. Nasleduji ORP Ostrov (6 %) a ORP Karlovy
Vary (5 %). Oproti tomu nejmensi podil izemi se zménami LULC vykazuje ORP
Kraslice, ve kterém Gzemi se zmé&nami zaujimaji 3 % tzemi ORP a ORP Marianské

Lazng, ve kterém izemi se zménami zaujimaji 3,5 % uzemi ORP.
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Obrazek 24: Pocet a mista zmén LULC Karlovarského kraje a) obdobi 1990-2000, b) 2000—2006, c¢)
2006-2012, d) 2012—2018 (zelena barva indikuje tizemi beze zmén — Zadna zména, Cervend barva

indikuje vizemi se zménami — jedna zména)*’ (Kudrna, 2022).

6.2 Hodnoceni budoucich zmén sekundarni struktury

krajiny

6.2.1 Hodnoceni budoucich zmén land cover a land use

V ramci hodnoceni byly budouci zmény land cover a land use podrobn¢
hodnoceny na dvou trovnich. Prvni z nich je regionélni tiroven, na které jsou zmény
hodnoceny na izemi Karlovarského kraje a na izemi jednotlivych ORP Karlovarského
kraje. Druhou urovni je uroven lokélni, na které jsou zmény hodnoceny ve FUA
Karlovy Vary a na uzemi jednotlivych obci spadajicich do tohoto funkéniho
urbanizovaného uzemi. Posouzeni vysledki na obou trovnich vychazelo z porovnani

dvou ¢asovych horizontli. Prvnim ¢asovym horizontem je stav land cover a land use

# Viz také jako Pfiloha 5.
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k roku 2018, druhym ¢asovym horizontem je vyhledovy stav land cover a land use
vznikly v rdmci modelovani. Na zaklad¢ kritérii popsanych v kapitole 5.3.1 vzeslo
1749 zaméru (regiondlni uroven), resp. 1313 zameéra (lokalni troven). Prvni ¢asti této
kapitoly budou zhodnoceny budouci zmény na regionalni tGrovni. V druhé ¢asti
nasledné budouci zmény na lokélni tirovni. Jednotlivé urovné vcetné spravniho ¢lenéni

jsou zobrazeny na nasledujicim obrazku.

Cheb

Teplicka Stanovice

Beéoy nad Teplou

-

Marianské Lazné

Becov nad Teplou

Obrazek 25: Urovné hodnoceni budoucich zmén land cover a land use. Regionalni uroven (vlevo) a

lokalni uroven (vpravo).

6.2.1.1 Regionalni Groven

Vypoctené hodnoty ukazuji zmény ve vSech tfidach LULC. Nejvétsi nartist
rozlohy vykazuje tftida LULC urbanizovand zemi, jejiZ rozloha zvétsila o 11 047
hektarii (o 3,33 %)**. Druhou tfidu, u niZ lze zaznamenat nartist jeji rozlohy,
predstavuje tfida LULC vodni plochy, u které dosSlo k nardstu jeji rozlohy o 823
hektart (0,25 %). Obé tyto tfidy zaznamendvaji narast své rozlohy zejména na ukor
zemédélskych ploch, u kterych doslo k ubytku jejich rozlohy o 8588 hektart (2,60 %)
ana ukor lest a poloptirodnich oblasti, u kterych doslo k ubytku jejich rozlohy o 3260
hektarti (0,99 %). I presto tento ubytek jsou tyto tfidy i ve vyhledovém stavu nejvice

dominantnimi tfidami v rdmci celého kraje. Vypoctené hodnoty jednotlivych tiid

# Procentudlni hodnoty zna¢i rozlohu dané tiidy vici celkové rozloze Gzemi.
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LULC pro vyhledovy stav a jejich porovnani se stavem soucasnym vztazenych

k tzemi celého Karlovarského kraje shrnuje néasledujici tabulka.

, Zmeéna
Ttidy LULC Stav Vyhled stav — vyhled

[ha] [%0] [ha] [%0] [ha] [“o]

_ 16257 4,91 27304 8,24 11047 3,33

Zemédelské plochy 139751 42,2 131163 39,60 -8588  -2,60

171639 51,83 168379 50,84 -3260  -0,99

Humidni Gzemi 1139 0,34 1117 0,34 -22 0,00

Vodni plochy 2393 0,72 3216 0,97 823 0,25

Tabulka 10: Zastoupeni trid LULC na uzemi Karlovarského kraje — stav, vwhled a zmény (regionalni
uroven) (Kudrna, 2022).

Pohled na budouci zmény v rozloze tfid LULC ORP Karlovarského kraje
prinédsi tabulka 11. Nejvétsi narast urbanizovanych tizemi je patrny v ORP Karlovy
Vary, kde dochézi k jejich nartistu o 3713 hektard. Na tento nardst ma vliv predev§im
zamér prestavby stavajici silnice 1/6 na Dalnici D6 a budouci realizace zdméru stavby
prelozky silnice I/20 Touzim — Zalmanov a zaméru stavby obchvatii Karlovych Vart
¢i nové vymezena prumyslova zéna Bochov. Déle je patrny vyrazny nartst
urbanizovanych tzemi v ORP Ostrov (o 2202 hektarti) a v ORP Sokolov (1558
hektaril). Tento nartst je ve velké mife zapfi¢inény rozvojovymi plochami pro rekreaci
a sport Jachymov — Bozi Dar — Klinovec a Plesivec (ORP Ostrov), resp. rozvojovymi

plochami pro rekreaci a sport Medard vychod a Medard zapad (ORP Sokolov).

Druhou tfidu LULC, u které 1ze zaznamenat narGst jeji rozlohy, piedstavuji
vodni plochy, k jejichz nartistu dochazi realizaci vodnich nadrzi. Nejveétsi narist téchto
ploch je zaznamenatelny v ORP Kraslice (o 230 hektaril). NarlGst rozlohy
urbanizovanych tizemi a vodni ploch probihd ptfevazné na tkor zeméd¢lskych ploch a
lesii a poloptirodnich oblasti. Nejvetsi pokles rozlohy zemédé€lskych ploch je patrny
v ORP Karlovy Vary (o 3008 hektarti), pficemz tento pokles je zpisobeny zejména
realizaci vyse popsanych zamért v tomto ORP. V ORP Marianské Lazn¢ zplsobuji
pokles rozlohy této tfidy (o 1395 hektaril) stavby ptelozek silnic ¢i rozsifeni sportovné
— rekreacnich zon. Nejvyssi pokles rozlohy lesti a polopfirodnich oblasti je patrny
v ORP Ostrov (o 1310 hektari) a ORP Karlovy Vary (o 877 hektari). V ORP Ostrov

tento pokles zptisobuji zejména rozvojové plochy pro rekreaci a sport a v ORP Karlovy
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Vary realizace stavby délnice D6 v useku Karlovy Vary — OlSova Vrata. Nelze vSak
jednoznacné fici, ze téchto ploch pouze ve vyhledovém stavu pouze ubyva. Piikladem
narastu rozlohy lesnich a polopfirodnich oblasti mize byt realizace zdméru lesnické
rekultivace povrchového lomu Jiti v ORP Sokolov. V nasledujici tabulce (tabulka

11) vsak tento nariist neni patrny*.

Tridy Zemédelské Humidni Vodni
LULC plochy [ha] uzemi [ha] plochy [ha]
ORP A3 586 -443 -143 0 0
ORP
Cheb 959 -1071 -57 0 169
ORP
Karlovy 3713 -3 008 -877 0 172
Vary
ORP
Kraslice 1155 -522 -407 -9 230
ORP
Marianské 1321 -1 395 =77 0 151
Lazné
ORP 2202 -879 -1310 -13 0
Ostrov
ORP 1 558 1270 1389 0 101
Sokolov

Tabulka 11: Zmény v plosném zastoupeni tiid LULC v jednotlivych ORP (regionalni uroven) (Kudrna,
2022).

45 Souhrnné hodnoty zastoupeni ttid LULC v jednotlivych ORP jsou uvedeny v Piiloze 2.
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Legenda

D Hranice Karlovarského kraje
[ e cme

LULC - stav

B voonizovani izemi
Zemédélske plochy
I ey o polopivoda cblasts
L [0 Humidad soemi

Vodni plochy

>z

0 2300 5000 10 000 15 000 20000

Obrazek 26: LULC Karlovarského kraje ve stavu—2018 (regionalni tiroven)*® (Kudrna, 2022).

Legenda

D Hranice Karlovarského kraje
C] e ore

LULC - vyhled
Il vioanizovan izemi
Zemadélské plochy
I ces 2 potoptivodni oblasti
- - Humidni uzemi

Vodni plochy

>z

rorr 4 1 1
o 23500 5000 10000 15000 20000

Obrdzek 27: LULC Karlovarského kraje ve vyhledu (regiondlni virover)*’” (Kudrna, 2022).

4 Viz také jako Pfiloha 6.
47 Viz také jako Piiloha 7.
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Na zaklad¢ porovnani stavového a vyhledového rastru bylo zjisténo, ze uzemi
se zmé&nami tvoii zhruba 4 % uzemi Karlovarského kraje. Na urovni jednotlivych ORP
vykazuje nejvétsi podil uzemi se zmeénami vztaZzenych vici jejich rozloze ORP Ostrov,
ve kterém Uzemi se zménami tvofi zhruba 6,5% uzemi ORP. Dale nasleduje ORP
Sokolov (5,31 %) ORP Marianské Lazn¢ (4,19 %). Naopak nejmensi podil tizemi se
zménami vztazenych ku rozloze izemi ORP vykazuje ORP Cheb (2,23 %) a ORP
Kraslice (3,32 %)

] savice g
LULC - zmény
I e i (uzemi e zmnami)

P

I Iy S I
0 23005000 10000 15000 20000

Obrazek 28: Pocet a mista zmén LULC Karlovarského kraje (regiondini viroven)*® (Kudrna, 2022).

6.2.1.2 Lokalni Groven

vvvvv

je patrny narust rozlohy tiidy LULC urbanizovana tizemi, u které¢ dochazi k nartstu
jeji rozlohy o 1414 hektari (3,02 %)* a také tfidy LULC vodni plochy, u které dochazi
k nartistu jeji rozlohy o 16 hektart (0,03 %). Narlst rozlohy téchto tiid nasledné
probiha na ukor zeméd¢lskych ploch, u kterych dochazi k ubytku jejich rozlohy o 1127

8 Viz také jako Pfiloha 8.
4 Procentudlni hodnoty zna&i rozlohu dané tfidy vaci celkové rozloze uzemi.
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hektarti (2,40 %) a lest a polopfirodnich oblasti, jejichz rozloha klesla o 303 hektari
(0,65 %)™°.

T¥idy LULC Stav Vyhled Zména stav — vyhled

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]

_ 5823 12,42 7237 15,44 1414 3,02

Zemédelské plochy 14 105 30,09 12978 27,69 -1127 -2,40

- 26292 56,09 25989 55,44 -303 -0,65

Vodni plochy 654 1,40 670 1,43 16 0,03

Tabulka 12: Zastoupeni tiid LULC ve FUA Karlovy Vary — stav, vwhled a zmeny (lokdlni uroven)
(Kudrna, 2022).

Na urovni jednotlivych obci je patrny ndrGst urbanizovanych uzemi
v krajském mésté Karlovy Vary (o 380,99 hektar(i) a v obcich nachézejicich se v jeho
bezprostfednim zazemi, kde 1ze zaznamenat extenzivni rast téchto obci spocivajici ve
vymezeni mnozstvi zastavitelnych ploch ptfevazné pro bydleni, ob¢anskou vybavenost
a dopravni infrastrukturu. Pfikladem téchto obci jsou Dalovice (nardst o 120,95
hektarti), Otovice (narGst o 115,27 hektarti), ¢i Andélska Hora (nartst o 113,51
hektart). S tim pfimo souvisi 1 ubytek rozlohy zemédélskych ploch, jez nejvyssi
vykazuji praveé Karlovy Vary (ubytek o 300,40 hektarti) Dalovice (ubytek o 110,83
hektari), Andé€lska Hora (tbytek o 108,43 hektar)). Nejvétsi ubytek lesi a
poloptirodnich oblasti vykazuji rovnéz Karlovy Vary (ibytek o 79 hektart) a
Jachymov (ibytek o 57,50 hektarti), pficemz tento ubytek piimo souvisi s realizaci
sportovnich a rekreacnich zaméri (sjezdovek). U vodnich ploch je zaznamenatelny
pouze mirny narust jejich rozlohy. Nejvetsi nartst vodnich ploch zaznamenavaji obce
Nova Role (narast o 8,89 hektarti) a And¢€lskd Hora (nartist o 5,02 hektarii). Tento

narlst je zptisoben realizaci zdmérti malych vodnich nadrzi v téchto obcich. Dil¢i

wrwe

50 Procentudlni hodnoty zna¢i rozlohu dané t¥idy viici celkové rozloze izemi, tj. v tomto ptipadé FUA
Karlovy Vary.
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infrastruktury’!. Zmény v rozloze tiid LULC v jednotlivych obcich shrnuje nasledujici

tabulka.

Ttidy LULC Zegizcclﬁlyske Vodni
Obec [ha] [ha] [ha] [ha]
And¢lska Hora 113,51 -108,43 -10,10 5,02
Becov nad Teplou 0,00 0,00 0,00 0,00
Bfezova 3,54 0,00 -3,54 0,00
Dalovice 120,95 -110,83 -9,92 -0,20
Dépoltovice 38,28 -32,82 -5,46 0,00
Hajek 2,94 -2,73 -0,21 0,00
Hory 69,75 -59,32 -10,43 0,00
Hroznétin 46,41 -42,66 -7,00 3,25
Jachymov 79,34 -21,84 -57,50 0,00
JeniSov 8,36 -6,32 -2,04 0,00
Karlovy Vary 380,99 -300,40 -79,00 -1,59
Kolova 61,32 -57,29 -3,97 -0,06
Krasny Les 17,65 -13,20 -4,45 0,00
Kyselka 9,64 -8,20 -1,44 0,00
Merklin 13,17 -2,64 -10,53 0,00
Mirova 15,91 -11,05 -4,86 0,00
Nova Role 87,99 -78,16 -18,72 8,89
Ostrov 37,52 -29,99 -7,53 0,00
Otovice 115,27 -95,09 -20,18 0,00
Pila 36,46 -16,43 -20,03 0,00
Sadov 3,37 -2,96 -0,41 0,00
Smolné Pece 11,34 -10,24 -1,68 0,58
Stanovice 31,45 -32,39 -0,58 1,52
Straz nad Ohti 38,96 -18,50 -18,71 -1,75
Struzna 63,21 -58,38 -4,83 0,00
Semnice 0,54 -0,26 -0,28 0,00
Teplicka 5,82 -7,64 1,88 -0,06
Velichov 0,60 0,00 -0,60 0,00
Vojkovice 0,00 0,00 0,00 0,00

Tabulka 13: Zmény v plosném zastoupeni trid LULC v jednotlivych obcich (lokalni uroven) (Kudrna,
2022).

5! Souhrnné hodnoty zastoupenti t¥id LULC v jednotlivych obcich jsou uvedeny v Pfiloze 3.
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Obrazek 29: LULC ve FUA Karlovy Vary ve stavu—2018 (vlevo) a ve vyhledu (vpravo) (lokalni
uroveri)’? (Kudrna, 2022).

Na zaklad¢ porovnani stavového a vyhledového rastru bylo zjisténo, ze uzemi
se zménami tvoii zhruba 3,7 % FUA Karlovy Vary. Na Urovni jednotlivych obci
vykazuje nejvétsi podil izemi se zménami vztazenych vici jejich rozloze obec
Otovice, ve které¢ uzemi se zmeénami tvoii zhruba 29 % tzemi obce. Dale nasleduji
obec Dalovice (22 %) a obec And¢lska Hora (16,5 %). K zddnym zméndm v LULC

nedochdzi v obcich Becov nad Teplou a Vojkovice.

52 Viz také jako Pfiloha 10 a Pfiloha 11.
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Obrazek 30: Pocet a mista zmén LULC ve FUA Karlovy Vary ve vyhledu (lokalni vuroven)* (Kudrna,
2022).

6.2.2 Hodnoceni budouci ztraty prirozené spojitosti — fragmentace

Stejn€ jako v pfipad€ budoucich zmén land cover a land use bylo pro
hodnoceni vyuzito porovnani mezi stavem (2021) — soucasnou fragmentaci a
vyhledem — budouci fragmentaci (bariérovosti izemi a zrnitosti krajinnych plosek)®*.

Jako hodnocené jednotky uzemi byla zvolena tzemi jednotlivych ORP Karlovarského
kraje.

Na zéklad¢ kritérii popsanych v kapitole 5.3.2 vzeslo 53 liniovych zaméra

dopravni infrastruktury, z toho 51 silni¢ni dopravy a 2 Zelezni¢ni dopravy, jejichz

53 Viz také jako Piiloha 12.

54V ptipadé soucasné fragmentace bylo vyuZito stejnych postupti jako v kapitole 5.3.2, tj. bodového
ohodnoceni stavajici dopravni infrastruktury dle kategorie pozemni komunikace, resp. typu zelezni¢ni
trati a vypoctu pomoci dvou indikatort.
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realizaci dojde k prodlouzeni sité¢ dopravni infrastruktury ptiblizné o 80 km. Nejvice
zaméru je lokalizovano v ORP Karlovy Vary, ORP Cheb, ORP Ostrov a ORP
Marianské Lazné.

Legenda
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Obrazek 31: Vybrané liniové zamery dopravni infrastruktury (Kudrna, 2022).

V prvni ¢asti této kapitoly budou vyhodnoceny hodnoty vypoctené pomoci
indikatoru bariérovosti v uzemi (hustoty bariér). Z vypoctenych hodnot pro budouci
stav je vidét vyss$i mira fragmentace (bariérovosti v izemi) v izemi s vyS$si hustotou
sit€¢ dopravni infrastruktury, kterd je tvofena predevSim kategoriemi pozemnich
komunikaci a zelezni¢ni drah vysSiho fadu (dalnice II. tfidy, silnice I. tfidy, celostatni
traté¢ a regiondlni trat€) a zdroven je na jejich uzemi lokalizovana vét§i mnozstvi

liniovych zdmérh dopravni infrastruktury.

Nejvyssi hodnoty miry bariérovosti vykazuje uzemi ORP Sokolov (1,12
km/km?), dale pak ORP Cheb (0,82 km/km?) a ORP Ostrov (0,78 km/km?). Nejnizsi
miru bariérovosti vykazuje uzemi ORP Kraslice (0,138 km/km?). P¥i vizualnim
porovnani stavového (obrazek 32) a vyhledového (obrazek 33) mapového vystupu je
patrna zména pouze v ORP Karlovy Vary, kde dochazi k posunu izemi ORP to tietiho
intervalu intervalové stupnice kartogramu (0,54 km/km?). Takovéto porovnani nam

vSak nenabidne konkrétni pohled na samotné zmény a jejich intenzitu.
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Obrazek 32: Fragmentace — bariérovost vizemi (hustota bariér v iizemi) ve stavu® (Kudrna, 2022).
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Obrazek 33: Fragmentace — bariérovost vizemi (hustota bariér v vizemi) ve vyhledu®S (Kudrna, 2022).

55 Viz také jako Piiloha 14.
56 Viz také jako Piiloha 15.
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Tento potfebny pohled na celkové zmény (nartist miry) fragmentace piinasi
obrazek 34. Ztohoto porovnani jsou nasledné patrné zmény na celém uzemi

Karlovarského kraje.

Legenda
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Obrdzek 34: Zména fragmentace — v bariérovosti tizemi (hustoté bariér v izemi)’” (Kudrna, 2022).

Nejvyssi nartst miry fragmentace vykazuje ORP Karlovy Vary (nartist o 0,14
km/km?), ve kterém je zaroveii lokalizovéana /> vybranych liniovych zdmért dopravni
infrastruktury dle vybérového kritéria. Nejvétsi podil na této zmeéné nese zamér stavby
Dalnice D6, ktera spoji Karlovy Vary s hranici Karlovarského a Stfedoceského kraje,
kde navaze na jiz realizovany usek dalnice D6 BoSov — Lubenec. Celkové se stavba
dalnice bude skladat ze ¢ty usekd, v nichz dojde k prestavbé stavajici dvoupruhové
silnice I/6 na ctyfpruhovou délnici D6. V nékterych tsecich vSak dojde k vystavbé
nového dalni¢niho télesa, které bude vedeno soub&zné s piivodni silnici I/6, kterd bude
posléze vyuzita pro mistni dopravu (RSD, ©2022¢). V takovychto usecich nasledné

dochazi k tzv. nasobné fragmentaci®® (obrazek 35).

57 Viz také jako Piiloha 16.

8 Nasobna fragmentace vznikd umisténim dvou &i vice soub&znych dopravnich cest do jednoho
koridoru, coZ je pfinosné u multimodalnich dopravnich koridori, jelikoz tak vznika pouze jedna bariéra.
Velmi ¢astym piipadem je vSak rovnobézné vedeni dalnice a ptivodni silnice ve vzdalenosti od 300 m
do 1000 m s vysokou intenzitou provozu na obou komunikacich. V takovém ptipadé ptredstavuje tato
dvojita fragmentace prakticky neprostupnou bariéru (Dufek et al. 2004).
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Obrazek 35: Priklad nasobné fragmentace — Dalnice D6 a silnice 1/6 (usek Kninice — BoSov) (Kudrna,
2022, https://www.rsd.cz/wps/portal/, 2022).

Dal8imi zaméry, které nejvice ovliviiuji nartst fragmentace v ORP Karlovy
Vary, jsou zaméry stavby prelozky silnice /20 Touzim — Zalmanov a stavby obchvatii

Karlovych Vart.

Vys§i narlist miry fragmentace je patrny také v ORP Ostrov (o 0,09 km/km?)
ORP Cheb (0,07 km/km?) a Marianské Lazné (o 0,05 km/km?). V ORP Ostrov je
— Damice — Smilov (hranice Karlovarského a Usteckého kraje) se &tyfpruhovym
usporadanim navazujicim na stavajici obchvat mésta Ostrov. V ORP Cheb je nartst
fragmentace ovlivnén piestavbou — zkapacitnénim stavajici silnice I/6 na Dalnici D6
v iseku MUK Chlumeéek — statni hranice (CR/SRN) a zkapacitnéni, resp. prelozenim
stavajici silnice 1/21 a 1/64 u FrantiSkovych Lazni. Oproti tomu mensi nariist miry
fragmentace je zaznamenatelny v ORP Kraslice (0,004 km/km?), ORP A§ (0,01
km/km?) a ORP Sokolov (0,02 km/km?), ve kterych je lokalizovano mensi mnozstvi
zaméri, a to hlavné prelozek silnic II. tfidy, resp. zdmérth modernizaci jednotlivych

usekt stavajicich komunikaci.
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Minimalni vliv na narst miry fragmentace maji liniové zaméry Zelezni¢ni
dopravy, a to nejen z diivodu jejich pocetnosti, ale také z predmétu liniového zdméru,
kterym je v ptipadé trati &. 140 v usecich hranice kraje (Karlovarského a Usteckého
kraj) — Ostrov a Karlovy Vary — Cheb jeji rekonstrukce, ktera dle udaji Spravy
zeleznic (2022) spociva v rekonstrukci jednotlivych ¢asti zelezni¢ni trati ve stavajici
stope. Zamér rekonstrukce trati tak nemé piimy vliv na nartist miry fragmentace.
Jedinym liniovym zamérem zelezni¢ni dopravy, ktery urcitou meérou piispiva
k nartistu miry fragmentace, je zamér propojeni trati Plzeni — Cheb a Cheb — Schirnding

v ORP Cheb.

Zrnitost krajinnych plosek, jak jiz bylo uvedeno dfive, pfedstavuje ukazatel,
jehoz hodnoty jsou viceméné komplementarni k hodnotdm bariérovosti v izemi, avSak
s tim rozdilem, ze vys8i hodnoty vyjadiuji vétsi rozlohu nefragmentovanych oblasti.
Ptikladem téchto oblasti jsou izemi vysokohorskych oblasti a izemi nebo casti izemi
Piirodni parkil (PPa Zlaty Kopec, PPa Ptebuz, PPa Leopoldovy Hamry, PPa Cesky
les, PPa Smréiny), CHKO Slavkovsky les a také VU Hradi$té, a to hlavné z diivodu
nizké hustoty stdvajici silni€ni sit€ a nizkého pocti liniovych zadmért v téchto
oblastech. Oproti tomu vysoka mira zrnitosti je patrnd pfedev§im v urbanizovaném
udoli feky Ohfe s hustotou siti stdvajici dopravni infrastruktury a vét§i koncentraci

liniovych zdmért dopravni infrastruktury (viz obrazek 37).

Z detailu zmény fragmentace (narGstu miry zrnitosti) jsou patrné nejvetsi
zmény v ORP Karlovy Vary a ORP Ostrov, a to v mistech budouci stavby Dalnice D6,
stavby pielozky silnice 1/20 Touzim — Zalmanov a stavby pielozky silnice I/13 v tiseku

Kvétnova — Damice — Smilov (viz obrazek 38).
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Obradzek 37: Fragmentace — zrnitost krajinnych plosek ve vyhledu® (Kudrna, 2022).

59 Viz také jako Piiloha 17.
0 Viz také jako Piiloha 18.
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Obrazek 38: Detail zmeény fragmentace — zrnitosti krajinnych plosek, priklad rozdili mezi stavem a
vyhledem (Kudrna, 2022).
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7. DISKUSE

Se stale rostoucim tlakem po uspokojovani lidskych potieb sili 1 intenzita
zmén v krajin€ (Indrova, Kupkova, 2015). S tim sili i potieba tyto zmény hodnotit
(Proske et al. 2015). Hodnoceni zmén v krajiné je pfitom piimo uc¢elné pro planovaci

¢innosti. Jednou z nich je i uzemni planovani (Beranek, 2009).

Hlavnim vyzkumnym tématem, na ktery se prace zaméiovala, bylo hodnoceni
budoucich zmén sekundarni struktury krajiny. Jako faktor budoucich zmén byla
vybrana realizace zamérti ze Zasad tizemniho rozvoje kraje, Uzemné analytickych
podkladii kraje a izemnich pland jednotlivych obci. V této souvislosti vyvstava tato
otazka: ,,Pro¢ byly jako faktory budoucich tmén sekunddrni struktury krajiny
vybrany pravé tyto zameéry?“ Tyto zdméry lze ve velké mife vztdhnou
k bezprostiednim hybnym sildm, a to konkrétn¢ k rozvoji mést a infrastruktury (viz
Plieninger et al. 2016). Rozvoj mést a infrastruktury je zaroven faktorem, ktery s 53 %
vyskytem v ptipadovych studii vedl ke krajinnym zménam v Evropé v poslednich
desetiletich (Plieninger et al. 2016). S ohledem na tuto volbu se nabizi otdzka: ,,Jaké
zaméry byly vybirany?“ Zde bylo vychazeno z podstaty véci sekundarni struktury
krajiny, tudiz Ze je tvofena hmotnymi prvky vzniklymi Cinnosti ¢lovéka, které
v soucasné dob¢ vyplnuji viditelnou cast zemského povrchu. Z toho divodu byly

vybirany pouze ty zdméry, které tomuto odpovidaji.

K vyhodnoceni budoucich zmén byly nasledné vyuZity metodické postupy,
nad kterymi lze diskutovat. V ramci obou hledisek, kterymi bylo na budouci zmény
nahliZeno, tj. ve smyslu zmény prvka sekundarni struktury krajiny charakterizovanych
land cover a land use a ve smyslu ztraty jeji pfirozené spojitosti — fragmentace doslo
vytvofeni modell vyhledovych stavii, na jejichz porovnani se sou¢asnym stavem bylo
hodnoceni zaloZeno. V téchto modelech bylo nasledné pracovéno s prostorovymi
databazemi land cover a land use, které jsou odvozené z dat DPZ a s daty z databaze
geografickych dat Karlovarského kraje. Zde je nutné uvést, ze kazdy model je ovlivnén
clovékem. To potvrzuje 1 Kolejka (2013), ktery uvadi, Ze prabé¢h a vysledek zavisi na
cilech vyzkumu, kterych chce vyzkumnik dosdhnout, na datech, které ma k dispozici
¢1 na nastrojich, které¢ k modelovani vyuziva. Na zaklad¢ toho konkrétni vyzkumnik

voli kritéria a klicova stanoviska budouciho modelu.
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Vramci prace miize vyvstavat polemika nad tvorbou modelu pro
vyhodnoceni budoucich zmén land cover a land use. Pro ti€ely hodnoceni byla autorem
zvolena prace s rastrovymi daty, a to pfedevsim z diivodu velikosti izemi, na kterém
byl vyzkum provadén. Vyuziti rastrovych dat pro Gzemi s vétSi rozlohou uvadi i
Tomlinson (2007), jenz spatfuje jejich vyhodu pravé v pouziti pro vétsi izemni celky
a také jejich mens$i naro¢nosti na vypocetni cas. Vzhledem k okolnosti volby prace
s rastry bylo nutné veskera vektorova data pievadét do rastrové podoby. To vnasi do
tohoto feseni urcitou miru nejistoty, a to predevsim z toho divodu, Ze pfi prevodu do
gridové podoby miizou byt jednotlivé bunky vyhodnoceny jako dany zdmér, 1 kdyz
zasahuje do sit¢ pouze nepatrnou ¢asti. To nasledné vede k zvySeni rozlohy dané tiidy,
do které byl dany zdmér podle integraéniho kodu reklasifikovan. Zde je nutné uvést,
ze kvalitu rastrovych dat Ize sice zlepSit pomoci zmenSeni velikosti bunék, nicméné
stejnych kvalit jako u dat vektorového formatu dosédhnout nelze. VySe zminéné
potvrzuji i Burrough a McDonnell (1998), kteti uvadi, Zze obecné prace s rastry je
rychlej$i, nicméné méné piesnéjsi a zarovent dodavaji, Ze podobné kvality jako u

vektorovych dat 1ze dosdhnout pouze s rastry velmi jemného métitka (gridu).

Dalsi otazkou, ktera se nabizi v souvislosti s modelovanim budoucich zmén
land cover a land use je tato: ,,Pro¢ bylo pracovano na dvou urovnich?“ Prace na
dvou Urovnich vychézela z omezeni, resp. vyhod prostorovych databazi land cover a
land use, které jsou odvozené z dat DPZ. Tomu byla uzpiisobena i plosna velikost
jednotlivych zaméri, které do modelu vstupovaly na konkrétni irovni. Na regionalni
urovni bylo vychédzeno z urcité generalizace. Na této trovni tedy byly zohlediiovany
zaméry o vEtsi rozloze a zejména rozvojové plochy a koridory nadmistniho vyznamu,
zde byly uvazovany v celé své plosné rozloze tzn. na této tirovni se predpokladalo, ze
rozvojové plochy a koridory nadmistniho vyznamu budou vyuZity pro dany ucel
vyuziti v plném rozsahu. To vSak nasledn¢ indikuje nartist rozlohy dané tiidy, do které
byly ty zaméry reklasikovany. To dokladaji i vysledky hodnoceni na této trovni (viz
kapitola 6.2.1.1), a to pfedevsim v ORP Karlovy Vary, ORP Ostrov a ORP Sokolov,
kde dochézi k vyraznému nartstu rozlohy urbanizovanych tzemi, pfi¢emz tento nartist
je ve velké mife zplisoben vlivem realizace rozvojovych ploch a koridor nadmistniho
vyznamu. Tento jev byl nasledné odfiltrovan na lokalni Grovni, na které bylo
vychéazeno z upifesnéni téchto ploch a koridord uzemnimi plany. Zarovent do modelu

na této urovni vstupovaly 1 plo§né mensi zamery.
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V ptipad€ hodnoceni fragmentace je ucelné se zaméfit oproti diskusi aspektl
metodiky na otazku samotné miry fragmentace, resp. jeji inosné miry. Podle studie
EEA (©2011), vykazuje Ceska republika srovnatelné hodnoty miry fragmentace jako
Némecko a Polsko. Zde je vsak nutné zminit, 7e Ceska republika ve vystavbé staveb
dopravni infrastruktury vyrazné zaostdva za standardem Evropské unie a je zde
predpoklad, Ze tlak na vystavbu staveb dopravni infrastruktury se bude zvétSovat
(Andél et al. 2005). Odpoveédét, kde je inosna mira fragmentace, je velice slozité. To
potvrzuje napiiklad Hlavac (2005), ktery uvadi, Zze mira fragmentace je pro kazdy
biologicky druh odlisna, ale spravnou miru najit nelze. S ohledem na to, Ze
fragmentace byla v rdmci prace vnimana jako negativni jev zpusobeny liniovymi
stavbami dopravni infrastruktury, nabizelo by se porovnani vyhledového stavu
s prognézou k roku 2040, kterou ve své monografii prezentuje Andél et al. (2010a).
Nicmén¢ toto porovnani by nebylo ptfimo ucelné, jelikoz progndza k roku 2040 je
vytvofena pomoci polygontit UAT, které pracuji s prahovymi hodnotami dopravni

zatéze (viz Andé¢l et al. 2010a).

Jak jiz bylo zminéno, v rdmci modelovani budoucich zmén bylo pracovano s
daty z databaze geografickych dat Karlovarského kraje. Nabizi se tak otazka: ,,Byla
tato data aktuadlni?“ Nejvétsi aktualnost a celistvost dat vykazovala data prezentu;i
zédméry ze Zasad tizemniho rozvoje Karlovarského kraje a zaméry z Uzemné
analytickych podkladi Karlovarského kraje, a to hlavné z diivodu, Ze s t€émito daty
bylo pracovano vramci 5. uplné aktualizace Uzemné analytickych podkladi
Karlovarského kraje potizené k 30.6.2021 (KUKK, ©2021). Vyrazny problém vznikl
u dat obsahujici zdméry z uzemnich plant jednotlivych obci. U téchto dat bylo nejvétsi
problémem jejich nesjednocenost a nekompletnost. Castym piipadem byly chybgjici
udaje ¢lenéni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti dle standardizované druhé Grovné,
dalSiho pod¢lenéni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti dle tfeti airovné a chyb¢jicich
identifikatori oznacujici plochy zmén. Z tohoto ditvodu musely byt jednotlivé izemni
plany obci podrobné analyzovany. Na zaklad¢ této analyzy byla nasledn¢ data
doplilovana, aby na jejich zdkladé mohl byt pfifazen k jednotlivym zaméra konkrétni
integracni kod. Z analyzy jednotlivych uzemnich plant zaroven vyplynulo, Ze datova
sada obsahuje i zaméry, které se nenachazeji v platnych tizemnich planech obci. Z toho
divodu bylo nutné zdatové sady tyto zaméry vytadit. Dal$i vyrazny problém

pfedstavovala data stdvajici silni¢ni a Zelezni¢ni sit€ pouzitd pro vypocet miry
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fragmentace. Castym piipadem byly chybgjici Gidaje o poétu pruhii dané pozemni
komunikace, resp. poctu koleji dané Zelezni¢ni traté. Z tohoto divodu musela byt
analyzovana data o stavu silni¢ni a dalni¢ni sité na zakladé Gdaji RSD a stavu

zelezni¢ni sité na zaklad¢ udaji Spravy zeleznic.

Vivodu této kapitoly byla zminéna moznost aplikace hodnoceni zmén
v krajiné v praxi izemniho planovani. V této souvislosti vyvstava tato otazka: ,,Lze
propojit vysledky vyzkumu s izemné planovaci praxi? “ Jednim z tkolt, které uzemni
planovani ma z hlediska hodnoceni krajiny, je shromazd’ovéani informaci o stavu
vyuziti izemi a jejich nasledné vyhodnoceni, a to i s ohledem na koncept udrzitelného
rozvoje. V tomto ohledu se o vyuziti informaci o stavu a zménach land cover a land
use zminuje napiiklad Soukup (2012). Praktickou vyuzitelnost informaci o stavu a
zménach sekundéarni struktury krajiny v praxi uzemniho pldnovani zminuje rovnéz i
Sklenicka et al. (2011), ktery jejich vyuzitelnost uvadi v souvislosti s typologii krajiny,
a to konkrétné pii vymezovani typt kulturni krajiny. O vyuziti informaci ziskanych
aplikaci indikatort fragmentace v kontextu udrzitelného rozvoje se zminuje naptiklad
Andél et al. (2010a), ktery uvadi, ze celistvost krajiny jako neobnovitelny zdroj by

v souvislosti s udrzitelnym rozvojem méla byt posuzovana vzdy.
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8. ZAVER A PRINOS PRACE

Diplomovéa prace se zabyvala zménami sekundarni struktury krajiny.
Hlavnim cilem bylo namodelovani a vyhodnoceni budoucich zmén sekundarni
struktury krajiny Karlovarského kraje. Jako faktory budoucich zmén byly zvoleny
zéméry ze Zasad tzemniho rozvoje Karlovarského kraje, Uzemné analytickych
podkladi Karlovarského kraje a uzemnich plant jednotlivych obci Karlovarského
kraje. Dil¢im cilem bylo zachyceni a vyhodnoceni zmén sekundarni struktury krajiny
v obdobi 1990-2018. Na zmény sekundarni struktury krajiny bylo nahliZzeno z pohledu
zmény jejich prvka charakterizovanych land cover a land use a z pohledu ztraty jeji

ptirozené spojitosti — fragmentace.

Z hodnoceni zmén land cover a land use v obdobi 1990-2018 vyplynulo, Ze
zasadnéjSi proménou béhem sledovan¢ho obdobi prochazely ttidy LULC
urbanizovand uzemi a vodni plochy. Nejvétsi nartst rozlohy tfidy LULC urbanizovana
uzemi je zaznamenatelny v ORP Karlovy Vary, kde nejvétsi vliv na tento nartist mél
rozvoj reziden¢ni a komeréni suburbanizace v zazemi krajského mésta Karlovy Vary.
Oproti tomu nejvétsi Ubytek rozlohy ttidy LULC urbanizovana uzemi vykazuje ORP
Sokolov, kde z4sadni vliv na tento pokles méla rekultivace uzemi dotcenych tézbou,
coZ nasledné indukuje vtomto ORP narist rozlohy tfidy LULC vodni plochy.
Z provedeného hodnoceni rovnéZ vyplynulo, Ze v tomto obdobi doslo ke zméné LULC
na 6 % uzemi Karlovarského kraje, pfi¢emz nejvétsi nariist zmeén nastal v obdobi let
1990—-2000 a 2006—2012. Na trovni jednotlivych ORP byl zji§tén nejvétsi podil uzemi
se zménami vztazenymi vuci jejich rozloze v ORP Sokolov, kde béhem sledovaného

obdobi doslo ke zméné LULC na 14 % tzemi ORP.

Hodnoceni budoucich zmén land cover a land use prob¢hlo na dvou urovnich
— regiondalni a lokalni. Na obou urovnich zaznamenala narist rozlohy tfida LULC
urbanizovand tizemi. To je zapti€inéno predevsSim tim, ze vétSina z vybranych zamért
spadala pod integracni kod, jenz byl nasledné reklasifikovan pravé na tfidu
urbanizovana tzemi. Na regiondlni tirovni dochézi k nejvétSimu naristu rozlohy ttidy
LULC urbanizovand tizemi v ORP Karlovy Vary, ORP Ostrov a ORP Sokolov, kde
maji na tento narst vliv pfedevSim rozvojové plochy a koridory nadmistniho
vyznamu. Zde je vSak nutné dodat, Ze na této tirovni bylo pracovano s celym jejich

plosnych rozsahem. Na lokélni Grovni dochazi k nejvétSimu nartstu tfidy LULC

&3



urbanizovana Uizemi v krajském mésté¢ Karlovy Vary a obcich v jeho bezprostiednim
zazemi. Druhou tfidou, kterd na obou urovnich zaznamenala nartst jejich rozlohy,
predstavuje tfida LULC vodni plochy. Nejvétsi nartist rozlohy této tfidy na regionalni
urovni je zaznamenatelny v ORP Kraslice, na lokalni trovni v obcich Hroznétin a
Andélskd Hora. Pfimy vliv na tento narGist maji zdméry staveb vodnich nadrzi. Na
obou trovnich zaroven dochazi vlivem nartstu rozlohy téchto tfid k poklesu rozlohy
zemédélskych ploch a lest a poloptirodnich oblasti. Z hodnoceni rovnéz vyplyva, ze
realizaci zamérh dojde ke zméné na zhruba na 4 % tzemni Karlovarského kraje, resp.
na 3,7 % FUA Karlovy Vary. Na trovni jednotlivych ORP vykazuje nejvétsi podil
uzemi se zménami vztazenych vici jejich rozloze ORP Ostrov a ORP Sokolov, na

urovni jednotlivych obci obec Otovice a obec Dalovice.

Z pohledu budouci ztraty pfirozené spojitosti sekunddrni struktury krajiny —
fragmentace dochazi ke zméné na celém uzemi kraje. NejvetSi ndrast miry
fragmentace je patrny v ORP Karlovy Vary, ve kterém je rovnéz lokalizovéna '/»
vybranych liniovych zamért dopravni infrastruktury. Vys$si narist miry fragmentace
lze zaznamenat také v ORP Ostrov a ORP Cheb. Nejvétsi podil na tomto nértstu nesou
predevsim ty zaméry, které byly hodnoceny vysokym bodovym koeficientem, t;.

stavby dalnic a silnic I. tfidy.

Na zavér je nutné uvést, Ze s vybranymi zdméry bylo uvazovano v jejich
extrémni formé, tj. byla pfedpokladéana realizace kazdého vybraného zaméru. To otvira
dal§$i moznosti vyzkumu, kterym se lze vénovat. V praci nezbyl prostor pro
zkoumanim nékterych faktora, které by mohly vysledné hodnoceni ovlivnit. Nebyl zde
napiiklad prostor pro vyhodnoceni pravdépodobnosti realizace vybranych zaméra a
s tim 1 vytvofeni vice variant modeld, které by prezentovaly vyhledové stavy prave dle

pravdépodobnosti realizace konkrétniho zameéri.

Ptinosem prace je vyhodnoceni budoucich zmén sekundérni struktury krajiny
zpisobené realizaci zamérti ze Zasad izemni rozvoje Karlovarského kraje, Uzemné
analytickych podkladii Karlovarského kraje a uzemnich planti jednotlivych obci.
Piinosem prace je také mnozstvi rastrovych a vektorovych dat, prezentujici soucasny
stav, vyhledovy stav a zmény sekundarni struktury krajiny. Vysledky a datové sady
mohou slouZit jako dil¢i podklady pro tizemni a krajinné pldnovani, a to naptiklad jako
podklad pro vymezeni rozhrani typii krajin, rozbor udrzitelného rozvoje uzemi ¢i

hodnoceni krajinného potencialu.
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