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Uvod

Diplomovou praci na téma ,, Prekérni pracovnépravni vztahy* jsem si vybrala z toho
divodu, Ze m¢ oblast pracovniho prava zajima a prekérni pracovnépravni vztahy se
v dnesnich pracovnépravnich vztazich hojné vyskytuji. V povédomi Siroké vetejnosti se tyto
vztahy vyskytuji, ale malokdo vi, Ze existuje pojem ,,prekérnost™ respektive ,,prekérni
pracovnépravni vztahy*. I z tohoto diivodu byl miij vybér tématu diplomové prace jasny.
Rada bych moji diplomovou praci oziejmila pojem téchto vztahti a vymezila jejich obsah.

S pracovnim pravem se setkdvame v bézném zivoté snad kazdy den. Jsme-li
zamé&stnancem, zajima nas nase ochrana a prava, kterd ndm pracovni pravo poskytuje. Jsme-li
zaméstnavatelem, je pro nas diilezitd znalost prav a pfedevsim povinnosti, kterd ndm pracovni
pravo uklada — naptiklad v oblasti ochrany bezpe¢nosti zdravi pfi praci — a zajisténi jejich
dodrzovani. Znalost pracovniho prava je dilezita nejen pro nepodnikatelské subjekty, ale také
pro podnikatele, ktefi zajiSt'uji vykon prace svymi zaméstnanci nebo 3. osobami, s nimiz jsou
v jiném nez pracovnépravnim vztahu. Prekérni pracovnépravni vztahy jsou pracovnépravni
vztahy, které jsou ¢imsi nejisté, riskantni. Jsou to vztahy, které¢ jsou ne vzdy zadouci a
oslabuji postaveni zaméstnance. Jelikoz prekérni pracovnépravni vztahy jsou podmnoZzinou
pracovnich vztaht, je jejich znalost ¢i alesponl povédomi o nich nutnosti.

Cilem této prace je analyza pravnich predpist a odborné literatury, ktera se tyka vyse
zminéné problematiky. Seznamim se s prekérnimi vztahy obecné, ale s kaZzdym z nich i
konkrétn€. JiZ nyni vim, které pravni piedpisy mi ke splnéni tohoto cile poslouZzi a co je
zakonik préace a zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti. Dale mam v umyslu pouzivat i
komunitarni pravni upravu ( napt. imluvu €. 181 o soukromych agenturach prace) , ktera je
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie zavazna i pravni predpisy Ceské republiky. Mezi
literaturu, kterou zamyslim nejvice vyuzivat fadim publikaci vydanou M. Bélinou a
kolektivem pod nazvem ,,Pracovni pravo*, dale komentar k zakoniku prace vydany stejnym
kolektivem nakladatelstvim C. H. Beck a také naptiklad publikaci ,,Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér vydanou I. Pichovou. Déle budu vyuZzivat i novinovych
¢lankd, které se daného tématu tykaji.

Diplomovou praci zamyslim roz¢lenit do n€kolika ¢asti. Prvni z nich by se méla
vénovat pracovnépravnim vztahlim obecné, to znamena, ze by méla ptiblizit jejich pravni

upravu, prvky (tj. subjekty, obsah a objekt vztahll) a také typy téchto vztaht.



V dalsi ¢asti se pokusim definovat prekérni pracovnépravni vztahy a dale je roz¢lenit,
respektive vymezit, jaké instituty 1ze pod tento pojem zatadit. V nésledujicich ¢astech se budu
zabyvat jednotlivymi prekérnimi pracovnépravnimi vztahy, tedy pracovnim pomérem na dobu
uréitou, agenturnim zaméstnavanim, Svarc systémem a dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomgr.

U dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se budu snaZit popsat jejich
spolecné, ale i rozdilné znaky — jaké jsou jejich podstatné naleZitosti a jaké jsou podminky pro
jejich pouziti. Dale bych rada zjistila, jakym vyvojem prosla souc¢asna pravni uprava dohod,
tedy dohody o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti.

Co se tyée pravni upravy Svarc systému, ta mé zajima nejvice. Tento pojem je
pomérné znamy, ale jeho skutecny obsah je velmi nesrozumitelny. Z toho diivodu budu
zjiStovat kde vznikl, jak je to s jeho dnesnim zédkazem a zda tento zdkaz ptisobil 1 v minulosti.
Budu se snazit popsat jeho vyvoj od pocatku, ptes franchising, outsourcing az po zékon ¢.
264/2006 Sb. Dale proniknu do problematiky pojmu zavisla prace a podnikani, jelikoz tyto
dva pojmy jsou pro objasnéni celého systému rozhodujici.

Agenturni zaméstnavani je dal§im pracovnépravnim vztahem patiicim mezi prekérni.
V tomto sméru se budu zamétovat na subjekty takového zaméstnavani, jelikoz nebudou dva,
jak je tomu v pracovnim pravu obvyklé, ale tfi. Jednim z nich je agentura prace, u které budu
zjistovat, kdo ji mize byt.

Poslednim prekérnim vztahem je vztah vznikajici pii pracovnim poméru uzavieném na
dobu urcitou. Zde budu hodnotit souasnou pravni Gpravu a zamétim se hlavné na vyjimky
z omezeni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, jelikoz ty mnohdy vytvaii nejasnosti ve
vykladu nékterych pojmi.

Celou diplomovou préci zakon¢i zavér, ktery zhodnoti dosazeni cile mé prace.



1 Pracovnépravni vztahy

Zakladnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje pracovnépravni vztahy je zakon €.
262/2006 Sb., zékonik prace ve znéni pozd¢jSich predpisi. Tento zdkon lze zatadit do
soukromopravnich piedpisti a ma tzkou vazbu na zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik. Vztah téchto dvou pravnich piedpist je takovy, Ze obcansky zakonik se na
pracovnépravni vztahy pouzije subsidiarné, a to pouze ve chvili, kdy se danou
problematikou zékonik prace nezabyva. Pouziti obanského zakoniku vSak nesmi
porusovat zasady pracovniho prava, které jsou obsazeny v ustanoveni § 13 zédkoniku
prace. Tyto dva pravni predpisy ovSem nejsou jediné, které se zabyvaji pracovnépravnimi
vztahy. Mezi dal§imi Ize jmenovat napiiklad zakon ¢. 435/2005 Sb., o zaméstnanosti,
zékon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji a 0 zméné nekterych zakonli a mnohé jiné pravni akty. K upfesnéni
zakonl vztahujicich se na pracovnépravni vztahy slouZzi také rizné vyhlasky a natizeni.
Z mnohych lze jmenovat naptiklad vyhlasku ¢.518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti nebo naptiklad vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
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o vymezeni ztizeného pracovniho prosttedi a o vysi ptiplatku ke mzdé¢ za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi nebo naptiklad natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a spravé. Je nutné také poznamenat, Ze na
pracovnépravni vztahy se nevztahuji pouze ¢eské pravni akty, ale také evropské. Na poli
evropské legislativy lze nalézt fadu smérnic a natizeni. Smérnice Evropskych spolecenstvi
se postupné zapracovavaji do ¢eskych pravnich aktl a jinak tomu neni ani v ptipadé
zékoniku prace. Smérnice, které jsou zapracovany v zakoniku prace se vénuji zejména
problematice rovného zachézeni, problematice bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
nebo problematice zastupovani zaméstnancii. Mezi smérnice upravujici problematiku
rovného zachazeni lze zatradit naptiklad smérnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976
o zavedeni zasady rovného zachdzeni po muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES. Ceska pravni Giprava je v posledni fadé
ovlivnéna mezindrodnimi smlouvami. Na poli mezinarodnim mé vyznamnou roli zejména

Mezindrodni organizace prace a ji vydané umluvy. Jedna se napiiklad o Umluvu



Mezindrodni organizace prace ¢. 111/1958, o diskriminaci v zaméstnani a povolani nebo
také o Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 181/1997, o soukromych agenturach

prace.

1.1  Charakteristika pracovnépravniho vztahu

Pracovnépravni vztah vymezuje piimo zadkonik prace v ustanoveni § 1. Toto
ustanoveni obsahuje pfedmét Gipravy zakoniku prace a vymezeni pracovnépravnich
vztahl. Pracovnépravni vztahy jsou vymezeny jako pravni vztahy vznikajici pii vykonu
zavislé prace mezi zaméstnanci a zameéstnavateli a také jako pravni vztahy kolektivni
povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace.' V obou definicich pracovnépravniho
vztahu se vyskytuje velmi dilezity pojem ,, zavisla prace®. Co se pod timto pojmem
rozumi, vysvétluje zakonik prace ve svém dal$im ustanoveni, a to v § 2. Za zavislou praci
je povazovana prace, kterd je vykondvana nikoli ve vztahu rovnosti dvou subjektu, ale ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. DalSim znakem je
vyluéné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, a to podle pokynii
udélenych zaméstnavatelem. Zavisla prace musi byt vykonavana jménem zaméstnavatele,
za mzdu, plat nebo odménu za préci, v pracovni dob¢ nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé¢. Poslednimi ze znakti jsou misto vykonu prace, nositel naklada a
odpovédnosti. Prace musi byt vykondvana na pracovisti zaméestnavatele nebo na jiném
dohodnutém misté. Co se tyce nakladii, nese je zaméstnavatel a také on nese tihu
odpovédnosti. Pod pojem zavislé prace Ize zaradit i situaci, kdy agentura prace docasné
pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli.” K prvnimu
vymezeni zavislé prace 1ze konstatovat, ze se jedna o vztah dvou subjektt, a to
zameéstnance a zaméstnavatele. Ve druhém ptipad¢ Ize shledavat subjektt vice. Jedna se o
zameéstnance, agenturu prace a uzivatele.

Mezi pracovnépravni vztahy l1ze s ohledem na zdkonnou Upravu zatadit individualni
pracovnépravni vztahy, to jsou pravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pfi
vykonu zavislé prace. Mezi pracovnépravni vztahy lze zatadit 1 kolektivni pracovnépravni
vztahy, jez vznikaji pii vykonu zavislé prace. Kolektivni pracovnépravni vztahy

nesouvisejici s vykonem zavislé prace pod pojem pracovnépravni vztahy zaradit nelze.

! Ustanoveni § 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist
? Ustanoveni § 2, odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist



Dalsi vztahy zakon za pracovnépravni vztahy neoznacuje. Toto se ovSem zda neuplné a
nedostacujici. Bélina totiZ za pracovnépravni vztahy oznacuje také vztahy, jez existuji
pted vznikem pracovnépravnich vztahti uvedenych zakonem.

Pracovnépravni vztahy lze definovat nasledovné: ,, Pracovnépravni vztahy jsou
poméry upravené pravem, které vznikaji, meéni se a zanikaji na zakladé pravnich
skutecnosti*® Pravnimi skuteénostmi na zaklad& nichz dochézi ke vzniku t&chto vztaht je
napiiklad pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti.
Ke zmén¢ pracovnépravniho vztahu mize dojit zménou pracovni smlouvy ¢i zménou
jedné z vySe uvedenych dohod. K zaniku pracovnépravniho vztahu miize dojit naptiklad
vypoveédi, dohodou nebo smrti zaméstnance. Vznik, zména i zanik pracovnépravnich
vztaht jsou velmi zajimavou oblasti pracovniho prava a lze se jimi zabyvat vice, ale pro

nastinéni této problematiky je vyse uvedeny text dostacujici.

1.2 Typy pracovnépravnich vztahi

Jak z vyse uvedeného plyne, pracovnépravni vztahy lze tfidit na nékolik druhd. Jedna
se v prvé fad¢ o d€leni na pracovnépravni vztahy individudlni a kolektivni. Zakladnim
hlediskem pro toto Clenéni je piredmét téchto pracovnépravnich vztahti. Pfedmétem je
v jednom piipad¢ konani prace za odménu zaméstnancem. Zde se jedna o individualni
pracovnépravni vztahy. Odlisny pfedmét 1ze spatfovat v kolektivnich pracovnépravnich
vztazich. V tomto ptipad¢ je predmétem vztahu uréeni, jakym zpiisobem bude prace
vykonavana a za jakych podminek.

Individudlni pracovnépravni vztahy je dale mozné tiidit na zékladni, souvisejici a dalsi
pracovnépravni vztahy. Kazdy tento vztah se vyznacuje ur€itymi specifiky a kazdy ma
odlisny obsah. Mezi zékladni individualni pracovnépravni vztahy lze zaradit nejzname;jsi
a nejvyznamnéjsi vztah, kterym je pracovni pomér, a déle také pracovnépravni vztahy
vznikajici na zéklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Co ovSem zaradit
pod souvisejici a dalsi pracovnépravni vztahy? Bélina se touto otdzkou zabyva a
konstatuje, Ze za souvisejici vztahy se povazuji zejména vztahy sankcni nebo naptiklad
vztahy vznikajici pfi kontrole nad dodrZovanim ptfedpisti. Vymezeni dalSich

vvvvvv

pfimou plisobnost, delegaci a v posledni fadé¢ také subsidiaritu. Pfimou plsobnosti je

> HURKA, Petr a kol.: Pracovni préavo v bodech s piiklady. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 7
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myslena situace, ve které zakonik prace sdm vyslovné stanovi, na které¢ vztahy se
vztahuje. Delegaci se rozumi situace, ve které nikoli zdkonik préce, ale zvlastni pravni
ptedpis odkaze na uziti zakoniku prace. Uzije-li se zdkonik prace pouze v piipad¢, ze

TR . Y . , g ., 4
zvlastni pfedpis nestanovi jinak, jednd se o subsidiaritu.

1. 3 Prvky pracovnépravniho vztahu

Pracovnépravni vztah, jako ostatni pravni vztahy, je tvofen nasledujicimi prvky:
subjektem, obsahem a objektem. Kazdy pracovnépravni vztah musi tyto tfi prvky

obsahovat.

1.3.1 Subjekty pracovnépravniho vztahu

Co se tyc¢e subjektl, které se nejcastéji vyskytuji v pracovnépravnich vztazich, jsou
jimi zamé&stnanec a zaméstnavatel. Tyto subjekty se objevuji v individuélnich
pracovnépravnich vztazich. Jako zaméstnavatel mize vystupovat osoba fyzicka, ale 1
osoba pravnickd. Zaméstnancem muze ovSem byt pouze osoba fyzicka. To plyne i ze
zakonného ustanoveni § 6 zakoniku prace. Toto ustanoveni oznacuje za zaméstnance
pouze fyzickou osobu a dale také pojednava o zplsobilosti zaméstnance k praviim a
povinnostem a o jeho zptsobilosti k pravnim tkonim. Obé¢ tyto zpiusobilosti zaméstnanci
vznikaji v den, kdy nabude 15 let véku. Jelikoz zadkonik prace ma predevsim ochrannou
funkci, Ize ji spatfovat i v tomto zdkonném ustanoveni. Ustanoveni § 6 zakoniku prace
totiz poskytuje ochranu zameéstnanci, ktery sice dosahl 15. roku véku, ale doposud
neukoncil povinnou §kolni dochazku. S timto zaméstnancem nesmi zaméstnavatel sjednat
jako den nastupu do prace den, ktery pfedchazi dni, ve kterém dojde k ukonceni povinné
Skolni dochézky. Je nutné poznamenat, ze zbavit nebo omezit zaméestnance zpusobilosti
k pravnim ukontim lze na zaklad¢ obcanského zédkoniku, na ktery ptimo odkazuje zakonik
prace. Co se tyCe osoby zaméstnavatele, mize jim byt fyzicka i pravnicka osoba, ktera
zamestnava zaméstnance v pracovnépravnim vztahu. To, zda je zaméstnavatelem fyzicka
nebo pravnicka osoba, je nutné rozliSovat. U kazdé z téchto osob dochazi ke vzniku

zpusobilosti k pravnim tkontim a zptsobilosti k praviim a povinnostem v jiném

* BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 71.
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okamziku. Co se tyCe zaméstnavatele fyzické osoby, ten nabyva zptisobilost mit prava a
povinnosti narozenim. Nabyti moznosti vlastnimi pravnimi tikony nabyvat prav a brat na
sebe povinnosti jako zaméstnavatel - fyzick4 osoba je vazano na dosazeni urcitého véku
zaméstnavatele. Timto v€kem neni 15. rok véku jako u zaméstnance, ale je jim hranice 18.
roku véku.” K uréeni toho, kdy nabyva danych zpasobilosti zam&stnavatel jako pravnicka
osoba, nelze jiz uzit zakoniku prace, ale zakoniku ob¢anského. Po prostudovani
problematiky pravnické osoby jako zamé&stnavatele 1ze konstatovat, Ze jak u zpisobilosti
k pravnim ukontim, tak i u zptsobilosti k praviim a povinnostem dochazi k nabyti téchto
zpusobilosti vznikem pravnické osoby. Jako subjekt miize v pracovnépravnich vztazich
vystupovat i Ceska republika. V ptipadg, Ze se tak stane, vystupuje stat jako
zamg&stnavatel. Za stat je pak opravnéna jednat a prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl vykondvat organizacni slozka statu, kterd za stat zaméstnance v pracovnépravnim
vztahu zamé&stnava.

V piipadé kolektivnich pracovnépravnich vztahti se jednd o subjekt zaméstnavatele a
zastupce zaméstnancl. Otdzkou ovSem je, koho lze zahrnout pod pojem zéstupce
zaméstnancl. Odpoveéd’ nam poskytuje ptimo zdkonik prace, a to v ustanoveni § 276 odst.
1, ve kterém je pod tento pojem zahrnuta odborova organizace, rada zaméstnancti a
zastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii préaci. Prvni z téchto vyjmenovanych
subjektl, tedy odborova organizace, je upravena zdkonem €. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanii. Odborova organizace se tedy povazuje za obCanské sdruzeni. Je nutné
poznamenat, Ze si udrzuje nejvyznamnéjs$i misto v oblasti kolektivnich pracovnépravnich
vztaht, jelikoZ pravé ona ma pravo kolektivné vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy.
Tato prava plynou z faktu, Ze odborova organizace disponuje pravni subjektivitou, a tudiz
je opravnéna Cinit pravni ikony. Zbyli dva zastupci, tedy rada zaméstnancii a zastupce pro
oblast bezpec€nosti a ochrany zdravi pii praci, nemaji takova opravnéni jako odborova
organizace. Tyto dva subjekty totiZ, oproti odborové organizaci, nedisponuji pravni
subjektivitou. Diky absenci pravni subjektivity nemize byt rada zaméstnanct ani zastupce
pro oblast bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci dostacujicim zastupcem zaméstnance
v pravém slova smyslu.® Dé&je se tak proto, Ze v ptipadg, kdy dany subjekt postrada pravni

subjektivitu, nemtize Cinit pravni ukony. V kolektivnich pracovnépravnich

> Ustanoveni §7 - §11, zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
S BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 445
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vztazich je vSak mozZnost ¢init pravni ukony velmi dualezita. Jedna se, jak uz bylo feceno
vyse, o moznost kolektivné vyjednavat a o moznost nasledné uzaviit kolektivni smlouvu.

Tim, Ze oba subjekty tyto opravnéni nemaji, je jejich pozice velmi oslabena.

1.3.2 Obsah pracovnépravniho vztahu

Obsahem pracovnépravniho vztahu se rozumi urcita prava a jim odpovidajici
povinnosti subjekti pracovnépravniho vztahu. Pramenem danych povinnosti miize byt pravni
predpis, individudlni nebo kolektivni smlouva, ale i pokyn zaméstnavatele nebo interni
predpis. Zaméifime-li se na prava a povinnosti plynouci z pravniho piedpisu, tedy zdkoniku
prace, nalezneme jich zde celou fadu. Prava a povinnosti subjekti se totiz vyskytuji jesté pied
vznikem pracovnépravniho vztahu az po dobu nasledujici po jeho zéniku. V teorii se ovSem
pouziva pojem pracovni zavazek. Pod timto pojmem si Ize pfedstavit pouze zakladni prava a
povinnosti subjektl pracovnépravniho vztahu. Mezi zakladni prava a povinnosti tak 1ze
zatadit vytvareni vhodnych pracovnich podminek, pfidélovani prace, osobni vykon prace a

poskytovani odmény za praci.’

1.3.3 Objekt pracovnépravniho vztahu

Objekt pracovnépravniho vztahu je vedle subjektu a obsahu tfetim z prvka, jenz tvori
pracovnépravni vztah. Objektem se rozumi jednani, které uskuteciiuji subjekty k tomu, aby
naplnily obsah pracovnépravniho vztahu. Je mozné tvrdit, Ze objektem je osobni vykon
zavislé prace zaméstnance pro zamé&stnavatele. Ke konani zavislé prace vlastné cely

pracovnépravni vztah sméfuje.

"HURKA, Petr a kol.: Pracovni pravo v bodech s piiklady. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 9
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2 Prekérni pracovnépravni vztahy

Pro nastinéni celé problematiky je diilezité se nejdiive seznamit se samotnym pojmem
prekérniho pracovnépravniho vztahu. Co je pracovnépravnim vztahem a jaké jsou jeho prvky,
bylo feceno jiz vyse. Dale je tedy vhodné vylozit pojem ,,prekérni. V prvé fad¢ je mozné
vyklad tohoto pojmu nalézt ve slovniku cizich slov. Vyuzit Ize elektronickych slovniki cizich
slov, jako je naptiklad internetovy slovnik umistény na strankach slovnik-cizich-slov.net
nebo slovnik-cizich-slov.abz.cz . Prvni z uvedenych slovnikii pojmu ,,prekérni* priklada
tentyz vyznam jako sloviim choulostivy, povazlivy, tisnivy, trapny, nepiijemny. Druhy
z uvedenych slovnikt ptiklada slovu ,,prekérni® tytéZ vyznamy jako slovnik prvni, tedy
choulostivy, povazlivy, tisnivy, trapny, neptijemny. I pfes vyznamy slova, které najdeme ve
slovniku cizich slov, mizeme pojmu ,,prekérni ptikladat i jiné¢ vyznamy s ohledem na
vyznam ostatnich slov, se kterymi je tento pojem uzivan. Na druh¢ stran¢ je nutné fici, Ze na
vyklad pojmu ,,prekérni pracovnépravni vztahy* se nehodi veskeré vyrazy, které slovnik
pojem trapné pracovnépravni vztahy nebo povazlivé pracovnépravni vztahy. Mimo vyznamy
uvedené ve slovniku cizich slov 1ze pojmu prekérni pracovnépravni vztahy ptiznat také
vyznam nejisté pracovnépravni vztahy, riskantni pracovnépravni vztahy nebo nezarucené
pracovnépravni vztahy. Po obecném vymezeni pojmu ,,prekérni* je nutné ho vylozit
v kontextu pracovniho prava. Prekérni pracovnépravni vztahy jsou, jako jiné pracovnépravni
vztahy, vykonem zavislé prace. Oproti standardnim pracovnépravnim vztahtim vsak
disponuji mensi mirou ochrany zaméstnance. Men§i mira ochrany zameéstnance je vSak
kompenzovana vétsi mirou flexibility, kterd se v prekérnich pracovnépravnich vztazich
vyskytuje hojnéji. To znamena, Ze strany tak maji mezi sebou vétsi prostor pro modifikaci
jejich pracovnépravniho vztahu na ukor snizeni miry ochrany zaméstnance.

Po podaném vykladu slova ,,prekérni pracovnépravni vztahy* vyvstava otazka, jaké
pravni instituty 1ze pod tento pojem viibec zahrnout. Mezi prekérni pracovné pravni vztahy
Ize zatadit pracovni pomér na dobu uréitou, Svarc systém, dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér a agenturni zaméestnavani. Tyto instituty jsou pod tento pojem zahrnovany
proto, Ze jsou v urCitych smérech nejisté, riskantni. Jejich nejistota spociva jak ve spole¢nych
znacich, ale i v rozdilnych. Kazdy institut ma svoji urCitou miru nejistoty, jeden se vyznacuje

mensi mirou nejistoty, jiny vetsi. Nejistota je spatfovana napiiklad v nizké mzdé¢, nizké
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ochran¢ pracovnim pravem, malé zaruce doby trvani prace. VSechny tyto instituty budou

podrobné popsany v nasledujici ¢asti této prace.
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3  Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Tyto dohody jsou jednim z instituti, které jsou zatfazovany mezi prekérni
pracovnépravni vztahy. Dohody jsou jednim z druht smluv, které 1ze v pracovnim
pravu nalézt. Dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér se rozumi dohoda o
provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Obé dohody jsou si v lec¢em podobné,
ale ovSem také v n€kterych znacich velmi rozdilné. Ob¢€ maji pravni zdklad plynouci ze
zakoniku prace a ob¢ jsou oznacovany za prekérni pracovnépravni vztahy. Dohody
jsou tedy upraveny zédkonem cislo 262/2006 Sb., Zakonik prace, konkrétné v ¢asti tieti.
Jedna se o samostatnou pravni upravu, z ¢ehoz plyne, Ze ostatni ustanoveni zakoniku
prace se uziji pouze, pokud tak stanovi sdm zakon nebo viile stran dohody.Vztahy
vznikl¢é z téchto dohod jsou zatfazovany mezi zakladni pracovnépravni vztahy spolu
s pracovnim pomérem. Lze fici, Zze dohody jsou jednim ze zptisobu vzniku
pracovnépravniho vztahu. Pracovni pomér je povazovan za hlavni a prioritni vztah
vzhledem k jeho ¢astéjSimu uziti, vyssi pravni ochrané a jeho ucelu vibec, kdezto
dohody maji mit pouze vedlejsi funkci. Pracovni pomér maji pouze dopliiovat.® Lze tak
vyvozovat také s ohledem na ustanoveni obsazena v zdkoniku prace, ze kterych plyne
zaméstnavateli povinnost plnit bézné tikoly prostfednictvim zaméstnancti
zaméstnavanych v pracovnim poméru. Je ovSem nutné piihlizet k vyznamu pojmu
,,be€Zné ukoly*. Za takové 1ze oznacit pouze ty, které maji ptimou souvislost se
zajiSténim predmeétu ¢innosti zameéstnavatele. Jestlize by se jednalo o vzdalené;si
souvislost mezi danym ukolem a pfedmétem ¢innosti, je na ivaze zamé&stnavatele, jak
bude tyto ¢innosti zajistovat, tedy zda uzije dohod o pracich konanych mimo pracovni
pom¢ér €1 pracovniho poméru. Zaméstnavatel ma zajist'ovat svoji ¢innost pfednostné
vztahy v ramci pracovniho poméru a az nasledné¢ dohodami.Dohody se vyznacuji vétsi
smluvni volnosti a ponechévaji tak prostor pro specifické potieby jak zaméstnance, tak
1 zaméstnavatele. Smluvni volnost poskytuje obéma strandm moznost k vytvoreni
takovych podminek, aby mohl vzniknout, pro strany idedlni, pracovnépravni vztah.
Uvolnénost se zde projevuje nejvice pii vzniku a zaniku dohod a v oblasti rozvrzeni
pracovni doby, kdy zaméstnavatel neni povinen rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu,
tudiz si ji zamé&stnanec miize stanovit dle svych moznosti.” Smluvni volnost viak miize

ve velkém rozsahu oslabit postaveni zaméstnance, jelikoz na dohody se uziji pouze

8 BIEZLINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
’ BELINA, M. a kol.: Zdkonik préce: Komentaf.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
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nektera zakladni zakonna ustanoveni tykajici se pracovniho poméru. Zameéstnavatel je
tak osvobozen od nékterych povinnosti, ¢imz dochazi k oslabeni ochranné funkce
zékoniku prace'® V tomto sméru lze pak spatfovat prekérnost téchto institutii. Prava a
povinnosti, na které se neuziji zakladni ustanoveni zakoniku prace, mohou byt

v dohodach sjednany riznorod¢. Zalezi tedy na vili stran, zda urcita prava a povinnosti
sjednaji nebo zda budou vyuzivat pouze zékladnich zdkonnych ustanoveni. V pravni
uprave se ovsem vyskytuje také oblast, v niz Ize smluvni volnosti vyuzit pouze u
dohody o pracovni ¢innosti, a nikoli u dohody o provedeni prace. Jedna se o otazky
dovolené¢ a o otazky jinych dilezitych osobnich piekazek v praci na strané
zameéstnance.

Pfi shrnuti srovnani pracovniho poméru uzavieného na zékladé pracovni
smlouvy a vztahti vznikajicich na zédklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer Ize tedy dospét k urcitym rozdilim. Prvnim a da se konstatovat, Ze hlavnim
rozdilem je rozsah prace, ktery je na zaklad¢ téchto pravnich tkonii vykondvan.
Pracovni pomér ma byt vyuzivan predevsim pro dlouhodobéjsi vztahy a ma slouzit jako
hlavni instrument zajisténi vykonu prace. Dohody maji naopak poskytovat pouze
doplnéni pracovniho poméru, z jejich smyslu plyne 1 omezend doba jejich trvani.
Dohody je vhodné uzit zejména pro praci omezeného rozsahu. Druhym rozdilem je
existence vztahll podfizenosti a nadiizenosti. Témito vztahy se vyznacuje pracovni
pomér, kdezto v oblasti dohod jsou tyto vztahy velmi oslabeny. Poslednim z rozdild,
ktery je ovSem velmi dilezity z hlediska prekérnosti, je smluvni volnost, ktera se ve
vztahu zalozeném na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
vyskytuje. Jelikoz jsou dohody doplitkem k pracovnimu poméru a reaguji na konkrétni
poméry a potieby obou stran dohody, je nutné, aby jejich obsah mohl byt upravovan
tak, aby témto pomériim a potiebam zcela vyhovoval. Smluvni volnost tak pfinasi
v tomto ohledu vétsi volnost pii obsahovém utvafeni jedné z dohod. Z pohledu
zaméstnance to ovSem miliZe znamenat urcitou pravni nejistotu a nebezpeci. Zakon totiz
stanovi obsahové nalezitosti u dohody o pracovni ¢innosti pouze v omezeném rozsahu a
u dohody o provedeni prace obsahové nalezitosti nestanovi vitbec. Zakon v ptipadé
dohod nechréni zaméstnance takovym zptisobem, jakym tak ¢ini v ptipad€ pracovniho

pomeéru, a proto musi zaméstnanec dbat o svou ochranu sdm. Zaméstnanec musi pti

' BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 300,378.
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uzavirani dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér trvat na stanoveni svych

. . < 11
prav v dané dohodg.

3.1 Vyvoj pravni upravy

Pojem a pravni Gprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér byla do
pracovniho prava zaclenéna v 70. letech 20. stoleti. Stalo se tak zakonem ¢. 65/1965
Sb., Zakonik prace, ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.1966. Dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér vSak byly dale upravovany néaslednymi novelami zakona,
zejména v roce 1989 a 1990. Obsahem novel bylo pfedevsim uvolnéni ptisného
systému kontroly a evidence, ktery zde do této doby existoval. Systém byl dasledkem
obav ze zneuzivani institutu vzhledem k tomu, Ze ve vztazich se objevuje vyssi mira
smluvni volnosti a uvolnénosti, a tudiz dochazi k oslabeni ochranné funkce zakoniku
prace. Novela ¢. 188/1988 Sb. také stanovila dilezité kvantitativni omezeni rozsahu
préace, kterou je mozné na zakladng dohod vykonavat.'?> Kazd4 ze zmén byla pro dne$ni
pravni upravu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podstatnou zménou ,

diky které je dne$ni pravni stav pravé takovy, jaky je.

3.2 Aktualni pravni uprava

Soucasna pravni Gprava je obsazena v tieti casti zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ktery nahradil jiz zminovany zakon, ktery byl platny vice nez Ctyticet
let. Pokud tieti ¢ast zdkoniku prace neupravuje nékterou problematiku dohod, uzije se
ustanoveni vztahujici se na pracovni pomér, a to s nékterymi vyjimkami. Mezi tyto
vyjimky lze zatadit ustanoveni tykajici se odstupného, pracovni doby a doby
odpocinku, prekazek v praci na stran¢ zaméstnance, skonceni pracovniho poméru a
odmény z dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Je tieba doplnit, ze zdkon sam

nezakazuje tyto oblasti upravit dodatecnym pravnim tkonem, i kdyZ jsou tato

""BELINA, M. a kol.: Pracovni prévo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 382.
2 PICHOVA, 1.: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 1996, s. 3-4.
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ustanoveni fazena mezi vyjimky zamérné, vzhledem k rozdilnosti povah dohod a

. . 13
pracovniho poméru.

3.3 Dohoda o pracovni ¢innosti

Dohoda o pracovni ¢innosti je vedle dohody o provedeni prace jednou z dohod, kterou
1ze zatadit pod pojem ,,dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér“.Dohoda o
pracovni ¢innosti je specificka tim, Ze ji 1ze uzavftit jak pro prace, jejichz rozsah bude
presahovat 150 hodin za kalendaini rok, tak i pro prace, které hranici 150 hodin neptesahuji.
Lze tedy konstatovat, ze zde neni pfimo stanoven limit ohledné€ poc¢tu hodin v ramci
kalendainiho roku. U obou piipadii plisobi omezeni co do rozsahu tydenni pracovni doby.
Zakonna uprava v § 76 odst. 2, zdkoniku prace stanovi, ze na zdkladé dohody o pracovni
¢innosti je mozné konat préci v takovém poctu hodin, ktery neptfekracuje v priméru polovinu
stanovené tydenni pracovni doby.'* Vyvstavé tedy otazka, co se rozumi tydenni pracovni
dobou. Pravni upravu pracovni doby nalezneme v §79 zdkoniku prace. Toto ustanoveni
stanovi, Ze pracovni doba v ramei jednoho tydne nesmi piekrogit 40 hodin. > Zakon tak
limituje délku pracovni doby, neurcuje ji ptimo. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni a ustanoveni §
76 odst. 2 zakoniku prace, l1ze tedy vyvodit, ze tydenni pracovni doba u dohody o pracovni
¢innosti nesmi piesahnout 20 hodin tydné. Tato vySe se rovna poloving zakonem dovolené
maximalni délky pracovni doby. Je nutné doplnit, Ze do poctu hodin se zapocitava Cista
pracovni doba, tedy doba, do které se nezahrnuji ptfestavky v praci. Zakonodarce nezapomn¢l
ani na zvlastni pripady, které shrnul v § 79 odst. 2 zdkoniku prace. V téchto zvlast
stanovenych piipadech délka stanovené tydenni pracovni doby nesmi pfekrocit u zaméstnancii
pracujicich v podzemi pfi t€Zbé uhli, rud a nerostnych surovin, v diillni vystavbé a na
banskych pracovistich geologického priizkumu 37, 5 hodiny tydné. Délka této doby u
zaméstnancu s tfisménnym a nepfetrzitym pracovnim rezimem 37, 5 hodiny tydné a u
zaméstnancl s dvousménnym pracovnim rezimem 38, 75 hodiny tydné. U dohody o pracovni
¢innosti se opét délka tydenni pracovni doby krati na polovinu takto zvlast omezené tydenni
pracovni doby.16 Otéazkou vsak je, zda jsou tyto zvlast’ stanovené piipady viibec prakticky

pouzitelné v rdmci dohody o pracovni ¢innosti, jelikoZ se jednd mimo jiné o tiisménny a

B BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace: Komentaf.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 299.
14 Ustanoveni § 76 zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
!> Ustanoveni § 79 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
'® Ustanoveni § 79 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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nepfetrzity pracovni rezim a dvousmeénny pracovni rezim. Na otazku by bylo mozné
odpovédét kladn€ pouze tehdy, pokud by zaméstnavatel stanovil zaméstnanci pracovni dobu,
coz vSak neni jeho povinnosti. V tomto ohledu vznika obéma stranam op€t prostor pro
vyjadfeni jejich vile v ramci smluvni volnosti. Omezeni rozsahu tydenni pracovni doby je
nutné dodrzovat po celou dobu platnosti dohody o pracovni Cinnosti. V piipadé, ze dohoda o
pracovni ¢innosti je uzaviena na obdobi delsi nez jeden rok, posuzuje se dodrzeni toho
omezeni v ramci 52 tydnil. Ze znéni zdkona, ktery tikd, ze ,, na zdklade dohody o pracovni
¢innosti neni mozné vykondvat praci v rozsahu prekracujicim v pruméru polovinu stanovené
tydenni pracovni doby “I71z¢ dovodit, ze v kazdém tydnu nemusi byt pocet hodin v rdmci
pracovni doby stejny. Lze tak usuzovat s ohledem na zakonem pouzité spojeni ,, v priumeéru
polovinu stanovené tjdenni pracovni doby . "® Znovu se zde nachazi vétsi prostor pro potieby
zaméstnavatele i zamé&stnance. Jelikoz zakonik prace hovoti o primérném poctu poloviny
hodin v rdmci tydenni pracovni doby, je mozné¢, aby byla stanovend hranice 20 hodin

v nékterém tydnu piekrocena. Pokud se tak ovSem stane, je nutné délku tydenni pracovni

doby snizit v jiném tydnu, a to o po&et hodin odpovidajici po&tu piekrogenych hodin."

3.3.1 Nalezitosti dohody o pracovni ¢innosti

Jako pro mnoho jinych pravnich tkont, i pro dohodu o pracovni ¢innosti
stanovi zakonik prace nalezitosti, které jsou obligatorni. Jsou to nalezitosti, které se
musi vyskytovat v kazdé dohod¢ o pracovni ¢innosti, nebot’ bez nich by dohoda o
pracovni ¢innosti byla neplatnd. Jedna se o naleZitosti nejen obsahové, ale 1 formalni.
Kromé téchto nélezitosti se ovS§em mohou vyskytovat i jiné nalezitosti, které jsou
zavislé na viili stran dohody o pracovni ¢innosti a které nejsou jeji nutnou soucasti.

Mezi obsahové nalezitosti dohody o pracovni Cinnosti, které se v ni musi
vyskytovat, nalezi konkretizace sjednané prace, rozsah pracovni doby a doba, na kterou
se dohoda uzavira.”® Tyto naleZitosti zdkon povazuje za naleZitosti obligatorni a
v pripad¢ jejich absence v daném pravnim ukonu se mize stat pravni ukon neplatnym.
Je nutné stanovit, zda se jedna o neplatnost relativni, ktera musi byt notifikovana, ¢i o

neplatnost absolutni, k niz se ptihlizi z Gfedni povinnosti. Na zaklad¢ § 20 zakoniku

7 Ustanoveni § 76 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
'8 Ustanoveni § 76 zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
' BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdace: Komentaf.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 298-307.
2% Ustanoveni § 76 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi
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prace lze vyvodit, Ze se jedna o neplatnost relativni. Relativni neplatnost musi byt
notifikovana, a to v obecné tfileté promlceci lhtite, po jejimz uplynuti se nelze
neplatnosti dohody uspésné dovolat. Nedojde-li k fadné notifikaci neplatnosti, pravni
ukon se povazuje za platny a to 1 tehdy, pokud by byla ptipadnd namitka neplatnosti
opravnénd. Ohledné ptsobnosti neplatnosti dohody plati, Ze neplatnost v tomto ptipadé
pusobi od poc¢atku, nikoli az od jejiho uplatnéni. Pfi nastinéni problematiky neplatnosti
dohody o pracovni ¢innosti je nutné zminit se také o tom, kterd osoba je legitimovana
k notifikaci relativni neplatnosti. Jedné se o osobu, ktera je neplatnosti postizena, ktera
je tedy dohodou dotéena na svych pravech a povinnostech.”' Zakon pamatuje i na
piipady, ve kterych by se neplatnosti dovolaval ten, ktery ji sam zpisobil. V tomto
ptipadé by se k uplatnéni neplatnosti viibec nepfihliZzelo a dohoda by byla nadale
platna. Relativni neplatnost miize byt namitana ptimo v ramci fizeni pfed soudem nebo
jinym organem, ale také mimo takové fizeni tj. mimosoudné. Relativni neplatnost ma
oproti absolutni neplatnosti urcité specifikum, které spo¢iva v moznosti dodatecné¢ho
zhojeni neplatnosti. V ptipadé zhojeni neplatnosti dohody o pracovni ¢innosti
odpadnutim vady, kterd zde byla, by nasledn¢ doslo k bezvadnosti této dohody, a tudiz
by se stala platnou. Dohoda by pak byla platna jiZ od po&atku jeji existence.*

Jak jiz bylo feceno, v dohodé o pracovni ¢innosti si jeji strany musi sjednat dobu trvani
této dohody. Dohoda tak mliZze byt uzaviena na dobu urcitou, ale i na dobu neurcitou.
Neni-li vyslovné sjedndno, Ze se jedna o dohodu na dobu urcitou plati, ze jde o dohodu
na dobu neurcitou.

Neexistence obligatornich nalezitosti v dohod¢€ o pracovni ¢innosti ovSem neni
jedinou situaci, kterd vede k neplatnosti dohody. Neplatnost také zpiisobuje nedostatek
formy, ve které musi byt dohoda uzaviena. Zakonik prace v § 76 odst. 4 stanovi, Ze
zamestnavatel musi uzaviit dohodu o pracovni €innosti pisemné, pokud tak neucini, je
dohoda neplatnd. Zakon déle stanovuje zaméstnavateli povinnost spocivajici ve vydani
jednoho vyhotoveni uzaviené dohody zaméstnanci.”

Kromé¢ vySe zminénych obligatornich nalezitosti se v dohod¢ o pracovni
¢innosti mohou vyskytovat 1 naleZitosti, které nejsou zdkonem nutné poZzadované a
jejichz existence zalezi na vili G€astnikd této dohody. Mezi néleZitosti zavislé na vili

ucastniki 1ze zatadit zejména urceni vySe odmény za praci a podminky pro jeji

2 HOCHMAN, J. a kol.: Zdkonik prace: Komentaf s predpisy a judikatura souvisejici. Praha: Linde Praha a.s.,
2007, s. 118.

22 BELINA,M. a kol.: Zakonik prace: Komentat.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 98.
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poskytnuti, stanoveni moznosti od dohody odstoupit, uréeni zptisobu zruseni dohody,
doba trvani dohody o pracovni ¢innosti a v posledni fad¢ také sjednat pravo
zaméstnance na dulezité osobni piekazky v praci a pravo na dovolenou.

Odména za préci vykonanou na zéklad€é dohody o pracovni ¢innosti se fidi
ustanovenim § 138, zdkoniku prace. Toto ustanoveni fika, zZe ,, vyse odmeény z dohody a
podminky pro jeji poskytovani se sjednavaji v dohodé o provedeni prace nebo
v dohodé o pracovni ¢innosti. “*? Ohledn& odmény z dohody je oviem nutné se také
zminit o znéni § 363 odst. 2, zdkoniku prace. Toto ustanoveni pfimo vymezuje, ktera
ustanoveni, jez obsahuje zakonik prace, maji kogentni povahu. To znamena, ze stanovi,
od kterych ustanoveni zakoniku prace neni mozné se odchylit. Mezi jinymi je zde
uveden i zminény §138 zakoniku prace. VySe odmény z dohody a podminky pro jeji
poskytovani tedy nelze sjednat jinak nez v dohodé¢ o pracovni ¢innosti. Zékon sdm o
sob¢ ponechava v oblasti vySe odmény a podminek pro jeji poskytovani prostor pro
vyjadfeni viile ucastnikt. Jejich viile ovSem nemuze byt upln¢ a zcela neomezena,
jelikoZ je nutné zachovavat i jisté socialni jistoty. Pravni Giprava na to pamatuje pfimo
v zakoniku prace v § 111, ktery se vénuje minimalni mzdé. Ustanoveni omezuje dolni
hranici vySe odmény z dohody, ktera nesmi byt mensi nez nejnizsi ptipustnd vyse
odmény za praci v pracovnépravnim vztahu. Nesmi byt tedy mensi nez minimalni
mzda. VySe minimalni mzdy je stanovena v natfizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o
minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného
pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim
prosttedi, ve znéni natizeni vlady &. 249/2007 Sb. a nafizeni vlady &. 452/2009 Sb. %
Dle tohoto nafizeni ¢ini zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni
pracovni dobu 40 hodin 48,10 K¢ za hodinu nebo 8000 K¢ za mésic. Natizeni dale
stanovuje 8 nejnizsich urovni zaru¢ené mzdy v ramci tydenni 40 hodinové pracovni
doby, a to odstupnovan¢ dle miry slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonanych
praci. 2° Dale je nezbytné zminit, Ze pravni iprava odmény z dohody je zaméfena i na
ochranu zaméstnancii z hlediska rovnosti a spravedlivé odmény za praci. Ochrané v této

oblasti se vénuje ustanoveni zékoniku prace konkrétné § 110, ktery uvadi, ze ,, za

# Ustanoveni § 138 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

2 HOCHMAN, J. a kol.: Zdkonik prace: Komentaf s predpisy a judikatura souvisejici. Praha: Linde Praha a.s.,
2007, s. 446.

%6 Ustanoveni § 2 - § 3 nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o nejnizgich urovnich zaruené mzdy,
o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi
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stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty ptislusi vSem zaméestnancim u
zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odmeéna z dohody*.”’

Ugastnici dohody o pracovni ¢innosti si také mohou stanovit, Ze obsahem
dohody bude i1 ujednani o odstoupeni od dohody. Pokud je moznost odstoupeni soucasti
dohody a nasledné je ji vyuzito, dohoda se od samého pocatku rusi, neni-li mezi
Gcastniky dohodnuto jinak.*®

Dalsi z nalezitosti dohody, jejiz existence je ponechdna na vili G¢astnikd, je
uréeni zptisobu zruSeni dohody. Smluvni volnost v této otazce Ize vyvozovat z § 76
zakoniku prace. V ustanoveni zdkonodarce preferuje, aby si zptisob zruSeni dohody o
pracovni ¢innosti sjednali uc¢astnici mezi sebou. V piipadé, ze tak ucastnici neucini,
pouzije se zpusobu stanovené¢ho zakonem. Jednim z moznych feseni, které¢ zakon
nabizi, je zruSeni dohody o pracovni ¢innosti dohodou tcastniku ke sjednanému dni.
Neni-li mozna dohoda mezi ucastniky, 1ze uzit jednostranného zruSeni dohody o
pracovni ¢innosti. Dohoda o pracovni €innosti se jednostrann¢ rusi pomoci vypoveédi,

v niz mize byt uveden jakykoli ditvod. Dohodu o pracovni ¢innosti 1ze ovSem zrusit i
bez uvedeni divodu. Pti vypovédi je nutné dodrzet vypovédni dobu, které ¢ini 15 dni a
za¢ind dnem, ve kterém byla vypoveéd’ dorucena druhému z ucastnikti. V posledni fadé
muze ke zruSeni dohody o pracovni ¢innosti dojit 1 jejim okamzitym zru$enim.”’
Dohodu lze okamzité zrusit ze strany zamé&stnavatele 1 zamé&stnance, ale pouze

v zdkonem vymezenych ptipadech. Ze strany zaméstnavatele 1ze dohodu o pracovni
¢innosti okamzité zrusit tehdy, ,, byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny cin k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li
pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin spachany pri plnéni pracovnich ukolu
nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméne 6 mésicu. Dale take tehdy, porusil-li zaméstnance povinnost vyplyvajici

z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykondvané praci zvldst hrubym zpiisobem*.>
Zaméstnanec miize dohodu o pracovni ¢innosti jednostranné zrusit, pokud podle
1ékatského posudku nemiize nadale konat praci, aniz by vazn¢ ohrozil své zdravi a

zaméstnavatel mu neumoznil do 15 dnil ode dne pfedloZeni tohoto posudku vykon jiné

27 Ustanoveni § 383 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

 HOCHMAN, J. a kol.: Zdkonik prdace: Komentaf s predpisy a judikatura souvisejici. Praha: Linde Praha a.s.,
2007, s. 240.

%% Ustanoveni § 76 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi

30 Ustanoveni § 55 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi

23



pro né¢ho vhodné prace. Déle tak mtze ucinit v piipad¢€, ze mu zaméstnavatel nevyplatil

odménu z dohody nebo jakoukoli jeji &ast do 15 dnti po uplynuti terminu splatnosti.”!
Jak jiz bylo zminéno vySe, v pravni tpraveé jsou vymezeny nckteré otazky, ve

kterych 1ze smluvni volnosti vyuzit pouze u jedné z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Jedna se o otazku prava na dovolené a o otazku jinych dilezitych
osobnich prekazek v praci na stran€ zaméstnance. Smluvni volnost se miize projevit

pouze u dohody o pracovni ¢innosti. V piipadé, Ze by byla sjednana dohoda o

provedeni prace, nelze tyto otazky smluvné upravit. Pokud si pak strany sjednaji

v dohod¢€ o pracovni €innosti pravo na jiné dilezité osobni piekdzky, nalezi

zamestnanci pracovni volno, ptipadné pracovni volno s ndhradou mzdy. Pro vymezeni

okruhu a rozsahu ptekédzek v préci na strané zaméstnance je zasadni natizeni vlady ¢.

590/2006 Sb., kter¢ tyto prekazky ptfimo vyjmenovava. Natizeni také stanovi rozsah a

podminky pro poskytnuti pracovniho volna, poptipad¢ pracovniho volna s ndhradou

mzdy.

Ptekazkou dle tohoto natizeni tedy je:

- vySetfeni nebo oSetieni
Je poskytovano pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu za podminky, ze
nebylo mozné provést vysetieni nebo oSetfeni mimo pracovni dobu a bylo
poskytnuto v nejbliz§im zdravotnickém zatizeni, tj. v zafizeni umisténém
nejblize bydlisti nebo pracovisti zaméstnance, které je schopno poskytnout
zdravotni péci.

- pracovné lékarska prohlidka, vySetieni nebo ockovani souvisejici s vykonem prace
Pracovni volno na nezbytné nutnou dobu je poskytovano v ptipadé, ze tyto
zdravotnické ukony souvisi s vykonem prace.

- preruseni dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich prostiedkt
V tomto piipad¢ je poskytovano pouze pracovni volno bez ndhrady mzdy nebo
platu. Musi se jednat o nepfedvidané pferuSeni dopravniho provozu nebo
zpozdéni hromadnych dopravnich prosttedkt a pouze tehdy, pokud se nemohl
zaméstnanec dostavit do mista pracovisté zavcas jinym pifiméfenym zptisobem.

- znemoznéni cesty do zaméstnani
Tato piekazka je velmi specificka, jelikoZ ji nemiiZe naplnit jakykoli

zameéstnanec, ale pouze zaméstnanec, ktery je zdravotné postizeny. Je

3! Ustanoveni § 56 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi
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poskytovano pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu na nezbytné nutnou
dobu, nejvyse vSak na jeden den a to pouze pro ptipady, kdy se zaméstnanec
dopravuje do zaméstnani pomoci nehromadného dopravniho prosttedku.
Ditvodem pro znemoznéni cesty do zaméstnani jsou pouze povétrnostni vlivy.

- svatba
Z diivodu svatby je poskytovano pracovni volno v rizném rozsahu a to bud’
s ndhradou mzdy(platu) nebo i bez ndhrady v zavislosti na ,,typu* svatby. Pokud
se jedna o svatbu vlastni poskytuje se pracovni volno v rozsahu 2 dnti a z toho
nahrada mzdy (platu) pouze v rozsahu 1 dne. Jde-li o Gi€ast rodi€ii na svatbé
svych déti poskytuje se pracovni volno s nahradou mzdy (platu) v rozsahu 1 dne
a u Ucasti ditéte na svatb¢ svych rodic¢lti ndhrada mzdy nebo platu absentuje, ale
pracovni volno v rozsahu 1 dne zlstava.

- narozeni ditéte

- umrti
Pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu se poskytne v rozsahu jenz zavisi na
ptibuzenském vztahu zemielého a osoby jiz je pracovni volno poskytovano.
Rozsah je stupniovan od nezbytn¢ nutné doby (nejdéle vSak na 1 den) az po 2 dny.

- doprovod
Pti doprovodu je nutné rozliSovat tfi mozné situace a tedy troji rizna feSeni.
Doprovod rodinného ptislusnika do zdravotnického zatizeni
k vySetieni nebo oSetfeni pfi ndhlém onemocnéni nebo urazu a k ptredem
stanovenému vySetieni, oSetfeni nebo 1éceni — v tomto piipade je nutné splnit
podminku nezbytnosti doprovodu a také nemoznost provedeni ikonu mimo pracovni
dobu. Je poskytovano pracovni volno ve vysi maximalné 1 dne. Jde-li o doprovod
manzela, druha nebo ditéte, jakoz i rodice a prarodice zaméstnance nebo jeho manzela

je poskytovana ndhrada mzdy nebo platu .U ostatnich ptibuzenskych vztaht nikoli.

Doprovod zdravotné postizeného ditéte do zatizeni socialnich

sluZzeb nebo do skoly nebo Skolského zatizeni samostatné zfizenych pro Zaky
se zdravotnim postiZenim s internatnim provozem a zpé&t. Poskytuje se pracovni
volno s ndhradou mzdy (platu) nejvyse na 6 pracovnich dnti v daném

kalendainim roce.

Pracovni volno k doprovodu ditéte do Skolského poradenského zatizeni
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ke zjisténi specialnich vzdélavacich potieb ditéte je poskytovano na nezbytné
nutnou dobu, a to bez nahrady mzdy.

- pohieb spoluzaméstnance

- prestéhovani

- vyhled4ni nového zaméstnani™

3.4 Dohoda o provedeni prace

Dohoda o provedeni prace je druhou z dohod, jeZ je zatazovana mezi dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Konkrétni pravni upravu této dohody
nalezneme v ¢asti tieti zakoniku prace, v § 74, §75 a §77. Obsah ustanoveni je
v porovnani s obsahem ustanoveni tykajicich se dohody o pracovni ¢innosti velmi
strohy. Tato stru¢na pravni Uprava vede ke sniZeni pravni jistoty pfi uzavirani a
obsahovém plnéni dohody o provedeni prace. Mezi chybéjici pravni Gpravu, kterd
vytvaii pravni nejistotu, 1ze zatadit zeyména nestanoveni obligatornich naleZzitosti
dohody o provedeni prace zakonem. Zakon neftika, jaké nutné nalezitosti ma dohoda o
provedeni prace obsahovat. Obsahové nalezitosti dohody o provedeni prace lze vyvodit
z toho, ze dohoda o provedeni prace je pravnim ukonem, jenz je velmi podobny dohodé¢
o pracovni ¢innosti. Na dohodu o provedeni prace se vztahuji nejen ustanoveni
obsaZena v tieti Casti, ale i dalsi ustanoveni zéakoniku prace. Jedna se napiiklad o
ustanoveni tykajici se odmény z dohody ¢i ustanoventi, které maji vS§eobecnou povahu.
Dohoda o provedeni prace, stejné jako dohoda o pracovni ¢innosti, je dvoustrannym
pravnim konem. Uzavienim tohoto dvoustranného pravniho tkonu dochdzi ke vzniku
zakladniho pracovnépravniho vztahu. Obsahem tohoto tkkonu je povinnost zaméstnance
vykonavat zavislou préaci pro zamé&stnavatele a ji odpovidajici pravo na odménu.
Povinnosti zaméstnance vykondvat zavislou praci pro zamé&stnavatele odpovida pravo
zaméstnavatele tuto praci vyzadovat a pravu zaméstnance na odménu odpovida
povinnost zaméstnavatele tuto odménu poskytnout. Prace ovSem nesmi byt vykonavana
ve vetsim rozsahu, nez jaky dovoluje zakon. 33 Omezeni rozsahu prace je zdkonem
stanoveno v § 75 zdkoniku prace, ktery tikd, Ze ,,rozsah prace, na ktery se dohoda o

« 34

provedeni prace uzavira, nesmi byt vetsi nez 150 hodin v kalendarnim roce “.”" Ze znéni

32 Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.
3 BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 386.
3 Ustanoveni § 75 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi
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zakona plyne, Ze rozsah prace mtize byt mensi nebo roven poctu 150 hodin v rdmci
jednoho kalendéainiho roku. Zakonodarce pfti upravé dohody o provedeni prace myslel 1
na to, aby nedochdzelo k obchézeni zakona tim, Ze by bylo mezi tymZz zaméstnavatelem
a zaméstnancem uzavirano v jednom kalendainim roce vice dohod, které v souhrnu
piekracuji hranici 150 hodin. Pro tyto piipady stanovil, Zze do rozsahu 150 hodin se
zapocitava i doba prace konana tymz zaméstnancem pro téhoz zaméstnavatele v témze
kalendanim roce, i kdyZ je vykonavéana na zéklads jiné dohody o provedeni prace.*
Odlisnou situaci by ovSem bylo, kdyby se nejednalo o tytéz strany. Pokud zaméstnanec
v témze kalendainim roce uzavie vice dohod o provedeni prace, jejichz stranou je rizny
zaméstnavatel, nepiekroceni rozsahu prace se sleduje u vSech zaméstnavatela
samostatné. Zaméstnanec tak mlize uzavirat vice dohod o provedeni prace, ale pro
kazdého zaméstnavatele mlize na zakladé této dohody, poptipad¢ dohod, vykonat praci
ve vy$i maximalné 150 hodin. V praxi se mize stat, ze dohoda o provedeni prace bude
uzaviena v rozsahu piekracujicim zdkonem stanovenou hranici 150 hodin, nebo sice
nad tuto hranici uzaviena nebude, ale v pribéhu vykonu prace bude tato hranice
ptekroCena. V pfipadé, Ze je uzaviena dohoda o provedeni prace, ve které je uvedeno,
ze zaméstnanec vykona pro zaméstnavatele praci v rozsahu prekracujicim zékonem
stanovenou hranici 150 hodin, jedna se o nezadouci situaci. V ptipad¢, ze by takova
dohoda byla opravdu uzaviena, byla by neplatna. Diivodem neplatnosti je v tomto
pripad¢ nesoulad se zakonem. Nezadouci situace by mohla byt vyfeSena tak, ze by se
na neplatnou dohodu o provedeni prace pohlizelo jako na dohodu o pracovni ¢innosti
nebo jako na pracovni smlouvu, a to v zavislosti na obsahové strance uzaviené dohody.
Muze ovSem nastat i situace, ve které je dohoda o provedeni prace z tohoto hlediska

v naprostém potadku. Situace, kdy v uzaviené dohodé¢ sice neni stanoven pocet hodin,
jenz piekracuje zdkonem povoleny limit, ale limit 150 hodin je nésledné ptekrocen pfi
samém vykonu prace. Pokud by takova situace nastala, neznamena to ovSem, ze dohoda

o provedeni prace by se stala neplatnou. *°

3 Ustanoveni § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis
¢ BELINA,M. a kol.: Zakonik prace: Komentaf.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 98
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3.4.1 Nalezitosti dohody o provedeni prace

O nélezitostech dohody o provedeni prace se zakon piimo nezminuje.
V zakoniku prace nejsou stanoveny ani obsahové nalezitosti, ale ani forma této dohody.
V obou smérech je tedy ponechana moznost projevu viile obou stran. Co se ty¢e formy
dohody o provedeni prace, naskytd se moznost uzaviit dohodu v pisemné nebo ustni
podobé. Vhodnéjsi variantou je nicméné varianta pisemna, jelikoZ se tim zvySuje pro
ob¢ strany dohody pravni jistota, respektive jistota dodrzeni obsahu dohody. Obsah
dohody o provedeni prace zavisi také na viili stran, jelikoZ zakon zde oproti dohod¢ o
pracovni ¢innosti neptedepisuje jeji obligatorni nalezitosti. S ohledem na ucel tohoto
pravniho tkonu lze ovSem fici, které nalezitosti by mély byt jeji soucasti. Nalezitost,
kterou by dohoda o provedeni prace méla obsahovat, je zejména vymezeni prace, vyse
odmény z dohody a v neposledni fadé také rozsah prace.”’” Prace, ktera ma byt na
zakladné dohody o provedeni prace vykondna, by méla byt vymezena urcité,
jednoznac¢né a konkrétné. Ohledné odmény z dohody o provedeni prace plati stejna
pravidla jako v ptipadé odmény z dohody o pracovni ¢innosti. Vyse odmény a
podminky pro jeji poskytovani jsou ponechany na viili stran, které jsou do urcité miry
limitovéany pravnimi pedpisy.’® Odmeéna z dohody tak nesmi byt mensi nez minimalni
mzda, kterd je stanovena nafizenim vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé¢, o
nejnizsich urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o
vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni nafizeni
vlady €. 249/2007 Sb. a natizeni vlady ¢. 452/2009 Sb.V nafizeni je urena sazba
minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin 48,10 K¢ za hodinu
nebo 8000 K& za mésic.” Z téchto udaji musi strany dohody pi jejim uzavirani
vychézet. Mezi podminky pro poskytovani odmény je mozné zatadit naptiklad
splatnost odmény ¢i zptsob jeji thrady. Posledni z vySe uvedenych nélezitosti je
stanoveni rozsahu prace. Uvedeni rozsahu prace je dulezitou naleZitosti z hlediska
dodrzeni limitu uréeného zékonem. Jelikoz zékon tikd, Ze rozsah prace, na ktery se

dohoda uzavira, nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendainim roce, mél by byt

" HOCHMAN, . a kol.: Zdkonik préace: Komentéf s predpisy a judikatura souvisejici. Praha: Linde Praha a.s.,
2007, s. 238.

3% Ustanoveni § 138 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi

39 Ustanoveni § 2 — § 3 nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o nejnizsich Grovnich zaru¢ené mzdy,
o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi

28



v dohodé rozsah prace vyjadien konkrétni vy3i po¢tu hodin.*® Lze konstatovat, ze
obsahem dohody by také mohlo byt ujednéni tykajici se jejiho skonceni. Logicky lze
vyvodit, Ze platnost dohody kon¢i ve chvili, kdy je splnéna dohodou vymezena prace.
Dalsi moznosti skonceni platnosti dohody jsou ponechény na viili stran dohody, jelikoz
zakon sam zadny zpisob neurcuje. V praxi se miize objevit jako jeden z moznych
zpusobi skonceni dohody o provedeni prace naptiklad vypoveéd’ ¢i odstoupeni od

41
smlouvy.

3.5 Soucasny vyvoj pravni upravy dohody o provedeni prace

Ve dnech 28. 5. 2010 — 29. 5. 2010 se konaly volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Vysledky téchto voleb vedly dne 12. 7. 2010 k uzavieni
koali¢ni smlouvy mezi Ob¢anskou demokratickou stranou, stranou TOP 09 a stranou
Veéci vetejné a tim ke vzniku navrhi tykajicich se zmén nejen v Zakoniku prace.

Navrhované zmény tykajici se Zakoniku prace nelze opomenout a je nutné se o
nich zminit jak u zaméstnavani na zaklad¢ dohody o provedeni prace, tak u pracovniho
poméru na dobu urcitou.

Jak bylo uvedeno vyse, dohodu o provedeni prace nelze uzavtit na neomezenou
dobu, ale pouze na dobu maximalné 150 hodin ro¢né. Tato soucasnd pravni tiprava
poskytuje ochranu zaméstnanctim, jelikoz institut dohody o provedeni prace je
institutem prekérnim. Prekérnost se projevuje zejména v neposkytovani pravni ochrany
pted ukonéenim pracovniho poméru zaloZeného na zaklad¢é dohody. Jedna se o vztah
velmi nejisty a to podtrhuje i fakt, Ze se na vztahy takto zalozené nevztahuji ani
ustanoveni o pracovni dob¢ ¢i dob& odpocinku. Strany koali¢ni smlouvy se timto
problémem také zabyvaly a v koali¢ni smlouvée ujednaly nésledujici: ,, Zvysime
maximdlni rozsah zaméstnani na zdkladé dohody o provedeni prace ze 150 na 300
hodin p7i soucasném posileni kontroly, aby nedochazelo ke zneuZivani tohoto

¢

institutu. “ ** Zvyseni po&tu hodin podporuje zneuZivani tohoto institutu ve prospéch

zaméstnavatele, a tak zplisobuje 1 nartist nejistoty na stran¢ zaméstnance. Navrhované

0 Ustanoveni § 75 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi

‘' BELINA,M. a kol.: Zakonik prace: Komentaf.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 297.

* OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA, STRANA TOP 09, STRANA VECI VEREINE. Koaliéni
smlouva o vytvoreni koalice rozpoctové odpovédnosti, vlady prava a boje proti korupci [online]. vlada.cz, 12.
7.2010 [cit. 4. 11. 2010 ]. Dostupné na : <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/koalicni_smlouva ods_top09 vv.pdf>
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posileni kontroly je vice nez vhodné, ale otdzkou zlstava, zda je realizatn€ mozné.
Cela otazka zvySeni poctu hodin je v jednani a nechdme se ptekvapit, jak bude

dofeSena.
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4  Svarc systém

Svarc systém je dal3im institutem, ktery je zafazovan mezi prekérni
pracovnépravni vztahy. Tento v nedavné minulosti hojné vyuzivany a v dneSni dobé
neopravnéné zneuzivany systém piinasi dalsi nejistotu do pracovnépravniho vztahu.
Nejistota spociva v tom, ze ackoli vztah mezi potencionalnim zaméstnavatelem a
zaméstnancem neni zalozen na zakladech pracovniho prava, spliiuje veskeré znaky
pracovniho poméru. Potenciondlni zaméstnanec tak neni pracovnim pravem chranén a
nejsou mu zaruceny zaruky, které pracovni pravo poskytuje. Zaméstnavateli také

nenaleZi opravnéni plynouci z pracovniho prava, nejsou-li zaruceny jinym zplsobem.

4.1 Vznik Svarc systému

V dobé probihajici finanéni krize je pojem Svarc systém uZivan vice nez kdy
pred tim. Dozvidame se o ném ze vSech sd€lovacich prosttedki, tim existuje v
podvédomi Siroké vefejnosti a je pouzivan i v bézné mluveé. Nékteii veti, ze tento
systém dokaze posilit nasi ekonomiku a vyvést ji z propasti, do které se dostala, jini ho
zatracuji a dali mu ptikladaji nulovy vyznam. Malokdo vsak vi, kde ma Svarc systém
svij pivod, co opravdu znamena, zda je zakdzan ¢i povolen, zda je pravné upraven a
nékteti dokonce pochybuji o tom, zda ho nevyuZivaji oni sami. Kazdy ma ve svém
zivoté ur€itd prava, ale bohuzel pro nékteré 1 urcité povinnosti. Ale jak uz to tak byva,
ve spole¢nosti se vzdy najde nékolik jedincti, kteti vS§emozné vymysleji, jak si své
povinnosti zjednodusit, nejlépe vsak, jak se jim dokonce vyhnout, az pfijdou na systém,
ktery vyuzivaji, a to az do té doby, nez jsou odhaleni. Zde by bylo namisté
argumentovat zdsadou - ,,co neni zdkonem zakazano, je dovoleno®, a tim tedy
ospravedInit postup dané osoby. V za¢atcich Svarc systému to bylo podobné. Systém se
zrodil v hlavé podnikatele Miroslava Svarce, ktery ho také aplikoval v praxi ve své
stavebni firmé v Sazavé nad Sazavou. Pan Svarc nemél ziejmé lehké détstvi. Vyristal
v détském domové, jelikoz jeho matka neméla dostatek finan¢nich prostiedk na jeho
uziveni, a tak proSel tvrdou Skolou Zivota. Vyucil se truhlafem a do podnikani v oblasti
stavebnictvi se pustil jesté pted listopadovou revoluci v roce 1989, kdy byly urcité
zivnosti povoleny. V t¢ dobé mu bylo 42 let. Byl pritkopnikem podnikani na

BeneSovsku. Ukézal lidem, Ze pracovat se nemusi pouze v ramci pracovniho poméru,
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ale ze je to mozné i na zaklad¢ zivnostenského listu. Brzy vSak ptisSel na onen napad.
Propustil ze svého podniku vSechny zaméstnance, za které musel platit zdravotni a
socialni pojisténi, a nasledné je zaméstnal jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které
tuto ¢innosti ve Svarcové podniku vykonéavaly na zakladé Zivnostenského listu. Vztahy
mezi podnikatelem a ,,podnikateli* vSak nadale vykazovaly znaky pracovniho poméru
pouze s tim rozdilem, ze byly zaloZeny na zaklad¢ bézné dodavatelské smlouvy. Timto
zpiisobem se Svarc zbavil povinnosti platit povinné odvody jakozto zaméstnavatel za
své zamé&stnance, a tak usetfil na ndkladech své firmy. Diky tomu se stal uspéSnym
podnikatelem, ktery na trh dodaval sluzby o mnoho levné&ji nez konkurence. Jeho
zpusob podnikani by se mu dafil i nadale, kdyby by si stat nezacal uvédomovat, ze se
jedna o zplsob podnikani, jimZ se krati ptijmy z dani plynouci do statni pokladny.
Zakonodarci proti tomuto zneuzivani statni kasy museli razantné zasdhnout, a tak

v roce 1992 Svarc systém jako takovy zakazali. BeneSovsky podnikatel si viak stal za
svym napadem a vyuzival ho nadale, coz vedlo k naslednému opakovanému ukladéani
pokut. Osudovou se pro Svarce stala aZz koupé rozestavéného vézového domu v Praze,
kde chtél vybudovat rozsahly hotel. Byl to sice uspésny podnikatel, ale na tak velkou
koupi nemél dostatek finan¢nich prostfedki. Jedinou moznosti se stalo obstarani avéru,
zapojeni do projektu dalSich partnert a doufat, Ze vSe vyjde tak, jak ma. Projekt se vSak
nevydafil a Svarc se dostal do obrovskych dluht.V roce 1999 byl nakonec odsouzen

k 18 mésictim trestu odnéti svobody za neodvedeni dan¢ a za neplaceni socialniho a

’ srvow oy r M 4
zdravotniho pojisténi za své zaméstnance.®’

® POKORNY, MAREK. Svarcsystém ozil, jeho autor je ale ,, nezvésmy “ [online].ihned.cz, 11. 2. 2009 [cit. 20.
srpna 2010]. Dostupné na : < http://hn.ihned.cz/c4-10150570-34193550-500000_d-svarcsystem-ozil-jeho-autor-
je-ale-nezvestny>Redakce a CTK. Podnikatel Miroslav Svarc se dnes doziva 60 let [online]. benesovsko.info,
10.11. 2008 [cit. 29. srpna 2010]. Dostupné na: <http://www.benesovsko.info/clanky/podnikatel-miroslav-svarc-
se-dnes-doziva-60-let>

32


http://hn.ihned.cz/c4-10150570-34193550-500000_d-svarcsystem-ozil-jeho-autor-je-ale-nezvestny
http://hn.ihned.cz/c4-10150570-34193550-500000_d-svarcsystem-ozil-jeho-autor-je-ale-nezvestny

4.2  Vyvoj pravni upravy Svarc systému
4.2.1 Pocatky pravni upravy

Zakaz Svarc systému byl pravné zakotven v roce 1991 zakonem ¢&islo 578/1991,
ktery tak novelizoval zakon ¢islo 1/1991 zakon o zaméstnanosti. Na dne$ni poméry
byla tato Gprava velmi radikélni a ptisna. Novela zakotvila novou povinnost pro fyzické
1 pravnické osoby. Nadale mohly fyzické ¢i pravnické osoby uzivat k plnéni béznych
ukolt, plynoucich z chodu jejich podniku, pouze svych zaméstnancti, nikoli jinych
podnikatelti. Déle pro zaméstnavatele plynula povinnost takové zaméstnance
zaméstnavat, a to pouze v ramci pracovnich vztahi a na zakladech zakoniku prace. Aby
vSak pravni tprava nebyla tak stroha a striktni, byly zde uvedeny i nékteré¢ zakonem
stanovené ptipady, kdy vztahy mezi zaméstnavatelem a tieti osobou nemusely byt
vztahy pracovnépravnimi a zaméstnavatel tak nemél povinnost danou osobu
zamestnavat. Jednalo se konkrétné o ptipady, kdy ¢innost vykonavaly osoby, jez, da se
fici, m€ly k zaméstnavateli 1 jiny vztah nez ten, ktery plyne z provadéni ¢innosti
k zajisténi béznych ukoll. Zakon konkrétné stanovil moznost vyuzit k plnéni téchto
ukoltd pomoc svého manzela nebo déti. Vyraz pomoc zde byl pouzit ziejmé z toho
divodu, Ze se nejednalo o ¢innost samostatnou a plnohodnotnou, ale pouze o ¢innost
pomocnou, kterd ulehcuje zaméstnavateli jeho vlastni ¢innost. Pokud by se jednalo o
¢innost plnohodnotnou, bylo by jiZ na misté tento vztah upravit pravni formou a vyuzit
k tomu zakonik prace a jeho ustanoveni o pracovnépravnich vztazich. Dalsi vyjimkou
je situace, kdy pravnicka osoba zajist'uje ¢innost pomoci svych ¢leni nebo spolecnikii.
Tyto vztahy také nemusely byt zalozeny na zakladech pracovniho préva, naopak se na
n¢ vztahoval obchodni zakonik a prava a povinnosti z ného plynouci. Tehdejsi pravni
Giprava tak obsahovala zikaz Svarc systému, ale poskytovala také moznosti, jak se
nakladiim za zaméstnance caste¢n¢ vyhnout a svoji ¢innost si tak uleh¢it v rdmci jiz

fungujicich vztahi.

4.2.2 Franchising

Svét se vSak méni, a proto je k zachovani pravniho statu nutné meénit i pravni

normy. Od zakotveni zdkazu Svarc systému do ceského pravniho fadu se spole¢nost
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také meénila a dosud zékonem pfipustné vyjimky piestaly dostacovat nejen
podnikateltim, ale nutnost zmén pocitovali 1 zdkonodérci. Reakei na tuto nutnost byl
zékon &islo 369/2000 Sb., ktery zakotvil dalsi vyjimku ze zakazu Svarc systému do
zakona o zamé&stnanosti. Tuto vyjimku lze dnes nazvat ,,franchisingem®. Od této chvile
mohl podnikatel vyuzivat pomoci nejen své manzelky a déti, poptipad¢ ¢lenti a
spole¢niki spolecnosti, ale 1 ¢innosti jinych podnikatell. Vyjimka vSak nebyla
neomezena. Podnikatel mohl vyuZivat ¢innosti jiného podnikatele za podminky, Ze ten
byl zaroven zaméstnavatelem a ¢innost tak byla vykonavana jeho zaméstnanci. Nebylo
tedy mozné vyuzivat ¢innosti takového podnikatele, ktery nezaméstnaval dalsi osoby

v pracovnépravnim vztahu a ktery by tuto ¢innost uskute¢ioval vyluéné sam. Byly zde
vSak i dal§i podminky. Na jiného podnikatele nebylo mozné ptenést jakoukoli ¢innost,
ale muselo se jednat pouze o plnéni béznych tkoli. Nebylo mozné, aby jiny podnikatel
vykonaval €innosti pfesahujici raimec béznych ukold, I1ze fici ¢innosti nadstandardni.
Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se jiz o Svarc systém a ne o dovolenou vyjimku.
Tehdejsi pravni Gprava tak byla postavena na zaklad¢ rozliSovani pojmi ,,bézné tkoly*
a ukoly ostatni. Aby nedochazelo k nespravnym interpretacim pojmii, bylo ptimo do
zakona o zamé&stnanosti zakotveno, co se pojmem ,,bézné ukoly* rozumi. Do tohoto
pojmu lze zahrnout ,,ukoly primo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim
sluzeb a obdobnou cinnosti pri podnikani podle zvlastnich predpisii, které pravnicka
nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto cinnosti nebo na mistech
obvyklych pro jejich vykon, pod viastnim jménem a na viastni odpovédnost. “ **

Dalsi podminkou byla nutnost, aby jiny podnikatel mél v pfedmétu své €innosti piesné
tu ¢innost, kterd je po ném vyzadovana. VSechny podminky lze shrnout tak, Ze bézné
ukoly Ize jinému podnikateli svéfit v ptipad¢, pokud mé danou ¢innost v predmétu své
&innosti a bude je zaji§tovat svymi zaméstnanci.* Pojmem franchising se zabyvaly i
Ceské soudy a spravni organy. Konkrétné lze fici, ze pojem franchising byl pouzit a
vymezen v rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v roce 1998.
Franchising vznika na zdklad¢ franchisingové smlouvy, dohody o franchisingu, je jim
vztah mezi dvéma subjekty- franchisorem a franchisantem, kdy franchisor poskytuje

franchisantovi pravo uzivat franchisu. Franchisem je pak mySlen soubor jakychkoliv

* TOMANDLOVA, L. a kol.: Zdkonik préce a souvisejici pravni predpisy s komentdrem 2001. Olomouc: Anag,
2001, s. 676.

# JAKUBKA, Jaroslav. Jak zakazat , varcsystém“? — Zména § 13 zakona o zaméstnanosti [online]. lesprace.cz,
¢. 7/2005 [cit. 26. srpna 2010]. Dostupné na < http://lesprace.silvarium.cz/content/view/209/12/>.
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aktiv, které¢ druhy podnikatel vyuziva ve svém podnikani. Muze se jednat o soubor
znalosti, zkuSenosti, postuptli, nebo dokonce dobrého jména. Tento vztah vSak neni
vztahem zavislym, vyskytuje se zde naopak samostatnost jednoho subjektu na druhém,
nejsou zde prvky nadfazenosti a podiazenosti, a tak 1ze konstatovat, Ze se nejedna o

vztah zaméstnavatele a zaméstnance.*®

4.2.3 Novy ziakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.

V roce 2004 byl pfijat novy zakon o zamé&stnanosti pod ¢islem 435/2004 Sb.,
ktery zakaz Svarc systému obsahoval v takové podobg, v jaké existoval doposud, avsak
zaroven byla uzadkonéna dalsi vyjimka z dosud platného zékazu. Touto vyjimkou byla
moznost plnit b&zné ukoly dodasné ptidélenymi zaméstnanci agentury prace.*’

Dochazi tak postupné k vétsi a vétsi liberalizaci zakazu Svarc systému, jelikoZ si to
vyzaduji potieby podnikatelii. Zakaz Svarc systému jim brani v jejich podnikatelskych
zamerech, a tak se stale Castéji ozyvaji hlasy pro zruseni tohoto zékazu.

Stale Castéji se objevovaly ndzory, Ze v rdmci takové pravni upravy dochazi
k diskriminaci drobné&jSich podnikatelii, kteti nejsou schopni zaméstnavat zameéstnance,
a tudiz je jiny podnikatel nemiiZze vyuzit k plnéni svych béznych ukoli. Dle jejich
nazoru tak prichazeji o praci a jsou znevyhodnovani vii€i podnikatelim, kteti své
zaméstnance maji. Aby nedochdzelo k mylnym vykladim nového zékona a jeho stale
vice a vice diskutovaného § 13, rozhodlo se Ministerstvo prace a socialnich véci vydat
Metodicky pokyn €. 2/2005, ktery byl vydan dne 12.1.2005 a jenz mél oziejmit situaci
kolem tohoto ustanoveni. Ministerstvo vyjadfilo ndzor, Ze stoji za obéma stranami —
podnikatele nemé v umyslu ni¢it a zaroven ma v umyslu chréanit osoby, které by se
mohly stat ob&tmi Svarc systému. Pokyn obsahoval tplné znéni § 13 ZOZ a jeho
naslednou interpretaci, kterd méla byt ndpomocna tfadiim prace zejména pro feSeni
otazek poruseni zakona v konkrétnich situacich. Byly zde samoziejmé uvedeny i
vyjimky z tohoto ustanoveni a na jejich vycet nasledné navazovala interpretace. Lze

vyvozovat, ze pokyn se nejvice zaobiral posledni vyjimkou, ktera ¢inila velké diskusni

* Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 16. ledna 1998, &j.: S 98/97-88/98-210.
*" JAKUBKA, Jaroslav. Jak zakazat ,,$varcsystém*? — Zména § 13 zakona o zaméstnanosti [online]. lesprace.cz,
¢. 7/2005 [cit. 26. srpna 2010]. Dostupné na < http://lesprace.silvarium.cz/content/view/209/12/>.
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rozpory. Jedna se o ptipad, kdy mize pravnicka nebo fyzicka osoba svéfit plnéni
béznych tkoll jinému zaméstnavateli. Pokyn ji vysvétloval tak, Ze otdzka jejiho
poruseni se posuzuje na zaklad€ naplnéni ¢i nenaplnéni prava fyzické osoby na
zamestnani. Neni-li toto pravo naplnéno, je tim porusena povinnost zajiStovat bézné
ukoly vlastnimi zaméstnanci, a tim 1 zdkon. Nenaplnénim prava na zaméstnani se pak
rozumi neumoznéni fyzické osobé uskutecniovat vykon prace v rdmcei pracovnépravniho
vztahu v pfipadé€, Ze osoba vykondva pro podnikatele ¢innost vykazujici znaky zavislé
préace. Pro hodnoceni poruseni zékona je vSak nutné zvazovat i jiné aspekty. Tim je
myslen naptiklad vykon dil¢ich doddvek v ramci obchodné zdvazkového vztahu. Skrz
n¢ je mozné zajistit Cast svych ¢innosti a to z dtivodu nedostatku pracovnich sil,
pracovnich nastrojl ¢i technologie. Dodavka se mize vyskytovat v hmotné i nehmotné
formé (software). Tento dovoleny zptisob vykonu béznych ¢innosti mize provadét i
podnikatel, ktery neni zaméstnavatelem, a tak se zde nachazi argument pro nazory, ze
70Z diskriminuje podnikatele, ktefi nemaji své zaméstnance. Dal$im neméné
vyznamnym hlediskem pro feSeni otazky poruseni zékona je pocet obchodné
zavazkovych vztaht, které jsou uzavirany k plnéni béznych ukolt. Objevuje-li se tento

o ’ . . Iz v v r_s ’ e 4
zpisob vykonu &innosti pouze vyjime&ns, pak se o poruseni zakona ned hovorit.**

4.2.4 Outsourcing

I pfes vydani metodického pokynu a v§echny snahy ministerstva vyvijela
spole¢nost na zdkonodarce relativné velky tlak, diky némuz byla vypracovana dalsi
novela zékona o zaméstnanosti. Novela byla provedena zdkonem cislo 202/2005 Sb.
Dochazi tak k zakotveni dal§i vyjimky, pfi jejimZ naplnéni se nejedna o Svarc systém.
Od této chvile je mozné, aby podnikatel zajistil plnéni svych béznych kol pomoci
fyzické osoby, u které neptisobi zaméstnanci. Podminka, Ze danou ¢innost musi mit
podnikatel v predmétu své Cinnosti, vSak pretrvava. Dalsi podminkou v tomto ptipadé
je neexistence zastfeni pracovnépravniho vztahu, coZ znamena, ze nesmi navenek
pusobit jako jiny vztah, nez o ktery se skutecné jedna -je nutnd absence znaki

pracovniho vztahu, pokud je zaloZzen na zdklad¢ jiné skutecnosti nez pracovnépravni.

*® Metodicky pokyn Ministerstva prdce a socidlnich véci CR k tzv. §varcystému. Finanéni management-
newsletter, 21. Cerven 2005, s. 4
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Cinnost musi naopak vykazovat znaky podnikani.* Takovy zptsob &innosti lze nazvat
»outsourcingem* Tento pojem je v ramci pracovniho prava sklofiovan stdle Castéji a
jeho ekvivalentem je pojem ,,vytésiiovani“. K vyjasnéni vyrazu ,,outsourcing* a jeho
vyznamu je kli¢ovym rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 69/03. Ustavni soud v ramci
svého rozhodnuti zkoumal mozné zastieni pracovnépravniho vztahu. Sté¢zovatelka
vykonévala na zaklad¢ zivnostenského listu ¢innost zaloZenou mandatni smlouvou,
tedy smlouvou dle obchodniho zdkoniku. Pfedmétem ¢innosti bylo zpracovani a vedeni
ucetnictvi pro nejmenovanou obchodni spolecnost, kdy k vykonu svého zavazku
dochazela do sidla spole¢nosti, vyuzivala zde jejich prostor a technického zafizeni,
odména ji byla vyplacena pausalné. Jelikoz ¢innost dle ndzoru Financniho feditelstvi

v Usti nad Labem vykazovala znaky zavislé ¢innosti a nikoli znaky podnikéni,
dochazelo tak pry k zastfeni pracovniho vztahu. Z toho diivodu zvysilo finan¢ni
teditelstvi stéZovatelce zaklad dané a dodatecné ji vyméfilo 1 dan jako takovou.

S podobnym nézorem se ztotoznil i Krajsky soud v Usti nad Labem, na ktery se
stéZovatelka obratila a jenz jeji Zalobu sméfujici vici finanénimu feditelstvi zamitl. Dne
31.1.2003 byla Ustavnimu soudu dorudena ustavni stiznost, kterou se stéZovatelka
domahala zrueni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem. Ustavni soud po
vyzéadani veSkerych materidlii, po vyjadieni vSech Ui€astnikll a po své tivaze dospél

k nasledujicimu zavéru. Dle jeho ndzoru doslo rozhodnutim krajského soudu k zasahu
do stézovatelCinych prav, a to konkrétné do prava dle ¢l. 2 (3) Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy do préva ,,Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano®. Ustavni soud tak
vyhovél stiznosti a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Argumentem pro takové zavéry
byl nespravny vyklad krajského soudu tykajici se mandatni smlouvy. Krajsky soud totiz
pouzil nespravné své uvahy, kdyz ustanoveni z obchodniho zékoniku tykajici se
mandatni smlouvy interpretoval pfili$ restriktivné. Pro oblast outsourcingu jsou vSak
svych hlavnich ¢innosti ty, které nejsou predmétem podnikani, a pfenést je na jiny
subjekt. Nasledovné je mozné vénovat podnikatelskou pozornost pouze ¢innostem
vykonavanym v ramci predmétu podnikéani a nezabyvat se vedlejSimi, sice neméné
dalezitymi, ¢innostmi. Ty mohou byt delegovéany na jiny subjekt, u kterého tuto ¢innost

vykonavaji jeho zaméstnanci, ale zdroven muze nastat situace, ze ji bude vykonavat i

9 GAJIDA, MARTIN. Svarcsystém dostal zelenou? [online].ekonom.cz, 30. 6. 2005 [cit. 20. srpna 2010].
Dostupné na: <http://ekonom.ihned.cz/c1-16419110-svarcsystem-dostal-zelenou>

37



podnikatel, ktery Zadné zaméstnance nemad. Pak se vSak musi piihlizet ke vSem

okolnostem daného piipadu. Neplati, e se automaticky jedna o Svarc systém.™

4.3 Svarc systém v dneSnim svété

I prres veskeré snahy zakonodarct interpretovat diskutabilni ustanoveni § 13 ZOZ
doslo nakonec k jeho zruseni. Zruseni tohoto ustanoveni tak vedlo ke zruseni zdkazu Svarc
systému v zikoné o zaméstnanosti, nikoli viak ke zruseni zakazu Svarc systému jako
takového. Zména byla u¢inéna zakonem ¢. 264/2006 Sb., ktery v ¢asti ¢tyficaté osmé, bodu 2
fika, ze se § 13 rusi. Dtvody pro jeho zruSeni nam oziejmi ditvodova zprava vydana k zdkonu
¢. 264/2006 Sb. Zprava uvadi nasledujici odivodnéni: ,, V souvislosti s definici zavislé prace
v zdakoniku prdce a povinnosti vykonavat zavislou praci vylucné v pracovnépravnim vztahu a
dale z ditvodu, Ze na pravni ukony podle zakoniku prace se bude vztahovat § 41a obcanského
zdkoniku (zastreny pravni uikon) se navrhuje ze zdakona o zaméstnanosti vypustit ustanoveni
upravujici povinnost zaméstnavatelii zajistovat plnéni béznych vikolii svymi zaméstnanci, které
k tomuto ucelu zaméstnava v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace (tzv. zakaz
Svarc systému), jako vipravu nadbytecnou. !

Z dtivodové zpravy lze tedy vyvodit, ze zruSenim vySe uvedeného ustanoveni
nedochazi ke zru$eni zakazu Svarc systému, ale pouze ke zruseni zakonného ustanovent,
ktery se timto zdkazem zabyval, a to z diivodu nadbytecnosti. Sama diivodova zprava pak
poukazuje na upravu zakazu Svarc systému v zakoniku prace, ktera se zda byt dostate¢nou.

Svarc systém od svého vzniku prosel mnohymi pravnimi upravami od jeho
striktniho zdkazu, ptes urcité vyjimky, az k dneSni Uprave. Dnesni pravni upravu lze
nalézt v ustanovenich z.¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace. Jedna se konkrétn¢€ o §1, §2 a

§3.

> Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004, II. US 69/03.

> POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Viddni navrh na vydani zékona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakoniku prdace [online]. psp.cz, 21.
9.2005[cit 4. 11. 2010]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=4&ct=1154&ct1=0>
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4.3.2 Platna pravni uprava

Dnesni pravni iprava jiz neobsahuje konkrétni ustanoveni o zakazu Svarc
systému. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakaz byl ze zdkonnych ustanoveni vypustén z.¢.
264/2006 Sb., ktery novelizoval zakon o zaméstnanosti, konkrétné odstranil §13 z
tohoto zékona.

Pro zhodnoceni dnesniho pravniho stavu Svarc systému je nutné se zaméfit na
odliSovani dvou pojmu a to, ,,zavisla prace* a ,,podnikani. Pojem zavisla prace nebyl
v oblasti pracovniho prava dlouho ptimo definovan, pfestoze byl pouZivan a zména
nastala az § 2 odst. 4 ZP, jenz ji definuje jako ,,vylucné osobni vykon prace
zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu,
plat nebo odménu za praci,v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobe,
na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost“.>* Zavislou praci musi ovladat vztah
nadfizenosti a podfizenosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci, coZ znamena, Ze jedna ze
stran je opravnéna udélovat pokyny stran¢ druhé, ktera ma povinnost je plnit.

V neposledni fad€ zaleZi na viili obou stran, zda chtéji jejich smluvni vztah zalozit

v ramci definice zavislé prace ¢i vyuzit ob¢anského nebo obchodniho zakoniku a
zalozit smluvni vztah s prvky nezévislosti. Jde zde tedy o ur€ité zdkonné znaky, které
musi dana ¢innost vykazovat proto, aby byla naplnéna definice zavislé prace.

Definice zavislé prace vyslovné uvadi, Ze se musi jednat o vylu¢né osobni vykon prace.
Toto slovni spojeni 1ze vykladat tak, Ze zaméstnanec musi praci provadét vyluéné sam,
nelze, aby ho nékdo pfi tomto vykonu zastupoval. Z vyse uvedené definice také
vyplyva, Ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vznikaji urcita specifickd prava a
povinnosti. Zaméstnavatel musi vytvaret podminky pro to, aby byl vykon prace vibec
mozny. Musi zajistit naptiklad prostiedky a prostory pro vykon prace a jejich
pfistupnost. Musi zajistit dodrZeni pravnich predpist tykajicich se bezpecnosti prace a
chranit zdravi a zivot zaméstnancl. Zaméstnanci na druhé strané musi s prostredky jim
sveéfenymi hospodafit Setrné a vyuzivat vSech jim poskytnutych ochrannych pracovnich
pomiicek.

Ne&kdy se miiZe objevit situace, ve které dochazi k zastfeni pracovnépravniho
vztahu jinym pravnim ukonem. Timto ukonem muze byt obcanskopravni, ale i

obchodné pravni tkon. Reseni této situace piinasi § 41a odst. 2 obCanského zékoniku,

2 BELINA,M. a kol.: Zakonik prace: Komentat.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 9-18.
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ktery by se na tuto situaci pouzil. Toto ustanoveni tika, ze ,, ma-li byt pravnim ukonem
zastren pravni ukon jiny, plati tento jiny ukon, odpovida-li to vuli ucastnikii a jsou-li
splnény vsechny jeho nalezitosti. Neplatnosti takového pravniho ukonu se nelze
dovoldvat viiéi vicastniku, ktery jej povaZoval za nezastieny . Pokud by byl tedy
zastfen pracovnépravni vztah jinym pravnim ukonem, ktery by napliioval vSechny
naleZitosti pracovnépravniho vztahu, a odpovidalo-li by to vili ucastnikd, jednalo by se
nikoli o ob¢anskopravni ¢i obchodné pravni vztah, ale o pracovnépravni vztah.

Muze vyvstat otazka, jakym vztahem je vztah mezi obchodni spolecnosti,
respektive druZstvem, a ¢lenem statutdrniho orgénu pfti vyfizovani zaleZitosti
spolecnosti ¢i druzstva. Tyto vztahy nelze povazovat za vztahy pracovnépravni, a to
v zadném piipadé. UZiji se na n€ ustanoveni obchodniho zékoniku tykajici se mandatni
smlouvy, pokud ov§em neni uzaviena smlouva o vykonu funkce, ze které nevyplyva
néco jin¢ho. Ustanovenich o mandatni smlouvé se neuzije také v piipad¢, Ze zakon sam
urcuje jiné rozvrzeni prav a povinnosti. Oproti vySe uvedené situaci je nutno rozliSovat
situaci, ve které sice vystupuje na jedné strané Clen statutdrniho orgénu a na druhé
stran¢ obchodni spolecnost, ale obsahem tohoto vztahu neni vykon ¢innosti statutarniho
organu. Clen organu miiZze byt v pracovnépravnim vztahu s obchodni spole¢nosti,
pokud je obsahem vztahu vykon jiné ¢innosti, nez kterd je ¢innosti statutarniho organu.
Prakticky Ize tento vztah nastinit nasledovné. Clen statutarniho organu obchodni
spoleCnosti mliZze uzavtit pracovnépravni vztah s danou spolecnosti, jestlize obsahem je
naptiklad sprava informacnich technologii a vyuka zaméstnancti obchodni spole¢nosti
v oblasti informacnich technologii.

Pojmem zavislé prace se nezabyva pouze § 2 odst. 4 zadkoniku prace, ale
muzeme jeho Upravu nalézt i v ustanoveni § 3 zédkoniku prace. Toto ustanoveni fika, ze
,,zavisla prace mize byt vvkonavana vylucné v pracovnépravnim vztahu podle tohoto
zdkona, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér*.>* Zakonik prace tak p¥ipousti, Ze vyluéna
prace mize byt vykonavana jak ve vztahu podle zakoniku préce, ale i ve vztahu
upraveném zvlastnimi pravnimi predpisy. Otazkou zlstava, o jaké pravni piedpisy se
jedna. Je to napiiklad zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki

bezpecnostnich sborti nebo zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanct ve

33 Ustanoveni § 41a zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
> Ustanoveni § 3, zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancii ve
spravnich tfadech — sluzebni zdkon. Ve druhé vété § 3 miizeme najit, co se rozumi
zakladnimi pracovnépravnimi vztahy — tedy pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodou o pracovni ¢innosti a dohodou o provedeni prace.

Naproti tomu pojem podnikani vykazuje odlisné znaky od znak zavislé
¢innosti. Podnikani je soustavna ¢innost, kterd je podnikatelem vykonavana
samostatné. Podnikatel vystupuje v pravnich vztazich vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, to vSechno za uc¢elem dosazeni zisku. Znaky, které pojem podnikani
vykazuje, musi byt splnény kumulativné, cozZ znamena, ze dana ¢innost musi zaroven
vykazovat vS§echny zakonem uvedené znaky, nikoli pouze nékteré. Soustavnou ¢innosti
je minéna ¢innost, kterd muze byt kratkodob4, ale nemtze se jednat o ¢innost nahodilou
nebo vyjimecnou. Znak samostatnosti je opakem zéavislosti na druhém subjektu. Jedna
ze stran nejedna na pokyny strany druhé, sama si rozhoduje o rozvrzeni doby pro vykon
zavazku, o misté vykonu zavazku. Neexistuje zde vztah nadfizenosti a podiizenosti.
Podnikatel jedna pouze na svou vlastni odpovédnost, nemtiZe ji pfenést na jiny subjekt,
a tak se ji oprostit, pouze on je odpovédny za fadné splnéni ¢innosti. Podminka vykonu
¢innosti vlastnim jménem je splnéna, pokud podnikatel nejedna v pravnich vztazich
jménem jiného a naslednd prava a povinnosti vznikaji jednajicimu podnikateli, nikoli
osobé¢ jiné. Vyjimka v§ak mliZe byt spatfovana pii vykonu ¢innosti, jejimz predmétem
je ptimo zastupovani osoby v pravnich vztazich. Podminka dosazeni zisku je naplnéna
1 v pripadé, ze podnikatel zadného zisku nedosédhne, pokud jeho imyslem bylo zisku
doséhnout a k dosaZeni zisku také smétoval svoji ¢innost. Déle je nutné se zaméfit na
problematiku tykajici se pojmu podnikatel. Obchodni zadkonik vymezuje tento pojem
zcela jasné a pripousti 4 mozné typy . V prvé fad¢ je podnikatelem osoba, kterd je
zapsana v obchodnim rejsttiku. Miize se jednat o pravnickou, ale i fyzickou osobu.
Tyto osoby nemusi ¢innost fakticky vykonavat, k naplnéni pojmu postaci pouha
skutecnost existence zapisu v obchodnim rejstiiku. U fyzickych osob se vSak musi
jednat o opravnéné podnikani, jelikoz pravé to je podminkou pro zapis téchto osob do
obchodniho rejstiiku. Podnikatelem je dale osoba podnikajici na zaklad¢ urcitého
opravnéni, kdy se mize jednat o Zivnostenské opravnéni, ale také jiné, které je

vymezeno zvlastnim piedpisem. Obchodni zékonik mysli 1 na osoby, které provozuji
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zemédélskou vyrobu, a také témto osobam poskytuje postaveni podnikatele, avsak za
predpokladu jejich zapsani v evidenci dle zvlastniho piedpisu.”™

Vyse uvedené pojmy jsou zakladnim kli¢em k vyfeseni problematiky Svarc
systému v dneSni dob¢, a proto by mély byt striktn€ rozliSovany a nemélo by dochéazet
k jejich zaméné, jak uz to tak v praxi mnohdy byva. RozliSovat tyto pojmy je nutné
praveé proto, Ze kazda ¢innost, jez vykazuje znaky bud’ toho, ¢i onoho pojmu a lze ji tak
s danym pojmem ztotoZnit, mize byt vykondvéana pouze v nékterych pravnich
vztazich. Zékonik prace jasn¢ definuje situaci, v jakém pravnim vztahu lze vykonavat
zavislou praci. Neni to vztah jakykoli, musi se jednat pouze o vztah pracovnépravni,
kterym je pracovni pomér a pravni vztahy vznikajici na zaklad¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, coz je dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni
¢innosti. Zavislou praci neni mozné dle platnych pravnich ptedpisii vykonavat nikde
jinde nez v ramci pracovniho prava, nelze ji vykonavat v rdmci prava ob¢anského ani
obchodniho.”® Naproti tomu pojem podnikéani vyzna&ujici se svoji nezavislosti a
smluvni volnosti se vyskytuje pfi uzavirani obchodné zavazkovych vztahti mezi
podnikateli, pokud je ziejmé, Ze se vztahy tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Je tedy
uzivan v ramci obchodniho prava nikoli v rdmci prava pracovniho. Lze konstatovat, ze
pokud dana ¢innost vykazuje znaky zavislé prace, vztah mezi subjekty je zaloZzen na
zaklad¢ pracovniho prava, a je tedy upraven v ramci pracovniho poméru ¢i dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, je v§e v naprostém poradku. Pokud ¢innost
vykazuje znaky podnikéni a vztah mezi subjekty je zaloZen na zaklad¢ obchodniho
prava, tedy v ramci dané smlouvy dle obchodniho zdkoniku, je opét vSe tak, jak zakon

74da.’
4.3.3 ReSeni

Zakonik prace sam o sob¢ neobsahuje ustanoveni ohledné¢ vytfeSeni vytyCeného
problému, ale na druhou stranu nam poskytuje piimo odkaz na ptislusna ustanoveni
obcanského zakoniku, ktera se danym problémem zabyvaji. Lze konstatovat, ze
sméfuje-li zamér subjektd skutecné k zastieni pracovniho poméru, miize se stat, ze
tento zastfeny pracovni pomér se stane platnym. Je vSak nutno, aby obsahoval vSechny

pro tento kon zakonem stanovené nalezitosti, a zarovei se s timto musi shodovat vile

> Ustanoveni § 2 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti
36 BELINA,M. a kol.: Zdakonik prace: Komentaf.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008
7 BELINA,M. a kol.: Zdikonik prdce: Komentat.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008
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ucastnikfi. Obchodné zavazkovy vztah pak pozbyva své platnosti. Viile ucastnikl pii
uzavirani obchodniho zavazku v§ak musi vykazovat védomi o zastirdni dan¢ho
pracovniho poméru, pokud tato slozka vile absentuje, nelze se vii¢i danému tcastniku

neplatnosti pravniho tikonu dovolavat.
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5  Agenturni zaméstnavani

Mezi prekérni pracovnépravni vztahy lze zaradit i agenturni zaméstnavani. Agenturni
zamé&stnavani je vztahem 3 subjektd — agentury prace, zaméstnance a uzivatele. Podstata
tohoto zamé&stnavani spociva v docasném piidélovani zaméstnancl agenturou prace k vykonu
prace k jinému zaméstnavateli. Je nutné fici, Ze pravni tpravu agenturniho zaméstnavani lze
nalézt jak vtuzemskych pravnich piepisech, tak 1 v pfedpisech komunitarniho a
mezinarodniho prava. Ceskd pravni Gprava vlastné z tdchto predpisti vychazi, je na nich

zalozena.

5.1 Soucasna pravni Gprava

Pravni tprava agenturniho zaméstnavani v CR vychazi zmezinarodnich a
komunitarnich prament prava. V oblasti mezinarodniho prava je nutné zminit Umluvu &. 181
o soukromych agenturach prace, ktera byla vyhldSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci o piijeti Umluvy &. 181 pod &islem 38/2003 Sbirky mezinarodnich smluv. Byla piijata
dne 19. Cervna 1997 na generdlni konferenci Mezindrodni organizace prace. Platnou pro
Ceskou republiku se stala jiz vroce 2001, oviem kvyslovné twpravé agenturniho
zaméstnavani v naSem pravnim fadu doslo az v roce 2004. Mezinarodni uprava vSak neni
jedinou, kterou je Ceska republika vézana. JelikoZ je CR &lenem Evropské unie je tieba se
fidit také jejimi pravnimi akty. V tomto sméru je velmi dilezitd smérnice Evropského
parlamentu a rady 2008/104/ES ze dne 19. 11. 2008 o agenturnim zaméstnavani. To jsou tedy
dva hlavni pravni akty, které jsou zakladem pro ceskou pravni upravu agenturniho
zaméstnavani, jeZ nalezneme v zdkoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a také v zakoné €.
262/2006 Sb., zékonik prace. V zdkoné o zaméstnanosti mizeme tuto problematiku nalézt ve
4. hlavé€ 2. ¢asti, ktera nese nazev Zprostfedkovani zaméstnani agenturami prace. V zédkoniku
prace je agenturni zaméstnavani upraveno ve 13. ¢asti v hlavé 5. Vztah téchto dvou pramenti
je vztahem obecného a zvlastniho pravniho piedpisu, pficemz zikonik prace je predpisem
zv1astnim.>® Je vhodné také doplnit, Ze od 1. 1. 2011 nastaly v pravni Gpravé agenturniho
zamé&stnavani jisté zmény, jejichZ cilem je vytvofit v&t§i pravni jistotu v této oblasti. Zmény
samotné budou nastinény v nasledujicim textu.

Tento institut se objevil v naSem pravnim fadu a byl tak pln¢ legalizovan dne 1. 10.

2004 zékonem €. 435/2004 Sb, o zaméstnanosti. Pravni Upravu v zdkoné o zaméstnanosti

¥ BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 474,
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dopliovala novela zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ktera byla provedena zakonem ¢. 436/2004
Sb. 0 zménach zakoni v souvislosti s pfijetim zadkona o zamé&stnanosti. To, Ze pravni Uprava
agenturni zaméstnani neobsahovala, vSak neznamend, Ze praxe ho neuzivala. Agentury prace
pouzivaly zdkonnych ustanoveni tykajicich se doCasného piidéleni zaméstnance k vykonu
prace k jiné pravnické nebo fyzické osob¢, konkrétné § 38 odst. 4 zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace a nékteré dalsi predpisy. Cilem této pravni upravy nebyla uprava institutu
agenturniho zaméstnavani, ale vytvofeni podminek pro spolupraci mezi firmami. Stat ovSem
vyuzivani pravni upravy toleroval a to ziejmé ztoho divodu, ze zaméstnanci byli

v pracovnépravnim vztahu k zamé&stnavateli a nejednalo se o tzv. Svarcsystém.”

5.2 Umluva &. 181 o soukromych agenturach prace

Jak jiz bylo zminéno vySe, piijala ji Mezinarodni organizace prace na generalni
konferenci pfi 85. zasedani v Zenevé. Umluva byla piijata na zakladé stanoviska piijatého na
81. zasedani Mezinarodni konference prace vroce 1994, o nutnosti revidovat Umluvu o
agenturach prace ¢innych za uplatu zroku 1949. Umluva je zavazna pro &lenské staty
Mezinarodni organizace prace, které ji také ratifikuji.

Umluva v prvé fadé definuje pojmy ,,soukroma agentura prace®, ,,pracovnici a
»Zpracovani osobnich dat pracovnikli, aby byl znadm jejich pfesny vyznam pro dalsi vyklad
textu. Soukromou agenturou prace se tak rozumi ,,jakdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba
nezavisla na verejnych orgdanech, kterda poskytuje jednu nebo vice z ndsledujicich sluzeb trhu
prace:

a) sluzby pro sblizeni nabidek a Zadosti o zaméstnani, aniz by se soukroma agentura
prace stala stranou pracovniho poméru, ktery by z nich mohl vzniknout

b) sluzby spocivajici v zaméstnavani pracovniku s cilem je dat k dispozici treti strané,
kterou miize byt fyzicka nebo pravnicka osoba, jez stanovi jejich ukoly a dohlizi nad
jejich provedenim

c) jiné sluzby vztahujici se k hledani zaméstnani stanovené kompetentnim organem po

konzultaci s nejreprezentativnéjsimi organizacemi zaméstnavatelii a pracovnikii, jako

%Y SUBRT, Bofivoj. Agenturni zaméstnavani — stav a problémy v §irsich souvislostech [online]. mzdovapraxe.cz,
20. bfezna 2008 [cit. 20. srpna 2010]. Dostupné na < http://www.mzdovapraxe.cz/mp/cs/dokument/nahled-

dokumentu/?doc=d3512v4750p1&query=Agenturn%C3%AD+zam%C4%9Bstn%C3%A1v%C3%A 1n%C3%A
D>,
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napriklad poskytovani informaci, které nejsou urceny ke sblizeni specifickych nabidek
a Zadosti o zaméstnani “*

Ve 2. ¢lanku Umluvy nalezneme rozsah jeji pisobnosti a jeji pfipadné omezeni. Umluva
se vztahuje na vSechny soukromé agentury prace, na vSechny kategorie pracovnikli a vSechna
odvétvi ekonomické Cinnosti. Netykd se vSak piijimani a umistovani namoinikt. Je také
zakotvena moznost vylouceni pracovnikli v nékterych odvétvich ekonomické cinnosti
zrozsahu pusobnosti Umluvy v piipadé, Ze jejich ochrana je zajisténa jinym zptisobem.
Naskytd se zde i moznost zdkazu CcCinnosti soukromych agentur ve vztahu k ur€itym
kategoriim pracovnikill, coZ je ovS§em mozné pouze ze strany ¢lenského statu po konzultaci
s nejreprezentativnéjSimi organizacemi piisluSnych zaméstnavatelli a pracovnika.

Umluva obsahuje celkem 24 &lank, které zajistuji, ze lenské staty pfijmou viechna nutna a
vhodné opatfeni zejména k zajisténi zachazeni s pracovniky bez diskriminace z divodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, ndbozenstvi, politickych nazort, ndrodnostniho a socialniho ptivodu, dale
také k ochran¢ migrujicich pracovnik najatych soukromymi agenturami prace, k zajiSténi
nezprostiedkovavani prace déti, k zajisténi prava na svobodu sdruZzovani a prava na kolektivni
vyjednavani. Jednim z nejdtlezitéjSich clankt je, dle mého nazoru, ¢lanek 11, ktery zavazuje
Clenské staty k piijeti opateni k zajiSténi ochrany pracovniki zaméstnavanych soukromymi
agenturami prace, a to hned v n€kolika konkrétnich oblastech. Ochrana ma byt poskytovéana
v ramci svobody sdruzovani, kolektivniho vyjedndvani, minimalni mzdy, pracovni doby a
jinych pracovnich podminek, davek podle zdkonnych systémii socidlniho zabezpeceni,
ptistupu k vycviku, ochrany zdravi a bezpecnosti pii praci, ndhrady pii pracovnich trazech
nebo nemocich z povolani, nahrady v pfipadé platebni neschopnosti a ochrany naroka

pracovnikd, ochrany a davek v matefstvi a ochrany a davek v rodi¢ovstvi.”'

5.3 Smérnice evropského parlamentu a rady 2008/104/ES

Jelikoz je Ceska republika ¢lenem Evropské unie, je nutné zminit nejenom Geskou
pravni upravu tykajici se agenturniho zaméstnavani, ale také evropskou pravni upravu. Mezi
evropské legalni nastroje patii zejména smérnice a nafizeni. Na poli agenturniho
zaméstnavani se jednd o smérnici evropského parlamentu a rady, kterd je vedena pod
oznacenim2008/104/ES. Cilem smérnice je vytvofit harmonizovany rdmec ochrany

zaméstnancl agentur prace na urovni Spolecenstvi a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstnavani,

60 l:Jmluva ¢. 181, o soukromych agenturach prace, ¢lanek 1
' Umluva €. 181, o soukromych agenturach prace
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jelikoz tohoto nemuze byt dostateCné dosazeno pouze na urovni Clenskych stati. Ochrana je
zajiStovana predev§im aplikovanim zisady rovného zachazeni, kterd je v ni rovnéz
zakotvena.. V obecnych ustanovenich smérnice je vymezen rozsah jeji puisobnosti. Smérnice
se tak vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim
vztahu s agenturou prace a kteti jsou ptridéleni uzivatelim, aby pod jejich vedenim pracovali.
Vztahuje se nejen na soukromé agentury prace a soukromé uzivatele, ale i na ty vefejné.

Cinnost, kterou tyto subjekty vykonavaji, miize mit ziskovou i neziskovou povahu.

5.4 Vice k agenturnimu zaméstnavani

Jak jiz bylo feCeno, agenturni zaméstnavani je vztahem nikoli dvou, jak je to
v pracovnim pravu bézné, ale tii subjekti. Jednim ze subjektd je agentura prace, ¢imz je
mySlen zaméstnavatel vlastnici povoleni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, které ho
opraviluje byt agenturou priace v ramci agenturniho zaméstnavani. Dalsi subjekt tvori
zamestnanci, ktefi plisobi u agentury prace. Poslednim subjektem je tzv. uzivatel, tedy dalsi
zaméstnavatel, ktery uzivad prace jemu piidélenych zaméstnanci. Mezi témito subjekty
vznikaji vztahy, které musi mit svlij pravni zdklad. Musi tedy byt zaloZeny urcitym pravnim
ukonem. Vztah mezi agenturou prace a zaméstnancem zda se byt velmi jasny a v pracovnim
pravu velmi obvykly. Nachazi se zde vSak jedna vyjimka, kterou se tento vztah 1i$i od
klasického vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Dle zikoniku prace muze byt
pracovni vztah zaloZen pracovni smlouvou, jmenovanim, dohodou o pracovni ¢innosti a
dohodou o provedeni prace. V agenturnim zaméstnavani je vSak takovy vztah mozné zalozit
pouze na zaklad¢ pracovni smlouvy a dohody o pracovni ¢innosti. Jiny zptisob pravni Gprava
agenturniho zaméstndvani neuvadi. Vykladem zakona by bylo mozné dospét k nazoru, ze
dohoda o provedeni prace by zde mohla byt pfece jen uZita, jelikoZ neni vyslovné zakazéna,
ale zédkonodarce jist¢ védel, pro¢ sem tuto moznost nezatfadit. Pracovni smlouva a dohoda o
pracovni Cinnosti tak poskytuje pravni zaklad pro vztahy vzniklé mezi zaméstnancem a
agenturou prace. Oba instituty musi obsahovat obecné nalezitosti toho daného institutu, ale
navic také zavazek agentury k piidélovani zaméstnance k uzivateli a zavazek zaméstnance k
vykonu prace u uzivatele.
Pracovni smlouvou ani dohodou o pracovni ¢innosti ovSem nedochazi k pfimému ptidéleni
zaméstnance k doasnému vykonu prace u uzivatele. K tomu je zapotiebi pisemného pokynu,
ktery musi obsahovat zejména néazev a sidlo uzivatele, misto vykonu prace u uzivatele, dobu

trvani doCasného pfidé€leni, uréeni vedouciho zaméstnance uzivatele opravnéného pridélovat
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zamestnanci praci a kontrolovat ji, podminky jednostranného prohlaseni o ukonceni vykonu
prace pred uplynutim doby docasného ptidéleni, byly-li sjedndny v dohod¢ o docasném
pfidéleni zaméstnance agentury prace, informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych
podminkach srovnatelného zaméstnance uZivatele.”

Druhym vztahem se zde vyskytujicim je vztah mezi agenturou a uzivatelem. Ten muze
byt zalozen pouze dohodou o docasném ptidéleni zaméstnance agenturou prace k uzivateli.
Vztah téchto dvou subjektl, tj. agenturou prace a uzivatele, se nejevi jako typicky
pracovnépravni vztah. Nevykazuje znaky zavislé prace tak jako bézny pracovnépravni vztah,
a proto zdkonodarce oznacil agenturni zaméstnavani za zavislou praci piimo v zdkoné. Stalo
se tak vustanoveni § 2 odst. 5 Zakoniku prace. Nejedna se o pracovnépravni vztah
v klasickém slova smyslu, jelikoz obsahuje i prvky obchodnépravni. Ve vétsin€ piipadu je
agenturou prace podnikatel, nikoli nepodnikatel. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze tento vztah
se tidi jak ustanovenimi zékoniku prace, tak 1 zdkoniku obchodniho. Zakonik prace stanovi
obligatorni nalezitosti dohody o docasném pfidéleni zaméstnance, na ostatni problematiku
dohody mezi agenturou prace a uZivatelem je nutné pouzit ustanoveni plynouci ze zakoniku
obchodniho. Lze konstatovat, ze v piipad€ uzavirani takové dohody a pfi tkonech tykajicich
se jeji dalsi existence se jedna o hybridni pravni ukony. *

,,Dohoda agentury prdce s uzivatelem musi obsahovat :

a) jméno, prijmeni, popripadé rodné prijmeni, statni obcanstvi, datum a misto narozeni a
bydliste docasné prideleného zaméstnance

b) druh prace, kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat, véetné pozadavkii
na odbornou, popripadeé zdravotni zpusobilost nezbytnou pro tento druh prace,

c¢) urceni doby, po kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykondvat prdci u
uzivatele

d) misto vykonu prace

e) den ndstupu docasné pridéleného zaméstnance k vykonu prdace u uzivatele

f) informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkdich zaméstnance
uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou praci jako docasné prideleny
zaméstnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe

g) podminky, za nichz muze byt docasné prideleni zaméstnancem nebo uzivatelem

ukonceno pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, neni vSak mozné sjednat

62 Ustanoveni § 309 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd€jich piedpisi
8 BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 478.
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podminky pro ukonceni doby docasného prideleni pred uplynutim doby, na kterou bylo
sjednano pouze ve prospéch uzivatele
h) cislo a datum vydani rozhodnuti, kterym bylo agenture prace vydano povoleni ke

v e v r 64
zprostredkovani zameéstnani

Vyskytuje-li se v dohodé¢ nedostatek nékteré z téchto nalezitosti, zaklada to jeji neplatnost.
Vyjimkou je ndlezitost uvedend v § 308 odst. 1 pism. g, kterd je povazovana za naleZitost
nahodilou, jelikoz je zavisla na vuli stran. Tato nalezitost je obsahem dohody o ptidéleni
pouze v ptipadé, pokud se na ni strany dohodou. To znamena, zZe je jeji soucasti pouze tehdy,
pokud si strany sjednaji moznost ukonceni docasného ptidéleni pied uplynutim doby, na
kterou bylo sjednano. Lze tak usuzovat z ustanoveni §309 odst. 2 pism. e Zakoniku préce,
které zakotvuje nalezitosti pisemného pokynu. Jednou z nich je nutnost uvedeni podminek
jednostranného prohlaSeni o ukonceni vykonu prace pied uplynutim doby docasného
pridéleni, ale to pouze v piipadé, ze byly sjedndny v dohodé¢ o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prace. Toto ustanoveni tak vyslovné odkazuje prav€ na § 308 odst. 1
pism. g a Ize z n&j dovodit fakultativnost takové néleZitosti.”> Dohoda je neplatna i v p¥ipads,
kdy neni dodrZena jeji forma vyZadovana zakonem, tj. pisemna forma. Vyvstavd ovSem
otazka, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni, tedy zda musi byt neplatnost
notifikovéana ¢&i nikoli. Otazkou se zabyval Ustavni soud a néasledné ji vyfesil ndlezem ze dne
12.3.2008, sp.zn.PLUS 83/06. Ustavni soud doSel ve svém nédlezu kzavéru, Zze
v pracovnépravnich vztazich se jedna o neplatnost relativni, tudiz je nutné se neplatnosti
dovoléavat. Pokud se tak nestane, povazuje se pravni tkon za platny. V piipad¢, Ze na tento
vztah pohlizime z hlediska toho, Ze se jedna o vztah obchodnépravni, méla by se pak na
neplatnost vztahovat ustanoveni obchodniho prava, respektive obcanského prava. Co se tyce
okamziku uzavieni dohody, lze ho vyvodit z nalezitosti, které zdkon pro obsah dohody
vyzaduje. V dohod¢ musi byt mimo jiné uvedeno jméno, ptijmeni, popiipad¢ rodné piijmeni,
statni obCanstvi, datum a misto narozeni a bydlist¢ docasné pfidéleného zaméstnance. Tyto
informace jsou vSak strandm znamy az ve chvili, kdy je jiz jednano s konkrétnim
zaméstnancem. Neni mozné dohodu uzaviit, aniz by nebylo zndmo, jak4d osoba bude
vystupovat na stran€¢ zaméstnance. Je vhodné nejdfive upravit pravni vztah mezi
zaméstnancem a agenturou prace a az nasledné uzaviit onu dohodu mezi agenturou prace a

uzivatelem. V opacném piipadé by mohlo dojit k nezadouci situaci, kdy agentura prace jiz

64 Ustanoveni § 308 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
65 Ustanoveni § 308-309 zékona &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist

49



uzaviela dohodu s uzivatelem, ale pracovni smlouva ¢i dohoda o pracovni Cinnosti se
zaméstnancem se neuskute¢nila a nikdy neuskute¢ni. Dohoda o piidéleni zaméstnance by
méla byt uzaviena az poté, co je upraven pravni vztah mezi agenturou prace a zaméstnancem.
Tim je myslen okamzik uzavieni pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni &innosti. ®
Jak jiz bylo zminovano(u smérnice EU) v agenturnim zameéstndvani, respektive v celém
pracovnim pravu, je kladen diraz na zakaz diskriminace. Naplnéni tohoto zdkazu lze
spatfovat 1 v§ 309 odst. 5 Zakoniku prace. Jednd se o zdkaz znevyhodnéni docasné
pfidéleného zaméstnance vac¢i srovnatelnému zaméstnanci, respektive zvyhodnéni
srovnatelného zaméstnance vic¢i zaméstnanci docasné piidélenému. Pojem ,,srovnatelny
zaméstnanec vymezuje piimo zékon tak, aby nedoSlo k pfipadnym mylnym vykladim
pojmu. Srovnatelnym zaméstnancem je zaméstnanec uzivatele, ktery vykondva nebo by
vykondval stejnou praci jako docasn¢ pridéleny zaméstnanec. Zakaz piipadného
znevyhodnéni docasné piidélen¢ho zaméstnance se tyka pracovnich a mzdovych podminek.
Agentura prace a uzivatel musi zajistit, aby tyto podminky docasné piidélen¢ho zaméstnance
nebyly horsi, neZ jsou, nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance. Z poruseni této
povinnosti plyne agentufe pradce povinnost nova, a to povinnost zajistit rovné zachazeni
s obéma zaméstnanci. Agentura prace tak miize Cinit na zadost zaméstnance, ale 1 bez ni,
pokud sama zjisti poruseni zakona. Zaméstnanec ma pravo na splnéni téchto povinnosti a
muze se jejich splnéni doméhat piimo u agentury prace.®” Povinnost zabezpegit, aby pracovni
a mzdové podminky nebyly pro docasné pridéleného zaméstnance horSi nez pro
srovnatelného zaméstnance, ma jak agentura préace, tak i1 uzivatel. Agentura prace je vsak
onim subjektem, ktery je kompetentni k napravé poruseni zakona. Domahat se napravy je tedy
mozné u agentury prace, kterd je nasledné oprdvnéna pozadovat po uzivateli vyporadani
mozné nadhrady skod. Co se ty¢e odpovédnosti za poruseni zédkona, nese ji totiz nejenom
agentura prace, ale také uzivatel, vytvarel-li nebo se podilel na existenci hor§ich podminek
pro ptidéleného zaméstnance.*®

Agenturni zaméstnavani lze shrnout tak, Ze se jednd o docasné piid€lovani
zamé&stnanctl agenturou prace k vykonu prace k jinému zaméstnavateli.”” Lze konstatovat, e
zde existuje subjekt, ktery se pfimo zamétuje na problematiku zaméstnanosti, jelikoz ¢im vice
zaméstnancl ziska praci, tim Iépe pro néj samotného. Takovy vykon prace zda se byt i

vzhledem k jeho prekérnosti pfitazlivy, jelikoz i pro zaméstnance, pies stalé zmény pfi

5 BELINA,M. a kol.: Zdkonik prdce: Komentat.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 751.

67 Ustanoveni § 309 odst. 5 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
% BELINA,M. a kol.: Zdkonik prdace: Komentat.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 756.

% BELINA,M. a kol.: Zakonik prdace: Komentat.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 10.

50



vykonu zaméstnani, lze v tomto shledat urCitd pozitiva. Sdm je zaméstndn u agentury prace,
tudiz da se fici, ze ma stalého zaméstnavatele a pfitom pozndva zaméstnanecké prostiedi u
jinych zamé&stnavatelt. Diky tomu ziskd nové zkuSenosti, poznad pracovni prostiedi u vice

zaméstnavatelll a to muze také vyuzit pii své budouci pracovni ¢innosti.

5.5 Agentura prace

Agentura prace je jednim ze subjektll agenturniho zaméstnavani, a proto ma urcita
prava 1 povinnosti. Jak je nastinéno jiz v pfedeslém textu, agentury jsou opravnény
zamestndvat své zamestnance, ale jejich hlavnim ucelem je zprostiedkovani zaméstnavani pro
jiného zaméstnavatele. Nasledné pravomoci, které jsou jim pro tento ucel piid€leny, jsou
pomérné Siroké. Aktivné se zapojuji do hledani prace pro uchazece o zaméstndni, ale
vyhledavaji také vhodné zaméstnance pro zaméstnavatele. Jsou napomocny obéma stranam,
jak zaméstnanci, tak 1 zaméstnavateli. Dale jejich pravomoc spociva v moznosti pifimého
zaméstnavani fyzickych osob, které nasledné piid€luji k vykonu prace k uzivateli. Posledni a
neméng diileZitou pravomoci je poradenska a pracovni ¢innost v pracovnépravni oblasti.
Agenturou prace miize byt jak fyzicka, tak 1 pravnicka osoba. Kazda z nich v§ak musi vlastnit
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a spliiovat urcité zakonem stanovené pozadavky,
které se lisi dle toho, zda se jedna o fyzickou osobu ¢i nikoli. Povoleni se vydava pouze na
zadost dané osoby a udéluje ho Ministerstvo prace a socidlnich véci. Jeho predmétem miize
byt zprostiedkovani zaméstnani na tGzemi Ceské republiky, zprostedkovani zaméstnani do
zahraniéi, ale také zprostiedkovani zaméstnani cizincti na uzemi Ceské republiky. Z toho
plyne piisobnost agentur, které mohou v ramci své &innosti piisobit nejen na uzemi Ceské
republiky, ale i mimo ni. Cinnost mohou vykonavat z Ceské republiky do zahrani¢i, ale i ze
zahrani¢i do CR, pfi¢emZ neni nutné zfizovani organiza¢ni slozky zahraniéni osobou na
nafem uzemi.”” Od 1. 1. 2011 plynou pro agenturu prace na zakladé novely zdkona o
zaméstnanosti nové povinnosti. Jednou z nich je 1 povinnost spocivajici v uzavieni povinného
pojisténi, které bude chrénit zaméstnance pied moznou nejistotou plynouci z Cinnosti
agentury nebo z Cinnosti fyzickych osob, pro které je prace zprosttedkovana. Aby
nedochézelo k ¢astému porusovani této nové povinnosti, stanovila novela i sankci, kterd za

pfipadné poruseni bude néasledovat. Neuzavie-li agentura prace povinné pojisténi proti svému

" LEIBLOVA, Z.: Zdkon o zaméstnanosti s komentdiem véetné provadécich predpisii k 1.4.2008. 4 vydani.
Olomouc: Anag, 2008, s. 50.
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¢1 uzivatelova upadku, MPSV odejme agentufe prace povoleni ke zprostfedkovani
zam@stnani. 7' Tento disledek poruseni povinnosti se zd4 byt piiméfeny, jelikoZ nasledky

upadku jsou mnohdy nedozirné.

5.5.1 Udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani

Agenturou prace se muze stat fyzicka osoba nebo pravnickd osoba, které je udéleno
povoleni. Aby mohlo byt povoleni udéleno, musi byt ucinén tkon ze strany Zzadatele.
Takovym ukonem je podéani Zadosti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, kterou lze
podat piimo na MPSV nebo skrz jednotliva kontaktni mista. Zadost nemtize byt bezformélni.
Musi obsahovat zdkonem stanovené ndaleZitosti a musi k ni byt pfiloZeny zdkonem stanovené
listiny. Pfed vydanim povoleni zddda MPSV o souhlas k udé€leni povoleni. Souhlas ud¢luje
MYV ve hité 15 dni pro vysloveni stanoviska ohledn¢ udéleni povoleni. Zvlastnost Ize v této
fazi spatfovat ve fikci udéleni souhlasu v piipadé, ze MV se v této lhiité nevyjadii.

Déle musi fyzicka osoba spliiovat pro ni zdkonem stanové predpoklady. V prvé tadé€ je to
podminka dosaZeni 18. roku v€ku. Je to podminka vice nez logicka, jelikoz vétSina fyzickych
osob prave timto vékem nabyva zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu, coz je také
obsahem druhé podminky. Nésleduje podminka bezihonnosti a trvalého bydlisté na Gzemi
Ceské republiky. Bezahonnost je nutné dolozit vypisem z rejstifku trestil, ktery nesmi byt
star$i vice nez 3 mésice, ministerstvo si ji samo ze sv¢€ iniciativy nezjiStuje. Posledni a spise
praktickou je podminka odborné zpusobilosti. Tézko by mohl byt agenturou prace ten, ktery
nema o jejim fungovani a pravnim zaklad¢ Zadné povédomi. Osoba tak musi mit ukoncené
vysokoSkolské vzdélani a praxi ve sféfe zprostiedkovani zaméstnani nebo v oboru, pro ktery
ma byt povoleni vydano a to ve vysi minimélné dvou let. Vysokoskolské vzdélani mize byt
pominuto za predpokladu, Ze osoba ma alespon stfedni vzdelani ukoncené maturitni
zkouskou, avSak minimalné pétiletou odbornou praxi. Nedosazeni vysokoskolského vzdélani
je kompenzovano poctem let plsobicich v praxi, coz je dle mého ndzoru velmi piiznivé
ustanoveni, jelikoz mnozi lidé z praxe jiz nemaji moznosti k dosazeni vysokoskolského
studia. Novinkou v oblasti podminek je moznost absence trvalého bydlisté v pifipadée, ze
7adatel uvede adresu pro doruovani, ktera bude na tizemi Ceské republiky. Takova moznost
je poskytnuta na zakladé zdkona o volném pohybu sluzeb. Dale je nutné zminit existenci

zakonem stanovenych nalezitosti pro podani zadosti o povoleni, kterd musi obsahovat urcité

' BICAKOVA, OLGA. Zmény v agenturnim zam&stnavani od 1. ledna 2011 [online].mpsv.cz, 17.12.2010 [cit.
7.1.2011]. Dostupné na: <http://www.mpsv.cz/cs/10041>

52



idaje, ale také dokumenty. Udaji jsou mysleny identifikaéni daje, misto a predmdt
podnikani, forma zprostiedkovani, druhy praci, pro néz je povoleni zadano. Do roku 2010
bylo nutné uvést i izemni obvod, ve kterém ma osoba v timyslu ¢innost provadét. Povinnost
uvadét tento udaj vSak byla zruSena s ucinnosti od 1. 1. 2011. Osoba Zadajici o povoleni si
také musi obstarat a k zadosti pfilozit vypis z rejstiiku tresti a doklad o odbornosti, ¢imz
dokladé prave splnéni podminky bezihonnosti a odbornosti. K zadosti je potiebné ptilozit i
adresu svych pracovist. Aby vSak takové dokumenty mély pravni vadhu, musi byt Gfedné
ovéieny.

Takeé pravnickd osoba muze byt agenturou prace. Je nutné, aby byla zastoupena
fyzickou osobou plnici funkci odpovédného zéastupce, ktera musi splitovat tytéz podminky a
predpoklady jako fyzicka osoba Zadajici o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Jedna se
o dosazeni véku 18 let, bezithonnost, zptisobilost k pravnim ukoniim, odbornou zptsobilost a
trvaly pobyt na izemi CR. Stejné jako pro zadost podanou fyzickou osobou jsou pro zadost
podanou pravnickou osobou stanoveny jeji podstatné nalezitosti a doklady k ni povinné
ptrikladané. Lze konstatovat, Ze Zadosti obou osob maji, s vyjimkou jedné, stejné nalezitosti.
Za stejné nalezitosti lze povazovat identifikacni tidaje, pfedmét podnikani, formu
zprostiedkovani, druhy praci.. Jedinou néleZitosti, kterou musi pravnickéa osoba uvést oproti
zadosti podané fyzickou osobou navic, je ta, ktera plyne ze samé podstaty pravnické osoby.
Jak jiz bylo feceno, pravnickd osoba musi byt zastoupena odpovédnym zastupcem, a proto je
nezbytné v zadosti uvést také jeho identifika¢ni idaje a tim daného zastupce urcit respektive
specifikovat. Co se tyce listin k Zadosti povinné pfipojovanych, jsou opét témet obdobné jako
u FO. Rozdil je mozné spatfovat v osobé, o které se dané informace doloZené listinou
poskytuji. Ty se netykaji pravnické osoby samotné, ale jejiho odpoveédného zastupce. PO je
povinna pfipojit potvrzeni o bezithonnosti a odborné zptisobilosti nikoli své samotné, ale
odpovédného zastupce. Aby vSak byla FO za odpovédného zastupce povazovana, musi
existovat jeji prohlaseni, ve kterém vyjadii souhlas s ustanovenim do takové funkce. Toto
prohlaseni je také povinnou ptilohou k zZadosti o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
pravnickou osobou. Pro kompletnost je zapotiebi dolozit také dokument obsahujici adresu
pracoviste, kde se bude dana Cinnost provadet. Pokud dany zadatel splnil vSechny stanovené
podminky pro udéleni zadosti a ta neobsahovala zadné nedostatky, nic nebrani vydani

povoleni. Povoleni ma samo o sobé omezenou dobu platnosti, kterd je uréena v ném samém.

"2 LEIBLOVA, Z.: Zdkon o zaméstnanosti s komentdiem véetné provadécich predpisii k 1.4.2008. 4 vydani.
Olomouc: Anag, 2008, s. 50.
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Doba platnosti mize byt riznd, avSak zédkon ji omezuje co do maximalni doby trvéani ve vysi
3 let. Jsou-li vSak po vyprseni platnosti nadale spliiovany zdkonem vyZadované podminky, l1ze
opravnéni udélit opakované. Tim, ze vyprsi platnost povoleni, dochéazi k jeho zaniku. Diivodi
vedoucich k zaniku je ovSem vicero. Jelikoz je povoleni vydavano na zddost konkrétni osoby
a pro takovou osobu, vaze se tak na jeji existenci. V oblasti odpovédného zastupce doslo od 1.
1. 2011 k urcité zméné. Na misto ptivodniho odpovédného zastupce mize vstoupit dalsi, novy
odpovédny zastupce. V ptipadé, Ze se tak stane, jsou na néj kladeny stejné pozadavky jako na
jeho predchiidce, respektive stejné pozadavky jaké byly vyzadovany pti podani zadosti.
Zméni-li se osoba odpovédného zastupce pravnické osoby, je nutné dolozit doklady
prokazujici splnéni podminek, které jsou uvedeny v § 60 zdkona o zaméstnanosti. Zmeni-li se
vSak udaje uvedené v povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani podle § 62 odst. 1 pism. a) a b)
a podle § 62 odst. 2 pism. a) vyda ministerstvo nové rozhodnuti.”

Dalsi diivod zaniku povoleni 1ze tedy shledavat ve smrti FO ¢i v zaniku PO ?. To samé
lze konstatovat o vymazu podniku zahrani¢ni osoby ¢i organizované slozky podniku
zahrani¢ni osoby z obchodniho rejstiiku. Posledni pfi¢inou zaniku povoleni je rozhodnuti
MPSV o odejmuti povoleni.

Aby dochazelo k fadnému zprostiedkovani zaméstnani, zejména aby nedochéazelo
k neopravnénému poskytovani ¢innosti nebo k zdvaznému ohrozeni chranénych z4jmu, ma
MPSV mozZnost pfezkoumat zptsobilost agenturniho zaméstnavatele tuto ¢innost poskytovat.
V priibéhu platnosti opravnéni ma tak MPSV moznost pirezkoumavat, zda jsou dané
podminky stale spliilovany. Pokud ministerstvo zjisti, Ze podminky jiZ nejsou spliiovany,
povoleni odejme. K odejmuti povoleni mize dojit 1 z jiného diivodu, kterym je nedodrzeni
nalezitosti dohody o docasném ptidéleni ¢i poruSeni povinnosti v pribehu docasného
pridélovani. Tim v§ak moznost odejmuti nekonci. Povoleni se odejme 1 v pripad¢, kdy
agenturni zamé&stnavatel vykondva €innost v nesouladu se zdkonem, udélenym povolenim
nebo s dobrymi mravy. Dal$i diivod pro odejmuti nastava v ptipadé opakovaného poruseni
povinnosti sdélovat ministerstvu zdkonem uréené udaje. V posledni fad€ se jedna o diivod,
ktery souvisi ptimo s vuli agenturniho zaméstnavatele spoc¢ivajici v podani zadosti o odejmuti
povoleni. Takovy diivod zda se byt na misté, jelikoz zadost o povoleni je sama o sob¢ zavisla
na vili Zadatele. Nasledky odejmuti Zadosti jsou dvoji. Prvnim, zcela zfejmym nésledkem, je

nemoznost zaméstnavani dale zprostfedkovavat. Druhy nasledek se vaze pouze k n¢kterym

7 BICAKOVA, OLGA. Zmény v agenturnim zam&stnavani od 1. ledna 2011 [online].mpsv.cz, 17.12.2010 [cit.
7.1.2011]. Dostupné na: <http:/www.mpsv.cz/cs/10041>
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divodiim, jez vedly k odejmuti povoleni a jsou jimi vykon v rozporu se zdkonem, povolenim
nebo dobrymi mravy a poruseni povinnosti v pribéhu docasného ptidélovani. Nasledkem je
pak nemoZnost zadat o nové povoleni ihned po jeho odejmuti. Takova zadost mlize byt
podana nejdiive po uplynuti tii let do pravni moci rozhodnuti o odejmuti povoleni. Od 1. 1.
2011 je nove stanoveno, Ze ,,ode dne doruceni rozhodnuti o odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani mize pravnickad nebo fyzickad osoba, které bylo povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani odnato, vykondvat pouze takove cinnosti, které nejsou v rozporu
s ticelem vydaného rozhodnuti“”.

Agenturni zaméstnavani je tedy dalSim institutem spadajicim pod pojem prekérnich
pracovné pravnich vztahti. Jeho prekérnost Ize spatfovat piedevSim v nejisté dobé trvani
vykonu prace, jelikoZ vztahy takto zaloZené mohou byt velmi snadno ukonceny.

Pfi uvaze nad touto problematikou vyvstdva otazka, zda se jedna o praci ve formé
podnikatelské, ve formé zavislé prace, nebo dokonce jiné. Odpovédi je nam piimo zakonik

prace, ktery jasn¢ uvadi, ze se jednd o formu zavislé prace.
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6  Pracovni pomér na dobu urcitou

V pracovnim pravu mizeme rozliSovat pracovni pomér na dobu neurcitou a pracovni
pomér na dobu urcitou. Prekérnim z téchto dvou pracovnich pomér je pracovni pomér na
dobu urcitou. Nejistota jak pro zaméstnavatele, tak 1 pro zaméstnance spoc¢iva v délce trvani

pracovniho poméru.

6.1 Pracovni pomér

V prvé fad¢ je nutné se zminit o tom, jak pracovni pomér vznika a co je jeho obsahem.
Pracovni pomér je jednim ze zékladnich pracovnépravnich vztahti, v nichZ Ize konat zavislou
praci. Je mozné ho zalozit dvéma moznymi zplisoby - pracovni smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo jmenovanim. Jmenovanim se pracovni pomér zaklada
pouze u vedouciho zaméstnance a to pouze v zdkonem uréenych piipadech. Konkrétné se
jedna o vedouciho organiza¢ni slozky statu, organiza¢niho Gtvaru organizacni slozky stétu,
organiza¢niho utvaru statniho podniku, organiza¢niho utvaru statniho fondu, ptispévkové
organizace, organiza¢niho utvaru pfispévkové organizace a organizac¢niho tvaru v Policii
Ceské republiky.” Castg&jsim zptisobem vzniku pracovniho poméru v praxi je pracovni
smlouva. Pracovni smlouva je dvoustranny pravni tkon, kterym zaméstnavatel a zaméstnanec
projevuji souhlasnou vili uzavfit pracovni pomer. Souhlasnou viili tedy musi projevit obé
strany tohoto pravniho ukonu a to takovym zptisobem, jaky nevzbuzuje pochybnost o tom, ze
oba chtéji zalozit pracovni pomér urcitého obsahu. Jejich viile musi smétovat k uzavieni
pracovni smlouvy s tymz obsahem. Pokud by jedna ze stran s néjakou obsahovou naleZitosti
nesouhlasila, k uzavfeni pracovni smlouvy by nedoslo. Touto obsahovou nalezitosti neni
myslena pouze naleZzitost podstatna, ale i nalezitost dalsi. Co je podstatnou naleZzitosti
pracovni smlouvy stanovi zakon. Ten mezi podstatné nalezitosti, tedy nalezitosti, které musi
obsahovat kazda pracovni smlouva, zatadil ozna€eni druhu prace, ktery ma zaméstnanec
vykonavat, dale oznaGeni mista nebo mist vykonu prace a také den nastupu do prace.”® Chybi-
li jedna z téchto nalezitosti v dané pracovni smlouvé, jedna se pak o smlouvu neplatnou.

V pracovni smlouvé nemusi byt uvedeno oznaceni, zZe se jedna o pracovni smlouvu.
Obsahuje-li tedy smlouva vSechny podstatné nalezitosti smlouvy pracovni a neni v ni

v row . , I 77 . vr
oznaceni, Ze se jedna o smlouvu pracovni, je i ptes to touto smlouvou.”” Mezi dalsi

7> Ustanoveni § 33 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
76 Ustanoveni § 33 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
7" BELINA,M. a kol.: Zdkonik prace: Komentét.1.vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 140.
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nalezitosti 1ze zaradit naptiklad dobu trvani pracovniho poméru. Strany pracovni smlouvy tak
mohou smluvnim ustanovenim omezit délku trvani pracovniho poméru. Neobsahuje-li
smlouva toto omezeni, jedna se o pracovni pomér na dobu neurc¢itou. Mize také nastat
situace, ve které pracovni smlouva sice bude obsahovat dobu trvani pracovniho poméru, ale
tato nalezitost bude v rozporu se zakonem, respektive bude neplatna. V tu chvili by se jednalo
nikoli o pracovni pomér uzavieny na dobu uvedenou v pracovni smlouvé, ale na pracovni
pomér uzavieny na dobu neuréitou.”® Zakonnymi moznostmi oviem pocet zpiisobi vzniku
pracovniho poméru nekonci. Dal§i moznost ptipousti judikatura. Jedné se o moznost vzniku
pracovniho poméru vytvotrenim faktického stavu bez vyslovné projevenych vili zaméstnance
a zamestnavatele ve forme pracovni smlouvy ¢i jmenovani. Fakticky stav vznikne tak, ze
pracovnik za¢ne vykonavat praci sice s védomim potencionalniho zaméstnavatele, ale bez
jeho vyslovné projevené vile. Potenciondlni zaméstnavatel pak proti takto vykonavané praci
nema zadnych namitek a zacne s pracovnikem spolupracovat. Za¢ne mu poskytovat své
vybaveni, stanovi mu pracovni dobu, za¢ne davat pokyny k vykonu prace, poskytuje mu
mzdu a akceptuje tak vlastng stav vytvoreny pracovnikem.”” Zakonik prace uvadi dva mozné
zpusoby vzniku pracovniho poméru, a to na zaklad€ pracovni smlouvy nebo jmenovani.
Samotny vznik je pak odvozovan ze samotného obsahu téchto dvou institutl. V ptipadég, Ze
pracovni pomér vznika na zakladé pracovni smlouvy, je dnem vzniku pracovniho poméru ten
den, ktery byl v pracovni smlouvé sjednan jako den nastupu do préace. Vznika-li pracovni
pomér jmenovanim, je dnem vzniku pracovniho poméru den, ktery byl uveden jako den

: - . . y 80
jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance.

6.2 Pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou

Soucasna pravni tprava pracovniho poméru na dobu urcitou je zaloZena nejenom na
zakladech ptedchozich pravnich Gprav ¢eského ptivodu, ale i na souc¢asné platnych
evropskych pravnich aktech. Za platny pramen zabyvajici se problematikou pracovniho
poméru na dobu urcitou nelze jmenovat nic jiného nez zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
Zakonik prace se pracovnim pomérem na dobu urcitou zabyva ve své II. ¢asti, hlaveé 2. v § 39.
Dulezitym ustanovenim je také § 363 odst. 1 zakoniku prace, které vyjmenovava dalsi

ustanoveni, jimiz dochazi ke zpracovani predpisit Evropského spolecenstvi. Mezi témito Ize

® BELINA,M. a kol.: Zakonik prace: Komentaf.1.vydani$. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 152.
" BELINA,M. a kol.: Zdkonik prdce: Komentat.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 137.
80 Ustanoveni § 36 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist
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naleznout 1 jiz zminény § 39 zakoniku prace. Pravni akty vydané v ramci Evropského
spole¢enstvi jsou pro Ceskou republiku zdvazné, respektive ¢eska pravni Giprava nesmi byt

s témito akty v rozporu. Proto lze konstatovat, Ze od ustanoveni § 39 zakoniku prace se nelze
odchylit. Toto tvrzeni podporuje 1 sam zakonik prace v § 2, ve kterém je zakotveno, ze od
ustanoveni uvedenych v § 363 zakoniku prace se neni mozné odchylit. Nemoznost odchyleni
neni ovSem bez vyjimek, a tak zdkonik prace povoluje odchylit se od téchto ustanoveni, a to
ve prospéch zaméstnance.

Jednim z pravnich akti vydanych na poli Evropského spolecenstvi mtize byt naptiklad
smérnice Rady ¢. 99/70/ES ze dne 28. 6. 1999, o rdimcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Jako dalsi Ize zminit
smérnici Rady ¢. 97/81/ES ze den 15. 12. 1997, o rdmcové dohodé¢ o ¢aste¢ném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Sam zakonik prace pak odkazuje 1 na jiny pravni ptedpis, kterym je zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Z obsahu ustanoveni zakoniku prace pak lze také vyvodit, Ze pro
pochopeni problematiky pracovniho poméru na dobu urcitou je vhodné se zaméfit i na zakon
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Tento zékon v ustanoveni § 66 vymezuje, co se rozumi
zprostiedkovanim zaméstnani agenturou prace. Zakonik prace se totiz okrajoveé dotyka
problematiky agenturniho zaméstnavani, ale sém ho nevymezuje ani se jim nezabyva.
Ustanoveni zakona ¢. 435/2006 Sb., o zaméstnanosti tak navazuje na ustanoveni § 39 odst. 6

zakoniku prace.

6.3 Vymezeni pracovniho poméru na dobu urcitou

Jak jiz bylo naznaceno vySe — pracovni pomér mize byt uzavien jak na dobu urcitou,
tak 1 na dobu neurcitou. Zakonodarce obecné upfednostiiuje pracovni pomér uzavieny na
dobu neurcitou. Plyne tak ze zdkonného ustanoveni § 39 odst. 1 zakoniku prace. Toto

rosr

ustanoveni tika, ze ,, pracovni pomér trva dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjedndana doba
Jjeho trvani“* Touto formulaci zakon ponechavé volnost strandm v tom smyslu,Ze si strany
mohou dobu trvani pracovniho poméru omezit na uréitou dobu. V této chvili vyvstava
otazka, jakym zptsobem je mozné dobu trvani pracovniho poméru vymezit? Dé¢je se tak
pomoci ¢asového tdaje. Casovy Gidaj se miize objevovat v podobé uréeni poétu dnt, tydnd &i

let. Dal§i moZznosti je vymezit dobu trvani pracovniho poméru stanovenim konkrétniho dne,

81 Ustanoveni § 39 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi
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meésice a roku — tedy konkrétnim datem. Pracovni pomér na dobu ur¢itou miize byt uzavien
naptiklad na dobu 10 tydnt nebo naptiklad na dobu od 1.1.2011 do 31.5.2011.

Mohou se vyskytnou situace, ve kterych neni mozné ptesné stanovit po jak dlouhou dobu ¢i
do jakého data bude zapotiebi danou praci vykonavat. V takovém piipadé je vhodné délku
doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou stanovit sice urcité a jasné, ale ne zpiisoby
uvedenymi vyse. Zde je nutné piistoupit k vymezeni této doby pomoci skutecnosti, kterou je
mozné objektivné zjistit a jez nepiipousti pochybnosti ohledné skonceni doby trvani
pracovniho poméru. Dobu trvani toho pracovniho poméru tak lze omezit naptiklad
nasledujicim vyrokem: ,,Pracovni pomér na dobu urc¢itou konci dnem nésledujicim po dni, ve
kterém dojde k ukonceni sbéru jahod na podzim roku 2010%. Vile subjektii ohledné doby
trvani pracovniho poméru na dobu urcitou neni zcela neomezend. Zakonik prace ji omezuje v
§ 39 odst. 2, ve kterém je stanoveno, ze dobu trvani pracovniho poméru mohou titiz i¢astnici
omezit na dobu maximaln¢ 2 let od vzniku tohoto poméru.82 Pracovni pomér na dobu urcitou
se v minulosti staval nebezpe¢nym nastrojem, dochazelo ve velké mife k tzv. fetézeni.
Retézenim se rozumi opakované uzavirani pracovnich smluv mezi tymiz Giéastniky, které maji
omezenou dobu trvani pracovniho poméru. Mezi tymiz ucastniky jsou tedy opakované
uzavirany pracovni poméry na dobu urcitou. Dochézi tak k neZadouci situaci, ktera spociva ve
vyuzivani zaméstnancovy pracovni sily pouze ve chvili, kdy je to pro zaméstnavatele Zadouci.
Zaméstnanec se tak dostava do nejistoty tykajici se pracovniho poméru, ktera prameni z jeho
¢asoveé omezeného trvani. Tomuto jevu se soucasny zadkonik prace snazi ¢astecné zamezit
opatfenimi, které jsou obsahem zminéného § 39 zakoniku prace. Zakonik préce fetézeni
striktné nezakazuje, ale jeho vyuziti omezuje na dobu dvou let. Stejni €astnici tak mohou
mezi sebou vytvofit vice pracovnich poméru na dobu urcitou, ale jejich celkovy soucet nesmi
presahnout zdkonnou hranici dvou let. ** Doba dvou let je shodna pro trvani jak jednoho
pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou, tak i pro vice takto uzavienych pracovnich
pomért. Zakonodarce myslel i na zamezeni piilisné tvrdosti zakona, ktera by mohla spocivat
v tom, Ze mezi U€astniky, ktefi by vycerpali zdkonnou dobu dvou let, by jiZ nikdy nebylo
mozné uzavrit pracovni pomér na dobu urc¢itou. Této situaci zabranuje § 39 zdkoniku prace,
ktery vdze moznost znovu uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz tcastniky
na uplynuti stanovené doby, ktera se pocita od skonceni predchoziho pracovniho poméru na
dobu urcitou. Ve chvili, kdy od skonceni piedchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou

uplyne minimalné 6 mésicd, se tak k pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou,

82 Ustanoveni § 39 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
% BELINA,M. a kol.: Zakonik prace: Komentat.1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 152.
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uzavienému mezi tymiz ucastniky, nepiihlizi. Po uplynuti Sesti mésict od skonceni tohoto
pracovniho poméru je tedy mozné opét sjednat mezi tymiz ucastniky pracovni pomér na dobu
ur¢itou. Tento novy pracovni pomér je ovSem neustale vazan zdkonnym ustanovenim
tykajicim se omezeni délky pracovniho poméru na dobu urcitou. Lze ho opét uzavtit na
maximélni dobu trvani dvou let.*® V praxi se miiZe stat, Ze tato zakonna prava neni dodrzena.
V tomto ptipadé poskytuje zdkonik prace ochranu zaméstnanci, kterd ma nasledujici
podminky a obsah. V prvé fad€ musi pro svoji ochranu vyvinout iniciativu sam zameéstnanec.
Iniciativa spocivéa v pissmném oznameni, které je adresovano zaméstnavateli a které je
ucinéno pred uplynutim sjednané doby. Obsahem pisemného oznamenti je projeveni viile
zaméstnance smefujici k tomu, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval. Pokud by tak
zaméstnanec ucinil, jednalo by se pak o pracovni pomér na dobu neurcitou. V ptipadé
sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou musi byt tedy dodrzovéana urcita zdkonna
ustanoveni, jez obsahuji ur¢ité podminky. V ptipad€ nedodrzeni podminky se Ize u soudu
domahat urceni, zda byla dand podminka dodrzena ¢i nikoli. Jedna se o ur¢ovaci zalobu,
kterou miiZze podat jakykoli ucastnik — jak zamé&stnavatel, tak i zaméstnanec. Podéani Zaloby je
oviem zakonem omezeno co do lhiity pro jeji podani. Zaloba musi byt podana do dvou
mésict ode den, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.85 Dalsi postup
zavisi na rozhodnuti, které ucini soud. Jeho rozhodnuti mtize byt dvojiho zpiisobu. Soud mize
rozhodnout, Ze podminky pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou byly dodrzeny.

V druhém ptipadé miize naopak rozhodnout, Ze tyto podminky dodrzeny nebyly. To, jak bude
rozhodnuto, ovliviiuje dalsi osud pracovniho poméru. Rozhodne-li, Ze podminky byly
dodrZeny, dochazi ke skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou, a to uplynutim sjednané
doby. V druhém ptipad¢€ pracovni pomér na dobu urcitou nekonci, ale méni se na pracovni
pomér uzavieny na dobu neuréitou.* Podani uréovaci zaloby neni povinnosti, ale pravem. a
tak se miiZe stat, Ze zadna ze stran tohoto prava nevyuzije. V takovém piipadé€ by ke skonceni

pracovniho poméru na dobu urcitou doslo opét uplynutim doby, na jakou byl sjednan.

8 Ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jich predpist
8 Ustanoveni § 39 odst. 5 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd€jSich piedpisi
% BELINA,M. a kol.: Zdkonik prace: Komentét.1.vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 154.
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6.4 Vyjimky z omezeni trvani pracovniho poméru na dobu urcitou

Jak jiz bylo konstatovano vyse, pracovni pomér na dobu urcitou lze mezi tymiz
ucastniky sjednat nejdéle na dobu dvou let. Z tohoto tvrzeni ovSem existuji zdkonem
stanovené vyjimky. Jsou to vyjimky, které jsou zakotveny v § 39 odst. 3 Zakoniku prace a
které Cini zakonné omezeni doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou méné striktnim.
Mezi vyjimky lze zatadit piipady podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo ptipady, ve
kterych takovy ptedpis stanovi pracovni pomeér na dobu urcitou jako podminku pro vznik
dalSich prav. Druhou, zdkonem stanovenou vyjimkou je ptipad, kdy je pracovni pomér na
dobu urc¢itou uzavien z davodu ndhrady do€asné neptitomného zaméstnance, a to na dobu
piekazek v praci na stran¢ zaméstnance. Z téchto dvou divodu Ize tedy piekrocit zdkonem
stanovenou hranici pro dobu trvani pracovniho poméru na dobu ur&itou, ktera ¢ini 2 roky."’
Vyjimek majici svlij zaklad ve zvlastnim pravnim pfedpisu je n¢kolik. Jako jeden z ptikladi
Ize uvést ustanoveni zakona &.551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky. Jedna se konkrétné o § 15, odst. 1 zakona o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky. Toto ustanoveni pojednava o délce doby, na jakou je jmenovan feditel VSeobecné
zdravotni pojiStovny. Tato doba piekracuje lhutu 2 let, ktera je stanovena zékonikem prace a
&ini 4 roky.*® Dalsi z ptikladii 1ze uvést pracovni pomér akademickych pracovniki, ktery
upravuje zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zékont.
Tento zakon omezuje dobu trvani pracovniho poméru na dobu urcitou a dale také omezuje
jejich opakované uzavirdni mezi tymiz G€astniky. Tento zvlastni pravni piedpis se opé&t
odchyluje od upravy obsazené v zakoniku prace. Na zaklad¢ zakona o vysokych skolach lze
pracovni pomér akademickych pracovniki sjednat jen na dobu urcitou v délce od dvou do péti
let. Co se ty¢e mozného opakovaného sjednavani takovych pracovnich poméri, 1ze je mezi
tymiz Gcastniky sjednat maximalné dvakrat za sebou. Pokud by i¢astnici i poté vyslovili vili
smétujici k uzavieni dalsiho pracovniho poméru, mohlo by se jednat pouze o pracovni pomér
na dobu neurcitou. Toto pravidlo ovSem neni bez vyjimek. Jedna z vyjimek je vazana na
dosaZeni stanoveného véku a druhd je vazana na dosazené vzdélani, respektive dosazeny titul.
Mezi vyjimky se tak fadi akademicti pracovnici, kteti dosahli véku 65 let a také akademicti
pracovnici, ktefi tohoto véku nedoséhli, ale dosahli titulu docenta ¢i profesora. Jelikoz
zakonik prace ma sdm o sob¢ zejména ochrannou funkci, plni tuto funkci 1 zdkon o vysokych

Skolach. Pokud nastane situace, ve které dojde k poruseni dodrzeni podminek pro

¥7 Ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist
8 Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 551/1991 Sb., 0 Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist .
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zaméstnavani akademickych pracovnikli, ma tento pracovnik pravo trvat na dalsim
zaméstnavani. Toto pravo musi uplatnit pisemnou formou piimo u zaméstnavatele a to do
doby uplynuti sjednané doby. V ptipadé, ze tak zaméstnanec ucini, pak plati, ze se jedna o
pracovni pomér na dobu neuréitou.* Je nutné zdiiraznit, e tato pravni prava obsazena

v zakoné o vysokych skoléach se tyka pouze akademickych pracovniku. ,,Akademickymi
pracovniky jsou zaméstnanci vysoké skoly, kteri vykonavaji jak pedagogickou, tak védeckou,
vzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviwrci cinnost.**® Akademickymi
pracovniky jsou zejména profesofi, docenti, odborni asistenti, asistenti, lektofi, ale také védecti a
vyvojovi pracovnici, ktefi se zapojuji do pedagogické &innosti.”' Pracuji-li tedy na vysoké $kole
jini nez akademicti pracovnici, vztahuje se na jejich pracovni pomér pravni uprava obsazena v
zakoniku prace.

K druhé vyjimce z tvrzeni, Ze pracovni pomér na dobu urcitou 1ze mezi tymiz
ucastniky sjednat nejdéle na dobu dvou let, je nutné vyjasnit, co se rozumi piekazkami v praci
na stran¢ zaméstnance. Vice o nich pojednava Zakonik prace v ¢asti VIIL., hlavé 1., kde jsou
nejenom vyjmenovany, ale i vice rozvedeny. Mezi piekazky v préci na stran¢ zaméstnance lze
zatadit dulezité osobni piekazky, jako je naptiklad doba karantény ¢i doba matetské nebo
rodicovské dovolené. Dalsi piekazkou je prekazka v préaci z divodu obecného z4jmu, jedna
se o dobu pro vykon vetejné funkce, pro vykon obcanskych povinnosti a jinych ukonti
v obecném z4jmu, pokud tuto &innost nelze provést mimo pracovni dobu.”

Ze zakonného ustanoveni § 39 odst. 2 zadkoniku prace, zdkon pripousti jesté dalsi vyjimku,
ktera je zakotvena v § 39 odst. 4 zakoniku prace. Lze tedy tvrdit, Ze kromé vyjimek
plynoucich ze zvlastniho pravniho ptedpisu a ptipadu, kdy je pracovni pomér na dobu ur€itou
uzavien z divodu nahrady do€asné neptfitomného zaméstnance na dobu piekazek v praci na
strané zaméstnance, existuje jesté dalsi vyjimka. Vyjimka je spatfovana v existenci vaznych
provoznich diivodil na stran¢ zaméstnavatele nebo v diivodech spocivajicich ve zvlastni
povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat. Podminkou k tomu, aby mohla byt tato
vyjimka uplatnéna, je uzaviena pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci, ve
které budou blize uréeny tyto vazné provozni diivody a divody spocivajici ve zvlastni povaze

prace. Zakonik prace upravuje ochranu zaméstnancii nejen v ptipadé, Ze u zaméstnavatele

% Ustanoveni § 70 odst. 4 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zm&né a doplnéni dalsich zakond, ve
znéni pozdgjsich predpist

% Ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalich zakont, ve
znéni pozdejsich predpist

?! Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon, ve
znéni pozdejsich predpist
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pusobi odborova organizace, ale i v ptipad¢ jeji absence. Pokud u zaméstnavatele neplisobi
odborova organizace, 1ze pisemnou dohodu mezi zaméstnavatelem a touto organizaci nahradit
vnitinim predpisem.” Lze tedy konstatovat, Ze zakonodarce upravil podminky této vyjimky
takovymto zplisobem prave proto, Ze pojmy vazné provozni ditvody a diivody spocivajici ve
zvlastni povaze prace jsou pojmy velmi obecné. Pod t¢mito pojmy si Ize piedstavit mnoho
diivodii a neni v moZnostech zdkonodarce je vSechny vyjmenovat a zaroveil reagovat na stale
se ménici potieby jednotlivych zaméstnavatelll. Tim, Ze je ponechdna moZnost tyto divody
zakotvit v dohodé¢ ¢i internim piedpise, otvira se prostor pro projevy ville zaméstnavatell
sméfujici k zabezpeceni jejich individudlnich potieb. V ptipad€ dohody se jedna o projev viile
jak zaméstnavatele, tak i odborové organizace. V ptipad¢ interniho ptedpisu projevuje vili
pouze zaméstnavatel, pouze on stanovi, co se rozumi danymi diivody. Lze si ptedstavit, ze
vaznym provoznim divodem muize byt naptiklad zajisténi splnéni narazové objednavky
velkého rozsahu ¢1 najemni smlouva tykajici se provoznich prostor, uzaviena na omezenou
dobu.

Je nutné také fici, Ze pravidla a omezeni zminéna ve vySe uvedeném textu
neplati pro pracovni smlouvu, ktera zaklada pracovni pomér na dobu urcitou sjednanou
mezi agenturou prace a zaméstnancem za Gelem vykonu prace u uzivatele.”* Pravidla a
omezeni se tedy neuziji v ptipad€ agenturniho zaméstnavani, ve vztahu vznikajicim
mezi agenturou prace a zaméstnancem, ktery smeéruje ke zprostiedkovani zaméstnani.
V tomto lze spatfovat tizkou vazbu zdkoniku prace na zakon o zaméstnanosti, jenz
vymezuje pojem ,,zprostiedkovanim zaméstnani a vice se na toto téma zamétuje.
»wZprostredkovanim zaméstndni agenturou prdce se rozumi uzavreni pracovniho
pomeru nebo dohody o pracovni cinnosti mezi fyzickou osobou a agenturou prace za
licelem vykonu prdce u uZivatele.*”> Miize se oviem objevit situace, ze zamdstnanci
budou u agentury prace vykondvat zavislou praci ptimo pro agenturu a ucelem jejich
vztahu nebude vykon prace u uzivatele. V takovém piipad¢ se na tyto zaméestnance
vyse uvedeny text, tykajici se omezeni a podminek ohledné uzavieni pracovniho

poméru na dobu ur¢itou, vztahuje.

%3 Ustanoveni § 39 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jich predpist
% Ustanoveni § 39 odst. 6 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist
% Ustanoveni § 66 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpist
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6.5 Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

V ptipadé, Ze dojde k uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou, ale 1
pracovniho poméru na dobu neurcitou, dochazi vzdy také k jejich skonceni. MoZnosti
skonc¢eni pracovniho poméru upravuje zdkonik prace ve své druhé ¢asti, hlaveé IV. Oba
typy pracovniho poméru mohou skoncit na zaklad€ urc¢itého pravniho tikonu.
Zéakonodarce tak ptipustil ukon¢eni pracovniho poméru dohodou, vypovédi, okamzitym
zruSenim nebo zruSenim ve zkusebni dob&. Tyto zplisoby skonceni je mozné vyuzit u
obou typti pracovniho poméru a vzdy se jedna o uskute¢néni pravniho ukonu. Dalsi
mozZnosti je skonceni pracovniho poméru nikoli na zéklad€ pravniho ukonu, ale na
zaklad¢ pravni skutecnosti. Lze si predstavit situaci, ve které dojde ke skonceni
pracovniho poméru v disledku smrti. Je nutné rozliSovat, zda se jedna o smrt
zameéstnance ¢i zaméstnavatele. Pokud dojde ke smrti zaméstnance, dochdzi k zdniku
pracovniho poméru vzdy. Lze tak konstatovat nejen s ohledem na zakonnou definici
zavislé prace, ktera je definovana mimo jiné jako ,, vylucné osobni vykon prace
zaméstnance pro zaméstnavatele“*’. Sam zakonik prace totiz fik4, e pracovni pomér
zanika smrti zaméstnance. Nastane-li smrt na stran¢ zaméstnavatele, automaticky zanik
pracovniho poméru to vzdy neptisobi. V piipad¢ smrti zamé&stnavatele trva pracovni
pomér 1 nadéle pouze z jednoho jediného diivodu. Timto divodem neni nic jiného, nez
pokracovani v zivnosti pii umrti podnikatele. Pracovni pomér na dobu urcitou se v této
oblasti vyznacuje jednim specifikem, které bylo jiz v pfedchozim textu naznaceno.
Zvlastnost se tyka skonceni pracovniho poméru na dobu uréitou. Jak jiz ze samého
nazvu tohoto institutu plyne, jednd se o pracovni pomér na urcitou dobu. Je to pracovni
pomér, ktery je omezen co do doby jeho trvani. Z téchto ditvodu I1ze také konstatovat,
ze k jeho skonc¢eni dochazi i uplynutim sjednané doby. Plynuti doby je vedle smrti dalsi
pravni skutecnosti, ktera pisobi skon¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou.

Co se tyCe zvlastnosti, které se ve skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou
vyskytuji, jsou obsaZeny v § 65 zdkoniku prace. Toto ustanoveni nejdiive odkazuje na
vyse zminéné zplisoby skonceni a poté se vénuje specifiklim skonceni pracovniho
poméru na dobu urcitou. Pracovni pomér na dobu uréitou miize byt uzavien tak, ze
doba trvani je vymezena konkrétnim ¢asovym obdobim jako je napiiklad ,,od 1. 5. 2011
do 1. 10. 2001 nebo konkrétnim vymezenim urcité prace, jako je napiiklad ,,uzavieno

na dobu trvani jarnich uklizecich praci ve mésté Letohrad. V prvnim uvedeném

% Ustanoveni § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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piipadé skonci pracovni pomér uplynutim vymezené doby, jakym okamzikem vSak
skon¢i pracovni pomér na dobu urc€itou, v némz je doba trvani vymezena druhym

z uvedenych zptsobl. Odpovéd’ poskytuje praveé ustanoveni § 65 zakoniku prace. Ke
skonceni pracovniho poméru dochazi skoncenim téchto praci. Ale pozor, zdkon také
stanovuje lhitu, ve které musi zaméstnavatel pfedem upozornit zaméstnance na jejich
skonceni, a to v délce 3 dnti. Jedna se vSak pouze o lhiitu potfadkovou. Dalsi zvlastnosti
vyskytujici se v oblasti pracovniho poméru na dobu urcitou je pravidlo ptemény
pracovniho poméru na dobu urcitou v pracovni pomér na dobu neurcitou. Pokud dojde
k uplynuti sjednané doby, ale zaméstnavatel dale v konéani praci pokracuje, méni se
pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou v pracovni pomér uzavieny na dobu
neurc¢itou. Podminkou ovSem je, Ze se tak d&je s védomim zaméstnavatele. Toto
pravidlo vSak neplati, u¢ini-li mezi sebou zaméstnanec a zameéstnavatel pravni tkon, ve

kterém toto pravidlo vylou¢i.”

6.6 Souc¢asny mozny vyvoj pravni apravy pracovniho poméru na dobu
urcitou

Jak jiz bylo uvedeno v casti tykajici se uzavirani pracovniho poméru na zaklad¢
dohody o provedeni prace, ve dnech 28. 5. 2010 — 29. 5. 2010 se konaly volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Vysledky voleb vedly k uzavieni
koali¢ni smlouvy, ktera obsahuje dosazeni urcitych cilii v oblasti pracovniho prava.
Jednim z cilt je i zamySlend zména v institutu pracovniho poméru na dobu urcitou.

V soucasné pravni upravé nalezneme omezeni v podobé trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou, a to ve vysi 2 let. Koali¢ni smlouva vSak toto omezeni povazuje za ptilis
piisné a jejim cilem je jeho uvolnéni na moznou dobu trvani ve vysi 5 let. Citace

z uvedené koali¢ni smlouvy ,, uvolnime opakované uzavirani a délku smluv u nové

vzniklych pracovnich pomérii na dobu urcitou (na obdobi 5 let™

nam snadnéji ozfejmi
tento cil. Dle uvedené citace se jedna o uvolnéni pouze na stran¢ nové vzniklych
pracovnich poméril. U stavajicich pracovnich poméri uzavienych na dobu ur€itou by k
automatickému prodluzovani na dobu trvani 5 let nedochazelo. Zména v omezeni doby

trvani pracovniho poméru na dobu urcitou ze 2 na 5 let je velmi diskutabilni. Na jedné

%7 Ustanoveni § 65 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi

% OBCANSKA DEMOKRATICKA STRANA, STRANA TOP 09, STRANA VECI VEREINE. Koali¢ni
smlouva o vytvoreni koalice rozpoctové odpovednosti, vlady prava a boje proti korupci [online]. vlada.cz, 12.
7.2010 [cit. 4. 11. 2010 ]. Dostupné na : <http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/koalicni_smlouva_ods top09 vv.pdf>
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strané se vyskytuji nazory znéjici ve prospéch této zmeény a na druhé stran¢ samoziejme i v
jeji neprospéch. Na strané zné&jici pro zavedeni této zmeény stoji zaméstnavatelé, kterym
piipadnd zména piindsi vétsi flexibilitu v pracovnépravnich vztazich spocivajici v moznosti
prodlouzeni ¢i neprodlouzeni pracovniho poméru po uplynuti delsi doby. Tato vyhoda
zngjici ve prospéch zaméstnavatele zaroven nesvédci zaméstnanctm, ktefi setrvavaji po

tuto dobu v nejistoté ohledn¢ trvani pracovniho poméru.

6.7 Pracovni pomér na dobu urcitou v kontextu komunitarniho prava

Dne 1. 5. 2004 se Ceska republika stala novym ¢lenem Evropské unie. Tato udalost se
projevuje i ve zméné pravnich predpist, které musi byt v souladu se znénim unijnich pravnich
aktd. V oblasti pracovniho poméru na dobu urcitou je dillezitym pravnim aktem smérnice €.
1990/70/ES o ramcové dohod¢€ o pracovnich pomérech na dobu urcitou ze dne 28. 6. 1999,
ktera se stala u¢innou dne 10. 7. 1999. Smérnice je zajimava tim, ze vyvolala mnoho
interpretacnich problémi, k jejichZ vyteSeni pozdé&ji ptispély rozhodnuti soudniho dvora. Po
prostudovani vySe zminéné smérnice 1ze konstatovat, ze jeji obsah je nasledujici: v ivodni
¢asti jsou uvedeny diivody, které vedly k jejimu vytvoteni, dale nasleduje vlastni text
smérnice a poté priloha. Co se tyce problémovych ¢asti, najdeme je v ustanoveni €. 5 a
v ustanoveni €. 8. K jejich ozfejmeni doslo rozsudkem soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005 ve
véci zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Arbeitsgericht Mnichov, usnesenim soudniho
dvora ze dne 12. 6. 2008 ve véci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Monomeles
Protodikeio Kerkyras a rozsudkem soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 ve véci zadosti o
rozhodnuti o pfedb&zné otdzce — Monomeles Protodikeio Rethymnis.

Rozsudek ve véci Arbeitsgericht Mnichov se zabyval ustanovenim 8 bod 3 rdmcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera byla provedena vyse uvedenou
smérnici. Nahlédneme-li do této dohody, zjistime, Ze obsahem ustanoveni €. 8 jsou provadéci
ustanoveni, kde bod €. 3 zni: ,, Provddeni této dohody neoduvodiiuje snizeni obecné urovné
ochrany poskytované zaméstnanciim v oblasti piisobnosti této dohody.**® Pasobnosti dohody
se zaobira sama dohoda v ustanoveni €. 2, kde stanovuje, ze se vztahuje na zaméstnance
s pracovnim pomérem na dobu urcitou, kteti maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim

poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi

% Smérnice Rady & 1990/70/ES, o ramcové dohod& o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
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v kazdém ¢Elenském state.'” Dané usneseni se oviem zabyvalo také &l. 6 odst. 1 smérnice
Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a
povolani, ze dne 27. 11. 2000, které tika, ze ,,clenské staty mohou stanovit, Ze rozdily

v zachazeni na zakladé veku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti

s vnitrostatnimi pravnimi prepisy objektivné a rozumné oduvodneny legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prdce a odborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cilii jsou priméiené a nezbymé“'®'. Problémem v daném
fizeni bylo to, Ze doslo na zaklad¢ vnitrostatniho pravniho predpisu ke snizeni vékové hranice,
pii jejimZ ptekro€eni bylo mozné uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou bez omezeni.
Otazkou tedy bylo, zda vnitrostatni pravni prava odpovida pozadavklim obou smérnic ¢i jim
odporuje. Co se ty¢e smérnice 1990/70/ES a jejiho ustanoveni 8 bodu 3 rdmcové dohody o
pracovnich pomérech na dobu urcitou, lze na zakladé rozsudku Arbeitsgericht Mnichov
konstatovat, Ze uvedené ustanoveni nebrani pfedmétné vnitrostatni pravni upravé. Tentyz
rozsudek se zaobira i druhou z vyse uvedenych smérnic, a to ¢lankem €. 6 odst. 1 smérnice €.
2000/78/ES. Na zaklad¢ rozsudku lze vyvodit, ze v ptipad€ 2. uvedené smérnice, kdy
vnitrostatni pravni ptedpisy povolovaly uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou bez
omezeni v ptipad¢ dovrSeni véku 52 let, doSlo k rozporu mezi smérnici a vnitrostatni pravni
upravou. Jelikoz smérnice ma nepfimy ucinek, musi dojit ke zméné vnitrostatni pravni
upravy. Rozsudek také stanovil urcitou vyjimku, pfi jejimz dodrzeni nedochazi k rozporu.
Touto vyjimkou je situace, ve které existuje uzka spojitost s predchozi pracovni smlouvou na
dobu neuréitou uzavienou s tymz zamdstnavatelem. '

Dalsim z dileZzitych rozhodnuti Soudniho dvora je jeho usneseni ze dne 12. 6. 2008 ve
véci zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otdzce Monomeles Protodikeio Kerkyras — Recko.
Usneseni ze zabyva vykladem ustanoveni 5 odst. 1 a 2 ptilohy smérnice Rady 1999/70/ES o
ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Nahlédneme-1i do tohoto
ustanoveni tak zjistime, ze se tyka opatieni k predchazeni zneuziti. Odstavec 1 zni
nasledovné: ,, K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich

smluv nebo pomeérii na dobu urcitou, pokud Zadna pravni opatieni pro predchdzeni zneuZiti

1% Smernice Rady &. 1990/70/ES, o ramcové dohod& o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ustanoveni 2.

1% Smérnice Rady &. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachézeni v zaméstnani
a povolani, ¢lanek 6 odst. 1.

122 Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Werner Mangold proti Riidigeru Helmovi, C-144/04, Sb.
rozh. 2005, s. I-09981.
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neexistuji, zavedou clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery, v souladu

s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socialni
partneri, zpiisobem, ktery prihlédne k potrebam specifickych odveétvi nebo kategorii
zaméstnanci, jedno nebo vice z nasledujicich opatreni : a) objektivni ditvody ospravedinujici
obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérii, b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich
pracovnich smluv a pomeéri na dobu urcitou, c) pocet obnoveni téechto smluv a pomeru *
Ustanoveni 5 bod 2 : ,, Clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery nebo socidlni
partneri pripadné stanovi podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu
urcitou a) povazovany za po sobé jdouci b) povazoviny za uzaviené na dobu neurcitou .
Zaobirejme se nyni ustanovenim 5 bod 1, kde pismena b a ¢ necini interpretacni problémy,
jelikoz jsou ob€ vyjadieny pomérné urcité. Interpretacni problémy vsak piisobi pismeno a,
které obsahuje pojem ,,objektivni ditvody*, které¢ maji odlivodilovat neomezené obnovovani
po sobé€ jdoucich smluv, a také pojem ,,po sob¢ jdouci smlouvy*. VySe zminéné usneseni
pfineslo takového feSeni problému . ,, Ustanoveni odporuje uzivani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, jez by bylo odiivodnéno pouze tim, Ze je upraveno
obecnym pravnim nebo spravnim predpisem clenského statu. Naopak pojem ,, objektivni
duvody *“ ve smyslu uvedeného ustanoveni vyZaduje, aby uplatnéni tohoto zvlastniho
pracovnépravniho vztahu, jak je upraven vnitrostatnimi pravnimi predpisy, bylo oditvodnéno
existenci konkrétnich prvkii, jez souvisi zejména s danou cinnosti a podminkami jejiho
vkonu“'™. K naplnéni pozadavki smérnice tak nestai, aby byly objektivni diivody
zaloZzeny na obecnych zakladech, ale musi dojit k jejich konkretizaci. Dané usneseni vyiesilo
1 ptedbéznou otdzku tykajici se pojmu ,,po sob€ jdouci smlouvy*. Dotéend vnitrostatni pravni
uprava zakotvovala, ze ,, pouze pracovni smlouvy nebo pomery na dobu urcitou, které
vzajemné oddéluje prodleva kratsi tii mésicu, Ize pokladat za takové, jez maji povahu smluv
nebo vztahii ,,po sobé jdoucich“'®. Soudni dviir se p¥i FeSeni otazky, zda se tato vnitrostatni
pravni uprava shoduje s pozadavkem ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu urcitou, dobral k zavéru, Ze ustanoveni nebrani takovéto vnitrostatni Giprave, a proto

mezi nimi nedochazi k rozporu.

1% Smérnice Rady &. 1990/70/ES, o ramcové dohod& o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

1% Usneseni ze dne 12.¢ervna 2008, Spyridon Vassilakis a dalsi proti Dimos Kerkyraion, C-364/07,
Sb. rozh. 2008, s. I-00090.

195 Usneseni ze dne 12.¢ervna 2008, Spyridon Vassilakis a dalsi proti Dimos Kerkyraion, C-364/07,
Sb. rozh. 2008, s. I-00090.
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Dals§im rozhodnutim podstatnym pro otazku pracovniho poméru na dobu urcitou je
rozsudek soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009 ve véci zédosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
Monomeles Rotodikeio Rethymnis-Recko. Rozsudek se tyka vyse uvedeného ustanoveni &. 5
ptilohy smérnice 1990/70/ES, ale také ustanoveni ¢. 8 bodi 1 a 3 téZze smérnice. Ustanoveni ¢.
5 bylo jiz piiblizeno, a proto je nutné se seznamit také s ustanovenim ¢. 8 bodem 1 , které zni :
,, Clenské staty nebo socialni partneri mohou zachovat nebo zavést priznivejsi ustanoveni pro

«106

zaméstnance, nez kterd jsou stanovena v této dohodé a bodem 3, které zni : ,, provadeni

této dohody neoduvodnuje snizeni obecné urovné ochrany poskytované zaméstnanciim

v oblasti piisobnosti této dohody "’

. Pfedmétem projedndvané véci byl zékaz ptijmout
vnitrostatni pravni upravu ve chvili, kdy existuje rovnocenny vnitrostatni pravni predpis ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 smérnice a nova vnitrostatni pravni Gprava by sniZzovala Groven
ochrany zaméstnanct, ktefi jsou zaméstnavani na dobu urcitou. S timto problémem se
vypotadal Soudni dvir nasledovné. Ptipustil, Ze ustanoveni 5 nebrani piijeti nové vnitrostatni
pravni Upravy, 1 kdyz existuje ji rovnocenna, ale zaroven stanovil ur¢ité¢ podminky, které musi
byt dodrZzeny. Novéjsi vnitrostatni pravni tprava tak nesmi mit dopad na ucinnost predchazeni
zneuziti pracovnich smluv nebo poméra na dobu uréitou, jak vyplyva z rovnocenného
pravniho opatieni. Druhou souc¢asnou podminkou je respekt novéjsi pravni pravy k pravu
Spole&enstvi, zejména k jiZ uvedenému ustanoveni 8 bod 3.'” Pro pfipomenuti, toto
ustanoveni zakotvilo, ze provadéni dohody neodtvodiiuje sniZzeni obecné urovné ochrany
poskytované zaméstnancim. Znéni ustanoveni je pfipomindno z toho diivodu, ze sdm
rozsudek Monomeles Protodikeio Rethymnis — Recko se jim dale zabyva, jelikoz podava
ozfejmeéni pojmu ,,snizeni“. Soudni dvir nejdiive upozornil na to, Ze snizeni ochrany se tyka
obecné urovné ochrany, ktera je poskytovana. Dale vymezil, komu je tato ochrana
poskytovana : ,,jak zaméstnanciim, kteri uzavreli po sobé jdouct pracovni smlouvy na dobu
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urcitou, tak i zaméstnancum, kteri uzavreli prvni nebo jedinou smlouvu na dobu urcitou* ™.

1% Smérnice Rady &. 1990/70/ES, o ramcové dohodg o pracovnich pomérech na dobu ur&itou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ustanoveni 8 bod 1.

"7 Smérnice Rady ¢. 1990/70/ES, o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ustanoveni 8 bod 3.

1% Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Kiriaki Angelidaki a dalsi proti Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis (C-378/07), Charikleia Giannoudi proti Dimos Geropotamou (C-379/07) a
Georgios Karabousanos a Sofoklis Michopoulos proti Dimos Geropotamou (C-380/07), C-378/07 az
C-380/07, Sb. rozh. 2009, s. 1-03071.

1% Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Kiriaki Angelidaki a dal3i proti Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis (C-378/07), Charikleia Giannoudi proti Dimos Geropotamou (C-379/07) a
Georgios Karabousanos a Sofoklis Michopoulos proti Dimos Geropotamou (C-380/07), C-378/07 az
C-380/07, Sb. rozh. 2009, s. [-03071, bod 3.
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Jak jiz bylo feceno vyse, ustanoveni 5 bod 1 nebrani vySe zminéné Gprave za splnéni
dvou urcitych podminek. Soudni dviir povazoval za nutné zaméfit se vice na ustanoveni 5 bod
1 pismeno a, které hovoti o objektivnich diivodech jenz ospravedliuji obnoveni pracovnich
smluv a pomé&ra. Toto ustanoveni totiZ brani zminéné vnitrostatni pravni Gprave, ktera
dovoluje obnovovani pracovnich smluv a pomérti na dobu urcitou, pokud objektivnim
divodem je zakonné ustanoveni, které umozituje obnovovani k uspokojeni urcitych
docasnych potieb, ale ve skutecnosti jsou tyto potieby stalé a trvalé. Oproti ustanoveni 8 bod
3 ramcové dohody, které se uzije i na zaméstnance, ktefi uzavteli prvni nebo jedinou smlouvu
na dobu urcitou, se ustanoveni 5 bod 1 pismeno a vztahuje pouze na zaméstnance, kteti
uzavieli po sob& jdouci pracovni smlouvy na dobu uréitou.''® Zavér z rozsudku si Ize uéinit
takovy, Ze je mozné, aby pivodni vnitrostatni pravni Gpravu nahradila vnitrostatni pravni
uprava nov¢jsi, kterd poskytuje nizsi ochranu. Nesmi to vSak vést ke snizeni ochrany na nizsi

uroven, nez jaka je vyzadovana a urcena dotcenou ramcovou dohodou.

1% Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Kiriaki Angelidaki a dal3i proti Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis (C-378/07), Charikleia Giannoudi proti Dimos Geropotamou (C-379/07) a
Georgios Karabousanos a Sofoklis Michopoulos proti Dimos Geropotamou (C-380/07), C-378/07 az

C-380/07, Sb. rozh. 2009, s. 1-03071, bod 2.
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Zavér

V mé diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku prekérnich pracovnépravnich
vztaht, které jsou v dnes$ni dob¢ velmi vyuzivané a také zneuZivané. Cilem moji prace byla
analyza pravnich predpist a literatury zabyvajici se vySe uvedenou problematikou. Jesté, nez
jsem zacala diplomovou praci vytvaret, naSla jsem si pfisluSnou literaturu a védéla, z ¢eho
budu Cerpat. Musim ovSem konstatovat, ze literatura zabyvajici se timto tématem je ptilis
strohd a je prakticky nemozné z ni zjistit, pro¢ jsou dané instituty prekérni. Z toho ditvodu
jsem se snazila prekérnost vymezit u jednotlivych institutti sama. Pracovni pravo celkové by
zaslouZilo vétsi pozornost autorli odbornych knih. Co se ty¢e novinovych ¢lanki, velmi mi
pomohly zejména pii vytvareni historického vyvoje prekérnich pracovnépravnich vztaht,
jelikoz kazda zména byla konfrontovana s vefejnosti, respektive vefejnost se 0 zmény
zajimala z dGvodu jejich spravného uziti v praxi. Nejvice jsem ovSem Cerpala ze zakont a
komentaiti k nim vydanych, které mi poskytly uceleny pohled na véc. Jedné se o zakon €.
262/2006 Sb., zakonik prace a o zakon ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti. K pochopeni
celé problematiky mi dopomohly i soudni a jiné rozhodnuti, jako je naptiklad rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 16. ledna 1998, které je vedeno pod ¢&.j.

S 98/97-88/98-210 a které se zabyva problematikou franchisingu. Pti vytvateni diplomové
prace jsem snazila pouzivat i komunitarni pravni akty, jelikoZ jsou neméné dilezité

k ozfejméni prekérnich vztahd, jelikoZ ty z ni v mnohych ptipadech vychéazi. Nejvice je to
patrné v &asti pojednavajici o agenturnim zaméstnavani. Ceska pravni Gprava je zaloZena na
komunitarnich zékladech a diikazem je i v diplomové praci citovana imluva o agenturach
prace €. 181. Co se tyce pouzitych prament, z tohoto hlediska jsem cil mé prace splnila.
Pouzila jsem vS§ech moZnych prament, které jsem pouzit zamyslela. To mé obohatilo o
schopnost kriticky zhodnotit, které prameny jsou diilezité a které nikoli. Naucila jsme se
prameny porovnavat a vybrat z nich ty nejdalezit&;si informace.

Co se tyc€e konkrétnich Casti diplomové prace, roz¢lenila jsem ji celkem do Sesti ¢asti
mezi néZ ovSem nefadim tvod a zavér. V prvni ¢asti jsem pojednavala o pracovnépravnich
vztazich obecné. Tuto ¢ast jsem rozpracovala tak, aby v ni byly pracovnépravni vztahy
ptiblizeny pouze okrajové, jelikoz nejsou predmétem tématu diplomové prace. Povazovala
jsem vSak za nutné se o nich zminit, jelikoZ jsou zakladem, ze kterého prekérni
pracovnépravni vztahy vychdzi, jsou nadfazeny vztahiim prekérnim. V prvni ¢asti by bylo
mozné problematiku rozvést vice dopodrobna, ale stavajici stav povazuji za dostatecny. Ve

druhé ¢asti jsem se zaméfila na prekérni pracovnépravni vztahy po obecné strance, jelikoz
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jsem méla v umyslu je v danych Castech vice piiblizit. Ve druhé Casti jsem vid¢€la jako nutnost
vysvétlit pojem ,,prekérni* proto, aby byly 1épe pochopeny celé prekérni pracovnépravni
vztahy. Treti Cast, kterd se vénuje dohodam o pracich konanych mimo pracovni pomér je
rozebréana, dle mého nazoru, dostatecné. Obsahuje vyvoj celé pravni Gpravy, soucasnou pravni
upravu, ale co je velmi dilezité, také navrhované vladni zmény. Tyto zmény jsou v soucasné
chvili velmi diskutované, ozyvaji se odborové organizace a prosazuji jejich zamitnuti.
K tomuto prosazeni se dokonce konaji stavky odborii. V nasledujici ¢asti se vénuji Svarc
systému, zejména jeho vyvoji, jelikoz pouze takovym zplsobem lze nastinit celou soucasnou
pravni situaci. Svarc systém byl vyuzivanym zptisobem, ktery nebyl sice zakonem zakéazany,
ale pti jeho pouzivani dochéazelo ke zneuzivani celého pravniho systému a k praci
»zaméestnancu®. Déle nésleduje pasdz pojednévajici o agenturnim zaméstnavani, ve které jsem
se zajimala zejména o subjekty tohoto zaméstnavani a o podminky pro vznik a ptisobeni
agentury prace. V posledni ¢asti vénované pracovnimu poméru na dobu urcitou jsem se
zabyvala jeho nejvyssi mozné délce trvani a vladnimi navrhy, které maji v umyslu tuto dobu
prodlouzit.

Vypracovani této prace me obohatilo nejen o nové znalosti a poznatky ohledné

prekérnich pracovnépravnich vztaht, ale také o schopnost dané vztahy samostatné hodnotit.
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Resumé

The overall aim of my thesis is to anylyse the peculiarities of law and guidelines
covering the employment relations and the parties involved. In order to be able to understand
the problem in hand, a definition of the peculiar term and its impact on the employment law is
required. This is preceded by a chapter elaborating on the work relations at first, as without
full understanding of these it is unlikely that the reader would grasp the subject.

Furthermore, the thesis explores the parties involved in the dealings and work relations.
These consist of contracts outside the scope of the employment, ,,Svarc system®, agency and
freelance employment as well as time-defined contract employment.

The chapter investigates both of the two known agreements outside the scope of the
employment. These are agreement of completion of work and agreement of work being
carried out. Initially, the chapter outlines the historical context, then compares their
differences and necessities which must be in each of the two included. Not to forget the
analysis on the future direction of the problem at hand.

The ,,Svarc system* chapter includes sections on franchising and outsourcing, as I believe
these are not to be omitted from the discussion. The agency and freelancer employment
chapter I focused on defining the subjects and parties involved. This includes and overview of
foreign law sources for comparison.

Finally, the time-defined contract employment chapter focuses on identification of the
current legislation including the exemptions covering the possibilities of extending the
originally contracted extend of the works undertaken. This is followed by the elaboration of

the European Law sources on this subject.
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