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1. UVOD

1.1. UVODEM

Hlavnim tématem této prace je personalita (osobrmiata a jeji potencialni ékledky. Tento termin, se
kterym kEZné pracuje psychologi&govéka, je pro biologii potkud €Zko uchopitelny, a proto az donedavna
spiSe opomijeny, na rozdil od ,prakticky* z&®nych chovatdél zvitat, kte&i naopak individualni rozdily

v chovani ,odjakziva“ reflektuji. Se zlou by seifgpotéazali, kdyby naiiklad ignorovali to, Ze @ity kun rad
vyhazuje nebo kouSe. Biologie se stedtje pedevsim na obecné, opakujici se a tedy statisticky
hodnotitelné charakteristiky popula¢eé druhu. Pokud jde o vyzkum individualnich prajev chovani
jedince zazZiva biologie zakoaiurcitou pojmovou, metodickou i ideovou nouzickli se snazi problém
individuality v chovani gjak uchopit, néiit a vyswtlit, zistava stale kolem tohoto tématu mnoho nejasného.

Vysledky mnoha &deckych praci se zidgty se potykaly a stale potykaji s problémem, pkygddadat s
¢astymi vnitrodruhovymi rozdily v chovani i fyziolbgedinci stejného velikosti, pohlavi a gtadrzenych
ve stejnych podminkach. &8inou Zstavaji v poloZce ,nevystlena variabilita“® a vedle standardizace
experiment s ni badatelé bojuji #8ovanim pokusnych skupin. A tégsto, Ze pravindividualita Zivého
(odliSnost a novost) ma zcela zasadni vyznam vgstoevoluce. fedevSim v posledni ddlvSak niizeme
sledovat rostouci zdjem etologkoumat a studovatizné roviny personality u Zieechu, a proto lze jiz
nalézt celkem slusny pet praci s touto tématikout’ aZ jednoduchych nebo pémé komplexnich.

1.2. DEFINICE OSOBNOSTI (PERSONALITY)

V lidské psychologii je definovani a zkoumani osodth (personality)éloveéka predmétem vyzkumu

samostatného oboru. V s@sné psychologii vSak bohuZel dosud panuje velkénanitost jiZz v pojeti a
pouZzivani nejzakladjsich termiri. Neiasgji byva personalita definovana jako celek duSevnihmta

individua (mé& siuj pavod ve slo¢ persona), ale je nutné podotknout, Ze existujehoreo mnoho dalSich
(Hartl a Hartlova 2000 ex Trnka 200%onkrétni podoba definice totiz zavisi na vyclsodth gistupu k

teorii osobnosti. Ten fite vychazet z pohledu: humanistického, psychoankéio, behavioristického,
fyziologického neboreba rysového (osobnaostni rysy), ktery se jeviljiotogii jako nejvhodgjsi a proto je

v ni pouZivan (viz text nize; Funder 2001).

Pojemosobnost u zufat je stadle podrobovan mnoh&deckym i filozofickym Gvaham. K¥eme viasté
mluvit o osobnosti u zvdt, tak jak ji definuje lidsk& psychologie? MoZisay lidé tak odliSni od ostatnich
zvirat (ve fyziologii, kultéte, zkuSenostech, atd.), ZgepaSet od nich na Zaia tento koncept je plytvani
¢asem (Gosling 2001). Nikdo doposug®® nevi, jak moc se Ize ztotvdvat a jak moc ddie Ize aplikovat
modely individualnosttloveka (které jsou velice specificky definované) najorganismy, nam evaing
razreé vzdalené. Otazka zda maiji atia podobnou personalitu jako lidé je obtizndpowditelna také proto,
Ze k jejimu zkoumani a hodnoceni pouZivaji psyamlé a biologovéasto odliSné metodologickéigtupy
i pojmoslovi (nap. Hofstee 1990, Groothuis a Carere 2005).

Abychom mohli o osobnosti mluvit v pojeti vyhovijit niznym Ziva@&isnym skupinam, je piba ji
definovat v obec¥j3i rovirg. Pouze velice Siroka (a tedy pdnd vagni) definice rize uspokojit ¥tSinu
badatel (Gosling 2001) a tedy i byt pouZitelné pro vSechivgcichy.

Osobnostze napiklad definovat jako charakteristiky jedince, ki@@pisuji a vys#tluji stalé vzorce jeho
citeni, mySleni a chovani (Pervin a John 1997 ex Gp4b01). Tuto definici Ize bez problémouzivat jak
u ¢loveka, tak u zviat a zarovee feSi problém nejednotnosti terminologie v této dblagzkumu (kazdy vi o
co jde, i kdyzZ se to jinak nazyva).

Z predchozi definice Ize pochopit, Ze pro kazdé paetibnosti je podstatné zahrnovaegpoklad jeji
stability véase a viznych situacich (Budaev 1997). Jen tak sé&Zzenmluvit o vnitni (innaté
charakteristice. Pokud by se individualni rozdilgnity podle zmén v prostedi, nejednalo by se o
personalitu (tedy endogenni osobnostni rysy), ale@ o z vijSku vyvolané reakce (Durr a Smith 1997).
Znalost osobnosti zkdéte pak diky jeji stabilit umoziuje predikovat jeho chovani uanych situacich
(Budaev a Zhuikov 1998)

Stélost (stabilita) a pevnost (konzistence) peritgna case neznamena, Ze se hodnotyi rfxdastnosti)
nemohou rénit s wkem nebo podminkami, ale Ze rozdily mezi jedinci du&né miry #Zistavaji
zachovavéany (podrolsji viz nize; Réale et al. 2007).



Vyzkum osobnosti zvat je krong teoretické neujagnosti pojmu personalita (viz vy3e) doprovazen gjest
dalsi terminologickou mnohoz&osti a neujasmosti. Ta se liSi ndfklad mezi fiznymi wdeckymi
skupinami podle toho, ve ktery¢hsopisech prace publikuji, jakou disciplinou sengrie zabyvaji, jakymi
metodami osobnost studuji a jakym uhlem pohleddareu tématiku nahliZeji (ekologickym, etologickym,
evolwnim, fyziologickym, atd.). V mnoha ifpadech se jen prdastsnazi vyhnout dondhému
antropomorfismu, se kterym maji pojemsobnost zvat spojeny (Gosling 2001). Z pouzivanych tertnin
uvadim nafiklad: individualita (Stevenson-Hinde a Zunz 1978)dividualni odliSnosti - individual
distinctiveness, individual differences (Verbeekakt1994, Boissy a Bouissou 1995, Budaev et &09]19
Durr a Smith 1997), behavioral dimensions (Buda@97), behavioral style (Lowe a Bradshaw 2001),
osobnostni nebo personalitni typy (Dingemanse.&2(fl2), behavioral profiles (Groothuis a Carer83)0
behavioral types a behavioral syndromes (Sih eR@0D4a,b), coping styles nebo coping strategy (resp
zpasob vyrovnavani se se situaci; Koolhaas et al. 1@8ere et al. 2003, Forkman et al. 1995) a
v neposledniradé temperament, temperament traits (French 1993,eWist al. 2001, Réale et al. 2000,
Maestripieri 2000), atd.

Terminy temperamentcoping style nebo coping strategy jsou v celé obsahlé terminologii trochu
vyjimeené. Uzce se poji s personalitou, ale byvaji pouivgpise v odlisnych kontextech (Gosling 2001).
Coping styles se &sSinou tykaji fyziologie a byvaji charakterizovaiako kapacita a schopnost jedince
vyrovnat se sé&akou ,challenge” situaci (Koolhaas et al. 1999gmperamenbyval zase popisovan jako
vrozené, brzy se projevujici tendence d&mwani) jedince, trvajici cely Zivot a fungujici falakysi zaklad
pro personalitu (Goldsmith et al. 1987 ex Goslifi?). Také Budaev (1997) jej definuje jako rozdily
v emocionalig, které se projevuiji v Zivétvelmi ¢asré. Dnes vSak byva temperamesgitdimou pouZzivan jako
zastupny termin pojmu personalita, protoZe rozeitimimi je mlhavy (Réale et al. 2007).

Také pojmybehavioral syndrome$ehavioral typegostihuji pogkud jinou dimenzi vykladu osobnosti.
V podsta¢ ji uchopuji (definuji) v SirSim pojeti a nevztahige jen na individualitu v chovani, ale i
na biologické, ekologické a eve@hi roviny s ni spojené (Sih et al. 2004a). V tegxtuo &chto terminech
budu podrobgi zminovat pozdji.

Dnes asi nejpouzivéj$im zastupnym terminem personality je pojeehavioralni profil (behavioral
profile), zahrnujici oboji, chovani i jeho fyzioiogé pozadi. Definuji seétSinou jako wase konzistentni
rozdily mezi jedinci v chovani a/nebo fyziologiiytd konzistentni rozdily se skladaji vice nez njgt
rysu (znaku, vlastnosti) a vztah me&ito znaky by nil byt konzistentni a stabilni ¥ase (Groothuis a
Carere 2005).

V mé diplomové praci budu v textu pouzivaegevsim terminy personalita (osobnost, osobnogbryi t
rysy, dimenze), abych byla v souladu s termindlsgidii, kterymi jsem se inspirovala nebo z nich
vychazela.

1.3. METODIKA VYZKUMU OSOBNOSTI

Pro hodnoceni personality u #af se jevi jako nejvhodisi (a je proto Siroce pouzivan) - rysoviigiup.
Vychazi ze zji&tni, Ze chovani vzorku jedificpozorované v jedné situaci koreluje s jejich chminé

v situaci jiné (Funder 2001). Porovnanim vysledice tesi Ize tedy hledat trvalejSi charakteristiky — rysy
— osobnosti, které jsou stabilni, dlouho trvajicinitiniho pivodu a odlisit je od dfasnych, kratce trvajici
(brief) stawi zpisobenych v&Simi podminkami (Chaplin et al. 1988 ex Trnka 200Rermin rysova
struktura osobnosti odkazuje na pro&mné, obvykle normakhrozlozené v populaci, kdy se jedinci lisi
v tom, do jaké miry ten ktery rys vykazuji (Duttenal. 1997).

Prednosti i nedostatkem rysovéhiispupu je jeho deskriptivni charakter. Diky tomiza slouZit jako
sjednocujici koncept osobnosti pf@mé skupiny Zivdéicht i rizné problémové okruhy. Jeho nedostatkem je
vSak nepitomnost vys¥tleni (ne¥nuje pozornost procém formujicim osobnostni rysy) a ztraci tak
moznost jednozréagji interpretovat ziskané poznatky. Celkova (tznswlujici) teorie osobnosti je pak
dopliovéna spiSe dodaite.

Témet vSechny prace&nované osobnosti 2t se potykaji s problémem, jaka vstupni data & ma&tody
pro jejich skr jsou pro vyzkum nejvhodisi. Jedno dilema za né&asSi fakt, Ze nefizeme vyuZit pozorovany
subjekt zarovie jako pozorovatele (coZz je hdjnvyuzivano v lidské psychologii), proto je zéklamni
nastrojem u zwat pozorovani (Gosling 2001). DalSi postup se odwdj toho, jakym zfisobem chceme
pozorovani provad a dale vyuzit. Blezité je také ¥dét, Ze osobnostni model (vysledek), je zavisly



nejen na tom, jaky druh dat a jak4 metoda se éhgiskani pouZije, ale i jakym igobem se ziskana data
vyhodnoti. Prace na Zétech se pak daji rodit podle toho jak komplexhje v nich studium osobnosti
pojiméano.

1.3.1. VSTUPNI DATA PRO VYZKUM OSOBNOSTI

Lidsk& psychologie tradin¢ rozliSujectyti druhy dat: L, O, T a S (John a Benet-Martine@®@x Trnka
2005). S data(self-reports) jsou data ziskan&mo z vypoedi zkoumanych jedinic (pi studiu osobnosti
zvirat nepouzitelny fistup).L data (life-event) informuji o udalostech v individualhivotni historii jedince
(nap. odchovan v zajeti/odchyceny ve volnér@dé, zpisob chovu a krmeni, atd.). Jsou objektivnim, ale
jako dophkovy zdroj informaciO data(observational) jsou data ziskana pozorovanirem®i(ze zaznamu
chovani, hodnoceni vlastnosti v dotazniku, apdddata (test situations) jsou vysledkem chovani (projevy,
reakce) jeding v experimentaléinavozenych testovych situacich. Ma prace vyché@gp tchto dat.

U vyzkumu osobnosti ziat je ¢asto vyuzivany je8tdalSi typ datB data(biologickd). Jsou to viasin
data ziskana na nizSich Urovnich organizace zivétyynmez je chovani jedince (fyziologie, genetika,
molekularni biologie, atd.).

1.3.2. METODY SBERU DAT PRO VYZKUM OSOBNOSTI

Ruzné metody studia osobnosti vyuZivadgmé zdroje datiiznym zgisobem. Gosling (2001) rozliSuje podle
zpasobu skru dat d¥ metody pracujici s rysovynrigtupem (tzn. zajimaji nérrysy chovani jakoZto zdroj
informaci o osobnosti jedince)hodnoceni vlastnositrait ratings)a zadznam prvk chovani(behavioral
codings) a vedle nich metodu pracujicifgzjologickym pistupem*(tzn. zajima mé& biologické pozadi
stojici za rozdily v osobnostech jedijc

Metoda Hodnoceni vlastnosti

Tato metodarychazi z postupbézné pouzivanych v lidské psychologii a je zaloZena@lani dobré znalosti
pozorovaného subjektu. V praxi se provadi pontmtazniku. U lidi se provadi pomoci tzv. self-ratingu
(sebe-posouzenim) a/nebo tzv. peer-ratingu (posdoseby partneremjateli).

U zvitat hodnoti vlastnosti pozorovatekeld tim dlouhodobsleduje a zaznamenava kazdodenni chovani
zvirat. Rozhodujici pro kvalitu posouzeni je pradfvérna, znalost posuzovaného imte. Posuzovani
nemusi provag jen vyzkumnik, ale kohokoliv, kdo ma s posuzovanjedinci dostaténé zkuSenostiféba
oSetovatel (nap. Stevenson-Hinde et al. 1978, Gosling a Bonnenbf€8, Trnka 2005).

Pozorovatel ohodnoti kazdé miniznymi, gredem danymi adjektivy, zastupujicimi rysy (haklidny,
agresivni, aktivni..), podle toho jak debse k danému 2\t hodi, obvykle na sednii pétistupiové Skale
(podle toho do jaké miry tento rys daného jedingstikiuje). Adjektiva jsou doptima kratkymi definicemi
s nimi spojenych projey které upesiuji naph pojmu a jsou zasadnitipporovnavani praci odiznych
autoi (s tiznymi soubory adjektiv). Nasledna faktorova analydat z dotaznik) maze nalézt (uit)
nékolik hlavnich (vysSich) osobnostnich dimenzi aveiit tak komplexni model osobnosti

Vyhodou této metody jetasovd a materidlni nenérmst. Poskytuje @méry meéfenych aspekt
individudlnich rozdik (hodnoceni jsou provéda z celkovych vzoikc chovani spiSe nez z adlenych
udalosti). Dokaze ziskat data o chovani w¥e&ieh (obecgSich) celcich (rysech) a v kontextu situace
(prostedi a skupiny). Je také jemjsi. Podchyti i malo frekventované chovani, zohigd jinak £zko
formalizovatelné poloZzky etogramu a nezasahujek talo Zivota zuiete - odpada manipulaceii p
behavioralnich testech, atd. (Feaver et al. 1988sli@®) 2001). Vedle vyhod ma metoda ale i mnoho
probléni a uskali. Nkteré z nich ve své praci uvgd Konecnéd (2002) a Trnka (2002). Heslavilze
jmenovat subjektivitu ziskanych dat, problematickemysluplnost aplikace modellidské osobnostni
struktury (hl. modelu Big five) na strukturu osobti@virete, problémy s vigsem vhodnych dotaznikovych
adjektiv (rys) - predevsim nebezpgjejich antropomorfni definice.

S cilem vySe uvedené problémy poitlase u této metody shu dat provadi analyza spolehlivosti
(reliability) a platnosti (validity) hodnoceni. Toytesty se dopotwje aplikovat i u metody zaznamu chovani



(viz nize), ale ¥tSinou se neprovadi, a jeji spolehlivost byasto spiSe fipdpokladana neZz skute
podloZena (vice Gosling 2001, Kamé 2002, Trnka 2002, 2005).

Pfes sva negativa je metoda hodnoceni hejyuzivana mnoha vyzkumniky (Gosling a Vazire 2002,
Gosling et al. 2003, Trnka 2005).

Metoda Z&znam prvié chovani

Druhou, givodns etologickou, metodou je zaznam pivéhovani. Ta se snaZfqvést koncept personality do
jeva, které mohou byt studovany ndstroji biologickydlsciplin, zaloZzenymi na objektivni kvantifikaci
pozorovaného chovéani. Chovaniieié se rodeni do jednozna¢ definovanych kategorii (prvk aktivit) a
sestroji seetogram, ktery kvantifikuje jejich vyskyt. Etogramiie mit izn& nastaveni podle toho, na co je
vyzkum zandien. LiSi se nafbklad svou podrobnosti (Siroké/Uzké kategorieyldtirou (kategorietrznych
arovni) a zarmdenim (ugita Uzka oblast chovani, nakomfortni nebo exploeai). Mazeme si také zvolit,
jaké kvantitativni charakteristiky nas budou zafiiffieekvence, latence, délka trvani, atd.fed®im musi byt
jasné, zda budou jednotlivé aktivity brané jakorgtéstates) nebo akty (acts). U stavové aktivity tefit
jeji dobu trvani (naip poletovani, pozirani ksti, komfortni chovani, atd.). U aktsledujeme jen jejich
vyskyt, frekvenci nebo naslednost (hafitok, klovnuti, atepnuti se, zivnuti, skok, atd.).

Existuji 2 z&kladni varianty situacii fxterych se pozorovani provadi:

a)Primé sledovaniv ,kazdodennim &ném" Zivog zvitete, kdy se hdi kontinualé pozoruje vybrany
jedinec v péb&éhu zvolené doby (snimku) focal animal sampling techniguenebo se opakovéna
pravidelrt zaznamenava okamzité chovéani vicefavi instant sampling techniquesebo se provadi
kontinualni zdznam vseatieni skupiny -ad libitum sampling techniqué/e vSech metodach sétSinou
provadi frekvenni zaznam prvik chovani (nap Maestripieri 2000)

Tato technika je vyhodna tim, Ze se sleddjing projevy z\vete v ,girozenych podminkéach®. Problém je
v8ak v jeji ¢asové nargnosti, malém vzorku sledovanych fati malé dinnosti podchyceni pro nas
zajimavého, ale&sinouiidkého typu chovani (rozdily v osobnosti secasgji mnohem Iépe projevuji ve
vyjime¢nych nebo narmych stresovych situacich nez v kazdodennim &ivoBudaev 1997) Problémem je
i obtizna statistick& analyzovatelnost takovéhotdsru dat (viz nize).

b) Behavioralni testy v urgitych (umgle navozenych) testovych situacich, kdy se sledidjté dilezité
projevy chovani (reakce) jedincBadi se sem néjklad: explor&ni testy - test s neznamym objektem
(Novel object test) a test v novéfins neznamém ,prazdném* préstim (open-field test a Zjnvychazejici
Novel enviroment test), socidlni testy - test reakm zminu socialniho progddi, testy agresivity a
dominance, testy potravni motivace, testy s predatmebo jeho atrapou, testy na ovladatelnost alpod
kontaktu stlovékem (handling), atd. (n&pVerbeek et al. 1994, 1999, Boissy a Bouissous188rkman et
al. 1995, Budaev 1997, Budaev et al. 1999, Visseal.e2001; Dingenmanse et al. 2002; Svartberg a
Forkman 2002, Bolhuis at al. 2003, van Oers e2@03).

Tato technika je vyhodna tim, Ze je mémso¥ a dato¢ narana, objektivni, umakje testovat vice
zvitat a hlave je &inngjSi neb@ navozuje situace, v nichZz se musi objevit aktjvkieré vyzkumnika
zajimaji. Nevyhodouéthto metod je jejich ushost (laboratorni prosedi...) a tudiz mozZnost vnaseni
artefakfi (tvorba variability, kterd vifirodé mozna wibec neexistuje). Chybi také voditka, jak pro &yh
pouziti &ch spravnych druhtesti, tak pro pizpisobeni testu zkoumanému druldiasto jsou vylr nebo
nastaveni spravné intenzity (obtiznosti) té&tany jen intuici a zkuSenosti vyzkumnika. DalShobgmem
je ztrata mkterych informaci (souvisejicich s komplexitou antextovosti chovani) vigledku velké
fragmentace a vynucené kvantifikace jednotlivyorkpirchovani.

Metoda zédznamu prékchovani sice neni vhodna pro analyzu a tvorbuptexmich deskriptivnich
modefi osobnosti, ale ipdevsim diky tomu, Ze jsou jeji data Bbistatisticky zpracovatelna a objekévn
interpretovatelnd, je ips vSechna negativa nejpouzigf@im postupem ip vyzkumu osobnosti u zkat
(Gosling 2001).

Tento zpgisob skru dat jsem pouzila také ja ve své diplomové praiitemZ jsem fi volbé testi a
zpasobu jejich  hodnoceni vychazela jak ze stavajiciptaci tak i ze svych vlastnich zkuSenosti
s pouzivanim pozorovacich metod.



PouZziti fiznych metod sbu dat, problémy s metodami, spolehlivosgiemi a platnost #teni
jednotlivych metod diskutuje a shrnuje bi&tad Trnka (2002, 2005) ve své reSerSni praci nébsling
(2001) ve svém rewiev.

» Fyziologickd' (biologickd) metoda

Tato metoda se odiedchozich dvou podstathisi. Nezabyva se ani tak chovanimieté, jako spiS tim co
za nim stoji v pozadi (co kKmu vede nebo co jédi). Vychazi tedy z igdpokladu podmgnosti chovani
hodnoty - ¢lesna teplota, dechova a tepova frekvencei(ndigser et al. 2001, Carere a van Oers 2004),
hladiny pohlavnich nebo stresovych hormgnag. Carere et al. 2003), hladiny neurotransniit@ra.
serotoninu; nap van Riel et al. 2002), hladiny protilatek (Ba@olhuis at al. 2003) neboédi¢nost
osobnostnich rys(nag.Dingenmanse et al. 2002, Boissy et al. 2005, vars @t al. 2005b) apod.

Duvody (ne)vhodnosti tohotoristupu @i vyzkumu osobnosti jsouiesré opaného druhu nez u rysového
pristupu. Fyziologicky fistup se soustd’uje na vys¥tlovani mechanismu, nema vSak predky pro
deskriptivni uchopeni osobnosti. Lze diegstavit model osobnosti zaloZeny pouze na fyziokygh
charakteristikach, nicmérpokud nebude spojen s analyzou pozorovatelnéhgaaonebude plnit zakladni
poslani — postihnuti individualnich roztlite zvieci ,povaze* (Trnka 2005).

Ziskavani biologickych dat je také siltimitovano zkoumanym druhem. U velkych Zécha neni se
sbérem dat problém (ndpu kopytniki - Visser et al. 2002), ale u jakychkoli drobnyatifat je to obtizné.
Navic vSe komplikuje drzeni it v silre negirozenych laboratornich podminkach.

Fyziologické metody tedyistavaji vyuzitelné a aplikovatelné dyaralel@ nebo nasledhs vyzkumem
osobnosti psychologickycmi a/nebo etologickymi niatmi.

1.3.3. TYPY OSOBNOSTNICH MODELU POUZIVANYCH PRO VYZKUM OSOBNOSTI

Volba metod pro hodnoceni osobnosti zavisi taképoazitém modelu osobnosti. Ten ma slouZit jako
logicka osnova, organizujici jednotlivé osobnostharakteristiky (rysy) podle jejich vzajemnych Jxta
(Konetna 2002).

Metody jak zkoumat modely osobnosti v chovantavée daji rozliit na 2 skupiny:
1. Metody jejichz cilem je stanovit vlastni struktunmodelu osobnosti ze ziskanych dat,

2. Metody jejichz cilem je aplikovat struktury apmiho, teoreticky vyvinutého modelu osobnosti iskana
data

Metody stanovujici osobnostni modely

Jejich cilem je pomoci analyzy chovani fati stanovit Bkolik zakladnich ,dimenzi“ struktury jejich
osobnosti. K analyze lze vyuZzit jak data z metbdginoceni vlastnostiak z metodyaznam prvk chovani
(druh&d moznost je vyuzivan&édka kvili naroinosti a metodickym probléim s ni spojenym). Tento postup
je obliben pro potencialni univerzalnost jehoézay

Pro metodithodnoceni vlastnoshbiyl postup zpracovani vstupnich dat (adjektiva mndlni ciselné Skale
— viz Metody sbru dat) gejat z metodik pouZivanych v lidské psychologiiddetlivd adjektiva se
transformuji do korekni matice, kterd se zpracuje dwanalyzou hlavnich komponent (PCA), nebo
faktorovou analyzou (FA). Ty pak poskytnogkolik zakladnich dimenzi osobnostikomplexni model
osobnost(Trnka 2002).

Timto zpisobem byly zpracovanykteré nejznarjsi psychologické modely lidské osobnosti. V potista
jde o rékolik modeli liSicich se p&tem dimenzi struktury osobnosti. Znam je filkdpd Eysenckv
tiidimenzionalni, Cattél Sestnacti dimenzionalmi a v sasné dob nejrozstergSi pstifaktorovy - Five
Factor Model(FFM), jinak zvanyBig Five (John 1990 ex Gosling a John 1999). Jeho oblibeeni mimo
jiné z toho, Ze vykazuje &itou aplikovatelnost progktera zvtata (fedevsim vy3Si savce; (Gosling a John
1999). Nekteré (ale ne vSechny) jeho dimenze (nebo jejictivalenty) byly nalezeny n&pu primat, hyen,
kocek, psi, prasat nebo osl(Stevenson-Hinde et al. 1980a, Forkman et al. 188t a Figueredo 1997,
Capitanio 1999, Gosling a Bonnenburg 1998, Frer@®31Feaver et al. 1986, Lowe a Bradshaw 2001,



Svartberg a Forkman 2002). g3 to, Ze je &Sina nalezenych dimenzi osobnosti homologizovatehezi
studovanymi z\taty, nelze pominout problémy s rozdily wponalezenych dimenzi a dalSimi metodickymi
nesrovnalostmi (rozdily v @tu pouzitych adjektiv a v jejich definicich, odl&hkonstrukce dotaznik jiny
zpasob analyzy, atd.; Gosling a John 1999, Goslindl200

Metody aplikujici teoreticky vyvinuté osobnostni malely

Jejich cilem je popsat chovani iate pomoci fedem daného, teoreticky vyvinutého modelu, tzrpigdem
vime co mame hledat. Nejzn&§im apriornim modelem, postihujicim osobnost kawrpi (ne pouze jeji
dilei céasti) je Emotion Profile Index(EPI). Je zaloZzen na metochodnoceni vlastnosti a vychazi
z Plutchnikovy psychoevotmi teorie emoci, ktera adaziuje jejich adaptivni charakter.aodre byl
vyvinut pro lidskou psychologii, ale ukazalo se,seeda aplikovat také k hodnoceni osobnostar\studie
na pavianech, Simpanzich a delfinech; Buirsky 19@8sling 2001). Posuzovatel vybird ze dvojice
behaviorélg definovanych adjektiv vzdy to, které lépe odpovfu#suzovanému zdti (nag. ,hravy” -
.,<dominantni“). Tyto dvojice vytvti pro vSechny kombinace zakladniho souboru adjeRiv posouzeni
v8ech dvojic m4 kazdé adjektivunxité cetnostni skére a to se odrazi v hodnotach zakladyemi emoci
(zastupuji zde osobnostni dimenze), které pak ktearauji osobnost daného jedince (Trnka 2002).

DalSi podrobnosti se zaienim na diskusitiznych metodologickychifstupi a rozvedeni odliSnosti ve
vyzkumu osobnosti u ptékod vyzkumu u savcshrnuje nap Koneina (2002) a Trnka (2002, 2005).

1.4. TEMATICKE OKRUHY A VYSLEDKY VYZKUMU OSOBNOSTI

1.4.1. TEMATA PRACI STUDUJICICH zVi RECi OSOBNOST

Z hlediska toho, jak komplexrje osobnost pojiména,ideme prace roztlt do 2 — 3 skupin. Do prvni
pati velice komplexni deskriptivni vyzkumy. VétSinou vychazi z metodik pouzivanych v lidské
analyzy chovani. Data jsou¢téinou sbirana metodobodnoceni vlastnosta mohou byt dogibvana
zaznamem prvk chovani (hl. pimym sledovanim). Model osobnosti je ziskdvéevazrie faktorow-
analytickymi statistickymi metodamiiiRladem jsou naiklad prace: Stevenson-Hinde et al. (1980a), King
a Figueredo (1997Putton et al. (1997)Gosling (1998), Gosling a Bonnenburg (1998), Capitg1999),
Wemelsfelder et al. (2000, 2001), Trnka (2005).

Druhou skupinou tvib vyzkumy, které pouZivajiipdevSim data ziskangaznamem prvk chovani (hl.
behavioralnimi testy). Sleduji jeden nebo vice ¢doky predem zvolenych rysosobnosti a za#iuji se
predevSim na vnitrodruhovou nebo vnitropogulavariabilitu chovani . Tyto prace se daji daleadit na
ty, které se zabyvaji sledovanim jen jednoho kankné projevu (fragmentu, rysu, stranky, vlastiosti
osobnosti, tzvvyzkumy fragmenti osobnostia na ty, které se snaZzi byt naopak komplexniidugtvice
nebo v3echny znamé dimenze osobnosti pomgzkumy osobnosti podle apriarteoreticky stanovenych
vyzna:nych vlastnosti (Trnka 2005).

Mezi prace studujici jen jeden nebékalik malo rysi osobnosti pomociifmého sledovani nebo s
vyuZzitim jednohati nékolika behavioralnich testseiadi napiklad studie Boissy a Bouissou (1995), kde se
sledovalo chovéani (délka imobility, latenceskit, odichavani objektu) jalovic v situacich vyvolavajitic
strach; Réale et al. (2000), Ktetili frekvenci uviznuti v pasti u ,bold“ a ,shy* ovc Maestripieri (2000)
sledujici frekvenci Skrabani u makak Fox a Millam (2004) testujici strach z novéhadphobii) u
papousk Amazona amazonicaebo Visser et al. (2001) studujici chovani Kmaistoje, vokalizace a typy
lokomoce) pi vystaveni novémuipdn®tu a handlingu¢i Forkman et al. (1995) &hici chovani (ptet snah
utéci @i drzeni zady ddl a latenci Utoku na vigtlce) prasat v back-testu a agression tegada jinych .

Tyto studie se nesnaZzi o co rigfi Sfi popisu chovani a tvorbu komplexniho modelu osgkina proto
nemohou nikdy postihnout vSechny jeji zakladni diree

Najdou se vSak i prace, kterékomplexni vyzkum a popisvSech vyzn&nych rysi osobnostia s nimi
spojenych vlastnosti usiluji. Zkoumané rysy stafioyiiedem a chovani zidte sleduji fevazr ve
standardizovanych sadéch testovych situaci (vioMeskEru dat — behavioralni testy) ¢které také mohou
studovat chovéani vytipované ¥imém Zivo¥ nebo hodnotit vliastnosti vytipované na zéklaiedchozich
praci.
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Prace vyuZivajiciii@gdem stanovené dimenze chovani (jde tedy o apldsainostniho modelu nez o jeho
tvorbu) maji velkou vyhodu v navaznosti na metodiaky podrobg zpracované testy chovani. V této
oblasti vyzkumu je celkem dobra shoda oésddstnosti (ry8), které je teba brat v vahu. Nevyhodou je,
Ze takovéto pojeti osobnosti ztraci Sance postihmgenam jednotlivych ryés v SirSim kontextu chovani
jako celku, pipadré téch odhalit vyznam ryig které nejsou aprio&jednoduse vymezitelné. Tentdigiup
sice podchyti vnitrodruhovou variabilitu a odliShésZdého jedince, nicmérjen v ramci modelu, ktery
apriorre vytvoril vyzkumnik (Gosling a John 1999, Gosling 2001nKa 2002).

1.4.2. VYSLEDKY PRACI STUDUJICICH zVi RECi OSOBNOST

Vysledky komplexnich deskriptivnich vyzkumi lidské osobnosti v rdmci rysovéhdigiupu (metodami
hodnoceni vlastnostiotazniky) davaji v poslednich letech jistou giala sjednoceni deskriptivnich model
osobnosti v tzv. modelBig Five (resp. Five Factor Model), tj. ,Velk&ika" (viz nahde). Ten byl vyvinut
analyzou jazyka na zakladexikalni hypotézy (o vztahu osobnosti a jazykgpracované jiz na konci 19.
stoleti) ze slovni zasoby popisujici individualokdily v chovani lidi (ve vSech jazycichéta). Nasledné
vyzkumy potvrdily a doplnily Sirokou a obecnou plast napi¢ kulturami. Ri pouZiti tohoto modelu bylo
faktorow analytickymi studiemi u lidi nalezeno peapét dimenzi (faktori) :1. Extraverze (Extraversion
nebo Surgency, Energy, Exthusiasn), Blv&ivost (Agreeableness, Altruism, Affection), 3.&8wemitost,
Sebekontrola (Conscientiousness nebo Dependabifiyntrol, Constraint), 4. Emocionalni stabilita
(Neuroticism nebo Emotional stability, Nervousnedsgative affectivity) a stale diskutovana 5. Géswost
vuci zkuSenosti (Openness to experience nebo Intatielco Culture nebo Originality) ¢ebickova 1997,
McCrae et al. 1999 ex Trnka 2005). Konkrétni podotmdelu atazeni zakladnich dotaznikovych dygzv.
facet s mnoha vice specifikovanymi adjektivy) pedrotlivé faktory ukazuje (podrobmiebickova 1997,
Trnka 2005; stréngji Gosling a John 1999, Gosling 2001).

Neékteré vyzkumy vSak zpochiibji univerzalnost Five Factor Modelu. ¥kolika (sedmi) evropskych
jazycich byla objevena Sestifaktorova strukturebassti. Jini navrhuji vicefaktorové modely fkwiilisné
abstrakci pti faktori, v které se ztraciiffiS mnoho informaci, nelojako prediktor chovani fungujeite
nez jednotlivé jednodussi rysy (facetyjstusnych faktak (nag. Ashton et al. 2004, Paunonen a Jackson
2000). Dalsi naopak nepovazugtifaktorovéieSeni za zakladni a snazi ségidaktoii snizit hledanim tzv.
superfaktoii. Alternativou pak byva iedevSim Eysenék tiéidimenzionalni model Extraverze,
Neuroticismus a Psychoticismus, dagip piipadré o ¢tvrty Cilewtdomost (Cartwright a Peckar 1993) nebo
Digmanv (1997) dvoufaktorovy model sdruzujiciymdni dimenze do 2: faktaer (Privétivost, S\édomitost
a Emocionalni stabilita), faktg (Extraverzi a Intelekt).

Vyzkumy pracujici s komplexnimi osobnostnimi modalyvitat jsou inspirovany vyzkumy osobnosti
¢loveéka a proto s nimi sdili jak vychodiska tak metodiglostupy (viz kapitola Metody vyzkumu osobnosti).
Tomu pak do zrnmé miry odpovidaji i nalezené dimenze (faktorygré&tbyvaji ¥tSinou automaticky
srovnavany s lidskymi dimenzemi Big Five (Goslingodn 1999, Gosling 2001).

V praméru se ve vSech pracich, které se uavpokouSeji definovat osobnostni model, obje\dije5
osobnostnich dimenzirazré navazanych na osobnostni dimenze identifikovalidiuNavic se objevuji i
dimenze zcela nové. Gosling a John (1999) to n&adtazuji ve své review 19 praci, provedenyicnymi
védci na celkem 12 druzich Zigght.

Prikladem studia komplexnich osobnostnich mdaebhou byt pikopnické studie zkoumajici osobnost u
makaki. Pavodné byly nalezeny d¥ dimenze jejich osobnosti: sebejistota (Confideat)vzruSivost
(Excitable), a po upr&seznamu adjektiv dopina teti: socialnost (Sociable) (Stevenson-Hinde et Zunz
1978; Stevenson-Hinde et al. 1980a). Navazujictgm@dhalily celkem 4 dimenze, z nichz 2 zcela nove
(Bolig et al. 1992 ex Gosling a John 1999). Jindce z poate&niho obdobi studia personality se zabyvala
kockami (Feaver et al. 1986), u nichZz byly nalezengnethze osobnosti: vyrovnanost, socialnost
(homologizovatelné s dimenzemi u makgpk navic odliSna nova dimenze ostrazitost (Al@8ISi zajimaveé
studie se &novaly dimenzim osobnosti u goril, Simpanpaviari, mnoha druth makaki, pgi, oski, prasat,
atd. (cf. Gosling and John 1999, Gosling 2001).ékiallize jak studie pr@wujici jiz diive u makak
definované dotazniky a nalezené modely osobnoguéfedo et al. 1995, Wemelsfelder et al. 200®, ta
prace vyuZzivajici rysy hodnocené v lidské Big Hi@sling a Bonnenburg 1998, King a Figueredo 1997)
nebo prace tvidci novy seznam ryspiimo pro dany druh (Gosling 1998). Za zminku stajiriklad vyzkum
na hyenéch, ktery objevikpdimenzi osobnosti: 2davost (Curiosity), vzruSivost (Excitability), sétnost
(Sociability), asertivitu (Assertiveness) Avgtivosti vici lidem (Human-Directed Agreeableness). Je
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zajimavy hlava tim, Ze zkoumad i vlastnosti spojené s chovem etizaj definuje je jako samostatnou, patou
dimenzi osobnosti (Gosling 1998, Gosling 2001).ueigdo et al. (1995) zase jako prvngidvplatnost
pavodniho modelu (s 3 dimenzemi) zpracovaného proakemkna pt&im druhu, zehickdch Poephila
guttatg).

Studie aplikujici pistup vyzkumuosobnosti pomoci teoreticky stanovenych vyziaych vlastnosti
vychézeji spiSe z trathich etologickych metodémuz také odpovida pojeti osobnosti) a praciginou

s menSim p&em identifikovanych dimenzi osobnosti (1-2). Zatku Slo spiSe o fragmentérni vyzkumy
sledujici pouze jeden vybranou dilrys osobnosti (1 dimenzi), pagd se vSak objevily i studie
komplexrgjsi.

Prvni takto identifikovanou osobnostni dimenzi kglechost-odvahanebolishy-bold continuum Tento
rys byl pivodné zkoumén u lidi (zahrnuje dimenze Extraversion aridiéicism z Big Five). Postugnbyl
v3ak identifikovan jak u dalSich sdve primati v zajeti, kéek nebo potkain tak i u ostatnich zivasnych
taxon: kiepelek, sykor, ryb slugaic (Lepomis gibbosysa Zivorodek Poecilia reticulatg aj. (Wilson et al.
1994). Jeho gradient existuje u iati stejného &ku, pohlavi a velikosti (Wilson et al, l.c.).Lzejje
charakterizovat jako sklon (ochotu) riskovat veestivé situaciPlacha (shy) zvfata reaguji na neznamé
situace stahnutim se nebo ukrytimdyazn&bold) se naopak v neznamém predt chovaji normak) neboji
se a ochotji ptristupuji k neznamym stimiun (Wilson et al. 1993). Spolu s vyskytem tigpmbratlovci
zatala byt zkoumana také&dic¢nost a vrozenost tohoto rysu, jeho vztahy s dalbhiavioralnimi projevy,
mozny evoldni pavod, selekni mechanismy které ho formujiisledky pro fithess a fyziologicka podstata
(Wilson et al. 1994). Tentoupodrg osamoceny fragmentarni rys se stal potentiakikladni a sil&
univerzalni osobnostni dimenzi ti&pobratlovci.

Nevyhodou tohoto modelu je jeho jednoréznost, a proto byvadkterymi autory opravné kritizovan
(Budeav (1997) a je kému navrhovan alternativni dvoudimenzionalni modkladajici se ze dvou
behavioralnich dimenziApproach a Fear Avoidance. Ten navrhl (Budeav (1997) na zalkdagisledki
vlastniho vyzkumu na Zivorodkach. Prvni dimenzektivni pristup (Approach) je charakterizovana
aktivitou, exploraci a sociélnosti oproti pasiyitiruha -bazlivost(Fear Avoidance) charakterizuje aktivni
Utek oproti staténosti @i stretnuti s nebezgém (analogie shy — bold) (Budaev, 1997; Budaev aiktiv,
1998). Budaev (1997) také upottoje na napadnou podobnosthto dimenzi s dimenzemi Extraverze a
Neuroticismus, s nimiZz pracuje model Big five uilidlyto dw¥ dimenze, spolu s dimenzfitivosti, jsou
podle rgkterych nejzha&jSimi ,adepty” na univerzalni model osobnosti urat{Gosling a John 1999).

Ne¢které studie pracujici s prvky chovardzenymi pod BRvétivost, definuji a popisuji tuto dimenzi

Z hlediska jejiho opaku jakagresivitu. Svartberg a Forkman (2002) ve své studii chopahiodhalili, Ze
agresivita je prvek (faktor) korelujici s ostatnir@ktory zastoupenymi v shy-bold kontinuu (znaky
Playfulness, Curiosity, Chase pronenes a SocigbilAgresivitu a dalSi prvky chovani u selat zkolima
Forkman et al. (1995) a odhalili u nich 3 osobnbsttimenze" — agresivitu, exploraci a sociabilitu.
S agresivitou jako osobnostni dimenzi pracuji dekostudie provéaghé na bezobratlych - pavoucich
Agelenopsis apertéRiechert a Johns 2003) a chobotnicich (Sinn.2G01 ex Gosling 2001). Jina studie u
chobotnic nalezla dokonce 3 dimenze: 2 odpoviddajitienzim zji&nym u Zivorodek — Reactivity (Fear
Avoidance) a Bold/Avoiding (Approach) spolu diménpvou - Activity (Mather a Anderson 1993).

Univerzalita dimenzi aktivni/pasivni pistup bézlivost/odvaha a agresivita/neagresivita vede
v souwtasnosti k tomu, Ze byvaji slovany v jakysi zwieci superfakto(,superdimenzi“) pojmenovany jako
.proactive-reactive axis“, tznosa proaktivita-reaktivita. Zkouman byl pedeviim na laboratornich
hlodavcich (Benus et al. 1991), ale i jinych Zigftch (nap. Koolhaas et al. 199%Ruis et al. 2000).
Proaktivnijedinci se daji charakterizovat tak, Ze ak&iwontroluji a manipuluji své okoli, rychle explfiru
rychle a snadno tw¥o navyky, jsou vice agresivni a odvazni, coZ jeofeauje ve stabilnim prosdi;
reaktivnijedinci naopak na své préstli reaguji vice pasi¥njsou még agresivni, pomalu exporuji a m€n
vytvéieji navyky, zato aleanuji svému progedi intenzivni pozornost, a proto jsou favorizovapirostedi
nehomogennim a pramlivém (Sih et al. 2004a,b). f&nm¢ do zn&né miry homologicka k superdimenzi
proaktivita-reaktivita je u ptdkpouzivan&ast-slow dimenze, ktera je jiz mnoho let podrébrkouméana
holandskou skupinou P. Drenta na sykorach. (viz niZztextu). V sotasné dob se jedna o jeden
Z nejrozsahlejSich a nejkomplej@ich vyzkuni zvireci osobnostitbec a budu se c&¢m zmiiovat nize v
textu. PouZiti osy proaktivita-reaktivita se netyjka rozditi v behavioralnich projevech #ai, ale byva
promitana i do dalSich rovin Zivota jedince s peaditou spojenych (n&pjeho fyziologie).Mluvime pak o
proaktive-reaktive strateggeboproaktive-reaktive ,coping” strategystyles, types), které ziiji dale v
textu.
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1.4.3. SHRNUTI

Zatim nejpodrobgjSi srovnani metod a vysletlkyzkumi osobnosti u zvat provedly prace Gosling a John
(1999) a Gosling (2001). Vysledky komplexnich dgstkrnich vyzkuni i vysledky vyzkumu pomoci
apriorré teoreticky stanovenych vyz&raych vlastnosti ukazuji na velkouiznorodost v mnoZstvi
stanovitelnych osobnostnich dimenzi (faljou zvicat. Celko¥ Ize shrnout, Ze veSkeré vysledky, tzn.
vysledn&a podoba modelu osobnosti nebéepa povaha nalezenych dimenzi, jsougsinlivnény, zvolenou
metodou (mnoZstvim a druhem pozorovanychi,njgjich definici, typem aplikovaného osobnostniho
modelu) a sledovanym druhem iate. K tomu pispiva i velkd nerovnodémnost v zastoupeni jednotlivych
zkoumanych drulna taxord. NejwtSi pozornost seénuje savm (predevsim primdim, Selmam, potkam

a mySim a kopytnikm - skotu, prasém, ovcim a konim). U ostatnich skupin Ziahi je WtSi pozornost
vénovana snad jen rybam (hl. sléngi, Zivorodce a cichlidam), trochu ptak (vétSinou kdata, zekicky a
sykory, také kepelky a usgténici). Ostatni ZivéiSné skupiny jsou vesfa opomijeny (1 prace o hadech a
¢olcich, 2 prace na chobotnici a 3 studie na mracéhc

PrevaZzna wtSina praci se zaffuje jen na vnitrodruhové srovnavani a zkoumanymiekty osobnosti
byvaji jen rysy (znaky, vlastnosti) chovani a saiagii (dovednosti), nikoli osobni projevy (program)
identita, vyhragné chovani (postoje) a Zivotniilpehy (piihody) zviete. Mnoho studii se zaituje na Siroké
dimenze personality a zkoumaji jak jsou spojenétatoimi charakteristikami jedifiqnag. veék) a jejich
okolim (nap. rodi. p&e). Rada praci se také pokousi vztahnout Siroké dimespenosti na specifické
chovani nebo nagjaky jeho relative Uuzky rys. Velké rozdily jsou také v tom, jak Sieoe specifikovan
sledovany rys nebo chovani (v rozmezi od velicekgith popid, po velice Gzké)Casto je s jednim rysem
(znakem) operovandaizre a chybi jejich standardizovana charakteristias(o je jeden dity znak nazyvan
a pojiman #izré a naopak). V saiasné dob tedy nejspis nedojde k sjednoceni madmobnosti na drovni
jakéhokoliv taxonu.

| ptes tuto nefehlednou situaci vykazuji vysledky studii jistourmiiniverzality utady identifikovanych
dimenzi. \&tSinu z nich, objevenych n#p druhy, Ize zEadit pod @t dimenzi lidského ,Big five*
osobnostniho modelu, dogimych o dimenze Dominance a Aktivity. Rozdily jsda atom, které dimenze
jsou zastoupeny,ifpadré zda jsou gjakym zpisobem spojeny nebo posunuty. Gosling a John (1999)
uzaviraji, Zze dimenze s néf8i mirou univerzality jsolExtraverze (resp. socialnost, aktivnirigtup....),
Neuroticismus (resp. eméni stabilita, vzruSivost, bojacnost......Xasto také dimenzrivétivost (pog.
dominance, agresivita). Vzacna je Genost Wi zkuSenosti, Ssdomitost a Aktivita. Do syntézy vysledlk
vyzkumu zvfeci osobnosti ptt také ,zvifeci superfaktory“. NejSi pozornost je &novana ose
proaktivita-reaktivita ashy-bold kontinuu, které mohou slouZit jako dobry podklad vyjagci spojovani
a posuny nizsich dimenzi.

Nakonec Izeici, Ze ¥tSina wdeckych praci zabyvajicich se personalitou &ntmi z jakéhokoli pohledu,
ma tendenci &it individualni rozdily mezi jedinci na dvopané kategorie (strategie), které v podstat
ozn&uji extrémni pozice na ,osobnostnim gradientu” @itmenze. Dvodem tohoto zjednoduSovani jsou
nejspis studie s disruptiyrselektovanymi liniemi (mySi, potkansykor), &koli komplexni a kontinualni
rozdily mezi jedinci jsou prawgodobr pro girodni podminky charakterigtgjSi (Wilson et al. 1994, 1999,
Réale et al. 2000).

J& budu ve své diplomové préaci mluviegevsim dast-slow osobnostni dimenzi, jelikoZ tento termin
pouzivaji studie z kterych jsem vychazela.

1.5. OSOBNOST V SIRSICH SOUVISLOSTECH

Spolu se shahou o dentifikaci individualnich bebediich rozdil u jednotlivych ZivgiSnych druli se
véda z&ina postup#é zabyvat také jejich SirSimi souvislostmi. V gasnosti se rozviji kolik raznych
pristupr uchopujicich personalitu jak z pohledu Zivotan@#s) jedince, tak z pohlediegivani populace
nebo celého druhu v itych péirodnich podminkach. Toto nahlizeni na osobnossdnydalorozcilit na
pristup zdola vychazejici z fedpokladu podloZenosti personality nizSimi Ukanfungovani organismu a
pracujici s fyziologickymi, genetickymi, molekul&ribiologickymi, ontogenetickymi daty a metodami a
pristup shora- vychazejici z existence kratkodobych i dlouhgabb interakci mezi personalitou a
prostedim a pracujicich s evalg-ekologickymi daty a metodami.
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1.5.1. EVOLUCNI A EKOLOGICKY P RiSTUP K OSOBNOSTI

Gosling (2001)iika: , Neni Zzadny @vod se domnivat, Ze jsodqunttem selekce pouze fyzické znaky
jedince”. Zakonitosti ekologické a evéhi biologie mohou tedy byt pouzity jako ramec parqzungni
procesm vzniku, vyvoje a fetrvani (stalosti) ttznych vnitrodruhovych i mezidruhovych personalimic
rozdili v ¢ase a prostoru (Buss a Greiling 1999 ex Goslind R0Zdci se pedevsim snazi odhalit, zda tyto
znaky vznikly jako adapce keSeni gjakého aktuélniho problému (convergent evolutioebo byly
zdeédeny po gedcich (homology) (Gosling 2001).

Pro vys¥tleni vzniku ,shyness* a ,boldness” kontinua preem girodni selekce jsou uzivany riédgad
modely ,density- , frequency- a habitat- dependsiection” (Wilson et al.1994). Hypotéza ,frequgnc
dependent selection” je ndklad zaloZena na myslence, Ze selektivni vyhodeadtteristik (znak, rysi) je
uréovana jejich roz&énim v populaci. KdyZ je charakteristikdZzba, jeji adaptivni hodnotatde byt nizsi
nez kdyz je vzacna. To vy&luje, jak mohou individualni rozdily perzistovapepulaci. Hypotéza ,optimal
risk* nam zase ukazuje, jak te byt riskovani adaptivni, kdyZ jéguipokladany prosgh dostatéene velky.

V souvislosti s evoluci personality se takésto pouzivaji pojmy:syndromy chovani (behavioral
syndromepa typy chovani (behavioral types Sih et al. (2004a) popisugiyndromy chovanjako soubor
personalitnich charakteristik korelovanych fiagzivotnimi situacemi, ficemz kazdy jedinec vykazuje
urcity typ chovanibehavioral type), tj. konkrétni stabilni miru éao syndromu. ifkladem syndromu fze
byt agresivita a iffikladem typu chovani je pak jeji mira fznych kontextech a situacich. &wvé je, ze
urcity typ chovani je vyhodny v tité situaci, nikoli ve vSech. Vysoké agresivita kgghuje svého nositele
v situacich kompetice (zvySuje tim jeho fitnesdg @ situacich vyZadujicich opatrnost je mu na 2obti
(nebezpéi ztraty zZivota). Je zjevné, Ze omezena schopnesitrimdividualni typ chovani bude vytket
razné ,tradeoffs* a mit vliv nagklad na Uspdnost v rozmnozZovani, vyrovnhavani se se stresempgost
(ochotu) dispergovat v prostoru, schopnost 8haatravu, ochotu riskovat (a tim i riziko predaeg].

Existence individualnich typchovani nastoluje otazku: ,Jaky je jejich ewwlupivod a pré vibec
existuje omezeni fenotypové plasticity chovanimdividualni arovni?“ Vys¥tleni se nabizi dvoji: a) iie
jit o evolwni omezeni (constraints), b) jde o trade-off metiodnosti a cenou evalni plasticity (Sih et al,
2004b). llustrativni fiklad trade-off hypotézy fite poskytnout shy-bold kontinuum. Pokud je jedinec
zvyhodrén v zavislosti na nebezigosti prostedi, Ize si pedstavit, Ze jedinec s vrozenou hodnotou shyness-
boldness bude vystupovat jako specialista, jedfeaotypow plasticky jako generalista. V zavislosti na
populani denzit, struktde (heterogen¥) prostedi a jeho prognlivosti se ustanovi dynamicka rovnovaha
miry vrozenosti a konkrétniho zastoupeni jednotivpehavioralnich tyip (Wilson et al. 1994). Konkrétni
Udaje o tom, jak takovy proces vypadén@sSi studie na sykorach, zkoumajici vyhodnostgwasti v shy-
bold kontinuu v zavislosti na pohlavi a presti (tuhosti zimy) (Dall 2004). ,Bold“ samci a ,shgamice
lépe prosperovali v zimach na potravu bohatSichimza ,shy* samci a ,bold“ samice seé¢hnlépe
v chudSich ziméach. Hezkyiglad fungovani firodni selekce bahavioralnich fypkazuje také Reale et al.
(2003), ktery odhalil, Ze predatorem-indukovan&lset favorizuje wvis canadensi%old” jedince.

Sih et al. (2004a) shrnuji vyznam studsgndroni a typi chovéani takto: ,Syndromy chovani existuji a
jsou dilezité z rekolika davodi:

1) limituji behaviordlni plasticitu a vystiuji neoptimalni chovani
2) pomahaji udrzet individualni rozdily v chovani

3) maji vliv na individudlni fitness, distribuci whufi, zpisob odpowdi na znény prostedi a rychlost
speciace

4) zpochylhuji ¢asty zamieny redpoklad absolutni fenotypoveé plasticity chovamn.(Ze vSichni jedinci
mohou projevovat optimalni chovani ve vSech komteixta situacich)

5) ukazuji na nutnost zmit sowasny vyzkum izolovanych ekologickych situaci (haghovani Bhem doby

rozmnozovani) na sledovani individualniho chovadaidich projefr pres izné situace a kontexty (tzn. vice
provazany, celostnitfstup)”.

Sih et al. (2004a) ve své rewiev uvadi, Ze jedikomnplexrgjsi studii ekologického vyznamu a evoluce
behavioralnich syndroirjsou prace holandskyckdci na sykde kaiadee (viz nize).
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1.5.2. GENETICKA BAZE OSOBNOSTI

DalSim kl€ovym biologickym procesem tykajicim se evoluce ommiti je mira vrozenosti (,innate®)

osobnostnich rys jedince, respektive mira jejich plasticity¢ase. Vyzkumy &dicnosti a plasticity
osobnostnich rysovych dimenztloveka odhadly ddicnost viech §i faktord osobnosti fiblizné na 50% -
tedy polovinu variance vystiuje dédiénost (Loehlin 1992 ex Gosling 2001).

Studie na zvatech zatim §iliS vysledki o ddi¢nosti personalitnich rysneginaseji. Rirodni studie to
nemaji lehké, protoZze neumiagi plnou experimetalni kontrolu nad priestim (okolim). Tu Ize udrZet jen v
laboratornich podminkach a odtud proto pochétfiva stavajicich poznatk

Pionyrské vyzkumy praihly u inbrednich linii potkaly u kterych se sledoval stupelkdi¢nosti
emociolality (nap. Broadhurst 1975 a Hall 1934, 1938 ex Gosling 20R&da studii s &li¢nosti ,coping
strategii“ prokhla a probih& na mySich (rfaBenus et al. 1991, Benus 2001, Sluiter et al618@ldker et
al. 2003) a mezi nehlodéivstudie paf nagiklad sledovani glicnostitady behavioralnich rys(explorace,
béazlivost, agrese) u narkna farmach (Hansen 1996). Ten jejich selektivniipqustnim a sledovanim
vlastnosti potomk potvrdil jejich ddiénost u heterozygotnich zei. Vyznamnou miru d@li¢nosti
osobnostnich rysdoswdéuji také vyzkumy dimenze proaktivita-reaktivita gfslow) na sykorkach které
budu rozebirat nize (napzan Oers et al. 2004, Dingemanse et al. 2002).

Doposud se tedy zjistilo, Zestgina (ne-li dokonce vSechny) personalitni rysy I@bdji v utité mie
dedicnosti a Ze se daji vyslechtit linie Ziiohi charakterizované pravurtitymi rysy osobnosti (coZ
prakticti chovatelé ale adi ,odjakZiva®). V sodasnosti se jevi (z pohledé@dy) jako perspektivni vyzkumy
manipulujici s skterymi geny potencionan ovliviujicimi  personalitu u uzr¢ selektovanych linii
Zivodichi, predevdim mysi a potkar{Réale et al. 2007, Gosling 2001)

Naleznou se ovSem i prace, které mluvi proti urziakts dédicnosti. Wilson et al. (1993) n&flad zjistili
zmenu osobnostni dimenze (resp. &m osobnostnich charakteristik jedijicu slunénice (Lepomis
gibbosus$ pii prenosu do laboratorniho prisesdi.

1.5.3. BIOLOGICKA BAZE OSOBNOSTI
(VZTAH S OSTATNIMI INDIVIDUALNIMI CHA  RAKTERISTIKAMI)

Jak souvisi personalita s kondici, zdravim &kewm jsou dal3i, ddou feSené otazkyCetné studie jsou
zangteny na neuroanatomické a neurochemické zakladyopality a snazi se o popsani neurobiologickych
modeli nékterych osobnostnich risjiné se ¥nuji predevsim fyziologii. Fyziologické vyzkumy, sledujici
pozadi personality, pracujtgrevsim s terminem temperament nebo pajaping styles coping strategy

— tedy rozdilnymi zfisoby vyrovnavéani se s okolnim pri@stim (situaceméi ,vyzvami“). Temperamentem
se dale zabyvat nebudu, protoze v dneSnim pojeta Isyym vyznamem zcela ztotm¥an s terminem
personalita.

O personalit se nejastji mluvi jako o individuélnosti v behavioralnichgpevech Zivéicha. ,Coping
style” (strategy), naopak, byv&kdy definovan &gji nez personalita - jako konzistentni behavidran
fyziologické charakteristiky jedince kauzélnavzajem provazané (Koolhaas et al. 1999). Tak& b§va
pouzivan termin ,coping style* v uzSim pojeti, rjezdefinice personality, a potom byva charakterézov
jako souvisla sada behavioralnich, fyziologickychearoendokrinologickych odpédi na stres, které jsou
konzistentni ase a které jsou charakteristické préitou skupinu jeding (Wechsler 1995 ex Koolhaas et
al. 1999) Jde tedy v podstab to, co se e s €lesnymi funkcemi zvete, kdyZz se witym zpisobem
individualre projevuje, ale také o tom co se s nigfednez se witym zpisobem projevi, a poté, co sgak
se tedy vlastho multidimenzionalni fistup k individualni (personalitnim) s (znaki) jedince (Koolhaas
et al. 1999).

Ukazalo se, Ze koncept ,coping strategy” mluvi&iSinou o jedné dimenzi proactive x reactive je
uzitecnym vychodiskem pro porozumi rozdilné nachylnosti jedince (skupiny jedihcke stresem
vyvolanym nemocem. Jedné selslédek rozdilné adaptivni hodnotghto dvou ,coping” strategii a s nim
spojenych neuroendokrinnich roZd{lKoolhaas et al. 1999). Dopad tiggmnych stimul a stresar je
totiz urovan schopnosti organismu vyrovnat se se situasin{l1995 ex Koolhaas et al. 1999) a jedinci se
témito schopnostmi lii. Jak u lidi tak u gafi byly nalezeny 2 Z{soby odpowdi na stres:

1) aktivni odpovéd’ (proactive = active response, resp. proactivengpptyle), fivodrg popsana jakdlight-
fight odpowd’ (Cannon 1915 ex Koolhaas et al. 1999) ae2ktivni odpovéd’ (reactive = passive response,
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resp. reactive coping style)pyodrgé popsana jakaonservation-withdrawabdpowd (Engel a Schmale
1972 ex Koolhaas et al. 1999). Behaviokgkou proaktivni odpoxdi jedince charakterizovany kontrolou
teritoria a agresi, zatimeeaktivni odpowdi imobilitou a niZsi agresi. Zda tyto odgadv souvisi s obecnou
reakci na environentalni ,vyzvy“, zkoumal sériitte®enus et al. (1991) na 2 liniich mySi a potkan
liSicich se mirou agrese. Popsani byly 2 typy jediagresivni SAL (short attack latency) a raé@gresivni
LAL (long attack latency), kié se liSili fadou behavioralnich charakteristik (hagtavni hnizda, vytvéeni
rutiny, aktivni obrana a vyhybani se, flexibili@d.) (viz Tab. 2 v Koolhaas et al. 1999). Fyziitdg a
neuroendokriné se mezi sebou liSi oba typy rdgad v HPA (hypothalamic-pituitary-adrenal) axis
aktivité/reaktivitt (nag. hladiny kortikosteroid, noradrenalinu a katecholanintep, dech, teplota, atd.) a
testosteronové aktivt(aktivité gonad) (viz Tab. 3 v Koolhaas et al. 1999). Podobérie tedtnebo jen
dilei testy, které odhalily podobné korelace behavivchl a fyziologickych reakci, byly provedeny i u
dalSich Ziv@iSnych druli (nag. prasata, skot, koljusky, pstruzi, makaci, choloatnkuata a sykory
konadry - viz Tab. 1 v Koolhaas et al. 1999). Nejviraci na téma chovani, fyziologie a coping strategy
v3ak nalezneme jako obvykle ptay mysi (napp Benus 2001, Hoog et al. 2001, Hoog a Quigleyg20an
Riel et al. 2002, Veenema a Neumann 2007).

Zakladni rozdil mezi jedinci proaktivniho typu aakévniho typu je tedy v mé, kterou je jejich chovani
fizeno vijSimi stimuly a v mie flexibility v chovani k vejSimu okoli. Tyto 2 mozné typy ,Zivotni
strategie” pak mohou mit vliv na podobu Zivota je#i v daném progdi (diky rozdilnému Zisobu
adaptace natené vigjsSi podminky; Koolhaas et al. 1999). Studie rkaogonich populacich ukazuji, Ze
individualni rozdily v ,coping” strategii mohou bylysoce funkni v dynamice populaci. Tyto 2 fenotypy
mohou mit @znou fitness zavisejici na okolnich podminkach fdenpopulace, dostupnost potravy, mira
predace, atd.). Tyto mysSlenky dale rozvijzmé ekologické studie a potvrzuji to rozsahlé vyakuna
sykorach (Wilson et al. 1994, Sih et al. 2004a,|®egal. 2007).

1.5.4. VYVOJ NEBO ZMENA OSOBNOSTI V CASE

Presto, Ze sefpdpokladéa stélost personalitnichiryséase, zmina, nebo spisSe posuskterych osobnostnich
rysa béhem ontogeneze, byla zaznamenéna. Studie na togoj$éu vSak velmiidké a vliv ¥ku na podobu
nékterych dimenzi personality jedince je spiSe odidododaténe jako vedlejSi produkt gkterych praci.
McGuire et al. (1994 ex Gosling 2001) niggad zjistili, Ze hravost a zvidavost udkomdarni obecnych byla

u mladSich jedint prikazre vysSSi nez u starSich a prace (Fairbanks 2001) paskazala na ékowe
podmirgénou socialni impulzivitu v reakcich na ciziho jezin Podobné posuny v rysu (dimenzi) osobnosti
odhalili Lowe a Bradshaw (2001) u tiad, u kterych se rozdily mezikterymi osobnostni rysy skem
zmen3ovaly.

Existenci posunu osobnostniho rysindm ontogeneze prokézaly i studie na sykoracht(@apere 2003).
U juvenilnich ,slow" jediné zaznamenaly, Ze se svym chovanithdm fistu a dospivaniijpliZzuji chovani
Jfast’ jedina, tzn. Ze ,slow" jedinci se dhem ontogeneze ve svém chovani zrychlovali. ,Fgstinci se
vSak nemanili, nezrychlovali, nebt ziejmé nentli kam

Wilson et al. (1994) tento problém uzavira tvrzenim osobnostni gradient behavioralni dimenze ,shy-
bold“ nalezneme ve vSech kategoriickk@vych, pohlavnich, velikostnich), avSak tyto kateg se mohou
liSit v jeho pamérné hodnat. Sih et al. (2004) navic dodavaji, Ze se dosudmitabilitou a udrzovanim
behavioralnich typ (resp.syndroii) personality Bhem ontogeneze neba&hem fiznych etap Zivotniho
cyklu (na rozdil od lidi) podrol@wveédecky nezabyval, a tak se zde nabizi volné pidelmosti.

1.5.5. VLIV PROSTREDI NA OSOBNOST

Zda mé prosedi (Zivé i nezivé) vliv na osobnost a jeji formoivge dalSi ¥deckyreSenou otdzkou. Efekt
geneticky nefixovanych faktorse snazi os#lit napriklad cross-fostering studi¢zantna rodti, vajec,
potomki). Nékteré studie ukazuji nagvaZzujici vliv gen, jiné naopak. U potkadnbylo nagiiklad odhaleno,
Ze na vyvoj jejich personality ma velky vliv sla¥st prostedi v kterém wyistaji — pokud wyistali v na
stimuly chudém nebo naopak velmi bohatém peat rozdily v personalitach jediindoyly minimalni
(vSichni byli ,rychli“ nebo ,pomali*), pokud vSakilzv prostedi ptiimérném , projevily se mezi jedinci
vyrazné individualni rozdily v personalifCooper a Zubek 1958 ex Carere 2003). Vliv gemtit(rodéovské
p&e) na penos rkterych osobnostnich znalu potkari odhalila také prace Francis et al. (1999). Vliv
socialniho prosedi na vyvoj personality byl studovan i u sociénprimat. Bard a Gardner (1996 ex
Gosling 2001) Potvrdilo se, Ze Simpanzi, ikten¢li poiadnou plnou rodovskou péi, vyrostli do
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SrastrEjSich a meéa bazlivych jediné. Stevenson-Hinde et al. (1980a) zase u makafesus odhalili, Ze
izolace ml@at od tlupy znén¢ ovlivni vyvoj personality (vice samic nez samc

Nejsnadgji se studuje vliv roditt na personalitu u potomkptaki, protoZze se na nich mohou snadno
provadt cross-fostering studie. Z&mou rodét nebo vajec (potoniy miZzeme sledovat, jak se mohou
rodice miznych personalit liSit v ¢, zpisobu a intenzét (dostatek potravy, androgeny ve vejci, atd depé
sva mlaata a tim teoreticky ovlivnit jejich personalituu8ie na toto téma preéhbly nagiklad na sykorkach
a skuten¢ se ukézalo, Ze kratrkvality gerii a investic do vajmych steroid mohou ovlivnit genotyp svych
mlad’at rodte pimo roditovskou péi. Ukazalo se ndjklad, Ze se fast* samci se [isi od ,slow* samc
v mite a délce pie o jiz vylétlé potomky. Agresisi fast” otcove, na rozdil od ,slow" ot¢ vyhargji ze
svého teritoria potomkyid/e a nuti je tak k&Si disperzi po okoli (Drent a Marchetti 1999, Déntanse et
al. 2003).

1.5.6. VZTAH OSOBNOSTI S OSTATNIMI TYPY CHOVANI

Jak uz bylo skolikrat uvedeno, individuélni rozdily v persona&lge mohou projevovat v mnoha aspektech
zvireciho chovani (socialni interakce, potravni chavéagrodukni a matéské chovani, atd.). N&jsgji se
studie zandtuji prd¥ na rozdily v matiské péi a sociélni agresi. Mattekou péi u makak sledovala
napiklad prace (Maestripieri 1993). U ryb ji studovBlidaev et al. (1999) a popsali u cichl@i¢hlasoma
nigrofasciatur komplexni model vztahu raftivského chovani a behavioralniho profilu - jediseiliSili
intenzitou pée (délkoucasu straveného u &$ky) v zavislosti na tom jak dopadli v behaviorémtestech.
Benus a Rondigs (1996) zase sledovali rozdily vefském chovani u 2ien¢ agresivnich linii mysi. Vliv
personality na ostatni typy chovani jedince roZebap. Sih et al. (2004b)

1.6. DRUHY STUDIi A VYSLEDKY VYZKUMU OSOBNOSTI U PTAKU

Ptaci a ostatni ,nesav Zivocichoveé jsou skupinou, jejiz chovani i styl Zivoeaad lidského zrié lisi. To
miZze byt jeden zi/odi, pra® je vyzkum osobnosti behavioralnimi biology u gtaloproti savam,
opomijen. Na druhou stranu ekologové a etologovg madivott a chovani ptak v ptirodk mnohem vice
znalosti nez o kterékoli jiné skugidivocichi. Vyhodou studia personalitnich fiya ptdki je i to, Ze oproti
jingm taxoram, miZe byt snaze provéddo v girodnim prostedi, coZ umoiuje snadze nahlédnout do
ekologickych a evoknich aspekt personality.

Mezi komplexni deskriptivni prace, pouZivajici dotaznikovou metodiwdnoceni viastnostize u ptak
zaradit snad jen dystudie. Prvni z nich byla prace Figueredo etl#l96) na zefickach Poephila guttaty
ktera vSak misto aby zkoumala strukturu osobnastitt ptak, testovala pouze pouZitelnost modelu
osobnosti vytvéeného pedtim u makak (Macaca arctoides. Vicemér dokazala, Ze dimenzemi osobnosti
objevenymi u &chto opic Ize chovanithto ptak popsat, aviak jsou tu jisté pochybnosti o pouliisti
takového zpsobu (specifického osobnostniho modelu primata) prela odliSnou skupinu Ziviha
(Gosling a John 1999).

Dalsi studie, o které vim, Ze se snazidmkym zpisobem vyrovnat s komplexnim vyzkumem osobnosti u
ptatiho druhu je velice podrobna prace Jaroslava Tneypapouskovi ZakdP6ittacus erithacysV prvni
¢asti studie, bakataké reSerSi (Trnka 2002), shrnul dosavadni pozneflzkumu osobnosti u ztdt se
zanetenim na konfrontaciiznych metodologickychifstupi a na odliSnosti vyzkumu osobnosti u giték
vyzkumu u savit. Déle také navrhl moZznou podobu upravené desknipthetody (dotazniku) pouZitelné
k hodnoceni papots osobnosti. Metodiku, ip niz se pouZziva ievazr hodnoceni vlastnosti, pak dale
rozvinul a posléze pouzil v navazujici diplomovégr(Trnka 2005). Ve vlastnim terénnim vyzkumu byla
pomoci této metody zhodnocena osobnost 114 jg@dWastnosti byly zaznamenavany posuzovatelit(kte
ptaky dolse znali) do speciathupravenych dotazniks 28 fiznymi vytypovanymi vlastnostmi. Ze ziskanych
dat byl pomoci faktorové analyzy ttem dimenzionalni desktiptivni model osobnosti. ktar papouska
odhalil 3 dimenze osobnosti: Aktivniiptup, Neuroticismus a Dominantnost.

JednodusSich studii, pouZivajicidlegevsim metodmaznamu prukchovanjje o réco vice. Tyto prace jsou
zantteny pedevsSim na studium vnitrodruhové nebo vnitropafnilavariability v chovani a &Sina se
omezuje na sledovajgdnoho fragmentu osobnost(hl. agresi, neofobii a strach celkdvVSechny (krors
jedné) se orientuji na domaci nebo zdonsicrptaky, pedevsim kiata a kKepelky. NejstarSi z nich
studovala rozdily v nervozitkurat (v chovani #¢i ostatnim; Hasuo 1935 ex Gosling 2001). Zbyvagici
studie se zabyvaly bazlivosti. Jedna sledovala amovici novému pednetu, aby posoudila spolehlivost
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behavioralnich tegt(Johnes 1988 ex Gosling 2001), druhsila opakovas aktivitu v Open-field testu, aby
vyzkouSela konzistenci chovanic¢ase (Webster a Hurnik 1990 ex Gosling 2001). Paoslgaace na
bézlivosti hrabavych byla provedena na japonsigpdice a snazila se identifikovat jednoduché dimenz
spole&né pro fiznorodé odpaxd’i na strach. (Johnes et al. 1991).

Vztah miry agrese a dominancéi petkdnich s véglcem stejného druhu k potravnim strategiim
pouzivanym usi¢niky velkymi (Haematopus ostralegusledoval (Goss-Custard a Durrel 1982 ex Gosling
2001). Agresiviysi ,fast* jedinci svou potravu (slavky) rozbijedi Zivili se na dobrych teritoriich, mé&n
agresivni ,slow" jedinci pouZzivali alternativni gob zisku potravy - @@ni a vyskytovali se v chudSich
oblastech aifp okrajich teritorii agresivnich. DalSi studie zahjjci se jen uiitym fragmentem osobnosti je
napiklad testovani neophobie (strachu z nového) u yEicAmazona amazonid&ox a Millam 2004).

Velmi rozséhlé studie sledujigice rysi osobnostia tykajici se ptd osobnosti byly a jsou provéay
po¢etnou holandskou skupinou P. Drenta. Ti se &#innejen na rgieni vnitrodruhové individuality v
chovani, ale i na jeji fyziologické, ekologickéakricni aspekty (souhrrércely vyzkum Carere on-ling)

1.7. OSOBNOST SYKORY KONADRY

Sykora kdiadra je velice oblibeny modelovy druh v mnoha egfialoych a behavioralnich studiich
provadnych v Evrog. Je to maly, nemigrujiciépec gevazig lesnich oblasti (Cramp et al. 1993). Jeho
behaviorélni ekologie je déd znama v mnoha souvislostech a jeho individu@rndily v chovani doie
odpovidaji schémam popsanych i u ostatnich ztisnych druli (Verbeek 1998 ex Carere 2003). Druh
muze byt mnoZen v zajeti a ndlata mohou byt kné¢ odchovavana. DalSimif@dnostmi jsou hojnost a
dostupnost v firodé, dobra spoluprace viznych experimentech, aktivni chovani a zajem oipkatdavost,
potravni nenarnost g docasném zajeti, atd. To vSe umaje dlat na nich genetické experimenty,
manipulovat s podminkamitipstudiu vyvojové plasticity a testovat jejich cldow zaiizenych podminek.
V8echny tyto vyhody vytd@ly piedpoklady pro rozsahly vyzkum  genetiky, ontogenefzekeni
vyznamnosti a evoluce rozdilnych personalitnicatetii (Groothuis a Carere 2005).

Studie na sykie® kaiade v poslednich letech odhalily mnoho zajimavéhaehkokxistence a struktury
opomijené pt&i personality. Ukazaly, jak se daji osobnostni tggyit a komplex® charakterizovat pomoci
fady behavioralnich test zkoumaly ddi¢cnost osobnostnich rgsa jejich fyziologickou podminost a
nastinili disledky individuality v Zivot jedince a jeji mozné ekologické a ewvsiu dopady na
jedince/populaci/druh ¥ase a prostoru (Groothuis a Carere 2005).

Prvni studie byly provedeny na gl@ odchovanych mladych sykoractinesenych zirody Verbeek et
al. (1994). Zkoumali se u nich individuélni rozdiyjejich explorgnim chovani pomoci gkolikerého
opakovani 2 teét Novel envitoment tedtestuje zfisob prohledavani nového priasti - zde latenci
ptichodu na 4. uly strom z5 pitomnych v pokusné mistnosti) ldovel object testtestuje reakce
na neznamy iednét ve znamém prostdi, tzn. neofobii - zde latencitiphodu k pedn¥tu, nejkratSi
vzdéalenost od fednttu a klovnuti do &). Podle korelovaného chovani jedine téchto 2 test byl
odhaleny a zkvantifikovany 2 konzisteatrozdilné skupiny ptak liSici se ve zfisobu sbru a zachazeni s
informacemi z progedi. Tyto 2 typy jedint byly nazvany,fast* a ,slow" explore¥i. Prvni skupinafast
jedinci, se piblizili k novému gedn®tu rychleji, rychleji, ale povrchii navstivili vSechny stromy
v neznamém pro&tdi a ngli tendence spiSe vicégdetovat mezi stromy nez poskakovat metirgmi. Slow
jedinci délali pravy opak, k pedn&tu se fibliZili pozdéji nebo vibec a v dosazeni viech 4 stfom5 byl
pomalejSi nebo je vSechny ani nenavstivili. Na deustranu vSakikladrsji prohledavali progedi - skakali
po \tvich, klovali do nich, atd. Obdobné vysledky Zjidbingemanse et al. (2002) u divokych deéleh
sykor.

DalSi prace (Verbeek et al. 1999ispla k podrobgjsSi charakterizaci ,fast* a ,slow” explongr
Odhalila pomoci socialnich tés(skupinovych ve voli& a parovych v malé obytné kleci - ,pair-wise
confrontation®), Ze zjgsob explorace koreluje s mirou agresivniho chov@rdominanci #¢i ostatnim
jedinaim, predevsim stejného pohlaast jedincibyli agresivijSi, dominantgyjsi, iniciovali vice soubdj a
také vice riskovali, neznamenalo to vSak, Ze séamainantnim postu ve skuginvzdy udrzeli (ve stabilnim
prostedi byli v hierarchii bd zcela nahie, nebo naopak zcela dol§low jedincibyli naopak agresivni
mérg a ve skupinové hierarchii sét8inou nalézali uprostd.

Nasledujici studie odhalily mnoho dalSich koretoxah behavioralnich i fyziologickych charakteristik
obou typ exploreti. Pomohly v tom fedevSimvyzkumy s dédi¢nosti personality, které nastolily novou
éru vyzkumu osobnostnich behavioralnich péofftykory byly selektovany na 2 linie (,fast* a .8l a
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sledovala se u nich nejen mir&d@nosti gislusnych osbnostnich rysale i dalsi rozdily v behavioralnim a
fyziologickém profilu. Krong zjiSteni, Ze jsou osobnostni rysy z velkéti dédicné (kolem 0,5; Dingemanse
et al. 2002, Drent et al. 2003, van Oers et al.4a(f) van Oers et al. 2005b), byly nalezeny i dalSi
charakteristiky odliSujici fast a slow jedince (Viab. 1). Selektované liniéznych F generaci se liSily jak v
dalSich explorativnich testech: veiaspbu hledani potravy (,foraging” - testy s ukrytpatravou); v mie
riskovani (,risk taking behavior* - ,starte” plasitesty; van Oers et al. 2004a a 2005a); ve sfifatepxi
zisku potravy (scrounger/producer strategy) (Mattclee Drent 2000); tak v socialnim testech: v irzién
Zebrani ml&at (,begging behavior” ;Carere et al. 2005a), ezt a zpisobu sari agrese &¢i santimu
vetrelci (,male aggresive behavior” - v socialnim speialnim kontextu; Carere et al. 2004b ex Groatlaui
Carere 2005, Carere 2005tV sexuélnim chovani k jedinci ofygho pohlavi obou linii (rychlostifchodu

k samici; Groothuis a Carere 2005). DaldliSnosti byly nalezeny i jejich fyziologii, resp. ve schopnosti
vyrovnat se se socialnim stresem (dopad porazlgcialsich konfrontacich na dalSi socialni i nedo¢ia
aktivitu - ,social defeat test) a v citlivosti reocialni (porazka) i nesocialni (imitace predacenimaaci

s ptakem) stres - dopadu na fyziologické param@gplotu €la, frekvenci dechu, obsah kortikoidnich
metabolifi v trusu; Carere et al. 2001 a 2003, Carere a \&an 2004).

Zde by bylo vhodné dodatoo k hodno¥rnosti ziskanych vysledk Groothuis a Carere 2005 ve své
rewiev @ipoustji, Ze veSkeré charakteristiky a rozdily podchycengvou vyselektovanych osobnostnich
linii fast* a ,slow" nemuseji reflektovat vazby mieznaky (rysy) v pirodnich populacich (mohou byt jen
vedlejSim produktem selekce pomoci genetickéhdudafnebo charakteristikou pték kterych selekce
za&tala). Na druhou stranu uwgd Ze platnost osobnostnich roZdddhalenych v laboratornich podminkach,
podporuji jak obdobn& data ziskana od neselektavapjaki z volné girody, tak obdobna data z jinych
selekénich experimerit (nag. s mySmi). Nicmé# je chovani midat a dosplct volné Zijicich sykor
vétSinou pondrné uniformrgjSi a méw vyhraréné (bimodalni). Nkteré spolu korelujici osobnostni rysy
jdouci ges fizné typy experimefit u selektovanych linii, koreluji sl&p nebo wibec u test s
neselektovanymi sykorami (niapsztah explorace a socialni dominance), jiné &gk v korelacich stéle
zastavaji (nap explorace a ,risk taking behavior®) a uniofi tak obhdjit pouZzitelnost laboratornich
vysledki (Verbeek et al. 1994 a 1999, Dingemanse et ak 2B@oothuis a Carere 2005).

V dalSich krocich se vyzkum z&til na ekologické a evoldni aspekty personality Dalezité bylo zjistit,
zda jsou rozdily mezi fast a slow ptaky konzistéatada jsou jejich rysy jako celek stabilnfase. Carere et
al. (2005b) testovali opakovamptaky v fizném ku explor&nimi a socialnimi testy a prokazatsovou
konzistenci rozdél mezi ogma liniemi. Nicmés individualni rozdily byly u dosfici mensi nez u juveril
(slow jedinci se stavali kem rychlejSimi). Obdobné vysledkygmesla fedchozi studie (Verbeek et al.
1994, Dingemanse et al.2002) na jedincicliicogy.

Dosavadni vysledky nakonec ukazaly, Ze jak indi&idurozdily v osobnostnich rysech (exptotho i
socialniho chovani) tak vzajemné vztahy osobndstmisi jako souboru chovani (napztahy mezi
exploraci a socialnim chovanim) jsou stabildage. leZitym odhalenim je také fakt, Ze jsou slow jedinc
ve svém chovani vice pladtijSi (nestabiltjSi, prongnlivéjSi) nez jedinci typu fast, coz jim umafe
(nekterym) lépe se ifzpasobit podminkam. Slow jedinci mohou byt tedy z exnlho hlediska jakymsi
vétSim potencionalnim zdrojeniiznych alternativnich fenotyipv prirodé (Lowe a Bradshaw 2001, Carere
2003, Carere 2003, Carere et al. 2005b).

Diky prokadzané konzistenci a stakiilibsobnostnich rysv ¢ase se tedy @iZe mluvit obehavioralnich
profilechsykory kaiadry a o FAST a SLOW liniich jako o souborethnych vlastnosti a charakteristik.

Terénni studie se {pom co byla zji€ovana relativél velka didivost behavioralnich profilv laboratdi)
zanttily na ddiénost obou typ personality (hlavé explor&niho chovani) vfirodk (Dingemanse et al.
2002) a také se snazily odhalit vigenow-enviromentalnich interakci na vyvoj behavioralnich proiil
jedince. Pomoci ,cross fostering eggs” tese zjistilo, Ze matsky efekt (obsah androgewe vejci) ma
znatny vliv na formovani personality u mfat (Eising et al. 2001 a 2003, Eising a Groothul®3
Groothuis et al. 2005). Rozdily v obsahu andréagee vejci byly zatim prokazany i u bimod&in
selektovanych fast a slow sykor (Groothuis a Ca2eib).

Nemér dileZitou roli ve vyvoji chovani potonikma také vlastni rotlovska pée, konkrétd mnozstvi
potravy, kterym rodie zasobuji potomky (Carere et al. 2005a). Jaktgeukézalo, sourozenecka kompetice
muze zapicinit, Ze mlar’ata slow jeding jsou v exploraci rychlejSi nez r@di a mld@’ata fast rodia jsou
zase agresisi.

Z toho plyne, Ze chovani mohou ovlivnitepladajici okolnosti (n@p kompetice v hnizt) a zkuSenost
zprostedkovana rodi (dostatek potravy, hladina androgere vejci, atd.). Kazdé chovani z celého souboru
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chovani vyZaduje gen®v- enviromentalni interakci, tzn. Ze genova expragie byt ovlivréna i vrejSimi
faktory (Carere et al. 2005a).

Dalsi holandské terénni studie kvantifikovalhisledky rozdilnych behavioralnich strategiia fitness
jedince v pirodk a snaZzily se porozufhseleknim tlakim vedoucim k udrZzeni se odliSnych behavioralnich
profila v populaci (nap Dingemanse et al. 2003, Dingemanse et al. 200#geinanse a de Goede 2004,
Dingemanse et al. 2005, Dall et al. 2004b). V oBeoovirg za to mohou frequency- a/nebo habitat-
dependent selekce a/nebo sétgksystémy fluktujici wase (nap predace, fesycenost populaci, migrace;
Réale et al. 2000, Reéale a Festa - Biancheta8)20Zajimaveé je konkrétni zji&ti, Ze disruptivni selekce
2 typa strategii zavisi na intengikompetice o potravu a prostor ve fluktuujicim pifredi (ktera kolisa mezi

roky a li5i se mezi pohlavimi). Fast expliorenaji vySSi fitness, kdyZz je kompetice silnd, metd slow
explordi prospivaji Iépe v obdobich jejiho poklesu (Dingerse et al. 2004, Groothuis a Carere 2005).

e

Slozitgjsi dasledky vlivu prostedi na fitness jediric prokdzal Dall (2004a). Zjistil, Zze vede k
nenahodnému vyiu partned, neba fast samci a slow samice lépe prosperovali v naapo bohatSich
zimach, zatimco slow samci a fast samice & lépe v zimach chudSichi€hled znalosti o prospivani fast
a slow jediné v riznych podminkach prastdi naleznete v tabulce Zepzaté z rewiev Groothuis a Carere
(2005).

Tab. 1 Prehled zjis¢nych behavioralnich a fyziologickych roziimezi FAST a SLOW jedinci sykory
konadry (Groothuis a Carere 2005)

Znak (rys, vlastnost) FAST vs. SLOW
Latence pro priblizeni k novému predmétu S>F
Rychlost explorace nového prostiedi F>S
Vznik rutinniho chovani pfi hledani potravy F>S
»Risk- taking" chovani F>S
Retence informaci F>S
Socialni explorace S>F
Tendence kopirovat ostatni jedince pfi hledani potravy F>S
Zadonéni mlad‘at F>S
Latence Utoku na vettelce S>F
Pocetnost Utokd F>S
Pocet agonistickych postojd S>F
Latence pfiblizeni se k samici S>F
Dopad socialniho stresu (porazek v potyckach) F>S
HPA reaktivita pfi socialnich potyckach S>F
Navrat plvodni teploty téla po manipulaci F>S
Casové rozvrzeni reprodukce S>F
Stabilita v Case F>S

pozn. HPA = hypothalamic-pituitary-adrenal axis in response to stress

Tab. 2 Prehled vzjemnych vztatpersonalitnich typs fithess u sykory k@adry (Groothuis a Carere 2005)

Parametr fitness FAST vs. SLOW
Disperze F>S
Dominance teritorialnich samct F>S
Dominance neteritorialnich samc( S>F
Zisk potomkd v chudych letech FS=SF>FF=SS
Zisk potomk{ v bohatych letech FF=SS > SF=FS
Prezivani dospélych samic v chudych letech F>S
Prezivani dospélych samic v bohatych letech S>F
Prezivani dospélych samcli v chudych letech S>F
Prezivani dospélych samcll v bohatych letech F>S

pozn. FF,SS — asortativni pary s ohledem na behavioralni profil;
FS,SF — disortativni pary

20



1.8. APOSEMATISMUS, RUM ENICE POSPOLNA, REAKCE PTAK U
NA POSEMATICKOU KORIST

Aposematismus je fenomén, kdy Ziwich své nebezgeé nebo nefijemné vlastnosti inzeruje
charakteristickymi strukturami, zbarvenim nebo fimynapadnymi signaly proto, aby se mu potencionalni
predatsi vyhnuli a neuteili na ngj. Aposematiti Zivocichové maji obvykle sekundarni obranné
mechanismy ve forth odporné chuti, toxicity, ostn Zihadel, chlup nebo jinych Skodlivych kvalit.
SouwasrE maji napadné vlastnosti, které je zvynaz, naf. jasné barvy, kontrastni vzory, silny zapach nebo
charakteristické zvuky a zviditaljici charakteristické chovani (nappomaly pohyb nebocasta
gregarioznost) (Cott 1957, Edmunds 1974). Aposetnafivocichové takécasto mivaji tuhy a pevny
integument a pruzné&lo, které jim mize pomoci lépe #ezit utok predatora (Edmunds 1974, Jarvi et al.
1981a). PeZit utok (a ochutnani) naivniho predatora mohgemeosglé instary, ale ilarvy (nagklad
housenky) aposematického hmyzu (Jarvi et al. 198illén—Tullberg et al. 1982, Wiklund a Jarvi 1982)

Terminy nepoZivatelnost, nechutnost(unpalatabilita), pojici sefasto stermimem aposematismus,
ozn&uji negijemnou cht nebo jedovatost (toxicitu) Zi¢acha, kterd zfisobuje a zarove ushadiuje
odmitnuti predatorem.dkdy je pouZivan pojem toxicita a nepoZivatelno$ady jindy byvaji ok vlastnosti
slu¢ovany v jednu. NepoZivatelnosti (nechutnosti) pgikdbmiréna vlastnost, kdy mé Zi¢wh odpornou
chw’ nebo zépach, peipact obsahuje toxické latky, které mohou vyvolat havraceni, ficemz toxicky
druh nemusi byt nuévice nepozivatelny nez jiny nepozivatelny zaziyaatiZze nezfisobujici druh (Bowers
1981, 1993).

Aposematiti Zivocichové jsou tedytasto nejen nepoZivatelni nebo nechutni, ale tei@adni svym
zjevem - maji jasné napadné zbarveni nebo jiné signagrékiim umo#uji, aby je predai® snadno
detekovali, rozpoznali a naili se jim vyhybat (Iépe a déle si je pamatovakyaarovali se opakovanému
atoku na &) (Edmunds 1974, Roper a Redston 1987, Roper I&igttemann a Harvey 1980, Guilford 1986,
Chai P. 1988, Speed 1993a, b, Speed 2000).

Varovnd signalizace je vyhodna strategie jak z@ainlkdisti, tak z pohledu predatora. Aposematicka
kofist je zvyhodgna poklesem rizika porani nebo zabiti &hem gimého kontaktu (Jarvi et al. 1981),
predator je zvyhodim minimalrg tim, Ze snizi naklady spojené s vyhledavanim pgpt(&asove ztraty i
zkoumani nevhodné Kati) nebo se riize dokonce vyhnoutfimému ohroZeni Zivota (Smith 1975)

Typickym zéstupcem aposematického hmyzu je ploStiseénice pospolna (Pyrrhocoris apterus
Heteroptera), ktera je povazovana pro obraflgpredatory za nechutnou (Obr. 8). Je to Bojpuzivany
modelovy druh ve studiuaznych aspekit aposematismu,cetrg behavioralnich a kognitivnich studii na
jejich potencionalnich predatorech (Cott 1959, Wfikl a Jarvi 1982, Socha 1993). Rumicepospolna ma
rozsahlé zapadopalearktické rdedi, Zije gregaricky a Zivi se sanim na semenegedi Tiliaceae,
Malvaceae aRobinia pseudoaccaciéSocha 1993). VSechna jeji vyvojova stadia (5dbrich instail a
imago) maji ndpadng&ervend@erné zbarveni. U larevg@vaZujecervené zbarvenim doginé ¢ernymi znaky,
dosglec je cervena@erne vzorovany. Larvy i dosfici maji pachové Zlazy, larvy dorzoabdominalni, gaa
metathorakalni, obsahuijici repelentni tekutinu. maibké latky v ni obsazené (35 zfigfch) jsou hlava
tékavé aldehydy s kratkyrfettzcem, znadmé jako chemické iritanty (Farine 1992kr&y &chto Zlaz maiji
ziejmé na sedomi to, Ze je &kterym ptdkm po poZiti runinice nevolno nebo se davi a zvraci. ndpadné
kontrastni¢erven@erné zbarveni ruémice, je tak jako u ostatnich aposematiRovazovano za vizualni
signal, ktery ma odrazovat potencionalniho predajidr z dalky a sniZzovat tim pragglodobnost fimého
kontaktu - napadeni. dthnost jejiho vizualniho signalu dajplji pachové Zlazy, které zvy3uji averzi
predatora a snizuji tak moznost jejiho umrti pokeidiz napadena (Endler 1978, Marples et al. 1994,
Marples a Roper 1996, Roper a Marples 1997a,b, RoGeilford 1999)

Fenoménem aposematismu se zabys@avmnoho a mnoho desitek let (Komarek 200@dcé zajiméa
predevSim z pohledu evoluce vzniku a udrZeni se gkauné stabilni antipredai strategie. Evoluce
aposematismu z pohledu fgdi, tzn. co vzniklo @ve, napadnost nebo nepoZivatelnost, je stdenym
tématenxislo jedna. Doposud se nabizi 3 kombinace moZrastku aposematika: a) stane se napadny a
poté nepozivatelny, b) nipadnost a nepoZivatelmpsikne sodasrgé, c) stane se nepoZivatelny a poté
napadny (nap Guilford 1988, 1990, Ruxton et al. 2004). Dal@mer intenzivré feSenou otazkou,

Z hlediska kdisti, je zmisob jakym aposematismus mohl vzniknout a udrzdnhag. pribuzenska selekce,
individudlni selekce, atd.). ®né pohledy a modely vzniku a udrZzeni se aposetatiksnazi navrhnout a
testovat izné teoretické i experimentalni studie (Atalo a pes 1996, Sillén-Tullberg et al. 2000, Harlin a
Harlin 2003, Nilsson a Forsman 2003).
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Rozhodujici roli v evoluci a hlaénudrZzeni se aposematismu jako evatu stabilni strategie ma
predator, resp. jehgotravni ekologie, percepce, kognice, schopnéstia hlavié psychogigLindstrom et
al. 2001, Endler a Mappes 2004). Z pohlediidtbje totiZ jeji varovna napadnost vyhodné potetedy,
(einkuje-li na predatora. Ma by tedy byt pro predatora debrozpoznatelna od poZivatelnéiikti a tudiz
vnimana jako nevhodna,éha by zvySovat jeho nen&enou averzi, urychlovat jeh@eni se ji vyhybat a
omezovat jeji zapominani (magsittiemann a Harvey 1980, Roper a Redston 198xphMs a Atalo 1997,
Roper 1990, Lindstrom et al. 1999, Speed 2000, d&?uf004). Z pohledu predatoraegevsim vizuaka se
orientujiciho (ptaka), je vnimani varovného sigrefiwsematika ovliwno gredevsim jeho percépimi (hl.
vizuélnimi), kognitivnimi, dicimi a pamtovymi schopnosti (tzn. schopnostmi v detekci, roZzeani,
asociaci signalu s ochranouflgti, pamatovani si signalu). Predétse vSak nemusi liSit pouzéznym
rozsahem &hto schopnosti fznym vnimanim a rozliSovdnim toho co je a co ne@padné nebo
aposematické), ale mohou semit ve schopnostech a mozZnoste¢bkpnat ochranu Ksti a v odolnosti
nebo citlivosti vi¢i ochrannym progedkim vyuzivanym kéisti (co pisobi na jednoho predatora tiggmns
a odpudi¥, nemusi na druhéhaigobit ibec a nevznikne tak asociace s varovnym signélernofo takeé
razné druhy késti podléhaji izné silnym predanim tlakim ze stranyiznorodé srsi predatoi (Endler a
Mappes 2004).

DalSi rozdily mezi predatory, které owiyi kotist a hraji mozna ideZitou roli v evoluci a udrzeni
aposematismu, nalzeneme v potravni ekologii, ob§wahabitatu, taxonomické&iplusnosti a v neposledni
fad v psychologii a rozdilné zkuSenosti.8agné vyzkumy ndafklad ukazuji, Ze udrZzeni se #epladnuti
now vznikajicich ndpadnych (v péatcich mozna i pozivatelnych) mutant populaci kryptické kisti,
mize ovlivnit obecné odmitani noveéfigii - potravni konzervatismus neboneofobie (strach z nového)
(nap. Coppinger 1969 a 1970, Sillén-Tullberg 1985, $mha Roper 1992, Marples et al. 1998, Marples a
Kelly 1999, Marples et al. 2005, Webster a Lefel2@00, Speed et al. 2000, Speed 2001, Thomas et al.
2003 a 2004, Endler a Mappes 2004jild3itost rozdili v neofobii a potravnim konzervatismu predator
ukazuji i vyzkumy Endlera a Mappes (2004), kter@aaky, Zze rozdily v tendencich ditona chragnou
kotist mohou umoznit i vznik a udrZzeni se dishvelmi slabym aposematickym signalem.

Neofobie a potravni konservatismus byvagkdy spojovany, protoZe se v obodigadech jedna o
odmitani neznamé kisti (viz. Marples a Kelly 1999). V poslednich leltebyly vSak oba jevy odliSeny,
protoZze ma kazdy v nich jiny vyznam a funkbieofobieje okamzity odpor k neznamé iksti (a nejen
kotisti) spusény v okamziku setkani s ni. Neni obvyklilig siln¢ zafixovan a je-li nova Kist vhodna jako
potrava, Bhem relativ kratké doby mizi (minuty, hodiny, max. dny). Sheys neofobie je aktudlni
ochrana predatorargd potencionak nebezpé&nou potravou. Dava predatorasas dikladns potencionalni
potravu ohledat a prozkoumat, nez se rozhodne izdkcgptuje nebo odmitne. Neofobické odmitani je
nejcastji zruSeno generalizaci novéii&i s jinou, jiz zndmou (zkuSenost) (Marples alikdl999, Mettke-
Hofmann et al. 2002, Webster a Lefebvre 2001). Bojas vSak odmitavy ifistup k nové potray
dlouhodolsjSi zaleZitosti (tydny, #sice), jedna se spiSegotravni konzervatismuge to dlouhodoby proces,
ktery se vytvéi a modifikuje hem predatorova Zivota, je silfixovan a obtiza zruSitelny. Experimentaén
bylo prokadzano (Kelly a Marples 2004), Ze vyZadujkolik sloZitych kroki k tomu, aby vyhasnul a nova
potrava se zabudovala do diety predatora. Potrkengervatismus je v podstatelozivotni nastaveni
parametit vhodné potravy a toto nastaveniize byt bd’ vrozené nebo ng&ané (Zejme existuje utity
vrozeny vzor vhodné potravy, ktery jghtem predatorova mladi dokag. Naproti tomu neofobie je spusa
aZz v okamziku getu s novou potravou.

Jak bylofe¢eno vyse, v niie neofobie a potravniho konservatismu existtgieina mezi i vnitrodruhova
variabilta. Tyto rozdily v omezenichiiptupu k nezndmeé potrav jsou dany pedevsSim potravnimi
strategiemi (mirou specializace), strukturou obyvaného a vyariého habitatu, taxonomickoiéigusSnosti,
obecnhou ekologickou plasticitou a v neposlefitE rozdilnou zkuSenosti a psychologii (ha@reenberg
1983, 1984, 1989, 1990, 1995, Heinrich 1995, Webstéefebvre 2001, Metkke-Hofmann et al. 2002,
2005). Obecalzefici, Zepotravni generalisténaji mensi sklony k neofobii a potravnimu konsgsvau nez
druhy specializovafjSi a naopak. Tento vztah Ize ovSem definovat i olmdedy Ze vysSi mira potravniho
konservatismu vede ke specializaci (zvySeny pofr&amservatismus zuzuje model vhodné potravy a
zpisobuje specializovanost nacditiou, tomuto modelu vyhovujici kist). Rikladem mohou byt prace
Mettke-Hofmann et al. (2002, 2005), které ukazatyse gkteré druhy (zde papousci) lisi vimiv neofobie
jak v zavislosti na obsahu hmyzi slozky v jejichtrp@ (vySSi obsah - &Si neofobie), tak v zavislosti na
spojeni mnohem obe&8i a zvySend mira potravniho konzervatismu se wygk i u druli
specializovanych nejen potrayrale i ekologicky a habitatéynag. Greengerg 1989, Greenberg a Mettke —
Hofmann 2001).Dale bylo prokdzéano, Ze&itdr rozdily v mfe neofobie a potravniho konservatismu se
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projevuji i na vnitrodruhové Grovni (npVerbeek et al. 1994, Dingemanse et al. 2003)néi¢ tyto
rozdily nejsou tak markantni jako rozdily mezi druRozdily mohou byt dany kuhistorii a zkuSenostmi
kazdého jednotlivce nebo mohou byt #igimény rozdilnoupersonalitou (viz personalita u sykory Radry).

Jak jiz bylo nastigno vySe, reakci predatora na nabidnutotiskq\cetns aposematik) nepochbyi
ovliviiuje jeho pedchozizkuSenost(Coppinger 1970). Obeérze pedpokladat, Ze odmitana budeikg
kterd se vyrazh liSi od vSech co predator dosud poznal a naopekkdist na niz je zvykly nebude
odmitnuta nikdy (nap Marples a Kelly 1999; Lindstrom et al. 2001). Zsk&'i jedno setkani s Kisti
k jejimu definitivnimu zaéleréni do jidelnéku predatora zavisi na jeho kognitivnich a péorych
schopnostech. Teoreticky by s& gruhém setkani se stejnouiladi nemusela neofobicka reakce dostavit,
nebo by nila byt vyrazg slabSi. Festo rkteré prace experimentujici s potravni zkuSenostdgiora
prokazaly, Ze pominé nedavna roztind potravni zkuSenosttde vyrazg ovlivnit predatorovu reakciigi
stejné kdisti (Coppinger 1969, 1970, Lindstrom et al. 2001)

Ackoli je pro vznik a udrZzeni se aposematismu vidgrhitivnich schopnosti a psychologie predatora
zjevny, ve ¥tSine teoretickych, ale i experimentélnich studii je mjien, nebdesen jen okrajay Pokud se
néjaké behaviordini studie na toto téma prajiadoyvaji dosti nesourodé a fragmentarni — zaliysaj
vztahem jednoho nebakolika malo druli nebo ty@l aposematické potravy s jednim netkialika malo
druhy potenciondlnich predatofnag. Coppinger 1970, Marples et al. 1998, Exneroval.e2003 a 2006).
Nejcastji pouzivanym predatorem, z jehoZ reakci se vywzugobetuje wWtSina poznatk na divoce Zijici
ptaky, je snad nejvice domestikaci (a tudiz cileselakci) postizeny ptak — kur domaci, resgek@allus
gallus domesticys(nag. Roper 1990, Roper a Marples 1997, Gamberale l&nSiulberg 1996 a 1998,
Schuler a Roper 1992). Z divoce Zijicicich [dtayvaji nejobliin¢jSim modelem predatora sykory,
predevsim kdadra (nap Sillén-Tulberg et al. 1982, Merilaita et al. 20@indstrom et al. 1999, 2001, Jarvi
et al. 1981, Exnerova et al. 2007)

1.9. INDIVIDUALNI VARIABILITA V REAKCICH PTAK U NA RUMENICI
POSPOLNOU

Existence mezi a vnitrodruhové variability v reakciptaki na chragnou kdist je ve &tSin¢ popigi i
interpretaci zfisohi fungovani aposematismu zanedbavana nebo zcelaijepamPResto se vSak najde
nékolik praci, které seifmo timto tématem zaobiraji.

Ptikladem mohou byt dlouhodob&omplexni studie vztahu ptakd k aposematicky zbarvenému
hmyzu na prazské a bupbvické katede zoologie, probihajici zhruba od roku 198i@j¢asgji pouzivanym
modelovym druhem aposematickéfrikti je runmenice pospolna (frodni populace i barevné mutace,
dosglci i larvalni instary) a nejpouziv&i$imi modelovym predatory byvaji sykory (zvi&dtonadra a
modinka).

Ve v8ech stavajicich experimentech se projevovaleakcich predatér na chragnou kdist zna&na
nevyswtlena individualni variabilita. Prikladem niize byt prace Exnerova et al. (2003) sledujici cedk
signalizujici nebezgmou kdist, imago ruminice pospolné. Krog odhaleni mezidruhové variability, je
z vysledki patrné, Ze jsou v reakcicktkterych druli ptaki znané vnitrodruhové rozdily v ¢ napadani
plostice. To se tyka jak dratreagujicich $tSinow odmitaw (menSicast jediné zkusila kdist manipulovat
nebo poZirat) tak naopak i diluaposematickkou kst prijimajicich (menstést jeding ji zcela odmitala)
(viz Tab.1, Obr. 1 a 2 v Exnerova et al. 2003).

Podobny trend v individuélnich rozdilech odhaliRrokopova et al. (in prep.), ktera sledovala,gekisi
reakce 2 druln sykor (kaiadry a motinky) na izné instary (3. a 5.) a imago rénice pospolné. &koli se
nenas3el téwt Zadny vnitrodruhovy rozdil v potravnich reakcicimago (nemanipulovali a nepoZirali ho),
na larvy reagovali oba druhyar¢ (30% jediné je manipulovalo nebo dokonce poZiralo) (viz Tala. Qbr.

1 v Prokopova et al. in prep. nebo Prokopovéa e€2G05).

Odhlédneme-li od faktér které byly v experimentech pod kontrolou (jakosgk, rocni doba, kondice),
nabizi se dvoji vysitleni individualni variability v reakcich na r@mici:

a) rizné zkusenosts touto kaisti nebo s jinym podobnym aposematikeexperimenty se provély na
jedincich odchycenych ve voln&imdeé, ktefi se mohli lisit, jak pétem setkani s ruémici (nebo jinym
prislusnikem téhoz mimetického komplexu), tak tim kdys nimi setkali naposled
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b) vliv personality - chovani k plostici rize byt ovlivieno osobnostni rysy jedince (Izéedpokladat, Ze
tzv. ,rychli ptaci se budou rozhodovat jinak nggomali®)

1.10. TEMA ME PRACE

Vysledky gedchozich holandskych praci na perso&altkory kaiadry nabidly zcela nové vychodisko pro
interpretaci vnitrodruhovych rozdilv reakcich predatora na aposematickouisko Zatimco zkuSenost
s aposematiky nelze u veldijicich ptaki Zadnym zpsobem zjistit, Ize testovat vliv osobnosti v latiofia
coz bylo tématem mé prace. Mym Uukolem bylo podropigti predatory #kolika oswdéenym
behavioralnim tedm (odhalit osobnostni typy pokusnych ptaka konfrontovat vysledkyéthto test s
reakcemi danych jedificna aposematickou kist.

V experimentech jsem pouZila jako modelovy¢ptdruh sykoru kéadru Parus majoj, protoze je
vyraznym ekologickym generalistou s p@mm inovativnim gistupem k potrav(coz z ni dla idealni model
pro studium osobnosti) a byl u ni edchozich experimeitdoe znam variabilni fistup k aposematické
koristi.

Paralel@ s mou praci probihala na prazské k&erbologie obdobna studie. Lucie Fuchsova (200T) v
sledovala vliv personality agku na individualni variabilitu v reakci na aposeitiu kaist také u sykory
konadry. Vysledky zji&né v jeji praci srovnavam s mymi v diskusi.
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2. CILE PRACE

pokusit se nalézt v chovani testovanych ptékkonzistentni osobnostni rysy pomoci

exploratnich testi: Novel enviroment, Novel object
* pokusit se €mito osobnostnimi rysy vys¥tlit chovani ptaka v potravnich

experimentech s aposematickou (5. larvalnim gtarem ruménice pospolné) a

neaposematickou kiisti (larvou potemnika moutného)
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. POKUSNY DRUH

V experimentech jsem sledovala chovani adultnigtorskaiader Parus majoy pochazejicich z volné
ptirody. Odchyt do narazovych siti byl progadna rkolika mistech (v okoli sidli§tMaj, na byvalem
tankodromu, v lese) v okolleskych Budjovic v obdobi podzimu a zimy (me#ijnem a beznem) v letech
2006/07.

Nachytano bylo kolem 60 ptdkDo pokus s ucelenou metodikou jsem pouZila 45 z nich (8&dai
sidlis€ M4j, 10 z lesa a 5 z byvalého tankodromu), z nébisem statisticky vyhodnotilagFedinal bylo
z hodnoceni iazeno (jeden byl shledan do pokugevhodnym, neliose nenatil Zrat cervy, actyti ulétli
pii manipulaci).

U kazdého jedince bylo &&no po pineseni do laborate stdii a pohlavi (podle @pvaci gFirucky
Hroméadko et al. 1993). Dale bylo kazdéievivaZzeno, zifteno a okrouzkovano (abyiplalSi manipulaci
nedodlo k zarm¢ jedinal nebo aby nebyli ptaciip pripadném opakovaném odchytu pouZiti v dalSim
pokusu).

Odchyt a krouzkovani bylo umoamo diky licenci No. 1004 Krouzkovaci stanice Naribnmuzea
v Praze a vyzkum na Zivych ptacich byl povolenrétiti komisi pro ochranu 2at (489/01).

3.2. OBYTNA KLEC

Sykory byly umistny jednotliv do 5 experimentalnich (a zardgivebytnych) kleci prvniho typu o velikosti
90x40x50 cm (Obr. 1). \&thto klecich byli ptaci umi&hi po celou dobu pobytu v laborétotj. 7 dni a
poté byli vypu&ni zpatky do volné firody

Klece odpovidaly rozerové i vzhledow klecim pouzivanym k obdobnym poKins holandskou skupinou
(nap. Verbeek et al. 1994). Dno, zadnirst, boky aast&n¢ strop byly z pevnéhordvwného materialu. Na
dr¢ byl plechovy vysunovatelny Suplik pro snadnou ¥gm podestylky. Fedni ¢ast klece a iedni ¢ast
stropu tvdgilo pletivo soky 0,8 x 0,8 cm. Klec byla vybavemwéma bidylky a odkladaci pa&lku
¢tvercového tvaru, @enou pro upewni odnimatelného krytého krmitka. Ve bylibpzné ve stejné vysce
a odstupech. V zadni¢st klece byla dvika, kterd umoldovala snad§jSi piistup ke krmitku atastene
omezovala fimy kontakt ptdka glovékem. Klece byly v laborato umisgny tak, aby spolu ptaci netin
vizualni kontakt.

Sykory byly drZzeny ve sttelnych podminkach odpovidajicictirpzené fotoperio&l Prostor klece byl ze
shora Bhem dne fisvétlovan speciélni zévkou Biolux ® (Osram) o vykonu 18W se stejnym spektrem jako
ma girozené slunéni swtlo. Z&ivka mela za dkol imitovat a dopbvat nedostat®mé a promnlivé denni
osWtleni v laboraté a zaji¥ovat standardni gtelné podminky pro vSechny jedincghem dne i pokus
Jako podestylkovy materiél byly pouZity staré ngyiiwdobné barevnosti a vzorovani.

Ptakim v tchto klecich byla, mimo dobuipravy a vlastniho experimentad libitum poskytovana voda
a potrava (slunmicova semena, kompletni korder krmivo pro hmyzoZravé ptaky s 50% hmyzu - Insect
patee PREMIUM, si&s najemno strouhanéhoreaého vejce a dbeziho masa, 3 - 4x dehmouwni ¢ervi -
larvy potemnika matného,Tenebrio molitoy.

3.3. DENNI REZIM

Rano byla rozsvicena v 7:30 lampa (imitace Usvifurdbuzeni a aktivaci ptdk Po 15 minutach byly
rozsviceny stropni #&ky, vycisteny klece od zbytk potravy a trusu, vysiména voda a podana nova
potrava. Poté byli ptaci ponechani 60 minut v klisu9:00 byly rozsviceny Z&ky umisgéné na obytnych
klecich a ptaci byli ponechani #ienovu v klidu nebo byli fipravovani na experiment (hladivim).

Lidské gitomnosti byli ptaci vystavovani co nejmgrk ruseni dochazelo jeripanimcisteni kleci, gred
a bthem pokug a @i nékolika kratkych kontrolach (zdravotniho stavu, ddsti potravy) Bhem dne.
Odpoledne (kolem 15:30) byly zhasnutyizly u kleci a ptéci byli ponechani az do nastupigani jen pi
osWtleni stropnimi zéivkami laboratée. Poslednich 30 minutgd Uplnym setgnim ptaky #stali jen i
oswtleni lampEky (imitace stmivani sefiprava na spanek).
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Prvni dva dny po odchytu probihala aklimatizacekiptaa obytnou klec. & em givykani na nové
prostedi a potravu podavanou v miskach, se zarawdi pfijimat mowné cervy ze specialniho krytého
krmitka (gitomného také cely den v kleci; Obr. 1). Denni @év&rvi, byla zhruba Servi rano, ged
polednem a po poledni a ¥érvi odpoledne. Ptaci & béhem celého tydne stejny&elny a krmny rezim
(mimo dobu ped a pi pokusu).

Obr. 1 Obytné-pokusna klec prvriho typu (vlevo polika s krmitkem, uprostd
1. bidlo, vpravo 2. bidlo)
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3.4. PLAN EXPERIMENT U A JEDNOTLIVE EXPERIMENTY

Béhem sedmi din podstoupil kazdy jedinec celkem 5 experinieitazdy tyden proSlo pokusy maximala
ptaki. Do pokus Sli ptaci od tetiho dne zajeti a nejprve podstoupili testy kopaeni personality
(osobnostnich ryg:

1) Tieti den byl proveden experiment testujiciisgb, , rychlost* exploréniho chovani v_novém
neznamém pro#di - voliée (Novel enviroment test - Voliérd

2) Ctvrty den probhl experiment, testujici_explafiai chovani, ,z¢davost, odvahu* &i novému
neznamému fiednetu,- plastovému zelenému Kinder i, ve znamém pragdi (Novel object test —
vaji¢ko).

TyZ den byl proveden explana-potravni experiment, testujici ve znamém it rychlost” ziskani
znamé jedlé kasti z potravniho zdroje v jehoZ blizkosti se naghdovy neznamy iednet — plastova
fialova, 7 cm velka spiraldNovel object test — spirala

3) Paty den praihl experiment testujici schopnost ,Sikovnost, zdjéesit nove situaceReseni problému
— Ukol; nez#éazeno do této prace).

Sesty den byl proveden potravni experiment k otéstoreakce na napaslmbarvenou (aposematickou)
kotist, plostici - 5. larvalni instar ruénice pospolnd®yrrhocoris apterugPotravni experiment — plosticg
a reakce na neaposematickou znamdiskanownéhocerva - larvu potemnika meénéhoTenebrio molitor
(Potravni experiment —¢erv).

VesSkeré experimenty byly nahravany a archivovany WS noséich pro pozdjSi vyhodnoceni.
Uspdadani pokus schvdlila etickd komise BF JU.

3.4.1. EXPERIMENT NOVE PROSTREDI (NOVEL ENVIROMENT TEST, VOLIERA)

Novel envitoment test— voliéra byl pevzat od Verbeek et al. (1994) a upraven pro midaioratorni
podminky. Taktéz sledované prémmé a zpsob ohodnoceni osobnostnich tryedinai byly casteéné
pozmengny a rozdieny. (telem experimentu bylo zjistit, zda jsou mezi ptéaggdily v rychlosti (zisobu)
explora&niho chovani, pokud se dostanou do pfanového (nezndmého) priesti. Pokusy byly provédy
tieti den po odchytuv dopolednich a brzce odpoledhimiinach (mezi 10:00 - 13:00). Vlastni pokus
probihal ve voli&e, gredstavujici nové neznamé ptesti, umisiné ve specialni pozorovaci mistnosti.

Pozorovaci mistnost a Voliéra

Voliéra (Obr. 2) o rozrrech 178 x 208 x 204 cm stala v rohu mistnogtppZené na celé jedné stran
zawsem, za kterym byl schovan pozorovatel a nahré&aiideni (2-3 m ped voliérou). Ptak vié z voliéry
¢ast mistnosti (1,5 m na jednu a 2 m na druhou slrad¥s a kameru. Okna byla zakryta niggednym
papirem, aby ptédk nesioval své pohyby pré@vtimto smérem a mistnost bylafigvétiovana undlymi
stropnimi zéivkovymi swtly.

Samotna voliéra bylardwné konstrukce a byla potazend na vSectniot sénach a vrSku pletivem.
VSechny strany (krotpodlahy a stropu) byly vodoro¥mozdtleny na horni a dolriast hranoly, které byly
souwasti vnitni drevéné kostry voliéry a ptak se mohl po nich pohyboiato ochozy byly fi hodnoceni
aktivit pritazeny k hornim polohdm. Ve val& byly umistny v rovnongrném odstupu 3 uélé dreveéné
stromy stejnych paramétrjako stromy v praci Verbeek et al (1994). Kmed 4xn a 1,5 m vysky a &tve
s kruhovym pittezem 20 cm dlouhé. &e tvaily 2 patra, picemz horni (5 cm pod vrcholkem stromu)
predstavovaly 2 &tve tvaici spolu jednu rovinu a o 20 cm niZe leZici pawni dalSi 2 ¥tve, tvaici spolu
také 1 rovinu, ale kolmou na rovinu hornichw. Fi pohledu na strom z vrchu tedy tilg vétve kiz. Dva
stromy byly umisiny v gredni a jeden v zadifsti voliéry. Rozestupy mezi stromy bylyilgizné stejné
jako rozestupy mezi stromy asami voliéry. Podlahu tudo linoleum a podstavce stram

Pribéh experimentu

Pred vlastnim experimentem byl ptdk drzen ve svérabykleci 1 hodinu o hladu, pak bykgmesen
v textilnim pytliku do pozorovaci mistnosti a ctkvilponechan v klidu (cca 2 minuty). Poté byl vpnato
voliéry rozewenim pytliku v jejim vchodu. Od chvile vyletu ptakgytliku, bylo jeho explokai chovani
(rozliSované aktivity Tab. 4-6) ve vote sledovano a nahravano po dobu 10 minut. Potgthklodchycen
do entomologické sky, vioZzen znovu do pytliku a odnesen zpéatky dotiodklece.
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Obr. 2 Voliéra - experiment Nové prostedi (vlevo 1. strom, vpravo 2.
strom, uprosed vzadu 3. strom)
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3.4.2. EXPERIMENT NOVY P REDMET — VAJi CKO, SPIRALA
(NOVEL OBJECT TEST — VAJICKO, SPIRALA)

Novel object test - vajéko také vychazel z metodiky pouzité ve Verbeek et(H94). Misto tuzkové
baterie a plastové htly (rizového pantera) vSak bylo jako novy neznamy nepoirgiedn®t pouzito
zelené Kinder vajko (Obr. 5). Provedeni pokusu a sledované aktiiyyy podobné d&m pouzitym
v holandskych experimentech, jejich spektrum v3dk BirSi. Cilem prvniho typu pokaidylo odhalit, zda a
jak se jedinci liSi ve svém chovani ¢gavosti, pistupu, odvaze) vyskytne-li se v pré snamém prosedi
novy neznamy nepotravnigrntt. Experiment se za#il nejen na reakce ptakadi novému pednttu, ale
i na celkové chovani v jehdippmnosti.

Novel object test - spirdlabyl pevzat z metodiky, kterou pouzili Webster a Lefeby2001; resp.
Greenberg 1984). Ve své praci sledovali neofobiiiznych druli ptaki pomoci latence ifblizeni se
k misce a latence Zrani z misky u které dyp@vnin novy neznamyigdnet.

Cilem druhého typu pokutsbylo zjistit, zda a jak se jedinci liSi ve svémoehni k nabizené zndmé
potraw, kdyz se vyskytuje se v blizkosti neznamého novygednttu - fialové plastové 7 cm velké spiraly
(Obr. 6). Experiment se za#iil predevsim rozdily v chovani ptakadv zdroji potravy.

Experimenty probihalytvrty den po odchytu mezi 10:00 rano a 15:00 odirwdev obytné kleci ptaka.

Pribéh experimentu

Hodinu ed experimentem byla ptdkovi odebrana potragetny odnimatelného krmitka ngrvy. Poté byl
proveden Novel object test — o (Obr. 5). Aktivié poletujicimu ptakovi byl do klece pomoci zadnich
dvirek umisén novy gedntt — zelené vagko. Vajicko bylo posazeno na kraj prvniho bidla (upiedt
klece) gimo k pletivu gedni stny klece. VeSkeré chovani ptaka (rozliSované dktiviab. 7, 8)

v pritomnosti vajtka bylo zaznamenavano ihned odiesv zadnich dvék po dobu 3 minut. Po sk&eni
experimentu byl novyiednEt vyjmut a ptak byl ponecham 20 —30 minut v klidta{e bez potravy).

Poté zaal druhy experiment s novymiqunttem, Novel object test — spirdla (Obr. 6). Aktivn
poletujicimu ptakovi bylo do klece zadnimi ikyi umistno na pokku kryté krmitko s Zervy a s novym
(neznamym) fedmétem — fialovou spiralou vedle vchodu. Od v zadnich dvék bylo zaznamenavano
jeho chovani (rozliSované aktivity Tab. 9, 10) dobd nez si vzal a poel z otvoru krmitka 1cerva.
Maximalni délka pokusu byla 5 minut. Po skeni experimerit byl ptak ponechan po zbytek dne v klidu.

Obr. 3 Obytné-pokusna klec — experiment Novy pedmét - vaji¢ko
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Obr. 5 Vaji¢ko na 1.bidle(pohled z klece) Obr. 6 Krmitko se spiralou (pohled z klece)
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3.4.3. POTRVAVN,I' EXPERIMENT S APOSEMATICKOU A NEAPOSEMATICK  OU
KQRISTI (POTRAVNI EXPERIMENT - PLOSTICE, CERV)

Zakladni podoba experimentu byléepzata z metodiky opakovampouzivané v mnoha pracich testujicich
reakce pték na aposematickou kist (nag. Exnerova et al. 2003). Cilem pokusu bylo zjiztia a jak se
mezi sebou ptéci lisi v reakcich na nabidnutou epasickou kéist — paty larvalni instar ruénice pospolné
(Potravni pokus — ploStice) a neaposematickdiske larvu potemnika m@aého (Potravni pokuscerv),

v pro ré kratce znamém prdasdi. Chovani ptédkbylo sledovano ve specialni eximentalni kleci étuh
typu (Obr. 7), pro ptéka t&hnove, mezi 10:30 - 16:00, Sesty den po odchytolzévgirody.

Korist
Larvy potemnika mouéného (Tenebrio molitoy mouwni cervi).

Cervi slouzili gedevsim jako srovnavaci #st v potravnich experimentech a dale jako kontgméravni
motivace testovaného ptaka. Maucervi pochazeli jak z vlastnich laboratornich dinotak i z EZného
prodeje. VZdy jsem se snaZila pod&etvy stejné velikosti (&dni), vzhledu a aktivity.

Paty larvalni instar rum énice pospoln&Pyrrhocoris apterusplostice)

Rumenice (Obr. 8) pochazely z naSich chojejichz, zadkladem byli divoci jedinci posbiranipitfrod.
Plostice byly chovany za konstantni teploty+26°C v klimaboxech. DrZeny byly v phlednych plastovych
nebo sklednych nadobach o objemu 0,5 — 1litru za reZimu détnahdne (18h s¥a/6h tmy) k zaji&tni
kontinudlni reprodukce. Potravou a zahpymodestylkou byla lipova semendil{a cordatg. Voda byla
k dispoziciad libitum

Jako experimentélni kst byl pouZzit paty larvaini instar rumice proto, Ze naé&p v piredchozich
experimentech sykory kadry reagovaly variabil#i neZ na dosgé imago (Prokopova et al. in prep.).

Experimentalni zafizeni

Pokusy byly provéaghy ve specialé pro tyto &ely vyrobené kleci o rozénech 71x71x71 cm (Obr. 7). Klec
byla postavena tak, aby byl ptak vystaven co nefrsé&esovym situacim a rusivym ulim okoli. Ze 3 stran
az vrchu byla potazena jemnym pletivem. Cetédpi s&na obracena k pozorovateli byla vyrobena
z jednosmdrné prihledného skla, které umibdvalo pozorovateli sledovat ptaka, aniz by ho rssibu
pritomnosti. Pod touto sklénou deskou byl umish otatny dreveny kotow o praméru 50 cm, slouZici
k podavani pokusné kisti. Do rgj bylo po jeho obvodu v pravidelnych odstupech Z&mo osm bilych
plastikovych misek o fiméru 5,5 cm a hloubce 1,5 cm. Naproti katbbylo ve stedu klece upewmo
bidylko, atotak, aby # ptak dobry rozhled do misek s$auloZenou potravou. Prostor klece byl
prisvétlovan zdivkou Lumilux® combi o vykonu 18W. Zévka imitovala denni sitlo a zajifovala
standardni stelné podminky. Zapnuta byla vzdy, kdyZ byl ptagkokusném zidzeni. V kleci byla také stéle
miska s vodou.

Pribéh experimentu

Pred vlastnim experimentem byl ptdk ponechan ve dw#né kleci cca 2 hodiny hladétly aby byl
dostaténé motivovan pijimat nabizenou potravu (kist). Po 1,5 hodi& hladu byl odchycen, fpnesen
v textilnim pytliku do pracovny, vypuSt do experimentalni klece a ponechan 20 minutduklaby pivykl
a seznamil se s novym priedim.

Vlastni experiment probihal podle stejného schénedto v edchazejicich studiich, to znamend, Ze
kazdému ptakovi byly sdaw nabizeny 2 druhy kisti: celkem 3 moéni ¢ervi (znama poZivatelna Ket)
a 3 rumdnice (posematicka kist), pa&inaje modnym ¢ervem. azda dil ¢ast pokusu (nabidnuti jedné
kofisti) trvala 5 minut. Celkay tedy trval experiment minim&n30 minut. Série trojiho podani podani
plostice acerva byla zvolena proto, Ze byla shledana jakoadogti pro vyjadeni variability v chovani
ptéki.. Sykora, ktera pozila v floéhu experimentu alespdkousek runinice, byla je&t po ukitou dobu
sledovana, zda se u ni neprojegjaka negativni reakce, nagvraceni, ktera by mohla zasdhnout do dalSich
diléich pokus. Veskeré aktivity ptaka (viz Tab. 11,, 12) bylghem pokusg nat&eny na videokameru
a sowasré rovnou zaznamenavany pomoci specialniho prograbtmee®er. Po skaeni experimentu byl
pték vracen do obytné klece a ponechan po zbytek/ddidu.
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Obr. 7 Pokusné klec druhého typu - Potravni experiment slpstici aéervem

Obr. 8 Ruménice pospolnaPyrrhocoris apterus
(uprosted fti jedinci patého larvalniho instaru, vlevo nizsi
instary, vpravo imago)
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3.5. VYHODNOCOVANI EXPERIMENT U

U vSech tyd provedenych experimantbylo chovani zaznamenané na videokazetach vyhodéoo
pomoci specialniho programu Observer , ver. 3 (922,©Noldus) a poté byloievedeno do excelovské
podoby pro nasledné statistické zpracovani.

Zkratky kvantitativnich parameirrozliSovanych akktivit: latence (LA), frekvence R; doba trvani
(TD)* a pritomnost/nefitomnost aktivity (0/1) jsou Kl snadrjSi orientaci v grafech ve vysledcich
vétSinou girazeny za nadzvem (zkratkou) kazdého sledovanéhodypuani (nap GrodlD, Grod A, atd.)
Nékteré sledované aktivity byly nastaveny jako st@e. majicicas) jiné jako event (b&asové).

* Program Observer umiidje kazdou aktivitu (typ chovani) kvantifikovat poai i zakladnich parameir
frekvence (FR) —udava poet, kolikrat dané chovaniébem zdznamu nastalo
celkova doba trvani (TD) —udava, jak dlouho trvalo &ité chovani Bhem zaznamu (v sec.)
latence (LA)— udava, kdy utité chovani nastalo poprvé odgatku zdznamu (v sec.)

3.5.1. EXPERIMENT NOVE PROSTREDI (NOVEL ENVIROMENT TEST, VOLIERA)
Chovani ptak ve voli&e bylo zaznamenavano (oproti ostatnimitgexperiment) dvéma zmisoby:

1) Dotabulky piesuni (prelefh) byly riéné zaznamenavanygdrkovany) veskeréipsuny ptaka pomoci
kiidel - pa&et a délka respektive typrgdetu (Tab. 4) mezi a v rdmci jednotlivych Sestnéefinovanych
sektofi (z6n, mist, prostd) voliéry (Tab. 3). Vysledkem byla tabulk&esuri pro kazdého jedince, ktera
byla prepséna do excelovské podoby pro dalsi zpracovani.

2) V programu Observer pak byly zaznamenavasfatni typy aktivit (Tab. 5) a satasré bylo ugeno
misto (Tab. 3), kde je ptak prowhd(krom¢ presunovych aktivit - felet, meziskok, které misto
nemaji).Vysledkem byl jeden sekwem protokol pro kazdého ptadkacasovym a prostorovym sledem
jednotlivych aktivit, ktery byl takéieveden do excelovské tabulky. Data z obou tabuddkbyyla nakonec
spojena do jedné.

Ze sekvenniho protokolu a tabulek byly vyhodnoceny §e@alSi proménné, dopkiujici popis chovani
jedince nebo podrokiji charakterizujici gkteré typy chovani (Tab. 6)

3.5.2. EXPERIMENT NOVY PREDMET (NOVEL OBJECT TEST - VAJI CKO, SPIRALA)

V programu Observer bylo fevadno chovani ptdka do gedem definovanych aktivit (viz Tab. 7, 9) a
souwasre bylo u rekterych aktivit zapisovano misto, kde ji ptak prdsla

U Novel object testu — vagko bylo definovano 5 moznych mist vyskytu dané aitiv kleci:

= na prvnim (geednim) bidlg(1b)

=  na prvnim bidle blizko vajka (1bz) - od 0 do 15 cm od pletiva

= naprvnim bidle $edre daleko od vafika (1bs)- od 15 do 25 cm od pletiva

= na prvnim bidle daleko od vé&ka (1bd) - od 25 do 40 cm od pletiva

= kdekoli jinde(2b) - druhé (pravé) bidlo, pdlka (vlevo), podlaha, pletivo na stkopebo pedni séné
U Novel object testu — spiralabyla definovdna 2 mozna mista vyskytu dané aktivitleci:

= na police s krmitkem a se spiral¢zb)

= kdekoli jinde(da)

Zkratky mist vyskytu byvaji &tSinou sodasti nazvu (zkratky) aktivity, u které bylo mistgskytu
sledovano (naprestLb, re2b, rolbz roda, rozb, atd.)

Vysledkem kazdého experimentu byl 1 sekirérprotokol pro kazdého ptakatasovym a prostorovym
sledem jednotlivych rozliSovanych aktiviDalSi vyhodnocované prominné odvozené ze sekvémich

protokoli byly pouZzity pro doplani popisu chovani jedince nebo pro lepSi charakileun rskterych typ
chovani a jejich paramét(viz Tab. 8, 10).
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3.5.3. POTBAVN[ EXPERIMENT S APOSEMATICKOU A NEAPO SEMATICKOU
KQRISTI (POTRAVNI EXPERIMENT - PLOSTICE, CERYV)

V programu Observer bylo épzaznamenavano kontinudbkitiovani ptdka(sledované aktivity viz Tab. 11),
tentoktate v Sestigiminutovych sekvetnich protokolech (3 préerva, 3 pro plostici). VSechny aktivity
byly nastaveny jako state (tzn. mages).

Dalsi vyhodnocované prorénné jen zgesnily popis gkterych sledovanych typchovani a jejich
parameti (viz Tab. 12).

Tab. 3 Prostorové zony voliéry v Novel enviroment te@foliéra)

ona

Cis

Z

1. strom, horni &ve (1. patro)
1. strom, spodnidve (2. patro)
2. strom, horni &ve (1. patro)
2. strom, spodnidve (2. patro)
3. strom, horni &ve (1. patro)
. strom, spodnidtve (2.patro)
levy bok voliéry, hornéast
levy bok voliéry, dolntast
pravy bok voliéry, hornast
10.  pravy bok voliéry, dolnéast
11. prednicast voliéry, hornéast
12. prtednicast voliéry, dolntast
13.  zadnicast voliéry, hornéast
14.  zadnic¢ést voliéry, dointast
15. strop

16. podlaha

©COoNo,~WNEO
w

Tab. 4 Prelety zaznamenavané v Novel enviroment testu (Y&)lié

Nazev Zkratka Popis
Prelet kratky" krFly kratky p felet v ur¢ité zéné nebo mezi déma zonami
Prelet dlouhy?’ diFly dlouhy prelet v ur¢ité zéné nebo mezi déma zénami

! (vétSinou gimy presun krat$i nez polovina délky zény ve které sk p#éz4, na stroprelet v ramci patra z jedné
vétve na druhou, uiesunu na jiné misto (do jiné zényepun mezi blizkymi si misty - patry stromu, strorslypmem

a nejblizSi #nou, mezi déma gilehlymi sttnami)

% (del3i nez kratky i@sun, u fesunu na jiné misto Hupiimosary & prodlouzeny felet fredevaim mezi vzdalejsimi
(protilehlymi si) misty nebo prodlouzenygbet mezi déma blizkymi si misty — proléhi se v kleci a vraceni se na
stejné misto)
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Tab. 5 Aktivity rozliSované v Novel enviroment testu (Néya)

Nazev aktivity Zkratka Typ Popis
Climbing clim pifesunova Splhani po pletivu
Hopping hopp presunova hopsani(kratké poskoky) po podkladu (podlazétw, koste

voliéry) v ramci jednoho prostoru (zény)
Jumping * jump presunova skakani (delSi poskoky), skok po podkladu (podlaz&yi koste
voliéry) nebo pletivu v ramci jedné zény

Meziskok mesk  presunova skok mezi d¥ma prostory (zonami)
Flying flyi pfesunova let, pielet, poletovani, fesun delSi nez skok
Rozhlizeni sear pobytova aktivni rozhlizeni se po okoli z mistastanina misg ¢i viseni na

pletivu azjevna explorace pohledem, hledani mista pesyn
(pripravenost k pesunu)

Pecking peck pobytova klovéani do prosttedi kolem sebe

Sitting sitt pobytova pasivni posedavanisezeni na misti viseni na pletivibez zjevné
aktivni explorace okoli pohledem z mista, atipéni

Grooming groo pobytova komfortni chovani (Cisténi acechrani p# a €la, ofepavani, atd.)

Cleaning bill * clea pobytova ¢isténi zobaku otiranim

Otfepavani *  otre pobytova otiepavanihlavou nebodem

Krouzek krou pobytova klovani do krouzku (nebo do nohy s krouzkem)

*bezéasova aktivita, EVENT

Tab. 6 DalSi prongnné vyhodnocované v Novel enviroment testu (Vojiéra

Nazev Zkratka

Popis

Presuny v 1 mist(zorg) PreMist
VSechny pesuny v 1 mist PreMiVs

VSechny pesuny mezi misty PreMezi

Patet novych mist (zé6n)*  PONOM

Patet jakychkoli mist (z6nj POJAM

Patet novych mist PONO1m

(z6n)/1min **

Pazet jakychkoli mist POJA1Im

(z6n)/1min?

Latence Nové 3, 5, 7 misto’* Nove
3,57m

Latence Jaké 3, 5, 7 misfo  Jake
3,5,7m

pocet piresuni (skoki a kratkych peleti) vramci jedné
zony behem pokusu

pocet vSech tym piesuni (skoki, $Hlhani, hopsani
kratkych greleti) v rdmci jedné zénybéhem pokusu

pocet piresuni (meziskoki, kratkych geleth a dlouhych
pieleti) mezi zobnami véetre dlouhych peleti v rdmci

jedné zény Bhem pokusu

celkovy pafet now navstivenych mist (zén)ve volige
béhem pokusu(ve smyslu novych dosud nenavstivenych zén,
kdy se misto navstivené opakovarezapoitava)

celkovy paéet jakychkoli (vSech) navstivenych zén ve
voliéfe béhem pokusu(jedno misto mize navstivit vicekrat)
(= patet vSech fesurii mezi zbnami hem pokusu)

celkovy paiet now navstivenych zon ve voliée v prvni
minuté pokusu (ve smyslu novych dosud nenavstivenych
zon, kdy se misto navstivené opakavaazapgitava)
celkovy pcet jakychkoli (vSech) zén navstivenych v
voliéfe v prvni minuté pokusu (jedno misto mze navstivit
vicekrét)

(= patet vSech fesurii mezi z6nami Bhem 1.minuty pokusu)
¢as potebny na to aby ptdk navstivil nové, dosud
nenavstivené 3., 5. a 7. misto (zénughem pokusu(misto
navstivené opakovarse nezaptitava)

¢as potebny na to aby ptak navstivil jakékoli, libovolné
3., 5. a 7. misto (z6nu) &hem pokusu (jedno misto rze
navstivit vicekrét)

1 Tato charakteristika by & ukazat, jak moc se ptak pohyboval meznymi misty (z6nami) ve volié bshem
celého/1. minuty pokusu, jak moc byl ochoten explat dosud nenavstivena mista a jestli je ted§espice nebo

mére odvazny

2 Tato charakteristika by &a ukazat, jak moc - rychle se ptak pohyboval nmiEty (zémami) ve voli@ bshem
celého/1. minuty pokusu, jak rychle exploroval weyslu opakovanych navst jiz navstivenych mist a jestli je tedy

spiSe rychly nebo pomalejsi
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® Tato charakteristika by #a ukazat jak rychle fletuje (pohybuje se) s ohledem na misto doletu, fychlost
navstvovani dosud nenavstivenych mist (zd&m rychlejsi (pohybli¥jsi) a odvazgsi ptak je, tim kratsi budéas

doletu na jiné 3., 5., 7. misto.

4 Tato charakteristika by #a ukazat jak rychle ieletuje (pohybuje se), bez ohledu na misto dolkez, rychlost
navstvovani libovolnych mist (zonkim rychlejsi (pohybligjsi) ptak je, tim kratsi bud&as doletu na jakékoli 3., 5.,

7. misto.

* Kazdy pték niize navstivit minimalé 1 a maximalé 16 tiznych mist (z6n) voliéry

Tab. 7 Aktivity rozliSované v Novel object testu — u#jo

Nazev aktivity Zkratka  Misto Popis
Explorace expl kdekoli jinde pohyb po klecibez vztahu k NO
Destrukce dest kdekoli jinde destrukce klecebez vztahu k NO
(urputné klovani do klece nebo pletiva a tahamiépa
Resting reslb 1.bidlo s NO pasivni posedavani bez viditelného vztahu k NO
(klidné sezeni na mist¢i viseni na pletivu a
koukani/nekoukani kolem sebe, odp@ni)
res2b kdekoli jinde pasivni posedavani bez viditelného vztahu k NO
Grooming grolb 1.bidlo s NO komfortni chovani
gro2b kdekoli jinde komfortni chovani
Krouzek krolb 1.bidlo s NO klovani do krouzku (nebo do nohy s krouzkem)
kro2b kdekoli jinde klovani do krouzku
Peckingd peclb 1.bidlo s NO klovani do prostiredi kolem sebe
pec2b kdekoli jinde klovani do prostredi
Rozhlizeni rolbz 1.bidlo blizko NO rozhlizeni se pripravenost na pohyb a aktivni
prozkoumavani okoli pohledem bez vztahu k NO
rolbs 1.bidlo stedre rozhlizeni se pripravenost na pohyb a aktivni
daleko od NO prozkoumavani okoli pohledem bez vztahu k NO
rolbd 1.bidlodaleko od rozhlizeni se pr¥ipravenost na pohyb a aktivni
NO prozkoumavani okoli pohledem bez vztahu k NO
ro2b kdekoli jinde rozhlizeni se pripravenost na pohyb a aktivni
prozkoumavani okoli pohledem bez vztahu k NO
Searching selbz 1.bidlo blizko NO pozorovani NO z blizka
selbs 1.bidlo stedre pozorovani NO
daleko od NO
selbd 1.bidlo daleko pozorovani NO
od NO
se2b kdekoli jinde pozorovani NO z dalky
Naznak[ nazn 1.bidlo blizko NO néaznak klovnuti do NO
Klovnuti O klov 1.bidlo blizko NO klovnuti do NO
Utok O utok 1.bidlo blizko NO dtok na NO zobakem, Kdly, nohama (v letu nebo
Z mista)
Cleaning bill0] clea kdekoli ¢iSténi zobaku otiranim
Otrepavanil  otre kdekoli otfepavanihlavou nebodem

pozn. *bezasova aktivita, EVENT
NO = novy fednet (vajicko)
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Tab. 8 DalSi prorgnné vyhodnocované v Novel object testu —dkagi

Nazev Zkratka Popis

1.prilet na 1.bidlo lprilb doba prvniho piletu na prvni (stedni)bidlo
2.prilet na 1.bidlo 2prilb doba druhého gFiletu na prvni bidlo

1.prilet na 1.bidlo zblizka NO 1lprilbz  doba prvniho p¥iletu na prvni bidlo zblizka NO
2.prilet na 1.bidlo zblizka NO 2prilbz  doba druhého priletu na prvni bidlo zblizka NO
Poatet ndvatv 1.bidla zblizka NO poNalbz podet navsev prvniho (stifed.) bidla zblizka NO
Paet navstv 1.bidla stedre daleko od NO poNalbs pocet navSev prvniho bidla stied. daleko od NO
Patet navatv 1.bidla daleko od NO poNalbd poéet navsev prvniho bidla daleko od NO

Poatet ndvatv s klovnutim do NO poNaKl  podet ndvsev prvniho bidla s klovnutim do NO

pozn. NO = novy fednet (vajicko)

Tab. 9 Aktivity rozliSované v Novel object testu — spaal

Néazev aktivity Zkratka  Misto Popis

Explorace expl kdekoli jinde pohyb po kleci (kromg policky s krmitkem)bez vztahu
k poli¢ce s krmitkem s NO(expILA = 1.pohyb)

Resting rest kdekoli jinde pasivni posedavani bez viditelného vztahu k N@klidné

sezeni na mi&téi viseni na pletivua koukani/nekoukani
kolem sebe, odpdvani)

Rozhlizeni rozb policka rozhlizeni se pripravenost na pohyb a aktivni
prozkoumavani okoli pohledem bez vztahu k potce
s krmitkem a NO

roda kdekoli jinde rozhlizeni se p¥ipravenost na pohyb a aktivni

prozkoumavani okoli pohledem bez vztahu k potce
s krmitkem a NO

Searching sezb policka pozorovani krmitka s NO zblizka z poléky
seda kdekoli jinde pozorovani policky s krmitkem s NO z dalky

Koukéani na spiralt sesp policka pozorovani NO zblizka - u krmitka

Streeni strc policka stréeni hlavy nebo viezeni ptaka do krmitka

Klovnuti O klov policka klovnuti — prvni dotknuti se ¢erva

Handling hand kdekoli uchopeni nebo manipulace &ervem v zobaku

Feeding feed kdekoli pozirani éerva

*Bez¢asova aktivita, EVENT
Policka — misto kde je krmitko s potravou a NO
NO = novy fedntt - spirala

Tab. 10 DalSi prominné vyhodnocované v Novel object testu — spirala

Nazev Zkratka Popis

1. pohyb po 1.vSimnuti laExpl ¢as prvniho pohybu(expl) po prvnim vSimnuti si krmitka
(seda)

1. stéeni po 1.vSimnuti laStrc ¢as prvniho striéeni hlavy/ptaka (strc)do krmitka po
prvnim vSimnuti si krmitka (seda)

1. klovnuti po 1.vSimnuti laKlov ¢as prvniho dotknuti (klov) seéerva po prvnim
vSimnuti si krmitka (seda)

1. handling po 1. vSimnuti laHand ¢as prvniho vzeti siéerva (hand)po prvnim vSimnuti si
krmitka (seda)

Patet navsiv PocNavs pocet navsev poli¢cky nez si vzal ptdkéerva

Délka pozorovaniied 1.giletem SedaPTD délka pozorovani polEky s krmitkem z dalky (sedaTD)
do prvniho priletu na poli¢ku

Patet pozorovaniied 1.giletem SedaPFR pocet pozorovani poltky s krmitkem z délky (sedaFR)
do prvniho pFiletu na poli¢ku

Délka posedavaniied 1.giletem RestPFR  délka posedavani do prvniho piletu na poli¢ku (rest TD)
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Tab. 11 Aktivity rozliSované v testu s aposematickou apesematickou Kisti

Nazev Zkratka Popis

Explorace expl pohyb nebo gFipravenost na pohyb a aktivni rozhliZzeni se po klec
bez vztahu k pg‘edloZené kdisti

Searching sear pozorovani nabidnuté kdaisti z odstupu(vétSinou z bidylka)

Zblizka kolo zbko  pozorovani nabidnuté kdisti z malého odstupu- z kruhového podav&e

Zblizka miska zbmi  pozorovani nabidnuté kdisti zblizka - z okraje misky

Klovnuti do misky kimi klovnuti do misky s kaFisti

Klovnuti do kdisti kipl zkusmeé klovnuti do karisti bez dalSi snahy o manipulaci s ni
(letmé vyzkouSeni Kisti u které si Zejme neni jist jeji vhodnosti)

Handling hand  klovnuti se snahou uchopit, uchopeni nebo manipulacs kdisti
v zobaku bez viditeIného porudeni jejihda

Feeding feed viditelné poSkozovani &la koristi zobakem trhanim nebo Zranim
(vysledkem je zabiti az upIné seZrantigi)

Utek utek rychly spladeny odlet od misky s kéisti

Nalet nale nadlet nad miskou s kdisti (snaha podivat se co je v misce, alefibdiit
se moc zblizka)

Zblizka zbli vraceni se k jiz manipulované kaisti nebo jejimu zbytku

Vomiting vomi  zvraceni poZenékoristi

Cleaning bill clea ¢iSténi zobéku otiranim

Otrepavani otre otiepavanihlavou nebo celymitlem (mozny vyraz znechuceni, nepaem
ottep. i komfortnim chovani)

Piti piti piti

Krouzek krou klovani do krouzku (nebo do nohy na niz je krouzek)

Koupani koup  koupéani sev misce s vodou nebo snaha o to

Grooming groo komfortni chovani (¢iSténi acechrani p# nebo &la, natepavani)

Resting rest posedavani, odpdivani (klidné sezeni a koukani/nekoukani kolem sebe,
ne vsak spani)

Leaving leav ukonéeni piredchozi¢innosti (¢as mezi déma aktivitami),rozhodovani se
COo udéla

Tab. 12 DalSi vyhodnocované pramné v testu s aposematickou a neaposematickiostiko

Nazev Zkratka Popis
1. zbko po 1.vSimnuti zbkoLA ¢as prvniho pfichodu ptéka na kruhovy podava s kafisti (zbko)
po prvnim vSimnuti si koristi (sear)

1. zbmi po 1.vSimnuti zbmiLA ¢as prvniho prichodu ptaka zblizka ke kdisti (zbmi)po prvnim
v8imnuti si koFisti (sear)
1. hand po 1.vBinuti handLA ¢as prvniho manipulace s kéisti (hand)po prvnim vSimnuti si ji
(sear)
1. feed po 1.vSimnuti feedLA ¢as prvniho zrani karisti (feed)po prvnim vSimnuti si ji (sear)
dotLA ¢as prvniho dotyku (klpl nebo handplosticepo prvnim vSimnuti

1. dotyk po 1.vSimnuti si ji (sear)
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4. STATISTICKE ZPRACOVANI

4.1. CHOVANI PTAK U V EXPLORA CNICH A POTRAVNICH
EXPERIMENTECH

Chovani ptak v jednotlivych experimentech (voliéra, o, spirala,cerv, plostice) bylo analyzovano
samostaté Potravni experimenty&ervem a aposematickoutksti byly analyzovany ve dvou variantach -
chovani v prvnim kole pokusui{pgrvnim podanicerva nebo plostice) a chovani ve vSediech kolech
dohromady (fi trojim podanicerva respektive plostice). V druhé variartyly parametry jednotlivych
promennych (aktivit) ged analyzou sgeny. Hlavnim dvodem pro tento postup bylo piud odliSné
chovani ptak pri prvnim setkani s Kasti.

Analyzy byly provedeny v programu CANOCO for window.5 (ter Braak & Smilauer 1998). &/
podchyceni veskeré variability v chovanifa¥j vstupovaly do PCA analyz veskeré rozliSovangviak
(Tab. 4 — 12) a jejichizné kvantitativni charakteristiky (frekvence, ddbyani, latence). VeSkera data byla
pied analyzou logaritmovana, centrovdna a standaséiien

V grafech byly ponechany veSkeré (i slabé) aktiviBrafy byly vytvdeny a upraveny v programu
CANODraw 4.5 (Smilauer 1999 - 2002). #lvlepsi orientaci je kazdy graf rodén na dva déi (a, b). V
grafech “a“ jsou znazowsmy aktivity spojené s exploraci aijmem potravy, v grafech “b“ ostatni
(komfortni chovani, odpinek, atd.).

4.2. KORELACE CHOVANIi V POTRAVNICH A EXPLORA CNIiCH
EXPERIMENTECH

4.2.1. KORELACE PRVNICH KANONICKYCH OS ZE SAMOSTAT NYCH PCA
ANALYZ CHOVANI V JEDNOTLIVYCH POKUSEC H

Bylo provedeno dvoji hodnoceni vztaprvnich kanonickych os ze samostatnych PCA anelywani v
jednotlivych experimentech (PCA, kor&fa analyza — Statistica 8.0). Do obou vstupovalyrgk
jednotlivych testovanych ptak Hodnoty skd&ii z obou analyz chovani v pokusech s ploStici byly
vynasobeny -1, neliazatimco v ostatnich experimentech se na kla@dsé osy umistili ptaci pasivni a na
zaporné aktivni v experimentu s plostici tomwlyhopak

4.2.2. KORELACE VYBRANYCH AKTIVIT Z JEDNOTLIVYCH P OKUSU

Pro spolénou PCA analyzu chovani ve viech experimentech pgthoano 43 aktivit (Tab. 13), které byly
nejsilngji korelovany s 1. kanonickou osou v samostatnymdlygach Samostatrbyly positany varianty: a)
1. kolo, b) vSechna kola (v experimentedeiyem a plostici).

Nasled® bylo vybrano z kazdého typu experimentékalik (2-4) dikich aktivit, jejichz vztah byl
testovan neparametrickou kor&téd analyzou (Spearman rank correlation, Statis8ga Aktivity byly
vybrany tak, aby co nejlépe vypovidaly o na@FitéjSich rysech chovani ptadky daném typu experimentu
(exploraci, odvaze nebo zajmu orisb)

potravni pokusy délka pozorovani plostice z odstumedrTDpK); délka pozorovani plostice zblizka u
misky (@bmiTDpS), prvni pozorovéani ploStice u miskghmiLApK), prvni dotyk nebo uchopeni plostice
(dotLApK), délka pozorovanierva z odstupusgarTDcK), prvni uchopenterva(handLAcK)

pokusy v novém prostdi potet novych diznych mistnavstivenyctve volide (PONOMYV), ¢as potebny k
dolétnuti na nove 7. misto ve vaéNove7mVo);

pokusy s novym ifednEtem délka pozorovani vajka z odstupuse2bTDVa), délka pozorovani vajka
zblizka 6elbzTDVa),latence prvniho klovnuti do vakia klovLAVa), latence 2.filetu na bidlo s vagkem
(2prilbVa), latence 1.fletu blizko vajtka (1prilbzVa), délka pozorovani palky s krmitkem a spiralou
Z odstupu(sedaTDS), prvni uchopenéerva z krmitka do zobakighandLAS).
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Tab. 13 Vybrané aktivity z jednotlivych experimentvoliéra, vajéko, spiralacerv, plostice)pouzité ve
spole&né PCA analyze

Experiment | zkratka aktivity popis aktivity
PONOM pocet novych (dznych) navstivenych mist
Nove POJAM pocet jakychkoli navstivenych mist
prostedi | Nove7m ¢as potebny k dolétnuti na nové 7. misto ve vidié
- voliéra | Jake7m ¢as potebny k dolétnuti na jakékoli 7. misto ve vidié
SittTD délka pasivniho posedavani bez zjevné aktivni eapéookoli pohledem
selbzLA latence prvniho pozorovani Ntblizka
selbzTD délka pozorovani N@blizka
selbs TD délka pozorovani NO zetetlu 1.bidla
selbdTD délka pozorovani NO z dalky z 1.bidla
se2bTD délka pozorovani NO odjinud nez z 1.bidla
Novy 1prilb latence 1.filetu na 1.bidlo s NO
predmet 2prilb latence 2.filetu na 1.bidlo s NO
- vajicko | 1prilbz latence 1.filetu blizko NO
2prilbz latence 2.fletu blizko NO
poNalbz pocet nav&v (pobyth) blizko NO
poNaKI pocet nav&v (pobyti) blizko NO s klovnutim do NO
klovFR pocet klovnuti do NO
klovLA latence prvniho klovnuti do NO
rozbLA prvni @ilet na poléku s krmitkem a NO
sedaTD délka pozorovéani palky s krmitkem a NO z dalky
Novy sezbTD délka pozorovani krmitka s NO zblizka (z pkyj)
prednet | strcLA latence prvniho steni hlavy do krmitka
- spiradla | klovLA latence prvniho dotknuti serva
handLA latence prvniho uchopeé&érva do zobaku
PocNav pocet nav&v (pobytl) na poléce nez si vzaterva z krmitka
searTD délka pozorovanierva z odstupu (z dalky)
Potravni | zbmiOc ptitomnost pozorovargierva u misky
experiment | zbmiLA prvni pozorovanéerva u misky
- cerv hand01 ptitomnost manipulace&rvem v zobéaku bez poskozentiikt
handLA prvni uchopenéerva
searTD délka pozorovani plosStice z odstupu (z dalky)
zbko01 ptitomnost pozorovani plostice z podéwa
zbkoLA prvni pozorovani plosStice z podaea
zbmiO1 ptitomnost pozorovani plostice u misky
zbmiLA prvni pozorovani plostice u misky
Potravni | zbmiTD délka pozorovani ploStice u misky
experiment | zbmiFR pocet pozorovani plostice u misky
- ploStice | kimi01 ptitomnost klovnuti do misky s plostice
KImiLA prvni klovnuti do misky s plostici
kiplo1 ptitomnost zkusmého klovnuti do plostice
KIpILA prvni zkusmé klovnuti do ploStice
hand01 ptitomnost manipulace plostice v zobaku bez poSkgziestice
handLA prvni uchopeni plostice

pozn. NO = novy fedngt (vajicko, spirala)
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5. VYSLEDKY

Vyswétlivky ke zkratkdm aktivit a dalSich pramnych pouZzitych v obrazcich, tabulkach a texturiaézt
v kapitole lll.Metodika (Tab. 3 — 13). Stmeé vysetlivky pouZitych zkratek jsou také pod kazdym
obrazkem. Krouzky pouZité v obrazcich &nadince (ptéaky) testované viglusnych pokusech.

Kvili lepSi orientaci a fehlednosti jsou grafy na obrazcich s PCA celkovéhovani ptak v
jednotlivych experimentech rodeény jeS¢ na dva mensi (a, b). V grafech “a"“ jsou znazoynaktivity
spojené s exploraci d@ijpnem potravy, v grafech “b" ostatni (komfortni etdmi, odpdinek, atd.).

PCA analyzy potravnich experimérgcervem a plostici byly nakonec vyhodnoceny ve dvauantach
- jen prvniho kolo (prvni podanierv nebo plostice), vSechna kola (troji podéariva respektive plostice).

5.1. CHOVANI PTAK U/ V EXPLORA CNICH A POTRAVNICH
EXPERIMENTECH

5.1.1. EXPERIMENT NOVE PROSTREDI - VOLIERA

PCA analyza ukazala (Obr. 9, 9a, 9b), Ze je koeejadnotlivych aktivit porérné slaba, 1. kanonicka osa
vyswtluje 30,6%, 2. osa 17,3%, 3. 0sa 14% a 4. o$a Aariability.

Prvni osa nicménzietelre rozdluje ptaky podle ietelného gradientu

» Z&porné hodnoty prvni osy charakterizuji ptakyfiksou aktivigjSi, pohybliwgjsi, s ¥tSim zajmem o
exploraci voliéry jak fi pohybu (flyi, clim, jump, hopp, mesk, krFly, diglPreMezi ), tak i z mista,
koukanim kolem sebe (sear). Dale jsou rychlej3ektive ,podnika¥jsi“. Dtive navstivi 3.,5. a 7.
libovolné misto, filétnou na vice libovolnych mist za 1minutu nebocely pokus (Jake 3, 5, 7 m,
POJA1m, POJAM). Také navstivi ve vakévice novych (dosud nenavétiych) mist (PONOM,
PONO1m) a tive navstivi nové 3.,5. a 7. misto (Nove 3.,5. m)/.

» Kladné hodnoty prvni osy charakterizuji ptaky, tktgsou pasivyjsSi, vice posedavajici  (sitt),
s menSim zajmem o exploraci voliéry v pohybu, ikédmim z mista pohledem. Také jsou v exploraci
voliéry pomalejsi, pozgi nebo vibec nenavstivi libovolné 3.,5. a 7. misto (dloudtarice u Jake 3,
5, 7 m) avysgidaji gi pobytu ve voliée mér novych (dosud nenavstivenych) mist (-@@ONOM,
PONO1m, dlouha latence u Nove 3, 5, 7 m).

e Slakgji se zapornou oblasti prvni osy koreluji aktivitppisujici kratSi fesuny, jako je hopsani,
skoky na jednom mist mezi d¥éma misty (hopp, mesk), kratk&gsuny v ramci jednoho mista
(PreMist, Premis), ale prozkoumavani predt klovanim (peck),

« S kladnou oblasti prvni osy zase g|alkoreluji aktivity spojené se zajmem ac¢p® vlastni &lo
(groo, clea, otre)

» Korelace s prvni osou zcela chybi u aktivity klovda krouzku (krou).
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Obr. 9, 9a, 9b PCA analyza chovani v explor&nim experimentu nové prostedi — voliéra

(flyi — let,clim - Splhanihopp — hopsanijump - skok v z6#, mesk- skok mezi déma zénamikrFre - kratké
prelety,dIFly - dlouhé pelety,PONOM - paset navstivenych novycliznych mistPONO1m - podet novych éiznych
mist navstivenych za 1 minufeOQJAM - paset jakychkoli navstivenych mif2OJAL1m - paet jakychkoli mist
navstivenych za 1 minutblove 3,5,7m- ¢as k dolétnuti na nove 3., 5. a 7. misto ve velidake 3, 5, 7m- ¢as

k dolétnuti na jakékoli 3., 5. a 7. misto ve vi#idPreMist — paset kratkych pesurii v z6rg, PreMiVs — paiet vSech
typa presurii v zOrg, rozh - aktivni rozhlizeni se po okoli z mista, hleddui$ta pro pesunpeck - klovani do
prostedi,sitt — pasivni posedavani bez zjevné aktivni explor&odi pohledemgroo - komfortni chovaniclea-
¢isteni zobakuptre — otepavanikrou - klovani do krouzku;

FR — frekvencel A — latenceTD — délka trvaniQ —jedinec, pokuse — jedinec ktery projevil &Si zdjem o plostici —

Vi

ce nez koukani zblizka )
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5.1.2. EXPERIMENT NOVY PREDMET - VAJi CKO

PCA analyza ukazala (Obr. 10, 10a, 10b), Ze je laoeejednotlivych aktivit oft pormerné slabéa, 1.
kanonicka osa vystiuje 22%, 2. osa 13,5%, 3. osa 8,4% a 4. osa Aa@%ability.

Prvni a druhd osa nicm&rozctluji ptdky podle getelnych gradietitdo 2 az 4 skupin.

Z4aporné hodnoty prvni osy charakterizuji ptakyjikigou odvazgsi (rozhodwjsi, rychlejsi). Mén
koukaji na vajtko z dalky (sea2b),ite a c¢asgji piilétaji do blizkosti vajika (blizko, stedrg
daleko) a déle se tam zdrzuji (poNalbs, poNalbdllbp 2prilb, 1prilbz, 2prilbz, rolbz, selbz,
rolbs, selbs). Tito jedincitide acastji do vajicka klovou (klov, poNaKl) nebo nagpdokonce i
piimo zaut@i (utok). Navic travi vic&asu aktivnim pohybem nesouvisejicim se zajmem igkea;

(expl).

Kladné hodnoty prvni osy charakterizuji ptaky,ikisou zdrzenli¥jSi (pasivijSi, nerozhodgsi).
Zaginajici po vyplaSeni {p manipulaci s vajkem ped z&atkem pokusu) pozjl aktivovat
(explLA). Déle acastji posedavaji mimo bidlo s valkem (rest2b), rozhlizeji se po kleci (roz2b) a
pokukuji z dalky (¥tSinou z druhého bidla) do mist s ¢&gm (sea2b). Déle jim trva neZ se odvazi a
piilétnou (pokud vibec) do blizkosti vaika (1prillb, 2prilb, rolbstLA, selbstLA, lprilbprilbz,
rolbzLA, selbzbLA) nebo daipklovnou (klovLA).

Kladné hodnoty druhé osy &enuji ptaky, ktéi svou reakci na vajko predstavuji mezistugemezi
ob¢ma gredchozimi skupinami. ZdrZuji se sice na bidle &kejm, ale spiSe dale odjr(na druhé
strarg), kde posedavaji (reslbd), rozhlizeji se po Kexlbd) a divaji se na véko (selbda). Také
sem pati ptaci, ktéi se o klovnuti do vajka pokusili jen naznakem (nazn).

Z4aporné hodnoty druhé osy charakterizuji delSihtzg¥edchozich aktivit (ptaknm déle trva 87 je
uskuteni).

5.1.3. EXPERIMENT NOVY PREDMET - SPIRALA

PCA analyza ukézala (Obr. 11, 11a, 11b), Ze koeglednotlivych aktivit je celkem siln4, 1. kanorécksa
vyswtluje 40,9%, 2. osa 20,9%, 3. osa 6,8% a 4. a¥%4 Syariability.

Prvni a druha osa roddji ptaky podle retelnych gradieritdo 2 aZ - 3 skupin.

Zaporné hodnoty prvni osy charakterizuji ptakyjikigou odvazgsi (rozhodwjsi, rychlejsi). Dive
se z&nou po vyplaseni gpinstalaci krmitka se spiralou) pohybovat (exphgeré koukaji na poliku
s krmitkem a spiralou z dalky (sedadive na pokku prilétaji (rozb, sezb, sesp)iide stei hlavu do
krmitka (strc) a vezmou gierva (klov, hand). Bktefi z nich dokonce na spiralu zaditqutok).
Objevuji se u nich navic sklony opakowastrkat hlavu do krmitka (strc) a/nebo klovat &kyva
(klov) pied jeho skutgnym uchopenim a odnesenim..

Kladné hodnoty prvni osy charakterizuji ptaky, iktgsou naopak zdrzenkjsi (nerozhod¥si,
pasivrgjSi). Déle acastji pokukuji po krmitku se spirdlou z dalky (sedajrea jim déle, nez se
odvéazi a stii hlavu do krmitka (strcLA) a vezmoudgrva (klovLA, handLA, feedLA).

Druha osa roztluje zdrZzenliwjSi ptéky (kladné hodnoty na prvni ose) na tgfikisou ece jen
aktivrejSi a na zcela pasivni zbytek. Do prvé skupinyipetdinci, ktéi si sice vezmou z krmitka
¢erva pozdji, ale jsou jinak porérné pohyblivi. Nejen Ze vice poletuji a rozhlizi se lgeci bez
vztahu k poltce s krmitkem a spiralou (expl, roda), ale takéé&de acastji zdrzuji na poléce pobliz
krmitka se spiralou (rozb, PocNavs) a koukaji & (3ezb) i na spirdlu (sesp). Zbytek je
charakterizovan tim, Ze po vyplaSenéiraji pozdji znovu poletovat (explLA,laExpl), déle &stji
posedavaji a pokukuji po krmitku z dalkegtim nezZ na palku s krmitkem poprvéigétnou (restP,
sedaP) nebo si vezmaerva (rest), proto je jejich prvniiphod na potiku s krmitkem a spirélou
pozckjSi (rozbLA, sezbLA).
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Obr. 10, 10a, 10bPCA analyza chovani v explor&nim experimentu “novy piredmeét — vaji¢ko”.

(expl - pohyb po kleci bez vztahu k N@est -destrukce klecageslb - posedavanha 1.bidleyes2b -posedavani
kdekoli jinde,grolb - komfortni chovani na 1.bidlgro2b - komfortni chovanikdekoli jinde,krolb - klovani do
krouzku v blizkosti 1.bidlekro2b - klovani do krouzku kdekoli jindgeclb -klovani do prosedi v blizkosti 1.bidla,
pec2b -klovani do prosedi kdekoli jinderolbz -rozhlizeni se z 1.bidla blizko N@1bs -rozhlizeni se z 1.bidla
stredre daleko od NOrolbd - rozhlizeni se z 1.bidla daleko od N@p2b +ozhlizeni se kdekoli jindeselbz -
pozorovani NCr 1.bidla zblizka NOselbs pozorovani NO z 1.bidlaigdre daleko od NQselbd pozorovani NO
z 1.bidla daleko od NQse2b pozorovani NO odjinudlprilb - 1.prilet na 1.bidlo2prilb -2.prilet na 1.bidlo,
1prilbz - 1.prilet na 1.bidlo zblizka NQ2prilbz - 2.pilet na 1.bidlo zblizka NQgoNalbz -poet navstv 1.bidla
zblizka NO,poNalbs podet navatv 1.bidla stedre daleko od NOpoNalbd —poet ndv&tv 1.bidla daleko od NO,
poNaKIl - pocet ndv&v s klovnutim do NOnazn -naznak klovnuti do NCOklov - klovnuti do NO,utok -tatok naNO,
clea -¢isténi zobakuptre — otiepavani;

FR — frekvencelLA

vice nez koukani zblizka; NO = noviepnet - vajicko)
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Obr. 11, 11a, 11b PCA analyza chovani v explofaé - outravnim experimentu “novy

piredmét — spirala“.

(expl - pohyb po kleci bez vztahu k p&tie s krmitkem s NdaExpl - ¢as prvniho pohybu po prvnim vSimnuti si
krmitka, rest —posedavaniroda - rozhlizeni se kdekoli jinde bez vztahu ke krmitkd@, rozb —rozhlizeni se na
poli¢ce bez vztahu ke krmitku s N&gda -pozorovani potiky s krmitkem s NO z dalkygezb -pozorovani krmitka s
NO zblizka z poliky, sesp pozorovani NO u krmitkastrc - stkeni hlavy nebo vlezeni ptaka do krmitkéov - prvni
dotknuti seerva hand -uchopenterva do zobakuged -poziranicervg PocNavs pocet nav&v policky nez si vzal
cerva, ®daPTDasedaPFR- délka a poet pozorovani patky s krmitkem zdalky do prvnihdipetu na pokku,
restPFR -délka posedavani do prvnihilptu na pokku

FR — frekvencel A — latenceTD — délka trvaniQ —jedinec, pokuse — jedinec ktery projevil &3i zajem o plostici —
vice nez koukéani zblizka; NO = noviedn#t - spirala)
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5.1.4. POTRAVNI EXPERIMENT - CERV (SUMA ZE VSECH 3 KOL)

PCA analyza ukazala (Obr. 12, 12a, 12b), Ze je lkoeevSech sledovanych aktivit p&me slaba, 1.
kanonicka osa vystiuje 30,5%, 2. osa 12,9%, 3. osa 10,8% a 4. &% Avariability.

Presto Ize za prvni osou najit interpretovatelny gnatdchovani testovanych ptak

Zaporné hodnoty charakterizuji ptaky iktgsou odvaz§si (rozhodwjsi, rychlejsi), mé#é koukaji na
¢erva z dalky z bidylka (sear) &ide a vzdy se kdmu giblizuji, manipuluji ho a poZiraji (zbko,
zbmi, hand, feed). Navic stravi déasu Bhem pokusu pohybem po kleci (explTD)

Kladné hodnoty charakterizuji ptaky, kt¢gsou zdrzenli¥jSi (nerozhodgsi, pomalejsi), vicecast;i

a déle) pozoruijterva z dalky z bidylka (searFR, searTD), trva jiéhednez se kdmu giblizi (pokud
viubec) a zautd na r¥j (zbkoLA, zbmiLA, handLA, feedLA) aastji, ne vSak déle, posedavaji
(restFR)

Slakgji s kladnou oblasti prvni osy dale koreluji frekee aktivit explorace a leaving (explFR,
leavFR), naznaujici, spolu s tive zmignym paetnym posedavanim (restFRjasté stidani
aktivnich i pasivnich aktivit.

Uplnou absenci nebo jen velmi slabou korelaci siposou Ize vidt u délky aktivity posedavani
(restTD) a u aktivit souvisejicich sdié tlo (groo, otre, clea) a klovanim do krouZku (krou).

5.1.5. POTRAVNI EXPERIMENT - CERV (POUZE 1.KOLO)

PCA analyza ukazala (Obr. 13, 13a, 13b) celkemosiakorelaci jednotlivych sledovanych aktivit, 1.
kanonickd osa vystluje 27,7%, 2. osa 12,7%, 3. osa 9,9% a 4. 05%o 8,variability. Na rozdil od
experiment plostici se vysledky z prvého kola ofedchozi analyzy vSechi kol ténei nelisi . Nalezneme
jen drobné rozdily. Nafklad frekvence posedavani (rest) koreluje s pogau v prvnim kole odto slalgji.
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Obr. 12, 12a, 12b PCA analyza chovani ptakv potravnich T
experimentech stervem (vSechna 3 kola dohromady) -0.4

(exp—pohyb a aktivni rozhlizeni se po kleci bez vztalpiddlozené
kofisti, sear- pozorovani kiisti z odstupuzbko - pozorovani kfisti

z podavée, zbmi - pozorovani kiisti u misky,hand - manipulace s Kisti
v zobaku bez poskozeniiksti, feed - manipulace s Kisti v zobaku

s viditelnym poSkozovanim jejihsla trhanim nebo Zranimale - nadlet
nad miskou s kisti, zbli — vraceni se k jiz manipulovanétigii nebo
jejimu zbytku,clea- ¢isteni zobakuptre — otepavani sepiti — piti, krou -
klovani do krouzkukoup — koupéanigroo - komfortni chovanirest —
posedavanieav - ukorteni gedchoziinnosti, rozhodovani se co ¢ld
dal;

FR — frekvencelLA — latenceTD — délka trvaniQ/1 — absence/vyskyt
aktivity;

O —jedinec, pokuse — jedinec ktery projevil &3i zajem o plostici — vice
nez koukani zblizka)
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Obr. 13, 13a, 13bPCA analyza chovani ptaki v potravnich experimentech gervem (jen 1. kolo)

(exp—pohyb a aktivni rozhlizeni se po kleci bez vztahpitddloZzené kiisti, sear- pozorovani kiisti z odstupuzbko
- pozorovani kiisti z podavae, zbmi - pozorovani kiisti u misky,hand - manipulace s Kisti v zobaku bez

posSkozeni kiisti, feed - manipulace s Kisti v zobaku s viditelnym poSkozovanim jejiktattrhanim nebo zranim,

nale - nadlet nad miskou s keti, zbli — vraceni se k jiz manipulovanéilgii nebo jejimu zbytkuglea - ¢isteni

zobaku,otre — offepavani sepiti — piti, krou - klovani do krouzkukoup — koupéanigroo - komfortni chovanirest —

posedavanieav - ukorteni gedchoziinnosti, rozhodovani se co ¢ld dal;

FR — frekvencelLA — latenceTD — délka trvaniQ/1— absence/vyskyt aktivity;

O —jedinec, pokuse — jedinec ktery projevil &3i zajem o plostici — vice nez koukani zblizka)
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5.1.6 POTRAVNI EXPERIMENT - PLOSTICE SUMA ZE VSECH TRi KOL

Stejre jako v gredchozi analyze PCA analyza ukézala (Obr. 14, 14B), Ze je korelace vSech aktivit
ponerné slabd, 1. kanonickd osa vyduje 23,1%, 2. osa 13,2%, 3. osa 11% a 4. os# 7\@&riability.

Z grafu je patrné, Ze nedochéazi k Zzadnému vyjainu shlukovani sledovanych aktivit,figs to viak Ize za
prvni osou nalézt interpretovatelny gradient chdwéstovanych ptak

Kladné hodnoty prvni osy charakterizuji ptaky, tktisou odvazgsi (zwdawjsi, rozhodsjsi) v
piistupu k plostici, coz se projevuje dutastjSim (opakovanym) a delSim pozorovanim zblizka
(zbmi, zbko) a nalety nad misku (nale) nebo zkoimde(kipl), manipulaci (hand), eventuéin
poziranim (feed) ploStice. Také maji sklon vicgdat tizné aktivity (explFR, leavFR), vice se
otrepavatgistit zobak, pit a klovat si do krouzku (otre, ¢lpdi, krou).

7 vz

V kladnécésti prvni osy se nachazeji @&nvSichni ptaci, kté projevili ,ochotu” plostici napadnout,
pticemz Zetelrt jsou podél druhé osy odliSeni ti, Kteitok nedokoti a klovnou pouze do misky
(kImi), od &ch co se plostice alespdotknou (klpl, hand).

.....

pristupu k plostici nebo zcela bez zdmu o ni, copregevuje dlouhou latencitisluSnych aktivit
(zbkoLA, zbmiLA, KIpILA, handLA, feedLA)

Velmi slabou korelaci nebo Uplnou absenci korele@ervni osu Ize vid u aktivit délka explorace
pokusné klece (expl) nebo délka a frekvence néwkaiiz manipulované kisti koristi (zbli) na
zaporné straha u aktivit délka a frekvence posedavani (resffepo €lo (groo) a dokonce i
pokukovani po kiisti z dalky (sear), rozhodovani se (leav) a klovadm misky s kéisti (kimi) na
druhé kladné straosy.

5.1.7. POTRAVNI EXPERIMENT - PLOSTICE POUZE 1.KOL O

Stejre jako v fredchozi analyze PCA ukazala (Obr. 15, 15a, 15b)katelace jednotlivych aktivit je
ponerné slaba, 1. kanonicka osa vyduje 23%, 2. osa 13,9%, 3. osa 11,1% a 4. ok 8variability. Na

rozdil od experimeiitscéervem se vysledky z prvého kola oteg@chozi analyzy vSechii kol, alespé na

prvy pohled, odliSuji. Je to daneetelrtjSim shlukovanim aktivit a to nejen podél prvre aldruhé osy
(Obr. 15).

S kladnowésti prvé osy jsou sirkorelovani pouze ptaci, kiev prvém kole plostici bdi napadli (klpl)
nebo i zabili¢i Zrali (hand, feed). S druhou osou jsou korelovadici, kitgi o plostici projevili zajem
jakymkoliv jinym zpisobem. V kladn&asti se jednaipdevsim o klovnuti do misky (klmi) a prohlizeni
zblizka (zbmi), na zaporné pozorovani z dalky (seeet nad misku (nale) a stabttk od misky (utek).
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Obr. 14, 14a, 14b PCA analyza chovani ptakv potravnich experimentech s plostici (vSechnakdla

dohromady)

(exp — pohyb a aktivni rozhlizeni se po kleci bez vztahpiiddloZené kiisti, sear- pozorovani kiisti z odstupuzbko
- pozorovani kiisti z podavae, zbmi - pozorovani kiisti u misky,kimi - klovnuti do misky s kisti, klpl - zkusmé
klovnuti do kdisti, hand - manipulace s Kasti v zobaku bez poSkozeniikgti, feed - manipulace s Kisti v zobaku
s viditelnym poSkozovanim jejihsla trhanim nebo Zranimale - nadlet nad miskou s kieti, zbli — vraceni se k jiz
manipulované kiisti nebo jejimu zbytkuglea- ¢isténi zobakuptre — otepavani seiti — piti, krou - klovani do
krouzku,koup — koupanigroo - komfortni chovanirest — posedavanieav - ukorteni gedchozi¢innosti,

rozhodovani se co th dal;

FR — frekvencelLA —

O —jedinec, pokuse — jedinec ktery projevil &Si zajem o ploStici —
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latenceTD — délka trvaniQ/1 — absence/vyskyt aktivity;

vice nez koukani zblizka)
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Obr. 15, 15a, 15bPCA analyza chovani ptaki v potravnich experimentech s plostici (jen 1.
kolo)

(exp—pohyb a aktivni rozhlizeni se po kleci bez vztahpitddloZzené kiisti, sear- pozorovani kiisti

z odstupuzbko - pozorovani kiisti z podavae, zbmi - pozorovani kiisti u misky,kimi - klovnuti do misky s
kofisti, klpl - zkusmé klovnuti do Kesti, hand - manipulace s Kasti v zobaku bez poSkozeniiisti, feed -
manipulace s Kasti v zobéku s viditelnym poSkozovanim jejiktattrhanim nebo Zranimale - nadlet nad
miskou s kaisti, zbli — vraceni se k jiz manipulovanétisii nebo jejimu zbytkuglea- ¢iSteni zobakuptre —
otfepavani sepiti — piti, krou - klovani do krouzkukoup — koupanigroo - komfortni chovanirest —
posedavanigav - ukorteni gredchoziinnosti, rozhodovani se co &lé dal;

FR — frekvencelLA — latenceTD — délka trvaniQ/1 — absence/vyskyt aktivity;

O —jedinec, pokuse — jedinec ktery projevil &S3i zajem o plostici — vice nez koukani zblizka)
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5.2. KORELACE CHOVANI V POTRAVNICH A EXPLORA CNICH
EXPERIMENTECH

5.2.1. KORELACE PRVNICH KANONICKYCH OS ZE SAMOSTAT NYCH PCA
ANALYZ CHOVANI V JEDNOTLIVYCH POKUSEC H

Smyslupiné vysledky poskytuji pouze prvni osy. &ddré prikazné korelace nalezneme i u dalSich os,
nikdy vSak nespojuji vice experimérd proto nebyly do vysledkzahrnuty.

PCA analyza vztahprvych ordin&nich os (Obr. 16) ziskanych ze samostatnych PCA/acalkového
chovani ve v3ech vykonanych experimentech jegoo#rsilna. Prvni kanonicka osa vydhje 42,9%, 2. osa
22,5%, 3. 0sa 15,3% a 4. osa 10,7% variabiliyov@ni ptak v potravnich pokusechéervem (v 1. kole
pokusu i ve vSech 3 kolech dohromady) rreétedné vztahy k chovani veétgine ostatnich pokus(voliéra,
spirala, vajtko, plostice suma). Neplati to jen pro chovani Wkdle pokug s plostici. Dale jsou spolu
korelovany pokusy s vdjkem a ve volige na jedné respektive pokusy s plostici a se spiréla druhé
straré. Mezi okma skupinami Zadné vazby nejsou .

Korelatni analyza prvnich ordigaich os poskytuje obdobné,tbye zcela totoZzné vysledky jako PCA
analyza (Tab. 14). Bkazna korelace chovéani v pokusech s plostici apséleu vychazi jen pro sumu,
nikoliv vSak pro prvni kolo. DalSim rozdilem pr&tCA je nepitkazny vztah mezi chovanim ve vdtéa pi
pokusu s vagikem.

Q 120
—
38 vajicko 1.0sa
® 31
® 29 @]
L ]
voliera 1.0sa°
cerv|suma kol 1.0sa
2 cerv|l.kolo 1.0sa
(@]
45
®
42 O
eS8 o]
360 19 O
e
950
0 0 spirala 1.0sa
0o
O
plostice sumd kol 1.0sa
plostice 1.kolo 1.0sa
Q
b
! t t
-1.0 1.0

Obr. 16 PCA analyza 1.kanonickych os ze samostaith PCA analyz chovani ptak
v jednotlivych experimentech (voliéra, vajéko, spirala, éerv 1.kolo, éerv suma, plostice
1.kolo, plostice suma)

(O —jedinec, pokuse — jedinec ktery projevil &si zajem o plostici — vice neZ koukani zblizk&plo

— chovani v prvnim kole pokusu, suma kol — chow@WSechitech kolech pokusu; hodnoty skér

z obou analyz chovani plostice byly vynasobenyneha’ zatimco v ostatnich experimentech se na
kladnécasti osy umistili ptaci pasivni a na zaporné aktivrexperimentu s plostici tomu bylo naopak)
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r=0,8851 r=0,2226

p=0,000 r=0,2296
p=0,167 p=0,154
p=0,000

p=0,057 p=0,258

r=0,1312 | r=0,0569
r=0,0975 | r=0,2233
r=0,0329 | r=0,0547
r=0,2239

r=0,8265 r=0,1831

Tab. 14 Vzajemné korelace 1. kanonickych os zersastatnych PCA analyz chovani ptak
v jednotlivych experimentech (voliéra, vajéko, spirala, éerv suma kol,éerv 1.kolo, ploStice suma
kol, plostice 1.kolo)

(PRIREEREIREIEIRL <, korelace na hranici statistickéamnosti, nepikazné korelace; 1.kolo — chovani v prvnim ko
pokusu, suma kol — chovani ve vSeigth kolech pokusu; hodnoty sk@ obou analyz chovani plostice byly
vynasobeny -1, nelf@atimco v ostatnich experimentech se na kl&ds# osy umistili ptaci pasivni a na zaporné
aktivni v experimentu s plostici tomu bylo naopak
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5.2.2. KORELACE VYBRANYCH AKTIVIT Z JEDNOTLIVYCH P OKUSU
5.2.2.1. PCA ANALYZA - SUMA VSECH 3 KOL POTRAVNICHPOKUSJ

PCA analyza ukazala (Obr. 17), Ze je korelace je#mgoh aktivit pormérné slaba, 1. kanonickd osa
vyswtluje 24,2%, 2. osa 14,3%, 3. osa 9,1% a 4. 08% 7 variability. RPesto Ize vidt, Ze prvni osa
roz&luje ptaky podle napadného gradientu do 2 — 4 celitelie definovanych skupin.

» Na zaporné stranjsou s ni nejsil&i korelovani ptaci, kt& jsou odvaz§si (rozhodwjsi, rychlejsi),
v potravnich experimentechtervem - mé# na r&j koukaji z dalky z bidylka (sear) &ide a vzdy se
k nému piblizuji a berou si ho (zbmiO1cS, zbmiTDcS, handB)lc

« Druha osa na zaporné stégirvni osy vytvéi 2 dalsi, nefilis zretelrg oddtlené podskupiny. V prvni
jsou ptéci, kt# jsou zwdawjSi a rozhod#Si v pristupu k plostici — déle se na ni koukaji z dalky
(searTDpS), vice (e a déle) se na ni chodi koukat zblizka (zbkoQ1ziBniO1pS, zbmiTDpS,
zbmiFRpS, kimi01pS) nebo se ji pokousi dotknoupl(KpS). V druhé podskupin(témet nezavislé
na té prvni) jsou ptaci ktejsou aktivigjSi, pohyblijsi, a rychleji explorujici v novém praetdi
(voliéte) - rychleji ji prohledavaji: navstivitide vice jakychkoli mist (Jake7 mVo, POJAMV) a jsou
»podnikawjsi“: navstivi ve voliée rychleji vice novych {rznych) mist (Nove7mVvo, PONOMYV).
Tito ptéci jsou také rychlejsi a odv&i v experimentech s novynfgométem (vajtkem) — dive
prilétaji na 1.bidlo s vajkem (1lprilbVa, 2prilbVa), itve gilétaji na 1.bidlo zblizka k vajku
(1prilbzbVa, 2prilbzVa), travi vicéasu a opakovanna 1.bidle pobliz vajka (selbsTDVa,
selbzTDV, poNalbzVa) &ige acastji do ngj klovnou (klovLAVa, klovFRVa, poNaKlVa).

.....

» Skladnou stranou prvni osy nejsiinkoreluji ptaci, ktéi jsou zdrZzenligjSi  (nerozhod¥si,
pomalejsi) v potravnich experimentecltesvem - vice (déle) pozorugerva z dalky z bidylka
(searTDcS) a trva jim déle neZz se &mu piblizi (pokud vibec) a vezmou si ho (zbmiLAcS,
handLAcS).

» Druh& osa og vytvéti na kladné stranprvni osy d¢ casténé oddilené podskupiny. Ptaci z prvni
jsou zdrZenli¢jSi (opatrrjSi, nedivétivi) v pristupu k plostici nebo zcela bez zajmu o ni (zbkpBA
zbmiLApS, KIplLApS, handLApS). V pokusech se sfutajsou také pomalejSi (nerozhefsi,
pasivrEjSi) — déle atastji pokukuji z dalky i zblizka po krmitku se spirél¢gsedaTDS, sezbTDS) a
trva jim déle neZz se odvazi dilgtnou na poliku s krmitkem (rozbLAS), st hlavu do krmitka
(strcLAS) a dotknou se nebo si rovnou vezrderva (klovLAS, handLAS). Druha podskupina (8m
nezavisla na té prvni) zahrnuje, jedincetkisou v novém progtdi (voli&e) pasivijSi, pomalejsi
(mére pohyblivi), pomaleji exploruji po kleci v pohybu ravstivi méa mist (POJAMV), pozdi
nebo wibec nenavstivi jakékoli 7. misto (Jake7 m) a js@mmodvazni“ — navstivi méhnovych
mist a pomaleji (PONOMV, Nove7 m) a vice pasiymosedavaji (sittTDVo). V experimentech
s novym pednetem (vajtkem) jsou take zdrZzenkj8i a pomalejSi vifletu na bidlo s vagkem. Déle
a castji pokukuji z dalky do mist s vajkem (se2bTDVa) a pozfl piilétnou (pokud vibec) na bidlo
s vajickem (1prilbVa, 2prilbVa), blizko k vajiu (1prilbz, 2prilbz, rolbzLA, selbzblLA), ) nebo do
n¢j klovnou (klovLAVa).

« S prvni osou tibec nesouvisiipdevsim aktivita manipulace s plostici (hand01pg8h rekteri jinak
aktivni ptaci plostici napadaji a naopak tako¥i@ady nalezneme i mezi ptaky celkgeasivnimi.

5.2.2.2. PCA ANALYZA - 1. KOLO POTRAVNICH POKUS

PCA analyza ukazala (Obr. 18), Ze je korelace j#idgoh aktivit pon®rné slabd, 1. kanonickd osa
vysweétluje 22,1%, 2. osa 14,8%, 3. 0sa 9,3 a 4. o4 8variability.

Vysledky jsou prakticky totoZzné (jen straggwevracené) s analyzou, v niZ byla pouZzita data eehvii
kol potravnich pokugNicmére jisty rozdil 1ze nalézt v tom, Ze podskupiny vyadé druhou osou jsou
osfteji vymezeny.. To ukazuje, Ze chovanicv plostici v 1. kole koreluje s chovanim v ostatnic
experimentech sl&p nez chovani v celém experimentu (3 kola).
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Obr. 17 Spoléna PCA analyza vybranych aktivit z jednotlivych pokusi (voliéra, vaji¢ko,
spiréla, ¢erv suma kol, plostice suma kol)

Aktivity:

Voliéra; PONOMV - paset navstivenych novyctiiznych mistPOJAMV - paet jakychkoli navstivenych
mist,Nove7mVo- ¢as potebny k dolétnuti na nove 7. misto ve vi#iéJake7mVo- ¢as potebny

k dolétnuti na jakékoli 7. misto ve vaigsittTDVo — délka pasivniho posedavani bez zjevné aktivni
explorace okoli pohledem

Vaji ¢ko: selbzLAVa —latence prvniho pozorovani NOL.bidla zblizka NOselbzTDVa -délka
pozorovani Nz 1.bidla zblizka NOselbs TDVa -délka pozorovani NO z 1.bidlaretire daleko od NQ
selbdTDVa —délka pozorovani NO z 1.bidla daleko od N&2bTDVa -délka pozorovani NO odjinyd
lprilbVa — latence 1.fletu na 1.bidlo2prilbVa — latence 2.filetu na 1.bidlolprilbzVa —latence
1.ptiletu na 1.bidlo zblizka NQprilbzVa —latence 2.filetu na 1.bidlo zblizka NQaoNalbzVa -pocet
navstv 1.bidla zblizka NOpoNaKIVa - potet nav&tv zblizka s klovnutim do NGklovFRVa — poget
klovnuti do NO klovLAVa — latence prvniho klovnuti do NO

Spirala: rozbLAS — prvni grilet na poléku s krmitkem a NOsedaTDS -délka pozorovani palky s
krmitkem a NO z dalkysezbTDS -délka pozorovani krmitka s NO zblizka z pkyi, strcLAS —
prvni.stéeni hlavy do krmitkaklovLAS - prvni dotknuti s€ervg handLAS —prvni uchopenéerva do
zobaku,PocNavsS pocet nav&yv policky nez si vzaterva z krmitka

Cerv: searTDcS— délka pozorovarderva z odstupu (z dalkybmi0lcpS— pritomnost pozorovarderva u
misky, zbmiLAcS — prvni pozorovanterva u miskyhand01pS— pritomnost manipulace&ervem
v zobéku bez poskozeniiksti, handLAcS — prvni uchopenderva

Plostice: searTDpS- délka pozorovani ploStice z odstupu (z dalkigko01pS— piitomnost pozorovani
plostice z podavs, zbkoLApS — prvni pozorovani plostice z podé&eazbmiO1lpS— pritomnost
pozorovani plostice u miskgbmiLApS — prvni pozorovani plostice u miskghmiTDpS — délka
pozorovani plostice u miskgbmiFRpS — paset pozorovani plostice u miskigmiOlpS — pritomnost
klovnuti do misky s plostic&klmiLApS — prvni klovnuti do misky s plosticklpl01pS — pritomnost
zkusmého klovnuti do plostickIpILApS - prvni zkusmé klovnuti do ploSticeand01pS— péitomnost
manipulace ploStice v zobaku bez poSkozeni plgdt@edLApS — prvni uchopeni plostice

O —jedinec, pokuse — jedinec, ktery projevil &Si zajem o plostici — vice nez koukani zblizka, N@ovy
piednt — vaijicko, spirald)
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Obr. 18 PCA analyza korelaci jednotlivych vybranych aktivi ze v3ech tyfi pokusi
(voliéra, vaji¢ko, spirala, éerv 1.kolo, plostice 1.kolo)

Aktivity:

Voliéra: PONOMYV - paset navstivenych novycliiznych mistPOJAMV - paset jakychkoli
navstivenych mistyove7mVo- ¢as potebny k dolétnuti na nove 7. misto ve vidiéJake7mVo- cas
potiebny k dolétnuti na jakékoli 7. misto ve veédigsittTDVo — délka pasivniho posedavani bez zjevné
aktivni explorace okoli pohledem

Vaji ¢ko: selbzLAVa —latence prvniho pozorovani NOL.bidla zblizka NOselbzTDVa -délka
pozorovani Nz 1.bidla zblizka NOselbs TDVa -délka pozorovani NO z 1.bidlarstire daleko od
NO, selbdTDVa -délka pozorovani NO z 1.bidla daleko od N&2bTDVa -délka pozorovani NO
odjinud, 1prilbVa —latence 1.filetu na 1.bidlo2prilbVa — latence 2.filetu na 1.bidlolprilbzVa —
latence 1.filetu na 1.bidlo zblizka NQ@prilbzVa —latence 2.filetu na 1.bidlo zblizka NO,
poNalbzVa -poet nav&tv 1.bidla zblizka NOpoNaKIVa - pocet nav&yv zblizka s klovnutim do
NO, klovFRVa — paet klovnuti do NOklovLAVa — latence prvniho klovnuti do NO

Spirala: rozbLAS — prvni rilet na poléku s krmitkem a NOsedaTDS -délka pozorovani palky s
krmitkem a NO z dalkysezbTDS -délka pozorovani krmitka s NO zblizka z phkyi, strcLAS —
prvni.stéeni hlavy do krmitkaklovLAS - prvni dotknuti s€erva handLAS —prvni uchopenéerva do
zobéaku,PocNavsS pocet navatv policky nez si vzaterva z krmitka

Cerv: searTDcK — délka pozorovarierva z odstupu (z dalkyzbmiOlcK — pritomnost pozorovani
¢erva u miskyzbmiLAcK — prvni pozorovanierva u miskyhand01cK — pfitomnost manipulace
scervem v zobaku bez poskozeniikti, handLAcK — prvni uchopenterva

Plostice: searTDpK— délka pozorovani plostice z odstupu (z dalkigko01pK — pritomnost
pozorovani plostice z podays zbkoLApK — prvni pozorovani ploStice z podé&eazbmi0lpK —
piitomnost pozorovani plostice u miskygmiLApK — prvni pozorovani plostice u miskgbmiTDpK
— délka pozorovani plostice u miskagmiFRpK — patet pozorovani plostice u miskdmiOlpK —
piitomnost klovnuti do misky s ploSticemiLApK — prvni klovnuti do misky s plostick|pl01pK —
piitomnost zkusmého klovnuti do plostiédpILApK - prvni zkusmé klovnuti do plosticeand01pK
— pritomnost manipulace plostice v zobaku bez poskagalestice,handLApK — prvni uchopeni
plostice

O —jedinec, pokuse — jedinec, ktery projevil &Si zajem o plostici — vice nez koukani zblizka, 8O
novy grednet — vajiko, spirala)
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5.2.2.3. KORELANi ANALYZA - SUMA VSECH 3 KOL POTRAVNICH POKUSJ

Korelatni analyza #kolika (cca 2-4) aktivit (Tab. 15) vybranych na ek PCA analyz celkového chovani
v jednotlivych pokusech potvrzuje, Ze spotkteré typy chovani souvisi.

Cerv suma kol x plostice suma kol, spirala, va§ko, voliéra

Délka pozorovanterva z odstupu (searTDcS)délkou pozorovani krmitka z dalky (sedaTDS) atenici
prvniho vzeti sicerva z krmitka (handLAS) v experimentech se spirdl®délkou pozorovani véka
z dalky (se2bTDVa), latenci druhéhtiletu na bidlo s vagkem (2prilbVa), latenci prvnihdifetu na bidlo
blizko vajtka (1prilbzVa), s latenci prvnihariletu k plostici zblizka (zbmiLApS), délkou pozogn
ploStice zblizka (zbmiTDpS - negatié)n

Latence prvniho vzeti sierva z misky (handLAcS$e viemi aktivitami jakoipdchozi aktivita, a navic
prukazna korelace s latenci prvniho klovnuti dodkai(1klovLAVa)

Plostice suma kol x spiréla, vagko, voliéra

Délka pozorovani ploStice zblizka (zbmiTDpKjegativie s latenci prvniho vzeti sierva z krmitka
(handLAS) v experimentech se spiralou; s délkouopmzini vajtka zdalky (se2bTDVa), latenci prvniho
priletu na bidlo blizko vafka (1prilbzVa) v experimentech s novybhegnetem

Latence prvniho pozorovani plostice zblizka (zbnpKA s latenci prvniho vzeti sierva z krmitka
(handLAS) v experimentech se spirdlou; s laterrghipo iletu na bidlo blizko vafka (1prilbzVa)
v experimentech s novynigdmnetem;

Voliéra x spirala, vaji¢ko

Latence piletu ptdka na nové 7.misto (Nove7m¥)élkou koukani se na wdjo zblizka (selbzTDVa -
negativig), s¢asem prvnihoifletu na bidlo blizko vaka (1prilbzVa) v pokusech s novym objektem

Pcatet novych mist navstivenycktiiem explorace ve voiié (PONOMV)* na hranici statistické jjkaznosti

s délkou koukani se na w#§b zblizka (selbzTDVa),&sem druhéhoifletu na bidlo s vatkem (2prilbVa

- negativig) a s¢asem prvniho ifiletu na bidlo blizko vajka (1prilbzVa - negativ) v pokusech s novym
objektem.

* aktivita jmenovana diky velkému piu aktivit s kterymi je korelovana na hranici stétiké pikaznosti

5.2.2.4. KORELANi ANALYZA - 1. KOLO POTRAVNICH POKUSJ

Také zde korelmi analyza #kolika (cca 2-4) vybranych aktivit (Tab. 16) potvje, Ze spolu &které typy
chovani souvisi.

Cerv 1.kolo x plostice 1.kolo, spirala, vajiko, voliéra

Délka pozorovanéerva z odstupu (searTDck§)délkou pozorovani krmitka z dalky (sedaTDS) atenici
prvniho vzeti sicerva z krmitka (handLAcK) v experimentech se spirals délkou pozorovani véfia
z dalky (se2bTDVa), latenci druhéhidletu na bidlo s vafkem (2prilbVa) a latenci prvnihdiletu na bidlo
blizko vajtka (1prilbzVa) v experimentech s novyiegmétem; s latenci prvnihoibetu k plostici zblizka
(zbmiLApK), délkou pozorovani plostice zblizka (ZB@pK - negativig)

Latence prvniho vzeti gerva z misky (handLAcK$e vSemi aktivitami jakofpdchozi aktivita, jen korelace
s latenci prvnihoifletu k plostici zblizka (zbmiLApK) a s délkou pap@ani plostice z odstupu (searTDpK)
neni piikazna ani marginaén
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Plostice 1.kolo x spirala, vajko, voliéra

Délka pozorovani plostice zblizka (zbmiTDpHKggativié s délkou pozorovani krmitka z dalky (sedaTDS)
a latenci prvniho vzeti serva z krmitka (handLAS) v experimentech se spiratolatenci druhéhoritetu
na bidlo s vajlkem (2prilbVa) v experimentech s novyiegnttem

Latence prvniho pozorovani ploStice zblizka (zbnpKA s délkou pozorovani krmitka se spirdlou z dalky
(sedaTDS) a latenci vzeticgrva z krmitka (handLAS) v experimentech se spiralo
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Tab. 15 Korelace vybranych di¢ich aktivit z jednotlivych experimenti (voliéra, vaji¢ko, spiréla, ¢erv suma kol, ploStice suma kol)
(Spearman rank correlatiom= pitikaznost, r = korekai koeficient, t = hodnota testového kritéria @N- N = 40;
e, korelace na hranici statistické&gmnosti, neptkazné korelace)
Zkratky aktivit z jednotlivych pokus i:
Plostice: searTDpS— délka pozorovani plostice z odstupu (z dalky)

zbmiTDpS- délka pozorovani plostice u misky
zbmiLApS- prvni pozorovani plostice u misky

dotLAS- prvni dotyk nebo uchopeni plostice)
Spirdla: sedaTDS -délka pozorovani pdalky s krmitkem a spiralou z dalky

handLAS -prvni uchopenéerva do zobaku

Cerv: searTDcS- délka pozorovariierva z odstupu (z dalky)

handLAcS — prvni uchopenterva

Nove7mVo- ¢as potebny k dolétnuti na nove 7. misto ve vidié

Voliéra: PONOMYV - paset navstivenych novycliiznych mist
Nove7mVo- ¢as potebny k dolétnuti na nove 7. misto ve vidié
Vajko: se2bTDVa -délka pozorovani NO odjinud

selbzTDVa -délka pozorovani N@ 1.bidla zblizka NO
klovLAVa 4atence prvniho klovnuti do NO
2prilbVa Hatence 2.filetu na 1.bidlo s NO
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1pbzVa —latence 1.fletu na 1.bidlo zblizka NO

searTDpS
zbmiTDpS p=0,090
zbmiLApS p=0,174
dotLApS p=0,964 p=0,290 p=0,079
=0,591 =0,981 =0,332 =0,628
p=0,652 p=0,986
searTDcS p=0,822 =0,571
handLAcS p=0,535 p=0,793
PONOMVo | p=0,521 | p=0,062 p=0,120 | p=0,760 | p=0,207 | p=0,973 | p=0,664 p=0,365
Nove7mVo | p=0,082 p=0,569 p=0,554 | p=0,150 | p=0,939 | p=0,808 | p=0,291 p=0,310
se2bTDVa | p=0,460 p=0,107 | p=0,091 | p=0,198 | p=0,135 =0,310 =0,201
selbzTDVa | p=0,588 p=0,120 p=0,263 | p=0,488 | p=0,906 | p=0,447 | p=0,859 p=0,637 p=0,087 p=0,204
klovLAVa p=0,090 p=0,746 p=0,331 | p=0,303 | p=0,124 | p=0,251 =0,067 p=0,683 p=0,558 =0,120
2prilbVa p=0,875 | p=0,053 p=0,057 | p=0,338 | p=0,391 | p=0,511 p=0,067 p=0,248
1prilbzVa p=0,624 =0,604 | p=0,305 =0,206 =0,067
AKTIVITY |[searTDpS | zbmiTDpS | zbmiLApS | dotLApS searTDcS | handLAcS | PONOMVo | Nove7mVo |se2bTDVa | selbzTDVa | klovLAVa | 2prilbVa | 1prilbzVa
searTDpS t=1,741 =-1,386 | t=0,045 | t=0,542 | t=-0,455 | t=-0,227 t=0,627 t=0,647 t=-1,786 t=-0,746 t=0,547 t=1,740 | t=0,158 | t=-0,495
zbmiTDpS r=0,272 t=-1,074 | t=-0,024 t=1,923 t=-0,575 t=1,590 t=-0,326 | t=-1,996
zbmiLApS r=-0,219 t=1,802 | t=0,984 t=-1,590 t=0,597 t=1,652 t=-1,137 t=0,985 | t=1,965
dotLApS r=0,007 r=-0,172 r=0,281 t=-0,488 | t=0,017 | t=0,572 t=-0,264 t=-0,307 t=1,471 t=-1,731 t=0,700 t=-1,044 | t=-0,971 | t=0,523
r=0,088 r=-0,004 r=0,158 | r=-0,079 t=1,284 t=0,076 t=1,309 t=-0,119 t=1,574 | t=0,867 | t=1,039
r=-0,074 r=0,003 t=-0,034 t=0,245 t=1,527 t=0,768 t=1,167 | t=0,663 | t=1,286
searTDcS r=-0,037 r=0,092 t=-0,438 t=1,071 t=-0,179 t=1,886
handLAcS r=0,101 r=-0,043 t=-0,916 t=1,029 t=-0,475
PONOMVo | r=0,104 r=0,298 r=-0,250 | r=-0,050 | r=0,204 | r=-0,005 | r=-0,071 | r=-0,147 t=-1,029 t=1,759 t=0,412 | t=-1,884 | t=-1,883
Nove7mVo | r=-0,278 | r=-0,093 r=0,096 | r=0,232 | r=0,012 | r=0,040 | r=0,171 r=0,165 t=1,301 t=-0,591 | t=1,174
se2bTDVa | r=-0,120 r=0,259 | r=-0,270 | r=0,208 | r=0,240 r=-0,165 r=0,206 t=-1,292 t=1,592
selbzTDVa | r=0,088 r=0,250 r=-0,181 | r=0,113 | r=-0,019 | r=0,124 | r=-0,029 | r=-0,077 r=0,274 r=-0,205
klovLAVa r=0,272 r=-0,053 r=0,158 | r=-0,167 | r=0,247 | r=0,186 | r=0,293 r=0,067 r=-0,095 r=0,250
2prilbVa r=0,026 r=-0,308 r=0,304 | r=-0,156 | r=0,139 | r=0,107 r=-0,292 r=0,187
1prilbzVa r=-0,080 r=0,084 | r=0,166 | r=0,204 r=-0,292




searTDpK
zbmiTDpK
zbmiLApK
dotLApK

p=0,975
p=0,280

p=0,680

Tab. 16 Korelace vybranych diich aktivit z jednotlivych experimenti (voliéra, vaji¢ko, spirala, ¢erv 1.kolo, plostice 1.kolo)
(Spearman rank correlation, p Zikaznost, r = koretmi koeficient, t = hodnota testového kritéria @N- N = 40;

e, korelace na hranici statistické&amnosti, nepikazné korelace)

Zkratky aktivit z jednotlivych pokus i:

Plostice: searTDpK — délka pozorovani plostice z odstupu (z dalky)
zbmiTDpS- délka pozorovani plostice u misky
zbmiLApK- prvni pozorovani plostice u misky
dotLApK— prvni dotyk nebo uchopeni plostice)

Spirala: sedaTDS -délka pozorovani palky s krmitkem a spiralou z dalky
handLAS -prvni uchopenéerva do zobaku
Cerv: searTDcK- délka pozorovardierva z odstupu (z dalky)

handLAcK — prvni uchopenterva

Voliéra: PONOMYV - patet navstivenych novycliiznych mist
Nove7mVo- ¢as potebny k dolétnuti na nove 7. misto ve vigié
se2bTDVa —délka pozorovani NO odjinud
selbzTDVa -délka pozorovani N@ 1.bidla zblizka NO
klovLAVa 4atence prvniho klovnuti do NO
2prilbVa -atence 2.filetu na 1.bidlo s NO
1pbidVa —latence 1.filetu na 1.bidlo zblizka NO

Vajko:
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searTDcK p=0,074 p=0,493

handLAcK | p=0,180 p=0,110 | p=0,639

PONOMVo | p=0,408 | p=0,145 | p=0,380 | p=0,618 | p=0,865 | p=0,973 | p=0,497 | p=0,217

Nove7mVo | p=0,856 | p=0,784 | p=0,722 | p=0,332 | p=0,894 | p=0,808 | p=0,270 | p=0,224

se2bTDVa | p=0,983 | p=0,351 | p=0,616 | p=0,134 | p=0,389 | p=0,135

selbzTDVa | p=0,640 | p=0,209 | p=0,169 | p=0,092 | p=0,315 | p=0,447 | p=0,786 | p=0,956 | p=0,087

klovLAVa p=0,136 | p=0,171 | p=0,102 | p=0,074 | p=0,505 | p=0,251 | p=0,291 | p=0,201 | p=0,683 | p=0,558

2prilbVa p=0,780 _ p=0,202 | p=0,298 | p=0,671 | p=0,511 p=0,067 | p=0,248

1prilbzVa p=0,456 | p=0,147 | p=0,131 | p=0,935 | p=0,130 | p=0,206

AKTIVITY |searTDpK |zbmiTDpK |zbmiLApK |dotLApK searTDcK | handLAcK | PONOMVo | Nove7mVo |se2bTDVa |selbzTDVa |klovLAVa |2prilbVa |1prilbzVa

searTDpK t=0,032 | t=1,096 t=0,174 | t=1,838 | t=1,366 | t=0,836 | t=-0,183 | t=-0,021 | t=-0,471 | t=1,524 | t=0,281 | t=0,753

zbmiTDpK | r=0,005 t=1,487 | t=0,276 | t=-0,943 | t=1,277 | t=-1,396 |[EReIoBel t=-1,481

zbmiLApK | r=0,175 t=1,634 | t=-0,888 | t=0,359 | t=0,506 | t=-1,401 | t=1,674 | t=1,298 | t=1,543

dotLApK t=0,473 | t=-0,503 | t=0,982 | t=-1,533 | t=1,731 | t=-1,836 | t=-1,056 | t=0,082
t=-0,171 | t=-0,134 | t=0,871 | t=1,019 | t=0,673 | t=0,428 | t=1,548
r=-0,067 t=-0,034 | t=0,245 | t=1,527 | t=0,768 | t=1,167 | t=0,663 | t=1,286

searTDcK r=0,286 t=-0,685 | t=1,119 t=0,274 | t=1,072

handLAcK | r=0,216 r=0,256 | r=0,076 t=-1,255 | t=1,237 t=-0,055 t=1,3

PONOMVo | r=0,134 | r=0,235 | r=-0,143 | r=-0,081 | r=-0,028 | r=-0,005 r=-0,199 t=1,759 | t=0,412 | t=-1,884

Nove7mVo | r=-0,03 | r=0,045 | r=0,058 | r=0,157 | r=-0,022 | r=0,04 r=0,197 t=-0,591 | t=1,174

se2bTDVa | r=-0,003 | r=-0,151 | r=0,082 [r=-0,241 | r=0,14 | r=0,24

selbzTDVa | r=-0,076 | r=0,203 [ r=-0,222 | r=0,27 | r=0,163 | r=0,124 r=-0,009 | r=0,274

klovLAVa r=0,24 | r=-0,221 | r=0,262 |r=-0,285 | r=0,109 | r=0,186 r=0,206 | r=0,067 | r=-0,095

2prilbva r=0,046 H r=0,206 | r=-0,169 | r=0,069 | r=0,107 r=0,292 | r=0,187

lpritbzVa | r=0,121 | r=-0,234 | r=0,243 | r=0,013 | r=0,244 | r=0,204




5.3. CELKOVY ZAJEM PTAK U O KORIST V POTRAVNICH
EXPERIMENTECH

Cerv

Ze 40 pték, kterym byl nabidnutéerv (3 na ptéka), &Sina (39 jeding) alespda jedenkréatcerva
manipulovala a pdela. Pouze jeden ptélkervy zcela odmital (jedinec 40).

Ctyii jedinci ze zbyvajicich 39 odmitli jednokierva zeti nabidnutych — prvnihéerva 3 ptacid. 23, 29,
43) a poslednihadtinocerva 1 ptakd. 22). Jeden jedinec si odmitl vzit dtevy (nabidnuté v 1. a 2. kole
pokusu <. 44).

Aktivity jako klovani do misky (kimi) nebo letmédanuti docerva (klpl) ptaci neprovadi..
Plostice

Ze 40 ptak projevilo hlubSi zajem o nabidnutou plostici ponZkolik (Obr. 19). Maximalni reakcietSiny
bylo pouze pozorovani z poda&ea(zbko) nebo zblizka u misky (zbmi).

Jen 8 ptak béhem pokus a 1 €sre po jeho skodeni (nezahrnuto do analyz) projevil&t$i zajem. Tito
ptaci (Tab. 17) jsodislem aternym kol€kem vyznéeni ve vSech grafech PCA analyz.

Do misky s plostici klovli (kimi) 3 jedinci z 8 rgajicich. Do plostice ifimo klovlo (kipl) zbyvajicich 5
jedinal. Z pti manipulujicich ptak (hand) 4 manipulovali s plostici v 1. kole pokwas v 2. kole. Tiz 5
manipulujicich ptak plostici poskodili — 2 ji zcela poeli (v prvnim kole pokusu) a 1 ji pted ¢aste&ng (v 2.
kole pokusu)*. Pouze jeden pték po plostici zvrgéeB8), ale az po 1. diin kole pokusu (nezahrnuto do
analyz).

Z PCA grafi si Ize vSimnout, Ze jedinci, Kiese pokusili o bliz8i kontakt s plostici (klovlbdmisky
s plostici, klovli do ploStice, manipulovali s rélyo ji poZirali (zabili), ¥tSinou paiti do skupiny rychlejSich
aktivrejSich ptak. Nicmeérg vzdy se najdou alesp@ jedinci (pokazdeé jini), ktek nim nepat a gesto na
plostici vyraziji reaguji. Navic mezi aktiijSi pati vétSina vSech testovanych ptdkro znamena, Ze na
plostici vyrazi reaguji ok skupiny (rychli i pomali) fiblizn¢ stejre ¢asto (podobné procento).
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Obr. 19 Pocet ptakia kteri projevili zjevny zajem o kofist v
potravnich experimentech s plostici.

(zbko — koukani s odstupem z pod&azbmi - koukani zblizka u misky
s kdisti, kImi - klovnuti do misky s Kisti, kipl — letmé klovnuti do Kasti,
hand - manipulace s ksti, feed — Zrani Kisti)
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Tab. 17 Ptaci, ktefi projevili b éhem potravnich experimenti s plostici silréjSi zajem o
korist (1k — v prvnim kole, 2k — v druhém kole pokusugékce ihned po pokusu)

Aktivita Patet ptaki Identifikatni ¢isla testovanych ptéak
klovnuti do misky s plostici 3
(Klmi) 15(1k), 36(2k), 45 (1k)
letmé klovnuti do plostice 5
(kIpl) 12 (1k), 25(2k), 36 (2k), 38 (1k), 45 (1k)
manipulace 5
hand 12(1k), 29(1k), 31 (1k), 38(1k), 42(2k), 36*
zabiti nebo pozirani, 3
feed 12(1k), 38(1k), 42 (2k), 36+

* Pro doplréni uvadim, Zed&ns po skokeni posledniho kola potravnich experiniesipodanim plostice, pta&isio 36
nahle manipuloval, poSkodil &st&né pozel kousek plostice. Aktivity tohoto jedince tykdj®e manipulace a zrani
nebyly do statistickych vyt samo#ejmé zahrnuty. ProtoZe ale tyto aktivity nastaly ihneal skogeni pokusu,
piipadalo mi vhodné vyziidt i tohoto ptaka v obrazcich PCA analyz s ostainHmoto je v kazdém grafu vyzéeno 9
na plostici reagujicich ptéknikoli 8.
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6. DISKUZE

6.1. OSOBNOST SYKOR V MYCH EXPERIMENTECH

6.1.1. EXPLORACNI EXPERIMENTY

Ve vSech experimentech vyt¥gprvni osa PCAietelny gradient. Testované ptéky lze celkemidobzalit

na 2 skupiny: aktivni (rychlé, odvazné, rozhodnéjaaivni (pomalé, zdrzenlivé, nerozhodné). Zastoupe
obou osobnostnich tymeni oviem rovnoénné. Pasivnich jediricje o réico mér, ale jsou fitom ve svém
chovani vice variabilni.

V pokusech v novém prasdi jsou ob skupiny definované rychlosti, respektiv&itpmnosti aktivni
explorace, coZ zahrnuje veskereé formy pohybu pa.Kiéedle toho se pasivni ptaci vicénuji komfortnimu
chovani, coZ by mohlo 8ucit o tom, Ze pasivita neni pouhym projevem stracheznamého prastdi.

V pokusech s novymipdnetem — vajékem, olg skupiny odliSuje vedle zdmu ajn(rychlost filetu,
délka a intenzita explorace v&ja) i rozdil ve vyskytu ostatnich pohybovych aktiW pokusech s vajkem
Ize ndznaky gradientu vysledovat i na druhé ose.Plaké zde Ize rozliSit aktivni a pasivni ptakyvdrr
skupinu ot charakterizuje zajem o vékio, nenabyva vSak takoveé intenzity a neni dopravétaSimi
pohybovymi aktivitami. Na og@mém polu se ale nachazi jen jeden osamoceny jedter zjevi
vérohodnost tohoto gradientu podstasmiZuje.

V pokusech s novymipdnEtem - spirdlou pIni ve vymezenéfase Ukol ob skupiny ptak, rozdily jsou
predevsim v rychlosti. Také zde se objevuje ndznakigntu na druhé ose PCA Vymezuje mezi pasivnimi
(zde spise pomalymi) ptaky tyqee jen aktivjsi, coz se projevuje jejich intenzijgi celkovou exploraci.

6.1.2. POTRAVNI EXPERIMENTY

Obdobr jako v pokusech se spiraloglidv potravnich pokusechéervem (pro prvni i vSechndi tkola)
prvni osa PCA ptéky na rychlé a pomalé. Oproti @gshim experimeritm, se ale zvySuje disproporce mezi
ob¢ma skupinami, nelionaprosta &sina ptak si procerva gichazi velice rychle. V potravnich pokusech
s plostici se patkud lisi vysledky ze vSeclfita z prvniho kola. V obouifpadech rozliSuje prva osa ptaky
aktivni a pasivni. Hodnotime-li vSechrakola, jsou korelacediSiny aktivit s ni porérné slabé, jelikoz jsou
dosti silre korelovany s druhou osou, kterd rozliSuje ptakgspti aktivie napadajici, odéth, co se
spokojuji s pasivjSi exploraci (koukéni na ni zblizkasetns klovani do misky). Hodnot-li se pouze prvni
kolo jsou s prvni osou relatigrsilné korelovani ptaci, ki@ plostici nejen napadaji ale i zabiji, zatimcohdru
osa rozliSuje ptaky manipulujici od pasivkorist explorujicich (pouze pohledem). Tento rozdikjevre
dan &tSi vahou aktivnihofistupu k plostici, ktery sestSinou vyskytl prag jen v prvnim kole.

6.2. SROVNANI CHOVANI PTAK UV MYCH EXPERIMENTECH S
LITERARNIMI DATY

Literatura ¥novana individualni variabibt v chovani Ziveichti je v sowdasnosti jiz celkem rozsahla (cf.
Gosling 2001), avSak dominuji v ni savci. Naftpro n¢, snad jedinou podstatnou vyjimkou je rozsahly
soubor holandskych studii prowdych pra¢ na sykde kaiade (Groothuis a Carere 2005). Pracuji
metodou zaznamu pritkchovani a vytviily jednoduchy jednoroz#émny model, ktery osobnost ptiak
charakterizuje polohou na gradientu fast-slow. dim se odliSuji od mnoZstvi dalSich praci pouZiveliic
chovani a navazujici hledani dopadu osobnostnieliliona fithess jedince. Dale mohu vyuZit praci
Fuchsové (2007), ktera je cenna tim, Ze sesilama obdobnou problematiku — vliv personalityatevani
viuci aposematické Kasti.

Na prvy pohled se mé vysledky se &dvholandské skupiny ptnshoduji. Stejiéjako oni (nap. Verbeek
et al. 1994) mohu v chovani sykor rozlidit jednuspaalitni dimenzi fast-slow respektive bold-shterk je
konzistentni nafi¢ vSemi vyhodnocenymi experimenty. S holandskymiladlsy (nap. Carere 2003) se
shoduje i ¥tSi variabilita v chovani jedirictypu slow. Tyto vysledky by #hy byt o to cengjSi, Ze jsem
k nim dosgla ¢ast&né jinym postupem. PouZila jsem sice obdobné testgala vyhodnocovala jsem je
odlisrs.
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Holandsk& skupina pracuje seétha explor&nimi testy (Verbeek et al. 1994). Prvni, ktery deag
vzdy, spgiva ve sledovani rychlosti a igobu explorace v novém prieti. Druhy test, nevyuzivany
pokazdé, hodnoti reakci ptdka na novy nepotraiedrEt. J& jsem k nim jdala ¥eti, v emz byl novy
prednEt umistny pobliz znamého zdroje potravy ve znamém pedst Takovy test nebyl pouZzit ani v jedné
s praci se kterymi své vysledky porovnavam, nigmée svym principem podoba dalSimu jimi
pouzivanému ,Startle reaction testu“. Ten zaznawmendakci zviete na vyruSeni dnem potravniho
chovani (nap van Oers 2003, Fuchsovéa 2007). Sledovanou goou je latence vraceni se k potrgiedy
mira riskovani - tzv. ,risk taking behavior") odeké byl ptak vyrusen

Holandsk& skupina v prvych pracich (Véth et al. 1994citace) hodnotila chovani sykor v
exploranich testech pomoci¢kolika piredem vybranych aktivit. Z nich pak vybrala¢diz kazdého testu
jednu) spolu velmi dale korelujici (latenceifletu na 4. strom, latenceiplizeni se k novémuipdnttu),
které revedla pro kazdého jedince na spolmu ciselnou hodnotu - explatai skére. To podle jeho
umiseéni na gedem dané bodové Skaleiln ptaka jednoznmé bud’ jako osobnostni typ fast nebo slow.
Tento postup pouZivaji i jejich navazujici studtieré studuji dalSi osobnostni charakteristdghto jediné
(nap. Dingemanse et al. 2003, 2004; Dingemanse a ddés2@04; Carere et al. 2001, 2003, 2005a; Carere
a van Oers 2004van; Oers 2004a; 2005a).

Z holandské metodiky vychazela prace Fuchsové (R0B@dové hodnoceni personality (explkora
skory) ziskané z iepcaitu hodnot dvou aktivit (latence nalezeni potrawghtost Fiblizeni k novému
prednttu) z rekolika sledovanych v explotaim testu v novém prasidi a s novym nepotravnim
predneétem ve znamém prdasdi, vSak jest doplnila rékolika dalSimi testy pouzivanymi holandskymi
studiemi k podrob¥Simu popséni chovani obou personalitnichitygtartle reaction test, test na rychlost
dechu). Vybrané aktivity ze vSech fiepiak podrobila analyze PCA, jejimz vystupem bylgrgkjedina na
prvni kanonické ose.

Na rozdil od holandské skupiny i Fuchsové (200@nsledovala mnohem vice aktivit, a t@ah které
nesouvisely s danou naplini testu. Vedly kitomu dva évody: a) obtiZze s apriornim stanovenim vhodnych
aktivit pro pongrné heterogenni soubor tésfv nékterych byla dominantni charakteristikou ptaychlost,

v jinych spiSe ,zajem"), b) snaha nepominotippdny dalSi roz&r osobnosti sykor. Vzajemné vztahy
vSech aktivit jsem pak hodnotila pomoci PCA. Akgivkorelované s prvni kanonickou osou nicién
poskytuji obdobné vysledky jako prace holandsképiskua Fuchsové (2007). Druha kanonicka osa je
nanejvys (pokud tbec poskytuje smysluplné vysledky) dalgegiuje. To nemusi znamenat, Ze personalita
sykor neobsahuje Zadny dalSi r@znpouzitd sada poktgej vSak kazdopadmnedokaze odhalit.

BliZ8i pohled nicméaprece jen nabizi cesty, jakguichozi porrné jednoznané hodnoceni personality
zpochybnit. \&tSina mych ,slow" pték totiz kron® jiného provadi komfortni chovani, které holandgkdce
(nag. Verbeek et al. 1994, Dingemanse et al 2002, €£@03) zejm¢ vibec nehodnotily. ,Slow" jedince
pak charakterizuji jako ty, co okoli prohledavagespomaleji ale zatotdladnsji, coz ovSem pro mé,
vénujici se 2asti zcela jinym aktivitam, tak apimeplati. Jsou mi a holandsti ,slow" ptaci skatetotoZni?
Ptaci, ktei castji poskakuji po ¥tvich, zdrzuji se vice nadirtm mist a podrobgjji se mu ¥nuji, v mych
experimentech tvd spiSe mirté oddtlenou (rgkdy korelovanou s druhou osou) gést ,fast” jediné. Tento
rozbor podle mého ukazuje &hslabiny holandskych praci. Apriorni Wbnejlépe korelujicich aktivit
z jednotlivych test a nespojité rozliSovani ,fast* a ,slow" osobnostnitypi vedou k vysledim, které lze
sice velmi doke vyuzit pro studium ekologickych a evaich korelal personality, ji samou vSak nehezky
zjednodusuiji.

Nelze se proto divit, Ze rozpory nalezneme i v egimko-evolinich pracich holandské skupiny.
Napriklad chovéani ,slow" jeding je povaZzovano za plastijSi (variabilrgjSi; Carere 2003, Groothuis a
Carere 2005) a tim ifizpasobiwjsi, a proto by @i byt favorizovani spiSe v pragtdi nehomogennim a
promenlivém (Carere et al. 5005b). Na druhou stranumarprostedi a objekty Udagreaguji zdrzenligji
(shy), tedy pasivh a neofobicky (nap Verbeek et al. 1994, Dingemanse et al. 2002, r€a26803). Pro
,Slow" jedince praktikujici udaja predevsSim hledani alternativnich zdrgjotravy, by ale nebylo dobré, aby
byli ptili§ neofobtti, a to i fes to, Ze se v nehomogennim &nfoim se progedi setkajicastji s vice
neznamymi druhy potencion&mebezpéné potravy, na kterou je lepSi reagovat rezervgvandéle ji
prozkoumat. Navic &Si sklony k migraci a disperzi, které bylgn byt s hledanim alternativnich zdioj
spojené, maji naopak jedinci typu ,fast* (Dingemaret al. 2003). To vSe by mohlo nagmeat, Ze ma
personalita sykor vice rozmi, které misobi vice méhnezavisle. Nebylo byigjmé nezajimavé pokusit se
jejich personalitu hodnotit komplegjn tieba i s vyuZitim metody hodnoceni viastnosti.
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Hodnoceni vysledk testi pomoci jednotlivych apriogh vybranych aktivit pinasi i dalSi nebezpe
Motivace zdanli¢ jednoznané ¢innosti mize byt ve skut@osti velmi rozmanita. V3imla jsem si toho
nagiklad u ,oblibené” aktivity latence prvnihaiplizeni se k novémuipdmnetu. Holandské prace (c.f.
Verbeek et al. 1994) i Fuchsova (2007) ji stangaito latenci prvniho sednuti si na bidlo blizkegntu.
Nevim sice, jakym zjsobem se pohybovali ptaci v jejich klecich, aleijedv mych experimentech byli
vétSinou velice rychli a rozliSovat zda si u novéhtedmeétu sedli, nebo jej jen ,minuli“ byl problém. | se
zajmem o novy fedn®t to bylo komplikované. ¥Sina pték se totiz v blizkosti vajka pohyboval@&asto a
velmi rychle, aniz by bylo mozné rozlisit, kdy s¢hbm gFitomnosti na bidle ofpdn®t skut&né zajimaji a
kdy jde jen o stereotypni pohyb po kleci. TaktéEdae klovnuti do vejce se nezdala byt zcela zavial
tom jak brzy, jakcasto a jak dlouho se ptak zdrzuje u &kegi Nekteri jedinci se vyskytovali u vajka casto a
klovli do rgj az za dlouhou dobu, jini naopak brzy, zatimc@ids¢ u vajika moc nevyskytovali a klovli do
néj presto dive nez ti, co se koleméppohybovali stale. Tato zji&ti, byla jednim zdvoda, prat jsem se
o bodové hodnoceni jedihmepokusila.

Nakonec bych ckta porovnat porr ,slow” a ,fast* jedinai v mych a cizich experimentech. Z mych
vysledli je patrné, Ze rychlejSich (a v chovani konzistggfoh) ptak je vzdy o ®co vice neZz ptak
pomalejSich. V holandskych pracich (haylerbeek et al. 1994) i v experimentech Fuchs@@®T) naopak
vysly podily osobnostnich typptéka bud’ vyrovnané, nebo dokonce vychylené ve péohpjedindg typu
»Slow". To by mohlo byt zfisobeno rozdilnou metodikou hodnocenifita chovani (viz vyse), nabizeji se
v8ak i dalSi vysitleni. Nagiiklad Verbeek et al. (1994), kfese zabyvali hodnocenigasové konzistence
personality u mladych jedidadchovavanych v laboraia testovanychdhem 18 tydi od jejich vylihnuti
zjistili, Ze se ,slow" jedinci svym chovanim gkem zrychluji a jsou tak od ,fast* jediiv experimentech o
néco hire odliSitelni (totéz i Carere 2003). Ptaci pouiitexperimentech Fuchsové (2007) byli jak
odchovana midiata, tak divoké dospe sykory. U mld&at ji také vySel ¥tSi pongr ,slow” jedinci, u
divokych sykor byl por#r priblizn¢ 1:1. | zde by se vSak nabizi vgdeni. Na rozdil od mych tesbyly ty
prazské provashy v pribéhu rékolika let. Nekteré studie na sykorach odhalily, Ze se vyskyawsla ,fast”
jedinax v piirodnich populacich fize liSit v zavislosti na fluktuaci prasdi (nap. dostupnosti potravy a
prostoru - Dall 2004, Dingemanse et al. 2004). @pdcse liSi sloZzeni jednotlivych zimnich hejn (pm
jedinal danych osobnostnich t§pv zavislosti na tom jak jsou jejichiipluSnici sté, zda maji teritorium,
jakd je v okoli dostupnost a rozndist potravnich zdrdj, nebo o jaky se jedna habitat (viz Carere 2003,
Verbeek et al 1999, Dingemanse a de Goede 2004eBianse et al. 2003, Marchetti a Drent 2000). Tam
kde provadime odchyt my, je zdiiopotravy pro zimni hejna dostatek a tudiz by teckgtmohly na
odchytovych mistech getns prevladat jedinci typu ,fast”, ki€ jsou dominant&Ssi a agresivgsi.

6.3. KORELACE CHOVANI V JEDNOTLIVYCH TYPECH EXPERI MENTU

Chovani v jednotlivych experimentech je korelovdomz by nélo dostaténé dokladat, Ze se mi skute
poddilo zachytit personalitu testovanych jedindNa druhou stranu jégba podotknout, Ze sila vztaheni
prilis silna a korelace nejsou Uplné (nespojuji dim@o celku vSechny experimenty).

V grafickém vystupu PCA skarprvnich kanonickych os (ziskanych ze samostati§C#A chovani
v jednotlivych testech) zaujima centralni postaviast scervem, ktery je alesgmominimalrg pozitivne
korelovdn se v3emi ostatnimi testy, nepjh s exploraci ve voli@, nejslabji s prvnim kolem testu
s plostici. DalSi vyraznou korelaci nalezneme nesqiloraci ve volige a exploraci vajka na jedné a mezi
testem gervem a spirélou a testy s plostici na druhé &trisiezi oktma dvojicemi naopak Zadna korelace
neexistuje.

Otazkou je, jak tento vysledek interpretovat. Testervem, spiralou i s plostici obsahuji potravni
motivaci, kterd ale jen vifpad ¢erva neni nijak dal komplikovana. V testu se spirahusi ptak fekonat
strach z novéhoipdnttu a v testu s plostici averzii® nevhodné kiisti. KaZzdopada je aktivita ptak
v téchto pokusech cilend na okamzity pradp Testy ve volige a s vajikem potravni motivaci neobsahuiji,
aktivita v nich tedy neni podpena vyhlidkou na bezprdstni zisk. Mohli bychom tedy uzit, Ze se
v jednom pipadt jedna o ptaky obeé&naktivni a v druhém aktivni jen wipad bezprostdni pozitivni
motivace.

Korelatni analyza tychz skéroviem poskytuje p@&kud odlisné vysledky. Testégervem ot koreluje se
vSemi ostatnimi; vajko a voliéra v3ak jinak s&m (tedy ani navzdjem). Test s plostici navic kgeeke
testem gervem a spirdlou (ale jen vysledek viagdhkal). Chovani vici ¢ervovi tedy opt spojuje potravni a
explora&ni experimenty a potravni experimenty jsgéasté&né (s vyjimkou prvniho kola v testu s plostici)
korelovany navzajem. NejpkvapiwjSi tedy je, Ze nebyla prokazanaikazna korelace mezi expl@rami
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experimenty navzdjem (a to vcelku jednaaid. Tento vysledek je v rozporu s holandskymi prac@ia
Verbeek et al. 1994, Dingemanse et al. 2002 ) gktawopak korelaci chovani v obou experimentechgnov
prostedi, nova nepotravni¢g) jednoznan¢ dokladaji. Mér znepokojivy je ovSem rozpor s vysledky
Fuchsové (2007), jejiz takzvany explémétest v novém progdi (latence vzetéerva) se podobéa spiSe
mému potravnimu testwervem, ktery s exploraci ve val@&koreluje.

Predchozi zdanli& zavazny z&r ovSem korigujeteti pokus o vhled do vzajemnych vazeb chovani
ptéki v jednotlivych experimentech, kterym byla analygéranych aktivit. Ty jsem volila pré&ws ohledem
na aktivity sledované v holandskych studiich adcpFuchsové (2007). PCA v podstabtvrzuje vysledky
ziskané v PCA prvnich kanonickych os z analyz cgdko chovani. Nejsreji souvisi explorani aktivity
ve voli&e s aktivitami zvolenymi z testu s w&§ém. K obdobnému vysledku doSla i Fuchsova (2Q@r)
zobrazeni vztah aktivit vybranych ze svych explamsich tesh (latence nalezeni a vzeti #erva
v experimentu s novym prdastdim, latence ijiblizeni se k novémuipdnetu, latence klovnuti do nového
prednetu, délka a peet klovani do pedntu). Korelani analyza (jestuzsiho vybru aktivit) opst potvrzuje
existenci vztah (razr¢ silné, by i ne kompletni korelace) mezi exploraci ve vi@i@ exploraci vajka,
chovanim v testu &rvem a spirdlou a v testu s plostici i ,propajujioli“ testu stervem mezi okma
skupinami.

Absenci korelace mezi exploraci ve vediéa exploraci vajka v analyze skdrprvnich kanonickych os
spekulovat o tom, Ze se v testu s novyifedpEtem uplatiuje vice osobnostnich dimenzi nez v exploraci
voliéry, a kazda z nich ovliwje rizné aktivity. Napiklad latence prvniho klovnuti do vé&a ani s jednou
ze 2 aktivit mdtenych ve volike wibec nekorelovala, coz vede k zamySleni nad vhotlmmiZitého
prednitu a nad souvislosti rychlosti explorace s latédminuti do nového fedntu

6.4. OSOBNOST A CHOVANI VUCI APOSEMATICKE KO RISTI

Na prvy pohled se zd4, Ze chovani v testech sipld&treluje s ostatnimi experimenty a Ze na ny i
¢astji jedinci obeci hodnoceni jako ,fast“. To by ukazovalo na to, Zelmostni rysy hraji v chovani sykor
vaci aposematické Kisti podstatnou roli.

Pochybnosti finaseji pedevsim vysledky z prvniho kola. Chovaniéamrhodnocené jako celekiazre
nekoreluje s Zadnym jinym testemiidtha lezi vtom, Ze zajem o plostici tWwadwe skupiny vice mén
nezavislych aktivit. Prvni zahrnuje pasiviigiup - exploraci jak z dalky tak i z blizka, drudiktivni gistup
reprezentovany manipulaci, gggpadt zabitim. Prva skupina charakteristiblepazi, hodnotime-li chovani ze
vSech fi kol, druhd dominuje v kole prvnim, kde se vysaytktSina aktivnich akci. Pokud je tato
interpretace spravna, pak lze uéigvze zatimco pasivni explorace charakterizujéazaiobecé hodnocena
jako ,fast" a je tedy ovlivéna personalitou, u napadani tomu tak neni. Jakeétlgai se nabizi, Ze je
podmiréno spiSe fedchozimi zkuSenostmi (respektive jejich nedostajke tou aposematickou #sti ¢i
jinymi piislusniky téhoz mimetického komplexu.

Tento zawr je bohuZel jen slabpodpden daty. NejetSim problémem je fakt, Ze ptakskut&né
aktivnich wici plostici bylo velice malo. Jen 8 (9) jich sinreagovalo a ztoho 5 (6) skdte
manipulovalo. To kontrastuje s vysledky Prokopot/éle(in prep.), kde alespgednou manipulovalo vice
jak 30% jedind. Pravapodobré jsem podcenila to, Ze na rozdil od jejich pdkileylo pro mé ptaky
prostedi pokusné klece relatiwmové (byli v ni jen 10-15 minutred vlastnim pokusem). To ukazuje, jak je
experimentalni prace v behavioralni ekologii a@olslozita a kolik faktok ovliviiuje chovani pokusnych
zvitat.

S podobnym problémem se potykala i prace Fuchs®@7{, ve které bylo diky nedostatku reagujicich
ptéaki od owtrovani vlivu personality na vifsfodé odchycené ptaky upudto (nedal se testovat). Ta vSak
studovala reakce na da&pu rumenici, u které je znamo, Ze na ni déEpdivoké sykory zpravidla mélo
atoti (Exnerova et al. 2003, Prokopova et al. in prepychsova (l.c.) v3ak, na rozdil ode mne, navic
pracovala s mladymi naivnimi (@whe odchovanymi) ptaky dvouékovych kategorii (25-35 a 90-110 dni).
Naivni sykory nemaji averzii¢i rumeénici vrozenou (Exnerova et al. 2007). Bylo tedy moZestovat vliv
personality na rychlostéeni vyhybat se aposematickérikti (patet manipulovanych, zabitych respektive
sezranych plostic). PouZzity byly &yersonalitni charakteristiky: bodové hodnocenkplarasni skore (viz
str. 37; 45-46) a skory z prvni kanonické osy PQwlgzujici komplexni chovani ptakv personalitnich
testech (viz str. 38-39; 47-51). Bodové hodnocetinilo prikazre vSechny sledované aktivity. fipad
skori z PCA naopak Zadny vztah zfistnebyl. Vedle personality ovSem chovani did@ovliviioval i k.
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MladSi kategorie secila podstatd rychleji a gisobeni personality bylo u ni geto celkovou mlagti
neofobii wici novym pedmétam, kterd poz&fi mizi a neni se naopak ve Zdavost. U ml&at ve starSi
kategori se ,pomali“ jedincidili vyhybat ploStici rychleji nez ti ,rychli“, kt& byli v mite napadani plostic
navic konzistent)Si (celko¥ je vSichni vice napadali). Pokud by tedglim¢jaci ptaci v mych pokusech
reagovat vice na plostice, tak ti ,rychli“. Rychlloageni je ovSem &co jiného neZz ochota napadnout
neznamowi podezelou kdist, kterou jsem testovala ja. Jeji mirou by mobya latence handlingu 1.
ploStice, ta vSak byla testovana jen na skérecB4& B to s negativnim vysledkem (Fuchsova I.c.).ISDa
pokusy na naivnich miéatech by nepochylinbyly zajimavé, neltbpokud je pravdiva interpretace mych
vysledli o prekryti viivu personality zkuSenosti, u rdldt by k tomuto jevu neéio dochézet.

Jiné prace, které by studovaly vliv personality avani ptak vici aposematické Kisti neexistuji.
Ackoli nalezneme tént v kazdé praci sledujiciizné aspekty reakce gtah predatar na aposematickou
kotist zminku o tom, Ze se jedinci obdobnéhdistatejného pohlavi ve svych reakcich lisili (lzepoznat
z vysledki), nezji§uje se proé tomu tak je. Jako vystleni byva pevazre nabizena rozdilna mira vrozené
averze, individualni zkuSenost (neofobie dana zrséindané nebo ji podobné fi&ii) nebo individualni
potravni konzervatismugdsem ziskané rozdily vtom co testovani jedinciagaji za vhodnou potravu;
Copinger 1970, Marples et al. 1998, Marples a R4peB, Marples et al. 2005, Thomas et. al 2003 plé¢ar
a Kelly 1999, Kelly a Marples 2004).

6.5. ZAVEREM

Existenci personality u sykor se mi nepochypoddilo prokazat. Ve v3ech experimentech (expiafeh —
voliéra, vajéko, spirédla i potravnich ¢erv, plostice) se ukazaly vnitrodruhové rozdilyelkovém chovani
metodou vysledky holandskych vyzkuminila navic spolu s dalSi praci Fuchsova (2007) uiaazze
osobnost ize hrat roli i v dalSich aspektech §teo Zivota, nafiklad pi setkani s novou nebo nevhodnou
kofisti.
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7. SHRNUTI

1.

Cilem prace bylo testovat vliv personality na choudi sykory komnadry viéi
aposematicky zbarvené kaisti (rum énice pospolné)

Personalita sykor byla hodnocena v &olika behavioralnich experimentech (explorace
neznamého prostedi, explorace neznaméhof@dmétu, rychlost piijmu znamé potravy

v pritomnosti nezndmého pedmétu, rychlost prijmu znamé potravy v neznamém
prostiedi)

Ve vSech experimentech Ize rozliit ptaky na dvskupiny: aktivni (rychlé, odvazné,
rozhodné) a pasivni (pomalé, zdrzenlivé, nerozhodheé

Ve vSech experimentech seétdina jedinca projevila jako aktivni a menSina jako
pasivni

Chovani ptaki ve vSech experimentech je vic& méné silné a uplné korelovano, coz
swéd¢i pro to, Ze se podtlo zachytit personalitu testovanych ptak.

Také v experimentu s plostici bylo mozno rozliSitlaipinu rychlych a pomalych ptaki.
S chovanim v ostatnich experimentech jsou alag‘gmé korelovany pouze ty aktivity,
které charakterizuji pasivni exploraci (prohlizeni, priblizeni). Aktivity charakterizujici

aktivni pristup ke koristi (manipulace, zabijeni) asi vztah k chovani vsatnich
experimentech nemaji. To by sédéilo pro to, Ze je ovliiiuje spiSe individualni
zkuSenost nez osobnost.

. Jednozn&néjSim zawram bohuzel brani nizky pdet ptaki, ktefi plostici aktivné

napadli.
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