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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A BCBEF

Odivodnéni:

Hlavny ciel prace je formulovany zrozumitelne, konkrétne a realizovateine.

Hodnoceni struktury prace:

A BGCBbEF

Odtivodnéni:

Vhodne reaguje na tému bakalarskej prace, odraza logicku postupnost’ problematiky, ¢im vytvara
predpoklad pre kvalitné spracovanie témy.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

AB C BbEF

Odtvodnéni:

Praca s textom obsahuje chyby, ktoré su typické pre tento druh kvalifika¢nej prace .:

- S.. 14 (ale aj na inych miestach) slabsia praca s vlastnim autorskym textom, ¢0 Sa prejavuje
Vv radeni viacerych citécii za sebou bez potrebného prepojenia.

- Niekedy nasilné za¢lenovanie teoretickych poznatkov do textu ako napr.pri zaradeni konceptu
socialniho fungovania, ¢i na s. 18, tiez zaradenie subkapitoly 2.2 pdsobi nepremyslene, vel'mi
povrchne .

- Nekritické preberanie tvrdeni jako napr. ked’ sa pri vymedzeni tlohy socialnej prace v hospici
Studentka odvolava na Kuznikovi (2011) — prosim pri obhajobe o0 zodpovedanie otazky, ¢i sa
ona osobne sa s takymto chapanim stotoziiuje? Tiez na nas. 26 s odvolanim na zdroj Student
a Muhlum (2006) uvadzate 9 roli socialniho pracovnika .- Je podl'a Vas vsetkych 9 vhodnych
prave pre socialnu pracu v hospici? A skuto¢ne autori tvrdia, ze vSetkych 9 roli zastavaju
socialni pracovnici v hospicovej a paliativnej socialnej praci?

Za nedostatok teoretickej ¢asti bakalarskej prace pokladam, Ze autorka sa vobec nevenovala
problematike socidlnej role — ¢o sa nasledne prejavilo aj pri realizacii vyskumnej ¢asti prace.

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

ABC-DEF

Odtivodnéni:

Vyskumny ciel tak jako je formulovany predpoklada, Ze Studentka najskér ,,zmapuje‘ role socidlneho
pracovnika v hospici a nasledne potom bude realizovat’ vyskum zamerany na zistenie toho, ako tuto
rolu reflektuji samotni socialni pracovnici v hospici.

Takto dizajnovany vyskum predpoklada, ze vyskumnik/vyskumnicka realizuje dva na sebe nezavislé
vyskumy. Takisto prepojenie HVC s DVC nie je prave najvhodnejsie. Niektoré ¢iastkové vyskimné
ciele (napriek tomu, Ze s nesporne zaujimavé) vsak priamo nekoreSponduju s vyskumnym ciel'om
napr.1.4,2.1,2.3,2.4,25

Pfi interpretacii sa potom prejavuje snaha o kvantivikovanie — jako napr. s 37, 38 apod.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

K naplneniu cielov prace pri§lo podl'a m6jho nazoru len ¢iastoéne, ¢o bolo zapri¢inené samotnym
premietnutim DVC do d’al$ich Ciastkovych ciel'ov a nésledne do otdzok pre rozhovor.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odivodnéni:

V praci st drobné gramatické chyby napr. nas.17, s. 26 atd’. Na s. 25-26 Studentka vymenovava
jednotlivérole socialniho pracovnika — ale bez uvedenia zdrojov.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Prinos prace vidim v samotnom zamerani témy, teda v upriameni pozornosti na problematiku
profesijnej role socialneho pracovnika v hospici. Poznanie a porozumenie role socialnych
pracovnikov v tomto $pecifickom poli praxe socialnej prace umoziiuje aj nasledné skvalitnenie
pregradualnej pripravy socidlnych pracovnikov.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Na s. 17 spominate plan ,,socialni péce* — podl'a Vasho nazoru ide o nastroj socialnej prace, alebo o
nastroj socialnych sluzieb?

Na s. 20 stotoziiujte pripadovu $tadiu S posudzovanim zivotnej situacie klienta — vysvetlite rozdiel

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Chyby, na ktoré som v oponentskom posudku poukézala, st obvyklymi chybami vyskytujucimi sa
v bakalarskych pracach. Nedostatky je tak mozné reflektovat’ ako bezné pri za¢inajicej vedeckej praci.

V Trnave, dne 15.4. 2017

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

oponentka



