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Uvod

V Ceské republice jsou v soutasné dobé tisice Zadatelti o azyl &i mezinarodni ochranu.
Naproti tomu &islo &itajici zadosti, jimz bylo vyhovéno, se pohybuje v fadu stovek.! Cesky
pravni ad na problematiku vysidlenych osob a jejich ochranu reaguje pfisluSnymi pravnimi
nastroji. Jsou vsak efektivni?

Otazce lidskych prav uprchliki jsem se vénovala v ramci mezinarodni soutéze.?
A pravé proto jsem se rozhodla znalosti v této oblasti prohloubit vlastnim vyzkumem
prostiednictvim diplomové prace. Jako soucast tymu soutézicich za pravnickou fakultu
Univerzity Palackého mi bylo svéfeno, abych se zaméfila na ochranu lidskych prav zadrzenych
uprchliki v detencnich centrech v kontextu mezinarodniho prava. V diplomové préci
se zam¢fim na uz$i rozmér problematiky Vv horizontu deseti let zpét. S piihlédnutim
ke konkrétnim kauzam a interakcim pfimo se Zadateli o azyl zde, v Ceské republice zasadim
problematiku do spravné-pravni oblasti.

Potom co se zamé&fim na zakladni definici k tématu se vazajicich fundamentalnich institutt,
budu zkoumat proces zadosti o azyl v kontextu ochrany prav zadatelti a zminim rezimy ochrany,
které zakon o azylu cizincim poskytuje. Rovnéz zahrnu analyzu urovné a kvality ochrany
a dodrzovani lidskych prav ze strany statnich organt v azylovych centrech v Ceské republice,
které jsou v praci rozdéleny podle jejich typt. S piihlédnutim k imigraéni politice v Ceské
republice si za pouziti teoretického i empirického vyzkumu polozim zasadni otazku, zda jsou
pravni nastroje pro ochranu prav cizincii efektivni. Urovei ochrany lidskych prav Zadateli
0 azyl v Ceské republice podrobim srovnani se standardem v jinych evropskych zemich
s poukazem na konkrétni kauzy a zavéry mezinarodnich soudu. V neposledni fad¢ zanalyzuji
vliv neziskovych organizaci zaméfujicich se na ochranu prav azylantii v Ceské republice
a stanovim jejich roli v pravnim staté, pfiCemz pravé zde byla hlavnim zdrojem Cerpani
informaci ma vlastni praxe.

V diplomové praci dojdu k zavéram, které doprovodim Gvahami de lege ferenda, jaké
legislativni ¢i praktické zmény je zapotiebi nastolit a jak je mozné celkovou situaci tykajici

se imigracni politiky vylepsit.

1 CESKY STATISTICKY URAD. Tab. Cizinci: Mezinarodni ochrana [online]. Cesky statisticky Giad, 2011.
Dostupné na <http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_rizeni_azyl>.
2 The Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition, rok 2012/2013.
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1. Pravni ramec

Ceska republika je ¢&lenem mezindrodniho spoledenstvi a participuje na Clenstvi
v mezinarodnich organizacich. Tyto subjekty implikuji v souladu s jejich zakladacimi
dokumenty a mezinarodnimi smlouvami povinnosti pro jednotlivé Clenské staty. V ptipade
Ceské republiky, v souladu s ¢lankem &. 10 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen jako ,,Ustava®) jsou veskeré mezinarodni
smlouvy, kK jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Nize zminéné prameny pravni upravy azylu a uprchlictvi
zavazuji Ceskou republiku.

V navaznosti na ¢lanek 14 Vseobecné deklarace lidskych prav,? jenz fikd, ze ,, kaZdy ma
pravo vyhledat si pred prondsledovanim utocisté v jinych zemich a pozivat tam azylu, “ ptijala
Organizace spojenych narodtt Umluvu o pravnim postaveni uprchliki (déle jako ,,Zenevska
umluva z roku 1951¢),* ktera je chapana jako zakladni pramen uprchlického prava. Ta byla
pozdgji rozsifena Protokolem k Zenevské umluvé, piijatym v roce 1967, ktery je ve vztahu
k Zenevské tmluvé z roku 1951 chapan jako nezavisly dokument.® Azyl je dale upraven
v Deklaraci o Uzemnim azylu,® jez vyslovuje povinnost stati respektovat azyl, poskytnuty
uprchlym osobam jinymi staty.

Problematiku upravuje i Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen jako ,,Umluva®). Ustanoveni ¢l. 3 Umluvy stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. V kontextu azylové
politiky hraje toto ustanoveni dileZitou roli zejména ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava,’ vztahujiciho se k vyhosténi osob, zejména ve smyslu legalniho jednani
ze strany statni moci v ptipadé vyhosténi.

Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu poskytuje ochranu pted nasilnym navracenim uprchlika do zemé, v niz mu hrozi
realné riziko mudeni.® Umluva o pravech ditéte® dale poskytuje ochranu viem détem,

univerzalné, bez ohledu na to, zda poZivaji statut azylanti nebo uprchlikd.

3 Vieobecna deklarace lidskych prav OSN, ptijata Valnym shromazdénim 1948.

4 Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlik, piijata v Zenevé, 1951.

5 KLIMA, K. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 1406.

® Deklarace o izemnim azylu, pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 17. 12. 1967.

7 Za v8echny uvadim rozhodnuti ze dne 18. tnora 1991, Moustaquim v. Belgie, sp.zn.. A-193/1991 a rozhodnuti
ze dne 30. fijna 1991, Vilvarajah a spol. v. Velka Britanie, sp.zn. A-215/1991.

8 Cl. 3, odst. 1 této Umluvy stanovi: ,, Zddny stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati éi nevyda
osobu jinému statu, jsou-/i vazné divody se domnivat, ze by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni. 2. Pro ucely
stanovent toho, zda existuji takovéto ditvody, vezmou prislusné. .

9 Zakon &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich predpisi.



v

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpisti, (dale jen jako ,Listina®) v ¢lanku 43 stanovi: ,, Ceskd republika poskytuje azyl
cizincium prondsledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl mizZe byt odepren
tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.* Toto ustanoveni
na ustavni urovni je pak provedeno zakonnymi piedpisy do konkrétnéjsi podoby.

Pravnim pfedpisem, na né&jz bude v ramci této prace primarné a frekventované odkazovano,
je zakon ¢&. 325/ 1999 Sb., o azylu,'® ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jako ,,zakon o azylu®).

Zakon o azylu svij predmét apravy v §1 vymezuje jako apravu podminek vstupu a pobytu
cizince, ktery projevi umysl pozadat Ceskou republiku o mezinarodni ochranu formou azylu
nebo doplitkové ochrany na tizemi Ceské republiky a pobyt takového azylanta nebo osoby
pozivajici dopliikové ochrany na izemi. Z&kon na zaklad¢é §15 poskytuje spravnim organim
prostor odmitnout Zadost o azyl osobam, které se dopustily trestného ¢inu proti miru, valecného
trestného ¢inu nebo trestného cinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech nebo se pied podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dopustily védzného nepolitického trestného ¢inu mimo Uzemdi,
nebo spéachaly ¢iny, které jsou v rozporu se zadsadami a cili Organizace spojenych nérodu.

Je namisté podotknout, Ze toto ustanoveni bylo do ¢eského pravniho fadu piijato v souladu
s evropskymi piedpisy, zejména smérnici z roku 2011 stanovujici kritéria, kterd musi spliiovat
ptislusnici tfetich zemi, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, dopliikové ochrany nebo jiné
ochrany piislusné zem&.!! Dle ustanoveni §1, pism. b) upravuje zakon i fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu nebo doplitkové ochrany a fizeni o jejich odnéti. Vztahuje
se rovnéZ na prava a povinnosti zadatele a dle pism. c) téhoz ustanoveni a upravuje ptisobnosti
Ministerstva vnitra, Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy a Policie Ceské republiky
v této oblasti statni spravy, podle pism. d) téhoz ustanoveni. V pism. f) stanovi, Ze upravuje
1 azylova zafizeni.

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochran¢ cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje
dle &1, odst. 1, pism. a) podminky vstupu a pobytu cizince na uzemi Ceské republiky za uéelem
poskytnuti doCasné ochrany a jeho vycestovani z tzemi. Zakon déle upravuje fizeni o udé€leni

a odnéti opravnéni k pobytu za ti¢elem poskytnuti docasné ochrany na uzemi, v souladu s 81,

10 Ptijetim zdkona o azylu byl zrusen zakon €. 498/1990, o uprchlicich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ktery tuto
problematiku upravoval v minulosti.

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 0 norméch, které musi spliiovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté
ochrany.



odst. 1, pism. b) a podle téhoz ustanoveni, v pism. c) fika, Ze se zakon vztahuje i na pravni
status cizince, ktery z4da o udé€leni opravnéni k pobytu za ti¢elem docasné ochrany. Odst. 3
téhoZ uvodniho ustanoveni uklada Ceské republice poskytnout do¢asnou ochranu cizinctim,
ktefi hromadné opustili stat (v pism. a), jehoz jsou ob¢any nebo stat, ktery jim pfiznal azyl.
Déle se docasnd ochrana poskytuje cizincim, kteti hromadné opustili stat svého posledniho
trvalého bydliste, jsou-li osobami bez statniho obcanstvi a dale cizincim, ktetfi se nemohou
do téchto stata vratit v piipadé, Ze nastane divod pro poskytnuti ochrany podle tohoto zakona.

Jak stanovuje dtivodova zprava k tomuto zakonu, do¢asna ochrana je od 1. ledna roku 2000
fesena zdkonem ¢&. 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen jako ,,zakon o pobytu cizinci®). Jak je v divodové zprave
stanoveno, docasnd ochrana je pravni teorii pokladdna za dopliujici formu azylu. ,, Docasnd
ochrana ma byt poskytovina potiebnym osobam vyZadujicim pomoc mezindrodniho
spolecenstvi, a to zejména v pripadeé jejich hromadného prilivu na uzemi jednotlivych statu, kdy
by hrozilo, Ze stavajici azylovy systém by byl zahlcen velkym poctem nové podanych zadosti
o azyl a hrozil by tudiz jeho kolaps. “** Na rozdil od azylu, respektive prava na azyl, je do¢asna
ochrana poskytovana na zakladé tohoto ptredpisu do¢asného razu. Duvodova zprava podotyka,
ze je tento institut v Ceském pravu dalsim doplnkem ke komplexnimu systému tUpravy
problematiky vysidlenych jedincti, vedle dal$ich forem subsidiarni (,,dopliikové*) ochrany.®

Zakon o pobytu cizincti v ustanoveni §1 upravuje podminky vstupu cizincti na tizemi Ceské
republiky a jejich vycestovani z Gzemi. ,, Tato docasnd ochrana prichazi do uvahy zejména
v pripade néjaké Zivelné katastrofy na uzemi nékterého sousedniho statu, kdy jeho obcané
potiebuji docasné iitocisté, dokud nejsou nasledky této katastrofy napraveny. “*

Zakon dale stanovi podminky pobytu cizince na tuzemi Ceské republiky a vymezuje
pusobnost nékterych organt v této oblasti statni spravy, jimiz jsou Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo zahraniénich véci a Policie Ceské republiky. Rovnéz explicitné stanovuje,
7e problematiku pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky pfedpis upravuje v névaznosti
na ptimo pouZitelny ptedpis, jimz v tomto ptipad€ je Natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech

upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (déle jako ,,Schengensky hrani¢ni kodex*).

12 Dvodova zprava k zakonu &. 221/2003 Sb., o dogasné ochrané cizinci, ve znéni pozdé&jsich predpisii [online].
Dostupné na < https://www.beck-online.cz>.

18 Tamtéz.

14 JURMAN, M. Azl a uprchlictvi  [online]. epravo.cz, 11.  dubna 2002
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/azyl-a-uprchlictvi-16414.html>.
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Tento pravni ptedpis pfinasi i definici cizince, jimz se dle §1, odst. 2 rozumi fyzické osoba,
ktera neni statnim ob¢anem Ceské republiky (v pfimém odkazu na zakon &. 40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist)
a zaroven pod tuto skupinu zahrnuje i ob¢any Evropské unie, s odkazem na Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi. K tomuto pak §1, odst. 3 dodava, Ze se Uprava vstupu, pobytu
a vycestovani ob¢anti Evropské unie vztahuje i na ty obCany statu, ktefi jsou vazani mezinarodni
smlouvou s Evropskym spolecenstvim (ve svétle aktualni terminologie jde napiiklad o pravni
tipravu pohybu osob mezi Evropskou unii a Svycarskem) a taktéZ na ob&any stati, kteti jsou
vazani Smlouvou o evropském hospodaiském prostoru.

Dal§im souvisejicim piedpisem je zékon &. 273/2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen jako ,,zdkon o Policii®), jenZ vymezuje roli Policie ve spravnim

fizeni a stanovi prostiedky a postupy vii¢i Zadatelim o azyl.

10



2. Zakladni pojmy

2.1.Azyl, azylant

., Pojem azyl neni v mezinarodnim pravu definovan. Stal se principialnim oznacenim
pro souhrn ochrany poskytované danou zemi uprchlikiim na jejim vizemi. “*® Podobné je tomu
v ¢eském pravnim fadu. Legislativa v Ceské republice uziva univerzalniho pojmu mezinarodni
ochrana, pod néz zahrnuje jak azyl, tak uprchlictvi.'® V této praci budu pouzivat terminu azylant
pro cizince, ktefi zadaji o ochranu Ceské republiky dle zakona o azylu, at' jiz jde o azyl
nebo doplikovou ochranu, podle zakona 0 azylu.

Ve vSeobecné roviné se terminem azyl rozumi pravni i faktickd ochrana cizince,
ktery uprchl ze statu, v némz ma statni piislusnost, nebo v némz doposud bydlel a ma obavy
o sviij zivot & zdravi ze specificky stanovenych diivodd. Autofi Pravnického slovnikul’
vysvétluji pojem azyl jako ,,...oprdvméni stdatu jakozZto uzemniho suveréna poskytnout
prondsledovanému cizinci vstup na své uzemi a pobyt na ném a nevydat ho stihajicimu statu.
Podle nich se jedna historicky velmi stary institut, jenz v prab&hu ¢asu prosel cetnymi zménami,
proto je jeho pregnantni pravni definice de facto nemozna.

Z hlediska povahy samotného prava o azyl se nejedna o subjektivni pravo jednotlivce,
nybrz udé€leni azylu, jakoZto pravni ochrany zadateli, je vyluénym pravem statu,
v némz uprchlik o azyl zada. Stat, z néjz dana osoba prcha, je pak v kontextu mezinarodniho
prava povinen jednani azylujiciho statu (pfijeti Zadosti a poskytnuti azylu nebo naopak)
ptijmout, nikoli ho vnimat jako nevlidny akt. ® Za azylanty oznacuje samotny zakon o azylu
osoby, kterym Ceska republika udélila azyl v souladu se zakonem o azylu. Podle §2, odst. 6

se jim rozumi kazda osoba po dobu platnosti pFislusného rozhodnuti o udéleni azylu.

2.2.Uprchlictvi, uprchlik

Pokud jde o souvisgjici termin uprchlika, Umluva o pravnim postaveni uprchlikii stanovuje
blizsi kritéria v ¢lanku 1. A, bod 2., Ze ,,...pojem uprchlik se vztahuje na kteroukoli osobu,
ktera se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred pronasledovanim z diivodii

rasovych, nabozenskych, narodnostnich ¢i z ditvodu prislusnosti k urcitym spolecenskym

15 KLIMA, K. (ed). Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 1406.

16 STURMA, P. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. vydani. Praha: Scripta luridica, 2012. s. 80.

7 HENDRYCH, D. a kol. Préavnicky slovnik [online]. Praha: C.H.Beck, 2003.
Dostupné na <www.beck-online.cz>.

18 Tamtéz.
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vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru, a je neschopna prijmout nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavam odmita ochranu své vlasti. *

Ceska republika v terminologii vztahujici se k azylu a uprchlictvi v souladu s evropskou
legislativou ptistupuje k tomu, ze pojmy azyl a uprchlictvi slucuje a pojmem azyl tak oznacuje

i uprchlictvi.t®

2.3.Mezinarodni a dopliikova ochrana

Mezinarodni ochranu zminuje zdkon o azylu v souvislosti S podanou zadosti v piipadé,
7e cizinec usiluje o ziskani azylu nebo dopliikové ochrany v Ceské republice. Pojem
mezinarodni ochrana zavedla novela zakona o azylu z roku 2006 jako reakci na evropskou
smérnici 2004/83/ES o minimalnich standardech, které museji spliiovat statni ptislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni piisluSnosti k tomu, aby mohli zddat o mezinarodni ochranu
nebo ziskali postaveni uprchlika. Tato smérnice je jedinym evropskym pfedpisem,
ktery se ve své terminologii navraci k pojmu uprchlik.?

S terminem dopliikové ochrany a osoby pozivajici dopliikové ochrany ptichazi zakon
0 azylu, ktery stanovi, ze se takovou osobou rozumi cizinec, ktery nespliiuje dtivody pro udéleni
azylu podle zdkona o azylu, ale byla mu udé€lena doplitkové ochrana, a to po dobu platnosti
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Jak jsem nastinila vySe, vSechny zminéné pojmy
spolu jak formaln¢, tak zejména materialné souvisi a bylo by bezucelné, ba nesmyslné, hledat

mezi nimi ostré vymezeni.

2.4. Azylové zarizeni

Podle 879 zakona o azylu slouZi azylova zafizeni k hromadnému ubytovani zadatelti
o udéleni mezinarodni ochrany, azylantli a osob pozivajicich doplitkové ochrany za podminek
zarucujicich zachovani lidské diistojnosti. Ministerstvo vnitra je dle §80 zdkona o azylu
ztizovatelem takovych zatizeni, které tento zakon v souladu s §2, odst. 13 ¢leni na pfijimaci
stiedisko, pobytové stiedisko a integraéni azylové stiedisko, v zavislosti na stadiu pobytu.
Do pfijimaciho stfediska ptichazeji vSichni zadatele v momenté, kdy projevi imysl zazadat
0 azyl. Zde jsou provedeny ukony za icelem identifikace Zadatele, véetné vstupni 1ékaiské
prohlidky. Cizinci nemaji moznost se v téchto pfijimacich stfediscich volné pohybovat.
V pobytovém stfedisku, do kterého je Zadatel o azyl umistén jiz fakultativné, je Zadateli

poskytovana strava a za podminek 842a zakona o azylu i kapesné. Tteti, integraéni stiedisko,

19 STURMA, P. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. vydani. Praha: Scripta luridica, 2012. s. 80.
20 Tamtéz.
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je uréeno pro cizince, kterym byl jiz azyl udélen a pobyvaji tak na izemi Ceské republiky
pod mezinarodni ochranou. Integraéni stéedisko slouzi pro cizince za G¢elem usnadnéni pocatkl
zivota v Ceské republice, neZ si najdou vlastni bydleni, popiipadé neZ si sezenou zaméstnani.
Viechna tato zafizeni spravuje v souladu s §80, odst. 2 Sprava uprchlickych zatizeni?! (dale jen
jako ,,SUZ*), organiza¢ni slozka statu. Za fungovani téchto zafizeni odpovidd nameéstek

ministra vnitra pro vetejny potadek a bezpecnost.

2l SPRAVA UPRCHLICKYCH ZARIZENI. Oficidalni web Spravy uprchlickych zaiizeni [online].

Dostupné na <www.suz.cz>. SUZ byla zfizena v roce 1996 jako rozpoc¢tova organizace Ministerstva vnitra.
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3. Institut azylu

3.1.Jednotlivé rezimy ochrany podle zikona o azylu

Ceska republika stanovila podminky pro udéleni azylu v Listing, kterou provadi zakon
0 azylu. Ten v §12 stanovuje okruh osob, kterym za splnéni dalSich zakonnych podminek udéli
mezinarodni ochranu podle tohoto zdkona. Azyl je udélen osobam, o nichz je v fizeni o udé¢leni
mezinarodni ochrany na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti usouzeno, ze je zadatel:
a) pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v piipade€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi ve staté¢ posledniho
trvalého bydliste.

V porovnani s mezinarodné-pravni Upravou zakon o azylu nerozliSuje mezi statutem
uprchlika a azylem, coz muze byt pomérné matouci. V mezinarodnim pravu znamena pfiznany
statut uprchlika deklaraci a konstatovani, ze dany stat v souladu s piijatymi mezinarodnimi
zdvazky shledava, ze zadajici osoba naplituje mezinarodni definici uprchlika. Rozhodnuti
o azylu ndleZi podle mezinarodniho prédva na uvazeni jednotlivého statu, zda azyl poskytne,
&i nikoli, jde tedy o vnitrostatni zaleZitost. V piipadé Ceské republiky je situace pondkud
odlisna; podminky stanovené pro udéleni azylu v Listing, které konkretizuje zakon o azylu, jsou
shodné s podminkami, za nichz Ceska republika pfiznava statut uprchlika.?

Podle pismene a) §12 je azyl udé€len cizinci, jenZ je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prév a svobod. Dtuivody jsou ve shodé s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.
Autofi se neshoduji na tom, zda se jednd o zéleZitosti, na néz existuje pravni narok ¢i nikoli.
Jiz z formulace uvedené v Listiné ,,poskytuje®, nikoli vSak ,,poskytne* spiSe vyvozuji, Ze pravni
narok na udéleni azylu podle tohoto ustanoveni neexistuje.?®

Ochranu, kterou zdkon o azylu poskytuje podle ustanoveni 812, pism. b), byva
ud¢lovana v piipadé€, Zze ma zadatel odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho

ob&anstvi, ve stat& jeho posledniho trvalého bydlisté.?* Pravé v tomto rezimu byva uzivano

22 STURMA, P. a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. s. 84.

2 KNAPP, V. In. PAVLICEK, V. (ed.) Ustava a tistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. 2 vydani, Praha:
LINDE PRAHA, a.s., 1999. s. 314 a nasl. (¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod).

24 7akonné divody pro udéleni azylu koresponduji s mezindrodnim standardem. Dtvody se odrazi i v definici
uprchlika v ¢l. 1 Zenevské umluvy z roku 1951, kterou Ceska republika inkorporovala v ramci plnéni
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oznadeni uprchlika.?® Zakon uzil odli$né pojmy od Zenevské umluvy z r. 1951. ,,P¥islugnost
K urCitym spoleCenskym vrstvam* nahradil pfislusnosti k ,urCité socialni skuping.
Podle soudni rozhodovaci praxe se viak jedna v podstaté o totéz.?® Novela zdkona o azylu
Z roku 2006 davody rozsitila o jeden, na zaklad¢ kterého je mozné o azyl pozadat, o divod
na zaklad¢ pohlavi.

Doplitkova ochrana je ze své povahy (jak jiz implikuje nazev) dopliikovym institutem
vici dvéma druhtim azylu vySe uvedenym; podle §14a zakona o azylu se tato ochrana udéluje
cizinci, ktery nespliuje dtvody pro udéleni azylu, pokud spravni organ v Fizeni zjisti, ze v jeho
ptipad¢ existuji divodné obavy, ze v ptipadé vraceni do stitu, jehoz je staitnim obCanem
(nebo v némz ma posledni trvalé bydlisté, je-li osobou bez statniho obcanstvi) mu hrozi
skute¢né nebezpeci vazné ujmy, a Ze nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany takového statu.
Za vaznou ujmu zdkon povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele za to, Ze zazaddal o mezinarodni ochranu, déle
vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti zadatele z dtivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného vnitiniho konfliktu. Nejvyssi spravni soud pod toto
ustanoveni zahrnuje napiiklad situace, kdy byl Zzadatel o mezinarodni ochranu policejnimi
organy v zemi puvodu mucenim donucen pfiznat se k trestnym ¢intim, jez ve skutecnosti
nespachal.?’ Institut dopliikové ochrany chrani i soudrznost rodiny Zadatel o ochranu,
v ustanoveni §13 stanovi, Ze se doplitkova ochrana udéli i ¢lentim rodiny,? byt’ spravni organ
V jejich ptipadé€ nezjistil samostatné diivody pro jeji udéleni.

Pravé toto ustanoveni v sob& obsahuje garanci mezinarodni zasady non-refoulement,
ktery dnes jiz miizeme povazovat za soudast mezinarodniho obyceje.?® Jedna se o zadkaz
navraceni (resp. vyhoStovani) a extradice (resp. vydavani) cizincl. Tento princip zakotvuje

nejen Zenevska timluva z r. 1951, ale i Umluva. Doplitkova ochrana nebude podle §15 zédkona

mezinarodnich zavazkd ve smyslu ¢l. 10 Ustavy zakonem ¢. 208/1993 Sb., ,, uprchlikem se rozumi osoba, kterd se
nachdzi mimo svou vlast a ma opravnené obavy pred pronasledovanim z divodii rasovych, nabozenskych nebo
narodnostnich nebo z diivodii prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych
nazori, je schopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své viasti; totéz plati
pro osobu bez statni prislusnosti, nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych
uddlosti, a ktera vzhledem k vyse uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit. .

25 HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad v soucasném mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. 268 s.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2004, &.j. 10 Az 120/2003-55.

2T Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, &j. 5 Azs 10/2012-68.

28§13, odst. 2 zakona o azylu pod oznaéeni rodinny ptislusnik zahrnuje manzela nebo partnera azylanta, svobodné
dité azylanta mladsi 18 let, rodi¢e azylanta, ktery je sam mladsi 18 let, dale zletilé osoby, které¢ odpovidaji za
nezletilou osobu bez doprovodu podle §2, odst. 14 zakona o azylu nebo svobodny sourozenec azylanta, mladsi 18
let.

2 UNHCR: FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. (ed.) Refugee Protection in International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. s. 96.
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o azylu udélena, pokud cizinec spachal zvlast zavazny trestny ¢in, anebo spachal trestny Cin,
ktery je v Ceské republice rovnéz trestny, a opustil svou domovskou zemi za i¢elem vyhnout
se trestnimu stihani nebo pokud cizinec znamena riziko pro bezpecnost statu, podle §15a zakona
0 azylu.

Zakon o azylu vSak v §14 vedle mezindrodni a doplitkové ochrany nabizi jeSt¢ moznost
udéleni azylu z humanitirnich d@vodd, tzv. humanitarni azyl.3® Zde se otevird prostor
pro uvazeni spravnich organi. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze je §14 ,, ...kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je 'pripad
zvlastniho zretele hodny’ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ‘lze udélit
humanitarni azyl’ predstavuje spravni uvazeni. “' V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze diivody hodné zvlastniho zfetele nejsou napfiklad ekonomické potize zadatele.*
V rozhodnuti NSS ze dne 11.3.2004. ¢.j. Azs 8/2004-55 zaujal Nejvyssi spravni soud
stanovisko, ze ma humanitarni azyl byt udélen v piipadech, kdy by jeho neudéleni bylo

s piihlédnutim k danym okolnostem nehumanni.

3.2.0chrana zajmi rodin a prav déti

Rodina je v oblasti uprchlického prava povazovana za skupinu, jejiz zvIast citlivé zajmy
(zejména zajem na soudrznosti) je nutné chranit prednostné. Ceska vlada ma podle ¢l. 12 sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2009 Sb. m. s. umoznit za ucelem slouceni rodiny vstup
na tizemi Ceské republiky rodinnym pfislusnikéim piesidlenych uprchlikii. To vie za podminek
stanovenych ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech (v tomto pfipadé se jedna o §13 zakona
0 azylu), v souladu s mezinarodnimi standardy a postupy v oblasti lidskych prav, véetné
principu nejlepsich zajmu ditéte. Umluva o pravech ditéte®® ve svém &l. 3 stanovi, Ze zajem
ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované
vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, spravnimi nebo zadkonodarnymi organy.

Zakon o azylu poskytuje zvlastni ochranu rodin€ azylanta. Pfedmétem ochrany je zde

tzv. nuklearni rodina, tim se rozumi rodina v uzs§im smyslu. Jedna se o manzela, manzelku,

%0 Jedna se o zvlastni druh azylu, jenz mize byt Zadateli udélen i piesto, Ze mu Zzadné zdkonné diivody ochrany
ze strany Ceské republiky nesvédéi. Vzhledem k tomu, Ze tento institut poskytuje Sirokou miru spravniho uvazeni
ze strany ministerstva vnitra tak, aby reagoval na individudlni situace a vSe zvazoval komplexné, zdkon o azylu
nepfinasi konkrétni divody pro udéleni humanitarniho azylu.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, &j. 5 Azs 105/2004-72.

82 Tamtéz: ,, Otdzka Spatné ekonomické pozice v zemi piivodu, kterd byla tvrzena jako jediny ditvod pro udéleni
humanitarniho azylu, nevzbuzuje v soudu pochybnost o tom, Ze spravni uvazent spocivajici ve volbé rozhodnuti
azyl z humanitdarniho ditvodu neudélit nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly
logického posuzovani a premisy takového Usudku byly zjistény radnym procesnim postupem; nelze tedy hovorit
0 voluntaristickém pristupu spravniho organu. .

3 74kon &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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partnera, partnerku (za zohlednéni zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi),
svobodné dité mladsi 18 let a rodi¢ azylanta mladsiho 18 let (tedy osoby, které byl v Ceské
republice ud€len azyl). ,, Kvuli zamezeni uicelovym siatkiim se moznost slouceni rodiny vztahuje
jen na manzelstvi, kterd byla uzaviena pired udélenim azylu Zadateli.*3* UNHCR®
spolupracuje s ceskou vladou pti vyfizovani zadosti o udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny.

V souvislosti s tim se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti,*®
V némz prebral pravni iivahu Ministerstva vnitra, které uvadi, Ze jak zédkon o azylu, tak zakon
0 pobytu cizinc tento princip zohlednuje. V konkrétni véci Slo o obavy stéZovatelky o jeji
rozdéleni s nezletilou dcerou v piipadé neudéleni mezinarodni ochrany. ,,Oba tyto zakony svou
upravou aplikuji nejlepsi zdajem ditéte a zejména dbaji na ochranu jednoty rodiny cizincii
na vizemi Ceské republiky. Nemiize se proto stdt, Ze by se nezletila nékolikamésicni stéZovatelka
musela bez svych rodicu vratit do zemé piivodu, jak se toho v kasacni stiznosti obdva jeji
matka. " Nejvy$si spravni soud také v tomtéz rozhodnuti vyslovil, Ze je na jednotlivych
spravnich organech, aby ¢lanek 3 Umluvy o pravech ditdte respektovaly a s ohledem na jeji
nejlepsi zajem peclivé zvazovaly piipadné nucené vycestovani nezletilé z tizemi Ceské
republiky. Legislativa EU se problematice slouc¢eni rodin azylantti vénuje ve smérnici o pravu
na slou¢eni rodiny.®

Dalsi velice citlivou skupinou pfichozich na tzemi Ceské republiky jsou nezletilé déti, které
jsou zcela samy, bez doprovodu rodinnych ptislusnikt. ,, Nezletili, kteri pricestuji k nasim
hranicim sami, patri mezi nejohroZenéjsi a nejzranitelnéjsi skupiny v nasi spolecnosti, * uvedla
komisatka EU pro vnitini véci Cecilia Malmstromova.® Podle jejich tvrzeni je potfeba zlepsit
postupy statnich organti ¢lenskych statd, aby se témto détem dostalo ,,diistojného prijeti
na hranicich EU. “*? Pro ti¢ely slouceni rodiny a s ohledem na vyssi zranitelnost nezletilych
osob piichéazejicich na izemi Ceské republiky bez p¥ibuznych se rodi¢em pro tiely §13 zakona
o0 azylu rozumi zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle autori*
maji nevladni neziskové organizace podil na celkové se zlepSujici situaci, pokud jde o péci

o nov¢ pfichozi nezletilé cizince. Navzdory tomu, Ze od 90. let minulého stoleti ma tento

3 STURMA, P. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. s. 89.

3 Vysoky komisai OSN pro uprchliky.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 9 Azs 14/2008-57.

37 Tamtéz.

3 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003, o pravu na slouéeni rodiny. Cl. 9-12.

% EVROPSKA KOMISE. Azyl a pristéhovalectvi: Déti bez doprovodu potiebuji vétsi ochranu EU [online].
Dostupné na <http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/12 1033 cs.htm>.

40 Tamtéz.

4 SAFROVA, J., KRISTOF, R. Studie EMN o nezletilych bez doprovodu v CR: politika prijiméni, navrati
a integracni opatieni pro nezletilé bez doprovodu v Ceské republice a statistické informace. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2010. s. 9.
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fenomén spise klesajici tendenci, stdle se jednd o desitky nezletilych. V roce 2008 se Slo
o celkem 36 nezletilych déti, které na Gizemi Ceské republiky pozadaly o mezinarodni ochranu.
Ty jsou pak umistovany do diagnostickych ustavli pro cizince. ,, Déti nejcasteji prichazeji
do tohoto specializovaného ustavu ze zajistovacich zarizeni pro cizince, velky pocet prichazi
takeé primo z ulice po zajisténi ze strany policie “** Autofi uvadi, ze mezi hlavni déivody ptichodu
nezletilych bez doprovodu jsou hledani azylu a ekonomické ditvody. Déti jsou Casto bud’ zcela
bez rodicl, nebo byli samotnymi rodi¢i na cestu vyslani. ,,Je nutné zduraznit, Ze CR neni
pro vétsinu téchto déti cilovou zemi, ale spise tranzitni. “** Nejen pii umistovani, ale i obecné
pfi postupu s nezletilymi bez doprovodu respektuje Ceska republika Doporugené postupy
Utadu Vysokého Komisaie OSN pro uprchliky pii zachazeni s nezletilymi Zadateli o azyl
bez doprovodu.** Jak autofi spravné zdtiraziuji, nezletili by méli byt v souladu s témito postupy
umistovani pouze do zafizeni pro né specializovanych, za soudasného respektovani Umluvy
o pravech ditdte. ,, Nicméné v CR dochdzi k zajistovani téchto cizincii jen ve zcela ojedinélych
pripadech — maximalné nékolik osob rocné... * Autofi zmifuji i potiebu ochrany prav
ostatnich déti v zatizeni. Pokud je nezletily zajistén, byvéa tomu tak z divodu zjisténi zletilosti.
V roce 2009 se totiz v Ceské republice odehral piipad, kdy zletila osoba predstirala nezletilost

za i¢elem Cerpani vyhod ze statusu zranitelné nezletilé osoby bez doprovodu.*®

3.3.Spravni Fizeni Zadosti o azyl

Zadost o azyl je samostatnym spravnim fizenim, které je svou povahou zvlastnim ¥izenim
vici obecnému fizeni spravnimu a tidi se tak specialnim zakonem, v poméru k zakonu
¢. 500/ 2004 Sb., zakon o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen jako ,,spravni ¥ad**). Spravni ¥ad piisobi v azylovém fizeni subsidiarné.*” Proces jako takovy
vykazuje urcita specifika, na kterd reaguje 1 pravni tprava Zadosti o azyl a nésledné fizeni o ni.
Rizeni zahajuje samotny cizinec tim, Ze uéini prohlaeni, ze zada Ceskou republiku

0 mezinarodni ochranu.*® Prohldgeni muize udinit na policii na hraniénim piechodu,*

42 Tamtéz, s. 9.

43 Tamtéz, s. 10.

4 UNHCR: Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum
[online]. Unor 1997. Dostupné na <http://www.unhcr.org/3d4f91cf4.html>.

% SAFROVA, I., KRISTOF, R. Studie EMN o nezletilych bez doprovodu v CR: politika piijiméni, navrati
a integracni opatieni pro nezletilé bez doprovodu v Ceské republice a statistické informace. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2010. s. 30.

4 Tamtéz, s. 30.

47 89 zakona o azylu.

48 83 zakona o azylu.

49 Z&kon o azylu v tomto p¥ipadé stanovuje situace, na které se piipad ucinéni prohlaseni na hrani¢nim pfechodu
nevztahuje; Podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl nemuize takové prohlaseni uéinit cizinec, ktery je
pfedavan mezi staty Evropské unie na zdkladé Natfizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003,
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Vv pfijimacim stfedisku, na odboru cizinecké policie krajského feditelstvi policie, v zafizeni
pro zajisténi cizincili nebo na ministerstvu. Zakon dale upravuje specialni situace, kde mtize
cizinec uéinit prohlaseni, je-li hospitalizovan, vykonava-li zabezpeCovaci detenci, vazbu
nebo trest odnéti svobody.>°

K fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, odnéti azylu nebo doplitkové ochrany a dal$im
souvisejicim fizenim®® je podle §8 zakona 0 azylu pfisluiné ministerstvo vnitra. 812 zakona
0 azylu uvadi divody, na zakladé kterych Ceské republika cizinci udéli azyl. Ministerstvo
vnitra, které k této problematice zmocnil zakon ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky (dale jako ,.kompetenéni zakon®), za timto
ucelem zfidilo Odbor azylové a migraéni politiky (dale jako ,,OAMP*) s geografickym
rozlozenim jednotlivych pracovist, &lenicich se dle kraji Ceské republiky.

V disledku skute¢nosti, Ze zakon o0 azylu v ustanoveni 827 poskytuje Ministerstvu vnitra,
potazmo OAMP, moznost piiméfeného prodlouzeni rozhodnuti o zadosti, 0 které nerozhodne
ve lhité 90 dnt, jiz zakon a priori urcuje, ne zcela vyjimeéné nastavaji situace, ze zadatelé
o ochranu podle zékona o azylu ¢ekaji na rozhodnuti v fadu mésict, piipadné let. Vedouci
odboru SUZ Mgr. Petr Pondélicek tuto dobu odiivodiiuje faktickymi okolnostmi, mezi néz patti
uréitd doba pro ukony pracovnikii OAMP. Kazdy Zadatel o azyl pfichézi na uzemi Ceské
republiky s ur¢itymi divody. A pravé od povahy zadatelovych divoda se podle Pondélicka
odviji délka lhuty, v niz je o zadosti v ramci ¢innosti spravnich ufadt rozhodnuto.

K ochrané prav imigranti pfichazejicich do Ceské republiky zejména v priib&hu spravniho
fizeni zadosti o azyl piispiva Ceskd pobocka Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky
(s mezinarodni zkratkou a dale jen jako ,,UNHCR®). Kancelaf sidlici od roku 1992 v Praze
se této agendé vénuje zejména v souvislosti s pristoupenim Ceské republiky k Zenevské tmluvé
z roku 1951. ,,Hlavnim cilem UNHCR v Ceské republice je podporovat Gsili o vybudovani
komplexniho, udrzitelného a samostatného azylového systému, ktery statu umozni posoudit
zZdadosti o mezinarodni ochranu v souladu s mezindrodné uznavanymi standardy
a s mezindrodnim pravem. Cini tak prostiednictvim viastnich programii v oblasti pravniho

poradenstvi a osvétovych aktivit a dale pomoci programii nestatnich neziskovych organizaci,

které UNHCR podporuje. “>?

kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim piislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych statd.

50 §3a zakona o azylu.

51 Déle také k Fizeni o povoleni vstupu na izemi osobam, které uginily prohlaeni o mezinarodni ochrang, k fizeni
o povinnosti setrvat v pfijimacim stfedisku a k fizeni o prodlouzeni doplitkové ochrany.

52 UNHCR: Oficialni web UNHCR v Ceské republice. Dostupné na  <http://www.unhcr-
centraleurope.org/cz/index.html>.
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4. Azylova zavizeni v Ceské republice

Azylova zafizeni, do nichz jsou zadatelé o azyl na pocatku ¢i v pribéhu fizeni o jejich
z4dosti umistovani, hraji diileZitou roli pro zajisténi zakladnich potieb Zadateld na izemi Ceské
republiky. Jsou vSak i faktorem, jenz vyrazn¢ ovlivituje psychicky stav zadateli, jelikoz situace
Vv téchto zafizenich nebyva upln¢ idealni. V této ¢asti prace se zaméfim na zdkonnou tpravu
rezimu v t&chto zafizenich, na to jak organy Ceské republiky dbaji na vieobecnou ochranu prav
zadatelt a zanalyzuji praktickou situaci v jednotlivych typech zatizeni za pouziti poslednich
zprav Vetejného ochrance prav.

Zakon o azylu garantuje Zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany hlaSenému k pobytu
v jednom z azylovych zafizeni poskytnuti ubytovani, stravy a zakladnich hygienickych
prostiedkil.”>® Za predpokladu, Ze zadatel nedisponuje finanénimi prostfedky, je stit povinen
tyto tfi prvky zakladnich sluzeb poskytnout zdarma. V souladu se s ¢lankem 13, odst. 3 a 4
Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro pfijimani Zadateld o azyl, poskytuje Ceska republika materialni zabezpeteni jen tém
osobam, které nejsou schopny vlastnimi prostiedky dosdhnout odpovidajici zivotni urovné.
Pocita se vSak i s tim, Ze na naSe uzemi pfichdzi urcitd skupina osob, od nichz je vzhledem
K jejich pomérim spravedlivé zadat thradu poskytovanych sluzeb, jak uvadi divodova zprava
k zakonu o azylu.>* Na rozdil od toho vsak Ceska republika hradi na zakladé §88 zakona o azylu
zdravotni péci vSem, bez rozdilu.

Za podminek §42a piipousti i poskytnuti kapesného pro zadatele.>® To je poskytovano
na dobu, v niz zadatel pobyva v azylovém centru. ,,Kapesné je mozné zvysit az na dvojndsobek,
a to pokud zZadatel starsi 18 let vykonava cinnosti, které jsou prospésné i pro ostatni Zadatele
a napomahaji chodu azylového zarizeni. Jako priklad takovéto cinnosti si lze predstavit napr.
péce o knihovnu. Rozsah dané cinnosti je casové omezen na nejvySe 12 hodin mésicné a je
vwkondvdna na zdkladé zaddni vedouciho azylového zarizeni.*®® Zvyseni tohoto kapesného
neni vSak narokové.>’

Ministerstvo fakultativné zajistuje psychologické, zdravotni, socidlni a jiné nezbytné

sluzby a véci s ohledem na individualni potteby zadatele a na podporu bezkonfliktniho souziti

53 842 zakona o azylu.

% Dtivodova zpravu k §42 zakona o azylu a k bodu 31 snémovniho tisku &. 882 (ptijato jako zdkon &. 350/2005
Sb.).

% Provedeno vyhlaskou & 376/2005 Sb., kterou se stanovi vySe (hrady za stravu a ubytovani poskytnuté
v azylovém zafizeni, vySe kapesného a terminy jeho vyplat.

5% HONUSKOVA, V. In. KOSAR, D. a kol. Zakon o azylu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. s 376.

5 Tamtéz.
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v azylovych zaiizenich.”® Jde napiiklad o specialni pomoc v piipadé osob, které byly ob&tmi
muceni, osob trpicich traumatem z valky, znasilnéni, apod. Tuto pomoc muize poskytovat
napiiklad dojizdéjici psycholog, pravé zde se vSak jedna o jednu z oblasti, v nichZ se angazuji
nevladni neziskové organizace.>®

Fakultativné jsou tyto sluzby zajistény proto, ze jsou zohlednény moznosti a potfeby bud’
jednotlivych azylanti, nebo zafizeni jako celku. Nicméné tento servis neni podle zékona
0 azylu narokovy.®® Zakladni rimec povinnosti pro zaji§téni minimalnich sluzeb proto stanovi
az pravé zminovana Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro piijimani zadateli o azyl. Ta v ¢lanku 20 vyslovné stanovi povinnost
Clenskych stati poskytnout cizincim nezbytnou 1éc¢bu poskozeni zpiisobenych mucenim,
znasilnénim nebo jinym hrubym nésilim.

Az do roku 2006 Cesky pravni systém nedisponoval uréitym kontrolnim mechanismem
nad dodrzovanim prav osob, které jsou omezeny na svobod¢€. Pfijetim Opcniho protokolu
k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
byl v ramci splnéni mezinarodnich povinnosti rozsiten katalog opravnéni a povinnosti
vefejného ochrance prav, za i¢elem realizace tzv. narodniho kontrolniho mechanismu, aby byla
zajisténa prevence a kontroly nad dodrzovanim prav jedinci omezenych na svobodé. Veiejny
ochrance prav je na zaklade¢ §1, odst. 3 a4 a §21 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jako ,,zdkon o VOP*) povinen provadét systematicke
navstévy zafizeni, v nichZ jsou osoby omezeny na svobodé a v souladu se zakonnou povinnosti,
kterou v §21a, odst. 2 uklada zékon o VOP, vypracuje o takoveé navstéve zpravu. Zpravy mohou
slouzit jako spolehlivy a nezavisly zdroj informaci o tom, zda je v zafizenich dodrzovéna jak
formalni z&konnost, tak obecné principy demokratického pravniho statu a v neposledni fadé,
zda je respektovan princip dobré spravy, v dasledku jehoZ poruSeni by cizinci v zafizenich
museli Celit hrozbé muceni, krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni ¢i vSeobecné

neucté k ¢lovéku a jeho pravim.®

58 842, odst. 2 zdkona 0 azylu.

5 HONUSKOVA, V. In. KOSAR, D. a kol. Zdkon o azylu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. s 373.

60 Tamtéz.

61 Kancelai Vefejného ochrance prav: Zprava z navstév zaiizeni pro zajisténi cizincii, 2006, [online]. Dostupné na:
< http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/azylove 2006.pdf>.
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4.1. Zajistovaci zarizeni

Zajisténi cizince provadi Policie Ceské republiky v souladu s §129 zakona o pobytu cizinct.
Cizinec je do zajiStovaciho zafizeni umistén v souladu s §130 zdkona o pobytu cizinct,
na zakladé rozhodnuti Policie. Ugelem tdchto zafizeni je do¢asné umisténi cizince, nez je
spravn¢ vyhostén ve smyslu §118 zdkona o pobytu cizincli nebo piedani cizince do jiné zem¢,
kterd je podle mezinarodni smlouvy pfislusna k fizeni o jeho zadosti. Maximalni doba,
po kterou cizinci setrvaji v zafizeni v souladu se zdkonem, je 180 dnd.

V Ceské republice se toto zafizeni spravované SUZ nachazi v Bélé-Jezové. Toto zaiizeni
se dé&li na zafizeni se zmirnénym rezimem zajisténi a na ¢ast s piisnym reZzimem zajisténi.®?
wZarizeni musi odpovidat ucelu, pro ktery bylo ziizeno, musi byt hygienicky nezavadné
a vybaveno tak, aby zabraiiovalo poskozeni Zivota nebo zdravi cizince a poSkozeni majetku
zarizeni. “®® Zakon &. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jako
»stavebni zakon®) stanovi, Ze kazdé takové zatizeni musi podléhat schvaleni prostfednictvim
kolaudaéniho rozhodnuti.

., Podminky v zarizenich pro zajisténi cizincii jsou ruzné, coz je dano nékolika faktory:
délkou existence zarizeni a kvalitou persondlu, poctem umisténych cizincii, architektonickymi
a stavebnimi moznostmi zarizeni a materidlnimi podminkami. “®** Souhrnna zprava veiejného
ochrénce prav z roku 2002 obecné konstatuje, Ze podminky v zajistovacich zafizenich nejsou
uspokojiveé.

Hned do pfijeti do tohoto zafizeni je Policie povinna seznamit cizince s jeho pravy
a povinnostmi, které¢ se zajiSténim souvisi. Déle je cizinci predloZen vnitini fad zafizeni,
nebo je s nim seznamen.®® Toto seznameni musi byt u¢inéno hned po piichodu, tedy nediivodné
prutahy nebo prodleni Policie takto ucinit jsou nezadouci. Musi byt provedeno v jazyce,
kterému cizinec rozumi, at’ uZ se jedna o jazyk matefsky nebo jazyk, o némz prohlési, Ze mu
rozumi. O téchto tkonech ma byt proveden zdznam, jenz podepiSe jak ptislusnik Policie,
tak cizinec a v pfipad¢ pfitomnosti tlumoc¢nika i tlumocénik. Souhrnné zprdva ombudsmana
z roku 2002 k tomuto uvadi, Ze skutecnost je opacna. ,, Zajisténi cizinci nemaji Zadnou nebo
velmi nizkou povédomost o svych pravech a viibec o situaci, do niz se dostali. Mnohdy jsou

nedostatecné informovani o moznosti podat Zadost o udéleni azylu nebo o moznost soudniho

62 §132 zakona o pobytu cizinci.

63 ONDRUS, R., KEJVAL, J: Privodce cizineckym Fizenim se vzory procesnich postupii spravnich tiradii a
ucastniku Fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 229.

84 Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2003.

65 §131 zakona o pobytu cizinci.
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prrezkumu zdkonnosti zajisteni. “®® Zprava uvadi, Ze ani samotny persondl plisobici v zafizeni
0 moznosti pfezkoumani rozhodnuti soudem nevédél. Behem Setfeni bylo pracovniky kancelaie
Vetejného ochrance prav zjisténo, ze k soudnimu piezkumu a néaslednému propusténi cizince
na svobodu doslo pouze jednou.

Nezda se vsak, ze by se situace postupem Casu né¢jak zlepSovala. Ombudsman, jenz v roce
2010 naposledy navstivil zajistovaci zafizeni v Bélé-Jezové a Postorné vyjadiil v nasledné
souhrnné zpraveé®’ (dale jako ,,Zprava ombudsmana z roku 2010°) pochybnost, Ze jsou
prohlidky cizincd, jejich véci a prostor, v nichz setrvavaji, vykonavany v souladu se zdkonem
a pfedevsim eticky. Ombudsman upozornil na fakt, ze ackoli jsou prohlidky iniciované
pracovniky SUZ, ktefi rovnéz urcuji jejich rozsah, samotni pracovnici nékdy nebyvaji
prohlidkdm pfitomni a s cizinci tak do kontaktu piichazi pouze ptislusnik utvaru cizinecké
policie, ktery se v zafizeni do té doby viibec neobjevoval. Problematické je podle ombudsmana
rovnéz poutani eskortovanych osob, které maji byt pfevezeny mimo =zafizeni i pfesto,
ze se podle rozhodnuti o eskorté nejednalo o ,, agresivni osobu, ktera by marila pribeh eskorty.
Jako ptiklad uvadi Zprava ombudsmana roku 2010 ptipad jedné cizinky, kterd byla spoutdna
navzdory svému malému vzristu a handicapu v chiizi.

Policie by méla vzhledem k vysokému poctu prichozich pti umistovani cizincl respektovat
zejména jejich narodnostni a kulturni odlisnosti.®® Na zakladé toho by méla Policie polozit
cizinci n€kolik otazek tykajicich se jeho nabozenského vyznani. ,Je vylouceno, aby policie
cizinci prisoudila jiny etnicky ¢i narodnostni piivod nebo nabozZenstvi, nez ke kterému se cizinec
prihlasi.“®® To ovsem neplati v ptipadé piichozich rodin a manzeldi, nepfistoupi-li Policie
k domnénce, Ze v piipadé neprokazani snatku se jedna o dvé cizi osoby.

Ptichozi cizinec je povinen projit si i Iékatskou prohlidkou, Iékaf odhadne veék cizince a urci
jeho zdravotni stav. ,,Na druhou stranu cizinka eskortovana do nemocnice v Breclavi, ktera ...
vykazovala jiz nekolik dni znamky psychickych potiZi, nebyla eskortneé ohodnocena jako
nemocnd osoba, ktera by mohla marit prubéh eskorty. Ze strany VOP tedy bylo namitano,

zda vubec, a popr. jakym zpusobem, prislusnici policie zkoumaji bezpecnostni riziko

8 Souhrnnd zprava o &innosti vefejného ochrance prav. Brno: Masarykova univerzita v Brng&, 2003.

7 Kancelaf Vefejného ochrance prav: Zprdva z ndvstév cizineckych zafizeni 2010 [online].
Dostupné na: <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2010/2010-
zarizeni_pro_cizince.pdf >.

88 §141 zakona o pobytu cizinci.

8 ONDRUS, R., KEIVAL, I: Privodce cizineckym Fizenim se vzory procesnich postupii spravnich iiradii
a ucastniki rizeni., s. 231.
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eskortovaného. “’° Podle nasledného Setieni kancelafe Vefejného ochrance prav dochazi
ze strany policistii k individudlnéjSimu posouzeni nasazeni pout.

Neshleda-li Policie divod pro umisténi cizince do zafizeni se zpfisnénym rezimem, je
automaticky umistén do c¢asti se zmirnénym rezimem. Muzi od Zen museji byt umisténi
oddéleng,” pokud se nejedna o rodinné piislusniky. To je potieba prokdzat hodnovérnym
zptisobem, pfi¢emz ma tuto povinnost cizinec, Zada-1i umisténi se svymi rodinnymi ptislusniky.
K prokazani nejcastéji slouzi Gfedni listiny domovského statu cizince. Strava ma byt cizincim
poskytovana trikrat denné, s ohledem na fyzickou zdatnost, vék a zdravotni stav cizinci,
v souladu s vyhlaskou ¢. 83/1993 Sb., o stravovani v zafizenich socialni péce, ve znéni
pozd¢jsSich ptedpist. ,,Jsou-li nékteré druhy stravy pro cizince zakdzany z divodu
nabozenského presvédceni, je zarizeni povinno tyto zvyklosti respektovat, pricemz vzdy odlisuje,
zda v daném pripadé existuje nabozensky zdakaz, ¢i jen doporuceni**’® Zatizeni se snazi vyhovét
pravu volby cizince na druh potraviny, za zohlednéni kapacitnich i finan¢nich moznosti.

Pokud jde o navitévy,”® cizinci jsou dovoleny maximéalné dvé navstévy za tyden,
V maximalnim poc€tu ¢tyf osob nejdéle na hodinu. Vedouci zajistovaciho zafizeni miiZze vyhovét
zadosti cizince o tom, Ze mu umozni navstévy €astéji nebo v del$im trvani, jedna se vSak o jeho
vlastni ivahu.” Osoby, které cizinci poskytuji pravni pomoc, ho mohou navitévovat bez téchto
omezeni. Cizinec ma rovnéz opravnéni zasilat organiim Ceské republiky stiznosti ¢i zadosti,
které je zajiStovaci zafizeni povinno odeslat. Jedné se zejména o stiznosti na postup ¢i navrhy
na zahajeni fizeni smétujici ministerstvu podle §148 zdkona o pobytu cizincli. MliZe se rovnéz
jednat o podnét k zahdjeni Fizeni z moci ufedni.”

Kulturni potieby cizince po dobu pobytu v zajiStovacim zafizeni jsou zajiStény tak,
Ze si sam cizinec na své naklady miiZe objednavat knihy, denni tisk nebo ¢asopisy, podle
moznosti zajistovaciho stfediska je zajisti i provozovatel.”® Souhrnna zprava ombudsmana
z roku 2002 uvadi, Ze v dob¢ Setfeni aktivity ve volném case, duchovenské nebo vzdélavaci,

vibec nebyly zajistény.

0 Kancelai Vetejného ochrance prav: Zprava z navstév cizineckych zaiizeni 2010 [online]. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2010/2010-zarizeni_pro_cizince.pdf >.

"1 §141, odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

2 ONDRUS, R., KEJVAL, J: Privodce cizineckym fizenim se vzory procesnich postupii spravnich uradii
a ucastniku rizeni., S. 233.

73 §144 zakona o pobytu cizinci.

™ ONDRUS, R., KEJVAL, J: Privodce cizineckym fizenim se vzory procesnich postupii spravnich uradii
a ucastniki rizeni, S. 233.

S Tamtéz, s. 236.

76 §134 zakona o pobytu cizinct.
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Cast zafizeni se zmirnénym rezimem obsahuje ubytovaci &ast, dale ¢ast se socialnim
a kulturnim zafizenim, prostor pro volny pohyb cizinct. Pokoj cizince obsahuje lizko pro jednu
osobu a skiiitku na odlozeni osobnich véci, podle moznosti zajistovaciho stiediska stolem
a zidlemi, to vSe v zavislosti na poc¢tu ubytovanych.

Pokoje ve stfedisku s pfisnym rezimem skytaji zven¢i uzamykatelné mistnosti, vybavené
lizkem, skiinkou na osobni véci a piipadné stolem se zidlemi, dale sanitarnim zatizenim, které
je zde oddéleno od ostatnich nepriihlednou zasténou a pifivolavacim zatfizenim. Tato Cast
stiediska dale disponuje i prostorem ur¢enym pro vychazky cizinct, vzhledem k omezenym
moznostem pohybu. Policie umisti cizince do ¢asti se zpiisnénym rezimem v piipad¢, ze:

a) je agresivni nebo vyzaduje zvySeny dohled z jiného zdvazného divodu,

b) opakované zdvaznym zpisobem porusi vnitini fad zatizeni, nebo

¢) opakované zdvaznym zpiisobem porusi povinnost nebo zikaz.”’

Podobné jako souhrnna zprava z roku 2002,® tak i Zprava ombudsmana z roku 2010 upozornila
na to, ze podminky v zajiStovacim zafizeni v ¢asti se zpfisnénym reZimem jSou srovnatelné
s podminkami vazby, zejména pokud jde o izolaci od ostatnich osob, absence piistupu k tisku
a televizi. V Bélé-Jezové mohli cizinci na vychazku pouze na hodinu denné¢, do oploceného
prostoru nékolika ¢tverecnich metrii. Toto jednani lze povazovat za zbaveni osobni svobody,
garantované &l. 5 Umluvy, pfi¢emz lze uréitou osobu zbavit svobody pouze z taxativné
stanovenych divodu, z nichz jednim je, podle pismene f), zajiSténi osoby, proti niZ probiha
fizeni o vyho$téni nebo vydani. Evropsky soud pro lidské prava v piipadu Broniowski versus
Polsko’ vyslovil pozadavky na znéni zékona, ktery stanovi zbaveni osobni svobody cizincli
podle Umluvou taxativné stanovenych diivodd. Podminky musi byt v zikoné jasné definovany
tak, aby byla jejich aplikace predvidatelna a poskytovala adresatiim pravni jistotu.®® Vyrazng
alarmujici je skuteCnost, Ze ombudsman odhalil systematickou negaci pfistupu k pravnimu
poradenstvi od neziskovych organizaci ze strany pracovnikti SUZ.

., Po celou dobu umisteni cizince je nutné zkoumat, zda trvaji dirvody jeho umisténi do casti
S prisnym rezimem zajisteni. ... Otazka posouzeni diivodii k premisténi je véci volného uvazeni

spravniho tiradu. <%

7' §135 zakona o pobytu cizincd.

78 Souhrnnd zprava z roku 2002 uvadi, Ze ve vysokém poétu ptipadi neodpovida ucel zafizeni skute¢nosti a svymi
restriktivnimi podminkami se rovna nebo byva i horsi nez mista uréena k vykonu trestu odnéti svobody.

™ Evropsky soud pro lidské prava: Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2044, Broniowski v. Poland, stiznost ¢. 31443/96.
80 QOrganizace pro pomoc uprchlikiim: HOLA, E.; KRYSKA, D.: Analyza pravniho postaveni zajisténych cizincii.
[online]. Dostupné na <http://docs.opu.cz/Analyza_pravniho_postaveni_zajistenych_cizincu.pdf>.

81 ONDRUS, R., KEIVAL, I: Priivodce cizineckym Fizenim se vzory procesnich postupii spravnich iiiadii
a ucastniku rizeni., s. 230.
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Pravé moznym porusenim cizincovych prav v disledku rozhodnuti o pfemisténi do Casti
zalizeni se zpfisnénym rezimem se ve svém neddvném nalezu IV. US 936/14 ze srpna minulého
roku zabyval i Ustavni soud. Ustavni soud zaujal podobné stanovisko, jaké zmifuje
ombudsman ve Zpraveé z roku 2010, ze umistény cizinec md moznost podat proti tomuto
rozhodnuti stiznost, popfipadé se branit pomoci soudniho pfezkumu. Pfedmétem sporu byla
cizincova ndmitka, ze postupem organt vefejné moci doslo k poruseni jeho zakladnich prav
zarucenych v ¢l. 1, v €. 3 odstavci 1, v ¢l. 4 odstavei 4 a v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod
adale v ¢l 3, v &l 5, v el 8avél 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
Slo o stiznost tureckého ob&ana, jenZ byl ze Svycarska predan Ceské republice, jelikoZ zde jiz
diive pozddal o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim policejniho orgénu byl jiz po pftiletu
na leti$t€ omezen na svobodé a n¢kolik hodin drZzen v prostorach Inspektoratu cizinecké policie.
Podle stéZovatelovych tvrzeni doslo k osobnim prohlidkam, pficemz byl béhem jedné z nich
fyzicky napaden a pravé timto jednanim dosSlo k poruSeni zdkazu podrobeni nelidskému
a ponizujicimu zachazeni. Na toaleté, kam unikl, pfisel v disledku rozbiti zrcadla (k cemuz
podle jeho tvrzeni do§lo omylem) o védomi a byl pfevezen do nemocnice. Posléze byl umistén
do zatizeni se zptisnénym reZimem v B¢lé-Jezoveé, kde se pokusil v dasledku tizivych okolnosti
o sebevrazdu. Po zajisténi jeho stavu v nemocnici byl odmitnut jeho piijem psychiatrickou
1éCebnou, a proto byl cizinec navracen zpét do Be¢lé-Jezové, po Case do Casti zafizeni
se zptisnénym rezimem, ¢imz podle stéZovatele doslo rovnéz k porusSeni zakazu podrobeni
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Cizinec podal trestni oznameni Generdlni inspekci
bezpecnostnich sborli, ktera podle zavéra ze Setfeni pifipadu neshledala Zadné pochybeni
ze strany policejnich organi Ceské republiky. StéZovatel se obratil na statni zastupitelstvi,
aby postup Generalni inspekce prosetfilo, tvrdic, Ze postupem Generalni inspekce bylo poruseni
jeho zakladni pravo na G¢inné a nezavislé vysetiovani podezieni z nelidského a ponizujiciho
zachazeni ze strany organti vefejné moci.

Ustavni soud nicméné stiznost stéZovatele odmitl a uvedl: ,.Z podani stéZovatele
nevyplynula zadna okolnost, ktera by cinila jeho ustavni stiznost ditvodnou. Narikané jednani
posoudil prislusny orgadn, s vyuzitim veskerych jemu dostupnych procesnich nastroji, aniz
by poruseni pravnich predpisi shledal. Sam nesouhlas s takovym zaverem nedosvedcuje,
Ze postupem organii verejné moci v jeho véci doslo k narikanym zasahum do jeho zakladnich
prav.

Zéavérem bych v této souvislosti zminila problém, ze Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct Celi pii své rozhodovaci praxi aplikacnim potizim. Komise operuje s nékolika

pravnimi ptedpisy, ,, ...pFicemz nejvetsi uskali cini spravna aplikace zdkona ¢. 326/1999 Sh.,
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o pobytu cizincii ... a vV mensi mire i zdakona ¢ 500/2004 Shb., spravni rad. % Na seminafi
konaném v bieznu 2013 uvedl pracovnik ministerstva vnitra (a autor piispévku) jako piiklad
problematicky vyklad pojmu thrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleéné S nim posuzovanych
osob podle zdkona o pobytu cizinct. Sdm vsak uvadi, ze ,, ...ve skutecnosti jich je mnohem vice,
coz ostatné vyplyvd jak z rozsahu zdakona ¢. 326/1999 Sb., tak zejména z ne vzdy jednoznacného
znéni jeho jednotlivych pravnich institutii a jejich vzdjemné provazanosti.“®® Lze si proto
predstavit, ze se komise potyka s problémy i pokud jde o odvolani podle §86 spravniho fadu,
vztahneme-li autoriv postich na pfipadny cizinciv nesouhlas s rozhodnutim ministerstva

vnitra, potazmo OAMP.

4.2.Prijimaci stiedisko

Zadatel prichazejici do Ceské republiky je povinen po uréitou dobu pobyvat v pfijimacim
stiedisku, za Gi¢celem provedeni identifikacnich tkont, 1€katského vySetieni, apod.® Ptijimaci
sttediska se v Ceské republice nachazi na Letisti Vaclava Havla a v obci Zastavka u Brna.
V piipad¢, Ze se zadatel odmitne dostavit nebo se podrobit potifebnym tikontim, zdkon stanovi,
jeho jednani mize byt hodnoceno jako prestupek.®® Zakon o azylu dobu pobytu stanovi
maximalné na 120 dnt.2® V praxi je viak bézné, ze byvaji veskeré nutné ukony uéinény
Vv intervalu dvou tydnt, jak mi potvrdil vedouci pravniho odboru SUZ, p. Pondéli¢ek. Standard
a uroven ubytovani v téchto pfijimacich zafizenich byl vytvofen za ucelem absolvovani
vstupnich procedur, zdravotni prohlidky, identifikaci cizinecké policie, zahajeni azylové
procedury s noveé piichozim do zemé, apod.

Stredisko je ubytovanim hromadného typu a podle informaci od pracovniki SUZ, nové
piichozi se zde setkava az s dvaceti riznymi statnimi piislusnostmi. Uz tato skute¢nost mize
na pfichozi cizince mit urcity psychologicky vliv, byt obklopen osobami, s nimiZ se nema jak
domluvit. SUZ za ucelem eliminace jazykovych bariér vyuziva tlumoénickych sluzeb.®’
V nasledné Zadosti o azyl ¢i mezinarodni ochranu podle zédkona o azylu mliZe byt pfitomnost
tlumocnika a jeho Ucast v tomto spravnim fizeni projevem prava na spravedlivy proces,

garantovany ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Evropské imluvy.®® Pokud se jedna o odménu pro takto

8 BREN, Jan. K n&kterym aplikaénim problémiim v rozhodovaci praxi Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincti. In JILEK, D., PORIZEK, P. (ed.) Pobyt Cizincii: vybrané pravni problémy. Bmo: Kancelai Vetejného
ochrance prav, 2014, s. 128.

8 Tamtéz.

8 846 zakona o azylu.

8 8§93 zakona o azylu.

8 846a zakona o azylu.

87 Zakon. €. 39/1997 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

8 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 2009. 205 s.
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ustanovené¢ho tlumocnika, vzhledem ke skutecCnosti, ze je tlumocnik ustanoven organem
vefejné moci, odménu stanovi zakon ¢. 39/1997 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich sazebnikem.
Zde dochdzime k tomu, ze naklady na takto ustanovené tlumoc¢niky hradi zpravidla stat.
V uréitych pfipadech jsou tito tlumocnici podle vedeni SUZ odménovani z prostiedku
Evropskych fondl, uréenych pro tyto specifické ucely.

Nové pfichozi cizinec do pfijimaciho stfediska je sezndmen se svymi pravy a povinnostmi
i prostiednictvim papirovych materiald, které v rozliénych jazykovych verzich SUZ piipravuje.

Dulezitou roli hraji pracovnici SUZ i v situacich, kdy je nezbytné seznamit zadatele s dals$im
moznym postupem, v ptipadg, Ze je jeho zadost o azyl, ptip. mezindrodni ochranu zamitnuta.
Zadateli je sdéleno, ze mize dle zakona o azylu podat opravny prostiedek proti rozhodnuti
u mistné a vécné piislusného krajského soudu, v souladu se spravnim fadem a soudnim fadem
spravnim.

SUZ jako provozovatel pfijimaciho i pobytového stiediska méa zdkonnou povinnost
zohlednit specifické potieby tzv. zranitelnych skupin, které zakon o azyl vyjmenovava v §82,
odst. 2. Zafizeni za timto ucelem obsahuji tzv. chranéné zony, do kterych mohou vstoupit pouze
jejich obyvatelé a zaméstnanci jsou a Ucelem vstupu a prace s témito skupinami specialné
$koleni. %

Nicméné Zpradva ombudsmana z roku 2010 upozoriiuje na vyraznou absenci aspektu
soukromi, kdyz je cizinec navs$tévovan. Problém v pfijimacim stfedisku Zastdvka u Brna
spocivd v umisténi prostoru vyhrazeného pro navstévy, ktery se nachézel hned u vratnice
se stalou sluzbou, v doslechové vzdalenosti. V téchto prostorach probihaly i navstévy advokati
nebo interakce cizinci s pracovniky nevladnich organizaci. Na zakladé ombudsmanova
podnétu poskytlo vedeni pfijimaciho stfediska v Zastdvce u Brna samostatnou kancelaf
pro poskytovani pravni pomoci.*® Soukromi cizincii je dale naruseno tim, ze SUZ v piijimacich
stiediscich provozuje kamerovy systém, navzdory skutecnosti, Ze SUZ nedisponuje zdkonnou
oporou, na coZ upozornil ombudsman ve Zpravé z roku 2010. Zprava uvadi, ze SUZ
..Nedisponovala ani ,, registraci* Uradu pro ochranu osobnich vidajii. Komplikovana situace
panovala v PFS Praha-Ruzyné, kde je spravcem udajii Letisté Praha, SUZ je pouze v najmu
a pracovnici nemaji rychly pristup k zaznamu, ktery si musi vidy, kdyz se vyskytne takova

potieba, vyzidat od letistni policie.“®* V srpnu 2010 provedlo piijimaci stfedisko registraci

8 STURMA, P. a kol: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 104.

% KancelaF Vefejného ochrance prav: Zprdava z ndavstév cizineckych zafizeni 2010 [online]. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2010/2010-zarizeni_pro_cizince.pdf >.

91 Tamtéz.
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kamerového systému u Ufadu pro ochranu osobnich udajii. Ombudsman je viak ,,...i nadale
presvédcen o tom, Ze opravneni pouzivat kamerové systemy by melo mit oporu v zdkonée.
Dle jeho nézoru neni pouhd registrace UOOU dostatecnd a je zapotiebi zdkonného
zmocnéni. “%

Pokud jde o institut odmitnuti cizince na hranici podle ¢lanki 31 a 33 Zenevské umluvy
z roku 1951, Ceska republika tento problém fesi jen v pfijimacim stfedisku Praha-Leti§té
Véclava Havla. ,, Soucasnd nauka ve své teorii a previzné i staty ve své praxi sméruji spise
k Sirsimu pojeti, coz spocitvd v nemoznosti odmitnout uprchlika na hranici. “*® Podle autort
pracovnici v ptijimacim stfedisku na LetiSti Vaclava Havla pracuji pii respektovani uvedenych
&lank? Zenevské umluvy z roku 1951 s fikci, e osoba, ktera zada o mezinarodni ochranu,
nevstoupila na tizemi Ceské republiky. To v praktickém disledku znamena, Ze se fizeni
s takovym cizincem podstatné 1i8i, jelikoZ se nevyuziva vSech moznosti evropské smérnice
pro sjednoceni pravidel o pfiznani statutu uprchlika.®

Po¢inani organt Ceské republiky, které za soudasného omezeni Zadatelovy svobody
Vv pfijimacim stfedisku na Letisti Vaclava Havla neucinily urcité tkony, jez ucinit mély, se stalo

predmétem feseni stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava. Stiznost byla tisp&sna.®®

4.3.Pobytové stiredisko

Cizinci prichdzeji z prijimaciho stiediska do stiediska pobytového za tcelem vyckani
na rozhodnuti o zadosti o azylu. V soucasné dob¢ spravuje SUZ dvé pobytova stiediska, jedno
v Havifové a jedno v Kostelci nad Orlici. Osoby setrvavajici v téchto zafizenich jiz nejsou
striktné omezeny na svobodé jako v predchozich typech zafizeni, podminky v nich proto
nebyvaji predmétem ombudsmanovych vySetfovani, jak mi potvrdili pracovnici kancelate
Veftejného ochrance prav.

Pobytové stiedisko v Kostelci nad Orlici je objektem, ktery puvodné slouzil jako
vojenska zékladna, za timto ucelem byl v obdobi prvni republiky vystaven. SUZ stiredisko
spravuje od roku 2001, po jeho znovuotevieni, kdy byla budova od roku 1997 uzaviena.
Oploceny objekt se sklada ze sedmi budov. Pokud jde o organizaci objektu, kapacita

pobytového strediska €itd tfi sta osob, rozmisténych do zhruba 80 pokojd, s 275 lazky.

%2 Tamtéz.

% HONUSKOVA, V. Prekazky v aplikaci definice uprchlika v evropském prostoru. In SCHEU, H., CH.,
CASTEK, M., a kol. Aktudlni otdzky migracni politiky Evropské unie. Praha: Vysoka &kola finanéni a spravni,
0.p.s., 2010. s. 36.

% Smérnice & 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich normach pro Fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

% Rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Rashed v. Ceskd republika, 298/07.
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V budovéch se rovnéz nachazi pradelna, spoleCenské mistnosti pro vyziti cizinct, fezbarska
dilna, centrum ubytovaci sluzby a internetové mistnosti s pocitaci s pripojenim k internetu.
Kuchynika a spole¢né socialni zafizeni se nachazi na kazdém z pater. V jedné mistnosti
se nachazi dvé az osm osob, podle aktualnich podminek a potieb. Jedna z budov je vyhrazena
pro pracovniky SUZ, pracovniky OAMP a cizineckou policii. V té samé budové se nachazi
itzv. ,,chranéné bydleni®, kde jsou umistény matky s détmi, mladistvi mladsi 18 let a pohybové
handicapovani cizinci. Zdravotni stiedisko poskytuje ubytovanym pouze zakladni Iékatskou
péci. Pro volnoCasové vyziti je kromé spolecenské s pocitatové mistnosti vyhrazena dalsi
budova, kterou pracovnici pojali jako centrum volného ¢asu, jez zahrnuje vytvarnou dilnu,
mensi télocvicnu a ¢ast vénovanou détem. Ve venkovnich prostorach pobytového stiediska
se nachazi jedno hiisté pro kolektivni micové hry jako volejbal, fotbal nebo hokej. Mezi
budovami pak lze nalézt i jedno hfisté pro déti. V roce 2013 byli v zafizeni pievazné muzi.*®
. Skladba klientit se ve stredisku ment kazdym okamzikem, proto nelze vyslovit, zda previadaji
rodiny nebo jednotlivci. %

V ramci evropského projektu Specialni vytvarna vychova, realizovaného na Katedie
vytvarné vychovy PdF MU,% ve spolupraci s SUZ byl v Kostelci nad Orlici za idelem
zptijemnéni pobytu cizincl vystaven vytvarny ateliér. ,, Specializovany ateliér musi spliiovat
vSechny pozadavky bezpecnosti provozu. Obsahuje oddéleny sklad materialu, adekvatni vilozné
prostory, velké pracovni stoly, veskeré vybaveni potiebné k profesionalnimu vykonu. “*°

Pracovnici OPU pobytové stfedisko pravidelné navstévuji, za ucelem nejriznéjsi
pomoci klientim. Obecné lze fici, Ze podminky v pobytovém centru nejsou tak deprimujici
jak v zajistovacim zafizeni ¢i pfijimacim stfedisku; ubytovani cizinci mohou stiedisko
za podminek stanovenych zdkonem opoustét. Tato skutecnost ma kromé faktického efektu

znaény efekt psychologicky. Nelze vSak tvrdit, Ze se v pobytovém stfedisku setkdme s ,,hiejivou

domaci atmosférou‘.

4.4 Integracni stredisko

Integracni stfedisko hraje spiSe dopliujici roli vedle stfediska pfijimaciho a pobytového
existuje jako alternativa pro cizince, ktefi nemaji moznost bydleni dle vlastnich soukromych
dispozic. Ceska republika v zafizenich v Havifové, Brné, Jarométi a Ptedlicich poskytuje

v praxi ochranu azylantim, ktefi se octnou na naSem uzemi bez prostiedkll a pocate¢nich

% KAMENICKY, P. a kol. Uprchlici. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 39.
% Tamtéz.

% pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng.

% KAMENICKY, P. a kol. Uprchlici. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 39.
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kontaktdi. V této fazi jsou jiz ubytovani na uzemi Ceské republiky pod mezinarodni ochranou,
kterou jim Ceské republika poskytla a Zadatelé dosahli zamysleného G¢elu zadosti, tj. kompletni
zatazeni do spole¢nosti, véetné potencialnich povinnosti vuéi statu. Azylanti mohou hledat
zamestnani, potomci cizinci mohou navstévovat Skoly spolecné s Ceskymi détmi, apod.
Za timto ucelem disponuje integraéni stiedisko integraénimi programy pro cizince.’?° Jedna
se Vv prvé fadé o vyuku ¢eského jazyka. Azylantim, ktefi jsou ubytovani v integra¢nim st¥edisku
poskytuje vyuku piimo SUZ, azylantim ubytovanym mimo tato stiediska vyuku poskytuje
smluvni partner Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. Znalost jazyka zemé&, v niz
se azylant ¢i osoba pozivajici mezinarodni ochrany rozhodne zit je velice dulezita
i pro navazujici aspekty jeho Zivota v zemi. To vyplyva i ze studie Andrey Gerstnerové,'%
jez se zabyvala integraci azylant do spole¢nosti.

Pokud jde o administrativni zajiSténi a pravni podchyceni samotného pobytu cizince
Vv integracnim stfedisku pro zadatele, o jejichz zadosti o mezinarodni ochrané bylo vyhovéno,
pracovnici SUZ ptipravuji a vypracovavaji pro cizince smlouvu o ubytovani. O smlouvu
ubytovaci se jedna zejména v dusledku faktu, ze samotny zakon o azylu umoziuje azylantu
nebo osobam pozivajici mezindrodni ochranu pobyvat v zafizeni maximalné 18 mésici. %

SUZ pravni sluzby neposkytuje. Nejedna se totiz o ucel, za kterym byla zfizena. Prvotnim
ucelem je zajisténi provozu stfedisek, ¢imz se dostavam k tomu, jak dilezitd je provazanost
spoluprace a koordinace agendy SUZ s neziskovym nevladnim sektorem.

Za Uelem ochrany prav azylantl je v integracnim stfedisku denné pfitomen socialni
pracovnik, jenz zprostiedkovava komunikaci mezi klientem integracniho zafizeni a jeho
provozovatelem a mezi organy zajiStujici materidlni a socialni podporu, predevSim ufadem
prace,1% zdravotni pojistovnou, a v piipadé, Ze mé klient déti, komunikaci zprostiedkovava

1 se skolskym zatfizenim nebo piipadné dalSimi subjekty a snazi se tak vSeobecné zjednodusit

100 Jde o statni integraéni programy, které se v souladu se zdkonem o azylu (§§68-70) orientuji na pomoc azylantiim
pii procesu zaclenéni do spolecnosti. Hlavni pilife integracnich programt jsou zajisténi bydleni, usnadnéni
nalezeni zaméstnani a pomoc pii vyuce Ceského jazyka.

101 GERSTNEROVA, A.: Pristup azylantii a osob s doplitkovou ochranou k zaméstnani v Ceské republice [onling].
Praha: UNHCR, 2010, dostupné na <http://www.unhcr.cz/dokumenty/Pristup-azylantu-a-osob-s-doplnkovou-
ochranou-k-zamestnani.pdf>.

102 879, odst. 4 zdkona 0 azylu.

103 \/ ptipadg, Ze azylant ¢i poZivatel mezinarodni ochrany nema zadné zaméstnani, je evidovan ufadem prace jako
uchaze¢ o zaméstnani dle §24 z. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, pficemz mu
v souladu s 898 tohoto z&kona neni potieba vydavat specialni potvrzeni o zaméstnani, pokud mu dle zadkona
o0 azylu byl azyl nebo mezinarodni ochrana udéleny.
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soucasné pravni Gpravy narok.%

Pokud jde o pomoc pii uplatiiovani naroku na statni socialni podporu, azylanti jsou v rezimu
tohoto zakona v ponékud nevyhodnéjsi situaci, nez ob&ané Ceské republiky. Jednim z hlavnich
divodi je ustanoveni §68, odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote (dale jako
»Zakon o socidlni podpoie), ktery v pism. e) stanovi, ze jednou z podminek pro Gspésné
uplatnéni naroku na davku dle tohoto zakona je doloZeni skute¢nosti, Ze je azylanttv byt uzivan
na zakladé najemni smlouvy nebo na zakladé¢ vlastnictvi k nemovitosti a dale uklada povinnost
dolozeni dokladu o vysi najemného. Je zcela logické, Ze osoba, kterd ptijde do nové zemée
bez znalosti mistniho jazyka a bez kontakti, diky nimz by si byla schopna bydleni (a nasledné
1 ptispévky s bydlenim souvisejici podle zminénych piedpisti) nemuze ziskat pobytovou historii
tak snadno, jako ob&ané Ceské republiky. Socialni pracovnici SUZ se snazi tuto skuteénost
a nerovnovahu v zakon¢ vyrovnavat odbornym poradenstvim a vedenim Zadatele.
Jelikoz se velmi Casto stava, ze azylanti ndjemni smlouvu neuzaviou a zvoli si radéji moznost
docasného pobytu v integratnim stfedisku, 74daji o finanéni pomoc ze strany statu
na zéaklad¢ zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kdy ubytovaci zatizeni spada

V rezimu tohoto zakona pod definici bytu, dle §33a, odst. 3.

4.5.Role neziskovych organizaci p¥i ochrané prav azylanti

Role neziskovych organizaci je v ramci ochrany prav azylanti béhem celé doby jejich
pobytu v Ceské republice velmi dilezita, predeviim pokud se tyka vieobecného a priibézného
monitorovani dodrzovani prav cizinct v centrech a vypracovavani prubéznych zprav, studii,
podnéti, doporuceni, apod. Nezanedbatelnou roli tyto subjekty sehravaji i zejména pokud jde
0 integraci azylanti do spole¢nosti; jazykovou pomoci pocinaje, pies zprostfedkovani
nezbytnych kontaktl, pfipadné odborné psychologické pomoci a navazani spolecenskych vazeb
konce. Neziskové organizace mohou poskytovat jakysi institucionalni ramec dobrovolnikim,
z divodu, ze se jednotlivci chtéji zapojit, avSak sami nedisponuji potiebnymi kontakty.

Ministerstvo vnitra za timto Ucelem sdruzenim poskytuje ucelové neinvesti¢ni dotace,

zejména z duvodu, Ze se tyto subjekty podileji na realizaci integraénich programi. V soucasné

104 Jedna se zejména o naroky dle z. &. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, (azylanti jsou v okruhu opravnénych
osob dle 83, odst. 1, pism. d) tohoto zakona) piipadné dle z.¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (zde jsou
azylanti zahrnuti do okruhu opravnénych osob v ustanoveni 85, odst. 1, pism. b)), pokud by azylant nebyl
zaméstnan.
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dobé puisobi v Ceské republice vysoky podet vladnich i nevladnich organizaci se specializaci
na ochranu lidskych prav migrantt a uprchliki.®®

V Ceské republice, podobné jako je tomu v Holandsku ¢ v Dansku (s tim, rozdilem,
ze v Dansku je systém podpory integrace cizincti podpoien spise profesionaly), byvaji nékteti
dobrovolnici zapojeni do integraéniho procesu v ramci sdruZeni Charita Ceska republika.
V Nizozemi se, pro srovnani, jedna o totozny subjekt, Humanitas. Silna stranka podpory cizinct
ze strany dobrovolniki spociva v individualnosti. Prioritou je vyuka jazyka, pomoc pii navazani

novych kontakti a s feSenim béZnych praktickych zaleZitosti. %

4.5.1. Pravni sluzby

Pravni sluzby zdarma poskytované zadateliim o mezinarodni ochranu patii vedle socialnich
sluzeb mezi stéZejni piinos neziskovych organizaci v Ceské republice. Poradenstvi se nejéastéji
tyka poskytnuti informaci o systému v Ceské republice, respektive o priib&hu spravniho fizeni
zadosti o azyl, ptipadné pomoc s vyhotovenim zadosti o azyl. Pon¢kud komplikovang;jsi situace
nastava, pokud je cizinec na zaklad¢é rozhodnuti Policie umistén do nékterého ze zajist'ovacich
zatizeni. Jak jsem uvedla vySe, pracovnici neziskovych organizaci se v tomto ptipad¢ zamétuji
na faktickou pomoc cizinci prostfednictvim pravnich krokli. Ty obecné vzato nejcastéji
spocivaji ve vyhotovovani zalob proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §65 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Podle potieby se neziskové organizace zapojuji spoleéné s cizincem
do soudniho ptezkumu ve spravnim soudnictvi.

Organizace pro pomoc uprchlikiim se v pravni oblasti vénuje zejména pomoci cizincim
pfi styku s Ceskymi ufady, nejcastéji poskytuje bezplatné pravni poradenstvi cizincim
ucastnym na fizeni podle zdkona o pobytu cizincli ¢i zdkona o azylu (Z&dosti o mezinarodni
ochranu). OPU ftes$i pravni zélezitosti tykajici se dlouhodobého ¢i trvalého pobytu, pomaha

cizincim pfi spravnim ¥izeni o vyhosténi ¢i zajisténi. 1%’

105 Jako priklad uvadim Asociaci pro pravni otizky migrace (vénujici se pravnimu poradenstvi v souvislosti
S hrozicim vyhos§ténim a dal§iho zastupovani cizincti ve spravnich fizenich), Konsorcium nevladnich organizaci
pracujicich s migranty, které sdruzuje 11 organizaci specializujicich se na ochranu lidskych prav migranti
a uprchlikii, Most pro lidska prava, Organizace pro pomoc uprchlikiéim, jez ma pobocky v Praze, Plzni, Ceskych
Budgjovicich a Brné, Poradna pro integraci a migraci s vizi popularizovat fenomén migrujicich cizinct, za ucelem
prevence xenofobie.

106 DVORAKOVA, J. a kol. Metody socialni prace s imigranty, azylanty a jejich détmi. Praha: Triton, 2008.
s. 321.

107 ORGANIZACE PRO POMOC UPRCHLIKUM. Oficialni stranky Organizace pro pomoc uprchlikizm [online].
Dostupné na <www.opu.cz>.
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4.5.2. Socialni a jiné sluzby

Oblast socidlnich a s nimi souvisejicich sluzeb patii mezi dalsi stézejni oblast, v niz
se neziskové nevladni organizace angazuji. Jedna se 0 velmi riznorodou ¢innost. VSeobecné
vzato je socialni prace chapana jako prakticka ¢innost, jez si klade za cil odhalovat, vysvétlovat,
zmirhovat a ptipadné fesit nastalé socialni problémy. Socialni pracovnici, kteti v neziskovych
organizacich ptisobi, mohou systematicky ¢i jednordzové pomahat jak jednotlivetim, rodinam,
ale i celym skupinam nebo komunitdm.®® Jde zaroven o pomoc cizinctim uplatnit se socialné
a spoleCensky v nové zemi. Socialni sluzba je ¢innosti, u niz mizeme verifikovat uréitou
kvalitu, na zakladé stanovenych kritérii. ,, Standardy popisuji, jak ma vypadat kvalitni socialni
sluzba a jak ji merit. Jsou souborem mé¥itelnych a ovéritelnych kritérii... “**® Socialni sluzba
ma i své pravni zakotveni, které celé ¢innosti dava urcité hranice, a pravé na zakladé téchto
predpisi muzeme kvalitu socialnich sluzeb posuzovat. Jedna se o zakon ¢. 108/ 2006,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,zdkon o soc. sluzbach®),
provedeny vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Standardy, které jiz v teorii nebyvaji rozd€leny do tii
skupin, aviak socialni pracovnici je v praxi do téchto skupin nadale uzivaji,'’° se materialné
déli na standardy proceduralni, persondlni a provozni. Fakt, Ze koordinace ¢innosti Ministerstva
vnitra a neziskovych organizaci nedisponuje zadnou pravni regulaci, mize byt na jednu stranu
pozitivni, na druhou stranu se vSak mohou objevit i jisté nedostatky, spocivajici zejména
v neformalni povaze komunikace mezi obéma subjekty. V souvislosti s cizinci za¢ala byt otazka
socialni prace aktualni po¢atkem 90. let minulého stoleti, kdy Ceské republika zazila prvni vinu
prichodu imigrantti do zemé. ,, Na tyto viny migrantii, uprchliku, navratilcii stat zareagoval
zajistovanim jejich hmotnych potieb. Bylo vsak zapotiebi rovnéz i vytvorit podminky
pro komplexni reseni socidalni problematiky celych rodin vietné usidleni, zaméstnani, Skolni
dochadzky déti a podobné.“**' Podle autora se jednalo o tipln& novou oblast socidlni prace,
které na naSem tizemi chybéla tradice. Cinnost socialnich pracovniki se orientuje jak na snahu
pomoci cizinclim s adaptaci do spolecnosti, na druhou stranu se tyka i ptisobeni na spole¢nost
jako celek, aby byla k cizincim otevien&jsi.'*2 Organizace pro pomoc uprchlikiim obecné
vénuje zvySenou pozornost détem, Zendm, nemocnym, vSeobecné cizincim ve slabSim

postaveni. Pracovnici klientim poskytuji moZnost ucastnit se rekvalifikaénich kurzi,

108 pASTRNAK, R. Socilni prace s mensinami a migranty. Opava: Optys Opava, 2008. s. 30.

109 Tamté, s. 33.

10 Tamtéz, s. 33.

11 Tamtéz, s. 36.

112 NOVOTNA, V. Socialni prace, jeji vyvoj a metodické postupy. Praha: Karolinum, 1991. 128 s.
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jazykovych kurzii nebo piipravnych kurzii na zaméstnani. Praktické situace pracovnici
pomahaji vSak fesit i cizincum, ktefi jsou umisténi v azylovych centrech.

Vseobecné vzato, pravé nevladni neziskové organizace jsou vedle pracovnikit SUZ
subjektem, ktery upozorfiuje na potiebu péce o osobu, jez ma 881 zakona o azylu statut
tzv. zranitelné osoby. Za timto ucelem byva vypracovan psychologicky znalecky posudek,
a doporucuje se nepostupovat piili§ restriktivng.!'® | Pomoc miize byt potiebna i v piipadé
konfliktii v zarizeni, kdy zdsah psychologa miize predejit dlouhodobym neshodam, vyplyvajicim

z rozdilnych povah osob, pripadné rozdilnych nazorii. “*

113 HONUSKOVA, V. In. KOSAR, D. a kol. Zdkon o azylu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. s 484.
14 Tamtéz.
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5. Komparace s evropskymi zemémi

Na pocatku této kapitoly bych rada uvedla pravni zaklad evropského azylového systému,
oznatovaného jako Dublinsky systém, jenz ma pocatky jiz v 80. a 90. letech,!*® pocinaje
piijetim Dublinské umluvy v roce 1990, jez pfinesla pravidla urcujici, ktery stat je odpovédny
za posouzeni zadosti o azyl. V soucasnosti je zakladem Dublinského systému nafizeni
Evropského Parlamentu a Radu (EU) ¢. 604/2013 z 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tieti zeme€ nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém
ze Clenskych stata. (dale jen jako ,,Dublin III*). Piipady, které byly zahajeny pted ucinnosti
tohoto nafizeni, upravuje nafizeni ¢. 343/2003 (dale jen jako ,,Dublin II*). Nafizeni obsahuji
kritéria, podle nichz ¢lensky stat postupuje pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Patii
mezi né¢ zejména posouzeni, zda zadatel nepodal z&dost o azyl v jiném clenském staté.
Dale se posuzuji rodinné vazby, zda je zadatel drzitelem viza nebo povoleni k pobytu
v nékterém c¢lenském state, zda na izemi Clenského statu vstoupil nelegalné.

Uz v roce 1999 byly principy azylového fizeni v mezinarodnim méfitku pfedmétem Uvah
autortt v Ceské republice: ,,S ohledem na eskalaci svétovych konfliktii a v diisledku toho
vzristajici pocet uprchlikii a stoupajici integraci ¢lenskych zemi Evropského spolecenstvi bylo
zapocato se snahou o sjednoceni pristupu v uprchlickych zalezZitostech . Vzhledem k odlisnosti
procesnich systéemui (spravnich Fizeni a soudniho prezkumu) a nemoznosti dosazeni shody v této
oblasti se jako jediné schudné reseni efektivnosti azylového rizeni a jednotného pristupu v této
oblasti ukdzalo soustredit Zadosti o azyl pouze v jediném clenském staté EU, a to stanovenim
statu zodpovédného za toto Fizeni a zavedenim restriktivnich instituti (zejména institutu
bezpecné zemé), de facto vylucujicich Zadatele z azylového Fizeni ve vice zemich EU. 118

V soucasné dobé muzeme v prostoru ¢lenskych statt EU vypozorovat tendenci zajistit
shodna kritéria pro proces piijimani a posuzovani zadosti o azyl (pfipadné pfiznani statutu
uprchlika), aby tak bylo zabranéno vzniku tzv. refugees in orbit, uprchlikt (resp. zadateld
o azyl), které jeden Clensky stat odeSle na zdklad¢ uplatnéni Dublinskych natizeni (pfipadné
za pouziti institutu tfeti bezpecné zem¢) do jiného Clenského statu a vibec se nedostane

117

K meritornimu posouzeni zadosti.*" ,, Cizinci také nezridka podavali postupne, nékdy

He HONUSKOVA, V. Prekazky v aplikaci definice uprchlika v evropském prostoru. In SCHEU, H., CH.,
CASTEK, M., a kol. Aktudini otazky migracni politiky Evropské unie. Praha: Vysoké $kola finanéni a spravni,
0.p.s., 2010. s. 32.

116 JURCIK, Radek: Nové principy azylového fizeni - Gvahy de lege lata a de lege ferenda. Pravni rozhledy, 1999.
¢. 11,s.578.

117 STURMA, P. a kol: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 81.
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i soucasné, zadosti o azyl, resp. o priznani postaveni uprchlika, v jednom ci vice statech EU.
Snazili se ziskat vetsi Sanci na udéleni ochrany v nékterém z nich, nebot’ posuzovani zadosti
probihalo v kazdém staté jinak (asylum forum shopping). “*'8

Pokud jde o vSeobecnou imigracni politiku evropskych stati, je zajimavé, co néktefi autoii
uvadi s odkazem na ¢l. 63 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi: ,,Je zapotiebi si uvédomit,
Ze staty v této dobé nejsou ve svem snazeni vedeny cilem zajistit vy$si ochranu migrantiim,
resp. uprchlikiim, ale Ze potiebuji kontrolovat, kdo se pohybuje uvniti Evropského spolecenstvi,
resp. schengenského prostoru, kdo prekroci hranice a setrva v ném. “*°

Na zékladé podobnych okolnosti, které jsem vyse uvedla, zanalyzuji konkrétni ptipad
Zadatelt (v anonymizované podobé), ktery jsem feSila v rdmci staze u neziskové organizace,
Organizace pro pomoc uprchlikiim.*?° Cizinci v tomto piipadé nepodali zadost o azyl v jiném
Clenském staté¢ védomé, nybrz v dasledku procesnich pochybeni organti Mad’arska a jejich
nedostate¢ného pouceni o ukonech, které ¢ini. OvSem, je tfeba nezapominat na odliSné
vnitrostatni pravni Upravy jednotlivych ¢lenskych stath. ,, Vzhledem k formé prijimanych
instrumentii, kdy jde zejména o smérnice, a nikoli o narizeni, je ziejmé, Ze standardy nemohou
byt zcela shodné. ... a fakticky tak ruznorodost aplikacni praxe pretrvava a shodné podminky
zajistény nejsou.“*?! Tento problém ne zcela totozné pravni Gpravy azylu v jednotlivych
¢lenskych ma za nasledek rozdilné zachazeni se zadateli, jez zahrnuje 1 v diisledku to, zda budou
za uprchlika uznani ¢i nikoli.

Ceska republika (potazmo statni organy Ceské republiky; Policie CR, Ministerstvo vnitra,
ubytovaci ¢i zajiStovaci zafizeni pro cizince) se tak muze v dusledku ur¢itych faktickych
okolnosti, spo¢ivajicich zejména v piichodu cizincti na nase Uzemi, Gc¢astnit pripadu, které by
na pocatku nespadaly pod pfislusnost ¢eskych organt K posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu.

Na posouzeni, zda je Ceska republika piislusna k udéleni mezinarodni ochrany, se vztahuje
pravé natizeni Dublin III. Pokud dojde spréavni organ, jimz je v tomto piipadé Ministerstvo
vnitra (OAMP) k tomu, ze Ceska republika pfisluna neni, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

se podle 8§25, pism. i) zastavi, z divodu neptipustnosti, v souladu s §10a, pism. b) o azylu.

118 Tamtéz.

119 SCHEU, H., CH., CASTEK, M., a kol. Aktudlni otdzky migracni politiky Evropské unie. Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, o.p.s., 2010. s. 32.

120 Organizace pro pomoc uprchlikiim (dale jen jako ,,OPU*) je spolek, jenz se na tizemi Ceské republiky jiz dvacet
let zamétuje na pomoc cizincim a uprchlikim. Jedna se neziskovou nevladni organizaci, poskytujici bezplatné
socialni a pravni poradenstvi potfebnym. Za uéelem poskytnuti pravni pomoci OPU spolupracuje i s advokatnimi
kancelaremi.

121 STURMA, P. a kol.: Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, s. 82.
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Nicméné, cizinci ptichozi na nase izemi bez ohledu na rozhodnuti o zastaveni fizeni zUstavaji,
v disledku skute¢nosti, e byli Policii Ceské republiky podle §129, odst. 1 zakona o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky zadrZeni a umisténi do zajistovaciho tabora, nejdastji
do zafizeni pro zajisténi cizincti v BElé-Jezové. Velmi Casto se stava, ze rodiny takto zajisténé
v Bélé-Jezové podavaji opravné prostiedky proti rozhodnuti spravniho organu, ve smyslu §65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen jako ,,sis*). V souladu s §31 sis
se pak zalobou zabyvaji ve spravnim soudnictvi v prvnim stupni krajské soudy (piipadné soudy
méstské).

Rodiny ¢asto zadaji soud o zruSeni prvotniho sprdvniho rozhodnuti OAMP, pfi¢emz
namitaji, ze byli v ptedchazejicim fizeni, jehoz byli tcastniky, zkrdceni na svych pravech
v dtisledku poruseni prav Zalobct pti ukonech spravnich organt. Opiraji se 0 83 spravniho fadu,
nebot’ spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a neuvedl
tak rozsah zjisténych informaci do souladu s pozadavky k tkontim, jez ucinil, §50, odst. 2 a 3
spravniho tadu, pricemz tvrdi, ze si Zalovany neopattil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti
a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, dale 850 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ Zalovany neptihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Rovnéz se opiraji o §52
spravniho fadu, nebot’ Zalovany neprovedl ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci,
§68 odst. 3 spravniho tadu, kdy byva odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatec¢né, co se
tyka uvedeni konkrétnich tvah, kterymi se zalovany fidil pii hodnoceni podkladti rozhodnuti
a vykladu ustanoveni zakona o azylu.

Rada bych v této souvislosti upozornila na problém, jenz se tyka ne zcela vycerpavajiciho
zdtivodnéni OAMP pii vydavani rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Dochazi pouze k citaci pravnich ustanoveni a zadatelé maji ve vysledku pocit, Ze maji
co do¢inéni s nic nefikajicim, anonymnim dokumentem. Zalobci &asto odkazuji na &lanek 3
odst. 2 druhy pododstavec a ¢lanek 17 Dublinského natizeni, nebot’ spravni organ ¢asto nezvazi
jejich aplikaci. Podle 84, odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 4 a 5 Dublinského nafizeni nebyvaji
Zalobci pouceni v té mife, jakou uklada spravnimu organu toto ustanoveni. V praxi se zadateli
neni veden osobni pohovor, mimo jiné za ucelem, aby mél spravni orgdn mozZnost zvazit
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni (ne)existenci systematickych nedostatkt
azylového fizeni a podminky pfijeti v Clenském staté, ktery je k posuzovani udéleni
mezinarodni ochrany pfisluSny a vystavuje tak Zadatele zarovein riziku, Ze budou porusena
jejich prava garantovana ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. K nutnému zvaZeni aplikace
tohoto ¢lanku Dublinského nafizeni se vyjadfil Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti

ze dne 22. 5. 2014 ¢.j. 45 Az 14/2014-31, v némz vyslovil, ze, ,,z konstrukce uvedeného clanku
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podle nazoru soudu plyne clenskému statu povinnost posoudit situaci v clenském state, ktery
byl primarné urcen jako prislusny, z pohledu skutecnosti v tomto clanku uvedenych. Z toho
duvodu je dle soudu tieba tuto uvahu v ramci zalobou napadeného rozhodnuti ucinit, pricemz
Jjestlize tato uvaha v zalobou napadeném rozhodnuti v konkrétni veci chybi, trpi rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii .

Zadatelé k zalobam piikladaji Zadosti o odkladny G&inek Zaloby ve smyslu §73. Dtvody,
které interpretuji jako nepomérné vEtsi jmu nez tu, jez muze vzniknout jinym osobam, a neni
Vv rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem, byvaji vétSinou toho razu, ze v zemi, do niz maji byt
podle natizeni Dublin III navraceni, dochazi k systematickym nedostatkim v prubéhu
azylového fizeni. Déle, ze v ptipad¢ premisténi do jednoho z detencnich center mize dojit
K poruseni nékterych ustanoveni Evropské umluvy, nejéastéji ¢lankt 3 a 8 a dale poruseni
¢lanku 4 Charty zakladnich prav EU.2?? Je tfeba upozornit na skuteénost, Ze samo Dublinské
nafizeni poskytuje diky ¢l. 17 jisty diskrecni prostor, kdy ¢lenskému statu umozni rozhodnout
odchylné od natfizenim stanovenych pravidel. Toto nafizeni zminuje i ptipady, v nichz zaroven
Clenskym statim ukladd vyslovnou povinnost odchylit se od béZznych pravidel piedpisu,
pokud zde existuji zavazné diivody pro to se domnivat, Ze v ¢lenském state, primarné uréeném

jako piislusny, dochazi k systematickym pravnim nedostatkiim a poruSovani zZadatelovych prav.

5.1.Azylova centra v Mad’arsku

Za pouziti praktického a anonymizovaného piikladu bych rada zanalyzovala stav
uprchlickych zatizeni v Mad’arsku, ktery je v porovnani se stavem zafizeni v Ceské republice
doslova tristni. Poznatky jsem ziskala na zaklad¢ praxe v OPU. Mad’arsko hodnotim jako
priklad hodny uvedeni i v dusledku jeho geografického polozeni; zemé se v disledku své
polohoy stava jakousi ,,branou do Evropy* pro cizince, kteti nejsou pivodné ze zemi Evropské
unie (a neplati tak pro né zasada volného pohybu osob).

Kosovska rodina A se ¢&tyfmi nezletilymi détmi méla v umyslu navstivit rodinu
ve Svycarsku. Povinnost vlastnit vizum jim nebyla vzhledem k jejich chudym pomérim
a negramotnosti zndma. Rodina byla zadrzena mad’arskou policii, kterd jim bez ohledu
na zji$téni jejich osobnich poméri sejmula otisky a bez pfitomnosti tlumoc¢nika predlozila
dokumenty, o nichz jim oznamila, ze maji byt podepsany. Ve skutecnosti se jednalo o zZadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Rodina byla po dobu dvou tydnti umisténa do uprchlického

tabora v Debrecénu, kde si prosla traumatizujicimi zazitky. Ve svych vypovédich poukazali

122 &1. 4 Charty zakladnich prav EU: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému ¢ poniZujicimu trestu

anebo zachazeni.
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na velmi nedinosnou situaci, zejména pokud jde o podminky pro rodiny s détmi. Rodina stravila
predtim, neZ pokradovala v cesté pres Ceskou republiku, kde byla zadrZena Policii Ceské
republiky (a kdy OAMP v nasledném spravnim fizeni ur¢il, Ze je rodinu potieba pfesunout zpét
do Mad’arska a spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil) v uprchlickém tabote
v Debrecénu téméf dva tydny. Podle slov ¢leni rodiny A byl tabor pteplnény, Spinavy, dospéli
1 déti dostavali jidlo dvakrat denné, rano v osm a v poledne, coz zapfi€inilo hladovéni déti.
Rodiné nebyly poskytnuty zadné finan¢ni prostiedky. Do dnes$niho dne jsou z toho velmi
traumatizovani a snazi se prvoinstan¢ni rozhodnuti OAMP zvratit prostiednictvim opravnych
prostredk, které umoznuje cesky pravni ad.

Situaci v madarskych uprchlickych centrech dlouhodobé monitoruji nezavislé nevladni
organizace a publikuji za timto Gi¢elem zpravy a reporty.'?® Mad'arsko od za¥i roku 2014 zacalo
podle nezavislé zpravy mad’arského helsinského vyborul?* zajistovat v centrech pro uprchliky
i rodiny s détmi,'? agkoli k tomu tato centra nejsou uzptisobena. Zejména absentuji moznosti
déti navstévovat Skolu nebo se vénovat nékterym vzdélavacim ¢i rekreacnim aktivitam.
Nevladni organizace tuto situaci permanentné Kritizuji a obsazenost uprchlickych center
se spiSe odviji od jejich kapacity, nez od jednotlivého posouzeni toho kterého piipadu. Rodina
A ma divodné obavy, Ze v ptipadé jejich pfesunu zpét do Mad’arska nebudou jejich zadosti
podrobeny individudlnimu prozkoumani, a Ze dojde k vyhosténi do jejich zemé ptvodu,
do Kosova.

V této souvislosti odkazala zprava Vysokého komisate OSN pro uprchliky na nedostatek
spocivajici v tom, Ze neni mozné spolehnout se na splnéni zaruky nenavraceni v ramci
respektovani principu non-refoulement!?® ze strany madarskych statnich organi.*?’ Komisaf
Rady Evropy pro lidskd prava Nils Muiznieks v zpravé po navstévé Mad’arska upozornil

na neexistenci moznosti podat odvolani a na neefektivnost soudniho pfezkumu proti imigra¢ni

123 UNHCR: Hungary as a country of refugee [online]. UNHCR country report, 2012. Dostupné na
<http://www.refworld.org/pdfid/4f9167db2.pdf>.

124 Madarsky helsinsky vybor je, podobné jako Cesky helsinsky vybor, nevladni nezavislou organizaci, ktera
vznikla pii piileZitosti konference o bezpecnosti a spoluprace v Evropé v Helsinkéach, roku 1975. Helsinsky vybor
se zaméfuje na monitorovani dodrzovani lidskych prav v zemi, bojuje proti rasismu a nesnaSenlivosti a snazi
se o celospole¢enskou vychovu k respektu K pfirozenym praviim ¢lovéka.

125 Madarsky helsinsky vybor: Asylum seeking families detained in Hungary against children’s best interest
[online]. 4. listopadu. 2014, [citovano 13. Gnora 2014]. Dostupné na <http://www.asylumineurope.org/news/04-
11-2014/asylum-seeking-families-detained-hungary-against-children%E2%80%99s-best-interest>.

126 &1, 33 Zenevské umluvy z roku 1951.

127 UNHCR: Note on Dublin transfers to Hungary of people who have transited through Serbia [online]. Rijen
2012 [citovano 12. Gnora 2014]. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/507298a22.html>.
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detenci (z jeho zjisténi vyplyva, ze jen 3 0soby z 8 tisic byly v disledku rozhodnuti mad’arskych
soudt soudy propustény).?

Mnoho clenskych statli postupem casu odstupuje od piemistovani rodin zadatelii zpét
do Mad’arska, které by bylo k posouzeni zadosti ptislusné, pravé z divodu vysokého rizika
imigracni detence, Spatné snesitelnych podminek Vv detencnich centrech a uprchlickych
taborech. Jako ptiklad uvadim nedavna rozhodnuti némeckych soudi (z prosince 2015 a ledna
2015).12° Némecké soudy zhodnotily podminky pro Zzadatele jako neustale se zhor3ujici. Jednim
Z dvodii je 1 vysoky nartist poctu zadateli o mezinarodni ochranu. Soudy vysly z priabéznych
nezavislych zprav mad’arského helsinského vyboru a dalSich nezavislych organti a rozhodnuti
o pfemisténi osob z Némecka do Mad’arska zastavuji.

Vyse uvedené diivody mohou byt ptipadnymi zalobnimi body proti spravnimu rozhodnuti
Ministerstva vnitra, OAMP, s piihlédnutim k nezavislym zprdvdm o stavu center

a k rozhodovaci praxi némeckych soudi.

5.2. Azylové centra ve Spojeném Kralovstvi

V predchozi podkapitole jsem porovnavala podminky v azylovém centru v Mad’arsku, které
je svou povahou zemi prava kontinentalniho typu. Za G€elem poloZeni otazky, zda mé odlisny
pravni systém (common law) potencialni vliv na situaci v azylovych centrech, v této podkapitole
se zamé&Fim na podminky v centrech ve Velke Britanii.

V roce 2014 bylo ve Spojeném Kralovstvi evidovano na 3000 ptislusnik ciziho statniho
obcanstvi, ktefi byli drzeni v jednom z deviti tzv. Immigration Removal Centres. Skupina osob

wrw

omezenych na svobod¢ se v kvétnu roku 2013 rozsitila, kdyz byla kapacita ve véznicich
navysena o liizka pro vézné, kteii jiz vykonali trest odnéti svobody a ¢ekaji na deportaci.*°
Podle uidajti z roku 2014 je déle zhruba stovka cizincti drZena na letistich ¢i ptistavech. Cizinci
ptirovnavali podminky v centrech k podminkam ve vézeni, pfi¢emz se Cetné stiznosti tykaly
zejména nedostateéného soukromi a druhu stravy.'®! V pribéhu denniho rezimu, ktery je
cizinciim organizovan prostfednictvim rozepsaného rozvrhu, je kromé kvality jidla a moznosti

pfistupu na internet (coZ byva jedinym kontaktem s venkovnim svétem) ovliviujici 1 fakt,

Ze jsou cizinci v neustalé nejistoté a ocekavani, jak o jejich budoucnosti rozhodnou statni

128 K omisat Rady Evropy pro lidska prava: Report following his visit to Hungary from 1 to 4 July 2014 [online].
odst. 155. Strasburk, 16. prosince. 2014 [citovano 13. Unora 2014].
Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/54905c1d4.html>.

129 Rozsudek Verwaltungsgericht Sigmaringen ze dne 1. prosince 2014, &.j. A 2 K 422/14; Rozsudek Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen ze dne 7. ledna. 2015, ¢.j. M 11 S 14.50682; Rozsudek Verwaltungsgericht Berlin
ze dne 15. ledna. 2015, ¢.j. VG 23 L 899.14 A.

130 BOSWORTH, M. Inside immigration detention. Oxford: Oxford University Press, 2014. 283 s.

181 Tamtéz, s. 131.
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organy.'32 Podminky v centrech se staly pfedmétem kritiky v posledni vyroéni zpravé z roku
2014 neziskové organizace Detention Action,! zabyvajici se ochranou prav imigrantt v zemi.
Dlouhodoba izolace cizincti v centrech i od €¢lend rodiny byva pii¢inou psychické Gjmy
atendenci k sebeposkozovani.®** Zprava uvadi, Ze navzdory skute¢nosti, ze pocet zadosti o azyl
postupné klesa, k tomuto existuje stale velmi vysoky pomér cizinci, ktefi jsou zadrzeni,
pficemz podminky v centrech se stale zhorsuji.*® K pfili§ systematickému umist'ovéni cizinct
do objektivné nevyhovujicich podminek se nicméné vyjadiil 1 Vrchni soud v Londyné,
jenz Vv piipadu z cervence roku 2014 zaznamenal netunosnou miru hranicici se samotnou
zékonnosti postupu, s jakym statni organy k cizinctim pfistupu;ji.t*® Pokud jde o systematicky
monitoring (ne)dodrZzovani prav cizinci v azylovych centrech, nevladni organizace Human
Rights Watch podrobuje podminky v zafizenich a pfedev§im upirani zakladnich prav cizinci
Kritice. Zvlastni reportérka OSN proti nasili na zenach podle nedavného reportu z roku 2015
navstivila zafizeni Yarl’s Wood, kde zaznamenala systematické branéni obétem nasili
v ptistupu k pravni pomoci a potazmo odepirani piistupu ke spravedlnosti v dusledku
systematickych Skrtli v rozpoétu, vénovaného na pravni pomoc cizinctim, kteti byli obétmi
nasili. Reportérce byl navic pii posledni navstévé v dubnu minulého roku odepien piistup
do zafizeni, aby mohla ochranu prav cizincti monitorovat.t3’

Na zé&kladé¢ vyse uvedeného dochazim k tomu, Ze ani teoreticky odlisné pravni mechanismy,
provadéné systém common law neznamenaji automaticky lep§i podminky v centrech
pro piichozi cizince, respektive, zemé se systémem common law nebyvaji obecné vzato vyssi

zarukou dodrzovani zakladnich prav cizincu.

132 Tamtéz, s. 136.

133 PHERPS, J.A. The State detention: Immigration detention in the UK in 2014 [online]. Detentionaction.org.uk,
fijen 2014 [citovano 3. bfezna 2015]. Dostupné na <http://detentionaction.org.uk/wordpress/wp-
content/uploads/2014/10/The.State_.of .Detention.pdf>.

134 Tamtéz, s. 16.

135 Tamtéz, s. 21: ,,A higher proportion of asylum-seekers are now detained, for longer periods, in worse
conditions, with tighter timescales, than was ever initially intended. *.

136 The High Court of Justice, Queen's bench division, Administrative court. Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2014,
Detention Action v. Secretary of State for the Home Department, EWHC 2245, s. 197.

187 HRW-Human Rights Watch: World Report 2015 - United Kingdom [online]. 29. ledna 2015 [citovéano 3. biezna
2015]. Dostupné na < http://www.ecoi.net/local_link/295547/416595_en.html>.
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6. Uvahy de lege ferenda

Na zéklad¢ vlastnich vyzkumut jsem dosla k zavéru, ze celkové monitorovani situace
dodrzovani prav imigrantii v uprchlickych zaiizenich v Ceské republice neni piili§ intenzivni;
Domnivam se, Ze je tato situace ovlivnéna pondkud pozd&jsim vstupem Ceské republiky
do Evropské unie (2004) nebo takika nedavnym pfijetim Opéniho protokolu k Umluvé proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (2005).

Institut ombudsmana v Ceské republice funguje prakticky od roku 2000,'% coZ je pomérné
kratkd doba. Mezi ombudsmanovy c¢innosti bylo monitorovani dodrZzovani prav osob
omezenych na svobod¢ zahrnuto az v roce 2006. Posledni navstéva cizineckych zatizeni
vefejnym ochrancem prav probéhla v roce 2010.1*® Od té doby pieci jen ubg&hlo pét let.
Potencialni feSeni bych vidéla v sestaveni stalych tymi, jakychsi pracovnich skupin v ramci
Kancelafe vetejného ochrance prav, jehoz jednotlivé frakce budou zatizeni, v nichZ se nachazeji
osoby omezené na svobodé, navstévovat s urCitou pravidelnosti. Jsem dale toho nézoru,
ze navzdory tomu, ze zdkon o vefejném ochranci prav stanovi ombudsmanovy kompetence
kontrolovat jen zafizeni, kde jsou cizinci omezeni na svobod¢, pozornost by méla byt vénovana
1 ostatnim zafizenim. Byt nedochéazi k omezeni osobni svobody cizinct, pfichozi se potykaji
s mnoha dal§imi ponékud stresujicimi faktory a mnohdy ¢eli pro né neznamym situacim.
Neziskovy sektor sice do jisté miry ochranu prav cizinct svou ¢innosti pfispiva, nedisponuje
vSak autoritativnim kontrolnim mechanismem.

Je otazkou, nejedna-li se o piili§ teoreticky navrh, jelikoz jsem si védoma, ze samotna
zména zékona o vefejném ochranci prav a sestaveni téchto pracovnich skupin mutize byt narocné
jak po strance Casové, tak finan¢ni.

Pokud se jedna o zapojeni neziskovych organizaci, ty které se vénuji ochrané prav cizinci,
vyrazn¢ orientuji svou agendu na pravni poradenstvi, pracovnici neziskovych subjekti
pravideln¢ do téchto zafizeni dochazeji, aby cizincim poskytli rady nejriznéjsiho druhu.
Problematika neziskového sektoru je svou povahou velmi Sirokd, nicméné, personalni slozka
vV neziskovych organizacich byva obecné ve vyrazném nepoméru k objemu veskeré agendy,
kterd k pracovnikim pfichazi. Tuto situaci v§ak mohou zlepsit i statni organy, za ur€ité vétsi
pfistupnosti a otevienosti k poskytovani finanéni pomoci ¢i grantii neziskovym organizacim,

které by z takto nabytych prostiedkii dokazaly zaplatit vice pravnikd z praxe.

138 Vetejného ochrance prav v Ceské republice zfidil zéakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ktery
Poslanecka snémovna schvalila dne 4. 11. a Senat dne 8. 11. 1999.

139 Kanceldt Vetfejného ochrance prav: Zprava z ndvstév cizineckych zarizeni 2010 [online]. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_o0sob/2010/2010-zarizeni_pro_cizince.pdf >.

43


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2010/2010-zarizeni_pro_cizince.pdf

Zavér

V praci jsem se zaméfila pfedevS§im na ochranu prav azylanti v uprchlickych centrech
v Ceské republice. Pii nezbytném vymezeni zakladnich pojmil jako jsou azylant, uprchlik, azyl
¢i mezinarodni a dopliikova ochrana jsem dosla k zavéru, ze Ceska legislativa i pravni teorie
mezi spolu souvisejicimi terminy nevymezuje pfili§ ostrou hranici, coZ mize byt v. mnohém
matouci.

Jak jsem uvedla v kapitole ,,Uvahy de lege ferenda®, nedomnivam se, e by byla pozornost
monitorujiciho organu (vefejného ochrance prav) vuci situacim v uprchlickych centrech
dostate¢na. Kontroly jsou provadény v intervalu né€kolika let, coZ je ve spojeni se skute¢nosti,
7e v Ceské republice je pouze jediny kontrolni organ, jenZ mé neustale se ménici faktickou
situaci v gesci, alarmujici.

Neziskovy sektor, jenZ pii ochrané prav imigrantli hraje dulezitou roli, se v souc¢asné dobé
potykd zejména s kapacitnimi a finanénimi problémy. Navzdory tomu vSak neziskové
organizace intenzivné v ramci svych moznosti pomaéhaji cizincim piichazejicim do Ceské
republiky pfi styku s Gfady a poskytuji jim pravni rady ohledné K jejich pobytu na nasem uzemi
a pravim a povinnostem k nému se pojicich. Neziskové organizace zajist'uji i socidlni sluzby,
jez hraji pro cizince v nové zemi nezanedbatelnou roli. Sociélni pracovnici jsou pak soucasti
I personalni slozky SUZ, zajistované statem.

Mohu konstatovat, Ze ve srovnani s ostatnimi zemémi v Evropé, Ceska republika objektivné
vzato ,,nevynika“ ve smyslu negativnim, ani pozitivnim. Podle zprdv ombudsmana je evidentni,
ze je v cizineckych zatizenich fada zalezitosti, které se jevi jako velmi problematické. Jak jsem
vsak uvedla na ptikladu Mad’arska, existuji cizinecka zafizeni, kde jsou podminky pro cizince
podstatné horsi.

Je vSak otazkou, zda se spokojit s argumentem, Ze se dnes takika kazda zemé& potyka
S nepfiznivymi podminkami pfi umistovani stale pfichazejicich cizinch do zemé
nebo se naopak nadéale systematicky snaZzit zapojit do dlouhodobého zlepSeni Einnosti
nestatnich subjektl, vefejného ochrance prav a piipadné i jednotlivci-dobrovolniki, aby svou
iniciativou piiméli statni orginy Ceské republiky k intenzivngj§imu feSeni stavajici
situace a ptipadné pfispéet k vylepSeni nékterych mechanismi do budoucna.

Rozsah diplomové prace mi nicméné nedovolil podrobit problematiku jesté podrobnéjSimu

zkoumani, které by si dle mého presvédceni po pravu zaslouzila.
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Shrnuti

Diplomova prace analyzuje ochranu a dodrzovani prav cizinct v uprchlickych centrech
v Ceské republice. Vymezuje pravni ramec k této problematice se pojici, véetnd vyty&eni
zékladni terminologie, kterou ¢eska legislativa nepouziva piili§ piesné. V ndvaznosti na institut
azylu rozebira rezimy ochrany podle zakona o azylu a popisuje spravni fizeni zadosti o azyl,
z pohledu cizince i statnich organti. V praci je upozornéno na zvIlast' zranitelnou skupinu
jedinct, jimiz jsou matky s détmi a nezletili cizinci ptichazejici do zemé bez doprovodu rodice.
Stejné tak jsou s vyssi pozornosti chranény z4jmy rodiny.

Ve stézejni kapitole Azylova zafizeni v Ceské republice jsou vSechny tii typy
uprchlickych center podrobeny zkoumani, do jaké miry jsou chranéna prava cizinci omezenych
na svobod¢ (v zajistovacich a pfijimacich zatizenich) a jaké moznosti maji cizinci ubytovani
Vv pobytovych a integraénich centrech. Jsou zde rozebrana prava a povinnosti, které cizinciim
vymezuje pravni ramec, v nasledné konfrontaci se zpravami Veiejného ochrance prav,
jenz v letech 2006 a naposledy 2010 podrobil Setfeni faktickou stranku v uprchlickych centrech
(zajistovaci a ptijimaci zafizent).

Neziskovy sektor hraje v této problematice nezanedbatelnou roli; ¢innosti neziskovych
organizaci (s detailngjsim ptikladem na Organizaci pro pomoc uprchlikiim) lze rozd¢lit do dvou
zakladnich okruht, jedna se o sluzby pravni a socialni.

Situace tykajici se ochrany a dodrzovani prav cizincti v uprchlickych centrech v Ceské
republice je srovndna s dal$imi dvéma evropskymi zemémi, Mad’arskem (které je svou
geografickou polohou ,hrani¢ni zemi*“ mezi Evropskou unii a neclenskymi vychodnimi
zemeémi) a Velkou Britanii, ktera byla zdmérn€ zvolena z divodu vSeobecného povédomi
pomérné veétsi vyspélosti a odlisného pravniho systému (common law).

Prace obsahuje Uvahy de lege ferenda vazajici se k této problematice, upozoriujici
na potfebu komplexnéjsiho a systematictéjSiho monitorovani miry dodrZovani prav cizinct,
siln¢j$iho finan¢niho podpofeni neziskového sektoru za ticelem rozsifeni personalni slozky
a Vv neposledni fadé potencidlni vytvofeni pracovnich skupin kancelafe Vefejného ochrance
prav vénujici se ochrané prav cizincii v centrech ¢astéji nez v horizontu nékolika let v ramci

narazovych Setteni.
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Abstract

Thesis analyses the protection of human rights of immigrants in detention centers
in Czech Republic. It defines the coherent legal frame including the fundamental related
terminology. Nevertheless, the Czech legislature does not use the terminology in a proper
and accurate way.

According to the legal institute of asylum, thesis focuses on various regimes
of the possible protection which the asylum act offers, from the both views, the view of state
organs either from the view of the non-citizen. The more sensitive and vulnerable group
of immigrants, families, mothers and children and children coming in the country
unaccompanied are highlighted.

The fundamental part of the thesis (chapter named Asylum centers in the Czech
Republic) points to the immigration centers in Czech Republic and subjects the current situation
to a broader research about the grade and level of protection of the immigrants” rights. Potential
possibilities the non-citizens have are confronted with ombudsman’s reports from the years
2006 and 2010.

The non-governmental sector plays a very important role in Czech Republic, when about
aims to protect the rights of incoming immigrants. Their agenda can be divided into a legal
service and social service. | used the example of Organization for the Aim to Refugees
to illustrate the general aims of the rights protection.

The situation in Czech Republic will be compared to two another European states,
Hungary and Great Britain. | have chosen Hungary because we can look at this country like
at the “entrance to Europe” due to its geographical location. The example of Great Britain was
used because of the different legal system (common law system) and to illustrate the similar
situation (when about protection of noncitizens” rights), despite the fact that there is
sort of general idea of Great Britain being more developed in all areas of law in action.

Thesis contains de lege ferenda ideas linked to this problematic, highlighting the need
of more complex and systematic monitoring of the immigrants” rights protection, the need
of stronger financial support of the aims of non-governmental organizations from the state,

in purpose to extend the personal element of these organizations.
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VOP Veftejny ochrance prav
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