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Anotace

Cilem této bakalafské prace je ukédzat cenzuru tisku, jak vroviné obecné, tak
i v konkrétni. Uvodni kompilativni pasaze predstavuji pokus o vyli¢eni historie cenzury
podchycené od dob habsburské monarchie az po obdobi prvni ceskoslovenské
republiky, na které je obzvlast¢ kladen diraz. A to za pouziti odborné literatury
a klicovych zakoni tehdejsich pravnich predpist tykajicich se tisku. K jejimu doplnéni
slouzi kapitola pojednavajici o zékladnich pojmech tiskového prava. Druhou rovinou
jsou konkrétni ptipady cenzury tisku na Ceskobudg&jovicku za prvni republiky, vybrané
z bohatého pramenného materialu fondu Statni zastupitelstvi Ceské Budgjovice ze
Statniho oblastniho archivu v Tieboni.



Anotation

The aim of this Bachelor degree project is to describe the press censorship in the general
and specific levels. Introductory compilatory parts try make a description of the history
of censorship since the Habsburg monarchy to the First Czechoslovak Republic, which
is especially emphasized, all with use of main literature and important laws. As
a complement here is a chapter dealing with the basic concepts of press law. The second
level are particular cases of press censorship in the Ceské Bud&jovice in the First
Republic, which are selected from the rich source material of National
Prosecutor's Office Ceské Bud&jovice fund of the State Regional Archive in Tiebon.
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1. Uvod

Cenzura.! Pojem, ktery v dnesni dobé nemé v demokratickych statech takika zadné
misto. Tim spiSe politickd cenzura tisku, kterou se zabyva prave tato prace. Zvolené
Casové obdobi nebylo ndhodné. Doba, kdy v ceskych zemich, na Slovensku
a Podkarpatské Rusi poprvé vznikla republika. Doba, kdy méla poprvé nastoupit
demokraticka vlada Cecht a Slovéaki. Logicky by se tedy dalo predpokladat, ze v CSR
dojde alespon ke zna¢nému povoleni cenzury oproti dobam piedeslym.

Cilem je nejen podani ptehledu o dé&jindch cenzury na nasem uzemi. Pojednéani
sleduje promény ve vnimani potieby kontroly tisku v Case a snazi se nalézt odpovéd na
otazku cenzury tisku v dob& prvni republiky, zdali nastup nové republikdnské
demokracie pfinesl onu netrpélivé o¢ekavanou ulevu, zdali doslo k nastoleni svobody
projevu a tisku. Druhou rovinou se staly konkrétni piiklady cenzury tisku na
Ceskobudgjovicku, kde, ostatné jako jinde v Ceskoslovensku, mélo cenzuru na starosti
Statni zastupitelstvi.

Prace je rozdélena na tfi, velmi izce spolu souvisejici, Casti. Prvni sleduje ptimo
déjiny cenzury Ceského tisku a pokousi se o komparaci jednotlivych obdobi. Vychozim
casovym bodem bylo zvoleno obdobi habsburské monarchie, kdy zapocali panovnici
prvni pokusy dostat tisk pod svoji pfimou kontrolu. Pokrac¢uje kontinualné dale v case
rakouského mocnafstvi, od r. 1867 Rakouska-Uherska, az ke kyzenému obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, kterému se vénuje mnohem podrobngji. Je na misté

pfipomenout dtlezitost vykladu jednotlivych tiskovych zakonli a nafizeni, ktera

! Lze ji chapat nasledujicim zpiisobem: 1) jako soudast zédkonii = zakizana témata jsou explicitnd
vyjmenovana v zakoné (sex, erotika, pornografie, cenzura literatury, napt. Seznamy zakazanych knih =
Libri prohibiti, filmu, fotografii, nejnovéji pokusy o cenzuru internetu atd.); 2) jako nabozenska cenzura =
spociva predevsim v omezovani §ifeni vSech myslenek, které jsou v rozporu s vladnoucim nabozenstvim;
3) jako politicka cenzura = je vzdy zakazano Sifeni takovych informaci, které by mohly znemoznit
(zdiskreditovat) pravé vladnouci politiky; 4) s tim souvisi i cenzura Skolnich uc¢ebnic = kdy jsou podle
pravé vladnouci ideologie ,,upravovany* u¢ebni texty; 5) jako vojenska cenzura = ma piedevsim za tkol
utajit Cinnosti, znalosti a technologie pfed nepfitelem, dokonce i jenom tim potencidlnim; proto je
kontrolovéna i soukroma komunikace (za prvni i druhé svétové valky nejen u vojenské, ale i civilni
posty); 6) jako relativné nova je firemni cenzura = spo¢iva v kontrolovani technologickych tajemstvi pied
konkurenci a téch informaci, které by mohly poskodit obraz firmy na vetejnosti; 7) zcela zvlaStni formou
cenzury je tzv. autocenzura = kterou si asi proSel skoro kazdy ¢lovek, kdy sdélované informace umysiné
tzv. . filtruje” sam autor, nejcastéji ze strachu z postihu, z vysméchu ¢i mozné pomsty.



postupné vychazela z kralovské a posléze tedy prezidentské kancelare. Jejich paragrafy
pozdéji zpisobovaly tiskaiim a redaktorim nemalé potize.

Cast druha se zabyva pfimo tiskovym pravem a je tak nedilnou soucasti vykladu,
ktery ji predchézi. Jedna se o stru¢ny piehled a charakteristiku dle mého nejdualezitéjsich
pojmu ¢i institutl, které k tiskovému pravu nalezi. Tyto pasdze slouzi k vysvétleni
pojmu, které jsou v celé praci pouzivany.

Posledni pasdze se vénuji ukdzkam praktickych ptipadi cenzury tisku na
Ceskobudgjovicku za prvni Ceskoslovenské republiky. Provést v této praci kompletni
analyzu vSech cenzurovanych listd, letackt, atd. je, vzhledem k jejich obrovskému
mnozstvi, naprosto neredlné. Proto byla pozornost zaméiena piedevSim na konec
zvoleného obdobi, na dobu ohrozeni republiky. Pfesnéji na cenzuru v oblasti
vojenskych zalezitosti, které se staly v této dobé znacné aktudlnimi. Déle se zde nachazi
nékolik, typickych ptikladt toho, jak fungovala cenzura, jak probihalo fizeni a jaké
zakony byly nej¢astéji porusovany. Zde byla pouzita metoda sondy a vybran podle mne
reprezentativni vzorek prace SZ v Ceskych Budgjovicich. Tato &ast je doplnéna
ptilohovym materialem.

Pro twvodni kapitoly se staly hlavnim voditkem knihy dé&jin ceskoslovenské
zurnalistiky Mileny Berankové. Ackoliv se podle odbornikd jedna o dilo v mnoha
smérech do této doby stale nepiekonané, bylo nutné pocitat s normaliza¢nim vykladem
d&jin a ke knize tedy pfistupovat s opatrnosti. Z tohoto divodu bylo také nezbytné
vyuziti dalSich odbornych publikaci, které jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.
Za vSechny je tfeba zminit pfedev§im prace Barbary Kopplové a kol., Déjiny ceskych
médii. Od pocatku do soucasnosti, Praha 2011, historicky vénujici se rozvoji medialnich
studii a d&jindm a soucasnosti masovych médii. Ta volné navazuje na knihu: Jakub
KONCELIK, Pavel VECERA, Petr ORSAG, Déjiny ceskych médit 20. stoleti, Praha
2010. Pro vyvoj tisku do r. 1848 jsem také pouzila publikaci: Josef VOLF, Déjiny novin
v Cechdch do r. 1848, Praha 1930. Pro ziskani co nejlepsiho vieobecného piehledu
0 obdobi prvni republiky poslouZily prace Zdeiika Karnika, trojdilné Ceské zemé v ére
prvni republiky (1918-1938). V neposledni fad¢ byly vyuzity také klicové zakony, na
kterych tak bylo mozno pfesné ukazat principy dohledu nad médii, pfedevSim tedy

tiskem.



Praktické Cast Cerpala zdsadné z pramenti ulozenych ve Statnim oblastnim archivu
Tiebon, z fondu Statniho zastupitelstvi Ceské Budgjovice, kde se nachazi v mnoha
kartonech jednotlivé slozky celych ptipadi. Zde jsou ¢asto dochovany 1 ptivodni ¢lanky,
a to jak pred, tak i po cenzurnim zasahu. Je tedy mozné vidét, co vSechno si tehdejsi
novinaf, vlastnik novin, jejich nakladatel a vydavatel mohl dovolit. Nachazi se tu taktéz
souvisla fada cenzurnich zasaht, které v dobé piedmnichovské Ceskoslovenské

republiky nesly nazev ,,tiskova prehlidka“.



2. Déjiny cenzury ¢eského tisku

2.1. Vznik zpravodajstvi

Vznik zpravodajstvi mizeme datovat K pielomu 15. a 16. stoleti, kdy v Evropé doslo
k velké zmeéné jak v oblasti ekonomické, tak i socialni a politické. Nejen diky rozvoji
obchodu, ale 1 védy a uméni se zacCaly vytvaiet podminky pro vznik zpravodajstvi, které
se postupem cCasu stalo nezbytnosti. V této dobé se utvarela nova spolecenska tiida,
kterou bylo méstanstvo. To se postavilo do ¢ela ekonomiky a velkou mirou se podilelo
na rozmachu femeslné vyroby ve méstech.

Tehdy zacala vzristat poptadvka po informacich nejen o ostatnich méstech, ale
i 0 ostatnim svét€. Bylo nutné veédét, jaké panuji poméry na trzich sousedicich i na
cizich. ,,Zprvu si tyto informace obstaravaly jednotlivé instituce obchodni a vyrobni
nebo meéstske rady, postupné se vSak zpravodajstvi organizovalo jako zvlastni, pozdéji
vydeélecna cinnost pro potreby zdjemcii. “2 Samoziejmé, ze zde bylo vice divodi pro
vznik organizovaného zpravodajstvi, nez pouze ekonomické. Dal§imi byly také divody
politické a ideologické, jelikoz jiz v této dobé mélo zpravodajstvi znacny vliv na
vetejné minéni.

Zpravy byly zpo&atku predavany formou pisemnou a to v dopisech.® Ty postupem
Casu zacaly ztracet svllj osobni charakter a vznikalo tak psané zpravodajstvi, které se
udrzelo jeste dlouhou dobu po zavedeni a rozsiteni knihtisku — a to prave kvili cenzute.

Velmi charakteristickym zplsobem pfedavani zprav, jesté¢ pied vyndlezem knihtisku,

2 Milena BERANKOV A, Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Dil 1. Cesky periodicky tisk do roku 1918,
Praha 1981, s. 16.

¥ Velmi dobfe noviny zastupovaly dopisy panovniki, které byly ve vét§ing pripadi velmi spolehlivym
zdrojem informaci. Josef VOLF, Déjiny novin v Cechdch do r. 1848, Praha 1930, s. 8.



byly noviny psané.* Jednalo se o zpravy predavané jak nahodn, tak i pravidelng. Tento

zpuisob piedavani zprav se rozvijel predevsim v Italii, Francii, Anglii a Némecku.”
Vynalez knihtisku znamenal moznosti rychlejSiho rozmnozovani literarnich d¢l

a velmi vyznamné dopomohl k Sifeni zprav. Takto zpravy o situaci politické, obchodni

i kulturni vychazely v prib&hu 16. stoleti pfedeviim ve formé letaki.®

2.2. Od prvnich Habsburki aZ do pocatku 19. stoleti

V tomto obdobi u nas vychazely letdky v opravdu velkém mnozstvi. Pokud se vSak
informace dotykaly otazek politickych, valecnych, ¢i nabozenskych, mohli jejich
vydavatelé velmi brzy ¢ekat cenzurni zasahy at’ uz z urada svétskych ¢i cirkevnich.

Jako prvni se pokusil dostat tisk pod kontrolu Ferdinand 1. Zpocatku se choval
k vydavatelim ¢etnych protipanovnickych a protihabsburskych letak velmi shovivave,
jelikoz se do této doby nikdy nesetkal s tim, Ze by nékdo za tyto Ciny byl trestan. Po
vitézné valce ve Svaté fisi fimské ndroda némeckého a tedy i upevnéni habsburské moci

viak zakroGil podstatng razantn&ji. A tak dne 9. Fijna roku 1547 bylo vydano natizeni,’

které navazovalo na mandat pro rakouské zemé z roku 1528 a ve kterém bylo dano, Ze

* K tomu vice napi.: Katefina PRAZAKOVA, Obraz livonské vélky v psanych novindch rozmberského
zpravodajstvi, in: Véaclav Buzek - Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole&nosti
raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007 (= Opera historica 12), s. 13-32.; TAZ, Vyzvédaci mezi kiizem
a pulmésicem. Turecké nebezpeci z pohledu polského zpravodaje ve druhé poloviné 16. stoleti, Slovansky
prehled 94, 2008, s. 93-107; TAZ, Volby polskych krdlii ve zpravodajstvi druhé poloviny 16. stoleti, in:
Ryszard Skowron (ed), Polska wobec wielkich konfliktow w Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji
i stosunkow miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, Krakow 2009, s. 265-274.

® Ceské nejstarsi psané noviny jsou uchovany v jindfichohradeckém archivu (SOKA Jindfichiiv Hradec)
Tyto noviny byly pretistény FrantiSkem Dvorskym v Kvétech (IV. 1869, s. 99/102). Jednalo se o piepis
2 listd, které obsahovaly 14 politickych zprav. Zpravy byly povahy ufedni, stranici cisati Maxmilianovi.
J. VOLF, Dé¢jiny novin v Cechdch do r. 1848, s. 8.

Spodle obsahu miiZzeme letaky rozdslit do nékolika skupin. Jsou jimi letdky reportazniho charakteru,
letaky s tématikou politickou, ¢etné letaky s tématikou vale¢nou. Nejméné pocetnou skupinou byly letaky
s naméty senzaénimi. M. BERANKOV A, Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Dil 1., s. 18-19.

"\ nafizeni krale Ferdinanda 1. stélo: ,, Vérni mili! jakoZ nds tajno neni, kterak téchto predeslych casiiv,
skrze rozlicna smyslend tisteni traktativv a pisni utrhavych ne jedno proti Panu Bohu, svaté vire
krestanské a dobrym porddkiim, ale i proti cisari Fimskému jeho Milosti a nam krdli, panu svému,
nestydaté v mnohych mistech dopoustéti dali, takze skrze takova tisténi a nic jiného, nez bludové u vire,
nelaska, roztrZitost a nesndaze znamenité mezi lidmi a poddanymi nasimi v kralovstvi ceském, vérnymi
milimi, a vielijaké neresti povstaly. Kdez my znajice, co by zlého budoucne a nebezpecného jeste vice
Z toho, kdyz by za casu pretrzeno a opatreno nebylo, zristi mohlo, protoz Vam poroucime, prisné
prikazujice, abyste hned po dnesni den, jakz Vas tento mandat nas dojde, ve vSech méstech, mésteckach,
na statcich a gruntech Vasich zZadnych impresatoriv nebolizto knéh, traktativv, ani jinych veci, jakz by
Jjmenovany byti mohly, tistéti nedopousteli a konecné podle mandatu naseho zapovédéti a nikdez tisknouti
nedali. I znajice jistotné poruceni nase, abyste poslusni najiti dali, ac¢ se chcete nemilosti nasi kralovské
a skutecného trestani uvarovati.“ ). VOLF, Dé&jiny novin v Cechdch do r. 1848, s. 21-22.



ti, kteti budou vydavat, prodavat a Sifit kacitsky tisk, budou bez jakékoliv milosti
potrestani utopenim. Déle se snazil ziskat absolutni dohled nad dovozem cizich knih,
které sem prichazely predevsim z Némecka. Také samotny tisk byl povolen pouze
jediné tiskarné. Jednalo se o tiskarnu Bartoloméje Netolického® a i on byl vazan
povinnosti rukopis nejprve predlozit ke kontrole konzistoti. AvSak vysledek této snahy
byl naprosto mizivy. I pies pfipady odsouzenych a popravenych tiskait se stale tisklo
bez piislusného povoleni a nadale se pfivazely zakazané knihy z ciziny, nedbaje hrozby
trestu nejvyssiho. Az do roku 1562 nalezel cenzurni dohled obéma konzistofim a také
dal§im osobam, které k tomuto jmenoval sdm panovnik.

Zména piisla 30. zaii 1562, kdy byl novym mandatem jmenovan, jako jediny
cenzor, arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice. Ackoliv byla timto krokem z préva
cenzurniho dohledu vytazena konzistof utrakvisticka® a byla tak porusSena jeji prava,
nijak se neohradila. Toto nové nafizeni bylo ur¢eno vS§em méstskym tiskattim. Stalo
Vv ném, ze bez predchoziho schvaleni arcibiskupem nic tisknout nesméji. Podobné jako
nafizeni pfedchozi, nemélo ani toto vétsi vyznam a bylo porusovano, mimo jiné, i vSemi
prazskymi tiskafti. I pfes o€ividnou ignoraci z fad tiskafi, bylo toto natfizeni obnovovano
az do Bilé hory.

O dalsi natizeni, které pojednavalo jak o tisku, tak o vydavani traktati a novin se
postaral 24. ledna 1594 (obnoveno poté v kvétnu 1595) Rudolf II. Dohledem nad tiskem
byl povéfen arcibiskup Zbynék Berka z Dubé, bez jehoZ svoleni byl ptisny zékaz
cokoliv tisknout. Soucasti tohoto natizeni bylo taktéz povoleni k tisku pouze pro Ctyfi
prazské tiskare, ktefi se méli ve vydavani zprav po mésici stiidat. Byl to vysledek snahy
o ziskani ptrehledu a také o uspofddani do této doby velmi chaotickych pomért, kdy
byly vydavany jednotlivymi tiskafi takika stejné zpravy. Nasledkem byla velmi ztiZena
prace cenzoril. AvSak ani tato nafizeni nebyla dodrZzovéana. Dne 15. kvétna 1608 proto

Rudolf II. pfikrocil k dalSimu opatfeni. Od této chvile méla byt vSechna imprimatur,

8 Bartolom&j Netolicky byl povéfen tiskovou propagandou panovnika. Ve snaze ziskat vysadni postaveni
v tisku se uchylil k udavani téch tiskart, ktefi pres zékaz v tisku pokracovali. Timto jednanim si vyslouzil
nejprve bojkot ze strany ostatnich tiskaiGi a nakonec stanul v takové izolaci, ze mu nezbylo nic jiného, nez
tiskarnu v roce 1552 prodat Jifimu Melantrichovi z Aventina. Petr BEDNARIK, Jan JIRAK, Barbara
KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii. Od pocatku do soucasnosti, Praha 2011, s. 50.

% Jejim administratorem byl Jindfich Dvorsky z Helfenburku, jehoz hlavnim cilem byl smir s katolickou
cirkvi. Proto byl ochoten katolické cirkvi v tomto ustoupit. J. VOLF, Déjiny novin v Cechdch do r. 1848,
s. 24.



kterd schvalil arcibiskup, posldna jesté¢ Ceské dvorské kancelafi a teprve az po jejim
schvaleni, bylo mozno pfikrocit k samotnému tisku. Ale ani nyni hrozba utrpného prava
nezastavila tisk bez povoleni.

Dalsi zména nastala uz o rok pozdéji, diky pfijeti Rudolfova majestatu 9. 7. 1609,
kdy bylo v usneseni o tisku zrovnopravnéni v provadéni cenzury nekatolici s katoliky,
a nekatolici defensorim univerzity.

Do cenzury se pokusil razantnéji zasdhnout Matyas II., kdyz dne 11. prosince 1617
vydal nafizeni, podle kterého byli tiskafi povinni rukopisy predkladat ke kontrole
nejprve na radnici a pak pfimo cisafi ¢i jeho mistodrzicim. Timto byl zaveden poprvé
kromé cirkevni cenzury i statni dozor nad tiskem. Ani tato snaha ale nepfinesla kyzeny
V}'Isledek.10

Po bitvé na Bilé hofe doznala jak situace politickd, tak ekonomicka i socidlni,
znaénych zmén. To vSe se odrazilo i na novinaiské tvorb¢, kterd taktéz prochazela v této
dobé tpadkem. Po vélce takika vymizel méstsky stav, ktery byl hlavnim konzumentem
letakt, které se od této chvile zacaly zaméfovat na obyvatelstvo venkova. Samotné
letdkové zpravodajstvi bylo jiz zastaralou formou pfedavani informaci. Od druhé
poloviny 17. stoleti zacaly v nékterych evropskych zemich nepravidelné vychazejici
letdky nahrazovat periodické noviny. U nas byl tento proces piechodu z letakli na
periodické noviny kvuli tficetilet¢ valce opozdén. Pokud uz vysly néjaké noviny,
jednalo se o noviny némecké. Prvni snaha o vydani Ceskych novin se uskutecnila
13. fijna 1688, kdy se Daniel Michalek pokusil vydat pouhy pieklad novin némeckych
do cestiny. I pies to, Ze némecky text cenzurou prosel, ¢esky pieklad uznan nebyl.11
Opravdu prvni ¢eské noviny zacaly vychazet az od roku 1719 v tiskarné Karla FrantiSka
Rosenmiillera. Zpravy se zvelké vétSiny tykaly predev§im déni ve svét€ a byly
pfejimany z novin cizich, pfevdzné videniskych. Své misto zde nalezly také zpravy
0 déni v monarchii a ode dvora, které, ovlivnény cenzurou, lichotily panovnikovi
a habsburskému rodu. Ve velmi malé mitfe se také objevovaly zpravy z Cech.'? Roku

1772 cenzurni komise poslala zaddost guberniu, které ji poté piedlozilo pfimo Marii

M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Dil I, s. 19-22.
M TAMTEZ, s. 22-24.
Y TAMTEZ, s. 27.
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Terezii, o zastaveni tisku Ceskych novin. Divodem bylo velmi malo ¢tenafii a s tim
spojen fakt, Ze tiskarna musela na noviny doplécet.®

Zmény nastaly v dob¢ vlady Josefa II., jenz dne 11. Cervna 1781 vydal patent,
kterym mély byt zmirnény cenzurni zasahy, a také byla cenzura odebrana z rukou
cirkve. Od této chvile mél misto cirkevniho dogmatu o ptfipadné zédvadnosti texti byt
rozhodujicim faktorem prospéch ¢i neprospéch statu. Tato relativni volnost ale neméla
dlouhého trvani. Jiz dalsi nafizeni, a to z let 1784, 1786 a 1789 meéla za ukol volnost
tisku zase omezit. Diivodem byla pravé probihajici revoluce ve Francii a panovnikova
snaha o to, aby se o tom lidé v monarchii dozvédéli co nejménée, pokud mozno, tak
nejlépe vubec nic.

K dal$im zméndm doslo za doby vlady Leopolda II., ktery zptisnil cenzurni natizeni
a zakézal dovoz knih, jez byly oznadeny za nebezpe¢né.'® Pod pfisnym cenzurnim
dohledem stanuly veskeré publikace, které v monarchii vychazely. Roku 1795 nechal
zahrnout cenzurni nafizeni do dvorského dekretu a taktéZ vydal patent o velezradg.'

V prvnich desetiletich 19. stoleti staly v ¢ele Ceského politického novinarstvi
Prazské noviny, které redigoval Josef Linda. Velmi tvrdd cenzura méla za nésledek
omezené politické zpravodajstvi, které bylo loajalni k vlad¢é rakouské. Predpisy vydané
roku 1810 nafizovaly K piedloZeni nejprve samotny rukopisny material k cenzurni
kontrole a pak jesté znovu otisk celého &isla.*® Politické a zahrani&ni zpravy mohly byt

publikovany pouze za piedpokladu, ze jiz byly otistény v rakouskych oficialnich listech

3 Posledni nam znamé &islo eskych novin vyslo 4. tmora 1772. Byly obnoveny az v lednu 1782, kdy
presly do majetku knihtiskafe a velkopodnikatele Jana Ferdinanda ze Schonfeldu. Roku 1786 byl povéien
redakei Ceskych novin, které¢ v této dob€ nesly nazev Schonfeldské cisarsko-kralovksé prazské noviny,
Vaclav Mat¢j Kramérius (narozen 9. unora 1753). Brzké neshody se Schonfeldem zapftiCinily odchod
Kraméria, ktery se rozhodl vydavat noviny vlastni. Vydavatelské povoleni bylo guberniem vyfizeno
velmi rychle a tak mohlo jiz 4. Cervence 1789 vyjit prvni Cislo Krameriusovych c. k. prazskych
postovskych novin. Od 29. ledna 1791 nesou noviny nazev Krameriusovy c. k. vlastenecké noviny.
Jednalo se o noviny vlastenecké, slouzici k obrané Geského jazyka. Mimo jiné se zde Kramerius také
snazil podat ¢tenaiim jakysi navod pro boj proti germanizaénim snaham. To v8e s ohledem na ostrou
cenzuru. Krameriovy noviny se téSily velké popularité a tak pritahovaly velkou pozornost cenzort.. Byly
snizovany naklady, zaveden kolek zvysujici predplatné. Pies to vSechno Kramerius noviny vydaval az do
své smrti. Zemiel 22. bfezna 1808. Poté se novin ujali jeho pratelé a rodina. Ti vSak byli ve dvacatych
letech nakonec ekonomickou situaci pfinuceni noviny prodat zpét Schonfeldovi. Noviny zanikly roku
1825. TAMTEZ, s. 29, 37-38, 41-42, 44.

¥ Toto nafizeni zasahlo mimo knih encyklopedistd také nékteré knihy némecké. Jednalo se o spisy
Wieleanda, Lessinga, Kanta. TAMTEZ, s. 36.

Y TAMTEZ.

® TAMTEZ, s. 48-49.



Wiener Zeitung a Osterreichischer Beobachter. V téchto listech mél cenzuru pod
kontrolou samotny kanclét Metternich. Doslo to tak daleko, ze nebylo znét, co je jeste
loajalita k metternichovskému rezimu a co uz disledek cenzurnich zasahi.*’

Znacna cenzura také branila vétSimu rozvoji Ceskych cCasopist, na které se
soustiedila je§té vétsi pozornost jak na noviny. Ceské noviny byly potfebné pro to, aby
se obyvatelstvo mluvici pouze Cesky dozvédelo o riznych patentech, o obsahu obézniki
avyhlasek. Ceské Casopisy byly nebezpedné tim, Ze jejich vyhradni naplni bylo
osvobozenecké hnuti.*®

Velky zlom nastal ve tiicatych a Ctyficatych letech 19. stoleti. Toto obdobi bylo ve
znameni zmén, které mély za nasledek absolutni konec feudalniho systému a pocatek
kapitalismu.

Veskeré déni spocivalo pod bedlivym dozorem rakouské vlady, ktera s ohledem na
udalosti zpfisnila nejen policejni a vojenskd opatfeni, ale i cenzuru novin. Nebylo
ptipustné, aby v novinach vysla byt jenom zminka o zahrani¢nich nepokojich. S timto
souviselo iznaéné omezeni rozSifovani knih ze zahrani¢i. Pravdou vsak je, Ze tato
opatieni byla v diisledku piehnané a zbyte¢na. Cesti vlastenci si v této dobé opravdu na
74dné vyznamné politické akce netroufali.*®

Kromé¢ nckolika par casopisi, vychazely pouze jediné noviny zabyvajici se
politickym dénim, Prazské noviny, které se 1 ptes tvrdou cenzuru snazily seznamit lid
s demokratickymi pravy a svobodami a poukazat na nesnesitelnost absolutistického

rezimu.

2.3. Revoluce roku 1848 a jeji nasledna porazka

Zasadni zména nastala dne 15. biezna 1848, kdy vySel cisafsky patent rusici

wrwe

7p BEDNARIK, J. JIRAK, B. KOPPLOVA, Déjiny ceskych médi, s. 4.

'8 Nebyl to nikdo jiny, nez Josef Dobrovsky, kdo stal v podatcich &eskych Easopisti. Tomu se podafilo
roku 1780 zacit vydavat védecky Casopis, ktery nesl nazev Béhmische Literatur auf des Jahr 1779. Jiz po
roce byl nazev zménén na Bohmische u. Mdhrische Literatur auf des Jahr 1779. Netrvalo dlouho
a cenzurni zasahy postihly i Dobrovského ¢asopis a vydavani druhého ro¢niku pod nazvem Béhmische
u. Mdhrische Literatur auf des Jahr 1780, muselo byt zruSeno. Dobrovsky se neminil lehce vzdat

a Casopis obnovil pod zménénym ndzvem Litterarisches Magazin Von Béhmen Und Mdhren. Tohoto
asopisu byly vydany pouze ti sesity, poté zanikl. M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské
zurnalistiky. Dil 1., s. 50- 52.

¥ TAMTEZ, s. 64.



zpravy. DalSim disledkem byl vznik novych, jak periodickych, tak i nepravidelné
vychézejicich Sasopist.? V této dobs takika neexistoval tisk, jehoZ hlavnim tématem by
nebyla politika. Mnoh¢ beletristické, ba 1 dokonce védecké Casopisy byly pfeménény na
listy politické. Vzhledem k ptfedchéazejicim udalostem neni divu, ze noviny, které¢ byly
vydavany nebo podporovany vladou ve snaze zastavit vliv listd novych a nezavislych,
dosahly vylozené netispéchu. Revoluéni rok 1848 se stal také pocatkem vzniku novych
deniki.?*

Po porazce revoluce nabraly udélosti rychly spad a zurnalistika zaznamenala velky
upadek. Mezi prvnimi protirevoluénimi opatienimi se mimo jiné objevovaly prave
| patenty a nafizeni, které smétovaly proti politickému tisku. Velmi rychle doslo
k zaniku veskerych politickych opozi¢nich novin®. Volngj$i pole plsobnosti mély
naproti tomu listy védecké, literarni a také zabavné Casopisy.

Dne 4. biezna 1849 byla vydana oktrojovana ustava, ve které¢ nechybéla ani zminka
ohledné tisku. Napiiklad v patém paragrafu bylo pséano, ze ,,kazdy ma pravo slovem,
pismem, tiskem aneb obraznym predstavenim minéni své svobodné projevovati. Tisk
nesmi se cenzuie podrobovati. Na zlé uzivani tisku vyda se zakon odvetny
(repressivus). “*> Netrvalo dlouho a svétlo svéta spatfil patent dalsi. Dne 13. bfezna byl

vvvvv

zménou bylo nafizeni ptikazujici vydavatelim politickych listd zaplatit takzvané kauce,

2p_ BEDNARIK, J. JIRAK, B. KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii., s. 99.

21 7 beletristickych a védeckych Gasopisti vznikaly napiiklad listy, jako byla Ceskd véela, Prazsky posel
a Kvéty. Politikou se zabyval dokonce i Casopis ceského muzea. Co se denikii tyka, byly to Narodni
noviny, Prazsky vecerni list, Noviny Lipy slovanské. Nekteré vychazely jak v jazyce cCeském, tak
i némeckém, napiiklad ve¢ernik Pozor (Habt Acht), denik Svornost (Concordia), Rychlik z Cech (Eilbote
aus Bohmen), Vlastimil (Patriot) a také utrakvisticky list Bohemia. Velmi oblibené byly také noviny
pokrokové, Svatovdclavské poselstvi redigované J. B. Pichlem, Krameritv Cesko slovansky viastenecky
denik, Stulcovy noviny Obc¢an. Z novin némeckych, které se t&sily zajmu eskych ¢tenait, se jednalo
0 Constitutionelles Blatt fiir Bohmen, Deutsche Zeitung aus Bohmen, Constitutionelle Allgemeine Zeitung
von Bohmen, Die Wage fiir Recht, Wahreit und Freiheit a dalsi. Politické listy vychazely v této dobé
vpoltu 37. Ztohoto mnozstvi bylo 20 listd eskych. M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské
zurnalistiky. Dil 1., s. 97.

22 Naptiklad v roce 1851 v Praze vychazely pouze dvoje politické noviny, které byly psané v &eiting.
Byly to Prazské noviny, které plnily funkci novin tGfednich. Vychazely zde vyhlasky, nafizeni a sdéleni
videniské vlady. Redaktory byli bratfi Hermenegild a Josef Jireckovi, Vaclav Vladivoj Tomek a také Josef
Sestdk. Tito naprosto oteviené priznavali podporu vladé absolutismu. Ani v Brné tomu nebylo jinak.
V této dobé zde vychazely, vladé loajalni, Moravské noviny. P. BEDNARIK, J. JIRAK, B. KOPPLOVA,
Déjiny ceskych médi, s. 107.

2% Jan Matous CERNY, Boj za prdvo I1., Praha 2008, s. 828.
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a to nejpozddji do 4. kvétna téhoz roku.?* Politickd situace a obleZeni Prahy vedlo
k tomu, ze brzy bylo vydano dal$i oznameni, které mélo jesSté vice omezit tisk. Dne
24. kvétna 1849 vyslo Ozndmeni stran rozsirovani tiskopisu, podle kterého méli byt

prodejci knih zodpovédni generalovi, jimz byl hrabé Khevenhiiller.”®

Represivni
opatieni zaCala byt v brzké dobé povazovéana za nedostateCna a tak dosSlo dne 6. zafi
roku 1850 na zavedeni nového cisafského patentu, kterym byla nafizena inzertni dan,
ktera spolu sjiz fungujicimi kaucemi jeSté¢ vice pohorSila ekonomickou situaci
vychézejicich listli. Dal§im bylo ustanoveni ze dne 6. Cervence 1851, které zavedlo
systém vystrah. To v praxi znamenalo, ze pokud ufad listu ud¢lil dvé pisemné vystrahy,
mohl byt tisk tohoto listu pozastaven pouhou administrativni cestou. Posledni ranu
svobod¢ politického tisku zasadil novy tiskovy zakon z 27. kvétna 1852. Zakon
ponechéval systém dvoji vystrahy a zavedl zvySeni kauci 1 inzertni dané. Nové nebyl
tisk mozny bez povoleni policejniho ministerstva v podobé vydeje koncesi. Diky tomu
se okruh ceskych listi vychazejicich v Praze vroce 1852 zmenSil na pouhé dva
zastupce. Jednalo se o vladni Prazské noviny a Moravské noviny. Vychazel i Kuhuv
Prazsky prostondrodni list, ktery ale nem¢l piiliS§ mnoho ¢tenafii a zanedlouho proto

zanikl.?®

V fijnu roku 1857 byl zaveden i novinafsky kolek, diky kterému doslo
k podstatnému zdrazeni i odbornych, beletristickych a humoristickych casopist.
V obdobi neoabsolutismu zde tedy tisk nezavislych politickych novin nebyl moZzny.
Veskeré tiskové zékony, patenty a nafizeni, byly sméfovany proti jakémukoliv
opozi¢nimu tisku. Vydéavani kratSich politickych zprdv bylo umoZnéno jiz vyse

roxo s v s o 27
zmincnym casopisum.

%4 Tato kauce se pohybovala v rozmezi od 1 000 az do 3 000 zl. a slouZila jako zaruka na eventualni
pokuty. Vysledkem byl zanik mnohych politickych listh. M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské
zurnalistiky. Dil L., s. 114.

5 ZkuSenost za dob nejnovéjsich presvédcila mne, Ze jistd strana tistenymi spisy obsahu zlocinného, jez
cestou knihkupeckou u verejnost uvadeéti se snazi, o to pracuje, aby mysl obyvatelstva popudila,
prostiedky vladni nezbedné potupila, ano opovazujet se i také spiisobem hanebnym popuzovati ku
vzdorovani zakonum trvajicim.

Pameétiv jsa povinnosti své, uznavam pro zamezeni zlocinnych zameéri téchto potiebou, nariditi, aby pani
knihkupci opravneni k prodavani knih a spisu létavych ziistali mne zodpovedni, Ze prostrednictvim jejich
takové buricské spisy ani nakladany, aniz pod firmou jejich prodavany nebudou.

Kdo by proti tomu jednal, bude, jsa prostizen, mimo konfiskace dotcenych vytiskii, bez prominuti dle
zdkonii vojenskych potrestan.“ J. M. CERNY, Boj, s. 916.

% M. BERANKOVA, Dé¢jiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Dil I, s. 115-1186.

T Nové& vychazely asopisy Lumir, Obrazy Zivota a také tydeniky Hospoddrské noviny a Humoristické
listy. TAMTEZ, s. 130-139.
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Jisté ulevy se m¢l Cesky tisk dockat dne 17. prosince 1862, kdy byl vydan spolu
s rakouskym tiskovym zakonem® i zékon o Fizeni tiskovém.?® Tisk, ktery byl do této
doby podiizen policejnim uradiim, zacal spadat pod fadné soudy. Policejnim ufadiim
zustalo sice nadale ponechano pravo podavat navrhy na konfiskace tisku, ale pravomoc
vykonu byla v rukou statniho zastupitelstvi. Také doslo k zruSeni systému vystrah
a koncesi. Naproti tomu ale byly ponechany vysoké kauce i novinarsky kolek, taktéz
zustala povinnost odevzdavani inzertnich dani. Namisto vystrah byla nové zavedena
suspenze, kterd méla nasledovat poté, co byl urcity list tfikrat konfiskovan. Dalsi
novinkou bylo také tzv. objektivni fizeni. Nyni nebyl za vydavany list odpovédny jeho
redaktor, nybrz samotny list. Takto bylo ufadim umoznéno jakymkoliv zplisobem
zavadny list nejen zabavit, ale 1 zrusit. Ona tleva, ktera je zmiflovana vyse, byla ovSem
pouze zdanlivd. Timto novym tiskovym zdkonem byly do rukou ufadi vloZeny stale
dostate¢né moznosti k omezovani tisku, kterych Gfady plné vyuzivaly hlavné v letech
1868-1870, kdy mizeme mluvit o dobé nejvétsiho politického utisku. Nejéastéjsi
obvinéni byla z¢inl jako velezrada, urdzka cisafského velicenstva, urdzky clent
cisatského domu nebo tieba také ruseni vetejného pokoje.30 Tuto dobu se ale podaftilo
prekonat a nasledovala ¢etnd nafizeni, kterda postupné rusila jak suspenze, tak i tiskové
porotni soudy, inzertni dang, kauce a kolky a tak prispéla nejen k rozvoji tisku, ale

- r r 4 4 . o l v r 4 14 o 2
i k zakladani novych tituli® a zvySovani nakladi.®

%8 Zakon o tisku (zakon &. 3/1863) byl obsazen v IV. &astce zakonniku fisského, &. 6, str. 145, ktery byl
vydan 23. ledna 1863.

23 Z&kon o Fizeni trestnim u vécech tiskovych (zdkon &. 4/1863) byl obsazen v IV. &astce zdkonniku
tisského, €. 7, str. 157, ktery byl vydan dne 23. ledna 1863.

%0 Jakub KONCELIK, Pavel VECERA, Petr ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha 2010, s. 19.

31 Ve druhé poloving 19. stoleti zacal vychazet napiiklad list Cas JUDr. Aloise Krasy, Gasopis Hlas
dr. Finka a v neposledni fad¢ Ndrodni listy, kde pod vedenim MUDr. Edvarda Grégra ptsobil mimo jiné
i FrantiSek Palacky. Na pocatku 20. stoleti byl Cesky tisk Vv zavislosti na politické diferenciaci taktéz
rozdélen na tisk stran burzoaznich a naproti tomu na tisk stran délnickych. K nejvyznamnéj$im
stranickym denikim této doby pattil Venkov, jakozto agrarnicky, socialné demokratické Pravo lidu
anarodng socialni Ceské slovo. V jiz zminéném agrarnickém deniku Venkov miizeme nalézt mnoho
ptipadd velmi prorakouskych a s habsburskou monarchii loajalnich ¢lankd z doby prvni svétové valky.
Vice ktomuto mozno nalézt v téchto publikacich: M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské
furnalistiky. Dil 1. Praha 1981; dale J. KONCELIK, P. VECERA, P. ORSAG, Déjiny ceskych médii
20. stoleti, Praha 2010.

%2 Ke zruSeni suspenze listi doslo 15. fijna 1868, tiskové porotni soudy rusil zakon z 9. brezna 1869,
inzertni dafi se dockala zruSeni v roce 1874, k odstranéni novinaiské kauce bylo piikro¢eno 9. zaii 1898
anakonec 27. prosince 1899 byly odstranény i novinové kolky. M. BERANKOVA, D¢jiny
Ceskoslovenskeé zZurnalistiky. Dil 1., s. 149-148.
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Dalsi zlom nastal dne 28. Cervence roku 1914, kdy byla vyhlasena habsburskou
monarchii Srbsku valka a tim byl zapocat véale¢ny konflikt, do kterého se postupné
zapojil takika cely svét. Jako na bézicim pasu zacaly byt vydadvany nové zakony
a nafizeni, které neminuly ani tisk.

Jiz béhem prvnich tydni doslo k vydani n€kolika tiskovych opatieni. Jako prvni
byla hned v Iét¢ 1914 zavedena opravdu piisna predbézna cenzura a nasledné diky
novému zakonu o docasné suspenzi tisku pozastaveno vydavani 46 listh. Pocatkem
srpna bylo vydano mimotadné tiskové opatieni, podle kterého listy nevychazejici denné
nesmé&ly publikovat zvlastni vydani, pfiCemz deniky mohly vydat zvlastni list pouze
jednou dennég, pravidelné¢ vychazejici listy nesmély byt rozsifovany kolportazi. Vétsina
listd se neodvazila vydavat néco, co by mohlo byt oznaceno cenzurou za nevhodné,
redaktoii se spiSe snazili psat neutralné. Ani to ale Casto nestaCilo. Viden piimo
nakazovala psat prorakousky. Aby to mohlo takto bez vétSich obtizi fungovat, dostavaly
redakce presné instrukce o tom, co je a co neni mozno publikovat, dokonce jim byly
dodavany i celé Clanky, které mély byt vyddvany za vlastni. Do hledaku cenzury se
mimo obsahu ¢lankl dostala i jejich graficka uprava. Nebylo mnoho moznosti, kde by
se dala publikovat n¢jaka vlastni redakéni prace. Jedinou Sanci zlstavaly zpravy o déni
ve valce, které byly vydavany kazdy tyden, drobné zpravy, né&jaké fejetony, nedélni
ptilohy rtiznych listt apod. A i tak se vefejnost Casto dozvidala mnohé se zpozdénim.
Jak jiz ale bylo feeno vyse, az do jara roku 1917, tedy takika po celou dobu trvani

valky, vychazela vétsSina ¢lanki loajalnich k habsburské vlade

2.4. Cesky tisk v obdobi prvni republiky
Po valce, nyni tedy v Ceskoslovensku, doilo ke vzniku a vyvoji dalsich
sdélovacich prostiedki. Byly jimi rizné tiskové agentury, rozhlas, zpravodajsky film,
televize. Byl to ovSem tisk, ktery zlstdval médiem s nejveétsi moznosti ovliviiovani
vefejného minéni. Diky tomuto faktu se tedy cenzura zaméfovala stile prfedevSim na

tisk 34

3 TAMTEZ, s. 221-222.

%V dob& prvni republiky dochizelo k uzsi specializaci novinaiii. V novinach se vyskytovaly nejen
Clanky z oblasti vnitini a zahrani¢ni politiky, ale i1 texty tykajici se ekonomiky, spolecnosti, kultury
a sportu. Nechybély ani soudnicky, fejetony, glosy a v neposledni fad€ i Casto rozsahla a bohaté inzerce.
Jako obrazové ptilohy zacaly pfevazovat fotografie nad kresbou, s vyjimkou velmi oblibenych karikatur.
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Dne 28. fijna roku 1918 byl vyddn Néarodnim vyborem prvni zdkon nového
statu, ktery potvrzoval platnost vSech dosavadnich fisskych i zemskych zakont. To
samoziejme platilo 1 pro vSechna tiskova nafizeni a zékony.35 V unoru roku 1920 doslo
k vydani ustavni listiny (zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. kterym se uvozuje tstavni listina
Ceskoslovenské republiky), kde byla v nékolika paragrafech feSena i otizka tisku.
Naptiklad § 113 zarucoval svobodu tisku, shromazd’ovani a zakladani spolki. Dale se
tento paragraf také zminuje o faktu, Ze neni povolena pfedbézna cenzura tisku. DalSim,
§ 117, byla dana svoboda slova, pisma, tisku apod., s nenapadnou formulkou ,,v mezich
zakona“. Mohlo se tedy na prvni pohled zdat, ze kone¢né¢ bylo dosazeno opravdové
svobody projevu a tisku. Idyla ale netrvala dlouho. Jiz 14. dubna 1920 byl vydan zdkon
o mimotadnych opatifenich (zakon ¢. 300/1920 Sb. z. a n., o mimofadnych opatienich),
jimz bylo uvedeno vSe na pravou miru.*® Hned v § 1 stalo, ze ,,za vdlky nebo tehdy,
nastanou-/i uvnitir statu uddalosti, ohrozZujici zvySenou mérou celistvost stdtu, jeho
republikanskou formu, ustavu nebo verejny klid a poradek, mohou byti podle tohoto
zdkona ucinéna mimorddnd opatreni, obmezujici nebo rusici docasné svobody zarucené
ustavni listinouv § 107, 112, 113 a 116 a zakonem o ochrané svobody osobni, domovni
a tajemstvi listovniho, a v souvislosti s nimi i jinaka 0patfem'.“37 Podle tohoto zdkona
méla mit pfipadna nafizeni, z usneseni vlady a po nasledném schvéleni prezidentem
republiky, dobu trvani nejdéle tii mésice a to jesté pouze za predpokladu, Ze se jednalo
o nezbytnou ochranu statu, republikanské formy, ustavy nebo o obnovu vetejného klidu
a pofédku.38 Ptimo svobody tisku se tykal § 10 tohoto zédkona, kde bylo pojednavano
0 pripadnych omezenich ve vydavani a rozsifovani asopist, které mohly byt v nutnych
ptipadech bud’ pod zvlastnim dozorem, nebo bylo mozno pfistoupit az k pozastaveni

jejich rozsifovani. Taktéz zde bylo uvedeno, zZe ,,...casopisium periodickym miize byti

Tisk doznal zmén i po strance stylistické, kdy se staval vécnéjsim. Upfednostiiovany byly informace
aktudlni, reflektujici sou¢asné déni. J. KONCELIK, P. VECERA, P. ORSAG, Déjiny ceskych médii 20.
stoleti, s. 37-38.

% Jednalo se o zakon &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského (tzv. recepéni
zékon). V platnost vesel 28. fijna 1918. Barbara KOPPLOVA a kol., Déjiny ceskych médii v datech.
Rozhlas — Televize - Medidlni pravo, Praha 2003, s. 347. V prubéhu dalSich mésicii doslo k podani
nékolika navrhl nového tiskového zakona, tiCinnosti nenabyl v§ak po dlouhou dobu Zadny.

% M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Dil 111. Cesky a slovensky tisk v letech 1918-
1944, Praha 1981, s. 73.

%7 Sbirka zékonti a nafizeni statu Ceskoslovenského, zékon &. 300/1920 Sb. z. an. §1.

% TAMTEZ, zakon & 300/1920 Sb. §2.
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ulozena povinnost predkladati povinné vytisky ve lhité nejvyse dvou hodin pred
vydanim, pro jiné tiskopisy do Sesti tiskovych archi miize tato lhiita byti stanovena az
na tri dny, pro tiskopisy obsahlejsi az na osm dni “* Za poruseni tohoto zékona byla v §
13, pfi nemoznosti uziti piisn¢jSiho trestu, uvedena moznost pokuty az do vyse 10 000
K&, piipadné i trest vézeni v trvani aZ jeden mé&sic nebo kombinace obojiho.*’ Bylo tedy
sice umoznéno zacit vydavat tiskopis ve chvili, kdy byl teprve dodan na ptislusny urad,
jenz mél provést pripadné cenzurni zasahy a necekat tedy na vyjadieni. Svoboda tisku
byla vsak 1 takto nevelika.

Neni tedy nic nepochopitelného na tom, Ze mezi novinafi panovalo velké
znepokojeni. Brzy se zacali domédhat vydani nového uceleného tiskového zakona.
V priibéhu let se objevily snahy o zménu, které ovSem nepfinesly jediny novy zakon. Po
celych dvacet let si vlada vystacila s novelizacemi tiskovych zdkont z doby habsburské
monarchie, pripadn& s piileZitostnym vydavanim pouhych nafizeni a norem.** Tyto
nové predpisy, kterych byly desitky, dopomohly k vytvoieni velmi neptehledného
systému, ktery se jevil jeSt¢ horSim oproti pfedchozim. Svobody tisku stdle nebylo
tiskova novela, zdkaz prodeje a vystavovani komunistického tisku a v neposledni radé
I malym tiskovym zakonem.

Poté, co byl spachan atentdt na ministra financi Aloise Rasina (5. ledna 1923), se
dne 19. bfezna 1923 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo na vydani
zékona na ochranu republiky* (zékon &. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky). Zde
byly skrze paragrafy o tzv. nedovoleném zpravodajstvi ministerstvu ndrodni obrany a
vnitra umoznény hojné konfiskace a celkové doslo k velkému omezeni svobody tisku.*?
Na zékladé § 34 bylo mozno pfistoupit k pozastaveni tisku jakéhokoliv konfiskovaného
listu. ,, Nabyl-li vyrok prdavni moci, miize politicky urad druhé stolice nariditi zastaveni

tiskopisu, a to u tiskopisi, vychdzejicich alespon pétkrdat tydnée, nejdéle na jeden mésic,

¥ TAMTEZ, zakon &. 300/1920 Sb. §10.

0 TAMTEZ, zékon &. 300/1920 Sb. §13.

*' M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Dil 111, s. 74.

#2 7akon na ochranu republiky vstoupil v platnost dne 1. 5. 1923 a k jeho zruSeni doilo 24. 10. 1948
zakonem €. 231/1948 SB. z. a n. Dvakrat bylo také ptikroCeno k jeho novelizaci. Zakonem ¢. 20/1938 Sb.
z. a n. a dale zakonem &. 30/1945 Sb. z. a n., B. KOPPLOVA a kol., Dé&jiny ceskych médii v datech,
s. 351.

*® Sbirka zakont a nafizeni statu Ceskoslovenského, zakon &. 50/1923.
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u tiskopisu, vychazejicich alespon trikrate tydne, nejdéle na dva mésice a u ostatnich
tiskopisii nejdéle na Sest mésicii. Proti tomuto zastaveni neni opravnych prostredkai. “**
Pokud by né&jaky list 1 pies pozastaveni tisku nadale publikoval své myslenky pod jinym
jménem, mél tiskovy trad pti tomto podezieni moznost nakazat znovu zakaz jeho tisku.
Pti opakovaném vydavani periodického tisku, ktery byl jiz predtim zastaven (a to
I ne€kolikrat) nastupoval trest vézeni v fadu osmi dnil az Sesti mésicti. Tento zakon také
nepfipoustél podminené odsouzeni pro osoby starSi osmnacti let nebo tresty nizsi, nez
byla zékonna sazba.* Za vydané¢ zpravy a informace nesl plnou zodpovédnost
odpovédny redaktor. Uvedenim zakona na ochranu republiky byl de facto povysen do
trvalého stavu zakon o mimofadnych opatienich z roku 1920 (zakon ¢. 300/1920 Sb.
z.an.), ktery mél slouzit vyhradné v dobach nepokoji, za vélky apod. BohuZel se
ukézalo, Ze nebyli tehdy daleko od pravdy ti, ktefi tvrdili, Ze za doby monarchie byla
svoboda tisku vetsi.

Ocekéavané svobody se novinafi nedockali ani v dalSich letech, proces
pokracoval pravé naopak. Dne 30. kvétna 1924 byla vydéana tzv. ,tiskovd novela*
(zédkon ¢&. 124/1924 Sb. z. an. 0 zméné piislusnosti trestnich soudii a odpovédnosti za
obsah tiskopisu ve v&cech k¥ivého obvinéni, utrhani a urdzek na cti),*® kterou byly
upraveny nebo piipadné doplnény nékteré zakony z doby monarchie. K vydani této
novely bylo pfistoupeno poté, kdy se komunistickému tisku podafilo odhalit a nasledné
i otisknout korupéni skandaly koali¢nich politikii. Novela méla tedy primarné slouzit
k zamezeni otisknuti jakékoliv kritiky, pfedev§im tedy ze strany komunistického tisku.
Jiz v § 1 bylo uvedeno, ktera ustanoveni zlstavala v platnosti a ktera naproti tomu byla
zruSena. Diky tomu dochazelo ¢asto ke komplikacim, kdy vedle sebe staly zakony, které
si navzajem odporovaly, také samotna novela byla velmi nepiehledna. Za obsah daného
tisku byl odpovédny kazdy, kdo dany text napsal, uvetejnil, dokonce 1 ten, kdo tfeba jen
predal informace. Redaktoti odpovédni za tisk se tak velmi rychle dostali pod velky

tlak, ktery je nutil nejen k poruSovéani redakéniho tajemstvi, ale 1 k prozrazovani svych

* Nevhodnym obsahem tiskopisu bylo mozno spachat nékolik trestnych &inii, jako byla kupiikladu zrada
statu, nedovolené podnécovani k jakékoliv trestné ¢innosti &¢i nedovolené zpravodajstvi. B. KOPPLOVA
a kol., Déjiny ceskych médii v datech, s. 351.

* Sbirka zakonii a nafizeni statu Ceskoslovenského, zakon &. 50/1923 Sb. § 34.

*® Tiskova novela nabyla G&innosti dne 23.6. 1924, zrusena byla k. 1.8. 1950 zakonem & 86/1950 Sb.
z.an. B. KOPPLOVA a kol., Déjiny ceskych médii v datech, s. 353.

16



zdroji informaci.*” Takovy zakon znamenal je§ts v&tsi zostfeni cenzury, neZ tomu bylo
doposud.

Tato doba vynikd neskuteCnym mnozstvim cenzurnich zdsahi zamétenych
obzvlaste¢ proti tisku komunistickému a v mensi mife proti tisku pokrokovému.
Konfiskaci bylo postizeno vse, co zadkon na ochranu republiky oznacil jako ,,nedovolené
zpravodajstvi“. Cenzurni komise se samoziejm¢ zaméfovala obzvlaSté na listy
komunistické, které tak byly mimo jiné i zbaveny svobody publikace projevii
komunistickych poslancti. Nékolika dal§imi vynosy z pfelomu srpna — zafi roku 1929
bylo zakazano prodavat pokrokové a hlavné komunistické listy v prodejnéch tabdku na
nadrazi a na novinovych stancich. I ptes to, ze byla cenzura v této dobé, pochopitelné,
zamétena predevs§im proti tisku politickému, dostalo se samoziejmée i na jiné oblasti
tehdejsiho spolecenského Zivota.®®

Rada zékonil a natizeni tykajicich se tisku byla vydana roku 1933. Jednalo se
0 nafizeni ¢. 72/1933 Sb. z. a n., kterym se zakazuje dopravovati do Ceskoslovenské
republiky nékteré cizozemské periodické tiskopisy.49

Dne 28. cervna 1933 doslo k vydani zédkona (zdkon €. 108/1933 Sb. z. a n.
0 ochrané cti), ktery rozSifoval pojmy z dosavadnich tiskovych nafizeni, tedy pojmy
jako urazka, pomluva a utrhani na cti. Jakakoliv tiskova urazka byla kvalifikovana jako

trestny ¢in, coZz mélo za nasledek dalsi zptisnéni postihti odpovédnych redaktori.>

" Redaktofi, odpovédni za dany tisk, se tak ocitli pod pohrizkou vézeni v trvani az do 6 mdsici
a moznou pokutou ve vysi do 10 000 K¢. Potrestany redaktor poté nesmél po dalsi dva roky zastavat
znovu funkei odpoveédného redaktora. Mimo to byl nucen taktéz uvetejnit sviij rozsudek spolu s tiskovou
opravou zavadného ¢lanku. Pokud by doslo k odsouzeni redaktora pétkrat az desetkrat béhem jednoho
roku, mohlo dojit k odebrani vSech sazebnich a dopravnich vyhod tisku az po dobu Sesti mésict.
M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. Dil 111, s. 76-77.

* Dne 9. 3. 1927 doslo k ratifikaci (prezidentem T. G. Masarykem a ministrem zahrani¢i E. BeneSem)
Mezinarodni amluvy ¢. 96/1927 Sb. z. a n., o potlacovani obchodu s necudnymi publikacemi a jich
roz§ifovani. Znéni umluvy bylo sepsano v Zenevé roku 1923. Bylo zakézano zhotovovat, skladovat,
dovazet i prepravovat, ¢i obchodovat s jakymikoliv ,,necudnym® materidlem. A to at’ uz se jednalo
0 spisy, vykresy, rytiny, malby, obrazy, fotografie nebo pravé tiskoviny. Podpisem této Gimluvy se
Ceskoslovensko zavazovalo vyhledat a tvrdé potrestat kazdou osobu, ktera by se provinila jakymkoliv
vyse zminénym trestnym &inem. Mezinarodni imluva vstoupila v platnost 11. 4. 1927. B. KOPPLOVA
a kol., Déjiny ceskych médii v datech, s. 354.

* Natizeni zakazovalo rozsifovani a dovoz mnohych zahraniénich periodik. V platnost veslo ke dni 11. 5.
1993 a zrueno bylo 1. 8. 1954 zikonem ¢&. 36/1953 Sb. TAMTEZ, s. 356.

%0 Zakon o ochrang cti nabyl G&innosti k 7. 7. 1933, ke zruSeni doslo 1. 8. 1950 zakonem &. 86/1950 Sb.
Na zakon bylo také navazéno vyhla§kou ministra spravedlnosti ¢. 145/1933 Sb. z. a n., vydanou dne 7. 7.
1933, kdy také vstoupila v platnost. Vyhlaska, kterou se vyhlasuje znéni zakona ze dne 30. kvetna 1924,
C. 124/1924 Sb. z. a n., o zméné prislusnosti trestnich soudii a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech
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O par dni pozdé¢ji, tedy 10. Cervence 1933, byl Narodnim shromazdénim
ptedlozen dal$i navrh zdkona (zdkon ¢. 124/1933 Sb. z. a n., kterym se dopliuje zékon
na ochranu republiky).>* Pod § 34 zakona & 50/1924 Sb. byl vlozen § 34a, ktery daval
vladé moznost, rozsifit okruh trestnych ¢inti, pro které by mélo dojit k pozastaveni
periodického tiskopisu a také moznost prodlouzeni doby samotného pozastaveni. Doba
pozastaveni periodického tiskopisu méla byt prodlouzena u téch, které vychazely
alespon pétkrat tydné az na dobu tii mésicti. Naproti tomu tiskopisy vychazejici alespon
tiikrat tydn€, mohly byt pozastaveny az na Sest mésici. To vSe ,,...VyZaduje-li toho
ucinnéjsi ochrana bezpecnosti nebo vaznosti republiky, jeji ustavy nebo obecného miru

V nl’ 6652

Nasledovaly dalsi dva zakony. Prvnim (zakon ¢. 125/1933 Sb. z. a n., jimz se
provad¢éji nckterd ustanoveni zdkona o zméné piisluSnosti trestnich soudil
a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti),
byl doplnén a z &asti zméndn zédkon o mimofadnych opatfenich.”® Vyznamn&jsim byl
vSak tzv. maly tiskovy zakon (zakon €. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji
tiskové zakony) Vv prvé fadé zptisnil pfedchozi zakony o kolportazi. Zemsky ufad mohl
pfikrocit k zdkazu kolportdze tisku, ktery meél podvracet samostatnost, ustavni
jednotnost, celistvost, demokraticko-republikanskou formu statu apod. Zakaz kolportaze
byl uplatiovan pfedevSim proti levicovému a faSistickému tisku.>* Dale definoval
novou skupinu, kterd by mohla byt ohroZena tiskem a tou byla mladez. S ¢imz souviselo
ustanoveni postihll v pfipadé, Ze by né&jaky list byl shledan nevhodnym vzhledem
K mravni vychové mladeze. Nova opatieni se tykala také zahrani¢nich tiskovin, jejichz
dovoz mohl byt rovnéz snadno zakéazan.”

Dne 18. 7. 1933 bylo vladou Ceskoslovenské republiky pfijato nafizeni.

¢.150/1933 Sh. z. a n., 0 zastavovani periodickych c¢asopist. Doslo k rozsiteni

kifivého obvinéni, utrhani a urdzek na cti. Zrusena byla 1. 8. 1950 zikonem ¢&. 86/1950 Sb. TAMTEZ,
s. 357.

51 Zakon vesel v platnost dne 23. 7. 1933, zrufen byl 24. 10. 1948 zékonem & 231/1948 Sb. z. a n.
TAMTEZ, s. 358.

52 Sbirka zékonii a nafizeni statu Ceskoslovenského, zdkon &. 124/1933 Sb. § 34a.

%37:4kon nabyl G¢innosti dne 15. 7. 1933, zrusen byl 9. 6. 1948 zédkonem &. 150/1848 Sb. z. a n. (Ustavou
CSR). B. KOPPLOVA a kol., Déjiny ceskych médii v datech, s. 358. Déle také viz Sbirka zakoni
a nafizeni statu Ceskoslovenského, zakon &. 125/1933 Sb. z. an.

> Zakon vesel vplatnost 23. 7. 1933, ke zruSeni doslo 28. 12. 1950 zakonem ¢&. 183/1950 Sb.
B. KOPPLOVA a kol., Déjiny ceskych médii v datech, s. 359.

* Sbirka zdkonti a nafizeni statu Ceskoslovenského, zakon &. 126/1933 Sb.
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a doplnéni nékterych ptedchozich zakont. Byl rozsifen i vycet prestupkl, po kterych
mohlo nasledovat pozastaveni tiskopisu. Také samotnd moznd doba pozastaveni byla
prodlouiena.56

O rok pozdéji, tedy 10. Cervence 1934, byl vydan dalsi zakon (zékon ¢. 140/1934
Sh. z. a n., kterym se méni a dopliuji zakon na ochranu republiky a zékony tiskové).>’
Zéakon byl slozen ze dvou &asti. Cast prvni se tykala zmén a dopliikti zakona na ochranu
republiky ze dne 19. biezna 1923, ¢. 50 Sb. z. a n., ve znéni zdkona ze dne 10. Cervence
1933, ¢. 124 Sb. z. a n. Ve druhé casti se nachazely zmény a dopliiky zédkona ze dne
10. Cervence 1933, €. 126 Sb. z. a n., kterym byly ménény a doplilovany tiskové zékony.
Byl rozsifen seznam mist, kde mohlo ptipadné dojit k zdkazu rozsifovani tiskopisi.
Vzhledem k tomu, Ze tento zakon umoznil statnimu aparatu zakaz prodeje jakéhokoliv
tisku pouze administrativni cestou, doslo k jesté vétSimu omezeni kolportaze, nez tomu
bylo doposud. Dale bylo uvedeno v povinnost uvetejiiovani projevi jak presidenta
republiky, jeho naméstka tak i ¢lentt vlady. Redaktor byl povinen uvetejnit dany text
zcela zdarma, bez jakychkoliv zmén a vlozek, nejpozdéji do tii dnti od doruceni.”®

Nasledovaly jest¢ dalsi zakony, které se dotykaly tisku. Dne 16. 7. 1934, byl
narodnim shromazdénim pftijat zadkon ¢. 163/1934 Sb. z. a n., o zastavovani
periodickych tiskopist.”® Dale nafizeni & 229/1934 Sb. z. a n., o tiskopisech
ohrozujicich mladez, které bylo schvaleno dne 9. 11. 1934.%° Dne 28. 5. 1935 doglo

vladou republiky ke schvaleni natfizeni ¢. 118/1935 Sb. z. a n., o povinnych vytiscich,

% Natizeni veslo v platnost k 26. 7. 1933, zruseno bylo 22. 7. 1938 nafizenim &. 150/1938 Sb. z. a n.
Roku 1934 doslo k jeho doplnéni €. 163/1934 Sb. z. a n. Také bylo dvakrat prodlouzeno a to €. 157/1935
Sb. z. a n., o zastavovani periodickych tiskopist a ¢. 165/1937 Sb. z. a n., 0 zastavovani periodickych
tiskopisti. B. KOPPLOVA a kol., Déjiny ceskych médii v datech, s. 359.

> 7Zakon nabyl uginnosti k 24. 7. 1934, zruen byl 28. 12. 1950 zakonem ¢&. 184/ 1950 Sb. TAMTEZ,
s. 360.

%8 pokud dany periodicky tiskopis v této dob& nemél vyjit, ¢lanek musel byt uvefejndn v nejbliz§im
mozném C¢isle tohoto listu. Dale bylo nutno uvefejnit projev v jazyku, ve kterém vychdzel ten ktery
tiskopis a to pouze na prvni nebo druhé strané€ listu. Pfi neuposlechnuti riskoval redaktor pokutu nebo
i pozastaveni daného listu do doby, nez bude sjednana naprava. Pouze za ptedpokladu, Ze projev
obsahoval 800 slov a vice a nebylo doruceno ani jeho zkracené znéni, bylo mozno otisknuti tohoto
projevu odepfit. Sbirka zédkonti a nafizeni statu Ceskoslovenského, zakon ¢. 140/1934 Sb. § 17a.

> Tento zékon doplitoval a upravoval n&které zikony predchozi. V platnost vesel k 26.7. 1934, zrusen byl
k 26. 7. 1935 vladnim nafizenim &. 163/1934 Sb. z. an. § 2. B. KOPPLOVA a kol., Déjiny ceskych médii
v datech, s. 360-361.

% Natizeni zakazovalo rozifovani téch tiskopisti, které by mohly mit za nasledek $patny vliv na mravni
vyvoj osob mladSich osmnécti let. V platnost veslo k 16. 11. 1934, zruSeno bylo k 1. 8. 1950 ¢. 88/1950
Sb. TAMTEZ, s 361.
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které mimo jiné ustanovovalo, povinnost odevzdavani povinnych vytiskti. Nafizeni
upravovalo, kdo m&l byt touto povinnosti postizen, kdo nikoliv.**

Stale se zhorSujici situace na mezinarodnim poli méla samoziejmé za nésledek
| pfiostieni poméra vnitrostatnich. S tim souviselo postupujici omezovani demokracie.
V této dobé se velmi Casto pfistupovalo k vydavani opatieni, kterd mohla umoznit
Vv pfipadé nutnosti absolutni likvidaci tiskové svobody.

Narodni shromazdéni ptijalo zadkon ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu, ze
dne 13. kvétna 1936. Soucasti tohoto zakona byl § 39 Nedovolené zpravodajstvi, § 40
Opatieni v oboru dorozumivacich zafizeni, § 41 Opatieni v oboru fotografickych
pristroji, zafizeni a snimku, § 92 Posta a telegrafy, § 125 Censura a jind mimotadna
opatieni k ochrané vetejnych zéljmﬁ.62 Zakon potvrzoval platnost dosud vydanych
opatieni s menSim doplnénim. Také byla timto zdkonem ziizena ustfedni cenzurni
komise: ,,Tato komise je povolana, aby podle rozhodnuti a pokynit clena viady cenzuru
Jednotne Fidila, usmérnovala, ji vyuzivala a ji kontrolovala.“ Za piedpokladu, ze by
byla vyhlaSena brannd povinnost statu, mély veskeré orgdny provadéjici cenzuru
podléhat praveé vySe zminéné ustfedni cenzurni komisi.®®

Dne 3. Cervence téhoz roku byl vydan také zakon ¢. 189/1936 Sb. z. a n.,
0 pracovnim pomeru redaktord.®*

Jako divod k vydani zakond byla zdurazhovana ,,0brana demokracie zleva

« 65

i zprava“,” ale veskery nam dochovany material dosvéd¢uje, ze tomu tak uplné nebylo

a Ze cenzura a persekuce byla velmi jist¢ namifena pfesnym smérem.

%1 Natizeni nabylo G¢innosti k 8. 6. 1935, zruSeno bylo k 25. 2. 1947 zédkonem & 20/1947 Sb. z. a n.
TAMTEZ, s. 362.

62 Sbirka zakoni a nafizeni statu Ceskoslovenského, zakon &. 131/1936 Sb.

83 Zakon o obrané statu vesel v platnost k 23. 6. 1936, zrusen byl k 2. 5. 1961 zakonem &. 40/1961 Sb.
B. KOPPLOVA a kol., Dé&jiny ceskych médii v datech, s. 363-364.

® Sbirka zékonti a nafizeni statu Ceskoslovenského, zakon &. 189/1936 Sb.

% M. BERANKOVA, Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. Dil I11., s. 80.
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3. Tiskové pravo

Vzhledem k tomu, Ze tisk byl velmi dulezity pro vefejny zivot, bylo s ohledem
na tehdejsi situaci nutné zamezit pfipadnému nebezpeci, které mohlo vzniknout pii
zneuziti tisku a jeho plisobeni na velké masy lidi. Samoziejmé zde byla i snaha chranit
naopak tisk pred tvrdymi zasahy vykonné moci. V prvnim ptipad¢ se tedy jednalo
0 takové piedpisy, které¢ mély slouzit k zabranéni konani trestnych Cind, pfipadné ke
snazs$im trestnim fizenim. V piipadé druhém potom zékazy piredbézné cenzury.66

Tiskové pravo prvni republiky vychazelo ze starych fisskych a zemskych zédkoni
o tisku. Spolu se zakony doslo taktéz k pfijeti i zakladnich pojml a institutd. V této

kapitole bych rada ptedlozila jejich zakladni piehled a také stru¢nou charakteristiku.

3.1. Periodicky tiskopis

K vymezeni pojmu periodického tiskopisu (nazyvaného pozdgji dasopis)®’ doslo
pravé z divodu jeho pravidelného vychazeni, které s sebou neslo jak vyhody, tak
i uréité povinnosti.®® Ty samoziejmé nezistavaly stdle stejné a postupem casu
pfichazely s novymi vyhldskami a nafizenimi zmény s ohledem na politickou, socialni
apod. situaci.

O periodickém tiskopisu se zminoval jiz zakon o tisku z roku 1862, podle
kterého ,,za tisteny spis periodicky poklada se ten, ktery se vydava alespon jednou za
mésic, byt i v dobach nestejnych.* Naopak takové listy, které byly vydavany po ¢astech
a az dohromady tvofily jeden celek, byt byly vydavany pravidelné, jako periodicky
tiskopis uznany nebyly.*® Timto zakonem bylo uvedeno, jaké povinné tdaje musel

tiskopis obsahovat, a také nutnost pfedem oznamit jeho planované vydani.

% Jan HRABANEK, Soustava ceskoslovenského prava tiskového, Praha — Brno 1934, s. 31.

%7 Poprvé s definici &asopisu piislo vladni natizeni &. 118/1935 Sb. z. a n., které v § 9 uvadélo definici
tiskoviny, nakladatele a pravé ¢asopisu. Jednalo se o tyto body: ,,1) Tiskovinou rozumi se v tomto narizeni
spis, vyobrazeni nebo hudebnina rozmnozena tiskem nebo jinym mechanickym nebo chemickym
zpiisobem, vyjimajic dila kinematografickd, fonograficka, plasticka a snimky fotografické. 2) Casopisem
rozumi se tiskovina, ktera vychdzi v obdobich, treba nepravidelnych; neni jim vSak dilo vyddvané
Vv seSitech nebo ve svazcich, treba v pravidelnych obdobich, tvori- li svym obsahem celek o sobé. 3)
Nakladatelem (vydavatelem) rozumi se i spoluzakladatel (spoluvydavatel), pitvodce i spolupiivodce. *

887, HRABANEK, Soustava cCeskoslovenského prava tiskového, s. T4.

%9 74kon o tisku, &. 3/1863 Sb. § 7.
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3.2. Povinné udaje
V § 9 vySe zmiinovaného zdkonu o tisku, byly uvedeny vesSkeré udaje, které
musel obsahovat kazdy tiskopis (periodicky i1 neperiodicky). Jednalo se o tyto:
1) nazev mista, kde byl list vytistén
2) jméno firmy, ¢i tiskafe a nakladatele, v piipadé periodického listu jméno
vydavatele (namisto nakladatele)
3) na kazdém listu periodického tiskopisu jméno alespon jednoho odpovédného
redaktora
Tyto udaje se netykaly tiskopisii, které byly vydany pouze jako jediné a pro
potifebu obchodni, ¢i domaci nebo pro rtizné potieby spoleCenského Zivota. Jednalo se

napft. o rizné formuléte, visitni listky.

3.3. Oznameni o planovaném vydani tiskopisu
Podle § 10 (t¢hoz zdkona) bylo nutné v prvni fad¢ pladnované vydani tiskopisu
ozndmit piisluSnému statnimu zéastupci ufadu bezpe€nosti toho okresu, pod ktery
spadalo misto, ze kterého mél byt tiskopis vydan. Ozndmeni muselo obsahovat tyto
nalezitosti:
1) titul (tedy nazev) periodického tiskopisu
2) obdobi, ve kterém bude vychazet
3) obsah
4) jméno odpovédného redaktora a jeho bydlisté (v pfipadé vice redaktord
jména a bydlisté vSech)
5) doklad o zptisobilosti odpovédného redaktora (dle § 12)
6) jméno tiskate a jeho bydlisté
7) jméno a bydlisté nakladatele (pokud neni nakladatelem piimo vydavatel
tiskopisu)
Pfipadné zmény bylo nutno nahlasit pfisluSnym ufadim nejlépe jeSté pred
vydanim listu. Pokud to nebylo mozné (zména néhla a nepfedpokladana), tak nejdéle do

tii dnii. Za ptredpokladu, ze ufad neshledal Zadny divod, pro¢ by nemél byt dany
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tiskopis vydan, a byla slozena povinna kauce, mohlo po osmi dnech dojit k jeho
0

vydani.’
3.4. Odpovédny redaktor

Diive bylo nutné, aby odpovédny redaktor byl moralné¢ bezuhonny clovek
s dostate¢nym odbornym vzd&lanim, které bylo predpokladem k této praci.”

Novy zakon o tisku (z roku 1862) tesil otdzku odpovédného redaktora v § 12.
Podle n¢j se mohl odpovédnym redaktorem stat jakykoliv rakousky obc¢an, ktery mél
sveé bydlist¢ v misté, kde se dany tiskopis vydaval, vyjimaje obCany, ktefi nemohli byt
voleni do obecniho zastupitelstva z diivodu spachani n&jakého trestného &inu.” Jeho
povinnosti bylo pouze uvefejiiovani oprav, vyhlaSek a rozsudki. Zprvu tedy zakon
neukladal odpovédnému redaktorovi povinnost zkoumat detailn¢ obsah tiskopisu
a ohlidat, jestli jim neni zpiisoben néjaky trestny ¢in.

Podle dalsiho tiskového zakona (z roku 1914) bylo v Casopise nutné uvadét
jméno odpovédného redaktora. Redaktorem mohl byt pouze takovy obcan, ktery bydlel
na uzemi statu, nebyl v poslednich péti letech potrestan pro Zadny zlo¢in nebo béhem tii
let pro precin. Dale nesmél byt v konkursu nebo pod kuratelou, pfipadné si odpykavat
trest na svobods.”

Az vladni navrh zékona o tisku (z roku 1921) pfinesl zménu. Od této doby se
mohla stat odpovédnym redaktorem pouze osoba, ktera méla pifimy vliv na uréovani
obsahu daného tiskopisu. Diky tomu bylo mozné ohlidat, aby nedoslo ke spachani
zlo¢inu &i precinu.™

Roku 1929 bylo vydéano ustanoveni, podle kterého byl vydavatel povinen jiz
S oznamenim o vydavani ufadu dolozit 1 prohldSeni, ve kterém se zavazoval, Ze

odpovédnému redaktorovi bude umoznéno fadné plnit své povinnosti, které mu byly

7 Jestlize byl list vydan diive, nez uplynula doba osmi dnii, piipadng nez dolo k zaplaceni kauce nebo
bylo opomenuto nahlasit zmény, hrozila vydavateli (pfipadn¢ nakladateli, redaktorovi nebo tiskaii)
pokuta 50 — 200 zl. TAMTEZ, ¢. 3/1863 Sb. § 11.

ny. HRABANEK, Soustava ceskoslovenského prava tiskového, s. 79.

72 7akon o tisku, €. 3/1863 Sb. § 12.

By, HRABANEK, Soustava ceskoslovenského prava tiskového, s. 80-81.

™ Diivodova zprava dale fikala, 7e pokud nékdo dostate¢nym vlivem nedisponuje, neni tedy odpovédnym
redaktorem a odpovédnost tedy prechézela na vydavatele a vlastnika ¢asopisu. TAMTEZ, s. 81.
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ulozeny zdkonem. V ptipad¢, ze takové prohlaSeni chybélo, veskera odpoveédnost padala
na vydavatele a vlastnika listu.”

Odpovédnych redaktori mohlo byt i vice nez pouze jeden.

3.5. Povinny vytisk

Existovaly dva ptipady povinnych vytiski, jeden byl pro cenzurni ufady a druhy
nalezel knihovnam. Prvni pfipad tedy slouzil pfevazné ke snaz§imu stihani trestnych
¢inu a také k evidenci tiskopisti. Druhy byl pak vyuzivan k t¢elim studijnim, védeckym
a v neposledni fadé i konzerva¢nim."

Otazku povinného vytisku fesil jiz § 18 mnohokrate zminovaného zakona o tisku
zroku 1862. Ten udaval povinnost odvadét vzdy po jednom vytisku statnimu
ministerstvu,77 policejnimu ministerstvu, dvorské knihovné a knihovné univerzitni nebo
zemské nalezitého okrsku. Déle také jeden wvytisk spravei toho kterého okrsku.
Nedoruceni pozadovaného vytisku mohlo byt pokutovano 5 az 50 zI., pti¢emz ptipadna
pokuta nezbavovala nakladatele (resp. tiskatfe, pokud se jednalo o zahrani¢niho
nakladatele) povinnosti vytisk dodat. Periodicky tiskopis bylo nutno odevzdat ihned po
jeho vydani, ostatni tisk nejdéle do osmi dnt od vydani.”

Vcelku nepiesné znéni zédkona mélo za nasledek problémy s dodavanim
povinnych vytiskl. Piesto vSak tento zakon platil aZ do roku 1935, kdy bylo vydano,
nafizeni 118/1935 Sb. z. a n. se povinnost odevzdavat povinné vytisky vztahovala na:

1) tiskopisy vytiiténé nebo vydané v Ceskoslovenské republice,
2) tiskopisy vytisténé nebo vydané v zahrani¢i, pokud mél nakladatel,
vydavatel ¢i ptivodce sidlo v Ceskoslovenské republice.79

Povinné vytisky bylo nutno odeslat Narodni a univerzitni knihovné v Praze

a také ministerstvu vnitra.*® Doba odevzdani zistavala stejnd pro neperiodicky tisk, a to

® TAMTEZ, s. 81-82.

® TAMTEZ, s. 99-100.

"’ Statni ministerstvo bylo dne 2. biezna 1867 pfejmenovano na ministerstvo vnitra. TAMTEZ, s. 101.
78 74kon o tisku, &. 3/1863 Sb. § 18.

" Sbirka zékont a nafizeni statu Ceskoslovenského, zékon &. 118/1935 Sb. § 1.

8 B. KOPPLOVA a kol., Déjiny ceskych médii v datech, s. 361.

24



do osmi dnti. Periodické tiskopisy musely odevzdat povinny vytisk okamzité po
vytigténi.®

Dalsi tpravy piisly s vladnim nafizenim ¢. 119/1935 Sb. z. a n., podle kterého
mély byt povinné vytisky dodany také jesté Zemské a universitni knihovné v Brné
a Knihovné university Komenského v Bratislavé. Pouze periodické tiskopisy mély byt
téz zasilany zemskym ufadim. Knihovna Narodniho shromazdéni v Praze mohla

pozadat o povinny vytisk jakéhokoliv tiskopisu.82

3.6. Rozsifovani tiskopisi
Podle Hrabanka se jednalo o jednu z nejdulezitéjsSich instituci tiskového prava,
jelikoz byl stimto pojmem spjat pocatek trestnosti a vlastné i sama trestnost jako
takova.®® O rozsifovani tiskopist se zmitluje téz Sladecek, dle kterého naplnil tiskopis
svlj vyznam praveé az ve chvili, kdy doslo k jeho rozsifovani a myslenky, které tiskopis

obsahoval, se staly majetkem vsech.

3.7. Zabaveni tiskopisu
Existovalo n¢€kolik druhli zabaveni tiskopisu. Jednalo se o zabaveni k ucelim

84 5

dikaznim,®* zabaveni k zabezpeeni exckuce,” zabaveni preventivng policejni,

zabaveni represivné policejni a také zabaveni prozatimni.

3.8. Prozatimni zabaveni
Jednalo se o ustanoveni tzv. potadkové (policejni). Prozatimni zabaveni bylo
odlisné od zabaveni preventivné policejniho, o kterém bude zminka v podkapitole
nasledujici. Pokud doslo k zabaveni preventivné policejnimu, jednalo se tak vyhradné

z dvodu podezieni z trestného Ccinu, ktery byl spachan piimo obsahem daného

®1 Sbirka zakoni a nafizeni statu Ceskoslovenského, zakon &. 118/1935 Sb.

82 TAMTEZ, nafizeni & 119/1935 Sb., jimz se vydavaji podrobné piedpisy o povinnych vytiscich
k u€elim Gfednim a studijnim, § 1.

8y, HRABANEK, Soustava ceskoslovenského prava tiskového, s. 90.

8 Tento typ zabaveni byl vyuzivan predeviim ke kontrole neperiodickych tiskopisti, které nepodléhaly
povinnosti odevzdavat vytisky k cenzufe. Dale mohlo takto dochazet k zabaveni ilegalnich tiskopisd,
které k cenzuie nebyly piedlozeny imyslng. Zabaveni bylo natizovano soudem. TAMTEZ, s. 158-159.

% | vtomto piipadé se jednalo o zabaveni piedeviim neperiodickych tiskopisi, a to pokud doglo
K poruseni zdkona o nakladatelské smlouvé, zdkona o autorském pravu, nebo také zakona proti nekalé
soutézi. Také zde p¥ipadné zabaveni natizoval soud. TAMTEZ, s. 159.
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tiskopisu. Prozatimni zabaveni feSilo pouze formalni pfestupky nebo tieba poruseni
zékazu vychéazeni tiskopisu.®®

Prozatimni zabaveni feSil § 487 trestniho fadu z roku 1873. Podle n¢j m¢l
prozatimni zabaveni na starosti statni bezpe¢nostni tfad. K zabaveni dochazelo, pokud
doslo k rozsifovani tiskovin v rozporu s ustanovenim tiskovych zakont, ptipadné kdyz
byl shled4n piimo obsah tisku trestnym.®” Pokud do$lo k nafizeni zabaveni statnim
zastupcem, musel ten do tii dnli pozadat soud o prezkoumdani a piipadné potvrzeni.
Tehdy se ale nejednalo o prozatimni zabaveni, nybrz o zabaveni represivné policejni.88
Naopak pokud nakazal zabaveni bezpe¢nostni Gfad, m¢l statni zastupce za povinnost ve
lhate tii dnt bud’ zabaveni zrusit, nebo taktéz, jako v pripadné ptredchozim, zaslat zadost
0 potvrzeni soudu.® v praxi to fungovalo tak, ze v naprosté vétSiné piipadl ptislo od
soudu potvrzeni a to at’ uz Uplné, nebo alespon Sastecné.” Diky tomuto nebylo mozno
takika nikdy pozadovat ndhradu $kody, kterou zabaveni zpisobilo.*

Podle Holuba se nézory na prozatimni zabaveni rtiznily a tehdejsi pravnici mezi
sebou vedli dokonce spor o jeho vykladu. Jedna strana jej hgjila, jelikoz pry bylo
K platnosti nutné soudni potvrzeni (Liszt, Mificka). Druha strana jej naopak odsuzovala
...nazyvajice je privilegium odiosum.“% Dale také fikali, Ze ,... je to soudcovsky ndlez
bez kontradiktorniho Fizeni s okamzitym provedenim exekucnim a Ze je to viastné trest
pred rozsudkem <%

At uZ byly nazory na prozatimni zabaveni jakékoliv, nic to neménilo na faktu,

Ze se stale jednalo o nej¢astéjsi zpisob zabaveni tiskopisu, ktery mnohdy pro vydavatele

znamenal nemalé financni ztraty.

% TAMTEZ, s. 115.

8 74kon &. 119/1873 1. z., jimZ se uvadi trestni fad, ze dne 23. kvétna 1873, § 487.

8 J. HRABANEK, Soustava ceskoslovenského préva tiskového, s. 116.

8 zakon ¢. 119/1873 & z., jimz se uvadi trestni fad, ze dne 23. kvétna 1873, § 488.

% Miroslav HOLUB, Svoboda tisku, 1. ¢ast. Viehrd 1924, €. 9, rog. 5, s. 206.

% podle § 490 mél statni zastupce k dispozici lhiitu osmi dnii, béhem kterych bud’ potvrdil, nebo prominul
ptipadné zabaveni tiskopisu. Dle § 491 bylo mozné pozadovat nahradu $kody za piedpokladu, ze doslo
k zaniku zabaveni (tzn. pokud napt. nedoslo k potvrzeni zabaveni v oné 1hité osmi dntt) nebo pokud bylo
zabaveni zruSeno. Poté bylo nutno narokovat thradu skody u soudu.

% M. HOLUB, Svoboda tisku, s. 206.

® TAMTEZ.
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3.9. Zabaveni preventivné policejni

Takovy zplisob zabaveni tiskopisu mél slouzit k zabranéni pachani trestnych
¢inll a nazyval se také preventivni cenzurou. Tykal se predevSim neperiodickych
tiskopisti v rozsahu maximalné péti archti, které bylo nutno predlozit k cenzuie jesté
pted tim, nez doslo k jejich rozsifovani. Nebylo ovSem vyjimkou, ze tisk periodicky
a komunisticky piedlozil dobrovolné sviij list k preventivni cenzufe. A to zejména
z toho duvodu, Ze chtél piedejit piipadnym pozdéjsim hmotnym Skodam. V praxi to
vypadalo tak, ze poslané listy byly podrobeny cenzufe diive, nez doSlo k jejich
roz§ifovani. K tomu se ptikrocilo az poté, co pfislusny organ ozndmil, zda byly nékteré
pasdze shledany zavadnymi ¢i nikoliv, a pokud ano, tak které. Takto mohlo dojit
K jejich odstranéni jesté pied samotnym tiskem.

Vyjimku zde tvotily ¢asopisy denni, které¢ podavaly informace aktualni, a tudiz
nemohly ¢ekat na vyjadieni. Zde tedy preventivni cenzura vyuzivana nebyla.

Nucend preventivni cenzura byla povolena pouze za doby ohrozeni (vélky),
ptipadné jinych vyjimecnych situaci.?

3.10. Zabaveni represivné policejni

Zabaveni represivn¢ policejniho se wuzivalo bézné u periodickych
i neperiodickych tiskopist, u ilegalnich tiskopisii a knih. V tomto ptipadé byl vytisk
odevzdan k cenzufe soubéZzn€ sjeho vydanim a odeslanim k odbératelim
a prodavaciim. To znamenalo, ze k pfipadnému zabaveni dochédzelo bud v tiskarné
a expedici, nebo az ptimo V prodejnach, ¢itarnach apod. Na rozdil od ptedchoziho typu
zabaveni, m¢l tento zabranit dasledkiim trestnych ¢ind, které byly obsahem jiZ
expedovaného tiskopisu spachany. K zabaveni bylo moZno pfistoupit po nafizeni

statniho bezpecnostniho tfadu, politického tfadu nebo statniho Zaistupce.95

3.11. Systém objektivniho Fizeni
K zavedeni objektivniho tiskového fizeni doSlo jiz nékolikrate zminovanym
zédkonem z roku 1862. Ackoliv bylo podle Holuba zprvu piijato kladn€, velmi brzy se

zaCaly objevovat ndzory opacné. Stézejni podstatou tohoto fizeni byl fakt, ze obsah

%7, HRABANEK, Soustava ceskoslovenského prava tiskového, s. 159.
® TAMTEZ, s. 160.
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tisku byl odlouc¢en od osoby svého autora. Takto doslo k vytvotfeni pravnické osoby
Z obsahu listu. Diky tomuto mohl list pfedstavovat vinika, ktery spéachal trestny ¢in, za
ktery mohl byt takto potrestdn. Trestni fad (pfesnéji § 492) umoznoval vyneseni
rozsudku nad tiskopisem, piic¢emz autor byl jakékoliv viny oprostén. Bylo tedy mozné,
aby statni zastupce zaloval piimo tiskopis, nikoliv osobu autora.

V praxi to fungovalo tak, Ze statni zastupce ve vétsin€ piipadi volil radéji pravé
cestu fizeni objektivniho. Jednim z nejvyraznéjsich disledka bylo proto zna¢né snizeni
zodpovédnosti autorti za to, co sepiéi.96 Mohlo takto dojit k zabaveni tiskopisii (dokonce
1 pomucek, které mély slouzit k vyrob€) i bez toho, aby byla trestn¢ stihana jakakoliv
osoba za tiskopis zodpovédna.®’

Také zakon na ochranu republiky (1923) si ponechal instituce objektivniho
fizeni a objektivniho ndlezu. K tomu bylo § 34 doplnéno dal§i omezeni, a to zastaveni

tisku.%

% M. HOLUB, Svoboda tisku, s. 206 — 207.

. HRABANEK, Soustava ceskoslovenského prava tiskového, s. 124.

% V této souvislosti je tieba také zminit § 42 (Zanedbani povinné péce.), ktery znamenal zpiisnéni
zodpovednosti za to, co se stalo obsahem tiskopisu. Spolu s vyuzitim objektivniho fizeni se jednalo
0 Vvétsi omezeni tisku. Sbirka zakontl a nafizeni stitu Ceskoslovenského, zakon &. 50/1923 Sb. § 42.
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4. Cenzura na Ceskobud&jovicku v praxi

Cenzurni zasahy mélo v dobé prvni republiky na Ceskobudg&jovicku na starosti

Statni zastupitelstvi (dale pouze SZ) Ceské Budgjovice.

4.1. Vznik a vyvoj statniho zastupitelstvi jako instituce

Predchiidce mizeme nalézt jiz v 15. stoleti, kdy doslo na ptikaz cisafe Zikmunda
roku 1437 k zalozeni Utadu kralovského prokuratora. Ten mél za {ikol zprvu pouze
ziskavat zpét kralovsky majetek, ktery byl ztracen v dob¢ husitskych valek. V 16. stoleti
byly jeho pravomoci rozsifeny mimo jiné i na vymahani pokut za trestné ¢iny, na které
nestacil soukromy Zzalobce. Ddle se také podilel na zdkonodarstvi a zacal zasedat
u soudt. V dobé pocatku vlady rodu Habsburki se zacal prokurator objevovat jako
ochrance vefejného zajmu. Na konci téhoz stoleti, byli k prokuratorovi pfipojeni
I ifednici, ¢imz doslo ke vzniku ufadu, ktery byl nazyvan prokuratorskou komorou ¢i
fiskalnim Gfadem.

Opravdu prvni pokusy o vznik jakychsi statnich zastupitelstvi, kterd méla za
ukol stihani tiskovych delikti, pozorujeme piiblizné¢ od poloviny roku 1848. O rok
pozdéji byl vydan cisafsky patent €. 164/1849 t. z., kterym doSlo k Gpravé postaveni
téchto nove vznikajicich ufada.

Opravdové zaklady institutu byly polozeny Stadionovou ustavou z bfezna roku
1849 (respektive jejim § 103). Podle této Ustavy se stalo pro statni zastupitelstvi
st&Zejnim Fizeni trestni. Jeho tkolem bylo hajit zajmy statu.*®

Po vzniku Ceskoslovenska se v tomto sméru neudaly takika zadné zmény. Dne
28. fijna byl vydan tzv. recep¢ni zédkon €. 11/1918 Sb. Kde bylo v €l. 2) uvedeno, Ze
nVeskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a narizeni zistavaji prozatim v platnosti.*
Nasledné také v ¢l. 3), ze ,,VSechny urady samospravné, statni a zZupni, ustavy stdtni,
zemské, okresni a zejména i obecni jsou podrizeny Narodnimu vyboru a prozatim
uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych zakonii a narizeni.” Takto doslo k prevzeti

Rakousko-Uherského spravniho systérnu.100

% Josef KUCHTA, Karel SCHELLE, Historie a soucasnost stdtniho zastupitelstvi, Brno 1944, s, 7-9.
100 73kon €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
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4.2. Konkrétni piipady cenzury v praxi

Z predchozich kapitol je zfejmé, ze cenzurovano bylo opravdu velké mnozstvi
listti a nejinak tomu bylo i v Jiznich Cechach. Tato situace byla disledkem toho, Ze ke
konfiskaci mohlo dojit nejen kvili celym ¢lanktim, ale i pro pouhych par slov. Neni
ptekvapivé, ze cenzura pracovala nejvice v poslednich letech sledovaného obdobi,
v dobé& ohrozeni Ceskoslovenské republiky Tieti #isi Adolfa Hitlera. Z tohoto divodu
jsem se pokusila naznacit slozitost problematiky ¢eskoslovenské brannosti'® ve vazbé
s jiho¢eskym regionem. Zcela imysIné byla opomenuta celkova vojenska situace, ktera
je jiz dobfe popséana v obsahlé literatute.'® Prave z fondu SZ Ceské Budgjovice jsem se
z velmi obsahlého pramenného materialu taktéz pokusila vybrat a ve zkratce
interpretovat dalsi typické piiklady toho, jak cenzura probihala a jaké zakony (a jak)
byly porusovany (stihani odpovédného redaktora, letacek — jichz vychazelo taktéz
obrovské mnozstvi, zabaveni celého Cisla pro ,,par slov, neshoda SZ a krajského soudu

o daném ptipadu, n¢kolikeré zmény ¢lanki).

4.2.1. CenzuraV oblasti tzv. vojenskych zaleZitosti

V archivnim fondu je uchovdna cela fada cenzurnich zésahd, které nesly

v pfedmnichovské dob& Ceskoslovenské republiky néazev ,,tiskova pi"ehlidka“.103

101 prezident T. G. Masaryk (1850-1937) jiZ od pocatku vzniku samostatného CSR podporoval armadu
a letectvi (Heslo: ,,Vzduch je nase mofe®, coz naplhovala organizace Masarykova letecka liga /MLL).
Pfitom ale peclivé a pravidelné zduraznoval jejich nezastupitelny vyznam, a to jak pro obranu, tak pro
obcansky zivot mladého demokratického statu. Srov. Tomas G. MASARYK, Presidentiiv program,
uspotadal Prokop MAXA, Praha 1930, s. 184-185; "Musime mit armadu, pokud ji maji ostatni; vyplyva to
z nynéjsiho stadia vyvoje mravniho a hospodarského. Nase armada musi byt také demokraticka (pomer
dustojnika a vojaka!) a bude jen k obrané; nemame zadnych planii agresivnich. Ale svého a sebe, svobody
a statki kulturnich budeme braniti se vsi rozhodnosti a vérim muzné a chrabre. Prosté se nikomu
nedame! Stat je organizovanou moci a chceme tudiz byt moci; nedovoldavam se tim nasili a ndsilnosti.
Moc a sila je néco jiného nez nasili a nasilnictvi. “ Citovano dle Ladislav SUTNAR, Masarykova prdce,
Praha 1930, s. 316, Masaryk prezident, ¢islo 52, Armada - nutnost doby.

192 Proto se omezuji na konstatovéani, Ze se vojenskd a strategicka situace republiky i jiznich Cech
evidentné zhorsila po bfeznové anexi (anslusu) Rakouska. Srov. Jaroslav KOKOSKA, Plin "Griin",
Praha 1968; Miloslav JOHN, Zadii 1938, 1, 2. Brno 1997; KOLEKTIV, Vojenské déjiny Ceskoslovenska
(1918-1939), III. dil, Praha 1987, s. 472-488. Je nutno ptipomenout, Ze se jedna o publikaci, ktera pfinasi
zajimavé dokumenty, ale je to pouze pohled z pozice KSC, podobné: Vaclav KRAL, Zdirijové dny 1938,
Praha 1971; Richard BOCHENEK, Od palisid k podzemnim pevnostem, Praha 1972; Ota HOLUB,
A véze mici, Praha 1973; TYZ, Ceskoslovenské tanky a tankisté, Praha 1980; TYZ, Zrazené pevnosti,
Praha 1982.

193 P¥i pojmenovani tfadu se az do po&atku 1. republiky uzivalo terminu "statni zastupitelstvi" i "statni
navladnictvi", zatimco némecky termin byl "Staatsanwaltschaft". Za pfedmnichovské republiky platilo
vladni natizeni ¢. 198 / 1922 Sb. ze dne 14. 7. 1922. V obnovené povaleéné Ceskoslovenské republice
pak Dekret presidenta republiky ¢. 70 / 1945 Sb. ze dne 19. 9. 1945.
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Tento soubor proto velmi nazorné¢ dokumentuje vSe z hlediska potfeb obrany statu
a utajovanych vojenskych skutecnosti a to, jaké materialy byly Gfedné povoleny, a které
byly naopak SZ rychle zabaveny, jelikoz jejich autoii porusili, dle nazort SZ a jeho
zaméstnancl, tehdy platnd kritéria ochrany statniho tajemstvi. Z tohoto divodu
odesilalo kazdou, pro n¢ dilezitou, zpravu pisemnou formou ministerstvu spravedlnosti
v Praze. V piipadé nutnosti bylo nejdiive telefonovano do Ceskych Bud&jovic, &i pies
policejni feditelstvi zaslan fonogram. Podobny postup platil samoziejmé i u ostatnich

SZ, které pusobily v dalSich regionech Ceskoslovenska.'%

Pro lepsi ndzornost nékolik piikladii a ukézek postupu SZ CB.

Z tohoto uhlu pohledu cenzurovalo SZ c¢asto i na prvni pohled zcela nevinné
vyhlizejici €lanek, ktery oznamoval napf. sportovni utkani v kopané mezi mistnimi
a v obci umisténou vojenskou jednotkou. Velmi se dbalo na utajeni v ptipadech, kdy
dochazelo k premistovani vojenskych posadek, v téchto ptipadech vétsinou do
piihrani¢nich & piimo pohrani¢nich Gizemi CSR.'® Pfitom musel byt kazdému zcela
jasny i ten fakt, Ze se tuto skuteénost némecka strana (jak v CSR, tak i ve Treti Fisi)
velice rychle dozvédéla, zejména kdyz se pfemisténé vojenské téleso ubytovalo, na coz
musel reagovat starosta dané obce, ktery mél na starosti postarat se, tedy vétSinou,
pokud uz pro ten ptipad nebyly postaveny piimo vojenské ubikace vojenskou zpravou,
o nalezité ubytovani ceskoslovenskych vojaka. Totéz platilo 1 pro budovéani opevnénych
linii Ceskoslovenskych pohrani¢nich opevnéni, jejichZ vystavbu nebylo fakticky mozno

106

nikdy dokonale utajit.™ Dale byly centraln¢ zasilany informace, které ¢lanky je mozno

104 Srov. napf. predchozi pozndamku a vladni nafizeni ¢. 198 / 1922 Sb. ze dne 14. 7. 1922.

1% SOA Tiebot, fond SZ CB., I / 69, Tlz. 1938, 221 - 325, karton &. 63. Heslo: Pfemisténi nékterych
vojenskych posadek, Ministerstvo spravedlnosti v Praze, V Praze dne 30. dubna 1938, razitko: Duvérné!
Cislo 25 041 / 38 — 17, Potladeni zprav o pfemistovani voj. posadek. Viem stitnim zastupitelstvim!
V nejblizsi dobé bude provedeno piemisténi n€kterych vojenskych posadek. Byla jiz udinéna opatieni,
aby se tento odchod z dosavadnich sidel vykonal bez vefejného loudeni, vitani a pod. Statni zastupitelstvi
se poukazuji, aby pfi tiskové prehlidce vénovaly véci zvySenou pozornost, a aby jakoukoliv zpravu
0 tomto premisténi potlacily. Souhlasi se schvalenym navrhem. Pfednosta vypravny: Pechel, Za ministra:
Cervicek, v.r. Doslo 1 /5. 1938, ai 43 /2, Pres 47 /1 /38 — 1.

106 Srov. Radan LASEK, Karel HRIDEL, Opevnéni z let 1936-1938 na Sumavé, Dvir Kralové 1996;
Eduard TROJAN, Betonovd hranice. Ceskoslovenskd pohranicni opevnéni 1935-1938, Usti nad Orlici
1994; nejnové&ji: Tomas SVOBODA, Jan LAKOSIL, Ladislav CERMAK, Velkd kniha o malych
bunkrech. Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936-1938, Praha 2011; Véra BRENOVA, Svatava
ROHLIKOVA, Oldiich TUMA, Bibliografie ceskych / ceskoslovenskych déjin 1918-1995. Vybér knih,
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naopak ozna¢it jako nezdvadné a tedy mohly byt bez problémt SZ propustény.'®” Pokud
ovSem doslo v néjakém vojenském podniku nebo ve vojenském tutvaru k tzv.
,,mimofadné situaci,'® tak, aby se zabranilo vzniku paniky a tzv. ,,Septand « 109 bylo
pro vSechna SZ uvedeno, co mohou pfipustit do tiskovych zpréw.110 SZ téz rozhodovalo
o tom, zda je mozno sdélit néjaké informace o navstévé vojenské delegace ze

spojeneckych zemi,"'* anebo je pokud mozno co nejlépe utajit.*

V kvétnovych dnech roku 1938 se objevila i udajna zprava SAP o mobilizaci

v Ceskoslovensku, na kterou SZ ihned nasledujicim zptsobem zareagovalo.113 Ovsem

shornikii a élankit vydanych v letech 1990-1995. Svazek 1, 2. Rejstiiky. Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR. Praha 1997 a dalsi.

Y97 SOA Tiebon, fond SZ CB., 1/ 69, Tlz. 1938, 221 - 325, kart. 63. Min. spravedInosti v Praze, V Praze,
dne 21. dubna 1938, SZ v C. B. obdrZelo dne 22. dubna 1938, &islo 23. 134 / 38 — 17 ,,Velmi nutné!
Vsem statnim zastupitelstvim! Utady tiskové prehlidky se upozoriji, e tiskovym odborem
predsednictva ministerské rady byl tisku dodan clanek "Die Paris Geschiitze". Tento clanek jest
nezavadny.“ Souhlasi se schvalenym navrhem. Pfednosta vypravny. Za ministra: Cerviéek, v. r.

108 Tzv. ,mimofadnou situaci & ,,mimofadnou udalosti je ve vojenské terminologii vzdy minéna
situace, kdy doslo k necekané ztrat¢ na zivotech, at’ jiz to bylo v rdmci vojenského vycviku (u pozemnich
nebo leteckych jednotek), srov. poznamka €. 136; nebo pii nestésti ve vojenskych zavodech, jako byl
vybuch munice pfi jeji vyrobé nebo pii jejim plnéni do naboji jako stieliva! Srov. poznamka ¢. 137.

'® SOA Tieboti, fond SZ CB., I/ 69, Tlz. 1938, 221 - 325, karton &. 63. Heslo: Pouze zpravy tfedni.
Ministerstvo spravedlnosti v Praze V Praze dne 14. &ervna 1938. Cislo 40 461 / 38 — 17. Duvérné,
VELMI NUTNE! Viem statnim zastupitelstvim, SZ se poukazuji, aby pii tiskové piehlidce propustila
0 nestéstich v armade, zejména leteckych, pouze zpravy ufedni. VSechny ostatni zpravy o téchto
nestéstich bud’tez potlac¢eny na zaklad¢ 23 zak. ¢. 50 / 23. Souhlasi se schvalenym navrhem. Pfednosta
vypravny Peckel. Za ministra: Cervigek v. r.

M0 SOA Trebon, fond SZ CB., 1/ 69, Tlz. 1938, 221 - 325, kart. 63. SZ / St. zast. dr. Klenka / telefonuje
23. 4. 1938 v 11,30 hod. tiskovy pokyn: O dne$nim vybuchu v tovarné ve Vlasimi bud’tez pfi tiskové
prehlidce propustény pouze zpravy uiedni. Heslo: VYBUCH Zapsano rukou, 43 / 2 / 244. Pres. 45/ 1/ 38
— 1 TISK: Prezidium zemského Gradu v Praze, ¢islo 27. 258. ,,V Praze dne 23. dubna 1938. Duvérné!! 43
/21244, Pres. 45/ 1 / 38 — 2 Vybuch v tovarné na stielivo ve Vlasimi - tiskovy pokyn. OBEZNIK Paniim
pfednostim vSech okresnich ufadl, policejnich expozitur, policejnich feditelstvi, statnich policejnich
Gfadd a jich expozitur v zemi Ceské. Ministerstvo vnitra vydalo dne 23. dubna 1938 tento tiskovy pokyn:
"O dne$nim vybuchu v tovarné na stelivo ve Vlasimi bud'tez pfi prohlidce tisku propustény pouze zpravy
ufedni". O tom se podiizené Grady, konajici tiskovou prohlidku, vyrozumivaji za u¢elem dalsiho opatieni.
V sidlech statnich zastupitelstvi, tieba vyrozuméti ihned také statni zastupce. Za zemského prezidenta:
Dr. Glanz.

11y ramei Malé dohody to bylo Rumunsko a Jugoslavie, vétsinou to ale byla Francie, po r. 1935 to byl
zcela novy spojenec = Sovétsky svaz (SSSR).

12 SOA Tieboii, fond SZ CB., 1/ 69, Tlz. 1938, 221 - 325, kart. 63. Heslo: Navitéva voj. mise / jugl /.
Ministerstvo spravedinosti v Praze V Praze dne 18. 5. 1938. Cislo 29 170 / 38 - 17 Divérné! Viem
statnim zastupitelstvim, SZ se poukazuji, aby pfi tiskové piehlidce potlacila /23 zak. 50 / 23/ zpravy

o0 tom, ze do Ceskoslovenska pfijela Sesti¢lenna vojenska mise z Jugoslavie ve zvldstnim poslanim
amimo jiné prohlizi rizné tovarni podniky a navStivi i nékteré vojenské utvary a posadky.
V Ceskoslovensku se zdrzi tato komise asi do konce kvétna. Za ministra: Cervicek, v. r.

3 SOA Tiebon, fond SZ CB., I / 69, Tlz. 1938, 221 - 325, kart. 63. Heslo: Poplainé zpravy SDP
0 mobilizaci "zastirané". Statni zastupitelstvi v C. Bud&jovicich, doglo 22. 5. 1938. Policejni feditel. zde /
Dr. PaleCek / telefonuje tiskovy pokyn: ,,SDP (spravné dnes SdP) dodala tisku zpravy, ze ¢s. vlada
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mimofddnou a svym zplusobem i jist¢ zcela oprdvnénou pozornost vénovalo SZ
problematice rozsifeni riznych protinémeckych textl, pisni, fikanek a vtipt vSeho
druhu, kterych se poloviné roku 1938 vyrojilo zna¢né velké mnozstvi. Mistni némecti
predstavitelé toto vSe vzdy velice peclivé zdokumentovali a vysledky svych dukladnych
Setfeni zaslali svym politickym parlamentnim zéstupclim, ktefi se pak kolektivné
rozhodli reagovat. Jednalo se pfedev$im o parlamentni némecké predstavitele SdP.
Jednalo se o parlamentni interpelace poslance SAP Ernsta Kundta adresované vladé
CSR, ..7e vojenské osoby a ucitelé rozsifuji provokacni $tvaéské pisné“. Opis této

naléhavé interpelace rozeslalo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.** SZ v Ceskych

mobilizovala a Ze jde o mobilizaci, a¢ to je vSelijak zastirano". Veskeré zpravy v tisku budtez
bezpodmineéné potladeny. Kalkus.” Ve skuteénosti se jednalo jen o tzv. ¢aste¢nou mobilizaci ¢s. branné
moci, ktera musela byt co nejvice a co nejdéle utajena.

14 SOA Trebon, fond SZ CB., 1/ 69, Tlz. 1938, 221 - 325, Kart.. 63. Vrchni statni zastupitelstvi V Praze
dne 7. srpna 1938. Cislo 10 853 / 38 — 1. VELMI NUTNE! Viem statnim zastupitelstvim v Cechach,

k nahlédnuti zasila se opis naléhavé interpelace poslance E. KUNDTA, s poukazem, aby byla podana
zprava, zda pisné v interpelaci citované nebyly pfi tiskové prehlidce nékterym statnim zastupitelstvim jiz
zabaveny. Tyto pisné bud'tez pfi tiskové piehlidce bezpodminecné potlaceny. V Praze dne 5. srpna 1938.
V zastoupeni: Dr. Klima. OPIS. Opis k €. j. 44 528 / 38 — 17. Naléhava interpelace poslance E. Kundta
vlade, ze vojenské osoby a ucitelé rozsifuji provokacni §tvacské pisné. Celé tydny se konaji mezi vladou
a zmocnénci sudetonémecké strany, prfedseda Konrad Henlein, porady, ve kterych se hledaji zaklady,
majici umozniti psychologické vyrovnani mezi obéma narody. Za téchto pokust vojini a Cesti ucitelé
V pohrani¢nich tzemich velmi tézce provokuji némecké obyvatelstvo posméSnymi pisnémi. Tak ucitel
¢eské obecné skoly v Hornim BeneSove, FrantiSek Hasil, pfi vyucovani napsal dne 22. ¢ervna 1938 détem
na tabuli, pfednasel a pfedzpévoval tyto verse: "Pod Berlinem, nad Berlinem, Hitler se tam pase, Pojdte s
nami, vy vojaci, Zabijem to prase.” Pfimél déti, aby se této pisni naucily, coz také ucinily. Déti nyni tuto
pisen stale zpivaji a provokace se tomuto pedagogovi bezvadné zdatila. Vojini kralovehradecké posadky,
ale také jinych posadek, zpivaji zase od jistého Casu vefejné tuto piseni: "Na nasich hranicich stoji ruska
straz, necekej Adolfe, nas se nedockas, necekej, jdi uz spat, nech si o nas zdat, prijd, Adolfe, casné z rana,
otevre se Ceskd brana, budem masirovat. Na naSich hranicich stoji ceska straz, Adolfe Hitlere, nas uz
nespapdas, my nejsme Vestfalsko ani Rakousko, nemysli, ze my se dame, my se boje nelekdame, to bys musil
Jjinac vypadat. Na nasich hranicich stoji kanény, kaprale Hitlere, Cech se neboji, viak prijde jednou cas,
kdy si zlomis vaz, chytneme té za nozicky, stréime té do truhlicky, tam pak miizes diktovat. Pojd’ s nami,
Ado zlaty, masirovat, at také néco uzijes. Az budou s nebe bomby padat, at také jednu dostanes. Dostanes
Ji do hlavy, zadny ti ji nespravi, pak bude celd mocna rise koukat, jak umi Rusko bojovat. Dostanes ji
Z obou stran, pozZenem té za Jordan, pak bude signor Mussolini koukat, jak umi Ada utikat." Tutéz pisen
zpivaji od 11. éervna 1938 ¢esti Zaci i dospéli v Trnavce podle staré ¢eské narodni pisné. Také v Ceské
Skole ve Vimperku ucitel vyucuje Skolni mladez od konce Cervna 1938 téze pisni, a ptikdzal jim, aby se
této pisni doma naucily nazpamét, coz také déti hned ucinily a nyni zpivaji tuto pisen vefejné. Ostatné,
bylo 1ze slyseti tuto pisen o slavnostnich dnech sokolského sletu v pfevazné casti prazskych hostincti
a ulic. K této pisni si pési pluk ve Vimperku ptipojil jeste jeden zvlastni. Dne 26. ¢ervna 1938 asi ve 3/4 7
pochodovalo oddéleni tohoto pluku pod velenim zalozniho porucika Haclika ulicemi mésta a zpivalo tuto
piseit. Také Ctvrta rota tohoto pluku pod velenim porucika Schobra zpiva tuto pisent skoro denn¢ za
pochodu z kasaren a pii rannim té€locviku. Pisen ta zni: "Sotva, Ze jsme z vojny prisli domii, zas nas volali,
abychom §li na Sumavu zahnat Henleiny, Henleinovci, at jste, kde jste, my Vis najdeme, my za Vami do
Berlina, pésky dojdeme." V Trnavce zpivaji dale $kolni déti a dospéli tuto posméSnou piseni: "Pod
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Budgjovicich poslalo nasledujici odpovad’.'*® Predstavitelé CSR také usilovali o to, aby
mela Gspéch jejich snaha, kterd spocivala v podobé mocného souseda tzv. ,,pokud
mozno co nejméné provokovat“! Asi pravé proto byl pouzit nasledujici postup pii

konfiskaci H§skondmeckého tisku.'*® Pocty zabavenych kust tisku z ciziny, posilanych

Berlinem, nad Berlinem, Hitler se tam pase, Hitler se tam pase, Hitler se tam pase. Vem Staline, vem
Alinticku, zabij to prase, zabij to prase, zabij to prase. Ja to prase nezabiju, ja je dobre znam, ja je dobre
zndam, ja je dobre znam, on ma krcni souchotiny, vSak on chcipne sam, vsak on chcipne sam, vsak on
chcipne sam, vSak on chcipne sam."” Také za sokolského sletu mohli jsme pfi pruvodu sokolskych
dorostenct slyseti tuto odiikavany sbor: "My jsme déti Jana Zizky, rozbijeme Némciim drzky." Komentat
k témto faktim neni zapotiebi. Ponévadz se z piislusného mista dosud nic nestalo, aby tato zpévacka
tazeni byla zakazana, tazeme se vlady: 1. Jest vlada ochotna dati tyto udalosti ptisn¢ a dikladné vysetfiti?
2. Jest vlada ochotna uciniti vhodna opatfeni, aby tato zpévacka cvi¢eni byla zastavena? 3. Jest vlada
ochotna pecovati, aby proti témto ucitelim a vojinim bylo zahdjeno fizeni, které by bylo provedeno
aspon tak pfisnég, jak se to d&je pfi nevinném fizeni podle zdkona na ochranu republiky proti némeckym
statnim obcantim? Naléhavost této interpelace je odliivodnéna tim, Ze se vySe uvedené pisné stale vice
roz§ifuji, velice roz€iluji némecké obyvatelstvo a tak, bude-li ponechan dosavadni stav, je zde vazné
nebezpeci pro klid, bezpecnost a pofadek ve staté. V Praze dne 21. ¢ervence 1938. 51 podpist.

15 SOA Tieboti, fond SZ CB., 1/ 69, Tlz. 1938, 221 - 325, kart. & 63. Odpovéd SZ v Ceskych
Budgjovicich. Vrchni statni zastupitelstvi SZ v C. Bud&jovicich podava k taméjsimu vynosu z 5. 8. 1938
¢. 10 853 / 38 - i zpravu, Ze v tiskopisech pfedloZzenych zdejs§imu ufadu k tiskové piehlidce nebyly
otistény pisné uvedené v interpelaci posl. E. Kundta a nebyly proto také zabaveny. 7. 8. 1938 odeslano
7.8.1938.

"% SOA Tiebon, fond SZ CB., 1/ 69, Tlz. 1938, 356, 357 / 358, kart. ¢. 63. Spisové znacka Tlz 248 / 38,
SZ CB., strana 1. Denik v trestni véci proti "Kdlnische Zeitung" ¢. 354 / 355, fadové ¢islo 1, doslo 23. 7.
1938, ptedmét, pol. fed. zde, Vs. 23 367 / 38, opatfeni: I. Vykon zafizen u pol. telefonem. II. Navrh
u krajského soudu zde. III. Zprava 1. 23. 7. 1938. Zprava II. pol. fed. zde vyrozumélo vratiti 28. 7. 1938.
Pro univerzitni knihovnu neni vytisk. 2. 28 / 7. 38 nalez T1 241 / 30. Gfedni list ¢. 175, 3. 10. srpna 1938.
Vrch. st. zast. ¢. 10 266 / 38 4. Vrat’ vytisk soudu. S. 2. Vrchni SZ v Praze 10 266 / 38 / 3 Tlz. 248 / 38 /
4, SZ v Ceskych Budgjovicich, k Tlz 248 / 38 / 2 Vracim piipojeny vytisk tiskoviny "Kélnische Zeitung"
po nahlédnuti. V Praze dne 6. 8. 1938. V zastoupeni: Podpis neéitelny. S. 3. Cizozemsky tiskopis Tlz. 248
/38 /2, 1. Krajsky co tiskovy soud v Ces. Bud&jovicich zakazal nalezem ze dne 26. 7. 38. T1 241 /38 / 1
dalsi rozsifovani ¢isla 354 / 355 periodického tiskopisu "Koélnische Zeitung" vychazejiciho v Koliné nad
Rynem pro mista 1., I, v prvni zpravé vytéena, na zékladé 18 ¢&. 2, 3, zak. ¢ 50 / 23 Sb. SZ v CB.
Prokuritor. II. Pol. fed. v C. Bud&jovicich dle navrhu V§. 23 367 / 38 28. &ervence 1938, S. 4. SZ CB. dne
28. Gervence 1938 Tlz. 248 / 38 / 2. Nalez: Krajsky jako tiskovy soud v Ces. Bud&jovicich, odd. V.,
vyslechnuv statni zastupce, uznal v nevefejném sezeni, konaném dne 26. 7. 1938 a navrhu statniho
zastupitelstvi v C. B., ze dne 23. 7. 1938, ¢&. j. Tlz. 248 / 38 takto pravem: 1/ Obsah &isla 354 / 355
periodického tiskopisu "Kolnische Zeitung" ze dne 17. 7. 1938, vychazejiciho a tisténého v Kolin¢ nad
Rynem, zadrzeného pii postovni dopravé do C. S. R., a to obsah nasledujicich mist: I. / na s. 2. od "Wie
lange dauert die Liigenhetze" aZ do "um die Londoner Redaktion nicht an"; II. / na s. 2. od "Die
tschechische Boykottbewegung" az do "anscheinend machtlos gegeniiberstehen", tvoii skutkovou
podstatu preéinu podle 18, €. 2, 3, Z. Sb. 50 / 23. 2/ Zastaveni tiskopisu, jez nafidilo statni zastupitelstvi
v C. Budgjovicich dne 23. 7. 1938, &. j. Tlz. 248 / 38 se potvrzuje a zakazuje se podle 493 tr. ¥. jeho
roz§ifovani. 3/ Zabavené vytisky bud'tez zniceny /37 zak. o tisku/. V Ceskych Budé&jovicich, dne 26. 7.
1938. Dr. Karel Lukes. S. 5. Nepodavajic obzaloby proti ur¢ité osob¢, navrhuje SZ - u pfipojeni jednoho
vytisku zabaveného tiskopisu - ve vefejném zajmu, aby bylo uznano pravem: 1. obsah uvedeného ¢lanku
zaklada skutkovou podstatu 18, ¢. 2, 3, zak. ¢. 50 / 23 Sb. 2. Zabaveni se potvrzuje a dalsi rozsifovani
zabaveného Casopisu dle 493 tr. . zakazuje. 3. Zabavené vytisky budou dle 37 tiskového zakona zniceny.
/ Zadame o zaptjéeni vytisku ihned po vykonu /. SZ v C.Bud&jovicich, dne 23. 7. 1938. S. 6. Krajsky co
tiskovy soud v Ceskych Bud&jovicich, Tlz. 248 / 38 / 1. SZ v C. Budg&jovicich zabavilo &islo. ... 354 / 355
periodického tiskopisu .... ze dne 17 / 7 / 38, vydaného téhoz dne ... vychazejiciho .... a tisténého ....
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zejména ze Tieti fiSe a objednavanych tzv. "naSimi Némci", ktery tak zaméstnaval
rozsahlou statni byrokracii, vSak dosahoval od jednoho kusu az do né€kolika desitek
kust, v ramci celé tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Nakonec §ly podty i do stovek

kusti novin a ¢asopisti.

4.2.2. Dalsi pripady cenzury
»INas Cil*

Dne 8. ledna roku 1923 byl Statnim zastupitelstvim v Ceskych Bud&jovicich
odeslan Krajskému soudu obzalovaci spis na Jana Cibuzara. Jednalo se o redaktora
pusobiciho v Ceskych Budgjovicich, narozeného dne 12. 6. 1886 v Netolicich. Byl
zenaty, bez vyznani, bydlistém Zatkova ul. &. 8, Ceské Budgjovice.

Vyse zminény redaktor mé&l pravé dne 8. ledna v Ceskych Budéjovicich védomé
rozsifovat 1. ¢islo prvniho ro¢niku periodického tiskopisu ,,Nas Cil*, ackoliv se jednalo
o spis jiz zabaveny. Timto spachal pre&in podle § 24 zékona &. 3/1863 Sb. z. a n.*’

Doslo tedy k podani navrhu na uskutecnéni trestniho pteli¢eni u krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, dale k predlozeni jak jiz zabaveného, tak i znovu
roz§ifovaného Casopisu ,,Nas Cil* a ¢teni osobnich vykazii obvinéného. Jako diivod byl
uveden fakt, Ze ackoliv Statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich dne 28. 12. 1922
zabavilo zminované prvni ¢islo Casopisu ,,Nas Cil, jiz 8. 1. 1923 bylo na poStovni Gtad

IV. v Ceskych Budgjovicich podino nékolik kustl tohoto Gasopisu, toho Gasu po

v Ko6lnu, zadrzeného pfi postovni dopravé do C. S. R. .... pro nasledujici obsah mist.... I. - II., ponévadz
jimi, tady v dile tiskovém.... opi§ formu A, B, coz zaklada skutkovou podstatu... 18, ¢. 2, 3, zak. ¢. 50 /
23 Sb. Zabaveni bylo policejnim feditelstvim v C. Budg&ovicich vykonano. Strana 7. SZ v Ces.
Budgjovicich zastavilo ¢islo pro mista v pfipojeném vytisku - fimska ¢isla I. a II. oznaéena... a navrhlo
u krajského jako tiskového soudu v Ces. Bud&jovicich, aby zafizeni zabaveni potvrdil, dalii roz§itovani
tohoto tiskopisu zakazal a zabavené vytisky zmafiti dal. /Jediny zabaveny vytisk bude dodateéné
k nahlédnuti predlozen/. SZ v Ces. Bud&jovicich 23. 7. 1938. Strana 8. Policejni feditelstvi v Ces.
Budgjovicich, ¢. j. V5. 23 367 / 38 SZ v Ces. Bud&jovicich, dne 23. 7. 1938, Tlz. 248 / 38, Piedmét:
asopis "Kolnische Zeitung" - navrh na zabaveni. K ¢&islu:... Pfiloh:.... 1 &asopis SZ v Ceskych
Budgjovicich dne 22. &ervence 1938. Zasilam periodicky tiskopis "Kolnische Zeitung" ze dne
17. Cervence 1938 Cislo 354 / 355 vychazejici v Kolnu, s navrhem na jeho zabaveni pro ¢lanky: na druhé
strané¢ "Wie lange dauert die Liigenhetze?" a na 4. strané "Die tschechische Boykottbewegung"
a soucasn¢ zadam o sdéleni vysledku. Zabaveni navrhuji pro trestni ¢iny podle zakona na ochranu
republiky. Policejni feditel.

W Kdo by spis tistény proti zdpovédi ndlezem soudcovskym vyiknuté a ndlezité vyhldsené ddle
rozsiroval, nebo kdo by védomé spis zabaveny rozsiroval dale, nebo obsah jeho tiskem v obecnost uvadel,
dopusti se piecinu a potrestin bude pokutou 50 az i 500 zL., byl-li by pak odsouzen podruhé, potrestin
bude mimo to vézenim jednoho tydne az i jednoho mésice.” Zékon o tisku, zadkon ¢. 3/1863 Sb. z. a n,
§ 24.
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konfiskaci upravenych, ve kterych byl schovan jeden vytisk ptivodni. A to vSe i ptes
skute¢nost, ze o zabaveni byl Jan Cibunar, jako odpovédny redaktor, vyrozumén.

o

Odesilatelem zasilky bylo uvedeno sdruzeni ,,Odkaz Zizkitv* a byla adresovana
FrantisSku Kubatovi, pekati z Meziic¢i u Opoéna.118

Jan Cibuzar se k odeslani ¢asopisti nakonec doznal, popiral ov§em, ze by pfibalil
1 zavadny vytisk. Tvrdil, ze jej mezi spravné, opravené listy, pfimichala tiskdrna, od
které je piebiral a pouze piepocital, pecliveji tedy nekontroloval. Z nékolika divoda
vsak soud redaktorovi neuvétil. Bylo vice nez pravdépodobné, Zze mél zdjem na tom,
aby se puvodni vytisk znovu dostal do obéhu. Déle bylo takika nemozné, aby si pfi
prepocitavani nepovSimnul jiz zabaveného listu. Schvalené vydani mélo hned v Cele
prvni strany vytiStény a tuénym pismem zvyraznény napis ,,Po konfiskaci nové
opravené vydani.” Uvniti tohoto opravené¢ho vydani byla taktéz jasné zietelna prazdna
mista po vynechaném, zavadném textu. Dne 30. 1. 1923 na n¢j tedy podal statni

, y 11
zastupce obzalobu.

,»Nebojme se zimy*

Dne 11. 11. 1938 se konalo nevefejné sezeni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich, odd. V., ve kterém bylo rozhodovano o navrhu, jejz podalo Statni
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich. Jednalo se o zavadny obsah neperiodického
tiskopisu ,,Nebojme se zimy®, ktery byl proveden ve ¢tvrtkovém formatu a v nékolika
barvach (Cervend, modra a bild). V noci na 4. 11. 1938 zabavila statni policie pfi
nedovolené kolportaZi na 1 400 vytiskii. K zabaveni do§lo kvili obsahu, ktery v celé své
délce plnil skutkovou podstatu ptec¢inu podle § 14, 1. odstavce zédkona €. 50/1923 Sb.
z. an.*® Dale byly vydanim porueny také §§ 9 a 17 zékona &. 3/1863 Sb. z. a n.**

118 SOA Trebo, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud&jovice, kart. 23, fol. 9.

1 TAMTEZ, fol. 8.

120y § 14 (Ruseni obecného miru.), odstavei 1., stalo: ,,Kdo verejné nebo pred vice lidmi nebo vice lidi
poburtuje statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti nebo demokraticko-republikanskeé formé, trestd se
precin tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou let. Sbirka zédkoni a nafizeni statu Ceskoslovenského,
zakon €. 50/1923 Sb., § 14.

2Ly § 9 stalo: ,Na kazdém spise tisténém polozeno bud jméno mista, kde jest tistén, jméno (firma)
tiskare a nakladatele nebo jestli to spis periodicky, na misté jména nakladatelova jméno vydavatele...
aze ,, ..na kazdéem cisle (listu) neb seSitu tisténého spisu periodického mda mimo to byti také jméno
alespon jednoho redaktora odpovédného.* A to pod hrozbou pokuty 20 az 200 zlatych, piipadné k tomu
i vézeni v délce jednoho tydne az jednoho mésice. TAMTEZ, zékon ¢&. 3/1863 Sb., § 9.
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Nartizeni o zabaveni tohoto tiskopisu, které jiz dne 9.11 1938 vydalo statni
zastupitelstvi, bylo dnem 11. 11. 1938 potvrzeno a dle § 493 trestniho fadu zakazano

jeho dalsi rozSifovani. Vytisky, které se podatilo zabavit, mély byt zniCeny. 122

wJihocesky Pondélnik Republikan*

Dne 28. bfezna 1938 byla odesldana zprava presidiu zemského tfadu v Praze
o skuteénosti, Ze statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich nakazalo zabavit &islo 25
casopisu ,.Jihocesky Pondelnik Republikan®. Ptesnéji bylo zabaveno 490 vytiska,
pricemz Casopis vysel v ndkladu 1 000 vytiskii. K jeho zabaveni doslo kvili tfem
Clankim: ,.Z jednani zemského zastupitelstva®, ,Slavnostni vecer Narodniho
sjednoceni, ,,Nekolik citatii z reci prof. Karla Domina, rektora Karlovy university
prazské.<** Vzdy pouze nékolik slov*** z téchto &lanki mélo plnit skutkovou podstatu
prestupku podle 5. odstavce § 14 zdkona na ochranu republiky.125

Pouhé dva dny pozdéji se konalo nevetejné sezeni, pti kterém krajsky tiskovy
soud v Ceskych Budgjovicich, odd. V. potvrdil zabaveni tiskopisu nafizené statnim
zastupitelstvim. Byl vydan zakaz jeho dal$iho rozsSifovani dle § 493 trestniho fadu
a ptikaz ke zniceni jiz zabavenych V}'Itiskﬁ.126 To vSe z toho divodu, Ze byla urcitymi
pasdzemi z danych lanka?’ splnéna skutkova podstata pieCinu dle 2. odstavce § 18

zdkona ¢&. 50/1923 Sh. z. an.*?®

122 50A Ttebon, fond Statni zastupitelstvi Ceské Budgjovice, kart. 63, fol. 779.

2 TAMTEZ, kart. 61, fol. 30.

124 Srov. piilohy, presngji obr. 5-7.

Byvsi14 (Ruseni obecného miru.), odstavci 5., stalo: ,,Stejné se tresta, kdo verejné zpiisobem surovym
nebo stvavym hanobi republiku, narod nebo ndrodni mensinu tak, ze to miize sniziti vaznost republiky neb
ohroziti obecny mir v republice nebo jeji mezindrodni vztahy.” Sbirka zakonli a nafizeni statu
Ceskoslovenského, zékon &. 50/1923 Sb., § 14.

126 SOA Tiebo, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud&jovice, kart. 61, fol. 31.

127 Jako zavadny byl oznacen tvodni &lanek ,.Z jedndni zemského zastupitelstva®, dale Elanek ,,Slavnostni
vecer Ndarodniho sjednoceni a ,,Nékolik citatii z Feci prof. Karla Domina, rektora Karlovy university
prazské, kterou pronesl v C. Budéjovicich dne 26. biezna 1938.“ TAMTEZ.

128 v § 18 (Sifeni nepravdivych zprav.), odstavci 2., stalo: ,,Kdo verejné sdéluje nebo jinak rozsifuje
nepravdivou zpravu, ac vi, ze tim poskozuje bezpecnost stdatu, verejnou bezpecnost nebo poradek nebo ze
tim zpusobuje zdrazZovani predmétii potieby, prekotné a hromadné koupé nebo prodeje nebo
prekotnéa hromadné vybirani vkladu, tresta se za precin vézenim od osmi dnii do tii mésicii.” Sbirka
zdkonti a natizeni statu Ceskoslovenského, zakon &. 50/1923 Sb., § 18.

37



wLHlas lidu

Dne 14. zafi 1938 zabavilo statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&ovicich
periodicky tiskopis ,,Hlas lidu®, pfesnéji jeho ¢islo 141 (obsah ¢lanku pod nazvem:

)129, a podalo krajskému tiskovému soudu v Ceskych

wdtanné pravo v C. Krumlové!*
Budgjovicich néavrh, aby nafizené zabaveni potvrdil. Dale zéadali o zdkaz jeho
rozsifovani a zniceni zabavenych vytiskti. To v§e kvili domnélému precinu dle § 18
zakona €. 50/1923 Sb. z. an.

Jiz 16. zaii se konalo neveiejné sezeni o navrhu statniho zastupitelstvi. Tiskovy
soud neshledal na ¢lanku nic zavadného, zabaveni tiskopisu zrusil a pozadované zniceni
zabavenych vytiskli zakazal. Podle soudu ,,cely clanek je sdelenim zprav, jez za
pravdivé pokladati mél pisatel a rozsirovatel dostatecnych ditvodi, jezto okolnosti
V clanku uvedené, nastaly pied vyhlisenim stanného prdava v Ces. Krumlové a proto
také jen doslo, jako z téchto vaznych pricin a uddlosti, k jeho vyhldiem'.“lgo Z tohoto
davodu nedoslo k potvrzeni skutkové podstaty precinu podle § 18.

Takovy zavér byl zcela neocekavany a na reakce statniho zastupitelstvi na sebe
nenechala dlouho c¢ekat. Dne 17. zafi byla odesldna krajskému tiskovému soudu
stiznost, jelikoz podle stdtniho zéastupce Slo o ruSeni vetfejného potfddku a moznost
poskozeni bezpecnosti statu.

Ptipad se diky tomu dostal az k vrchnimu soudu v Praze, ktery znovu
prezkoumal navrh statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich. Podle né&j obsah
&lanku ,,Stanné pravo v C. Krumlove!* splioval skutkovou podstatu precinu 2. odstavee
§ 18 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. Vrchni soud tedy dosel k opacnému nazoru nez soud
krajsky a tikal, Ze ,,zabaveny obsah clanku je zprdavou soukromou, neuredni, nikoliv ve
v§ech smérech uplné pravdivou a pro bezpecnost statu a verejny poradek s hlediska

“31 Timto doglo k potvrzeni

pomerii v den uverejnéni t.j. dne 14.9. 1938 nebezpecnou, ...
jeho zabaveni, zdkazu dal§iho rozSifovani a k nafizeni likvidace jiz zabavenych

tiskopisu.

129 Srov. piilohy, presnéji obr. 8.
130 SOA Treboti, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud&jovice, kart. 63, fol. 606.
131 TAMTEZ, fol. 600.
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HFarni Veéstnik*

Dne 16. biezna 1938 bylo odeslano statnimu zastupitelstvi v Ceskych
Bud¢&jovicich oznameni, které pochazelo od statniho zastupitelstvi v Tabote. Zde doslo
k zabaveni bfeznového (3.) Cisla periodického Casopisu ,,Farni Vestnik, ktery se tiskl
pfimo v Téboie a vychazel v Tyn€ nad Vltavou. Zabaveni bylo piikdzano na zakladé
obsahu dvou ¢lanka: ,,Ubrdnime stdat ¢i neubranime?* a ,,Tajny zakukleny nepritel*.
Prvy mél plnit skutkovou podstatu precinu dle § 16 zakona na ochranu republiky132
a dle § 300 trestniho fadu. Druhy dle § 14 odstavce 3. téhoz zékona.™ Proto byl krajsky
tiskovy soud v Tébofe pozadan o potvrzeni zabaveni a také o vydani zakazu
roz§ifovani. Nechybéla ani zadost o zniGeni zabavenych vytiski.'**

Casopis tedy po konfiskaci ptivodni verze nahradil zavadné &lanky jinymi, ale
i tyto byly shledany jako zavadné. Tentokrat bylo 3. ¢islo ¢asopisu zabaveno pro ¢lanek
wvatopostni uvaha“, ktery byl otistén namisto ptivodniho ¢lanku ,,Ubranime stdt ci
neubranime?*. Zde bylo shledano plnéni skutkové podstaty precinu dle §§ 14 odstavce
5. a 18 odstavce 2. zakona na ochranu republiky. Znovu bylo tedy tiskovému soudu
v Tébote dne 19. biezna 1938 navrzeno, aby potvrdil zabaveni, vydani zdkazu dal$iho

iy s g . NSV . o 1o 135
rozsifovani tiskopisu a zni€eni jiz zabavenych vytiska.

132 v § 16 (Schvalovéni trestnych &nd.), odstavei 3., stalo: ,,Kdo verejné vychvaluje nebo vyslovné

schvaluje zlocin nebo precin nebo jinak projevuje s nim souhlas, kdo verejné vychvaluje nebo oslavuje
pachatele pro takovy cin, kdo, predem se s pachatelem nedohodna, jakymkoli zpiisobem jej za takovy cin
odmeni, neb, aby tim projevil souhlas s jeho cinem, poskytne mu nahradu za penézity trest nebo jiny plat
rozsudkem trestniho soudu mu uloZeny nebo s tymz umyslem verejné sbira takovy penézity trest nebo
nahradu, tresta se za precin vézenim od osmi dnit do jednoho roku.*“ Sbirka zakonl a nafizeni, zakon
¢. 50/1923 Sb., § 16.

133y § 14 (Rueni obecného miru.), odstavci 3., stélo: ,,Kdo verejné popuzuje k zdsti proti jednotlivym
skupinam obyvatelii pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo nabozenstvi nebo proto, zZe jsou bez vyznani,
trestd se za piecin vézenim od Ctrndcti dnii do Sesti mésicii. TAMTEZ, zékon &. 50/1923 Sb., § 14.

13 SOA Treboti, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud&jovice, kart. 61, fol. 24.

1% TAMTEZ, fol. 19.
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5. Zavér

Cilem bylo podat pichled o historickém vyvoji cenzury tisku na tzemi Ceskych
zemi a nasledné v Ceskoslovensku. Dale také ukézat praxi na konkrétnich piikladech
cenzurovaného tisku na Ceskobud&jovicku.

Jako jeden z hlavnich pfinost této prace vidim ve vypracovani néstinu dé€jin cenzury
¢eského tisku, ktery, ackoliv vychazel z dil¢i kompilace z odborné literatury, mi velmi
dobie umoznil proniknout do problematiky chapani historického vyvoje cenzury az do
doby prvni republiky. V soucasné dobé je vétSinou a podle mne zcela opravnéné
vénovana zna¢nd pozornost vSech badatelii na 1éta komunistické totality 1948-1989
v Ceskoslovensku.** Pro mne bylo ovSem piekvapenim mé badatelské zjisténi, Ze ani
za prvni Ceskoslovenské republiky nebyla demokratickd spolecnost uSetfena cenzurnich
zasahl. Ba pravé naopak. To vSe i pfes skutecnost, ze bylo vSeobecné s velkou nad¢ji
oc¢ekavano jeji zna¢né umirnéni, zejména proti obdobi let 1848-1918.

Statni zastupitelstvi bylo v Ceskoslovensku povéfeno vie vyfesit formou tzv.
»tiskové prehlidky. Dochazelo tedy k cenzurovani opravdu velkého mnozstvi listi, coz

plné platilo téZ i pro oblast jizni Cechy. Takto mohlo dojit ke konfiskaci nejen kvili

138 K tomu vice napt.: Milan BARTA, Cenzura ceskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In
SECURITAS IMPERII €. 10, Sbornik k problematice vztaht ¢s. komunistického rezimu k "vnitinimu
nepfiteli". Praha, Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu 200, s. 5-58.; P. BEDNARIK,
Cesky tisk v letech 1945-1948. In: JJKONCELIK (a kol.) Rozvoj ¢eské spoleénosti v Evropské unii. Cast
III, Média, Teritoridlni studia. Praha, Matfyzpress 2004, s. 132-144.; TYZ, Zachyceni nastupu
A. Dubéeka a L. Svobody do funkci v tehdejsim ceském tisku. In: Prazské jaro 1968, literatura - film -
média. Praha, Literarni akademie 2009, s. 263-276.; P. BEDNARIK - Jan CEBE, Vyvoj médii
v Ceskoslovensku od tinora 1948 do prosince 1950. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C -
Literarni historie. Ro¢. 53 (2008), ¢. 1-4, s. 53-56.; Jarmila CYSAROVA, Ceskoslovenska televize
a politicka moc 1953-1989. In: Soudobé dg&jiny. Cislo 3—4, ro¢nik 2002, s. 521-537.; TAZ,
Ceskoslovenska televize v obdobi zdaniku komunistického rezimu a vitézstvi demokratické revoluce (1985—
1990). Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1999. TAZ, Televize a totalitni moc 1953—1967. Praha,
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1998.; TAZ, Televize a totalitni moc 1969-1975. Praha, Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 1998.; Pavlina FORMANKOVA — Petr KOURA, Zdiddime trest smrti!
Propagandistickd kampaii provdzejici proces s Miladou Hordkovou a spol. Praha, Ustav pro studium
totalitnich rezimd 2009.; Dusan HAVLICEK, Jaro na krku: zazitky ze zakulisi sekretaridtu UV KSC od
cervna do prosince 1968. Ustav pro soudobé dgjiny, Praha 1998.; Karel KAPLAN — Dusan TOMASEK,
O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Edice Sesity USD, svazek 22. Praha, Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR 1994.; K. KAPLAN — Jana VACHOVA, Z dennich zprdv Hlavni spravy tiskového dohledu
1957-1967, 1 a 3. Gast. Studijni materialy vyzkumného projektu Ceskoslovensko 1945-1967, ¢. 7. Praha,
Ustav pro soudobé dgjiny 1995.; K. KAPLAN, Cenzura v Ceskoslovensku 1945-1970. In Studie.
Kiestanska akademie v Rimé&. Cislo 90, ro¢nik VI (1983), s. 461-479.; Katarina ZAVACKA, Cenziira
v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948. In: Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Praha, Historicky ustav
AV CR 2000, s. 555-566.
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celym c¢lankim (fotografiim, letaCkim...), ale velmi casto i ,,pro pouhych par
zavadnych slov®, pti¢emz vzdy velmi zalezelo i na osob¢& povéreného statniho zastupce.

Do kategorie velmi Skodlivych a nebezpecnych clankt patiily ty, které svym
obsahem skryt¢ nebo i1 zjevné utoCily zejména na vladu a jeji vedouci predstavitele.
Z tohoto diivodu mély byt zabaveny (a zniCeny) vSechny utoky na Ceskoslovenské
ustavni Cinitele, které mély slouzit k poSramoceni jejich autority a otfeseni duveéry,
kterou v n¢ vetejnost méla. Taktéz bylo tfeba diirazné potlacovat jakékoliv zpravy, které
mély podnécovat k narodnostni nebo rasové nesnasSenlivosti, ¢i dokonce k nendvisti,
jako byly napiiklad protizidovské kampang.

Pocty cenzurnich zasaht se v souvislosti s problémy vnitiniho (komunisté, fasisté,
henleinovci, atd.) a vnéjSiho (nacistické Némecko, iredentistické Mad’arsko) ohroZeni
statu stuptiovaly. Neni tedy nic ptekvapivého na faktu, ze cenzura pracovala nejvice, jak
co do poctu pfipadi, tak i do rozsahu konfiskovanych a zni¢enych vytiskd, praveé
Vv poslednich letech sledovaného obdobi. Proto jsem se zabyvala téz problematikou
Ceskoslovenské brannosti, jelikoz vSe, co se mohlo tykat premisténi ¢i umisténi
(dislokace) vojenskych posadek, jakychkoliv, Casto zdanlivé nevinnych utokil (pisné,
popévky, basnicky) vedenych jak proti Tteti fisi a jejim predstavitelim, tak také i proti
tzv. ,,Nasim Némcum* (SdP, Konrad Henlein, Karl Hermann Frank, atd.), bylo pod
prisnym cenzurnim dohledem a naprosto neptipustné.

Ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni, ve fondu SZ Ceské Budg&jovice, se
K tomuto nachazi opravdu zna¢né mnozstvi pramenného materidlu. Coz jenom znovu
potvrzuje piedchozi fadky. A proto téz nebylo v mych silach provést kompletni analyzu
vSech jednotlivych ptipadi. Na zakladé mého vyhodnoceni by zde bylo v budoucnu
mozné zaméfit se na jednotlivé listy ¢i na osoby odpov&dnych redaktord, jelikoz pfi
prochazeni jednotlivych archivalii bylo jasné zietelné, Ze existovalo urcité mnoZstvi
listhi, které se do rozporu s tiskovym zakonem dostavaly velmi Casto, dokonce se da fici,
ze pravidelné. Totéz plné plati i k osobam tehdejSich statnich zastupci.

Pro praci a i pro mou osobu bylo pfinosem také vcelku podrobné seznameni se
S pravni problematikou tiskového prava, vcetné¢ jeho zékladnich pojml a institutd,
v podobé jednotlivych zakont Ceskoslovenska, z ¢ehoz jsem jasné poznala, Ze vyklad

prava byl, je a vZdy bude mimotadné slozitou a ndro¢nou praci. Prave tato ¢ast mé prace
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mne, jako nestudovanou Vv oblasti (tiskového) prava, velice naro¢né a dlouhou dobu
zaméstnavala. Praci téz znacné limitovala nemoznost vyuziti pamétnikd a timto i celé
oblasti oral history,”*’ protoze vsichni bezprostfedni aktéfi (novinaf, vydavatelé,
nakladatel¢, distributofi, statni zastupci, soudci, obhdjci) jiz nejsou nazivu a nemohou

tak vypovidat a ani nejsou k dispozici jejich paméti ¢i pisemné vzpominky.

137 K tomu vice napi.: Miroslav VANEK - Pavel MUCKE, Treti strana trojihelniku: Teorie a praxe
ordlni historie, Praha 2011.; M. VANEK, Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin, Praha 2004,
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opatfenich pro zaméstnance zastavenych periodickych ¢asopisii; a dalsi predpisy
V nasledujicich letech.

18. Zakon ¢. 140/1934 Sb. z.a n., kterym se méni a dopliuji zdkon na ochranu
republiky a zakony tiskové

19. Naftizeni vlady ¢. 163/1934 Sb. z. a n., o zastavovani periodickych tiskopist

20. Natizeni vlady ¢. 229/1934 Sb. z. a n., o tiskopisech ohrozujicich mladez

21. Natizeni vlady ¢. 118/1935 Sb. z. a n., o povinnych vytiscich

22. Natizeni vlady ¢. 157/1935 Sb. z. a n., o zastavovani periodickych tiskopisti

23. Zakon ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o obrane€ statu

24. Zékon ¢. 189/1936 Sb. z. a n., o pracovnim poméru redaktort

25. Natizeni vlady €. 165/1937 Sb. z. a n., o zastavovani periodickych tiskopisti
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7. Seznam zkratek
Sb. — Sbirky
Sb. z. a n. — Sbirky zékoni a natizeni

SdP - Sudetendeutsche Partei (Sudetonémecka strana, taktéz oznacovana jako
henleinovci)

SOA Triebon — Statni oblastni archiv Tfebon
SZ — Statni zastupitelstvi

SZ CB — Statni zastupitelstvi Ceské Budé&jovice
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8. Piilohy

Seznam priloh

Obrazek ¢. 1 - Priklad novin otisténych znovu po jiz provedeném cenzurnim zasahu.
Noviny ,,Nas Cil“, SOA Tiebon, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud¢jovice,
kart. 23, fol. 2.

Obréazek ¢. 2 — ,,Nd§ Cil“, SOA Tieboti, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud&jovice,
kart. 23, fol. 3.

Obrazek ¢. 3 — ,,Nas Cil“, SOA Ttebon, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud¢jovice,
kart. 23, fol. 4.

Obrazek €. 4 - Letacek zabaveny z divodu ,RuSeni obecného miru®“, s nazvem
,Nebojme se zimy*“, SOA Tteboti, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud&jovice,
kart. 63, fol. 780.

Obrazek €. 5 - ,Jihocesky Pondélnik Republikan®, clanek Z jednani zemského
zastupitelstva, SOA Tieboti, fond Statni zastupitelstvi Ceské Bud&jovice, kart.
61.

Obrazek €. 6 - ,.Jihocesky Pondeélnik Republikan®, ¢lanek Slavnostni vecer Narodniho
sjednocent, SOA Tieboti, fond Statni zastupitelstvi Ceské Budé&jovice, kart. 61.

Obrazek €. 7 - ,Jihocesky Pondélnik Republikan®, ¢lanek Nekolik citatu z reci prof.
Karla Domina, rektora Karlovy university prazské, kterou pronesl v C.
Budejovicich dne 26. brezna 1938, SOA Tiebon, fond Statni zastupitelstvi Ceské
Bud¢jovice, kart. 61.

Obrézek ¢. 8 — ,,Hlas lidu“, SOA Tteboii, fond Statni zastupitelstvi Ceské Budé¢jovice,
kart. 63, fol. 604.

Obrazek ¢. 9 — ,,Farni Vestnik™, prvni cenzurovany ¢lanek, SOA Ttebon, fond Statni

zastupitelstvi Ceské Budgjovice, kart. 61, fol. 25.

Obrézek €. 10 - ,,Farni Vestnik*, druhy cenzurovany ¢lanek, SOA Tiebon, fond Statni
zastupitelstvi Ceské Bud¢jovice, kart. 61, fol. 20.
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»Nas Cil*
Ptiklad novin otisténych znovu po jiz provedeném cenzurnim zasahu. Na titulni

stran¢ u horniho okraje jasn¢ a Citeln€ oznaceno, Ze jde o opravené vydani listu. Uvnitt
prazdna mista po zavadnych vétach i celych dlouhych odstavcich. (Obr. 1 — 3)
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Obr. 1
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»Nebojme se zimy*

Letacek zabaveny z diivodu ,,Ruseni obecného miru‘, obsah nepiipustny
V celé své délce.

Obr. 4



»Jihofesky Pondélnik Republikan*

V opisu uvedeného clanku je tuCnym pismem oznacena ta ¢ast, kterd byla
cenzurou oznacena jako nepfipustnd. Opis je proveden bez jakychkoliv Giprav a zasahil
dle soucasné gramatiky a spisovné mluvy.

Z jednani zemského zastupitelstva

Bfeznové zasedani zemského zastupitelstva zemé Ceské bylo sice kratké — ta véc
se stava obvyklou a jest zieymé kdesi snaha zeslabiti vyznam této samospravné instituce
na pouhy hlasovaci automat — ale upoutalo pozornost nékterymi vécmi, predevsim
novym konfliktem v otdzce vyznamu znalosti statniho jazyka pokud jde o zemské
zaméstnance. Nebyli to tentokrate némecti radikalové, ktefi zahdjili boj, ale byl to
némecky socidlni demokrat dr Strauss, jemuZ velice vadil poZadavek uplné znalosti
jazyka ceskoslovenského a chtél jen ,,znalost”. Véc se stala pfedmétem slovni pitky,
vniz byl vyslovovan podiv nad ndhlym radikalismem tohoto marxistického
nacionalisty, ktery osobné jest zcela slusny ¢lovek a s nimz se ¢esti politikové osobné
Casto stykali...

Kdo p
ako Einov
'ﬂylo trebe
a vytry
v| vedena z

Senou mé|
levicovych
kdy méla
yka nou rozdn

zaméstnance. Nebyli tof Gionalistd,

5 da, ale pre
Nérodnihc
viechny a

ik kteti zahajili
ecky socidlni de-

_J koz byla v
.| nich prosti

Obr.5



Slavnostni vecer Narodniho sjednoceni

V sobotu dne 26. bfezna konel se pratelsky veder Nar. Sjedn. v C. Budé&jovicich
u piileZitosti ,,20 let od zaloZeni st. — pr. demokracie®. — Schiizi zah4jil dr. B. Vydra,
ktery ve své predndSce vzpomnél zemielych zakladateli mistni organisace. Zejména
nezapomenutelného dra Kaliny, dale vidce dr. K. Kramafe, Viktora Dyka,
F. Lukavského a jinych, jichz pamatku uctili pfitomni povstanim. Ing. Véavra zarecitoval
Dykovu baseii ,,Zem¢ mluvi a sl. Ledvinkova zapéla arii z op. ,,Rusalka“. Nasledoval
projev slavnostniho fe¢nika J. M. prof. dr. K. Domina, prorektora Karlovy university
aposl. N. S. Ve své fe€i prohlasil, Ze neni dobfe vzpominati minulosti, nybrz
Z minulosti se pro budoucnost uciti. Upozornil na obdobnost okolnosti, tehdy a nyni, na
nebezpe¢i v kterém se nalézame a nutnost nejuzsi spoluprace vSech uvédomélych
narodovct. NadSen¢ promluvil o mladi, které vzdy v nejkriti¢téjsich dobach ptedbihalo
a Slo ptikladem tak jako dnes ,,Nar. vyborem mladych®. Energicky se postavil proti
vydéleénam a piimo podvodnickym sbirkdm na rudé Spanélsko, proti Zivené
némeckych emigranti — povale€l, proti zidovstvu a zlo€innému Zidozednaistvu.
Odsoudil partajnické zpisoby marxisti, kteFi nam délaji jenom nepiatel
a zduraznil, Ze miZeme spoléhati jenom sami na sebe! Radéji smrt nez ustoupit
o pid...
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Nékolik citatu z feci prof. Karla Domina, rektora Karlovy university prazské,
kterou pronesl v C. Budéjovicich dne 26. bfezna 1938
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w»Hlas lidu“

Clanek byl uznan nevhodnym v celém svém rozsahu. Zde je mozno vidét
cervené oznaceni kde presné zavadny text zaCina a kde konci. Takto byla nepfipustna
mista bézné oznaCovana.
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wFarni Véstnik*

Oznaceni prvniho nevhodného ¢lanku vyse jmenovaného listu.

v'bovnlch sprév sdruienych vikariati:
Jistebnického, Sobislavského, Taborského a Vitavotnského.

Obr. 9



Znovu $patné — ani jiny ¢lanek v opraveném vydani neproSel pfisnou cenzurou
a nasledovaly dalsi sankce.
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