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Uvob

Mésto Krométiz bylo v minulosti rezidenénim méstem olomouckych
biskupt. Sidlil v ném dviar biskupa a od roku 1777 i arcibiskupa. V souvislosti
stimto faktem se vyvijelo i samotné hospodaistvi mésta, jehoz neoddélitelnou
soucast predstavovaly femeslné cechy. Krométizské hospodafstvi, tedy i femeslné
cechy, byly tésné propojeny s biskupskou rezidenci. Studium dé&jin cechii poskytuje
historikiim pomérné Siroké mozZnosti, jak proniknout do urbannich dé&jin
a ekonomického vyvoje (proto)industridlni spolecnosti. K femeslnym cechiim se do
soucasnosti dochovala tada historickych pramenti, které poskytuji pomérné Sirokou
zakladnu pro samotny vyzkum. Pravé dostupnost prament a zdjem o urbanni dé&jiny
Vv kontextu ~ ekonomického,  socidlntho a  spravniho  postaveni  rané
novovekych cechit m¢ ptimély ke zpracovani femeslnych cechii mésta Kroméfize

Vv obdobi 17. — 19. stoleti.

Na zakladé¢ dochovanych pramenii se pokusime zmapovat existenci tii
vybranych kromeétizskych cechtl, a to cechu feznického, Sevcovského a hrn¢itského.
Vybér téchto cechli byl determinovan nejenom nejbohat§im poctem dochovanych
pramend, ale také jejich rGznorodosti a odliSnou poskytovanou sluzbou, kterou se
podilely nejen na hospodafském Zivoté mésta. Casové rozmezi je z diivodu
omezenosti prameni stanoveno na obdobi mezi lety 1650 az 1860. Spodni hranici
podminily nejstars$i dochované artikule danych cechti, které byly znovu potvrzeny po
pozaru mésta Krométize. Pozar propukl v priibéhu tficetileté valky a znamenal zkazu
nejenom pro méstsky archiv, ale také pro celou Kroméfiz. Horni ¢asovou hranici
stanovilo vydani nového zivnostenského tadu (1859) v tehdejsi habsburské

monarchii, ktery skonecnou platnosti ukoncil roku 1860 existenci cechovni



organizace. Pfesto jsem v nazvu této prace zvolil rozmezi 17. — 19. stoleti, nebot’
Z pochopitelnych divodii nezacinaji d&jiny piedem stanovenou hodinou, dnem c¢i

rokem. D¢jiny musime chapat piedev§im v souvislostech a nalezitém kontextu.

Hlavnim cilem této studie je zmapovat na zakladé¢ dostupnych prament
d¢jiny vybranych cecha, jejich vnitini struktury, postupny vyvoj a jednotlivé vlivy,
které na cechy pusobily pfedev§im v obdobi 17. az 19. stoleti. To by v8ak nebylo
mozné bez strutného uvodu do problematiky cechovnictvi a existence cechd.
Naésledujici ¢ast prace bude patfit zmapovani d&jin Krométize s ptihlédnutim na jeji
femesla a cechy pfed obdobim 17. stoleti, ackoliv prameny jsou v tomto ohledu pfili$
nedostate¢né. Prostor bude vénovan také artikulim jednotlivych cecht, které byly
vprubéhu 17. a 18. stoleti modifikovany a ovlivnény hospodaiskou politikou
rakouské monarchie (merkantilismus, kameralismus). Piesto budeme hlavni ¢ast této
prace stavét na rozboru cechovnich zapist, ze kterych bude mozno urcit
mezigeneracni socialni a geografickou mobilitu krométizskych femeslnikii na konci
18. a vprvni poloving 19. stoleti. Zkoumani mobility femeslnikli je ovlivnéno
zminénymi statnimi zasahy do hospodaistvi zemé&. V roce 1754 byly provozované
zivnosti rozdéleny na policejni a komercéni. Mezi policejni patfily napiiklad
potravinaiské Zzivnosti, které byly pod piisn€jsim statnim dohledem neZ zbyla
(komer¢ni) femesla. Zavérecna ¢ast studie bude vénovana porovnani krométizskych
femesInych cechi s ostatnimi cechy V poddanskych (arci)biskupskych méstech

Vv prubéhu 17. — 19. stoleti.

Pokud bychom se chtéli zabyvat nalezenim konkrétniho hospodaiského

vvvvv

museli bychom se vénovat otdzce, zdali cechmistfi vybranych cechii usedli do



méstské rady nebo méstskych vybort a méli tedy potiebné postaveni a pravomoc.
Je pravdépodobné, ze néktefi vySe postaveni Clenové cecht byli ¢leny méstské
samospravy ¢i vybort diky svému socialnimu postaveni vyplyvajiciho predevsim
z majetnosti. Na druhou stranu je mozné, Ze cechmistii chudSich femeslnych cechu
takové postaveni a moznosti neméli. Z technickych a casovych divodii se vSak
otazkou propojeni meéstské spravy (ran€¢) novoveéké Kroméiize a jejich cecht
nebudeme zabyvat. Ackoliv se jednd o dulezitou problematiku, mohli bychom ji
Vv prostfedi mésta Krométize sledovat pouze v obdobi 19. stoleti, a to pfevazné na
prelomu revolu¢nich udalosti roku 1848. Pravé po tomto historickém zlomu se do
Cela mésta dostalo méstské zastupitelstvo, zjehoz slozeni bychom mohli

1 r v o - P Vv ’ o 1
vypozorovat silné obsazeni ¢leni jednotlivych krométizskych cechl.

Literatura

Odbornou literaturu, kterou bylo nutno pro tento vyzkum prostudovat, 1ze
délit do dvou vétSich celk. Prvni cast literatury piedstavuji prace zabyvajici
se piehledovymi (neregiondlnimi) dé¢jinami zaméfenymi na hospodaistvi a na
socialni a urbanni déjiny. Zde je pomérné velky vybér z €eskych i zahrani¢nich dél,
ktera se zabyvaji nebo castecné dotykaji cechovni problematiky. Z oblasti doméacich
d&jin lze bezesporu zminit prace Zikmunda Wintra: Remesinictvo a Zivnosti
XVI. véku v Cechdch a Cesky priimysl a obchod v XVI. véku, ktery je pro nasi potiebu
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déjinami, a to popisnym zplsobem na zdklad¢ prament z ¢eskych kralovskych mést.

! Pokud bychom z dostupnych pramenti porovnavali udaje tykajici se méstské rady (ovlivnéné statni
spravou) a nového systému zastupitelstva, jednalo by se pouze o dv¢ desetileti (do roku 1860), ktera

nepiedstavuji primarni zajem vzhledem k obsahu a ¢asovému rozmezi (17. — 19. stoleti) této prace.
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Na tyto prace navazuje marxistickd historiografie dily Manufakturni obdobi
v Cechach, které sepsal Amost Klima, a Prehled vyvoje iemesiné vyroby v ceskych
zemich za feudalismu od Josefa JanaCka. VSechna tato dila jsou piedevSim
piehledova a uplatnéni jejich poznatkli na konkrétni oblast hospodaiskych dé¢jin
(cechy) a lokalitu femeslné vyroby (Kroméiiz) piesné neodpovida nasi potiebé.
Taktka u vSech téchto studii lze urcit spole¢ny nazor, a to, ze vrchol cechovniho
systétmu vid€li zminovani historikové pievazné ve stiedovéku. Obdobi (raného)
novovéku bylo dle nich charakteristické pozvolnym upadkem, ktery vrcholil
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti a nakonec vyustil v zanik cechovniho zfizeni roku
1860. V tomto sméru je zajimavou praci studie ,, U konce s dechem*? od Jakuba
Husky z Palackého univerzity v Olomouci, ktery nahlizi na omezovani a nasledny
konec cechovnictvi novym kritickym pohledem, a to v prostfedi kradlovského mésta
Olomouce. Ve své studii se zabyva jak statni hospodaiskou politikou rakouského
statu, tak 1 konkrétnim obdobim ,,upadku, ktery trval celych 300 let*, jenz vykresluje
na piikladu praxe wudélovani mistrovského prava, mezigeneracni socialni
a geografické mobilit¢ femeslniki ¢ na cechovni samospravé a zajmech

olomouckych femeslnik.

Mezi dila zabyvajici se pievdzné (stiedo)evropskym prostorem, kterd
poskytuji informace k jednotlivym ¢astem urbannich déjin, patii jednoznaéné prace
Uzaviena spolecnost a jeji nepratelé od Jaroslava Millera, ktery se ve zmiflované
studii prehledové zabyvd urbarnimi déjinami oblasti stfedovychodni Evropy.
vraném novovéku a meéstskému hospodaistvi v kontextu jeho transformace
Vv pribchu dvou staleti. Ze zahrani¢ni literatury, kterd se zabyva cechy v evropskych

regionech, prevazuje némecka historiografie reprezentovand naptiklad ptispévky ve



sborniku praci Heinz-Gerhard Haupta Das Ende der Ziinfte* nebo studii Wilfrieda
Reininghause Sachgut und handwerkliche Gruppenkultur, ktera je soucasti sborniku
Die Raprdsentation der Gruppen, V niz charakterizuje hmotné prameny z pozustatku
existence cechii (typare, truhly, dzbany a jiné predméty). Prehled zahranicni
literatury zavrSuje piehledova prace Artisans in Europe 1300-1914, ve které autor
James Richard Farr poskytuje piehled evropské femeslnické problematiky v Sirokém

¢asovém rozsahu.

Dalsi cast tvofi dila zaméfena na regiondlni d&jiny vztahujici se pfedevsim
K hospodaistvi a spravé mésta Krométize. K samotnému méstu se bezesporu nejvice
vaze osobnost a dilo Frantiska Véclava Pefinky. Ten sepsal dosud nepiekonané
Déjiny mésta Kromérize ve tiech svazcich, které vysly v pribéhu prvni poloviny
20. stoleti (do roku 1948). Soucasti jeho d&jin je pro tuto praci klicova cast
zabyvajici se hospodéfstvim mésta, kterd obsahuje rovnéz dé&jiny krométizskych
cechl. Pefinka sepsal taktéZ studie k regiondlnim dé&jindm jako napiiklad Ze starého
Kromeérize nebo Viastivédu moravskou pro Krométizsky okres. Pfedchiidcem na poli
vyzkumu krométizskych cechi byl vSak Vincenc Prasek se svym c¢lankem
1903. Oba historici se ve svych dilech zabyvaji hlavné¢ vyznamem krométizskych
cechli a jejich postavenim na tehdejsi Moravé. Za zdUraznéni stoji, Ze Pefinkovy
kapitoly vénované hospodaiskym déjinam se vztahuji prevazné k 16. a 17. stoleti.

Autor svlj umysl pokracovat v d€jinach meésta v obdobi 18. stoleti bohuZel

2 Napriklad &lanky HAUPT, Heinz-Gerhard: Neue Wege zur Geschichte der Ziinfte in Europa. In: Ty
(Hg.): Das Ende der Ziinfte. Ein europdischer Vergleich. Géttinger 2002, s. 9-37; EHMER, Josef:
Ziinfte in Osterreich in der fiiihen Neuzeit. In: HAUPT, Heinz-Gerhard (Hg.): Das Ende der Ziinfte.
Ein europdischer Vergleich. Gottinger 2002, s. 87-126.
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nerealizoval. O d¢&jinach Kroméiize pojednal v obdobi marxisticky zamétené
historiografie Jindiich Spacil, ktery sepsal k 700. vyroc¢i trvani mésta Kromérizskou

kroniku.

Na Pefinkova dila navazuje z hospodaiského pohledu prace Historie
a soucasnost podnikani na Kromérizsku a Holesovsku, jejiz historickou cast
vypracovalo trio autori Jarmila BartoSikova, Jitka Zezulovéa a Miroslav OlSina. Tato
publikace obsahuje stru¢né hospodaiské dé&jiny opirajici se 1 o vyvoj cechi
na Kromeétizsku a HoleSovsku. O nékterych kroméfizskych ceSich psal ve svych
¢lancich vypracovanych k pfilezitosti muzejnich vystav také Petr Palka, jako
naptiklad v ptispévku O Kromérizi a remeslech v minulosti a O historii rezniki
a pekaru v Kromerizi. U vSech dosud vzniklych praci ke kromé&fizskym cechiim je
typicky predevS§im popisny charakter. Nejednd se o studie, které by se zabyvaly
ptimo problémy hospodaiskych, socidlnich a spravnich dé&jin ve vztahu k cechovni
problematice, ale vychazeji primarné z Pefinkych dél a jsou doplnény konkrétnimi
ptiklady privilegii mistnich cechii. Oproti tomu za zminku stoji diplomova prace
Viaclava Mojziska Artikule kromeérizskych cechu jako vzor pro ostatni mésta
olomouckého biskupstvi, ve které autor rozebird cechovni artikule z roku 1657 ve
vztahu K ostatnim cechovnim fadim olomouckého biskupstvi ve druhé poloviné

17. stoleti.

Z dél zabyvajicich se Caste¢né cechy a hospodatstvim mizeme zminit dilo
Kromériz na fotografiich Frantiska Zahradnicka, kterou opatfil textem Antonin
Lukas, a praci Kromériz zmizeld a znovu objevend aneb historie ukryta pod dlazbou

meésta 0d Heleny Chybové, ktera se opira o archeologicky vyzkum Kroméfize.



Prameny

Mezi primarni prameny, které bylo nutno pro zmapovani déjin cechli vyuzit,
patii v prvé tfadé cechovni artikule, tedy privilegia a nafizeni, kterymi se musely
cechy fidit. Pro nasi potfebu vyuzijeme artikule z fondu feznického, Sevcovského
a hrnciiského cechu, které jsou umistény ve Statnim okresnim archivu Kromé&iz.?
Pro kazdy femeslny cech se artikule lisily. Pfesto nachazime nékteré body, které byly
obsazeny takika ve vSech potvrzenych nafizenich. Jsou to kupiikladu hned prvni
body, které natfizuji, aby v cechu mohli byt pouze kiestané vyznavajici katolickou
viru, a ti, kteti se svédomité podileji na duchovnim Zzivoté mésta. Z cechovnich
artikuli 1ze vy¢ist nejenom nafizeni, které stanovovalo, co bylo povoleno a co ne, ale
v kontextu miizeme spatfit i divody pro¢ jednotlivé body obsahuji pravé to ¢i ono
nafizeni. K dillezitym zménam doslo v priibéhu 18. stoleti, kdy byl roku 1731 vydan
Karlem VI. generalni cechovni patent a o osm let pozd€ji Generdlni cechovni
artikulové pro cechovni porddky kralovskych dédicnych zemi Ceskych.* Ty obsahuji
vSeobecna pravidla a nafizeni, kterd méla byt dodrZovana cechy na celém uzemi
zemi Koruny ceské. Generdlni artikule, jez jsou vSeobecné dochovany v tiSténé
podobé, budeme vyuzivat z historické sbirky Muzea Krométizska. Naskyta se zde
prilezitost ke srovnani starSich artikuli (druhd polovina 17. stoleti) a novych
vSeobecnych (generalnich) artikuli z roku 1739. Srovnani artikuli nam castecné
poskytne nahled na transformaci nafizeni a vliv hospodaiské politiky habsburské

monarchie v prubéhu 17. — 18. stoleti.

3 Jedny z artikuli feznického cechu (opis z roku 1690) jsou ulozeny v Muzeu Kromé¥izska.
* Muzeum Krométizska (dale jen MK), Generdlni cechovni artikulové pro cechovni porddky

kralovskych dédicnych zemi Ceskych (dale jen Generdlni artikule) inv. &. V00001,
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K primarnim krométizskym cechovnim pramentim nalezi pro obdobi konce
18. a prvni poloviny 19. stoleti cechovni knihy (Zunftbiicher). VSechny nami
vyuzivané cechovni knihy jsou umistény, stejné jako vétSina cechovnich artikuli
Z poloviny 17. stoleti, ve fondech jednotlivych cechli ve Statnim okresnim archivu
Krométiz. Ve vétsin€ pripadi se jednd o strohé zapisy piijeti femeslnickych ucint
a postupu tovarysi do mistrovského stavu. Tyto zapisy vSak obsahuji podminky pro
pfijeti, jako naptiklad skute¢nost, ze dany uchaze¢ byl méstanem daného mésta nebo
si zakoupil prodejni misto (lavici/kram), ¢i pro nas dulezitéj$i informaci, zdali se
jednalo o mistrovského syna. V cechovnich knihach také nalezneme jména danych

ptedstavenych cechu (Zunftvorsteher) a cechovnich komisatt (Zunftkommissér).

Naopak nékteré informace ztohoto druhu prament nevycteme a mohli
bychom sédhnout po jinych. Mezi né se fadi rliznorodé materialy méstské rady
Krométize (protokoly), ve kterych bychom nalezli jména méstskych radnich.
Ty bychom ptipadné mohli porovnat se jmény cechovnich mistrii a vyvodit jejich
obsazeni ve vedeni mésta. BohuZzel z (Casovych) diivodi zminénych v uvodni casti
prace se tato moznost jevi pouze jako alternativni a nebude soucasti této studie
0 kroméfizskych ceSich. Dochovaly se ndm knihy cechu feznického a Sevcovského,
jez si ziidil sam magistrat mésta Kromé&fize.”> Jsou v nich obsazeny ,,hypotéky*
jednotlivych ¢lenti cecht, které nabizeji nové otdzky a moznosti posunuti vyzkumu

jinym smérem. Pfesto nebudou knihy feznikd a Sevcl mésta Krométize pro tuto

studii primarni, ackoliv obsahuji soupis castek, kter¢ museli ¢lenové cechu platit

® Statni okresni archiv Krom&fiz (dale jen SOkKAK), fond Archiv mésta Krométize B-a 1, inv. €. 963,

Kniha reznikii; Tamtéz, inv. €. 965, Kniha Sevcii.



V ro¢nich poplatcich. Metodou srovnani miizeme dle cechovnich artikuli a knih také

porovnat jednotlivé cechy mezi sebou.®

Cechovni knihy jako historicky pramen

K historickym pramentim o kromeétizskych ceSich v 18. a 19. stoleti
nepopiratelné patii vySe zminované cechovni knihy, tedy zapisy mistri, tovarySa
aucnl. V ceském a moravském prostiedi se nejednéd o ojedinély historicky pramen.
Pokud budeme srovnavat kromé&tizské cechovni knihy s ostatnimi, zjistime, Ze se po
obsahové strance takika nelisi. Stejné tak, jako tomu bylo u cechovnich artikuli,
i cechovni knihy byly psany podle danych ptedloh a musely spliiovat oficialni
nalezitosti. Dukazem je prvni nami zkoumana cechovni kniha (Prothocollum)
feznického cechu zroku 1782, ktera je vénovana piijatym ucnim krométizského
cechu feznikd.” Na prvnich stranach se viak nesetkavame se zapisy kromé&fizského
cechu, ale s ptedlohou, ktera byla pouzita na ptikladu pferovského cechu soukenikii.
Tato ptedloha zapisu nese datum 21. srpna 1795, kniha byla tedy psana s casovym
odstupem 13 let. Posledni zapisy této knihy jsou zroku 1867, jiz zdoby,

kdy cechovni zfizeni neexistovalo.

Knihy krométizského cechu Sevci obsahuji zapisy uénd a mistrd. Pro

vvvvv

® Pro zjisténi majetku a vyplyvajici socialni postaveni &lenti cechéi ndm mohou poslouzit dochované
katastry. Jedna se o katastr tereziansky, josefinsky a matrika vynosu pozemkového. V tomto piipadé
se vSak setkavame s piekazkou, kterd nam nedovoli tento druh pramenu vyuzit. Pfedstavuje ji casova

omezenost cechovnich knih, se kterymi bychom mohli porovnavat jména drzitelti pozemkl a domti ve

vvvvv
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Hauptbuch der Stadt Kremsierer biirgerlichen Schuhmacher Zunft 1829 a zahrnuje
informace jiz zroku 17908 Jak jeji nazev napovida, obsahuje informace
0 krométizskych Sevcich, ktefi své femeslo provozovali uvniti samotného mésta.
Casové rozpdti obsahu této knihy taktéZ piesahuje existenci cechovniho ziizeni
v Ceskych zemich a udaje o jednotlivych femeslnicich podava az do roku 1867.
Setkavame se v ni vSak jen s mistry a vyuCenymi Sevci. Stejné na tom je i druhd
Sevcovska kniha. Ta nese na svych deskach nazev Hauptbuch der zur Stadt Kremsier
gehorigen Schuhmacher Zunft Landmeister 1829 a tyka se Sevcl krométizského
cechu jiz od roku 1800, kteti své femeslo vykonavali na venkové a v méstskych
tastech Kroméfize.? Stejné€ jako prvni kniha Sevcovského cechu obsahuje 1 druha
Casovy presah cechovnich zapist, a to do roku 1865. Ob¢ knihy jsou po formalni
strance identické. Druha kniha ale obsahuje tdaje i o pfijatych u¢nich, kteti se svému
femeslu ucili na vesnicich. Knihy nesou na prvnich stranach razitko Spolecenstva

vvvvv

transformoval. SpoleCenstvu obuvnikli tyto knihy vénoval Josef Zapletal,

pravdépodobné jako odkaz krométizskych sevei. ™

Abychom zavrsili vycet cechovnich knih ndmi zkoumanych cecht, je nutné

zminit 1 dvé posledni knihy, které patfily cechu kroméfiZzskych hrnéiit. Oproti

® Tamtéz, inv. &. 4, Kniha pripovedi mistrii, tovarysit a ucii.

19 jménem Josefa Zapletala se setkdvame jak v prvni, tak i v druhé knize Sevcovského cechu. Josef
O ziskani jeho mistrovstvi v§ak krométizska cechovni kniha $evclti ml¢i. Tamtéz, inv. ¢. 3, Kniha
pripovédi mistrii, tovarysii a uciii. Druhy Josef Zapletal se narodil v Bilanech a byl zapsan do uceni
stejny rok, ve kterém cechovni kniha vznikla (1829). O tfi roky pozdéji ziskal mistrovstvi a své
femeslo vykonaval v nedalekych Popovicich (Popowitz). Tamtéz, inv. ¢. 4, Kniha pripovédi mistrii,

tovarysii a ucnii. Je pravdépodobné, Ze jeden z téchto femeslniki byl stejnou osobou, kterd po zaniku

vvvvv
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kniham fezniki a Sevcl se dochovala pro hrnéiisky cech samotna kniha pro hrncitské
mistry a pro tovaryse (vyucené ucn¢). Zaroven jsou knihy hrn¢iii nejstarsi. Prvni
kniha vénovana mistrim hrn¢ifského femesla nenese na svych deskach piivodni
nazev, budeme ji proto oznacovat jako Knihu mistrii cechu hrnciFského.* Ta na
svych stranach uvadi informace o hrnéitskych mistrech od roku 1773 do 1858. Druha
kniha naproti tomu obsahuje jména i pfijatych a vyucenych hrncifskych tovarysa
(Kniha tovarysii cechu hrnciiského) a poskytuje nam udaje jiz zroku 1768.%
Bohuzel jsou zédpisy z obdobi druhé poloviny 18. stoleti utrzkovité a informace se
daji pouzit pro toto obdobi pouze z let 1768-1778. Pro obdobi 19. stoleti kniha
obsahuje konstantni informace z let 1803-1860. Svij posledni zapis zavrSuje

stejného roku, kdy byly cechy s konecnou platnosti zruSeny.

Drtiva vétSina zapisut ve vSech cechovnich knihach je psana kurentem
Vv némeckém jazyce. Vyjimku tvoii nejstarsi a shodou okolnosti nejmladsi dochovany
zaznam. Z roku 1768 je nam dochovan ¢esky nazev cechovni knihy (Kniha cechovni)
hrn¢itskych tovarySh a prvni zapis v ni. Jedna se o zapsani Jakuba Haltife do uceni.
Tento zéapis je vSak na nasledujicich stranach pfepsan znovu, ale jiz v jazyce
némeckém. Oproti tomu je nejmlads$i zdznam pofizen roku 1867 a obsahuje hned
nékolik jmen jiZ ,,necechovnich® uciit, kteti byli zapsani v knize feznického cechu
Vv Kroméfizi. Pokud tedy budeme porovnavat jednotlivé skupiny cechovnich
femeslnikl, je nutné porovnavat vzdy stejné skupiny, tedy napiiklad Sevcovské
méstské mistry s mistry hrn¢ifskymi nebo vyucené Sevcovské ucné s hrncifskymi.
V ptipad€ cechu feznikl ziskavdme o mistrech pouze informace sekundarni, proto

(24

seu n& zaméiime piimo na mezigeneracni socialni a geografickou mobilitu

1 SOKAK, fond Cech hrnéiit Kroméiiz B-c 6, inv. &. 9, Kniha mistrii cechu hrnéifského.

12 S v . v o vy ’
Tamtéz, inv. €. 10, Kniha tovarysu cechu hrncirského.
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Sevcovskych uéiit. RemesIna mobilita bude také predmétem vyzkumu $evcovského

a hrnéifského cechu.

Ackoliv jsme vySe psané knihy popsali, jesté jsme jejich historickou hodnotu
plné nevycerpali. Sice se jedna o pomérné strohé zapisy s podobnou formulaci
a formalni upravou, ale mezi fadky si miizeme Cist dulezité informace, které ndm
pomohou osvétlit historii krométizskych cechtt ve druhé poloviné 18. a prvni
poloving 19. stoleti. Mezi naprosty zaklad se daji pocCitat samotna jména jednotlivych
pfijatych a vyuéenych uéni a také mistri. Pokud jsou jména Citelna, Ize porovnat
naptiklad postup jednotlivell v hierarchii daného cechu. V takovém ptipadé mizeme
sledovat osudy mladého hocha, ktery vstoupi do krométizského cechu a chce se
nechat vyucit femeslu. Po vyucni dob€ se s nim setkame jiz jako s tovarySem, ktery
ma za sebou prvni zkuSenosti. Pokud byl dany femeslnik schopny a Sikovny,
zjistime, Ze po vandrovni cesté¢ se v Kromé&fizi usadil a dosahl mistrovského préva.
V ojedinélych piipadech se setkame stim, Ze se nckteré jméno objevuje pouze
v ucnovskych zapisech a dale neni pro historii cechu zaznamenan nebo naopak se

z mladého uéné stava za né€kolik let i jeden z cechmistri daného cechu.

Z cechovnich knih se mtizeme dozvédét, kde se dany femeslnik narodil nebo
alespon misto, odkud pochazel, které se ne vzdy shodovalo s mistem narozeni. Tyto
informace byvaji béZnou soucasti zapist vSech cechovnich kroméfizskych knih.
Pravé na jejich zadklad€ je moZzno zkoumat geografickou mobilitu krométizskych
femeslnikli ve druhé polovin€¢ 18. a prvni poloviné 19. stoleti. Dalsim druhem
informaci, které lze Cerpat z tohoto historického pramene, jsou poznamky tykajici se
rodinného spfiznéni jednotlivych c¢lenlt cechovnich korporaci. V zépisech se

dozvidame o tom, zdali je ucen ¢i novy mistr synem cechovniho mistra dané¢ho

12



femesla. Tito mistrovsti synové (Meistersohn) pojimali zna¢né vyhody oproti
ostatnim ¢lenim cechu. Na zadklad¢ zminek o tom, zdali doty¢ny femeslnik mél za
otce mistra, budeme Vv jedné z kapitol této prace zkoumat mezigeneracni socialni

mobilitu.

O  cechmistrech  (Zechmeitr,  Vorsteher,  Zunftvorsteher), tedy
0 nejvyznamnéjSich ¢lenech cechli, se z cechovnich zéapisi dozvidame nejvice.
Cechmistii méli povinnost (pfedevsim v prvni poloviné 19. stoleti) se podepsat pod
kazdy zadznam, ktery byl do cechovni knihy opatfen. Proto muizeme sledovat
v pomérné Sirokém Casovém obdobi zmény na postech cechmistrii. Spolu s prvnim
cechmistrem se setkavame i s druhym cechmistrem (mit Vorsteher, zweiter
Vorsteher, zweiter Zunftvorsteher), ktery pfipojil svij podpis pod prvniho
cechmistra. Oba tyto podpisy, které se vétSinou nachazi pod zapisy, slouzily jako
vnitini zaruka ze strany cechu. Pokud jde o zplsob kontroly ze strany magistratu
mésta Krométize, musel byt UCasten zalezitosti cechu také cechovni komisaf
(Zunftkommissér), ktery byl ¢lenem méstské rady Kroméfize. V pribéhu nami
sledovaného obdobi (cca 1768-1860) se seznamujeme s nékolika osobami, které
zastavaly post cechovniho komisafe mésta Krométize. NejstarS$i dochovany zdznam
0 cechovnim komisafi vSak pochazi az z 24. biezna 1782. Tohoto dne oficialné
vstoupil do uceni Johann Dolezel ,,in Beiseyn des Herrn Kom[m]i3ir Anton
Albrecht“."® Poslednim zaznamenanym cechovnim komisafem byl pro cech feznicky

Winzenz Wieser (1854) a pro cech Sevcovsky a hrn¢ifsky Josef Bruckner (1860).

vvvvv
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1. CECHOVNI ORGANIZACE

Cech byl korporaci femeslniku stejného femesla, ktera méla sva centra ve
sttedovékych a (ran¢) novovekych méstech. Pokud ¢lenové cechu chtéli vykonavat
své femeslo ve mésté, museli mit méstské pravo, tedy byt méstany danych meést.
To vsak neplati pro femeslniky, ktefi byli do cechu inkorporovani z venkovskych
obci. Nejednalo se pouze o sdruzeni femeslnikii stejného oboru, ale taktéz
0 spolecenstvo presahujici i do ndbozenského zZivota. Se vznikem cechti jednotlivych

femesel se pravidelné setkavame jiz od 13. stoleti.™

Cechovni organizace slouzila pfedev§im k hospodarské ochrané jejich Cleni.
Dle studie Josefa JanaCka byla cechovni organizace poplatna principu cechovni
ochrany, tedy ochrany prav cechovniho femesla pfedev§im K mistnimu trhu. Tuto
ochranu Ize délit do dvou skupin, a to na regulaci poméru mezi ptislusniky cechu
a ostatnimi obyvateli mést a cizinci, ktefi pfijizd€li do mésta za obchodem, a na

regulaci poméru femesla k mistnimu trhu mezi jednotlivymi ¢leny cechu.

Cech v prvni fad¢ uplatiioval monopolni prava na odbyt femeslnych vyrobka,
jez jeho ¢lenové vyrobili. Chtél tim zabranit konkurenci jak dovozu cizich vyrobku
do mésta, tak i vyloudeni cizich (necechovnich) femeslnikli z vyroby. Aby to cech
mohl dokézat, uplatiioval po celém mésté¢ cenovy diktat. Cech také dohliZel na
kvalitu vyrobkd na vyro¢nich a tydennich trzich, zajistoval pfednostni pravo na
nakup surovin v mistni oblasti a Vv neposledni fad¢ prosazoval vlastni cenové

pozadavky.

1 BARTOSIKOVA, Jarmila — OLSINA, Miroslav — ZEZULOVA, Jitka: Historie a soucasnost podnikéni na

Kromérizsku a HoleSovsku. Zehusice 2010, s. 14.
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Do regulace poméru femesla k mistnimu trhu uvniti cechu patii predevsim
omezovani piistupu do cechu a nasledného prava k provozovani vyroby
v femeslnych dilnach. Cech také stanovoval jak podminky vyuky, tak i prodluzoval
povinné ucebni doby pro tovarySe. RovnéZz reguloval vyrobu pro mistni trh diky
organizovani spolecného prodeje na vetejnych prodejnich mistech, které muselo
mésto vzdy potvrdit. Dale cech vymezoval techniky vyrobniho procesu (hrncifi,
feznici) a zakazoval femesIné prace na sklad (Sevci). V neposledni fadé omezoval
pocet u¢nu a tovarysu, stejné jako vyrobnich nastroji jednotlivych femeslnikt. Aby
femeslnici mohli zpracovavat své vyrobky, museli mit pfistup k surovinam, které

’ . . ;oo - 15
cechovni organizace ovladala stanovenymi cenami.

15 JANACEK, Josef: Piehled vyvoje Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha 1963,
s. 103-108.
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2. KROMERIZ A JEJi CECHY

2.1. Déjiny KromériZe do poloviny 17. stoleti

Krom¢étiz byla pivodné slovanskou trhovou vsi, ktera vznikla na misté, kde
se v fece Moraveé vytvorily sedimenty vytvaiejici pfirozené prahy. Tyto prahy
se stavaly dilezitymi body pro mnohé obchodni stezky a kiizovatky. Jednou
z takovych kiizovatek byla pravé Krométiz, protoZze se na jejim tzemi protinaly
pravdépodobné z pfivlastiiovaciho ndzvu k slovanskému osobnimu jménu KroméZzir.
Toto jméno je slozeno z ptedpony ,kromé&* svyznamem ,,vn&* nebo ,,venku*
a zakladu ,,zir*, ktery mohl nést vyznam slova zirny s vyznamem urodny, bohaty
¢i zivotodarny. Pozdé&ji doslo s nejvétsi pravdépodobnosti K pfesmyknuti -zir na -fiz

W W ~ L4 16
a ke zmén¢ rodu na Zensky.

Na pocatku 12. stoleti v Krométizi neexistoval hrad, byl zde pouze opevnény
dvorec, ktery mél za kol chranit slovanské trzisté a putujici obchodniky. V této dobé
byla Kromé&#z v drzeni olomouckého premyslovského knizete Oty II. Cerného
(1107-1125), ktery ji prodal za 300 hiiven moravskému biskupu
Janovi Il. Bfichatému. Roku 1207 kral Pfemysl 1. potvrdil olomouckému biskupstvi
drzeni Kroméfize s trhem. Od té doby byla Kroméfiz neodmyslitelné spojena
S historii olomouckého biskupstvi a pozdéjsiho arcibiskupstvi. Za olomouckého

biskupa Bruna ze Schauenburku (1245-1281) doslo k vyznamnym zménam. Byla

16 Nazev mésta se objevil i na jednom z nejstarsich mapovych zobrazeni Moravy z roku

vy

1154. Kroméfiz byla vyryta do stfibrné desky arabskym kupcem a cestovatelem Al-Indrisi pod
arabskym nazvem Akna, coz je keltsky pfeklad Cromesir. ZAHRADNICEK, Frantisek — LUKAS,

vy My

Antonin: Kromériz na fotografiich Frantiska Zahradnicka. Krométiz 1997, s. 7-8; dila PERINKA,

vy Vv

FrantiSek Vaclav: Déjiny mésta Kromérize. 1. dil (dale jen Déejiny mésta I). Krométiz 1913, s. 3-6.
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vybudovana politicka, vojenska a hospodaiska organizace, a t0 manska soustava
olomouckych biskupti. Mansky sném se schazel v Olomouci, Brné€ a VySkové, presto

Vv v

se stal sidlem a fidicim centrem manské soustavy krométizsky goticky hrad.*

Roku 1290 stanovil biskup Détiich z Jindfichova Hradce (1281-1302) pro
Krométiz méstské pravo, které se fidilo brnénskym méstskym pravem. Rychtar
a Clenové méstské rady neméli byt dosazovani a propousténi bez dotazi konselt
arychtai mél pii nalézani prava dbat nazoru meéstské rady. Mésto mélo povoleni
dvou tydennich trhii, a to kazdou stfedu a sobotu, jednoho vyro¢niho trhu, ktery trval
12 dni (osm pted sv. Moficem a ¢tyfi po ném), pravo vare¢né na mili a myto na cesté

" 18
do Pferova.

vvvvv

Vroce 1340 potvrdil Kroméfizi Karel IV., tehdy jest¢ markrabé
moravsky, méstska privilegia a osobné¢ se angaZoval v prosazeni zvoleni Jana
VIII. ze Stiedy (1344-1380) za olomouckého biskupa. Za tohoto biskupa byla ve
mésté¢ zaloZena fada femeslnych cechii, které zvySovaly jak uroven vyroby, tak
| pfijmy samotného mésta. Po neptiznivych udalostech v dobé husitskych valek byla
Kroméfiz zastavena, ptesto ji biskup Stanislav Thurzo (1496-1540) ziskal zpét
do majetku  olomouckého  biskupstvi.’® Dokladem o0 tehdejsim  priznivém
hospodarském stavu mésta Kroméfize jsou Véarecnd a vycepna potadka biskupa

Vilima Prusinkovského (pivovareny #4d)® a Poradka $enki vinnych biskupa Vilima

1" Z AHRADNICEK, F. — LUKAS, A.: c. d., s. 8-9 an.

18 yyjimkou ve vare¢ném pravu bylo nedaleké méstecko Hulin. BARTOSIKOVA, J. — OLSINA, M. —
ZEZULOVA, J.: ¢. d., s. 14 an.

Yo majetkovych pomérech na Krométizsku na prelomu stfedovéku a raného novoveku vice v
¢lanku PAPAIJIK, David: Stav a vyvoj feudalni majetkové zakladny na Kromérizsku ve 14. — 16. stoleti.
In: Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 9 (28), 2000 [vyd. 2001], s. 172-185.

2 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I, s. 491-494,
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Prusinkovského (vinatsky féld),zl které dostalo mésto Kroméfiz od zminovaného

biskupa Vilima Prusinovského (1565-1572) roku 1567.%

Na pocatku 17. stoleti dosedl na biskupsky stolec FrantiSek z Dietrichstejna

(1599-1636). Za n¢j jiz probihala ¢ast tficetileté valky. V roce 1619 byly vyplenény
a vypaleny né€které méstské ¢asti Krométize. V roce 1637 se stal biskupem Leopold
I. Vilém (1637-1662), z jehoz ufadovani pochazi nejstar$i dochovana cechovni
privilegia. Roku 1643 byla biskupska Kroméfiz dobyta Svédskymi vojsky

pod velenim generala Torstensona. Pii obléhani a dobyvani mésta vSak doslo

dne 23. ¢ervna 1643 k pozaru, ktery se rychle rozsitil po celém méste.?

Z diivodu shoteni celého méstského archivu, ktery se nachazel v budové
Obéti pozaru byl krom¢ 153 méStanskych domt i pivovar se sladovnou, dale mosty
ptes feku Moravu a vySe zminovany méstsky archiv. Magistrat mésta musel poté
zasahnout v pfipadé¢ nového vycepniho a vare¢ného fadu pro kroméfizské Senky.

Ackoliv byla tficetiletd valka ukoncena vestfalskym mirem roku 1648, Svédska

! Tamtéz, s. 494-496.

2 Hospodarstvi mésta do roku 1620 piedstavovala pievazné vyse zminénd vyroba a prodej piva a vina
a také rozvinuté rybnikaistvi. Tamtéz, s. 433-458.

2% 0 dobyti Kroméfize §védskymi vojsky a nasledném pozaru mésta pojednava rukopis O przicinie
dobiti a skazeni miesta Kromierzize od Lydu Svédského w roku 1643, ktery byl vyhotoven roku

1668 kancléfem mésta na zadost Tomase Pesiny z Cechorodu pro jeho piipravované dilo

0 moravskych déjinach. Databaze urbanni historiografie do roku 1880 (Morava): O przicinie dobiti

a skazeni miesta Kromierzize od Lydu Svédského w roku 1643. In:
http://www.urbanhistoriography.cz/sites/default/files/Zprava%200%20dobyti%20a%20zkazeni%20m
esta%20Kromerize.pdf [cit. 12. anora 2013].
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vojska zlstala na Moraveé (v Olomouci) az do roku 1650. Biskupské mésto Kromé&iiz

bylo prakticky zni¢eno, avSak v budoucnu ho ¢ekalo ,.znovuzrozeni“.?*

2.2. Kromérizské cechy a rFemesla

V ptedchozi kapitole jsme se dozveédé€li, ze zalozeni prvnich femeslnych
cechill 1ze na naSem uUzemi dolozit do 13. stoleti. Jednalo se o meésta kralovska, coz
Krométiz nikdy nebyla. Presto se jiz ve 13. stoleti mizeme setkat s cechem
»vincour®, ktery jako cechovni organizaci zpochybnil krométizsky historik Petinka
aobjasnil, ze se ve skutenosti o femeslny cech nejednalo. Za biskupa Bruna
ze Schauenburku bylo méStaniim povoleno péstovani vina, coz vSak neznamenalo,

vinné révy.

Nejstar$i krométiZzské cechy miizeme dolozit s pomoci nejstarSich cechovnich
fadi teprve od tficatych let 16. stoleti. Ty mizeme k femeslnikiim mésta Kroméfize
datovat do roku 1537 (opis potvrzen méstskou radou 1650). Jednalo se o privilegia
pro feznicky cech, kterd byla udélena olomouckym biskupem Stanislavem Turzem.
Druhé nejstar$i kromé&fizské artikule nalezi cechu koZeluhti, jez nechal potvrdit
Jan Doubravsky roku 1544. Dohromady méame dolozeno do konce 16. stoleti
nejméné devét cechovnich fadi. Nejedna se vSak o origindly, nybrZ o opisy artikuli.
dolozeno celkem 16 cechi. Byl to cech feznicky, bednaisky, kovaisky s pfipojenymi

kolafi, dale cech zamecnicky, tkalcovsky, soukenicky, krejcovsky, Sevcovsky,

24 7 AHRADNICEK, F. — LUKAS, A.: ¢. d., s. 19-22 an.
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kozesnicky, kozeluzsko-jirchaisky, hrncifsky, provaznicky, mydlafsky, pekatsky,

barvitsky a kamenicky s piipojenymi zedniky.

Ve mésté existovala i jind provozujici femesla, kterd vSak na rozdil od vyse
zminénych nebyla organizovana v ceSich. Jednalo se naptiklad o prymkate, cinafe,
truhlare, cvokare, sklenafe ¢i varhaniky, konvare, kotlafe, tesafe, cihlafe a dalsi.
Byla to tedy pfevazné femesla ptisluSejici do drobnych vyrobnich skupin. Do jedné
z takovych skupin by se dali zafadit i sanytrnici. Tito ,,femeslnici* vyrabéli diky

pomé&rné bohatému vyskytu pudy s vysokym obsahem dusi¢nanu draselného (sanytr)

vvvvv

2.2.1. Cech Fezniku

Patronem fteznického femesla byl sv. Lukas, jehoz symbolem byl vul.

Mizeme se také setkat se sv. Antoninem Paduanskym, ktery byl ochrdncem vSech

vvvvv

vvvvv

rokem. Pokud se jedna o samotné fteznické femeslo, mame Kk roku

1406 dolozenu zminku o zemfelém fezniku Benesovi.?’

K vykonu tohoto femesla patfilo bezesporu misto, na kterém feznik prodaval

své vyrobky. To bylo v minulosti oznacovdno jako masné lavice. Z ochrannych

% BARTOSIKOVA, J. — OLSINA, M. — ZEZULOVA, J.: ¢. d., s. 13-16 an.

% PERINKA, Frantidek Véaclav: Déjiny mésta Kromérize. 11. dil, 3. &ast (dale jen Déjiny mésta 11/3).
Kroméfiz 1948, s. 319.

2" Jeho syn Ondiej byl vefejnym notafem, coz pomohlo pro zachovéni zminky o jednom

z krométizskych fezniki jiz na pocatku 15. stoleti. BARTOSIKOVA, J. — OLSINA, M. — ZEZULOVA, J.: C.
d.,s. 29 an.
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(hygienickych) davodi se tyto lavice transformovaly v masné kramy, které byly
Byly umistény u radnice naproti mé$tanského pivovaru az do 19. stoleti. Za né
museli fezniti mistii povinné odvadeét naturdlni formou ro¢ni poplatek, ktery
predstavoval Vv poloviné 17. stoleti celkem 100 liber loje. V piipadé tii
kromé&fizskych masnych krami to bylo 50 liber. Aby se v§ak maso viibec dostalo do
masného kramu, bylo zapotiebi nejprve dobytek porazit. K tomu slouzila jatka, jez
se nachazela pfimo U prodejniho mista. V podstaté se jednalo o velkou dievénou
boudu, kterd v minulosti nékolikrat shofela. Roku 1679 byla budova jatek piesunuta
z reprezentativnich diivodil. Nova stavba vSak stdla tésn¢ vedle Podzamecké zahrady,
coz vedlo kjejimu pfebudovani roku 1832. O pét let pozd&ji byla nova jatka
zbourdna znovu a byla pfesunuta na misto sousedici se starym Zzidovskym
hibitovem.?® Na jatka dohlizela po celou dobu méstska rada. Ta méla pecovat
0 vefejné¢ zdravi ve mésté, proto bylo nafizeno, aby feznici porézeli pouze biezi

dobytek a aby neprodavali maso z nemocného ¢i poranéného dobytka.

Pokud jde o pastvu dobytka, dostaval se krométiZsky cech fezniki do Castych
sportl s magistratem mésta. Reznici si narokovali pred porazkou dobytka jeho pastvu
na obecni pastviné. Magistrat jejich pozadavek zamitl s odiivodnénim, ze se to nikde
jinde nepraktikuje. Pfesto feznici na obecnich pastvinach dobytek pasli. Z prament
vime o ptipadech, kdy byli feznicti tovarysi uvéznéni za to, Ze pasli dobytek pravé na
obecni pastving. Tento jejich dobytek byl zadrzen a cech dostal od magistratu mésta
pokutu. Ke konfliktu cechu a mésta doslo také v roce 1710, kdy trval magistrat mésta

na tom, aby byla zbudovana nova jatka pro porazku dobytka. Do dvou let feznici

vvvvv

S. 24-25.
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jatka nepostavili, proto dostali na stavbu lhiitu. Reznici souhlasili s tim, Ze jatka
postavi z vlastnich nakladii cechu, ale své slovo cech do prodlouzené Ihity
nedodrzel. Cechovni mistii byli proto uvéznéni a museli zaplatit méstu pokutu. Mezi
dalsi praktiky krométizskych feznikii patiila porazka dobytka ve vlastnich domech

femeslnikt, ackoliv to bylo zakazano a dotyCnym fezniktim hrozila pokuta.

Pozar mést byl velkym problémem takika ve vSech obdobich urbannich
pozaru zroku 1643 naprosto zdevastovana. Aby se pozdrim piedchizelo nebo
se snizilo riziko jejich propuknuti, uzaviel magistrat mésta s feznickym cechem
dohodu. V piipadé propuknuti pozaru méli byt feznici postaveni k ,Zebium
a hdkm*. Zaroven bylo roku 1660 dohodnuto, Ze krométizs$ti feznici pofidi

K uschovani na radnici celkem pét koZenych nadob, se kterymi se mohl pozar hasit.

Me¢ésto Kroméfiz se potykalo ve své historii S nedostatkem masa, protoze
ho cech nedokazal dostate¢né zasobovat. Stalo se tak napiiklad roku 1690 s telecim
masem a roku 1747 smasem hovézim. V téchto pfipadech naléhalo mésto na
feznicky cech, aby bylo mésto vzdy dobie zadsobené¢ masnymi produkty. V ptipadé,

7e by to cech nezvladl, byla rada mésta ochotna povolit dovoz masa odjinud.?

P PALKA, P.:c. d., s. 27-29 an.
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2.2.2. Cech Sevcu

Patronem Sevcovského femesla byl sv. KrySpin, misionai Galt, ktery si na
své zivobyti vydélaval pravé Sevcovskym femeslem.* Znakem krométizskych Sevc,
ktery byl popsan v cechovnich artikulich z roku 1657, byla na zlatém S§titu vysoka

bota ¢erné barvy a z kazdé strany boty bila lilie.

Oproti feznickému cechu nemame z hlediska femesIné specializace (masné
kramy, jatka, pastva dobytka) mnoho informaci. Ackoliv budou nejdulezit&jsi
informace obsazeny v nasledujici kapitole o cechovnich artikulich, stoji za zminku
umisténi Sevcovskych prodejnich krdmii po pozaru mésta a tficetileté valce. Ty se
nachdzely spole¢né s kramy cechu mydlait, kozeSnikli a od roku 1663 i kozeluhti
V radni¢nim piizemi. Za ro¢ni prondjem prodejniho kramu zaplatil Sevcovsky mistr
v 17. stoleti dva zlaté a 20 krejcarﬁ.31 Castym tikazem v d&jinach $evcovského cechu
byl spor s kroméfizskymi kozeluhy. Z cechovnich artikuli méli mit Sevci zajiSténo
dostatecné mnozstvi kizi od domaciho cechu koZeluhti na vyrobu svych produkti.
stézovali u magistratu mésta, Ze si Sevci kupovali kiize ne od nich, ale od zidt. Sevci
argumentovali tim, Ze koZeluzi tidajné nabizeji na méstském trhu malo kizi a bez
rozsifenim sortimentu a jeho mnozstvi. Sevctim bylo nakézano, aby tyto kiize od

kozeluht kupovali a nedavali ptednost zidim, které méstska spolecnost neméla piili§

v ,,lasce”.

%0 PERINKA, F. V.: Déjiny mésta 11/3, s. 319.

3! Tamtéz, s. 123.
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Dals$im problémem spojenym se Sevcovskym cechem byvala koupé na uvér.
Nekteti Sevei nedokazali avér uhradit a vznikaly potize se splacenim. Napiiklad roku
1679 musel $evcovsky cech zaplatit dluh za dva své Eleny — Jakuba Sadka a Jana
Radocha, ktefi sviij dluh ze stejného roku neuhradili. Aby se tato situace urovnala,
bylo v lednu roku 1680 v méstské rad¢ rozhodnuto, Ze pokud do Sesti tydnu Sevci
Skodu neuhradi, budou jim zabaveny domy a nasledn¢ prodany. Ackoliv se to zda
jako radikalni feSeni, stal se tento problém s dluhy a naslednym prodejem majetku

o e 1 ;32
dluznikt béznou praxi.

2.2.3. Cech hrnéiru

Hrméifi ctili jako svého patrona Boha Otce, ktery vlastni rukou vytvofil
z hliny prvniho c¢lovéka — Adama. V peceti hrnéifského cechu se setkame

S vyobrazenim Adama a Evy pod stromem poznani, na némz je had.®

vvvvv

vvvvv

druhé poloviny 13. stoleti na Kovaiském predmésti, tedy v mistech za Kovaiskou
branou (dne$ni Milicovo namésti). Roku 1260 probéhla novd lokace mésta
nebezpe¢i vzniku pozaru. Odtud se museli v poloving 15. stoleti stahnout

pravdépodobné z diivodu probihajicich husitskych valek. V 16. a 17. stoleti se

%2 BARTOSIKOVA, J. — OLSINA, M. — ZEZULOVA, J.: ¢. d., s. 26-27 an.

% PERINKA, F. V.: Déjiny mésta 113, s. 318.
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s hrnéifi setkdvame jiz uvnitf mésta, a to v dneSni Ztracené ulici a na Riegrové

namésti.>

V 17. stoleti mame pro hrnéifsky cech doloZzenu kamnatskou produkci.
Dtiikazem toho jsou archeologické nalezy zhotovenych kachel, které se v té¢ dobé
vyrabély polévané (jednobarevné, barevné mramorované). Ackoliv hrncifi vyrabéli
pfedev§im kuchyiiské nadobi, zhotovovali taktéZz zbozi na objednavku, jako
naptiklad vyrobu kachel pro biskupsky dvir. Stejné¢ jako tomu bylo v piipadé
feznického a Sevcovského cechu, setkavame se i u hrnéift se spory. Napiiklad roku
poboufilo kroméfizsky hrnéiisky cech, ktery mél piednostni pravo zalozené na
cechovni ochrané¢ domacich femesel. U hrncifi se setkavame 1S doloZenym
konkurenénim sporem uvniti samotného cechu, ktery musel byt roku 1665 piedlozen
tehdejsimu  olomouckému biskupovi Karlovi Il. z Lichtensteinu-Castelkorna.
Clenové cechu si V tomto piipadé stéZovali na svého vlastniho cechmistra, ktery si
sam pro sebe nechal perspektivni biskupskou zakazku. Kdyz ji nestacil sam splnit,

zacal zboZi odkupovat od ptespolnich hrn¢ifi.

Roku 1723 nadm poskytuji prameny zpravu o kvalité prace krométizskych
hrn¢it, ve které si magistrat mésta stézuje na panského hrncite, ktery udajné své
femeslo vykonéval nekvalitn€ a Spatné. Magistrat mésta zamyslel panského hrncife
vyménit za kroméfizského hrn¢ifského mistra Jiftho Hrdinu, ktery byl oproti

soucasnému hrncifi pravdépodobné schopnéjsi a levnéj 31.%

¥ Vice o kroméfizskych hrnéitich ve stfedoveku v dile CHYBOVA, Helena: Kromériz zmizeld a znovu

objevena, aneb, Historie ukryta pod dlazbou mésta. Krométiz 2009, s. 115-143.

% BARTOSIKOVA, J. — OLSINA, M. — ZEZULOVA, J.: ¢. d., s. 34-35 an.
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3. ARTIKULE KROMERIZSKYCH CECHU

Na nasledujicich stranach budou rozebrany a porovnany dochované artikule
cechu fezniktli, Sevcl a hrn¢ifa. Jedna se o opisy a potvrzeni jednotlivych artikuli,
které existovaly jiz pfed zhotovenim nam dochovanych cechovnich listin, tedy pted
pozarem meésta roku 1643. Nékteré ptivodni c¢lanky artikuli se pravdépodobné
nemeénily a zlstaly zachovany, ale nékteré byly rozsSifeny ¢i pozménény. Plvodni
obnovené artikule krométizského cechu teznika, Sevci a hrn¢ifi byly potvrzeny
biskupem Leopoldem Vilémem 15. Cervna roku 1657. Tento biskup do chodu
olomouckého arcibiskupstvi pfili§ nezasahoval, proto byla ufedni prace pfenechana
jmenovanym administratoriim, mezi néz patfil i posledni a pro nas nejvyznamné;jsi
Elias FrantiSek Castelle. Historicky vyznam krométizskych fadi byl dan dle Petinky

listinou z 21. &ervence 1658.%¢

Tohoto dne se staly krométizské cechovni artikule
diky zminénému administratorovi hlavnimi cechovni fady vSech biskupskych
poddanskych mést na Moravé. Natizeni se tykalo cecha téchto mést: Osoblaha, Ketf,
Moravska Ostrava, Brusperk, Mistek, Ptibor, Frenstat, Kel¢, BudiSov, Libava,
Mohelnice, Modfice, Bfezova, Svitavy, Vyskov, Hulin, Chrlice a Slapanice. Ackoliv
se jednalo o biskupské nafizeni, neobeSlo se toto pfejimani artikuli bez vétSich
problému. Napiiklad Sevci z Mohelnice odmitli uznat krométizské artikule Sevci

za nadfazené, proto vydal Castelle roku 1661 patent, ktery striktné nafizoval viid¢i

postaveni krométizskych privilegii.37

% Petinka vénoval velkou &ast svého Zivota studiu prament v arcibiskupském archivu. M&l tedy velké
mnozstvi prament pohromadé. Ve svych déjinach mésta odkazuje na velké mnozstvi archivalii, které
je v soucasné dobé dle jeho citaci takika nemozné dohledat.

% MOIZISEK, Véclav: Artikule kroméFizskych cechii jako vzor pro ostatni mésta olomouckého

biskupstvi. Ostrava 2011 (nepublikovana diplomova prace), s. 37-38.
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VysSe uvedena privilegia krométizskych cechli byla rozsifena a potvrzena
zavlady Karla IV. v prvni poloviné 18. stoleti (nejstar$i zroku 1717 potvrzena
brnénskym tribunéllem).38 Jednalo se o proces, ve kterém byly veSkeré cechovni fady
predlozeny panovnikovi. Ty byly poté zkontrolovany a nasledné potvrzeny. Nesly jiz
vSak zndmky zasahovani statniho aparatu do zalezitosti cechli, ¢imz si panovnik

piipravoval cestu k unifikovanym cechovnim fadim. Z hlediska zmén a modifikaci

vvvvvv

poradky kralovskych dédicnych zemi Ceskych, vydané roku 1739. Pravé tyto
generalni artikule budou na nésledujicich stranach porovnany s plivodnimi
cechovnimi fady z druhé poloviny 17. stoleti, abychom na nich mohli demonstrovat
novou cechovni politiku rakouského soustati, ale také potifebu ,,modernizovat®
jednotlivé poméry uvniti cechll (pfedev§im ucnii a tovarySt). Pro pozndni SirSich
souvislosti a konkrétnich ptikladi budou porovndny artikule jednotlivych cech
z roku 1657. Abychom se 1épe orientovali, bude tato kapitola rozdélena do nékolika
casti, které budou casteCné charakterizovany odpovidajicimi stupni cechovni
hierarchie — na ucnich, tovarySich a (cech)mistrech. Pro objektivitu je nutné
podotknout, ze teprve v obdobi raného novovéku zacala byt pravni kultura psana.
Nemuzeme tedy piesné tvrdit, zdali jednotliva nafizeni (interni pfedpisy) oproti
mohla §ifit Gstné v odpovidajici cechovni tradici a teprve vV pozdéjsim obdobi raného
novovéku byla kodifikovana. Kvuli nedostatku pramend vSak budeme vychazet

pouze z dostupnych (potvrzenych) artikuli.

% Z casovych diivodii budou vynechany ze srovnani artikule potvrzené Karlem VI. v prvnich

desetiletich 18. stoleti.
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3.1. Katolicismus a cechovni artikule

Mezi prvni cechovni nafizeni vztahujici se ke vSem clentim cechu, tedy
K uéniim, tovary$um, mistrim a jeho roding, je ¢lanek vztahujici se k naboZzenské
otazce. Ten je totozny jak pro vSechna vybrand femesla, tak i pro pozd¢jsi generalni
cechovni artikule. Je ustanoveno, ze: ,kdo chce do uceni piijat byti, ten ma
Vv dédi¢ném naSem [...] Margkrabstvi Moravském [...] katolick¢ho nédbozenstvi [...]
byti [ma]*“. Jedinou vyjimku tvofilo roku 1739 Slezské knizectvi, ve kterém bylo
povoleno také ,augSpurgské Vyznéni“.39 Toto natfizeni je pochopitelné vzhledem
k souvislostem, jez ovlivnily obdobi v ¢eskych zemich od druhé poloviny 17. stoleti.
Jednalo se o dobu, kterd byla determinovdna vysledkem tficetileté valky
a naslednymi procesy (,.rekatolizace® a centralizace) ve prospéch statniho aparatu

rakouské monarchie.

Nabozenské nafizeni je doplnéno povinnostmi ke katolické cirkvi, kterou
pfedstavovala pravidelnd navsStéva kostela jak kazdou nedéli, tak i1 ve vSech
duchovnich svatcich. Cechy mély povinnost umistit ,,korauhev svau cechovni spolu
I s postavniky v chramé Pang“.* K t&mto reprezentujicim symbollim si jednotlivi
Clenové cechu sedali. Pokud by se n&jaky clen cechu netcastnil bohosluzeb
a ndbozenského zivota, musel zaplatit patficnou pokuty. Tu vétSinou piedstavoval
poplatek v podobé odevzdani uréitého mnozstvi vosku. Jedinou omluvou femeslnika
pro neucast na nabozenském zivoté bylo ,,ze by tézkau nemoci obtézkany byl“.41

V generalnich artikulich, tedy téméf o 100 let pozdéji, se jiz nesetkdme s podrobnym

popisem ndboZenského Zzivota cechu a plnénim pfisluSnych povinnosti. Nejsou

% MK, Generalni artikule inv. ¢. VO00O1.
40 MK, Artikule reznického cechu inv. ¢. V00022.

4 SOkAK, fond Cech hrnéiit Krométiz B-c 6, inv. €. 2, Artikule hrncirského cechu.
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zminény ani pokuty ani povinnost vystavovani cechovnich symboli (korouhve).
Miuzeme predpokladat, ze nabozenska (spoleCenska) nafizeni, ktera byla obsahem
vétsinou prvnich tii bodu artikuli, pfedstavovala piimy dusledek situace v ¢eskych

zemich po tficetileté valce.

3.2. Vstup do cechu a role u¢né

Pokud se chtél chlapec vyucit danému femeslu, musel se nejprve prokazat
rodnym (kiticim) listem a zaplatit vstupni poplatek. Ten piedstavoval ve druhé
poloving 17. stoleti jeden zlaty moravsky a dvé libry vosku.** Do poplatku byla
zahrnuta i povinnost zaplatit za obeslani cechu poslem, coz v 17. stoleti ¢inilo pro
Sevce Ctyfi groSe. Tento poplatek byl u kroméfizskych hrncift zvySen na Sest grosu.
Nejdrazsi obeslani cechu méli vSak feznici, ktefi si za tuto nezbytnou sluzbu uctovali
celych 12 grost. Generalni artikule v tomto bodé¢ dopliuji, ze pro fadné piijeti do
cechu je zapotiebi i povoleni vrchnosti. Zaroven musel dotyény zajemce o vyudeni
femesla pobyvat Sest tydnii s vybranym cechovnim mistrem. Pokud mistr rozhodl
0 jeho zpusobilosti a pravdépodobné i o minimalni zruénosti v femeslu, stal se ze
zajemce po zaplaceni pravoplatny ucenn (ucedlnik) a ¢len femeslného cechu.
Z hlediska zaplaceni vstupnich poplatkl se setkdvame s roli rucitele (rukojmi), ktery
se za chlapce musel z finanéniho hlediska zarugit.*®* Pokud byl zajemce ve finanéni

tisni nebo trpél chudobou, mohl mu byt dany poplatek za urcitych okolnosti sniZzen

vvvvv

vvvvv

cechu.

# U kroméfizskych Sevci se setkavame se dvéma rugiteli femeslnického uéng. SOKAK, fond Cech

vvvvv
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nebo zcela prominut. Tato praxe byla bézna v 17. 1 18. stoleti a ustanovuji ji spolecné

vSechny cechovni fady.

Doba vyuceni jednotlivych femesel se liSila nejen mezi sebou, ale ménila se
i vpribéhu stoleti. V poloviné 17. stoleti se setkdvame u  fezniki
se stanovenou vyuc¢ni dobou dva roky. O témét 100 let pozdéji se tato doba zmeénila
jiz na tii roky. U Sevcovského femesla byla doba vyuceni tii roky. Ta se oproti
ostatnim femesliim Vv prabéhu 17. a 18. stoleti nezménila. U hrncifského ucné se
naopak setkdvame se snizenim vyucni doby ze tii let na dva roky. Z téchto Cisel je
patrné, Ze se u feznikl zptisnila doba vyuky z divodu zlepSeni kvality vykonavani
femesla (manipulace s masem). Naopak u hrnc¢ifi tak dlouhd doba vyuky nebyla jiz
roku 1739 nutnd. Ucent se mél po dobu vyuleni ,jak jednomu pocestnému,
bohabojnému ucedlniku pfislusi, se zachovati, ndpodobné¢ na vSechen zpusob
vérnym, pilnym, a posluinym se prokazati“.** A&koliv se tento bod objevuje aZ
v generalnich artikulich, bylo samoziejmosti, aby se uceit choval u svého mistra

slusné a s respektem i v 17. stoleti.

Pokud chtél ucen odejit z jakéhokoliv divodu od svého mistra a zanechat tak
dosavadniho uceni, musel naptiklad Sevcovsky ucen ,,podle smlouvy dosti uciniti
a cech spokojiti, tak jakoby se vyugil“.*> O tom, co smlouva obsahovala, se viak
v Sevcovskych tadech nedozvime. Oproti tomu stanovuji hrnciiské artikule, Ze se
,»maji [uCednikovi] rukojmové dostaviti aneb za ncho odpovidati“.46 Zcela
pragmaticky a dle jist¢ dlouhodobé zkuSenosti specifikuji generalni artikule odchod

ucéné od mistra s tim rozdilem, Ze se ucen ,,potom vpravenym kratkym case zase

4 MK, Generalni artikule inv. ¢. VO00O1.

vvvvv

4 SOkAK, fond Cech hrnéiit Krométiz B-c 6, inv. €. 2, Artikule hrncirského cechu.
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navratil a polepsiti se chtél, za kazdy vynechany den, jeden tyhoden vynahraditi,
atak dilejic v uceni zbstati“.*’  V tomto piipadé pocitaly generalni artikule
pravdépodobné s mladickou nerozvaznosti uciti a dadvaly jim moZnost zménit své
dosavadni rozhodnuti. Samy generalni artikule pocitaji s moznosti utéku ucni
z davodu, ve kterém ,,mistr pro ostré drzeni a tryznéni ucedlnika svého sam velkau
pfiCinau byti maze“.*® Pokud by se do nékolika dni ucen k mistrovi nevratil,
nechoval se patficné nebo by se nedoufalo v jeho napraveni, bylo mozné ucné
z cechu zcela vyloucit, ale pouze za predpokladu, Ze se ucent finan¢né zpronevétil
a poskodil svého mistra. Aby to bylo mozné, ,,ma [mistr] téhoZ mista vrchnosti neb
magistratu to oznamiti, a odtud rozsudek téhoz oekavati“.*® V tom piipadé by byl
ucent zcechu vylouen a musel cechu nebo mistrovi uhradit vzniklou Skodu.
Generalni artikule davaly u¢iim moznost, pokud by vySetfovani cechu potvrdilo
nutnost takového rozhodnuti, odejit od svého mistra k jinému. To mohlo byt

I v ’ v rox_ ’ I . v - 50
zapfic¢inéno vyse zminénym hrubym chovanim mistra k uctiovi.

Po ukonceni pfedepsané vyu¢ni doby a po slozeni finan¢niho obnosu, ktery
byl stejny jako vstupni ¢astka k roku 1657 (jeden zlaty moravsky, dvé libry vosku
a ¢astka za obeslani cechu), stal se z uéné tovaryS. B&hem tohoto hierarchického
postupu musel slibit, Ze bude fadné vykonavat své femeslo. Novy tovaryS byl

cechem oficidln€¢ uznén a dostal od né&j ,,pofadny list svého zavyucenau dostani,

"MK, Generdlni artikule inv. &. V000O!.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

% Mohlo se stat, Ze mistr béhem vyuceni zemiel. Kdyz po mistrovi zbyla vdova, ktera se zajimala
0 stejné femeslo a stala na ném cela jeji zivnost, mohl byt byvaly ucen presunut k ni. Pfed svym

vlastnim vyucenim se ucett musel odebrat k jinému mistrovi ,.k dokonalému vyuceni®. Tamtéz.
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ktery se ulozil ,,do cechovni pokladnice, az k budaucimu mistrovstvi“.>* V té chvili

se také zru$ilo dosavadni ruéitelstvi.

Specifické postaveni v cechovni organizaci zastavali synové cechovnich
mistrd. Nejlépe ho vystihuje samotny bod generalnich artikul: ,,Mistriv synové maji
rovné k cviCeni vyméfeny Cas tak dobte jako jiny cizi ucednici vystati, vSak ale od
pfijimani a zavyuceni dostavaji jenom polovic aurat nésti“.>* S touto praxi se
setkavame v celém nami sledovaném obdobi. Obsah zminéného bodu je ve stejném
duchu obsazen i ve vSech star§ich kroméfizskych cechovnich fadech z poloviny
17. stoleti. Za zminku stoji skutecnost, Ze se v generalnich artikulich zdiraziuje
ptipady protekce a vyhod mistrovskych synii pfed vydanim generalnich artikuli.

Obecné se vSak objevovaly stiznosti na protéZovani mistrovskych syntl, z ¢ehoZ se

vvvvv

3.3. Tovarys a jeho praxe

Novy tovary§ zpravidla vandroval, aby mohl ziskat na cest¢ zkuSenosti
a reprezentovat zrucnost, které se naucil ve svém plivodnim cechu. Generalni artikule
jiz upfesiuji pocet ,,vandrovnich let, coz pro feznické, Sevcovské i hrnéiiské
tovaryS§e  znamenalo tii roky. Pokud se tovary§ rozhodl pro
vandrovani, cech mu vydal potiebné dokumenty =za poplatek, ktery Vv roce

1739 piedstavoval 3045 krejcarti. Tovarys tedy dostal svilj rodny a vyucni list, aby

5t MK, Generalni artikule inv. ¢. VO00O1.

52 .
Tamtéz.
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mél na cesté jak prokazat své vyuceni, a také ,,od své vrchnosti dovolujici ceduli
k vandrovani“.*® Pokud si tovary$s vyiidil veskeré doklady, mohl se vydat ,,do
ciziny“.54 Tuto problematiku podrobné zachycuji jen generalni artikule. Podobna
nafizeni ve starSich fadech takika nenajdeme. Ztoho tedy vyplyva nutnost
specifikovat a pfitom unifikovat problematiku délky a zptisobu vandrovani tovarysu.
Ta byla pifed vydanim cechovnich artikuli nejen nejednotnd, ale i problémova
Z hlediska migrace obyvatelstva a jeji kontroly. Mohlo se také stat, ze se interni
nafizeni cechu ohledné problematiky vandru nedochovaly v pisemné podobé.
Plvodné se preddvala ustni formou, teprve v pozd¢jSim obdobi raného novovéku se

, , Ciwro s . 55
setkame se stale podrobnéj$imi natfizenimi a fady.

Pouze v artikulich hrn¢itského cechu z roku 1657 se setkavame s podminkou
vandru vztahujici se k odchodu tovarySe od mistra. Jedn4 se o nafizeni, ve kterém
stoji: ,,zadny tovary§ vandrovni jsauce v dilo nemaji od mistriv svych z dila dvé
nedéle pred vyrofnima slavnostmi a jarmarky i zase po tychz slavnostech
a jarmarcich z dila Vyvstaivati“.56 Na prvni pohled je ziejmé, Ze se jednd o ochranu
mistnich mistrd, kteti byli vdzani na pracovni pomoc tovarySl. Pravé v dobé pied

a po vyrocnich trzich bylo v femeslnych dilndch (verStatu) nejvice prace, a kdyby

tovary$ z dilny odesel, mohl by mistra poskodit. V generalnich artikulich se lhata

5 MK, Generalni artikule inv. ¢. VO00O1.

> Tamtéz.

> Problematikou svobodného cestovani v habsburské monarchii v 18. a 19. stoleti a vandrovanim
cechovnich tovary§im se ve svych studiich zabyva Zdeiika Stoklaskova. Mezi jeji hlavni studie
vénované této problematice patii predev§im prace: STOKLASKOVA, Zdenka: Cizincem na Morave.
Zadkonodarstvi a praxe pro cizince na Morave 1750-1867. Brno 2007; Taz: Stdatni zdjem a svoboda
cestovani v Rakousku (1780-1850) (dale jen Statni zdjem). In: Studie k socialnim d&jinam 11, 2004,
S. 99-112; Taz: "... Nebot je léto a milo vandrovati". Vandrovni tovarysi a statni intence. In: Pocta
Janu Janakovi. Predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji

k sedmdesatinam jeho pratelé a zaci. Brno 2002, s. 345-354.

% SOkAK, fond Cech hrnéiit Krométiz B-c 6, inv. €. 2, Artikule hrncirského cechu.
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odchodu tovarySe od mistra nevztahuje na vyro¢ni trhy, ale je unifikovana na osm

dna.

Mohlo se stat, ze se ,,pro télesnau, neb jiné distatecné a obvzlastné piiCiny
nektery tovary$ vandrovati nemohl“.>” V tom piipad¢ zlstal tovaryS u domadciho
mistra, ale musel odpracovat v jeho dilné dvojnasobny pocet let stanovenych
v generalnich artikulich. V 18. stoleti nebylo povinnosti, aby tovarys splnil tii roky
vandrovani v kuse. Pokud si to Zadaly okolnosti, mohl si svou vandrovni povinnost

rozdélit. O takové moznosti star$i cechovni artikule ml¢i.

Kdyz tovarys pftisel do ciziho mésta po vydani generalnich artikuli, musel se
nejprve ukdzat v cechovni hospodé, kde se informoval o situaci ve méste
a predev§im o pracovni pfilezitosti. Pokud mu byla nabidnuta prace, mél ji co
nejdiive pfijmout a pifi tom predlozit ,,hodno-vérné vejpisy svého splozeni
avyuéeni“.58 Generalni artikule ndm dokladaji zajimavy piiklad pracovni naplné
cechovnich tovaryst, v tomto pfipadé negativni. Jedna se o skutecnost, Ze ,,zadny
tovary§ nema se opovaziti (jak sice obycej byl) bez dila pondélek straviti, ani
Vv jinych vSednim dni v tyhodni zahaleti, pod pokutau polovicné, neb také dle povahy
celé¢ tyhodné mzdy“.59 Pro nés je nejdiilezitéjsi informace: ,,jak sice obycej byl*,
nebot’ nam dokladd zvyk mladych femeslnikii nepracovat v pfedepsané pracovni

dob¢ v 17. a ¢astecné 18. stoleti. O tom, jak stary byl tento zvyk tovary$u, neni

znamo, piesto to byl v 18. stoleti citelny problém, ktery musel byt feSen generalnimi

> 0 tom, zdali byl tovary§ schopen vandrovéni, rozhodoval cechovni komisaf. Ten hral v generalnich
artikulich dalezitou roli a slouzil jako nastroj pro kontrolu cechovnich zalezitosti ze strany mésta. MK,
Generdlni artikule inv. ¢. VO00O1.

% Pokud tovary$ nemohl ve mést& pracovat u mistniho mistra, bylo mu cechem daného mésta
vyhotoveno potvrzeni o dané situaci a tovarys musel praci hledat jinde. Tamtéz.

% Tamtéz.
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fady pro vSechny femeslné cechy. Naproti tomu cechovni mistr, ktery by takové

chovani tovaryse trpél, m¢l byt taktéz potrestan.

Jelikoz tovaryS bydlel vjednom obydli se svym mistrem, musel se dle
generdlnich tadt chovat slusné¢ a patiicn€. Toto nafizeni potvrzuji artikule jiz
v 17. stoleti. Sevcovské artikule zdiraziuji, ze se ,,ma [...] tovary$ nadepsaného
femesla fadn¢ a poctivé i chvalyhodné jmiti a poslusenstvi k mistrim zachovati« %
Miuizeme usuzovat, Ze si tento bod nezaslouzil misto v Sevcovskych artikulich pouze
jako vSeobecné nafizeni stran sluSnosti, ale Ze k tomu vedly i konkrétni ptipady
nevhodného chovani cechovnich tovarys$t. Tato praxe tovarysu se jisté nevztahovala
pouze na Sevcovské femeslniky, ale i na ostatni (krométizskd) femesla. Generalni
artikule jako jediné uptesniuji denni dobu pobytu tovary$t u mistra. V letnich dnech

nesmél tovary$ stravit vice nez 10 hodin mimo mistrovo obydli. V zimnich dnech

byla tato povinnost zkracena na devét hodin denné.

Oproti fadim z roku 1657 se generalni artikule dotykaji 1 citlivého problému
mzdy tovarySt. Artikule nafizuji, aby mistfi dodrzovali stanovené mzdové smlouvy
tovaryst. Mistr nesmél davat niz8§i mzdu za tovarySovu odvedenou préci, jinak byl

dany mistr trestan ze strany vrchnosti nebo magistratu mésta Kromeétize.

K pomérné vaznym a zaroven i usmévnym nafizenim patii nutnost sluSného
chovani tovarySe ke svému mistrovi. Generdlni artikule uvadi, Ze se ma tovarys
»doma u svého mistra poctivé, pokojné€, a bohabojné sob¢ védsti, vSech pohorsivych,
hanebnych a oplznych feci, neb pisnic¢ek, obvzlasté¢ pak zlofeceni a proklinani se

zdrzeti, jeden druhému prezdivajici jména nikoliv sobé& davati“.®* Obsah tohoto bodu

vvvvv

Y MK, Generdlni artikule inv. & V00001.
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je zcela jasny, generalni artikule chtély udrzet v femesinych dilnach slusné mravy.
Tato tendence usmériiovani chovani nejen tovarysu je typicka pro celé 18. stoleti.
Ackoliv je to z dnesniho hlediska samoziejmé, musel to byt v té dobé citelny
problém, ktery si zaslouzil vlastni misto v novém cechovnim fadu. S usmévem si
muzeme predstavit, jak si tovary§ pii praci broukd neslusnou piseii nebo naopak
vulgarné kleje nad nepovedenym vyrobkem, ale takové neslusné chovani mohlo
zpusobit vétsi problémy. Bylo tedy zakézéno cokoliv, ,,co by roztrzitost, nevuli,
hadku, a zl¢ dorozuméni piisobiti mohlo, tim ménéji ale putky, neb pranice“.62
Z neslu$né vymény nazort v femesIné dilné mohl vzniknout 1 vaznéjsi konflikt, ktery

by musel fesit sdm magistrat Kromeétize.

V 17. a na pocatku 18. stoleti bylo zvykem tovarySi stejné¢ho femesla
sdruzovat se do bratrstev. Tato bratrstva vétSinou disponovala vlastni tovarySskou
peceti a také samostatnou pokladnici. Bratrstva se setkdvala vétSinou jednou za tyden
vV cechovnich hospodach a provozovala charitativni ¢innost. Tu  vétSinou
predstavovalo skladani se bratrstva tovarySu na jednoho ze svych ¢lend, ktery byl
budto chudy nebo nemohl vykonavat praci z divodu nemoci. Pravé existenci
samostatnych tovary$skych bratrstev zapovidaly nové cechovni fady z roku 1739.
TovarySskéa pokladnice se méla spojit s cechovni pokladnici a ¢lenové bratrstev se
nesméli oficidlné setkavat. Veskeré potifebné vnitini zalezitosti cechu mély byt

projednany na povinnych ¢tvrtletnich (kvartalnich) cechovnich shromazdénich.

2 MK, Generdlni artikule inv. & V00001.
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3.4. (Cech)mistr a vnitini zalezitosti cechu

Pokud chtél byt tovary§ ve druhé polovin¢ 17. stoleti povySen do
mistrovského stavu, musel ptedlozit rodny a vyucni list a jeden (mistrovsky) rok
pracovat U cechovniho mistra. Teprve poté mohl vykonat mistrovskou zkousku
a usporadat pro mistry svacinu. Penézni poplatek byl pro vSechna nami zkoumana
femesla stejny a predstavoval jeden zlaty moravsky. Naopak naturalni poplatek se
u vybranych femesel ligil. Sevci museli odevzdat dvé libry vosku, feznici &tyfi
a hrncifi celych Sest liber. Mistrovska zkouska ptedstavovala vyhotoveni majstr§tuku
(mejsterStuku), ktery nebyl ve skuteCnosti jednim mistrovskym kusem,
ale pfedstavoval soubor hned n¢kolika vyrobkii. Mistrovsky kus ale nevykonavala
vSechna femesla. Napiiklad cech feznikli ve svych faddech neurcoval Zzadny
mistrovsky kus a pfijimani za mistra bylo v tomto ohledu jednodussi. Oproti tomu
musel hrnéitsky tovary§ zhotovit hrnec a dzban urcenych rozméri (tfi pide), kulaty
cednik a nakonec musel udélat od ruky ctyti kachle, ze kterych poté musel postavit
boty do vody, par jezdeckych bot, par zenskych stfevici, par bot pro staré zeny, par
stievicll pro panny a par polobotek.64 Z mistrovského kusu se tovaryS mohl vykoupit,
ale castka, kterd byla stanovena za to, aby se tovary$ vyhnul mistrovské zkousce,
byla pomérné¢ vysokd. Napiiklad uchaze¢ o hrné¢irské mistrovstvi musel zaplatit
celych 10 zlatych moravskych, coz predstavovalo desetindsobek vstupni ¢astky do
mistrovstvi. Soucésti pfijeti tovarySe za cechovniho mistra byla vySe zminéna

svafina, tedy mistrovska hostina. Ta byla v obdobi druhé poloviny 17. stoleti

8 SOKAK, fond Cech hrn&iit Kroméiiz B-c 6, inv. &. 2, Artikule hrnciFského cechu.
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interpretaci mistrovskych kust poslouzily pieklady v praci PERINKA, F. V.: Déjiny mésta 11/3, s. 313.
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soucasti vSech tadi krométizskych cechii. K této povinnosti museli jesté budouci

hrn¢ifsti mistii darovat Spitalu jeden vértel piva.

Pravé mistrovskd hostina pii prilezitosti udéleni mistrovského prava byla
v 18. stoleti kritizovana. Generalni artikule je roku 1739 dokonce zapovédély
Vv jakékoli podobé. Misto toho Vv nich byl ur¢en v§eobecny vstupni poplatek, ktery byl
stanoven podle femesla na 12-15 zlatych. Nové artikule upravovaly i kontrolu
a hodnoceni mistrovskych kust. Tato povinnost sice nebyla zrusena, ale ke kontrole
byl vybran cechovni komisaft, kterému pomdhali star$i mistfi daného cechu. Pokud
mélo mistrovské dilo drobné vady, mohlo se pfistoupit k mensi finanéni nahradé
nebo byl tovarys$ povéfen novym zhotovenim. Toto pravidlo bylo ovlivnéno pomérné
velkou ndroc¢nosti pii zhotoveni mistrovskych kusi a naslednym castym neuspéchem

tovarysu.

V artikulich feznického a Sevcovského cechu ze 17. stoleti se setkdvame
S nafizenim, které fesi situaci pfichodu ciziho (ptfespolniho) tovarySe do Kroméiize,
jenz cht&l pomoci siatku vstoupit do cechu. Sevcovsky tovarys, ktery ,,mistrovskou
vdovu a neb dceru obé za manzelku pojal a se do téhoz cechu vpraviti chtél®, musel
zaplatit cechu polovinu béZného vstupniho poplatku a ,,pl mejsterStuku ukazati,
K tomu posledni svafinu mistrim udglati« % Stejnd pravidla se vztahovala
k feznickému tovarysi, ktery ,,pfizenice se k vdové aneb dcefi mistrovské, se od
cechu pfipojiti a vpraviti chtél, ten a takovy toliko polovici [...] do cechu poloziti

a zapraviti povinnen bude«.%® Naproti tomu mél vandrujici hrnéifsky tovarys vyhodu,

nebot’ nemusel ,,74dn¢ho Meisterstuku ani povinnosti penézité vypraviti“. Musel

65 MK, Artikule reznického cechu inv. ¢. V00022.
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pouze pfichystat cechovnim mistrim svadinu.®’

Snizenim vstupnich naroku
cechovnich tovarys$i, ktefi si vzali vdovu po mistrovi nebo jeho dceru, disponovali
| mistrovsti synové. Ti v tomto piipadé disponovali stejnymi vyhodami jako vyse
zminéni pfivandrovali tovarySi. Praxi vyhodnych snatki s vdovami po mistrech

potvrzovaly 1 generdlni artikule, které tim zajiStovaly udrzeni zivotni urovné

ovdovélych zen.

Po uspésném splnéni vSech vyse uvedenych kriterii ziskal tovary$ mistrovskeé
pravo a stal se z néj mladsi mistr. V hierarchii cechu vSak nebyl na vrcholu. Nad nim
predstaveného cechu. Cechmistii byli v kazdém cechu ve skuteCnosti dva, starsi
a mladsi. Vyjimku v poctu kromé&fiZzskych cechmistrii tvofil v 17. stoleti cech feznikt
a soukenikd. Ty mély ve svém cele hned Ctyfi cechmistry. V ptipad¢ timrti jednoho
Z nich byl schopen druhy vést cech do doby, nez bude uren ndhradnik za zemftelé¢ho
cechmistra, kterého schvalila méstska rada.®® V artikulich $evcovského cechu z roku
1657 se dozvidame o roli a Udélu mladsiho mistra, ktery mél ,,obzvlasté pak
vV chramé Pané¢ a pii procesich poslusny byti a povinnost svou na sobé& od starSich
uloZenou nalezité vykonavati,, a ,,povinnost jeho v cechu posluhovati dokud, pokudz
se na jeho misto jiny mladsi mistr neptipovi“. To znamena, Ze svou roli hral mladsi
mistr do té doby, dokud do cechu nebyl pfijat novy mistr. V tu chvili nové ptichozi
nahradil misto ptuvodniho mistra, ktery v hierarchii postoupil mezi starsi. Pokud by
mlad$i mistr ,,starSich mistri neuctil, aneb jim v posluSenstvi nestal“ mél byt
potrestdn nejenom tfemi librami vosku, ale ¢ekalo ho i ,,obecni trestani. V tomto

pfipad€ ndzorné vidime, jak silnou roli hralo poslusné chovani (povolnost) mladSiho

®" SOKAK, fond Cech hrnéitti Kroméfiz B-c 6, inv. &. 2, Artikule hrnciiského cechu.
% Stejn& tomu bylo v piipadé kroméfizského cechu soukenikii. PERINKA, F. V.: Déjiny mésta I1/3, s.
359.
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mistra ke svym star§im kolegtim. S obsahem, ktery se tyka postihu mladsich mistrii
z davodu Spatného chovani, se setkdvame i U cechovnich tadu krométizskych
fezniki a hrn¢ifi. Vyhody starSich mistrii dokresluje Cast nafizeni, kdy ,,mistfi

vvvvv

R “ . . 1 69
prodavavani miti. Mladsi osazeni po nich®.

O tom, ze vztahy mezi jednotlivymi mistry byly napjaté, svéd¢i 1 artikule
hrn¢itského cechu: ,Jestli by ktery z mistriv od nékoho dila prodaval, nema jeden
druhymu v takovym dile ptekazky Cciniti, ani do toho dila sahati“. Pokud se toto
nafizeni dostalo do obsahu hrn¢ifskych artikuli, byl to u krométizskych hrnéii
pravdépodobné casty ukaz. Podobny ukaz, ktery se mezi hrnlifi objevoval,
charakterizuje natizeni, ve kterém ,,nema jeden druhému z mistriv hliny, kterej by
sob& nakopal a nachystal, brati“.” Ackoliv se nemuselo jednat hned o nevraZzivost ¢i
soutézivost hrn¢itskych mistrti, artikule ptedvidaly vtomto piipadé i situace

ptipadného sporu, kterému chtély timto prede;jit.

V cechu mél své femeslo vykonavat kazdy mistr podle svych moZznosti co
nejlépe. Pravdépodobné bylo v 17. i 18. stoleti béznou praxi, aby si jednotlivi
cechovni mistfi pomahali, kdyZ na praci po kvalitativni ¢i kvantitativni strance
nestacili. Tento zvyk femeslnikii vSak v krométizskych fadech zapovidali pouze
hrn¢ifi. Pfislusny clanek znél nasledovné: ,,Nemaji také dva mistii v jednom verstaté
pod jistau vymezenau pokutau spolem délati“.”™ O tom, Ze to byla bézna prace

I U ostatnich femesel sv&d¢i ¢lanek generalnich artikuli s velmi podobnym obsahem.

Ten vystihuje nejenom situaci, kdy ,,néktery mistr druhému jeho dilo nepravné

vvvvv
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zlehcuje, ale zaroven zapovida i poSkozovani jednoho mistra druhym. V tomto

piipadé byla bézna praxe ,,skrze [...] lidi odluzovati praci jinych mistri."?

Generalni artikule obsahuji 1 nafizeni, kterd méla jednotlivym mistram
pomoci a to pfevazné pfi jejich onemocnéni. Pouze vSak za piedpokladu, ze mistr
nebyl v dob¢ nemoci ,,7zaddnym tovarySem zaopatien“. Tehdy m¢éli ,,k provozovani
jeho potiebné Zivnosti, pokudz ta nemoc nejni nakazliva, ostatni mistrové, a to sice
jeden po druhym od starSich az k nejmlad$imu tak dlauho, dokud nemoc trva“.
Oproti starSim cechovnim fadim se v novych artikulich setkavame s prozaickou
pomoci mistrovi od ostatnich ¢lenti cechu, véetné propijceni ,,jednoho tovaryse na
osm dni“. Je pravdépodobné, Ze celé¢ nafizeni o vypomoci nebylo zafazeno
Vv generdlnich artikulich jen z diivodu solidarity a pfedevsim (ekonomicke) stability
cechu, ale také z divodu pravdépodobné Casté nevrazivosti mezi mistry a jejich

neobétavym piistupem k nemocnym kolegﬁm.73

Od roku 1739 se mél kazdy cech schazet ctyfikrat do roka v takzvanych
kvartalech. Pokud se béhem téchto obdobi stalo néco zdvazného, co nemohlo pockat,
byl cech svolan dfive. Aby se cech nélezité seSel, musel byt kromé& cechovnich
mistrl a tovary$il pfitomen i1 cechovni komisat. Ten byl povéfen magistratem mésta,
aby cech kontroloval a dohlizel na né&j. Na cechovni schiizi museli pfijit vSichni
Clenové cechu, pokud pro netcast neméli patficné vysvétleni. Za zminku stoji
vynatek z obsahu generalnich artikuli, podle kterého se méli ¢lenové cechu sejit ,,bez

é‘& 74

zbrang, ctné, a stfidm O tom, kolikrat presné se cechy v druhé poloviné

17. stoleti schazely, nemame bohuZel z cechovnich fadi dostatecné informace. Vime

72 MK, Generalni artikule inv. ¢. VO00O1.
® Tamtéz.

" Tamtéz.
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vsak, ze bylo trestné se na schlizi cechu nedostavit. Dosvédcuji to feznické artikule,
ve kterych stoji: ,,KdyZz od cechmistra ¢as a hodina do cechu aneb na jisty misto
skrze mladsiho mistra jmenovana bude, kdoz by se nedostavil, 1 I[i]b[ru] vosku,
tolikrat by se koliv toho dopustil, pokuty propadne®. V piipad¢ vazného diivodu pro
netcast na cechovnim shromazdéni mohl dany ¢len cechu zadat u cechmistra

vow__ree 15
,,odpusténi®.

Abychom zavrsili kolobéh, ktery nam pftiblizil konkrétni ¢asti femeslnikova
pusobeni v cechu, pfejdeme nyni ke konci femeslnikova Zivota. Stejné jako tomu
bylo v piipadé prvnich nafizeni vztahujicich se ke vstupu do cechu, je jednim
z hlavnich bodu artikuli ¢lanek, ktery se tyka smrti jednoho z ¢lenti cechu a jeho
nasledného pohibu. Stejné nafizeni s modifikovanym znénim obsahuji vSechny
cechovni fady zroku 1657 i nové generalni artikule. Pokud tedy nékdo z cechu
zemfel, at’ uz to byl mistr, jeho Zena, tovary$ nebo uceni, uskutecnil se pohieb, na
kterém museli zesnulého vSichni z cechu ,,doprovodit®. Artikule feznického cechu
napiiklad konkrétné nafizovaly povinnost mladSich mistrG nést rakev. Pohieb byl
tedy oficialni a uctyhodnou povinnosti kazdého, kdo do cechu pattil. Hrnéifi jako
jedini z ndmi zkoumanych femesel museli mistrovi odevzdat na pohibu jednu libru
vosku. V pifipadé¢ umrti ditéte nebo ,.celadky”, byla od kazdého mistra vybrana
polovina jedné libry. Pokud by na pohibu chybél naptiklad mistr, byl u Sevci
a hrnciid potrestan odvedenim jedné libry vosku. Pokud se jednalo o Sevcovského

cechmistra, byl trest zvySen na dvé libry vosku. U tfeznikli se naptiklad s z&dnym

konkrétnim trestem nesetkame.

® MK, Artikule Feznického cechu inv. & V00022.
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3.5. Srovnani artikuli jednotlivych Femesel

Ve vyse uvedenych podkapitolaich byla rozepsana na zdkladé¢ rozboru
a komparace cechovnich artikuli z roku 1657 a 1739 jednotliva cechovni nafizeni,
ktera nam poskytla informace ke zmapovani piedepsaného Zivota (uvniti) cechu.
Zjistili jsme, Ze se jednotlivé cechovni fady v mnohém shoduji nebo dopliuji. Pokud
jde vSak o body vztahujici se k naplni jednotlivych femesel, je pochopitelné, ze se
v mnohém lisily. V téchto ptipadech je logické, Ze generalni artikule neposkytovaly
femeslniktim specificka nafizeni pro jejich femeslo pravé z duvodu své v§eobecnosti.
Natizeni upravujici specifika femesel byla (vétSinou) vyddvana samotnymi mesty az
do konce existence cechovnictvi roku 1860. Generalni artikule ptfedstavovaly tedy

normativni ramec, ktery byl posléze dopliiovan dle potteby trada.

Reznické artikule vénuji sviij obsah pievazné patiiénému obchodu
S prodavanym masem. Jeho zpracovdni muselo podléhat hygienickym ptredpisim
a bylo sledovano vybranymi cechmistry a zastupcem magistratu mésta Krométize.
Podobné bylo sledovano samotné obchodovani s masem a jeho kvalita. Rovnéz byla
nafizena 1 prodejni doba, se kterou souviselo zpracovani rtiznych druhi masnych
vyrobkll a predevSim piivod masa. Pokud se zjistila zdvada proddvaného masa, bylo
maso vétSinou zniceno nebo odesldno do méstského Spitalu. Prodejni dobu
stanovovaly i fady Sevcil a hrn¢iid. Za zminku stoji, Ze hrn€ifské artikule obsahuji
jako jediné pevnou cenu proddvanych vyrobkl. V roce 1657 si mohl kupujici od
hrn¢itského mistra zakoupit za tfi krejcary jednu kopu hrubého ostrého néacini. Pokud
si chtél koupit jednu kopu malého nacini, zaplatil za ni ¢tyfi denary a v ptipadé jedné

kopy jednoduchych kachld byla cena stanovena na Sest krejcarfl.76 Reznické artikule

76 SOkAK, fond Cech hrnéiit Krométiz B-c 6, inv. €. 2, Artikule hrncirského cechu.
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urcovaly také ochranu domécich mistrii pfed prodejem masa od cizich prodejci.
Shodné s tim se i Sevcovské a hrnCifské artikule soustfedily na kvalitu vyrobkd.
Ptesto je v nich patrny nalezity diraz na své specifické vyrobky, které byly ureny na
rozdil od fezniki k trvalejsimu uzitku. Tyto pfedméty byly chranény nejen pred cizi
konkurenci, ale také musely odpovidat vyrobnimu procesu a potiebné kvalité. Na to
odkazuji body cechovnich fadu vztahujicich se k ,,fuséraim* a ,,Stolifum*, ktefi kazili
dané femeslo. FuSerstvi bylo piisn€¢ zapovézeno a mélo byt okamzité¢ hlaseno

patficnym ufadim (cech, magistrat mésta, vrchnost).
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4. MEZIGENERACNI SOCIALNI A GEOGRAFICKA MOBILITA

KROMERIZSKYCH REMESLNIKU V 18. A 19. STOLETI

Obsahem této kapitoly je primarné¢ zkouméani mezigenerani socialni
a geografické mobility krométizskych femeslnikii cechu feznického, Sevcovského
a hrn¢ifského v prubéhu druhé poloviny 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti (do
roku 1860). Zavéry historiografie o méstské migraci shrnul Martin Nobl ve svém
¢lanku Rané novoveké méstské migrace, ktery nam poskytuje Sirokou zakladnu pro
studium problematiky méstské migrace.77 Pro prostfedi predev$im stfedni Evropy
nam dale poslouzi zakladni pifehledova studie Evropa v pohybu, kterou sepsal
némecky autor Klaus Jiirgen Bade. V jeho praci se dozvidame o migraéni tradici
a jeji struktufe na konci raného novovéku a pro nasi potiebu i o vyvoji méstského
pristé¢hovalectvi v ,,dlouhém 19. stoleti.”® Dalsi ptehledovou publikaci je vicekrat
zminénd Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé od Jaroslava Millera, kterd poskytuje
Castetné prehledové pokryti problematiky (fenoménu) migrace v prostoru
sttedovychodni Evropy.” Nakonec budeme vyuzivat i vysledky vyzkumu femeslné
migrace v Olomouci Jakuba Husky, které piedstavil v jedné z kapitol své diplomové

((?.80

prace ,,U konce s dechem Pravé diky informacim zjeho studie miizeme

porovnavat nami vybrané druhy migrace mezi kralovskym méstem Olomouci

vvvvv

" NopL, Martin: Rané novoveéké méstské migrace. Perspektivy, tendence a metodické podnéty
némeckého badani 70. az 90 let. Folia Historica Bohemica, 18, 1997, s. 289-304.

"8 BADE, Klaus Jiirgen: Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staleti. Praha 2005, s. 13-77.
" MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji nepritelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500—
1700). Praha 2006, s. 4775 an.

8 Huska, Jakub: ,, U konce s dechem “? Olomoucké femeslné cechy v kontextu konstituovdini

(proto)moderniho statu 1700-1860. Olomouc 2011 (nepublikovana diplomova prace), s. 77-88.
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Pod pojmem mezigeneracni socialni mobilita se ukryva charakteristicka
otazka této problematiky, zdali se mistrovské pravo v (ran€) novovékych cesich
dédilo zotce na syna (Ci zet€) nebo jsou-li Vv cechovnich zapisech obsazeny
informace k jednotlivym femeslnikiim, jejichZ otcové patfili mezi cechovni mistry.®
Pokud ano, coz dokladaji i n¢ktera vyse rozebrana nafizeni cechovnich artikuli ze
17. a 18. stoleti, je nasim zdjmem zjistit miru této mezigeneracni socialni mobility
u kroméfizskych femeslniki. Mohlo se u kroméfizskych cechii jednat o minimalni
praxi nebo byl tento druh mobility trvalym jevem? Ptipadné u kterych cechl byl
nejmargindlnéjsi rozdil v dédeéni femesla? Dal§im druhem mobility studované v této
kapitole je mobilita geograficka, coz pifedstavuje sledovani vychozich oblasti
jednotlivych migrantl a motivy jejich migrace. V tomto piipadé se budeme
soustfedit na jednotlivé skupiny kroméfizskych femeslnikti v souvislosti s mistem,
odkud do Kroméfize ptisli. Podle vychoziho mista ¢i oblasti budeme geografickou
migraci délit do tii kategorii, a to na migraci regionalni (mésto Krométize a oblast

Moravy), vnitrostatni (jednotlivé zemé& Koruny ¢eské) a zahrani¢ni.

Jeden z charakteristickych ryst obdobi raného novovéku je, vzhledem
k zivotu ve méstech, pomémé velkd mira mobility obyvatelstva, ktera mohla byt
ovlivnéna hospodatskou, kulturni, naboZenskou nebo politickou situaci v zemi.
Migrace byla nejen v nami sledovaném obdobi zcela béznou praxi a dokonce
I nezbytnosti pro spravny demograficky a hospodatsky vyvoj (rané¢ novovékého)
mésta. Méstim bez migrace, tedy bez pfilivu ,,cizincu*, hrozilo vymieni. Mohl za to
zaporny piirozeny prirastek meést, za ktery mohla vysokd Umrtnost zplsobena

valkami, epidemiemi, Spatnymi hygienickymi podminkami a pfirodnimi

8 Huska, J.:¢c. d., s. 77 an.
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katastrofami.®? Tyto demografické pohromy postihly v priibdhu 17. stoleti takika
vSechny oblasti zemi Koruny ceské. Obdobi 17. stoleti bylo oproti pfedchozimu
»dlouhému 16. stoleti” rodistém 1 kolbistém nébozenskych a mocenskych sport,
které vyustily v tficetilety evropsky konflikt. Jak jiz vime, Kroméfiz byla zniena
pravé v prabéhu této valky, a to predevsim v dusledku pozaru roku 1643. Pfed rokem
1643 se ve mésté nachazelo celkem 244 obydlenych méstanskych domt.®* Roku
1644 zde vsak stalo pouhych 69 téchto domu. Ackoliv byly zbylé méstanské domy
obydleny, kvalita jejich funkce po poZaru rapidnd klesla.* Z hlediska populace

Krom¢éfize, ptislo mésto o vice nez 2/3 svych obyvatel. Krométiz byla téméf zni¢ena

a ¢ekalo ji zmifiované znovuzrozeni.

Na obnové mésta se musela podilet migrace, kterou vtomto piipadé
ptedstavovali predevSim femeslnici. V té dobé byla pochopitelné velka poptavka po
kamenicich, zednicich a umeéleckych femeslnicich, ktefi dokdzali vystavét novou
Krométiz. Po 14 letech od poZaru a znieni mésta, tedy ve stejny rok, kdy byly
157 domt s 1 100 obyvateli (dusemi). Pokud bychom chtéli porovnavat poddanské
mésto Krométiz s mnohem vyznamnéjsim a vétSim kralovskym meéstem Olomouci
a pfipustili bychom fakt, Ze se Olomouc nesetkala s tak zdrcujicim osudem jako

Krométiz, ackoliv Olomouc hostila §védskou posadku az do poloviny 17. stoleti,

8 MILLER, J.: c. d., s. 47-48 an.

minimalni pocet krométizskych méstant. Dostupna literatura nam bohuzel neposkytuje dostatecnou
zakladnu pro statisticky prehled pfijatych méstani v obdobi raného novoveku a 19. stoleti.

8 Petinka, Frantisek Vaclav: Viastivéda moravska. 11. dil. KroméFizsky okres. 1. Gast (dale jen

Kromérizsky okres I). Brno 1911 (reprint Brno 2010), s. 191.
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zjistime, ze po valecnych utrapach zilo v Olomouci pouze 1 675 lidi. Roku

1656 vsak stoupl poet obyvatel jiz na 2 500.%

Nyni se na chvili zaméfme na samotné méstany, ktefi tvorili privilegovanou
Cast méstského obyvatelstva. Zadatel o méstské pravo musel splitovat nékolik
kritérii, naptiklad ndbozenské, jazykové a moralni. Musel taktéz disponovat pomérné
znaCnym majetkem, protoZze podminkou pro obdrzeni méstského prava bylo
vlastnictvi mé&§tanského domu nebo provozovani femesla.®® Vzhledem k tomuto
faktu muzeme zminit, ze roku 1675 bylo v Kroméfizi provozovano celkem
28 riiznych femesel, které se podilely na hospodéaiském a socidlnim Zivoté mésta.
158 méstanskych domil, coz predstavovalo o pouhy jeden diim vice nez roku 1657.
Pocet domil se tim padem béhem 31 let (1644—-1675) ustalil stejné jako pocet vySe
zminénych provozovanych femesel.?” Pokud bychom porovnévali takika stejné
casové obdobi v kralovské Olomouci, zjistili bychom, Ze se zde procentualné pocet
poplatky z 254 domi a roku 1678 to jiz bylo z 393 dom (!). Zde je patrny markantni
rozdil mezi Olomouci a KroméfiZi. Tento rozdil zplisobeny velikosti a vyznamem
kralovského mésta nasobi jest¢ fakt, ze Olomouc hrala vyznamnou ulohu
vV moravském rané¢ novovékém obchodu, zatimco KroméfiZz byla ,,pouhym®

reziden¢nim sidlem olomouckych biskupﬁ.88

vvvvv

vvvvv

8 Petinka, F. V.: Kromérizsky okres 1, s. 191.
8 Huska, J.: c. d., 5. 77-79 an.
87 PERINKA, F. V.: Kromérizsky okres 1, s. 144.

8 Huska, J.: c. d., s. 79-80 an.
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zatim nesetkdme se skutecnosti, ze by Krométiz doséhla ptivodniho poctu domu pied
osudnym pozarem. Zato v roce 1834 se setkavame se 198 domy, ty vSak staly jen ve
vnitinim mésté. Po zapoCteni Zidovské Casti mésta (Judenstadt) a pfedevsim vSech
predmésti, dostaneme pocet jiz 425 domu (s 5 267 obyvateli). Predmésti byla
Sladoven. Ostatni pifedmésti jako Stéchovice (Stiechowitz), Novosady
(Neustift/Nowosad), Oskol (Oskoll) a Bélidla (Bleich), které byla soucasti pozdé;si
Krom¢étize, byla samostatnymi osadami stojicimi za hradbami meésta. Ty byly
K méstu pfipojeny az novym obecnim fadem z roku 1849. Pro lepsi piedstavu
744 domil a pocet jejich obyvatel se zvedl na 9 418. Ackoliv byly cechy jiz sedm let
zruseny, dokresluji tyto udaje postupny hospodéisky, demograficky a socidlni vyvoj

v 1.7 vvrv 89
(ran¢) novoveké Krométize.

4.1. Mezigeneracni socialni mobilita

Mezigeneracni socidlni mobilitu krométizskych femeslniki budeme sledovat
u mistrl, tedy nejvyssiho stupé cechovni hierarchie, cechu hrnéiii a Sevct. Pouze
u zapist téchto dvou cechii se setkavame se zjistitelnou mirou mezigenera¢ni socialni
mobility, tedy pfedavanim femesla predev§im z otce na syna. Z cechovnich zapisi se
vSak dozvidame nejen o mistrech, ale i u¢nich, proto se nabizi i drobny exkurz do
problematiky mistrovskych syni na trovni cechovnich uéiiti u vSech tfi ndmi

vybranych cechti. Ackoliv u nich nemtzeme sledovat predavani mistrovského prava

vvvvv

tak i s jednotlivymi osadami. PERINKA, F. V.: Kromerizsky okres 1, s. 144-147.
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Z otce na syna, protoze pred sebou méli (mistrovsti) synové jesté dobu vyuceni,
tovarySstvi s vandrovni cestou a nakonec mistrovskou zkousku, miizeme v zépisech
o ucnich sledovat Cetnost slova Meistersohn ve vyznamu protekce (snizeni poplatku
za vstup). V tomto piipadé si muzeme klast otazku, jak ¢asto davali mistii vyuéit své
syny stejnému femeslu. Da se o¢ekavat zjisténi, Ze pocet uciti z rodiny mistra se

odrazi v poCtu pfijatych mistrt, ktefi taktéZ pochazeji z rodiny mistra.

Z vyzkumu se dozvidame, ze se hranice zminovaného ukazu pohybuje od
2,1% do 15,0%. Naptiklad ze vSech 120 feznickych ucnd, ktefi byli pfijati v letech
1782-1860, nalezelo k mistrovskym synim 18 znich, coz pfestavuje nejvyssi
zminénou procentudlni hodnotu (15%). V jejich ptipadé jim byl vétSinou sniZen
poplatek za ptijeti do cechu. Celkovy primér ¢inil 1,5 pfijatych feznickych uénd za
ziskali mistrovské pravo. Pocet feznickych mistri byl ale pevné stanoven, nebot
feznictvi jako jedno z potravinaiskych femesel, které bylo uzce spjato s mistnim

trhem, patfilo do policejnich femesel.”

Ve srovnani s feznickym cechem mame pro Sevcovsky a hrnéifsky cech
informace i o mistrech. Dame ptednost hrn¢ifim, jejichz cech byl podstatné mensi
nez cech feznicky a Sevcovsky. Doklada to Gregor Wolny ve svém dile
Die Markgrafschaft Mdihren topographisch, statistisch und historisch geschildert pro
Pierovsky kraj, ve kterém se nachazela také Kroméftiz. V roce 1834 provozovalo

v Krom¢tizi svou zivnost celkem sedm hrnéift (Topfern). Oproti tomu bylo ve mésté

% O problematice hospodatské politiky habsburské monarchie 18. a 19. stoleti a o d&leni Zivnosti na

policejni a komeréni se pojednava vice v praci HUSKA, J.: ¢. d., s. 19-44 an.

50



11 feznikl (Fleischhauer) a 31 Sevcu (Schustern).91 Ackoliv se pro ucné hrncitrského
femesla zachovaly zapisy jiz z roku 1768, budeme pro Cetnost a ucelenost informaci
vychéazet predevSim z obdobi 1803-1860. V tomto rozmezi byli pfijati do uceni
z celkovych 36 ucni tii synové (8,3%) hrnc¢ifskych mistrd. Se stejnym poctem
mistrovskych synti (10,3%) se setkavame i u vyucenych ucnt. Bylo jich ve stejném
casovém obdobi uspésné propusténo z uceni jen 29. Je logické, Ze se z cechovnich
knih kroméfizskych hrnéift dozviddme minimalné o tfech mistrovskych synech,
ktefi se stali v rozmezi let 1773-1858 mistry hrn¢itského femesla (viz graf ¢. 1).
Tradice pfenasSeni femesla z otce na syna byla u krométizskych hrnéiit sice v malém
mnozstvi, ale byla konstantni.*? V hrn&iiském cechu byla, jako i v jinych cesich,
praxe, Ze tovary§ pojal za manzelku mistrovskou vdovu nebo dceru. Dva
z 23 hrn¢ifskych mistra (8,7%) ziskali mistrovské pravo diky snatku s vdovou po
zesnulém mistrovi. Vzhledem k poctu hrn¢ifi z roku 1835 bylo primérné za 85 let
pfijato kazdorocné 0,3 mistra, coz svédéi o pragmatickém chovani hrnéifskych
tovaryst, ktefi vyuzili ovdovéni Zen femeslnikli, aby jako ostatni nemuseli na
mistrovské pravo cekat n€kdy i 10 let. To znamena, Ze zbyli mistti (79 %) nebyli ani

synové zdejsich mistrl ani si nevzali vdovu nebo dceru po mistrovi.

Nyni zaméfme nasi pozornost na kromé&fizské Sevce na konci 18. a v prvni
poloving 19.  stoleti. Budeme pro lepS§i  prehlednost  rozliSovat

24

Sevce mestské (Krométiz) a venkovské (predmésti, venkov). V Casovém rozmezi let

L WOLNY, Gregor: Die Markgrafschaft Mchren topographisch, statistisch und historisch geschildert.

I. Band. Prerauer Kreis (dale jen Prerauer Kreis). Briinn 1835, s. 238-239.

%2 Dokazuje to priklad osoby Antona Schiira z Kroméfize, ktery vstoupil do u&eni jako mistrovsky syn
Schiir vyucil svého stejnojmenného syna (piijat 1852) hrnéifskym femeslem, tedy stejnym femeslem,

jakym byl Anton Schiir (starsi) vyucen od svého otce. SOkAK, fond Cech hrnéifd Krométiz B-c 6,

inv. €. 9, Kniha mistrii cechu hrncirského;, Tamtéz: inv. ¢. 10, Kniha tovarysii cechu hrncirského.
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1829-1860 bylo v uéeni celkem 202 uéna piijatych u méstanskych mistri. Z nich
patiilo do skupiny mistrovskych synii, ktefi pokracovali v femeslu svého otce, pouze
11 (5,4%) Sevci. Jedna se o pomérné kratké casové obdobi, ve kterém nemtizeme
sledovat pfirozenou obménu generaci. Pro méstské mistry mame v tomto ohledu
vyhodu. V SirS§im Casovém obdobi 1790-1858 =ziskalo mistrovské pravo
66 Sevcovskych tovary$l. Pouze &ty (6,1%) znich byli mistrovsti synové
a pokracovali ve vykonavani femesla svého otce (viz graf ¢. 2). U téchto
krométizskych mistrovskych synii se vSak nesetkdvame s praxi, Ze by mistrovské
stiatkem s dcerou nebo vdovou Sevcovského mistra. Pro srovnani bylo v Olomouci
ve stejném obdobi pfijato 112 mistr,, dvojnasobek poctu kroméfizskych Sevct,
znichz na rozdil od Krométize dédilo mistrovské pravo hned 29 (25,9%)

a 23 dostalo mistrovstvi diky siatku s mistrovskou vdovou nebo dcerou.”

Vyzkum venkovskych Seveli kroméfizského cechu je témét totozny
s méstskymi Sevci. Behem obdobi 1829-1860 bylo do uceni pfijato 74 uc¢ni. Pouze
55 se jich nakonec vyucilo Sevcovskému femeslu. Z novych tovarys$i pokracovalo
jen pét (7,2%) v rodinné tradici. U venkovskych mistrii byla femeslna tradice jesté
niz8§i nez u Sevell pracujicich ve mésté (viz graf ¢. 3). Vfemeslu svého otce
pokracoval pouze Johann Kribus (Krybus). Ten vstoupil do cechu plivodné jako ucen
piijaty u méstanského mistra roku 1845. O 15 let pozdé&ji ziskal od cechu mistrovské
pravo a své femeslo vykonaval jako venkovsky mistr na piedmésti Novosady. Také

jen jeden z venkovskych tovarysi pojal za Zenu v tomto piipadé mistrovskou dceru.”®

% Huska, J.:c. d., s. 87-88 an.

a ucnit.
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Celkové vzato byla mezigeneratni mobilita vSech zkoumanych
kroméfizskych femeslnikit velmi nizka. U feznikii pokracovalo v femeslu svych otcii
celkem 15% ucni. U vSech krométizskych Sevci to bylo jen 5% a u hrn¢iit pouhych
3,7%. Muzeme proto tvrdit, ze rodinné vazby vztahujici se k vykonavani stejného
V potaz musime vzit piedevSim vyznamné postaveni Olomouce, Vv niz cechy
disponovaly vétsSi mirou mezigeneracni socidlni mobility. Krométiz nebyla

pochopitelné natolik vyhledavanym femeslnym a obchodnim centrem jako Olomouc.

4.2. Geograficka mobilita

V této Casti studie se zamefime na geografickou mobilitu krométizskych
femeslnikl, pfedev§im na piivodni lokality migrace, ze kterych si miizeme vytvofit
¢asteCny obraz o toku migrace v prostiedi (ran€¢) novovéké Moravy se zaméefenim na
mésto Krométiz, které lezi v jejim stfedu. Nejprve zacneme u pfijatych feznickych
uénd (viz graf ¢. 4). Ti pochazeli v obdobi let 1782—-1860 piedevsim z oblasti
Moravy v poméru 88,3%. Ze 120 pftijatych ucni byla 1/3 chlapct (37,5%) ptimo
z Kromeéfize nebo z jejiho blizkého okoli (pfedmésti). Jak jsme jiz zminili, feznické
femeslo patfilo mezi policejni zivnosti®™ a bylo omezeno V po¢tu masnych kramt
amistrl,, coz ovlivilovalo i pocet (domacich) ucni, ktefi znalosti o feznickém
femeslu ziskavali od svych mistri. Z ostatnich zemi Koruny ceské, predevS§im
z Cech, bylo pét az sedm uéii. Ve stanoveni piesného podtu nam brani uvedené

nazvy puvodnich lokalit piichodu, nebot’ se v piipadé Zdanic (Zdanitz) a Dolan

% Mezi policejni femesla patfilo i Sevcovské i hréitské femeslo. Ty viak nebyly natolik naroéné na

provoz jako feznictvi (masny kram/lavice, jatka, pastva dobytka).
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(Dolein) jedna na Moravé a v Cechach hned o nékolik mist se stejnym nazvem.
Z tehdejsiho zahrani¢i pochazel s jistotou pouze jeden ucen. Jednalo se o Friedricha
Stebla, ktery do Krométize ptiSel bud’ z Liptovského Mikulase (St. Nikolai) nebo
z Velkého Grobu (Eisgrub) v tehdejSich Uhrach. V tomto ptfipadé mizeme mluvit
Déle se z cechovni knihy dovidime o Aloisu Hartlovi, ktery pochazel z Hof, coz
mohlo pfedstavovat misto mimo ceské zemé (Bavorsko, Rakousko).
Pravdépodobnéjsi variantou se vSak zdd, Ze Alois Hartl pfiSel do Krométize roku

1821 z Dvorce (Hof) u Bruntalu.

U hrn¢ifského cechu nepochézel v rozmezi let 1803—1860 ani jeden ucen ze
zahrani¢i nebo z ostatnich zemi Koruny ceské (viz graf €. 5). Z 36 pfijatych
hrnéitskych u¢int pochazelo minimalné 33 (92,1%) ucnt z oblasti Moravy a celych
25 (69,4%) ptimo z Krométize a jejich pfedmésti. Poméry zjisténé u vyucenych uciit
hrn¢ifského cechu jsou pochopitelné velmi podobné. VSech 29 vyucenych ucit
pochazelo z Moravy a téméf 4/5 (79,3%) znich pochazelo piimo z Kroméfize
a blizkého okoli. Mira geografické migrace krométiZzskych hrn¢ifh naznacuje, Ze
vV tomto obdobi byli jejich u¢ni tizce vazani na prostiedi Kroméfize a Moravy vice
nez u¢ni ostatnich nami zkoumanych cechd. Vyjimku tvofi jen venkovsti Sevcovsti
ucni, ktefi byli pfijati a vyuceni v obdobi 1829-1860. U nich se setkdvame
s prakticky totoznou mirou 98,2-98,6% ucni pochazejicich z Moravy. Pokud
jde 0 domaci Sevcovské uéné z Kroméfize, téch bylo ve stejném Casovém obdobi
56,8-60,0%. Odlisnou miru geografické migrace poznavame u mobility méstskych
Sevcu (viz graf €. 6). Z celkovych 203 vyuéenych ucnt, kteti byli zapsani v cechovni
knize z obdobi 1829-1860, byl alespoii jeden z nich ptivodem z Cech (0,5%) a tii

z rakouské casti Slezska (1,5%).
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Mira migrace kroméfizskych uéni se bude logicky liSit S mirou migrace
tovarysit a mistrd. Mobilni ramec cechovnich u¢na byl zna¢né omezeny. Na rozdil
od dospélych a zkuSenych mistrti, ktefi stravili ¢ast svého Zivota na vandrovnich
cestach, a tovarysi, které zkuSenosti z cest teprve ¢ekaly, byli u¢ni silné vazani na
misto svého narozeni ¢i puvodu, proto jejich geografickd mobilita v zdsadé
nepfekraCovala oblast zemi Koruny c¢eské a vétSina znich pochazela piimo

z Kroméftize a nejblizsiho okoli.

Problematika cechovnich tovaryst byla rozebrédna jiz v podkapitole vénované
cechovnim artikulim a tovary$im. Natizeni, kterd byla soucésti cechovnich artikuli,
kodifikovala zékladni pravidla pro potfebny vandr cechovnich tovaryéﬁ.96 V pribehu
18. a 19. stoleti doslo k dillezitym zménam, které upravovaly postaveni vandrovnich
tovaryst ve spolecnosti. Napiiklad roku 1752 byli vandrovni tovarysi a femeslnici
vynati ze zdkazu cestovani do zahrani¢i, aby mohli snadné&ji ziskdvat zkuSenosti.
V tom byli tovarysi zvyhodnéni mnohem vice nezli naptiklad mladi Slechtici, kterym
byly vy¢itany statnim aparatem kavalirské cesty (,,pro potéSeni®) z divodu
prospésnosti. ProspéSni méli byt pravé vandrovni tovarysi, kterym byly vydavany
kundSafty”, tedy specidlni cestovni dokumenty, které platily v rdmci ,,némeckych
zemi* rakouského soustati. Od roku 1817 byli tovarysi vybaveni i vrchnostenskymi
pasy a nakonec od roku 1827 (s platnosti od 1829) i vandrovnimi kniZkami, které
predstavovaly cestovni, pracovni a legitima¢ni dokumenty pro némecké dédicné
zem&.”” Povinnost vandrovnich cest pro tovarySe piedstavovala velkou miru
geografické migrace (v tomto piipadé migrace za praci). Kazdy (i krométizsky)

4

tovaryS musel podniknout vandrovni cestu, na které procestoval minimalné Cast

%®Huska, J.: c. d., s. 83.

% STOKLASKOVA, Z.: Stdtni zdjem, s. 99-112.
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Moravy. VysSe uvedené obecné poznatky o (vandrovnich) tovarySich nemlzeme
bohuzel aplikovat z divodu nedostatku pramend na konkrétni piiklady tovarysu

krométizskych cecht.

v

Nyni se zaméime z hlediska geografické mobility na nejrozmanitéjsi skupinu
V hierarchii cechovnich korporaci — mistry. Pravé u mistri cechu Sevcovského
a hrnciiského se setkavame s nejpocetnéjsi vnitrostatni a zahrani¢ni migraci. Oproti
feznickému femeslu pievazuji u krométizskych Seveii a hrnCiift volnéjsi podminky
vyroby a prodeje, a tedy 1 vazby na miru vzddlenosti plvodni lokality
1773-1858 (viz graf €. 7), pochazeli jist¢ ze zemi Koruny Ceské pouze dva mistii
(8,7%).% Stejny pocet, tedy dva mistii, pfiSel z izemi za hranicemi zemi Koruny
eské.” Zbytek, 17 (73,9%) kroméfizskych hrnéifskych mistrii, pochazel z regionu
Moravy. Pokud se zaméfime na domdaci mistry, zjistime, Ze pfimo z Kroméfize
a jejich pfedmésti pochazela ze vSech 23 mistri 1/3 femeslnikil (30,4%). Nejsilngjsi

zastoupeni domacich mistrl viici cizim bylo v obdobich 1781-1783 a 1829-1843.

Oproti hrn¢ifim se u kroméfizskych Sevell setkavdme s vét§i mirou migrace

jejich mistr. Z celkového poctu 66 méstskych mistra, kteti své mistrovstvi ziskali

% Prvni z nich, Johann Juna, pficestoval z blize neznamého mista v Cechach a ziskal své mistrovstvi
roku 1773. Druhym byl Andreas Froml, ktery pfisel z vesnice Mezina u Bruntalu (Messendorf ndhe
Freudenthal). Ta lezi na historické hranici Moravy a Slezska (vétsi ¢ast). Andreas Froml ziskal

mistrii cechu hrncirského.

% Amsel Prunner (Brunner) zagal svou Zivnost provozovat jako kromé¥izsky mistr roku 1780. Jako
misto narozeni uvedl Strahlfeld (Strihlfeld), coz je v soucasné dobé némecky klaster lezici ve mésteé
Roding v Horni Falci. Diivod jeho migrace je pro nas bohuzel neznamy. Druhym muzem, ktery ptisel
do rezidenc¢niho mésta olomouckych arcibiskupti, byl Anton Wolnek. Ten do Krométize pficestoval

z Opoli (Oppole), tedy vojvodského mésta v Hornim Slezsku. V dobé, kdy byl u krométizského cechu
hrnéitt zapsan jako mistr (1811), patfilo Opoli do pruské ¢asti Polska. Divodem jeho migrace mohly

byt pravé probihajici napoleonské valky. Tamtéz.
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21 femeslnikid (31,8%). Stimto pomérem domacich a cizich Sevcovskych
mistra se mize Krométiz rovnat i s kralovskou Olomouci. Z ni pochédzelo v obdobi
1668-1859 celkem 29% domacich olomouckych mistri. Ackoliv udaje
0 olomouckych mistrech jsou zmnohem SirSiho casového obdobi, pfijimal
olomoucky cech Sevci primémé 1,4 mistra za rok. Kroméiizsky cech v tomto
piipadé pfijimal presné jednoho mistra za kazdy rok. Primérové se tedy poddanska
Kroméfiz mize srovnavat s kralovskou Olomouci, 1 kdyz patficny vliv a vyznam
patfil samozifejm¢ Olomouci. To procentudlné¢ dokazuje 1 migrace olomouckych
Sevcell, z nichZ 27% pochazelo z regionu mimo zemé Koruny eské. '™ Do Kroméfize
pfislo ze zahrani¢nich oblasti na konci 18. a v 19. stoleti jen sedm mistra (10,1%).
Tuto zahraniéni migraci tvoii Ctyfi mistii (6,1%), Kteti ptisli z pruského Slezska,
a stejny pocet mistrlt z Uherského kralovstvi. Nejsiln€j$i obdobi zahrani¢ni migrace
pro krométizsky cech Sevci bylo v letech 1790-1814. Po tomto ¢asovém useku se

zvysila femeslnickd migrace z Cech na 13,6% a ptfedevS§im ze samotného regionu

Moravy na 65,2%.

Oproti méstskym mistrim byla migrace jejich kolegi, ktefi své femeslo
provozovali na venkové, pomérné jednotvarna. U venkovskych mistri se nesetkame
S pfipadem, Ze by se zahrani¢ni Svec Zivil na moravském venkové v blizkosti
Kroméftize (viz graf €. 9). V obdobi let 1804—1859 je dolozen z celkovych 48 mistra
venkovské vétve kroméfizskych Sevci pouze jeden mistr (2,1%), ktery pochazel

z Cech.™® Zbytek dolozenych mistrii pochézel v poméru 62,5% z Moravy, pfiéemZ

10 Hygka, J.: c. d., s. 84 an.

191 Byl jim Franz Wranny, ktery ziskal své mistrovstvi jako venkovsky mistr na predmésti Oskol roku

vvvvv

a ucnit.
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pifimo z Krométize a jejich predmésti pochdzela 1/3 femeslnikd. Ackoliv se dané
procentudlni vyjadieni zdd byt pomérné malé k celkovym 100%, je nutné zminit, Ze
u 35,1% venkovskych mistrii neslo zjistit plivodni lokalitu jejich narozeni ¢i ptivodu,

coz pomérné zadsadnim zplisobem zkresluje zdveérecné procentualni hodnoty.

Nejsme sto fici, jaké konkrétni pfi¢iny a dusledky méla mezigeneracni
socidlni a geograficka migrace kromeétizskych femeslniki na konci 18. a v prvni
poloving 19. stoleti. Miru a vyvoj geografické migrace ovliviiovalo n¢kolik faktora.
V prvé tad¢ to byly bezesporu valecné konflikty (napoleonské valky), které ovlivnily
pfedev§im prvni desetileti 19. stoleti. Mezi dalsi faktory, které pfimo ovlivnily
vypukly v rozmezi let 1761-1851 hned osmkrat, a epidemie cholery v letech 1830,
1831, 1836 a 1849. V neposledni fad¢ ovlivnily mobilitu krométizskych femeslniki
také nafizeni a fady stanovené pfimo cechy, magistraitem mésta a celym statnim

aparatem habsburské monarchie.
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5. PODDANSKA MESTA OLOMOUCKYCH (ARCI)BISKUPU A JEJICH

REMESLNE CECHY V 17.—19. STOLETI

Zajmem posledni kapitoly této studie je poskytnout srovnani cechll a femesel
¢tyt poddanskych mést olomouckych biskupii v obdobi 17. — 19. stoleti. Vychozim
méstem bude pochopitelné Krométiz, kterou budeme srovnavat v poctu cechil
(femesel) a méstskych trhii s dalsimi tfemi biskupskymi mésty, a to Mohelnici,
Moravskou Ostravou a Ptiborem. Volba pravé téchto mést byla ovlivnéna vysledky
studie Vaclava Mojziska, ktery, jak jiz vime, zpracoval dochované cechovni artikule
poddanskych mést olomouckych biskupﬁ.102 Ve srovnani uvadi, Ze se pocet artikuli
dochoval v nejvétsi mife pravé pro nami vybrand mésta. Abychom ziskali vétsi
ptehled o vyvoji femesIné (cechovni) vyroby v prostfedi rané novovéké Moravy,
uzijeme studii Jaroslava Marka, ktery ve svém ¢lanku Remesind vyroba
vV moravskych méstech v 16. stoleti publikoval poznatky o stavu moravsky femesel.'®
Ztady Viastiveda moravska a mnohem mlad$i Historie a soucasnost podnikani
jednotlivych mést se dozvime o jejich charakteru a poctu cechii. Pro srovnani
femesel v moravskych meéstech a meésteCkach v 17. stoleti ndm poskytne udaje
FrantiSek Mat&jek ve svém ¢lanku Remesla v moravskych mésteckach a méstech za

tricetileté valky a po ni, ktery vychazel z tidaju ziskanych druhou lanovou vizitaci.'**

% MoziSex, V.: ¢. d., s. 71-77 an.

193 Jaroslav Marek se ve svém &lanku vénuje 16. stoleti. Na prikladu ¢ty nejvétsich kralovskych mést
na Moravé (Olomouc, Brno, Jihlava a Znojmo) dopliiuje nazory Josefa Janacka, které jsou
publikovany v jeho monografii Prehled vyvoje remesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu.
Marek ve svém ¢lanku Janackovi v mnohém oponuje, nebot’ ten se ve své studii zaméfil pouze na
geska kralovska a poddanska mésta a prostiedi Moravy nevzal v potaz. MAREK, Jaroslav: Remesind
vyroba vV moravskych méstech v 16. stoleti. In: Sbornik Matice moravské, 81, 1962, s. 124-154,

104 Bohuzel se ve vypracovanych tabulkach, které jsou nosnou souéasti jeho studie, neobjevuje ani
jedno z nami vybranych mést. Autor se zamétuje pfedev§im na stav femesel v moravskych

mesteckach a jen n€kterych méstech. Proto budeme brat obsazené udaje z ostatnich lokalit jen jako
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Pravé o druhou polovinu 17. stoleti se budeme nejvice opirat. Pro pozdé&jsi obdobi je
nosny clanek Prvni  statistika moravskych remesel zlet 1732-33 od Jifiho
Radimského, ktery vyuzil femeslny sumai gubernidlniho archivu pro ziskani poctu
mistra jednotlivych femesel v moravskych méstech prvni poloviny 18. stoleti.'®® Pro
srovnani femesel a trhi ve vybranych méstech v prvni poloviné 19. stoleti pouzijeme
vyse zminéné dilo Gregora Wolného.® Jako posledni vyuzijeme pro zjisténi poctu
cecht v jednotlivych méstech fond Obchodni a Zivnostenské komory Olomouc, ktery

obsahuje udaje k roku 1851, jimz tuto kapitolu zavriime.'%’

Na nasledujicich stranach nebudeme zkoumat obecny stav femeslné vyroby
v moravskych méstech v obdobi (rané¢ho) novoveku, ale zaméfime se na srovnani

108 , . " s .
), o kterych mame v méstech Krométiz, Mohelnice,

poctu cechii (a femeslniki
Moravska Ostrava a Ptibor doloZené zpravy. Na zdklad€ tohoto srovnani miiZeme
vydedukovat typi¢nost nebo atypi¢nost Krométize v porovnani s ostatnimi

(severomoravskymi) poddanskymi mésty olomouckych (arci)biskupl. I kdyz se

Z pouhého poctu femeslnikit v ceSich a vyctu méstskych trhli nedd vyvodit zcela

sekundarni informace, které slouzi k doplnéni prehledu femesel v moravskych méstech a méstecek ve
druhé poloving 17. stoleti. MATEJEK, Frantidek: Remesla v moravskych mésteckach a méstech za
tricetileté valky a po ni. Casopis Matice moravské, 109, 1990, ¢. 2, s. 255-274.

105 RADIMSKY, Jifi: Prvni statistika moravskych remesel z let 1732-33. In: Sbornik Matice moravské,
80, 1961, s. 238-247.

196 \WoLNY, Gregor: Prerauer Kreis; Tyz: Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und
historisch geschildert. V. Band. Prerauer Kreis (dale jen Olmiitzer Kreis). Briinn 1839.

197 7emsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc (dale jen ZAO, pobocka Olomouc), fond Obchodni

a zivnostenska komora Olomouc, IX cechy, Kart. 244, inv. ¢. 1969, Vykazy okresnich hejtmanstvi

0 poctu a druzich cechii.

198 e statistikich budeme porovnavat pouze femeslniky, ktefi provozovali ,,Gewerbe“ ve vyznamu
femesla, které vyrabi urcity druh produktti. Proto zcela vynechame obchodniky, hokynare, apatykaie a

jiné.
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zasadni mira vyznamu a ekonomické role jednotlivych mést, mizeme nastinit vyvoj

cechovnich korporaci a ¢astecny stav femesIné vyroby v ndmi vybranych méstech.

Nejprve zaéneme na Moravé zni¢ené dusledky tiicetileté valky. Témér kazdé
mésto si zazilo valecné utrapy, které v piipadé Krométize mély za disledek
naprostou devastaci a zni¢eni. Podobnym osudem si prosla i Mohelnice a Piibor.
| zde si dobyvani vybralo svou dan v po¢tu mrtvych a ke zlepSeni situace nepomohly
ani ¢etné pozary. Oproti tomu se Moravskd Ostrava dokazala po obsazeni Polské

Ostravy Svédskymi vojsky Vypla‘[it.109

Jak jiz vime, vSechna tato mésta byla
poddanskymi mésty olomouckych biskupti. V biskupové zajmu bylo obnovit jejich
pfedvaleény stav a vypotfddat se Snasledky tficetilet¢ valky. Zacal tedy
prostiednictvim svého administratora EliaSe Frantiska Castelleho obnovovat
a ustanovovat femeslné cechy ve svych méstech. Z kapitoly o kromeétizskych
artikulich jsme obeznameni, ze se krométizské cechy (artikule) staly vzorem pro
ostatni cechy biskupskych mést, coz patii k jednomu z nejvétsich vyznami
kromé&fizskych cecht. V priibéhu druhé poloviny 17. stoleti bylo pro krométizské
cechy vystaveno celkem 14 artikuli, které se dochovaly do dnesnich dnti. Pro nami

sledované cechy v ostatnich poddanskych méstech se dochovalo Vv opisech

13 (Mohelnice), 12 (Ptibor) a 11 (Moravské Ostrava) artikuli. ™

Pro lepsi prehlednost nyni vyuzZijeme tabulku, abychom nastinili stav poctu
femesinych cechii v Kroméfizi, Mohelnici, Moravské Ostravé a Piiboru
od 16. do 19. stoleti. Bohuzel jsme omezeni rozsahem dostupnych prameni, které

dokladaji existenci cechi pfedevSim v 17. stoleti pravé na zéklad¢ opist artikuli

109 DLOUHY, Jaromir — PRZYBYLOVA, BlaZena — SERKA, Josef: Historie a soucasnost na Ostravsku.
Zehusice 2001, s. 18-19.
M0 MosziSEk, V.: c. d., s. 74 an.
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(viz obdobi 1657-1700). V ptipadé¢ mésta Mohelnice v 16. — 18. stoleti vychazime
pouze ze studie Vaclava Mojziska, nebot mohelnické cechy nejsou dosud

zpracovany na urovni ostatnich mést.

Nézev mésta do 1600 1657-1700 1701-1800 1851
Kromériz 9 17 17 22
Mohelnice - 11 - 16
Mor. Ostrava 6 8 11 10
Piibor 5) 10 13 13

Tabulka €. 1: Pocet cechili v poddanskych méstech olomouckych (arci)biskupi. '™

Jak mizeme vycist z udajli v tabulce ¢. 1, méla KroméfiZ po celé sledované
obdobi nejvétsi pocet cechii. Nic na tom nezménila ani tficetiletd valka, po jejimz
ukonceni stoupl pocet cechll i v ostatnich méstem. Napomohlo k tomu obnovovani
kromé&fizskych cechtl, které se (diky péci administratora) staly hlavnimi cechy pro
vSechna poddanskéd biskupska mésta. Pomérné vysoky pocet krométizskych cechti
potvrzoval (femeslny) charakter Kroméfize jako reziden¢niho sidla olomouckych

(arci)biskupi.

111 Y7 A0 A < fadvail man o d 1AMl AL T g X5T N

256. Pro udaje k Moravské Ostravé byla uzita prace ADAMUS, Alois: Dé&jiny mésta Ostravy v piehledu
az do r. 1860. Moravska Ostrava 1927, s. 50-52; DLOUHY, J. — PRZYBYLOVA, B. — SERKA, J.: c. d., .
55-63 an. Pro mésto Ptibor jsme vyuzili udaje z prace Pokorny, Ferdinand: Viastivéda moravska. 11.
dil. Priborsky okres. Brno 1917, s. 35 — 44; CHOBOT, Karel — BALETKA, Tomas — CHOBOTOVA,
Lenka: Historie a soucasnost na Novojicinsku. Zehusice 2008, s. 64—69. Pro zavére¢ny rok 1851 byly
uzity jiz zmiované soupisy poctu cechti v jednotlivych okresnich hejtmanstvi opatfené Obchodni a
zivnostenskou komorou Olomouc. ZAO, pobocka Olomouc, fond Obchodni a zivnostenska komora

Olomouc, IX cechy, kart. 244, inv. ¢. 1969, Vykazy okresnich hejtmanstvi o poctu a druzich cechil.
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Pokud se jedné o konkrétni srovnani stavu femesel pted a po tficetileté valce,
muzeme tvrdit, ze se napiiklad soukenictvi v Pfiboru udrzelo konstantné¢ i po dobu
samotného konfliktu a toto mésto se tak stalo jednim z typickych soukenickych
sttedisek na Moravé. Naptiklad v povalecnych letech mél Pribor dle lanové vizitace
(1669-1679) celkem 65 soukeniki. Tento pocet se béhem piil stoleti zdvojnasobil

a potvrdil tendence mésta se specializaci na soukenické femeslo. Oproti tomu se

vvvvv

o v ta ax e 1112
naptiklad potravinarska, odévnicka a obuvnicka.

V prvni poloving 18. stoleti se setkavame dle studie Jifiho Radimského

s faktem, Ze Krométiz méla nejméné mistr ze vSech vybranych mést. Podle soupisu

vvvvv

h.113

67 mistrl plisobicich ve vice nez deviti riznych femeslec O pouhych 10 mistri

vice méla v tehdej$i dobé Moravska Ostrava, ktera se dle statistik femesel podobala
168. Z publikovanych tabulek Radimského muizeme vycist pievazujici femesla
Vv jednotlivych méstech. Napfiiklad Ptibor byl jiz typicky zaméfen na soukenictvi

114

S nejvyssim poctem 136 soukenickych mistrii.”™" Mohelnice méla zase prvenstvi

v platenictvi se svymi 47 mistry.**®> Pokud se zamé&fime na mésto Kroméfiz, zjistime,

YMATEIEK, F.: ¢. d., s. 260-266 an.

13 prg jlustraci bylo v kralovské Olomouci napo&itano ve stejné dobé celkem 2 506 mistrt

v 18 riznych femeslech. Musime se si dat vSak pozor na skute¢nost, ze Radimsky ve své statistice
uvadi nanejvys 10 femesel, coz rozhodné neodpovidalo redlnému poctu vSech femesel a tim padem

i femeslnikdl. RADIMSKY, J.: . d., s. 239-240 an.

14V roce 1728, tedy o pouhych pét let pozdgji, pracovalo na 98 stavech dokonce 178 soukenickych
mistrii. CHOBOT, K. — BALETKA, T. — CHOBOTOVA, L.: ¢. d., s. 64—65 an.

15 Naptiklad v druhé poloving 17. stoleti m&la Mohelnice 25 tkalcovskych mistrii a b&hem pil stoleti
(podobné jako u soukenikd v Ptiboru) se jejich pocet téméf zdvojnasobil. RADIMSKY, J.: €. d., S. 244

an.
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7e v ném pusobilo k roku 1732-1733 z celkového poctu kroméfizskych femeslnikt
nejvice krejci, a to v poctu 17 mistrl. Piesto Kroméiiz neméla nejvice krejé¢ovskych
mistrd. Ze vSech nami zkoumanych mést méla nejvice (20) krej¢i Moravska Ostrava.
V porovnani s Piiborem mé¢la Krométiz jen osm soukenikii a s Mohelnici jen
14 platenikti. Celkové moznosti vyuziti téchto udaji jsou vSak pomérné omezené,
protoze Radimsky neuvadi ve svém piehledu napiiklad mistry hrncifského nebo
Seveovského cechu.!’® Z poctu mistra v jednotlivych méstech nemtiizeme s piesnosti
urcit kvalitu vykondvaného femesla nebo vliv jednotlivych femesel a cechi na Zivot
meésta, presto jsme urcili alespont hlavni femeslny charakter mést a zjistili jsme, Ze
Krométiz byla po kvantitativni strance (poctu mistrit) nejslab$im méstem nasi

skupiny.

Nyni se zaméfme na Kroméfiz a srovnavana meésta v poslednim zkoumaném
obdobi — prvni polovin€é 19. stoleti. Z dila Gregora Wolného miizeme pro nasi
potfebu vychazet i z poc¢tu domi, obyvatel mésta, mistri jednotlivych femesel
a mnozstvi trhli, které mohou byt jednim z ukazatelti ekonomického vyznamu vSech
zkoumanych mést. Ve tficatych letech 19. stoleti byla Kromé&fiZz nejlidnatéjSim
méstem nasi skupiny, musime vSak brat v potaz, ze vSech uvedenych 5 267 obyvatel
zilo ve 425 domech véetné predmésti."*’” Bylo zde provozovano celkem 65 riiznych
femesel, ktera vykonavalo celkem 346 mistrii. Z téchto udajii se da zjistit, ze podil
femeslnych mistri ve mésté byl 6,6% vSech obyvatel. Pochopitelné je tento udaj
pouze piehledovy, mizeme zné¢j vSak vyvodit zavér, Ze Kroméfiz m¢cla

(pravdépodobné diky své velikosti) nejmensi pocet mistri na celkovy soucet

1% RADIMSKY, J.: €. d., S. 238-247 an.
17 Gregor Wolny bohuzel neuvadi pocet obyvatel ve vnitinim mésté, uvadi pouze pocet domd,
kterych bylo k roku 1834 celkem 193. Musime vychazet z celkovych udajit Wolného, nebot’ prave ty

koresponduji s po¢ty mistri a femeslniki. WOLNY, G.: Prerauer Kreis, s. 232.
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obyvatel. V ostatnich méstech byl totiz podil mistri k obyvatelstvu nasledovny:
v Mohelnici bylo 340 mistrii (8,7%) na 3887 obyvatel,*® v Moravské Ostrave
205 mistrti (11,7%) na 1 752 obyvatel™® a v Piiboru celkem 446 mistrii (9,4%) na

4 760 obyvatel.*®

Pokud bychom chtéli porovndvat poCet samostatnych femesel ve méstech,
dostaneme logicky nejmensi pocet v Moravské Ostravé, ktera méla pouhych
25 femesel. Z femesel prevazovalo v poctu 72 mistri piedev§im soukenictvi
avpoctu 24 mistri tkalcovstvi, coz ukazuje na typickou textilni orientaci
severomoravskych mést (raného) novoveku. V poétu vykonavanych femesel méla
prvenstvi naopak Krométiz s vyse zminénymi 65 femesly. Nasledovala ji Mohelnice,
V niz bylo vykonévano celkem 54 femesel. Mésto Mohelnice si zachovalo textilni raz
az do 19. stoleti. Jiz dfive jsme zminili, ze Mohelnice byla typicka tkalcovstvim,
doklada to taktéz nejvyssi pocet femeslnikt, kteti tvofili s poctem 64 mistrii nejvetsi
tkalcovsky cech. Oproti vSem zminénym méstim bylo v Pfiboru vykonavano
vzhledem k poctu obyvatel jen 36 femesel, ale zcela jasnou pievahu zde mélo

typické soukenictvi. V tomto textilnim femesle pracovalo dohromady 356 soukenikd.

Abychom podrobnéji nahlédli na né€které konkrétni cechy, srovname nyni
pocty mistra feznického, Sevcovského a hrnc¢ifského femesla v jednotlivych méstech.
Pro lepsi piehlednost vyuzijeme tabulka ¢. 2 vychazejici z udaji (tficata 1éta

19. stoleti) od Gregora Wolného.

18 WOLNY, G.: Olmiitzer Kreis, s. 598
19 7y7: Prerauer Kreis, s. 182-183.

120 Tamtéz, s. 171.
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Nizev mésta Reznici Sevci Hrnéifi Pocet Femesel

Kroméfiz 11 (+2)™ 31 7 65
Mohelnice 19 35 4 54
Mor. Ostrava 16 22 4 25
Pribor 20 - 6 36

Tabulka €. 2: Pocet mistrti jednotlivych femesel v poddanskych méstech

olomouckych (arci)biskupﬁ.122

Naptiklad Moravska Ostrava si uchovala od 16. stoleti stabilni pocet masnych
lavic (krdmi) a tim paddem i pocet feznickych mistrii ve mést. 3 Oproti tomu
13. Kromé&iiz méla v porovnani s ostatnimi mésty nejvyssi pocet hrnéitskych mistra
ahned po Mohelnici i Sevcovskych, ktefi v té tobé tvofili svym poctem jeden

vvvvv

(50 mistri) a tkalct (30 mistru).

Na zavér zminime posledni oblast (méstské ekonomiky), ktera vykazuje miru
vyznamu (ran¢) novovekych mést. Jsou ji méstské trhy, tedy neodmyslitelna soucast

hospodaiského zivota mésta a jeho obyvatel. Pokud vynechame samoziejmé tydenni

121 K poétu mistra feznického femesla jsou v zavorce uvedeni dva mistii uzenafi (Fleischselchern)
vykonavajici specializaci v femesle. WOLNY, G.: Prerauer Kreis, s. 238.

122 pro mésto Krométiz jsou uzity vyse uvedené informace z Tamtéz, s. 238-239. Udaje k Mohelnici
pochazi z Tyz: Olmiitzer Kreis, . 599—-600. Pro Moravskou Ostravu jsou pouzity udaje z Tyz:
Prerauer Kreis, s. 183-184. K P¥iboru jsme vyuzili informace z Tamtéz, s. 174-175. Udaje pouzité
k nasledujicimu odstaveci o méstskych trzich pochazi taktéz z vyse uvedenych zdroju.

123 ApaMUS, A ¢. d., s. 50 an.
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trhy, zjistime, ze kazdé mésto kromé Mohelnice mélo koiské i dobyt¢i trhy v téchto
poctech: jeden (Moravska Ostrava), dva (Krométiz) a cCtyfi (Piibor). V piipadé
Krométize a Moravské Ostravy meélo mésto pravo konat i jiné specializované
(sezonni) trhy, jako napiiklad trhy Inu, pfize a vlny. Oproti tomu mélo mésto P¥ibor
trhy jen se zminénou vinou, coz ale vysvétluje jeho silnou orientaci na soukenictvi.
Nakonec pfichazeji na fadu nejvyznamnéjsi trhy — trhy vyroéni (Jahrméarkte). Dle
poctu téchto vyroCnich trhiit muizeme nastinit postaveni jednotlivych mést
vV ekonomické sféfe a poukazat na miru jejich prestize. Toto prvenstvi U nami
zkoumanych mést ndlezi Krométizi, ktera kazdorocné potadala celkem Sest
vyro¢nich trhi. O jeden vyro€ni trh méné méla Moravskd Ostrava a ve méstech
Mohelnice a Pfibor se vyroéni trhy konaly ¢tyfikrat do roka. Ani v jednom
poddanském mésté olomouckych arcibiskupii se nesetkdme s rapidnim propadem
V poctu pofddanych vyro€nich trh. Rozdily mezi mésty jsou dany spiSe jejich

geografickym umisténim a ekonomickou ulohou v regionu.
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ZAVER

Pokusit se zmapovat dé&jiny vSech krométizskych cechii v pribéhu rané¢ho
novoveku a 19. stoleti by bylo pro tuto praci pfilis smélym zdmérem. Hlavnim cilem
bylo ukazat na piikladu feznického, Sevcovského a hrnéifského cechu predevsim
postaveni diky skutec¢nosti, Ze jiz ve stiedovéku byla sidlem manské soustavy
apozdéji rezidencnim meéstem olomouckych (arci)biskupii. Cely slozity vnitini

aparat mésta v¢etné jeho cecht se po dlouhy ¢as tidil potiebami biskupského dvora.

NejveEtsi piinos této prace spatiuji prfedev§im v kontinuité ¢asového rozmezi
17. — 19. stoleti (s exkurzem do 16. stoleti), na kterém jsou krométizské cechy
prezentovany. Jednotlivé kapitoly nam poskytly kontinuitu d&jin cechi. Dané
kapitoly obsahuji nejenom zakladni seznameni s problematikou cechu, ale zejména
praci s jednotlivymi prameny — artikuly kroméfizskych cechovnich fadu, které
poskytuji pevnou informaéni zakladnu pro (moravské) cechovnictvi v druhé poloviné
17. stoleti. Pro srovnani obdobi po tficetileté valce a doby pevné se formujiciho
statniho aparatu habsburské monarchie, jsme vyuzili nové generalni cechovni
artikule, které nam vykreslily ¢astecné zmény v hospodaiské politice statu, jehoz
soucasti byli i zemé Koruny ceské. Domnivam se, Ze srovnéani starSich artikuli
snovymi (,,statnimi*) fady poskytuje zakladnu pro jednu z cest dalsiho vyzkumu.
V jednotlivych bodech cechovnich artikuli jsme nenastinili pouze proces centralizace
(a rekatolizace) zemé&, nybrz jsme rozebrali jednotlivé stupné hierarchie cechu (ucen,
tovarys, mistr) s jejich konkrétni charakteristikou a specifikaci. Diky tomu jsme si
udélali pomérn€ presny obrazek o zivoté uvniti cechii. Nesmime vSak zapominat na

roli dochovanych pramentl. Ne vSechna pravidla a nafizeni byla kodifikovana, proto
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musime brat v potaz, ze tento vyzkum poskytl jen zlomek obrazu celého zivota

cechu.

Diky dochovanym cechovnim knihdm jsme se mohli pifesunout Zz prvni
poloviny 18. stoleti az na pfelom 18. a 19. stoleti, abychom sledovali jeden
z fenomént urbannich dé&jin, a to mobilitu. U krométizskych femeslnikd jsme ji
mohli sledovat az do konce epochy femeslnych cechii. Na zaklad¢ zapist
0 pribuzenstvi mezi jednotlivymi femeslniky jsme studovali mezigeneracni socialni
a mistrovstvi z otce na syna Vv naprosto minimalni mire, ackoliv jsme vyzkum
postavili pouze na udajich tfi cechl. Pro tuto potiebu jsme srovnavali mobilitu
krométizskych a olomouckych femeslnikli. Déle jsme zjistili migracni tok
krométizskych ftemeslnikd, ktery nebyl pfili§ vyznamny ajen maélo cizich
(zahrani¢nich) vandrovnich tovary$i a mistri se usadilo v hradbach reziden¢niho
mésta olomouckych arcibiskupli. Vyznam KrométiZe jako centra obchodu a femesel
se Vv této dobé nemohl srovnavat naptiklad s kralovskou Olomouci, ktera byla jednim

z nejvétsich rané novovekych center femeslnického Zivota na Morave.

Pravé pro srovnani (ran€) novoveéké KrométiZe s jinymi poddanskymi mésty
jsme vyuzili prostor posledni tematické kapitoly této prace. Ta méla v souhrnu za
ukol kratky exkurz do moravskych femesel a cechii v Sirokém casovém rozmezi
17. az 19. stoleti. Cilem nebylo dokonalé¢ zmapovani stavu cechil na piikladu jejich
mistri ve vybranych méstech, ale jen orientaéni nahled, ktery ukézal (rang)
novovékou Krométiz a jeji cechy v SirSich souvislostech a piehledu v porovnani
S ostatnimi vybranymi poddanskymi meésty olomouckych (arci)biskuptt v pribéhu

témet Ctyf stoleti. Dokazali jsme, ze napiiklad v poctu cechli méla Kroméiiz
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prvenstvi jak pied tficetiletou valkou, tak i po ni. Tato skutecnost svéd¢i o tom, Ze se
hospodaistvi mésta orientovalo na domaci trh, ktery odpovidal potiebam
reziden¢niho sidla olomouckych (arci)biskupt. Oproti tomu se severomoravska
mésta orientovala pfevazné na textilni femesla a nasledny obchod. Dalsi prvenstvi,
ne vsak tak razantni, méla Krométiz v poc¢tu vyrocnich trhi, coz dokresluje postaveni

a vyznam Krométize.

Na zavér bych chtél nastinit dalsi moZnosti studia problematiky cechi (ran¢)
novoveké Krométfize. 1 kdyz existuji piehledové publikace tykajici se
(kromeétizskych) cechli, domnivdm se, ze s imrtim tvirce krométizskych déjin
FrantiS8ka Vaclava Pefinky zemftely i podrobné dé&jiny krométizskych cechl. Pefinka
své planované dilo k d¢jinam Kroméfize v 18. a 19. stoleti bohuzel nedokondil
a zanechal po sobé¢ trhlinu, ktera se da zacelit pravé (sociologickym, hospodarskym
a spravnim) vyzkumem kroméfizskych cechi v 18. a 19. stoleti. Nékdo by mohl
namitnout, Ze v soucasné dob¢ je vyzkum regiondlnich d&jin v tak malém méfitku
nepodstatny. Pokud by tomu meélo tak byt, vV coz nevétim, mél by se vyzkum
kromé&fizskych cechil a femesel soustfedit na srovnani postaveni a vyznamu V ramci

Moravy a ostatnich zemi Koruny ceské.
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RESUME

Das Ziel der Bakkalaureatsarbeit war die Bearbeitung der Handwerksziinfte
in der frithneuzeitlichen Stadt Kremsier am Beispiel der Fleischer-, Schuhmacher-
und Topferzunft im 17. — 19. Jahrhundert. Die Arbeit befasst sich vor allem mit der
Geschichte der oben erwihnten Ziinfte im Zusammenhang der Sozial-, Wirtschafts-
und Verwaltungsgeschichte. Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist das Jahr 1657, in
dem die Artikel der Kremsierer Ziinfte nach dem Brand der Stadt Kremsier erneuert
wurden. Dank dieser Zunftordnungen wissen wir von dem Innen- und Aufenleben
der Ziinfte, das wir in den Einzelziinften vergleichen kénnen. Der Entwurf der
Entwicklung der Wirtschaftspolitik der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert ist
in den Generalzunftartikeln umfasst, die mit dlteren Zunftordnungen verglichen
werden. Fiir die Zeit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts und der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts werden die Zunftbiicher verwendet, dank denen das vorletzte
Kapitel der Arbeit der raumlichen und intergenerationalen Mobilitdt der Kremsierer
Handwerker gewidmet wird. Der letzte Teil dieser Bakkalaureatsarbeit enthélt den
Vergleich der Kremsierer Handwerksziinfte (der Meister) mit den Ziinften anderer
Untertanenstddte der Olmiitzer Bischofe und Erzbischofe am Beispiel der Stadte

Miiglitz, Mahrisch Ostrau und Freiberg in der Zeit des 17. — 19. Jahrhunderts.
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PRILOHA

Grafy
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Graf ¢. 1: Mezigeneracni mobilita krométizskych hrn¢ifskych mistrti — podil

mistrovskych synti mezi pfijatymi mistry v letech 1773-1858.
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Graf ¢. 2: Mezigenerac¢ni mobilita krométizskych Sevcovskych mistrt (Stadtmeister)

— podil mistrovskych synit mezi ptijatymi mistry v letech 1790-1858.
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Graf €. 3: Mezigenerac¢ni mobilita krométizskych Sevcovskych mistrh

(Landtmeister) — podil mistrovskych synl mezi pfijatymi mistry v letech 1804—1859.
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Graf ¢&. 4: Struktura geografické mobility kroméfizskych feznickych uéit, kteti byli

piijati v letech 1782-1860.
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Graf ¢. 5: Struktura geografické mobility krométizskych hrnéitskych uciit, kteti byli

vyuceni v letech 1803-1860.
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Graf ¢. 6: Struktura geografické mobility kroméfizskych Sevcovskych uénu, kteti

byli vyuceni v letech 1829-1860.
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Graf ¢. 7: Struktura geografické mobility kromé&fizskych Sevcovskych mistra

(Stadtmeister) v letech 1790-1858.
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Graf ¢. 8: Struktura geografické mobility kroméfizskych Sevcovskych mistrl

(Landmeister) v letech 1790-1858.
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Graf ¢. 9: Struktura geografické mobility kroméfizskych hrné¢itskych mistra v letech

1773-1858.
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Obrazova priloha

Obrazek ¢. 2: Pohled na krométizsky zamek a mésto z roku 1691. Pouzito z piilohy

¢. 14 dila SMAHEL, Rudolf: Kromériz. Brno 1971.
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Obrazek ¢. 3: Pohled na mésto Krométiz z prvni poloviny 18. stoleti. MOTALIK,

Zdené€k: Kromérizské veduty. Obrazové album. Praha 2006, s. 4.

Kromerizsky okres 1, s. 257.
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Obriazek €. 5: Pecet’ Sevcovského cechu v Krométizi z roku 1684. Tamtéz.

kého cechu v Kromé&iizi z roku 1657. Tamtéz.

Cif's

¢et’ hrn

6: Pe

Obrazek ¢.
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z roku 1659. SOkKAK, fond Cech Sevcovsky v Krométizi, inv. €. 1, Artikule

Sevcovskeho cechu.
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Obrazek ¢. 8: Pohled na mésto Krométiz od kopce Barbotina z let 1775-1780.

MoTALIK, Z.: c. d., s. 5 an.

Obrazek ¢. 9: Tovaryssky list J. Zelinky z roku 1798. SOKAK, fond Cech feznicky
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Obrazek ¢. 10: Priklad zapisu (1830) z cechovni knihy krométizskych Sevci.
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tovarysii a ucnii.
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Obrazek €. 12: Pohled na mésto Krométiz z Kvétné zahrady kolem roku 1850.

Tamtéz, s. 14.
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