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Uvod

Tato prace se zabyva vznikem Isldmského statu, dale jiz jen ,,Daesh® s ohledem
na teorii post-kolonialismu. Daeshem je minéno Uzemi, jeZ je spravovano jeho
pfislusniky, popiipadé dobyto na ukor sousedicich statli. Samozvané Islamsky stét se toto
uskupeni nazyva od 29. ¢ervna 2014, kdy se jeho vrchni pfedstavitel Abu Bakr al-
Baghdadi prohlasil za chalifu' Ibrahima. Tato teroristicka organizace je specificka a
vyjime¢na v mnoha faktorech. Pfiklad téchto faktorti miiZze byt chovani této organizace.
Ta se totiz odliSuje od chovani ostatnich teroristickych organizaci, jeZ maji taktiku
zaUtoCit a stahnout se. Daesh ma strategii pon€kud jinou, tou je zautocit, ale nestdhnout
se, nybrz na uzemi zustat a prohlasit jej za své. Dosavadni uspéchy této organizace, jsou

nejen obrovské, ale i trvalé a nelze tuto organizaci brat jako pouze jednu z mnoha dalSich.

Pojmenovanim Daesh se vénuje prvni podkapitola kapitoly treti, kterd uvadi, Ze
stejné oznaceni pro tuto teroristickou organizaci pouZziva napiiklad zemé jako je Francie
a mnoho arabskych statli. Pro arabské staty je nazev Islamsky stat hrubou urdzkou, neb
tato organizace je radikalni odnozi isldmu a z diivodl jejich brutdlnich praktik se od ni
distancovaly i dzihadistické organizace jako Al-Kaida. Siroké vefejnosti muslimi se
navic, kromé teroristickych tutoku, znechutila i ttoky na ostatni muslimy, kteti to povazuji
za zéasadni odluku od kordnu. Tito muslimové odkazuji na jednu z pasazi proroka
Mohameda, ktera se vénuje vztahlim mezi muslimy samotnymi a uvadi, Ze muslim je
nékdo, kdo neublizi druhému muslimovi jak rukama, tak jazykem. Pies 120 akademik a
nabozenskych ucencli podepsalo otevieny dopis Abu Bakr Al-Baghdadimu, ve kterém
upozornuji, Ze ¢iny Daeshe jsou v pfimém rozporu s islamem. ,,Je zapovézeno islamem,
prinucovat ostatni lidi konvertovat. Je zapoveézeno islamem mucit lidi. Je zapovezeno
islamem odepirat prava Zenam. Je zapovezeno islamem zabijet nevinné lidi.* (Wilson
center 2014) Toto je pouze kratky vycet textu, ktery odeslali u€enci a experti na islam
z arabského svéta jako vzkaz Daeshi, kterym se od n¢j distancuji a s jehoZz akty nasili a

neopravnénou vladou nesouhlasi.

Diky souc¢asnému kolapsu Syrie a Irdku se podatilo této organizaci velmi dobie
zakofenit v obou zemich a provést i pfekvapive rychlou expanzi, jako kdyZ v ¢ervnu roku

2014 dobyl Daesh mésto Mosul, s ¢imz ani nepocital, a tim se stal lidrem v Iracké

! Chalifa je vladce muslimské komunity a nasledovnik proroka Mohameda (Berger a Stern 2015: 5).



provincii Ninewah. Expanze Daeshe dosdhla méfitek vétSich nezZ je kuptikladu rozloha
Velké Britanie, ani proto neni spravné Daesh brat na lehkou vdhu. Necekanym Gspéchem
se tato akce stala i pro samotnou organizaci, ktera zamyslela provést jen teroristicky ttok
na mésto Mosul, pfi kterém byla zhruba tisicovka bojovnikti Daeshe angaZzovana. Misto
teroristického utoku se ale zmocnili celého mésta, které mélo byt chranéno
tiicetitisicovou irackou armédou, jeZ prosla americkym vycvikem, ta se ale rychle vzdala
a vydala tak mésto teroristim. Katastrofalni dopad to mé nejen z diivodu Gspésné expanze
této organizace, ale rovnéZz z ditvodu kofisti, kterou ziskala pti dobyti Mosulu. Daesh tak
ziskal ptes 2300 americkych Humvees a nékolik desitek tankti znatky Abrams (Weiss,
Hassan 2015: 10-12). Vybaveni, o kterém se byvalému vidci Al-Kaidy ani nesnilo, ale
neni celé. Do rukou této organizace se dostaly i celé muni¢ni sklady, jak v Syrii pti chaosu
obcanské valky, tak municni sklady v Irdku, které obsahovaly dalsi americké vojenské
vybaveni jako moderni raketomety RPG-7, kulomety PK a AKM samopaly. Timto vycet
ale ani zdaleka nekonci, teroristé ziskali moznost uzit i protiletadlové stiely SA-7, rakety
zemé& vzduch Stinger, AT-4 protitankové stiely, polni déla typu 59 a M198 Howitzer a
BM21 raketometné vozy. V neposledni fad¢é rovnéz ziskala organizace ptes 60 vrtulnikti
znaCky Blackhawk a nakladni letadla z mosulského letisté (Providence research 2015:

22).

Teroristicka organizace, ktera ziska jeden z nejmodernéjsich arzenald, jeZ po svém
odchodu zanechala americkd armada v Irdku, miZe byt pradvem povazovana za jednu
z nejvétSich hrozeb pro cely Blizky vychod, ale i pro pfilehlé zemé&. Pfesto jednou
z nejvetsich hrozeb od této organizace zlstava okupace Mosulu a ptilehlé prehrady, ktera
je v dezolatnim stavu. Pokud by Daesh chtél mosulskou piehradu vyuzit jako teroristicky

utok, zahynul by tak minimélné jeden milion lidi (Borger 2016).

V ramci stoletého vyroéi Sykes-Picotovy dohody® (16. 5. 1916), internetové
portaly jako Foreign policy, ¢i The National Interest a jejich analyzy tvrdi, Ze bez
hlubsiho porozuméni Sykes-Picotovy dohody neni plné mozné Daesh pochopit (Gordon
2014). I ptes tyto analyzy existuje i kritika tohoto spojeni. Jeden z cila této prace bude i

analyza postojii obou taborti k dané problematice. Zastupce kritikii spojeni Sykes-

* Sykes-Picotova dohoda mezi Francii a Velkou Britanii o rozdéleni sféry vlivu na Blizkém vychodg.
Mnoho odbornikil, véetné Baracka Obamy kritizuje dnes tuto smlouvu a dava ji za vinu nynéj$i nepokoje
na Blizkém vychodé, jelikoz mocnosti, zde vytvorily staty, jejichz hranice nedavaji smysl na zakladé
nabozenského a etnického rozlozeni obyvatelstva (Cook, Leheta 2016).
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Picotovy dohody a Daeshe, jakym je napiiklad zahrani¢ni korespondent pro The
Telegraph David Blair’ uvadi, ze neni mozné vinit zapadni mocnosti z déni poslednich
let na Blizkém vychodé. Rovnéz David Blair zminuje, Ze Velka Britanie splnila své
zavazky vici Arabiim v tehdejsi dobé (Blair 2016). Kapitola ¢islo dvé o britské mandatni
spravé poukazuje na to, v ¢em je prezentovana bakalaiskd prace v rozporu s tvrzenim
David Blaira. Se stoletym vyro¢im Sykes-Picotovy dohody se tato teorie dostala i do
popfedi médii a akademickych ¢lanki, nicméné experti na Blizky vychod se v této
problematice déli na dva tabory. Jedna ze stran zaujima stanovisko, ze kolonialni
mocnosti nyni nenesou vinu za chaos a nepokoje na Blizkém vychodé, druhd tuto teorii
obhajuje. Nepochybné je t¢éma Daesh velmi aktuédlni a neni zcela jist¢ mozné s urcitosti
fici, které faktory pfesné zapficinily jeho vznik, prace si ale klade za primarni cil prokazat
spojitost mezi vznikem a politikou Daeshe a podpisem Sykes-Picotovy dohody. Ta je
mnoha experty brana jako kolonialni dédictvi, jeZ si zemé& Blizkého vychodu uchovaly
dodnes. Sekundéarnim cilem této prace je zanalyzovat nazory expertil na Blizky vychod,
pfedevS§im vSak na Syrii a Irdk, které se tykaji faktorQ, jez souviseji s kolonidlnimi

zkuSenostmi téchto zemi.

K témto cilim tato prace dojde za pomoci kvalitativni metody, konkrétné
ptipadové studie Syrie a Iraku. ,,.Smysluplna definice, podle niz je pripadem dostatecné
ohraniceny aspekt historické epizody ¢i dostatecné ohranicena historicka epizoda sama
o sobé. ...Pripadova studie je detailni analyzou pripadu, ktery byl zvolen jako objekt
vyzkumu. Jejim cilem je poskytnout hluboké porozuméni nebo pricinné vysvétleni
vybraného pripadu. Musi zohlednit celkovy kontext udalosti ¢i objektu (socialni, politicky,
historicky), fenoménu ci déje a musi zaroven poskytnout komplexni obrdzek — musi byt
zahrnuto co nejvice proménnych. *“ (Druldk 2008: 32-33) Prace si vymezila dvé historické
obdobi Syrie a Irdku. Prvnim obdobim je doba mandéatni spravy Francie nad Syrii a Velké
Britanie nad Irdkem a druhym ¢asové vymezenym obdobim je obdobi vzniku a nasledna
existence Daeshe na tizemi obou statll. Pro jest¢ vhodnéjsi metodologické ukotveni bude
prace vyuzivat instrumentalni ptipadovou studii, jejiz znéni popsal naptiklad Petr Druldk
takto: ,, Spociva-li hodnota pripadové studie nikoli ve studovaném fenoménu samém, ale
v prinosu, ktery skytd obecnéjSimu, teoretickému pozndni hovorime o instrumentalni

pripadové studii. Pripad je zkouman v nemensi hloubce, historickému a socialnimu

’ David Blair je hlavnim zahrani¢im korespondentem v listu The Telegraph, se zamé&fenim na Blizky
vychod (The Telegraph - http://www.telegraph.co.uk/journalists/david-blair/).
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kontextu je venovana nemensi pozornost, vSe je prezentovano s nemensim citem pro detail
Jako ve studii jedinecné pripadové studie, to vSe ovsem primarné slouzi sledovani jineho
cile nez k poznani fenoménu, ktery je studovan. Studium pripadu je tedy pouhym

nastrojem pro prdaci s teorii. “ (Drulak 2008: 35)

Tato bakalai'ska diplomova préce si stanovila hlavni vyzkumnou otézku, zdali Ize
teorii post-kolonialismu aplikovat na vznik Daeshe na uzemi Syrie a Iraku. A druhou
vyzkumnou otazku v podobg¢, jestli je relevantni povazovat Sykes-Picotovu dohodu za

Jjeden z hlavnich faktoru, jez nyni ovliviiuji déni v Irdku a Syrii.

Prace se ¢leni do tfi hlavnich kapitol, kdy prvni kapitola pojednava o teorii post-
kolonialismu a ptedeslych teoriich, které post-kolonialismus ovlivnily. K témto teoriim
se fadi teorie kolonialismu, imperialismu a neo-kolonialismu, nadale jsou v této kapitole
obsazeny pojmy, jeZz definuji kolonie, impéria a v neposledni fad¢ vztah mezi témito
dvéma aktéry. Dllezity je i popis rozdilnosti mezi jednotlivymi teoriemi z diivodu ¢astého
zaménovani napiiklad kolonialismu s imperialismem. Prace déale navazuje druhou
kapitolou, ktera se zabyva historickym vyvojem Syrie a Irdku, a to zejména vyvojem od
dvacatych let 20. stoleti, kdy tyto zem¢ pieSly do spravy Francie a Velké Britanie.
Kapitola obsahuje podkapitoly, které se nejprve zamétfuji na vzestup arabského
nacionalismu, jez byl Brity a Francouzi vyuzit k boji proti Osmanské {iSi a nasledné
potlacen v obdobi mandatni spravy. Ve druhé kapitole je obsaZena velmi diilezita pasaz
o Sykes-Picotové smlouvé, kterd dopomohla mocnostem, zejména tedy Francii a Velké
Britanii, k rozdé€leni vlivu v oblasti urodného ptlmésice. Tteti kapitola analyzuje pfimo
vznik Daeshe, jeho ideologii a politiku vii€i ostatnim zemim a naboZenskym komunitdm
a v neposledni fad¢ se tieti kapitola zabira jiz zmiflovanou Sykes-Picotovou dohodou jako

jednim z moznych faktord, které zapticinily vznik Daeshe.

Ohledné literatury, se ne tolika ¢eskym autoriim podafilo popsat tento fenomén,
proto tato prace Cerpa zejména z d&l zahrani¢nich expertl na Blizky vychod. Velkym
pfinosem ohledné ukotveni teorie post-kolonialismu byla pro praci kniha od Roberta
Younga, Postcolonialism an historical introduction a kniha od Ankie Hoogvelt
Globalization and the Postcolonial World, ve které popsala onu politiku ndhodného
kresleni hranic do pisku od Velké Britanie a Francie na Blizkém vychodé. Young vidi
post-kolonidlni diskurz jako kontinuitu pojmu jako kolonialismu, imperialismus apod.

Vyznamny pohled na britsky mandat v Irdku ptinasi Stephen Hemsley Longrigg, ktery



slouzil v britské armadé a nésledné v britské administrativni sprave praveé v Irdku v dobé
britského mandatu. Ve svém dile popisuje rozdéleni iracké spolecnosti a taktéz nepokoje,
které zemé zazivala v dob¢ britské nadvlady. Za stézejni literaturu pro popis vzniku
Daeshe byla zvolena kniha od Hassana Hassana a Michaela Weisse ISIS inside the army
of terror vydana v roce 2015 a publikace od Jaye Sekulowa Rise of the ISIS z roku 2014.
Nicméné kniha od Jaye Sekulowa je spiSe vyzvou pro cely svét a zejména vyzvou pro
USA, aby proti Daeshi zakrocily a ukonc¢ily jeho vladu teroru. Vhodné;jsi knihou, ktera
rozséhle popisuje vznik a vyvoj Daeshe se pro tuto praci stala kniha od Jessicy Stern a J.
M. Bergera Isis the state of terror vydana v roce 2015. Z divodu aktudlnosti tohoto
fenoménu Daeshe, se ale stile vétSina odbornych ¢lanki nachazi v neti§téné podob¢ na
internetovych strankach. Z jednou z nejlepSich stranek, kde se objevily ¢lanky vénujici
se Daeshi, byla stranka Foreign Affairs, kde experti na Blizky vychod, jako je naptiklad
Samuel Helfont, analyzovali vznik Daeshe jako konsekvence rezimu Sadddma Husajna.
NejpiinosnéjSim se ale stal internetovy portdl jménem Wilson Center, ktery se
dlouhodobé zabyva globalnimi problémy a zaméfuje se i na problematiku Blizkého
vychodu a vznik Daeshe. Marina Ottaway patii k jedném z expertl na Blizky vychod,
ktera vidi pravé souvislost v Sykes-Picotové dohod¢ a vznikem Daeshe a proto byly 1 jeji

¢lanky znacnym piinosem pro tuto praci.



1. Teoretické ukotveni terminu post kolonialismu

Prvni kapitola pfedstavuje teoreticky nazev post-kolonialismus a jeho diskurz
popsany autory jako Frantzem Fanonem®, Edwardem W. Saidem’, & Robertem J. C.
Youngem. Post-kolonialismus jako takovy je té€Zce uchopitelnym terminem. Zejména
proto, protoze je v ramci toho terminli obsazeno nékolik dalSich. Témi jsou zejména
kolonialismus, imperialismus, neo-kolonializmus a také termin dekolonizace. Nasledujici
text je ¢lenén do podkapitol, které popisuji terminy, které post-kolonialismus obsahuje.
Prvni podkapitola se zabyva kolonialismem, jako jednim zakladnim pojmem post-
kolonialismu. Druha podkapitola objasiiuje pojem imperialismus, ktery na kolonialismus
navazal. NejCastéji zaménovanymi terminy jsou pravé terminy kolonialismus a
imperialismu. Rozdil mezi témito terminy popisuje napiiklad Young. , Kolonizace se
jevila jako pragmaticka a do devatenactého stoleti se rozvijela lokalné a chaotickym
zpiisobem. Zatimco imperialismus fungoval na ideologii, Ze je Fizeno vse od
metropolitniho centra, které si déla narok na svou expanzi“ (Young 2001: 16) Tieti
podkapitola se vénuje pojmu neo-kolonialismu, ¢i neo-imperialismu, jez Gzce souvisi
s dekolonizaci. Ve ¢tvrté podkapitole probihd deskripce post-kolonialismu a post-
kolonidlniho diskurzu. Cilem této kapitoly je tyto pojmy objasnit a odlivodnit kauzalitu

téchto pojmu s Daeshem.

1) Kolonialismus

Kolonialismus je pospan jako aktivita mocnosti na periferii, kdy bylo obtizné v jeho
zacatcich kontrolovat kolonie, ¢i provadeét jejich spravu. Zakladani kolonii je rozdéleno
na dva hlavni zptsoby. Tim prvnim je zpiisob, kterym se osidlovaly zemé& a ostrovy jako
Severni Amerika, Australie, nebo Brazilie, kde smyslem kolonialismu bylo zejména
kolonizovat dané uzemi a vystavét na ném nova mésta pod vlajkou mocnosti. Druhym
zpiisobem kolonizace byl zplisob u uzemi, jako byly Filipiny, Indie, Togo a Taiwan, ty

mély byt pouze koloniemi obchodnimi, kde nebyl umysl Gzemi osidlovat, nybrz pouze

* Frantz Fanon je kritik kolonialismu z hlediska psychologie, filozofie a socialni antropologie. Zastaval
postoje alzirskych hnuti za osamostatnéni, coz ovlivnilo jeho post-kolonialni vnimani v zavislosti na Francii
a jeji kolonialni éru (Thieme 2003: 91).

> Edward W. Said je jednim z teoretikd, ktery ovlivnil post-kolonialni diskurz nejvice svym dilem
Orientalism: Western Conceptions of the Orient (1978). V tomto svém dile Said popsal, jak si Zapad
zidealizoval Blizky vychod a tvofil ho ke svému obrazu (Thieme 2003: 228).
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vykofistovat. Mlze zde byt pfifazena jeste jedna kategorie kolonii a to jsou kolonie, které
slouzily jako namotni a vojenské zékladny. K témto se fadi Gibraltar, Singapur a Havaj
(Young 2001: 17). Jednalo se o systém, kterym se dovazelo bohatstvi na Zapad, tim, Ze
se vykofistovaly méné rozvinuté zemé, proto Sel taky kolonialismus a kapitalismus ruku
v ruce. Kolonialismus je, jak jiz bylo zminéno vySe, mnohdy zaménovan
s imperialismem, rozdilem mezi témito dvéma terminy je jejich ideologie.
,Kolonialismus je jednou formou praxe, jejimz vysledkem je ideologie imperialismu.
Konkrétne se jedna o osidlovani jednou skupinou lidi nové vizemi. Zatimco imperialismus
neni zcela spojeny s osidlovanim, nepotiebuje osidlovat nova uzemi, aby mohl fungovat. *
(McLeod 2000: 7-8) Z divodu provéazani kolonialismu a kapitalismu, jednémi z prvnich

kritikl post-kolonialismu byli marxisté.

2) Imperialismus

Prvni moderni impérium bylo stvofeno Spanély, ale pro tuto praci jsou stéZejni
pfedevS§im tfi impéria, a t€émi jsou Osmanské fiSe, francouzské impérium a britské
impérium. Jednalo se v podstaté¢ o okupaci danych Gzemi a nasledujiciho zdanéni
obyvatelstva, ¢emuz odpovida imperialni Rimsky model, nebo model Osmansky®. PIng
se slovo imperialismus zacalo uZzivat ve svém vyznamu v 19. stoleti. V
pfedchozim osmnéctém stoleti se plné vyuzival termin Britské impérium, nicméné
v tomto ohledu se jednalo pouze o pojem deskriptivni, protoZe v sob& neobsahoval celou

teorii imperialismu (Young 2001: 26).

Dle Hobshawma, ktery je uvadén v knize od C. Younga Post-kolonialismus, slovo
imperialismus bylo synonymem pro oznaceni velkoleposti. Imperialismus bylo jen jeho
nahrazeni ke konci devatenactého stoleti. Imperialismu je specificky pojem, ktery
popisuje 1 vztah dominance a drzav, kdy se obecné pod timto pojmem rozumi do zacatku
dvacétého stoleti dobyti daného uzemi a jeho nasledna okupace. V marxistickém pojeti
slova imperialismus je imperialismus pojem interpretovany jako ekonomicka dominance,
kde politicka nadvlada je ne vzdy nezbytnym dopliikkem (Young, 2001: 26). Britsky
model imperialni moci oznacuje P. M. Brown jako moderni typ fimského impéria. V jiz

zminovaném 20. stoleti po druhé svétové valce, tento pojem prochézi zménou ptistupu k

6, Spanélské impérium bylo zalozeno na tradicénim modelu Rimské a Otomanské iise. Jednalo se o strukturu
zalozenou na placeni tributu a konverzi piivodniho obyvatelstva. Britskad sprava v Indii pusobila na stejné
bazi“ (Young 2001: 16).
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,»zavislym® narodiim pod dohledem Spole¢nosti narodu. ,, Prvni svétova valka dala jasny
impulz, Ze kolonidlni spravy, musi byt povazovany za opatrovnictvi ve prospéch

podléhajicich narodii. “ (Brown 1945: 84)

Charakteristickymi znaky jsou tedy silny ekonomicky a politicky vliv, az
nadvlada v dané okupované zemi. Imperialismus se od kolonialismu li§i jeho ideologii.
Zatimco kolonialismus byl zaloZzen na vynosném vykofistovani a osidlovani Uizemi,
imperialismus jako takovy v této véci spiSe selhal. Selhal zejména v Africe, kde se snazil
rozvinout zem¢&, namisto toho taméjsi guvernéfi bohatli a obyvatelstvo bylo stale na stejné
urovni. Pro obyvatele v koloniich pfinesl imperialismus jeS$t€ néco vice nez
kolonialismus, a to zejména zmény v kultufe a ovlivnéni dal§iho vyvoje zemé.
Samoziejmé kolonie zlstaly koloniemi, av§ak kromé organizované spravy cizi mocnosti,
prohloubeni propasti mezi vladci a poddanymi, se navysil i kult muZstvi ve vladnoucich
vrstvach. CoZ miZeme na Blizkém vychodé€ pozorovat kuptikladu dodnes. (Young 2001:

28).

Prvnim imperialismem je zde uveden francouzsky imperialismus, ktery byl zalozen
na ideji nadfazenosti, ¢i jakési vytecnosti Francouzil. Tato idea, byla stejnou jako idea
Svaté fiSe fimské, kdy se jednalo o obnoveni velké fiSe, takové, jakou Francie byla za
Napoleona. Prvni zminka o francouzském imperialismu pochézi z roku 1858, kdy toto
slovo nabylo vyznamu jako despoticka vlada Napoleona III. Idea méla jedinou odliSnost
od té napoleonské, a tou byla odlisnost v geografickém smyslu. Nemélo se jednat o
nastoleni nového impéria v Evropé, nybrz mimo Evropu. V zemich jako byly naptiklad
Indocina, Alzir, v Subsaharské Africe, Libanon a v neposledni fadé Syrie. Romanticky
popsana byla tato idea jako impérium Francie plynouci sttedozemnim motem, jako kdyZz
Seina plyne Francii. Expanzi Francie dopomohly taktéZ moderni technologie, které byly
rozvinutéjsi, nez technologie kolonii, od siti proti moskytlim, aZ po kulomety maxim.
Samotny imperialismus byl popsdn jako rozSifeni vydobytkli Francie do méné
rozvinutych zemi, jako pozvednuti jejich trovné a zavedeni naptiklad povinného Skolstvi.
Tomuto popisu odpovidd oznaceni civilizacni mise. ZjednoduSené feceno, piinést

civilizaéni vyhody Francie mimo Francii. Kladnym vysledkem ziistava, Ze francouzské
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kolonie mély velmi dobry vzdélavaci systém a pochazi z nich mnoho intelektudlti jako

napiiklad Ho Chi Minh’ (Young 2001: 27-31).

I ptes dobry vzdélavaci systém je zde kritika, Ze v koloniich se vice vyucovaly d&jiny
o Johance z Arku, nez déjiny kolonie, cemuz odpovida tzv. asimila¢ni doktrina, coz de
facto znamenalo pfizpisobeni se Francii. V konecném disledku to znamenalo skoro
nulovy respekt vii¢i piivodni kultute, jazyku, ¢i institucim v koloniich (Young 2001: 29-
32).

Britsky imperialismus byl jiz zmiflovan vySe. S koncem prvni svétové valky a taktéz
diky rozdrobeni Osmanské fiSe ziskalo britské impérium dal§i Gzemi, tentokrate na
Blizkém vychodg. S mandatem od Spole&nosti narodi® spravovala Velké Britanie Irak a
Palestinu (Maire ni Fhlathain in Mc Leod, 2007: 28). Irdk byl spravovan Brity od 25.
dubna 1920 jako mandatni Gzemi, kde pfitomnost Velké Britanie posvétila Spole€nost
narodil. ,, Mandatem se mini, Ze zemé md v tomto pripade dveé vlady, jednu narodni a
druhou zahranicni.* (Thornton 1966: 175) Historii Irdku se bude zabyvat nésledujici
kapitola. Vyhody imperialismus Velké Britanie, dokazuje Thornton ve své knize The
Imperial Idea and Its Enemies, kde uvadi, jak rostl export z Velké Britanie do kolonii. Od
roku 1842 do roku 1872 vzrostl export z 60 miliond liber na 312 milionti a v tomtéz

obdobi objem zahrani¢niho obchodu vzrostl ze 130 milioni liber na 669 miliona liber
(Thornton 1966: 7).
3) Neo-kolonialismus

Neo-kolonialismus’ se objevil poprvé jako termin v roce 1961, poté co se z Ghany

stala prvni africkd kolonie, jeZ se stala nezavislou zemi. Politicky lidr Ghany Kwame

" Ho Chi Minh, vlastnim jménem Nguyen Sinh Cung se narodil v roce 1890 ve Francouzské Indo&ing.
Proslavil jsem jako zakladatel komunistické strany v Indocin¢ a jako prezident Severniho Vietnamu.
Popularitu si ziskal pravé tim, otevienym nesouhlasem proti utlatovani ze strany Francie a jako vidce
revoluéniho hnuti, které hlasalo svobodu a rovnost (Jean Lacoutore 2016).

¥ Mandat Spole¢nosti narodti byl zvlastni nastroj, kterym si mocnosti po roce 1919 rozdélily jednotlivé
uzemi. Spolec¢nost narodd v tomto ohledu hrala roli pouze garanta, izemi, které bude, kdo jej bude ovladat,
uz SpoleCnost narodd neur¢ovala. Mandaty se délily na tfi skupiny. Nejniz$i oznaceni byl mandat C
teritoria, které mély byt spravovany pod pfimou administrativni mandatni vladou. Déle bylo doporuceno,
ze v mandatni komisi by méla stat alesponl jedna Zena a nemélo by byt pod zastitou mandatu povoleno
navyseni vojenskych sil. Dalsim mandatem byl B mandat teritoria, které mélo byt spravovano s vyssi
kontrolou. Bylo zde zakazano vytvaret militantni jednotky, pozemni, ¢i namotni. Mandat A dostaly zemé,
které diive patfily pod Osmanskou fisi a byli jiz rozvinuté a tzv. polo samostatné. Mandaty byly potieba
jen do doby, dokud nebudou zemé schopny stat upln¢ samy. K témto A mandatovym tizemim patfil pravé
Irak, Syrie, Palestina a Libanon (Myers 1921: 74-76).

? Obcas se vyuziva i slovni spojeni neo-imperialismus (Loomba 2005: 11).
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Nkrumah ve své knize The Last Stage of Imperialism popsal neo-kolonidlni zemi jako
zemi, kterd je teoreticky nezavisld a jejim dal$im charakteristickym znakem je
mezinarodni suverenita, redln¢ je v§ak ekonomicky fizend z venku, coZ piimo ovliviiuje
i politiku. Cili nezavislost dané zemé je pouhy klam (Nkrumah in Young 2001: 46).
»Moderni neo-kolonialismus nezahrnuje primou politickou nadvladu a ponechava
prostor pro rozvojové zemé v této oblasti. Nicméné nékteré aspekty dominance vyspélym
narodem nad rozvojovou zemi zuistaly. Neo-kolonialismus je castecné planovana politika
vyspélejsich narodu udrzovat sviij vliv v rozvojové zemi, ale rovnéz je to i kontinuita

minulych praktik. “ (Altbach 1971: 237)

Uchopeni téchto pojmt je mnohdy sloZité, protoZe pokud imperialismus jako takovy
je chapan jako pfimé kontrola mocnosti nad kolonii, tak zaruceni svobody na sebeurceni
znamend konec imperialismu. Pokud je ale imperialismus chapan jako ekonomicky
systém, kdy mocnost stale ovlada trh v dané zemi, politické zmény v zemi to pak
neovlivni. Pro tento typ neo-kolonialismu, ¢i neo-imperialismu, se ujal nazev ,,Americky
imperialismus®. Termin popisuje mocnost, ktera sice pfimo netidi politicky ostatni zem¢,
ale ovlada je skrze ekonomickou a vojenskou silu (Loomba 2005: 11). Nejedna se tedy o
nic jiného nez o dalsi stddium imperialismu. Kolonie se sice politicky staly nezavislymi,
ale jak jiz upozorfioval Nkrumah, jednd se pouze o klam, protoZze zemé& jsou déle

vykofistovany vyspélejsimi zemémi a jsou na nich v podstaté ekonomicky zavislé.

Neo-kolonialismus je popisovan i jako westernizace kolonii, ¢i jiz nezavislych
uzemi. Spolu s ekonomickou dominanci a vojenskou pfitomnosti v danych zemich
zahrnoval neo-kolonialismus i kulturni aspekty, které tam ptetrvaly i po odchodu
mocnosti a jsou patrné dodnes. Rovnéz se udrzelo i1 kolonialni chovani, ¢i zvyk, ktery
dava mocnostem pomyslné pravo zasdhnout a bombardovat danou zemi, kdyz se stane
deviantni, jako tomu bylo v pfipadé¢ Afganistanu, Irdkd, nebo Libye (Young 2001: 48-
49). Nicméné¢ obyvatelé zemi, ve kterych bylo mozné neo-kolonialismus sledovat, vidéli
Casto své vlady spiSe jako sluhy velkych korporaci a bank. Naproti tomu v mens$iné byl
pocet obyvatel, ktery vidél svou vladu jako novou nezéavislou a silnou vladu, ktera je
schopna nastavit vlastni politiku. Dle Magdoffa, by tyto post kolonie mé¢ly aplikovat
agresivni politiku ve svém ekonomickém rozvoji, podporovat rist své ekonomiky, stavét
zeleznice, pfistavy, silnice, bojovat o kontrolu nad motfem, ¢i namoinimi koridory a

pfedevsim agresivné expandovat na dalsi izemi (Magdoff 1978: 137). Tento popis velice
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dobfte odpovida popisu expanze Daeshe, ktery se chové jako raciondlni nove vznikly stat,
kdy je tfeba si prvné zajistit vlastni uzemi, dale na ném zacit vybirat dan¢ a predevS§im
uplatiiovat onu agresivni politiku vii¢i okolnim statlim (viz. kapitola €. 3). ,,ISIS pokracuje
v zajisténi svych uzemi v Syrii a Iraku, kde uplatiiuje agresivni politiku viady“. (Stern,

Berger 2015: 44)

Rozvoj neo-kolonialismu je popisovan i jako rozvoj kapitalismu. Jedna se o teorii
rozvoje, kterou aplikovaly mocnosti po prvni a druhé svétové valce v koloniich, kde byl
de facto transportovan zdpadni styl ekonomiky do kolonii, aby mohlo dojit k jejich
modernizaci a nebylo na né nahliZeno jako na zemé, které jsou mimo zapadni ekonomicky
systém. V1ady v koloniich tuto nabidku jak zajistit modernizaci zemé¢, pfijaly mnohdy
s nadSenim, nicméné o to horsi byl vysledek. Prostfedek, jakym se tato ekonomicka
pomoct méla uskute€nit, se nazyval westernizace, nyni je spiSe znam pod pojmem
globalizace tfetiho svéta. Rozvoj téchto zemi probihal za pomoci pijcek od bank, ¢i
zapadnich statd, bohuzel v mnoha pfipadech tento rozvoj dopadl tak, Ze mnohé staty,
které si ptjcily kapital na modernizaci, jej splaci dodnes a modernizace byla jen nepatrna

(Young 2001: 49-50).

4) Post-kolonialismus

Termin post-kolonialismus je diskurz, kterym miZzeme vysvétlit fadu fenoméni, jako
napiiklad soucasny stav Blizkého vychodu. Otazkou zlstava, jestli se s jeho pomoci da
popsat vina Zapadu, za kolaps zemi jako je Syrie, ¢i Irdk. Kritici post-kolonialismu
uvadéji, Ze je tento pojem spiSe dekonstruktivni, z divodu zahrnuti pfili§ mnoha pojmut
jako je dekolonizace, neo-kolonialismus, nadvlada, hnuti za nezavislosti apod. (Styers
2009: 853). Termin popisuje staty, které se staly nezavislymi, ale nesou si dédictvi
z kolonidlnich dob v podobé zkuSenosti a zvykti. Suverenita, kterou nové staty nabyly po
ukonceni kolonialnich sprav, s sebou nesla mnoho zmén. Témi byly naptiklad nové
ideologie, ¢i mozna realizace téch starych, at’ uz se to tykalo nezéavislosti, ¢i osvojeni si
terminu demokracie. V neposledni fad¢ to ale taktéz znamenalo kulturni a politicky
rozmach v téchto nové nezavislych zemich. Poprvé byl post-kolonialismus uZit
v padesatych letech 20. stoleti. Z pohledu kapitalistli tato éra znamenala pro mnoho
novych nezavislych stati vzdani se teorie anti-kolonialismu a ptiklonéni se bud’ na jednu,
nebo na druhou stranu, protoze se jednalo o éru Studené valky (Young 2001: 59). Leela

Gandhi v jeji knize Postcolonial theory popisuje post-kolonialismus jako teoretickou
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odolnost proti amnézii kolonialismu. RovnéZ je dle ni neodbytné spojen s
pojmem dekolonizace (Gandhi 1998: 6). Jak uvadi Young, post-kolonialismus popisuje
staty, které si odnesly z kolonidlnich dob dédictvi. V otdzce Syrie a Irdku se jedna

bezpochyby o negativni dédictvi, které vice popisuje kapitola €. 2.

Mezi kritiky post-kolonialismu se fadi naptiklad Gregory Castle se svou knihou Post
kolonialni diskurz, ve které tvrdi, Ze post-kolonidlni teorie neodpovidd zadnym
podkladiim ani metodologii (Castle 2001: 14). Aplikovatelnost této teorie je tedy velice
obtiznd, jelikoz nemd pevné ukotveni. Dal§im z kritik terminu post-kolonialismu je
Stephen Slemon, ktery uvadi, Ze pfestoze je post-kolonidlni stat nezavisly,
dekolonizovany, jeho ekonomika je stdle pod dominanci ciziho statu, ptestoZe uz tento
stat neni pfitomny (vojensky, ¢i administrativné) na izemi byvalé kolonie. Koncept post-
kolonialismu vidi Slemon jako globalni situaci, kdy tento termin li¢i v podstaté vztah
mezi byvalymi koloniemi a kolonizatory. Stejn¢ jako Castle, Slemon vidi tento pojem
jako jakysi destnik, ktery zakryva az pfili§ mnoho hlav a zmatek je spiSe dle néj to slovo,

co popisuje tento neukotveny termin (Slemon in Castle 2001: 100-104).

Dalsi vyznamny autorem, ktery se post-kolonialismem zabyva, je Achille Mbembe,
jez tvrdi, ze evropské kolonidlni mocnosti jako Francie a Velka Britanie nezalozily
v koloniich vladu podobnou té v Evropé, nepolozily zéklady demokracie, ani rozvinuté
obcanské spole¢nosti. Namisto toho maji kolonie zkuSenosti s nasilim a potla¢enim tradic
a kultury. To ma Casto za disledek zmateni moznosti ekonomického a politického rozvoje
pfimo novou vladou v byvalé kolonii (McLeod 2007: 170). Mbembe zpochybnil
optimismus, ktery zavladl po zavedeni pojmu post-kolonialismus a ve své knize On the
Postcolony poklada otazku: ,,Je vitbec néjaky rozdil mezi tim, co se délo v dobach
kolonialismu a co se nyni déje po nem? Je skutecné tedy vse zastaveno, co se délo? Pokud
ano, miizeme rici, Ze drive kolonizované zemé, se nyni zotavi ve své existenci a distancuji
se od svych byvalych statu? “ (Mbembe in McLeod 2007: 170) Na tuto polemiku navazuje
Leela Gandhi, ktera upozoriiuje na to, Ze kolonialismus rozhodné nekon¢i odchodem
mocnosti z kolonii, ale pokracuje v systému, ktery nastavily mocnosti (Gandhi 1998: 17-

19).

Post-kolonialismus tedy neoslavuje kolonialismus, nybrz vitézstvi nad nim. Stejné
jako Gandhi ve své knize popisuje, poc¢atek odporu proti kolonialistlim, ktery zapocal jiz

za dob kolonizace, tak 1 Young uvadi, ze kofeny post-kolonialismu sahaji do dob
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kolonialismu a ndsledné¢ imperialismu. Pravé tehdy vznikala teorie tohoto pojmu,
zalozena na revolu¢nich, marxistickych, liberalnich a nacionalistickych hnutich hlavné
z 19. a 20. stoleti. Pravé tyto hnuti a jejich Gispéchy jsou pro post-kolonialismus dulezité.
Tato prace se bude zabyvat ve druhé kapitole rozvojem utlatovaného nacionalismu
v Syrii a Irdku po dobu francouzské a britské nadvlady, na ktery upozoriiuje Young

(Young 2001: 60-61).

Mezi experty a analytiky se neliSi pouze vyklad tohoto terminu, ale i jeho déjové
ukotveni. VétSina autori se nicméné shodne na tom, Ze se jednd o jev, ktery nastal po
ukonceni kolonialismu, coz znamené de facto 1 obsazeni pojmil jako neo-kolonialismus a
doby stabilizace po nastoleni Bretton-woodského systému'’ (Hoogvelt 2001: 167).
Casové tedy tento popis sedi na vznik Daeshe, kdy tizemi Syrie a Iraku jiz nebyly pod

vlivem francouzské ani anglické nadvlady.

Jelikoz nent jisté, jestli post-kolonialismus nezkouma pouze politické hnuti, ale i post-
kolonidlni spole€nost, je tfeba zde uvést, Ze spoleCnost na Blizkém vychod& byla
rozdélena do dvou hlavnich skupin. Rozdéleni probihalo na zakladé socioekonomickych
faktort, kdy prvni skupinu obyvatel pfedstavovala méstska spole¢nost slozena ze statnich
uredniki, vojenskych pfislusnikii a isldmskych ucencti. Naproti tomu zde byla spole¢nost
pasakl a spolecnost zalozend na kmenovém uspofadani, vymykajic se svrchovanosti, coz
bylo odivodnéno koCovnym zplsobem zivota a nepocetnou méstskou zastavbou.
Rozdé&leni probéhlo i u isldamu samotného na tzv. vzneSeny islam pro uc¢ence a jednoduchy
isldm pro obycejné lidi. Zatimco vzneSeny islam se projevoval jako prostfednictvi
komunikace mezi bohem a ¢lovékem, jednoduchy islam, 1épe adaptované;jsi na prosty lid,
se projevoval ¢asto prostiednictvim napojeni na Muslimské bratrstvo''. V priib&hu prvni
svétove valky se Francie a Velka Britanie, zacaly zajimat o Blizky vychod, zejména ze
zajmu obchodnich a touhy ovladnout ropna pole. ,, Jejich politika, svévolné kreslit hranice
stati do pisku, méla za nasledek vznik statu, které by nikdy s takovymi hranicemi

nevznikly. S cilem predejiti snaham pan-arabismu, ci pan-islamismu, byly hranice

1% Bretton-woodsky systém byl podepsan v roce 1944 a znamenal novy pen&zni systém, ktery zacal platit
po valce (Stern 1944: 165).

" Muslimské bratrstvo bylo zalozeno v Egypté roku 1928 Hassaen al-Bannou. Od té doby se pocet &lenti
organizace rozrostl az do milionu a organizace nezakofenila pouze v Egypté, ale rozsitila se i do dalsich
arabskych zemi, jako Palestiny, Jordanska a Syrie. Pivodni cil organizace bylo vzdélavani modernich
ucitelll a vyucovani a rozSifovani islamu. Rovnéz se bratrstvo pasovalo do role opozice k arabskému
nacionalismu, ve kterém spatfovalo rasismus. Znama je taktéz pro svou militantni ¢innost (Gresh,Vidal
2004: 211-214).
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nacrtnuty tak, aby teritoria bohata na nalezisté ropy, byla méné osidlend, a teritoria
s daleko mensimi zasoby ropy osidlena vice.” (Hoogvelt 2001: 202-205) Pravé tato
politika je dnes obviilovana mnohymi experty na Blizky vychod za momentalni chaos

v zemich, jako je Syrie a Irak.

Post-kolonidlni diskurz byl dle jeho kritikii uréen proto, aby zaplnil pomysinou
mezeru nejriznéjSich ptistupty, k popsani obdobi po neo-kolonialismu. Ohledné cill post-
kolonialismu nepanuje konsensus, jestli se jedna o teorii vyhradné popisujici politické
hnuti, ¢i popis spole¢nosti. Pokud ma ov§em post-kolonidlni diskurz obecné zamétenti, je
to praveé kontinuita. Kontinuita kolonialismu, ktery se transformoval v imperialismus a

nasledna kontinuita neo-kolonialismu (Castle 2001: 6-7).

Post-kolonialismem na Blizkém vychodé¢ se zabyva i Samuel Helfont, dle kterého
tento termin popisuje jak politiku a typ statd, tak i spole¢nost. Shoduje se s Youngem i
Hoogvelt ohledné toho, Ze staty, které se vymanily z kolonidlni spravy, si zachovaly
dédictvi kolonialismu. Tento fakt se v Syrii a Iraku projevil dle n&j naptiklad v souvislosti
s lidry v administrativni spravé, po odchodu mocnosti, ktefi pfedtim slouzili pravé
v britské, ¢i francouzské armade. Kolonidlnimu dédictvi se nevyhnuly ani tajné sluzby,
které byly v Irdku vytvoreny Brity, a slouzily spiSe k ochran¢ pied obyvateli Iraku, nezli
k ochrané proti vné&jsi hrozbé. Helfont popisuje post-kolonidlni spole¢nost jako silnou,
ale spiSe v tom, ze spoléha na kmenové a lokalni hodnostare, nezli na stat, ktery Casto
neumi vyhovét jejich potiebam. Z dusledku neschopnosti statli porozumét jejich
spoleCnostem a jejich potfebdm, vyustily spory v téchto statech v ndsilné konflikty,
ptetrvavajici do dneSni doby. PfestozZe tato teorie doslova sedi na soucasny popis Syrie a
Irédku, je zde nepochybné problém, Ze jsou i staty, ve kterych se takto nestalo. K takovym
statim se fadi naptiklad Irsko, ¢i Kostarika. Vztah a zplsob, jakym Zéapad dodnes jedna
s Blizkym vychodem, nicméné nastolily prav€é imperidlni mocnosti. Ideje jako
liberalismus, sekularizmus a demokratické vladnuti jsou sice hodnoty zépadu, neni ale
zdaleka dobfe mozné je okamzité aplikovat na jiné zemé, které si neprosly stejnym

historickym vyvojem ( Helfont 2015).

Vztah mezi Zapadem a Blizkym vychodem popisuje velmi dobie ve své knize
Orientalism Edward Said. Prvni vétou ve své knize Said popisuje Orient jako evropsky
vynalez, ktery se zacind postupné vytracet. I dle néj maji nejdelsi tradici s Blizkym

vychodem pravé Francie a Velk4 Britanie, namisto Ruska, ¢i Ameriky. Z historie je
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patrné, ze praveé Orient pomohl vytvofit svymi znalostmi, jazykem a kulturou zéklady
soucasné Evropy. ,, Nyni se ale Orient stal soucasti evropské materidlni civilizace a
kultury. “ (Said 2003: 2) Od pozdniho 18. stoleti Said popisuje Orientalismus jako vztah
mezi Zapadem a Blizkym vychodem, kde Zipad méa v tomto vztahu dominantn&;si
postaveni a pravomoc na vladu nad jiz zmiflovanym Orientem. V nasledujicich letech tak
Evropané urcovali v Orientu kulturu, politické ideologie, sociologické ideje a nevyhnuli
se ani ovliviiovani v rdmci armady (Said 2003: 1-4). Na Saidiv Orientalism navazal
McLeod svou kritikou, ktera tvrdi, ze kolonialni diskurz neni to samé, co Saidiv
orientalismus. Kolonidlni diskurz je dle ngj vice slozity a proménlivy, nez Saidiiv model
orientalismu. Said popsal, jak si Francie a Velka Britanie pfedstavovala Blizky vychod,
predevsim arabské zemé. Slo o jakousi iluzi Zapadu, jak ma Orient vypadat, ¢i jak mél
vypadat, coZ mnohdy odporovalo realité. Rovnéz byl Orient bran Zapadem jako jeden
celek a ne jako jednotlivé narody, ¢i kmeny obyvajici arabské zemé& (McLeod 2000: 39-
44). Zajimavym poznatkem je, ze Orient je dle Zapadu ,zZensky“. , Vychod je
feminizovany, povazovan za pasivni, submisivni...zatimco Zapad se stal muznym, coz jej

dela aktivnim, dominantnim, ovlada sebekontrolu a je asketicky.* (McLeod 2000:45)

McLeodova kritika orientalismu spociva ve vétsi mysSlenkové flexibilité
kolonialni diskurzu. Said ve svém dile dle McLeoda ignoruje odpor domaciho
obyvatelstva vici kolonizatoriim. Popisuje tento stav jako stav dominantniho Zapadu a
pasivniho Vychodu. Ale nepopisuje jiz, jestli se obyvatel¢ skutecné podiidili cizi
nadvladé. A pokud by se skutecné podiidili cizi nadvladé a uznali ji, jak by tedy vznikla
krize imperialismu, neo-kolonialismu a jejich nasledny rozpad? Said je tedy kritizovéan za
samotného vyznavace orientalismu, coZ jednoduse znamend, Ze nepopisuje onen vztah
z druhé strany, ¢ili ze strany kolonizovanych. A v neposledni fad¢ je Said kritizovan za
nepravdivé prohlaseni, kdy uvadi, Ze kazdy Evropan, ktery by mohl néco fici o Orientu,
jeho tvrzeni by bylo imperialistické a etnocentrické. Timto v podstaté popiel vSechny ty,
jez se v Evropé€ proti kolonialismu vymezovaly, jako byl naptiklad i Thomas Edward

Lawrence (McLeod 2000: 46-48).

V rozporu se Saidem je tedy i fakt, Ze anti-imperialistické hnuti byly pfitomny jak
na uzemi Syrie, tak Irdku. Identita té€chto hnuti byla rozdélena mezi etnicky
nacionalismus, regionalni nacionalismu a v neposledni fad€é ndboZenstvi hralo taktéz

diilezitou roli pravé v otdzce identity. Jako politickou ideu, ¢€i cil si stanovila tato hnuti
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dosahnuti autonomie. Poté, co se tyto hnuti dostaly k moci, reprezentovaly predevsim
stiedni a niz§i tfidu obyvatelstva, tudiz se urcité minority a elity necitily v novém post-
kolonidlnim staté zastoupeny, jelikoZ byly zvyklé na své postaveni v dobéch kolonialni

spravy, ¢i jesté z dob vlady Osmanské tise (Helfont 2015).

Tato kapitola se vénovala teoretickému ukotveni pojmd, které se poji s terminem
post-kolonialismu. Post-kolonialismus jako takovy je velmi té€Zce uchopitelnd a
aplikovatelna teorie, jelikoZ v sob¢é zahrnuje pfili§ mnoho pojmu a dalSich teorii, jako
neo-kolonialismus, ¢i imperialismus. Nepochybné jednim z hlavnich dél pro post-
kolonidlni diskurz se stal Orientalismus od Edwarda Saida, ktery jako prvni popsal vztahy
mezi Blizkym vychodem a Zapadem. Tento vztah byl a dodnes jesté je chapan jako vztah
dominantnich zapadnich velmoci a pasivnich arabskych zemi, které si nedokédzaly samy
vladnout. Post-kolonialni diskurz znamena piedevs§im kontinuitu. Jak uvadi Castle, jedna
se o pokraCovani kolonialismu, ktery se transformoval v imperialismus a nasledné v neo-
kolonialismus. Dulezitym faktem pro tuto praci je, ze Syrie a Irdk byly v podstaté
zalozeny imperialnimi mocnostmi pravé v dobé imperialismu, ale suverenitu nabyly az
posléze, takze se fadi mezi staty, které vznikly v post-kolonialni éfe. VétSina autort a
analytikli, zabyvajicich se post-kolonialismem uvadi, Ze staty, jezZ byly ovlivnény
kolonialismem, ¢i imperialismem, si odnesly tzv. kolonidlni dédictvi. Otazkou je,
ovlivnilo tedy toto dédictvi z dob imperialismu v Syrii a Irdku vznik Daeshe? McLeod
popsal toto dédictvi, jako negativni zkuSenost, kdy zdpadni mocnosti potlacily narodni
identitu téchto statd. Pfitomnost Francie a Velké Britanie v Syrii a Irdku neznamenala
vybudovéni nezavislych a stabilnich stath tak, jak to plivodné zamyslela Spole¢nost
narodl. Prace navazuje dalsi kapitolou, kterd analyzuje tuto mandatni spravu a dédictvi,

které zanechala.
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2. Britska a francouzska mandatni sprava

V této kapitole je popsana britskéd a francouzska mandatni sprava Syrie a Irdku.
Casové vymezeni této kapitoly je od roku 1916 — 1947. Rok 1916 z divodu podpisu
Sykes-Picotovy dohody, jako zacatku rozd€leni Osmanské fiSe. Kapitola je ukoncena
rokem 1947, kdy doslo k odchodu francouzskych vojsk ze Syrie a ukonceni francouzské
mandatni spravy. Cilem kapitoly je analyza prub¢hu rozdéleni tzemi Osmanské fiSe mezi
Francii a Velkou Britanii a deskripce jejich nasledného mandatu nad danym teritoriem.
Névaznost na pfedeslou kapitolu spoc¢iva v analyze mandatl a jejich dédictvi, které si
Syrie a Irak uchovali. Mandatni sprava Velka Britanie a Francie je povaZovana mnoha
autory za pouhé pokracovani kolonialismu a nenaplnila tak cile, které stanovila
Spole¢nost narodii. Mezi tyto cile patfila reforma koloniélni spravy, pii které na podtizené
staty mélo byt nahliZzeno jako na stity v opatrovnictvi. Mocnosti, kterym byl svéfen
mandat nad danym Uzemim, nemély jednat ve svij prospéch, nybrz predevS§im ve
prospéch svéteného tzemi. Dal$im cilem, ktery méla mandatni sprava spliiovat, bylo
vybudovani modernich a sobésta¢nych stati. Mandaty byly casové omezeny do doby, nez
se staty pod mandatni spravou stanou prave nezavislymi a sobéstacnymi. Stézejni pro tuto
kapitolu je arabsky nacionalismus, ktery byl vyuZit proti imperialismu Osmanské fiSe.
Samuel Helfont, popsal post-kolonialismus jako teorii, kterd se nezabyva pouze staty, ale

1 spolecnosti, tudiz i ta bude popséana v této kapitole.

Od 15. stoleti se Syrie stala soucasti Osmanské fiSe a pod jeji nadvladou zlstala
az do roku 1918, kdy byla Osmanska fiSe porazena a rozd€lena. Po letech prosperity v 16.
a 17. stoleti zaCala koncem 18. stoleti osmanské vlada ztracet na své U¢innosti. Tato 1éta
neefektivni vlady méla za nasledek vysoké dané a zdkony uplatiiované spise ve méstech,
nez v celé zemi. Syrie byla osmanskou vladou rozdélena na Ctyfi provincie. Prvni
s centralnim sidlem v Aleppu, druh4 se sidlem v Damasku'?. T¥eti a étvrta provincie byly
situovany na pobiezi Sttedozemniho mofe a rozdéleny mezi mésta Sidon a Bejrit. Konec
nadvlady Osmanské tiSe nad Syrii nastal s koncem prvni svétové valky, kdy britské sily
porazily Turky, za pomoci Arabl v Syrii, Irdku a Palestin€¢. Osamostatnéni Syrie od
Osmanské fiSe prob¢hlo za znaéné podpory Arabi, ktefi byli ochotni bojovat proti svému

politickému i duchovnimu vladci za vidinou ziskani nezavislosti. Tento odpor miZe byt

"2 Damasska provincie zahrnovala i Jeruzalém az do konce devatenactého stoleti, nez mésto dostalo
samostatny status (Devlin 1983: 12).
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pfi¢itdn rozmachu literatury, védéni a novych myslenek, které pochdzely zejména
z Evropy a nasledné vedly (mezi Araby) k velké oblibé konstitucionalismu'>. Vysledkem
bylo zrozeni arabského nacionalismu, jehoz sidlem nejvétsiho odporu proti Turecku se
stal DamasSek (Devlin 1983: 11-13). Arabsky nacionalismus, taktéZ ozna¢ovan jako pan-
arabismus, je obtizné¢ uchopitelny termin. Diivodem je zaménovani identit v arabském
svété. Nutno podotknout, ze Arabové, nikoli Turci, byli v Osmanské fi§i vétSinou.
Arabskym nacionalismem se mini nacionalismus Arab, nikoliv Turki (Allen 1974: 139).
Jednim z predstaviteli zastupcli arabského nacionalismu byl muZz jménem Sharif
Husayn”, stejny muz, ktery se podilel na Sykes-Picotové dohod¢ a zastupoval zajmy
arabské nezavislosti na Osmanské fiSi. Arabsky nacionalismus v té dobé prochazel
druhou fazi. Pfi prvni fazi se rozvijela myslenka nacionalismu napfi¢ obyvatelstvem,
kterd se nasledné od roku 1900 transformovala v myslenku vybudovani vlasti a naroku
na sebeurceni. Druhd faze arabského nacionalismu pfimo souvisela s Osmanskou fi$i a
narokem na odtrhnuti se od ni a poZzadavkem na vladu domacich elit. Tyto elity mély byt
nezéavislé ve svém rozhodovani a zastupovat domaci obyvatelstvo. Snahy arabského
nacionalismu byly porazeny stejné¢ jako Osmanska fiSe na konci prvni svétové valky,
jelikoz se tyto zemé& dostaly pod mandéatni sprdvu Velké Britdnie a Francie.
V nésledujicich letech 1920 — 1930, nésledovala jedna netispéSné arabska demonstrace a
rebelie namifend proti evropskému kolonialismu za druhou. Nejedné se pouze o piipad
povalecné Syrie a Irdku, ale stejné nepokoje zazivala i Libye a Sudéan, kde dnes Daesh
taktéz operuje. Velkou roli sehrdl ve spolecnosti i patriotismus. Diskuze, vedené ve
tiicatych letech dospély k zavéru, Ze pouze pan-arabismus se miZe utkat s evropskymi
kolonidlnimi silami. Prvotni snahou pan-arabistickych hnuti bylo reformovat Osmanskou
1181, coz se ¢asem ukazalo jako nemozné. Tyto snahy nésledné vyustily v arabské povstani
v roce 1916 pod vedenim Sharifa Husayna a s pomoci armadnich veliteli Syrie a Irdku.
Povstéani probéhlo piedevs§im za podpory Francie a Velké Britanie, kdy Arabim za jejich

wrw e

v mandatni spravu obou zemi v roce 1919 (Choueiri 2000: 82-91).

13 Zavést konstitucionalismus, zejména konstitucionalni monarchii chtélo hnuti nazyvané Mladi Turci, ktefi
se nechali inspirovat Zapadem v téchto ohledech a chtéli tak pretvorit Osmanskou fiS§i v monarchii
limitovanou ustavou (Allen 1974: 135).
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Jednani, ktera vedla k podpisu Sykes-Picotovy dohody, byla mnohdy jednanimi,
kterym jedna ze stran neporozuméla, €i si jednani Spatné interpretovala. Napiiklad Sharif
Husayn, ktery jednal se Sirem Henrym McMahonem, se neshodl na sféfe vlivu v
dilezitych méstech, jako bylo Aleppo, Homs, nebo Damasek. Nicméné mu bylo
pfislibeno Arabské kralovstvi. Manévrovani britskych diplomatti se odehrdvalo mezi
ptislibenim podpory nezdvislého Arabského kralovstvi a kompromisu s Francii s jejimi
zajmy v Syrii (Glubb 1959: 67-38). Neporozuméni se projevilo dale v otdzce Syrie, kdy
Husayn pochopil, ze celd Syrie, véetné oblasti pobiezi Sttedozemniho mote, jako byl
Libanon, budou soucasti Arabského kralovstvi. Zatimco Picot pochopil, Ze nemuslimska

oblast Syrie bude pln¢ pod francouzskou kontrolou (Kedourie 1976: 180-181).

V souvislosti se stoletym vyro¢im Sykes-Picotovy dohody napsal kriticky ¢lanek
Nick Danforth, ve kterém uvadi, Ze daleko Iépe neZ jiz zmitiovana Sykes-Picotova dohoda
vysvétluje Blizky vychod Sévreskd smlouva. Smlouva, ktera byla podepsana v roce 1920,
neméla sice dlouhého trvani, nicméné jeji nasledky mizeme dle Danfortha spatfovat
dodnes. Dohoda pocitala s rozdélenim Osmanské fiSe a jeji vzdani se naroku na byvalé
provincie Osmanské fiSe. Dala tak neturecké tzemi Kurdim, Rektm, Brittim,
Francouziim, Arméntim a Italim. Danforth uvadi, ze pravé v této dobé& se zacaly formovat
zarodky dnesnich konflikti mezi Tureckem a Kurdy. Dohoda ze Sévres je dodnes
vniména v Turecku negativné, jako snaha Zapadu rozdé¢lit turecké tizemi a jeji obyvatele.
Jako takova ma i po letech vyznamny dopad na vztah mezi Turky a kurdskymi separatisty

(Danforth 2015).

Zacatek britské a francouzské nadvlady nad castmi Blizkého vychodu byl
poznamendn podpisem na chvili utajované Sykes-Picotovy dohody. Dohoda méla dle
analytikll z Wilson Center' obrovsky dopad, nejen na povaleéné usporadani tizemi
Osmanskeé fiSe kde de facto vytvofila nové staty pod britskou a francouzskou spravou, ale
je vnimana jako jeden z faktorti souc¢asného kolapsu Syrie a Irdku. V této bakalaiské praci
je stanovena vyzkumna otazka, kterd se pta, jestli je Sykes-Picotova dohoda relevantnim
faktorem, ktery nyni ovliviluje soucasné déni v Syrii a Irdku. Jednim z téchto analytik,

kteti vidi konsekvence mezi touto dohodou a soucasnym kolapsem téchto statl, je Marina

15 Wilson centrum (https://www.wilsoncenter.org/person/marina-ottaway).
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Ottaway. Odbornice na analyzu politické transformace na Blizkém vychod¢, ktera se

v soucasné dob¢ zabyva arabskym jarem a Irdkem.

1) Francouzska mandatni sprava

Poté co vypukla prvni svétova valka a Osmanska fiSe se ptidala na stranu
Némecka, Britské pozice v Indii a v Egypt€ byly ohroZeny, zejména kdyZ v roce 1914
sultan vyhlasil svatou valku a apeloval tim na v§echny muslimy na svété, aby se piipojili,
coz se ale nesetkalo s vysledkem, ktery ocekaval. V Kvétnu 1916 byla podepséna Sykes-
Picotova'® dohoda mezi Francii a Britanii, ve které se tyto dvé zemé dohodly ustanovit
zOny svého vlivu v arabskych statech po prvni svétové valce. Severni teritorium, které se
skladalo ze Syrie, pfipadlo Francii, kterd zde méla své podniky. Do zény Velké Britanie
spadal Irak a Jordénsko. Faisal bin Al Husajn'’ byl s podporou Britii ustanoven jako kral
v Syrii, s omezenymi pravomocemi konstituci, coZ se nesetkalo s podporou Francie.
Situace vyvrcholila v €ervenci 1919, kdy samozvany generalni syrsky kongres prohlasil
Faisala za svého krale, Sykes-Picotova dohoda byla zamitnuta a politické opatrovnictvi
bylo moZno pouze od USA, nebo od Velké Britanie, v Zddném piipad¢ od Francie. Hned
v za&f1 1919 Francie tento novy stat napadla a ukoncila jeho existenci. Nasledn€ obdrzela

od Spole¢nosti narodi mandat nad timto uzemim (Glubb 1967: 124-128).

Na rozdil od Velké Britanie, Francie dobrovolné neuznala po dlouhou dobu Syrii
jako samostatnou zemi. Velka Britanie se stdhla ze Syrie na rozkaz Lloyda George v roce
1919 z diivodl vycCerpani sil armady i vyCerpani zdrojti a pfenechala izemi Francii, ktera
méla své jednotky v Libanonu. Francie se angazovala v Libanonu piedev§im z diivodu
podpory Maroniti'® a kiestanskych misi. Syrie byla ale jiny piipad, i prestoze se zde
nachazela pocetna skupina kiestanil, Francie zde méla zajmy spiSe obchodni. Napadnuti
a posléze prevzeti vlady nad Syrii bylo zdsadnim nepochopenim arabského nacionalismu
a selhdnim francouzské kolonidlni politiky, kterd nikdy nedovolila ve svych koloniich

volené zastupitele. Vladu v Syrii tak zastupoval Utad vysokého komisafe, ktery mél

' Faisal bin Al Husejn bin Ali El-Hasemi byl Emirem a velitelem arabské armady v Syrii v boji proti
Turecku. Kratce po porazeni Turecka stanul jako kral v Cele Syrie, nového arabského statu, ktery mu
pfislibila Velka Britanie, nicméné jeho vlada byla ukonéena francouzskou armadou, kdy byl vyhnan
z Damasku (Vidal, Gresh 2004:294).

'8 Maronité byly klany a spole¢enstvi kmeni, které bylo pievazné kiestanské a Zivilo se pastevectvim
v okoli jejich Hory (Fieldshouse 2008: 304-313).
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k dispozici poradni organ slozeny ze zastupcti nominovanych vladami stati (Fieldhouse

2008: 245-254).

Obr. 1. Rozdéleni mandatii mezi Velkou Britanii a Francii na Blizkém vychodé.

D Frensh Mandate
Iran

[[] British Mandate | Damasg Baghdad

Mesopotamia
(Iraq)

Zdroj: History of Israel (http://history-of-israel.org/)

Mandatni izemi byla rozdélena roku 1925 na Ctyfi Casti, Libanonskou republiku
a Syrskou republiku, kterd se skladala ze dvou spojenych statli, Aleppa a Damasku. Déle
na Sanjak Alexandretty na severozapadé, neboli stat Alawitl, ktery je pozdé€ji znam jako
Vlada Latakie a na uzemi Jabal Druze. Syrie a Libanon tak byly spravovany pod
francouzskym mandatem, ktery posvétila Spole¢nost narodti. Uzemi takto spravovana,
meéla byt naucena od vyspélejsi zemé, jak pln€ dosdhnout schopnosti efektivni samovlady.
Mandat mél vyprsSet v dobé, kdy se uzemi stanou sobéstacnymi. Na tizemi kazdé mandatni
zemé& méla byt ustanovena komise, kterd méla zpracovavat a hlasit zpravy ze zemé. Toto
je psano v ¢lanku 22 Gmluvy Spolec¢nosti narodi ohledné principli mandatni spravy
(Hourani 1954: 163-173). Rozdé&leni Syrie bylo na zdkladé¢ kmend, ale i1 na zakladé
nabozenského vyznéani. Byly zde dvé velké islamské sekty, jednou z nich byli jiz
zminovani Alawité a témi druhymi pravé Druzové z Jabal Haurany. Pod francouzskou
mandatni spravou byla pravé témto dvéma skupindm ponechana vnitropoliticka

autonomie, coZ neposveécovaly ostatni ndbozenské komunity (Ma’oz 1986: 10-11).
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Obr. 2. Rozdéleni Syrie Francii na provincie.

States of French Syria c. 1924

Turkey

British Mandate

Geocurrents Map

Zdroj: The Toynbee convector. 2011.

Francouzské nadvlada nebyla zrovna to, co si pod mandatni spravou Spolec¢nost
narodl predstavovala. Zapojeni domacich politikd a sdruzeni bylo minimalni a zemé¢ byla
v podstaté pod piimou spravou Francie. I vysoky komisaf pro Syrii byl jmenovan a
odpovédny pouze francouzskému ministerstvu zahranici. 20. 1éta 19. stoleti tohoto rezimu
se nesla ve smyslu vojenské spravy nad Syrii a také syrSti disidenti byli souzeni

francouzskymi vojenskymi tribundly.

Tato kapitola se zabyva historii Syrie, protoZze Francie zde uplatiiovala prakticky
moderni kolonialismus. Po ekonomické strance se tato mandatni sprava da popsat jako
vykofistovani, kdy francouzské firmy byly zvyhodinovany a Syrské tovarny byly jen
slabé chranény pied touhle nerovnosti (Fieldhouse 2008: 261-262). Tato forma vladnuti

se neobesla bez zna¢né kritiky. Velka ¢ast obyvatel se neztotoZnila s pfimou formou cizi
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nadvlady. V tomto pfipad¢ Francie selhala v ustaveni standartni formy vlady, coz mélo
za nasledek vzestup nacionalistickych myslenek, ty zacaly ve spole¢nosti pfevazovat.
Vysledkem téchto myslenek byla obava, ze se Francie nikdy nehodld vzdat vlady nad
Levantou a ¢im déle zde setrvd, tim mensi pravdépodobnost na sebeurceni budou
Arabové mit (Hourani 1954: 176-177). Teorie post-kolonialismu uzce souvisi
s nacionalismem a nacionalistickym smysSlenim. Stejné jako se projevoval arabsky
nacionalismus proti Osmanské fisi, tak se projevil proti Francii po prvni svétové valce.
Arabsky nacionalismus se v Syrii posléze rozstépil na mensi skupiny, pozadujic stejny
cil. Primérnim cilem bylo nahrazeni mandatni vlady, vladou domacich elit. Rozstépeni
téchto skupin bylo na zaklad¢ otdzek, kym ma byt mandatni vlada nahrazena a kdy.
Neopomenut nelze ani obdiv napfi¢ extrémisty k francouzské kultufe a uznéni, ze bez

vlivu Francie by arabské politické uvédoméni nebylo mozné (Hourani 1954: 178).

Cestu za nezavislost Syrie pfinesla paradoxné az druha svétova valka. Béhem ni
se do Syrie dostaly némecké sily, nacez Francie, spolu s Velkou Britanii slibili Syrii i
Libanonu nezavislost, kterou Francouzi nasledn¢ porusili. Nakonec se do problému
musela vlozit Velka Britanie, kterd zamezila dal§im stfetnutim mezi Francouzi a Araby a
posledni francouzské jednotky tak opustily Syrii 17. kvétna roku 1947. Zavér mandatni
spravy v Syrii neni zcela negativni. Francii se podafilo vybudovat dobrou spravu pozemni

komunikace a rovnéz statni Skoly, v€etné univerzity v Damasku (Devlin 1983: 43-44).

2) Britsky mandat v Iraku

Stejné jako v Syrii, byly 1 v Irdku jiZ patrné naznaky arabského nacionalismu. I
Britské sily napadly Irdk v roce 1914 a idea nezévislosti na Osmanské {iSi znamenala
pocetné arabské posily do britskych fad (Longrigg 1953: 77 a 84). Diivody napadnuti
Osmanskeé tise Brity byly ¢etné. Wiliam R. Polk ve své knize uvadi, ze Velka Britanie a
jako Francii po napadnuti Syrie, tak i Velké Britanii a Rusku jako jejich spojenclim,

vyhlasil sultin Osmanské fise svatou valku (jihad)™. Nenaplnily se ani povésti o slabé

' Britanie totiZ, zattogila na Irak od jihu z Indie, jelikoZ pravé tam méla své sily a d&lo se tak s indickou
pomoci.

%0 Stésti dle Williama R. Polka méla Francie a Britanie, jelikoz nedoslo k masovému povstani obyvatel a
jejich zapojeni do jihadu. Zajimavosti je, Ze nestésti potkalo Rusko, kdyz Turecko zamezilo transport lodi
pfes Gziny Bospor a Dardanely, coz vedlo k zac¢atku hladovéni ruské armady a k jejimu kolapsu, coz rovnéz
siln€ ovlivnilo revoluce v Rusku v roce 1917 (Polk 2006: 69).
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Osmanskeé fisi, které se prezdivalo nemocny muz Evropy. Vélka proti Turecku byla jen
dal$im pokracujicim krvavym konfliktem, ktery stal Britanii dvacet tisic obéti, predev§im
z fad indickych obyvatel. Dalsim diivodem invaze byly nepochybné ekonomické podnéty.
Kdyz vélka v roce 1918 skoncila a Osmanska fiSe byla porazena, nafta a obili byly hlavni
diivody pro setrvani Velké Britanie v Irdku. Po konci véalky bylo pfecteno prohlaSeni
v Bagdadu, ve kterém bylo uvedeno, Ze obyvatel¢é mohou participovat na vladnouci
spolupréci s politickymi zastupci Velké Britanie. Pro mnoho Iracanti to znamenalo, Ze se
Irdk stal kolonii. Britskd sprava rozdélila Iracké obyvatelstvo na tfi skupiny. Prvni
skupina byla tvofena beduiny a Kurdy', kterym nemohl byt dle Britd svéien do ruky
moderni stat. Druhou skupinou byli minéni rolnici, kteti byli z vétSiny chudi a rovnéz
neschopni vladnout sami sobe. Do tfeti skupiny patfili tzv. Arabové z mést, kteti byli dle
sprava zemé, znamenalo by to katastrofu pro cely Irak. Jelikoz britska vlada® vidéla
mozny zisk z naftovych poli, musela vymyslet zplsob jak posvétit svou piitomnost

v Irdku. V tomto ji pomohla pravé Spolecnost naroda (Polk 2006: 67-74).

Poté, co Arabové pochopili, Ze se Britové nehodlaji ze zemé stdhnout, zvedla se
vlna nepokojti s cilem ziskat suverenitu. Nacionalismus byl na vzestupu a vznikaly spolky
jako Spolecnost strazcii nezavislosti, které byly potlaceny britskou armadou. Konference
v San Remu roku 1920 nadobro rozd¢lila mandaty na jiz zmiiovanou francouzskou Syrii
a Libanon a britskou Palestinu, Irak a Zajordansko na zékladé Sykes-Picotovy dohody™.
Uzemi se skladalo ze tiech byvalych provincii Osmanské fiSe, a to Basra, Bagdad a
Mosul. Spojeni téchto tif provincii, nepatfilo mezi nejmoudrejsi rozhodnuti. To dokazuje,
jak malo Velka Britanie v&déla o Irdku, jelikoz tyto provincie byly nejvice rozdilné, co
se tyCe nabozenstvi a etnik v celé Osmanskeé fisi. Iracké nepokoje a vzpoura proti Velké
Britanii si vyzadaly na deset tisic mrtvych, pfedevS§im z fad Arabl. Nakonec doSlo
k ustanoveni zastupujici iracké vlady, jejiz zastupci byli nominovani ze vSech tii
provincii. Tito zéstupci byli tvofeni pfedev§im sunnity a hlavami taméjSich kment a

rodin, od kterych se vyzadovala podpora Velké Britanie. Byli zde v zastoupeni i kiest'ané

*I Kurdové obyvaji oblast severovychodniho Iraku. Oblast v dobé britského mandatu byla skoro zcela bez
arabského obyvatelstva, rovnéz se Kurdové fadi mezi nejpocéetnéj$i minoritu v Iraku (Longrigg 1953: 6-8).
Kurdové rovnéz obyvaji okoli Mosulu, které je dnes v podruéi Daeshe.

** Vztahy na Blizkém vychodé fesilo v té dobé ministerstvo vélky, do jehoz &ela se dostal Winston
Churchill, ktery musel zabranit ekonomickému kolapsu Britanie a zacala tak politika Setfeni, predevsim
propousténim vojakt z armady a snizovanim co nejvice nakladi na udrzovani kolonii (Sorby 2009: 44).
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a jeden zid. Do Cela statu byl nakonec v roce 1923 korunovén stejny kral, kterého ze Syrie
vypudila Francie. Timto byl Faysal bin Husajn, ktery byl zndm pro své myslenky pan-
arabismu (Sorby 2009: 94-98). Proti britské vladé nad Irdkem nestdla jen tamé;jsi
populace, ale stavél se proti ni 1 plukovnik, ktery poznal arabskou kulturu, jako jeden
z mala Britii a tim byl Thomas Edward Lawrence®*. Poté, co prob&hlo narodni povstani
proti Velké Britanii, napsal dopis do listu London Sunday Times toto: ,, Lidé Britanie byli
obelhani a naldkani do pasti v Mezopotamii, ze které bude jen tézké vyvdaznout se

‘

zachovanim dustojnosti a cti. NaSe (britskad) vilada je daleko horsi nez ta starda Turecka.

(Polk 2006: 77-78)

Obr. 3. Situace na Blizkém vychod¢ v roce 1923.

Post-WWI Middle East (1923)

Independent Republic of Turkey

Independent
Iran

Mandate
of Palestine

. Independent Saudi Arabia

Zdroj: World ology (worldology.com)

Spole¢nost narodid poslouzila prakticky k posvéceni dalSi expanze téchto
kolonialnich mocnosti. Taktéz z toho diivodu ztratila tato Spole¢nost narodi divéru u
arabského obyvatelstva. Cela situace byla ve své podstaté jen zastérka pro to, aby si
mocnosti udrzely patronat na Blizkém vychod¢ a mohly vyuZivat jeho zdrojt. Na rozdil
od Syrie se ale v Irdku konaly volby, a to hned v roce 1925, které probihaly pod britskym

dohledem. Cilem Velké Britanie zlstalo to, aby v Irdku zistala vlada, kterd bude hajit

** Thomas Edward Lawrence se narodil roku 1888 a zemiel v roce 1935. Byl znam jako archeolog, vojensky
stratég pro své ¢iny za valky, kdy vedl arabské povstani proti Osmanské ¥i§i a rovnéz znam pro svou kritiku
Sykes-Picotovy dohody (Weintraub 2015).

29



britské zajmy, coz se zdalo za splnéné koncem 20. let. Zde nastava ten hlavni rozdil mezi
francouzskou a britskou mandatni spravou. Velk4 Britanie na zdkladé Anglicko-Iracké
smlouvy v roce 1932 ukoncila mandat a téhoz roku vstoupil Irdk do Spole¢nosti naroda
pod sponzorstvim Velké Britdnie. Ve smlouvé byly obsazené i pasadze o sjednoceni
zahrani¢nich politik a zachovani dvou britskych vojenskych zakladen, kde se méla cvicit

irackd armada (Simons 1996: 201 a 218).

Tyto zasahy Francie a Velké Britanie na Blizkém vychod€ mély ve skute¢nosti
nasledky, které je moZzno pozorovat aZ dodnes. Tato kapitola odpovida na ¢ast druhé
vyzkumné otazky, zdali je relevantni povazovat Sykes-Picotovu dohodu za jeden
z hlavnich faktor, které ovliviiuji nynéjsi déni v Syrii a Irdku. Bezpochyby jsou v téchto
zemich patrné nasledky této smlouvy, nelze vsak s jistotou tvrdit, Ze se jednd o hlavni
faktor. V prvni fadé dopomohla Francie a Velka Britanie rozlozit Osmanskou fisi, ktera
sdruzovala vSechny tyto narody a provincie. Témto udalostem ovSem rovnéz dopomohla
1 arabska vojenska sila, ktera se pfipojila k mocnostem v domnéni ziskani nezavislosti na
Osmanskeé 1isi. T¢ se ale dockali Arabové az po skonceni mandatni spravy. V druhé fade¢,
ale nikterak neméné podstatné, je fakt, Ze po poraZce Osmanské fiSe zde Francie a Velka
Britanie vybudovaly staty, které mliZeme najit na map¢ i dnes. Patrné jsou v dne$ni dobé
1 problémy, které byly jiz ve dvacatych letech, jako napiiklad Kurdsk4d menSina a jejich
snaha dosédhnuti autonomie. Mandatni spravy nebyly doméacim obyvatelstvem vnimany
nikterak piijemné, protoZe autonomie se dockal Irak az v roce 1932 a Syrie aZ po druhé
svétoveé valce (1947). Tato situace méla za nasledek vzriistajici nacionalismus a pan-
arabismus. Prohlaseni Davida Blaira o tom, ze Velké Britanie podepsala Sykes-Picotovu
dohodu, aby rovnéz vySla Arabim vstfic, se zda byt liché. Pokud sliby Arabim
znamenaly potlaceni narodniho hnuti v Irdku pouZzitim armady a zabitim vice nez deseti

tisic lidi, pak by jeho tvrzeni mohlo byt pravdivé.

Podobné reaguje 1 Marina Ottaway na mandatni spravu. Dle ni, Francouzi a
Britové naprosto ignorovali prava Arabi na teritoria, ve kterych se nachéazeli a rovnéz si
neuvédomili nasledné konsekvence. Argument obhajujice neschopnost Arabii vladnout si
sami, ovlivnil 1 jejich mySleni, Ze zlstanou nadale pasivni. Jak se ukazalo pfi povstani
v obou zemich, i tahle Givaha byla lichd. Proti Francii a Velké Britanii se otocil arabsky
nacionalismus, ktery byl prvotné mocnostmi zneuzit proti Osmanské i1 a nasledné silou

pfi povstanich potlacen. Rovnéz je dilezité si dle Mariny Ottaway uv€domit, Ze z pivodni
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dohody toho moc nezbylo. Syrie a Irdk byly pod mandatni spravou, britské tizemi ale
neobsahovalo pivodni planovany zapadni bfeh arabské pevniny a Palestina se nestala
mezinarodni zénou, jak to bylo piivodné zamysleno. V neposledni fad¢ ziskala Velka
Britanie pod svou spravu Mosul, ktery byl plGvodné zahrnut ve francouzské zoné

(Ottaway 2015).

Tato kapitola se zabyvala Irdkem a Syrii jako staty, které se nachazely pod
mandatni spravou Francie a Velké Britanie. Cilem kapitoly, byla deskripce tzv.
kolonialniho dédictvi, jako jednoho z aspektu post-kolonialismu. Toto dédictvi je dnes
vnimano spiSe negativné, z dlivodl potlaceni kultury a nacionalistickych hnuti v danych
zemich. Vysledkem této mandatni spravy je vytvofeni novych statd obsahujicich
nesourod¢ etnické a nabozenské skupiny. Problémy patrné jiz v tehdejsi dobé
vygradovaly do soucasného stavu, kdy oba staty zazivaji sviij kolaps pravé z divodu
nestability. Z tohoto hlediska, je zfejmé, Zze Velka Britdnie a Francie pouze zneuzily
mandat, jim svéfeny Spole¢nosti narodu, k vlastnimu prospéchu. Kolonialni dédictvi této
doby se da shrnout jako vytvofeni nestabilnich statli, s etnickymi a nabozenskymi
konflikty uvnitf spolecnosti. Kolaps téchto vnitin€ rozdé€lenych stati, byl idealnim

mistem pro vznik organizace jako je Daesh.
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3) Vznik ,,Daeshe*

Tato kapitola popisuje vznik Daeshe a jeho néslednou expanzi a ideologii. Cilem
této kapitoly je prokazat souvislost s kolonialni nadvladou Velké Britanie a Francie nad
Syrii a Irdkem, ¢ili britskou a francouzskou mandatni spravou a vznikem Daeshe. Jako
jeden z mnoha cili si tato teroristické organizace vytyc¢ila spojit muslimské obyvatelstvo
a nastolit v arabskych zemich znovu chalifat. Historické ukotveni této kapitoly saha od
90. let, respektive od roku 1998, kdy vznikla odnoz Al-Kaidy v Irdku (AQI), az do
soucasnosti. Tato kapitola navazuje na druhou kapitolou v otazce kolonidlniho dédictvi.
Proti tomuto dédictvi, ¢i pokusu o westernizaci Blizkého vychodu, se Daesh vymezuje
Jjiz od svého vzniku. Hlavnim cilem této kapitoly je zodpovézeni vyzkumné otazky, ktera
se pta, zdali je mozné aplikovat teorii post-kolonialismu na vznik Daeshe na izemi Syrie

a Iraku.

Chalif Ibrahim (Abu Bakr al-Baghdadi) oznamil 28. 4. 2014 vznik samozvaného
Islamského statu, ktery hlasil konec Islamského statu v Irdku a Syrii. ,, Spéchejte 6
Muslimové do vaseho statu. Ano vaseho statu. Spéchejte, protoze Syrie neni pro Syrany
a Irdak neni pro Iracany. (Weiss, Hassan 2015: 1) Jiz v tomto prohlaseni lze spatfit
jasnou snahu o zruSeni hranic mezi témito dvéma staty. Daesh je tedy mistem pro vSechny
muslimy. Jestli se nachdzi na Gzemi Syrie, nebo Irdku, jeho pfislusnici nefesi. Ackoliv
se fenomén Daeshe jevi jako zcela novy, ktery se vynoftil odnikud pfed dvéma lety, neni
to v zasad¢ pravda. Tato teroristickd organizace zacala fungovat daleko dfive, jako odnoz
Al-Kaidy* se vznikem v roce 1998, s nazvem AQI (Al-Kaida v Iraku). Organizace byla
nicméné natolik brutdlni, Ze se od ni Al-Kaida distancovala a organizace se nasledovné
pfejmenovala na ISIL (Isldmsky stat v Syrii a Irdku) (Sekulow 2014: 4). Taktikdm a
¢inim AQI natolik brutalnim, Zze se od ni Al-Kaida distancovala, se bude vénovat dalsi
podkapitola. Organizace se v podstaté transformovala do uskupeni, které si jako prvni cil
vyty¢ilo spojit muslimy v Syrii a Irdku do jednoho statu. K tomuto spojeni nemélo dojit
na zéklad€ narodniho nacionalismu, ale pomoci naboZenského nacionalismu a pan-

arabismu.

Organizace AQI ma své pocatky poté, co Spojené staty americké napadly Irdk

v roce 2003. V jejim Cele stdl Abu Musab al-Zargavi, ktery se pln¢ angaZoval v bojich

* Al-Kaida je salafisticka sunnitska teroristicka organizace, zalozena Usamou bin Ladinem a jejiz
ideologie je postavena na dzihadu (Berger, Stern 2015: 4).
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proti americkym jednotkdm, pomoci sjednoceni péti dzihadistickych organizaci v Irdku
v roce 2006. Zargavi byl tim, ktery sliboval ocisténi isldmu, respektive vraceni islamu
jeho Cistou podstatu bez odpadliki a nastoleni celosvétového chalifatu. Zacatkem dubna
2006 se poprvé al-Zargavi ukazal vefejnosti na videu, pfi kterém vzdal poctu spojeni
organizaci, jako zdkladnimu prvku vytvofeni Islamského statu. Al-Zargavi byl pfi
americkych néletech v Irdku zabit koncem cervna 2006. Po jeho smrti veleni Al-Kaidy
tlacilo na dzhidadistické organizace, aby pokracovaly v mySlence nastoleni chalifatu.
Organizace pokraCovala ve svych cilech a ve video prohlaseni 15. fijna 2006, ve kterém
se oznamoval vznik Islamského statu v Irdku, pfedstavila nového vidce Umara al-
Baghdadiho, pravym jménem Hamid Dawud Khalil al-Zawi, ktery byl byvalym irackym
policejnim dustojnikem. Stejné tak i jeho vize Islamského statu byla vizi statu pro
sunnitské obyvatelstvo, jejichz vzorem byl chalifat, jejz nastolil prorok Mohamed.
V prohléseni z desatého dubna 2006 dzihadisté uvedli, Ze nejsou syny Sykes-Picotovy
dohody, nybrz synové Mohamedovymi (Bunzel 2015: 16-18). Znovu tedy zminili vizi
chalifatu, ktery uvnitf neméa Zadné hranice a nabizi tak muslimim zaslibenou zem,

s odkazem na chalifat proroka Mohameda.

Prav€ po smrti Umara al-Baghdadiho v roce 2010, kdy jej zabily americké
jednotky, zazZila organizace pravy rozmach. Namisto pouze papirového statu se zacal
rodit Daesh, v jehoz Cele stanul novy al-Baghdadi, kterému se podafila expanze této
organizace do Syrie, Irdku, ale i do dalSich zemi jako jsou staty severni Afriky, ¢i na
Balkan. Abu Bakr al-Baghdadi (Ibrahim Awad Ibrahim al-Badri) pietvoiil AQI
v organizaci Islamsky stat v Irdku a pozdéji tedy v jiz zminovany ndzev Islamsky stat,

kazdopadné jeho nasledovnikiim spiSe vyhovuje nazev il-Dawla (Stat) (Laub 2016).

Oznaceni této organizace se liSi. Organizace spojenych narodii a americka vlada
uziva nazvu ISIL, ¢ili Islamsky stat v Irdku a Levanté, coz ale neni pfesné oznaceni,
jelikoz se tato organizace rozsifila i do Afriky a dalSich casti Asie. Od 28. 4. 2014 se tito
teroristé nazyvaji jako Islamsky stat. Nicméné média stale pouZzivaji oznaceni ISIS, ¢i
ISIL (Islamsky stat v Irdku a al-Sham, kdy al-Sham oznacuje oblast rizné piekladanou
jako Vétsi Syrie, Levanta, nebo dokonce Damasek). Termin al-Sham se totiz pouzival
zhruba od sedmého stoleti, kdy tyto zemé& byly pod vladou muslimskych chalifti, az do
doby nez Francie a Velka Britanie zacaly spravovat toto uzemi. Tato prace uzivd nazev

Daesh, kdyz popisuje tuto teroristickou organizaci, jelikoz tento nadzev uziva i arabsky
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mluvici svét, a to v pejorativnim smyslu. Bezpochyby je totiz nazev Islamsky stat urdzkou
pro mnoho muslimi a proto se taktéz od tohoto opovrzenihodného nazvu distancuji. Prace
bude z téchto diivodii popisovat tuto organizaci jako Daesh®®, coz v piekladu znamena
poslapat, nebo néco rozdrtit (Irshaid 2015). Pojem Daesh nyni pouziva i francouzska

vlada a prezident Francois Hollande.

Jako jedna z mala teroristickych organizaci si Daesh dokaze udrZet Gizemi, které
dobyl. Timto se vyrazné odliSuje od Al-Kaidy, od které se odtrhl v prosinci 2014. Divody
tohoto rozd¢leni se uvadi ve videu zvefejnéném prave na konci roku 2014, kdy Al-Kaidé
byla vycitdna neschopnost vytvoftit ,islamsky stat“ (Weiss, Hassan 2015: 182-185).
V tnoru 2015 se 1 Al-Kaida oficialné distancovala od Daeshe ve svém prohlasent, kdy se
Al-Kaida doslova distancovala od vSech akci, jez Daesh provadi. Zrovna tak uvedla, ze
s nim neni nikterak spojend zddnymi vazbami. Jeho narok na suverenitu striktné¢ odmitla
a stejné tak 1 jeho poselstvi muslimskému svétu. Vztahy mezi Al-Kaidou a Deashem se
vyhrotili v pllce roku 2014, kdy se Deash prohlasil za vétev Al-Kaidy, nicméné vétev
ktera je nejvice rozvinuté a nejlépe dosahuje svych cilii. Na tento popud vidci Al-Kaidy
reagovali ve video prohlaSeni, Ze Daesh neni prospé$nou vétvi Al-Kaidy a rozhodné neni
jejim nasledovnikem. V pozadi toho sporu ohledné vztahit mezi Al-Kaidou a Daeshem je
fakt, Ze Daesh jednal nezavisle na Al-Kaid€¢ v Irdku a podkopaval ji mezi civilnim
obyvatelstvem bagatelizovanim jejich uspéchii. Piesto vSechno tyto dvé organizace nasly
spolecnou dohodu, naptiklad Ze se Daesh nebude vmeéSovat do operaci Al-Kaidy proti

franu (Bunzel 2015).

Pod Abu Bakr al-Baghdadiho vladou zazila tato organizace nebyvaly rozmach,
jak v dosédhnuti svych cill, tak i v zapsani se do podvédomi ostatnich stati. Narozen v roce
1971 ve mésté Samara do sunnitské salafistické rodiny, ktera se prohlaSovala za pfimé
potomky proroka Mohameda, se al-Baghdadi dostal na Islamskou Univerzitu v Bagdadu
v roce 1989. Na této univerzit¢ al-Baghdadi obdrzel doktorsky titul v oboru Islamska
kultura a pravo Saria. Do roku 2003 jej jeho kolegové popisovali jako tichého a n€koho
kdo nema talent a uz viibec ne viid¢i schopnosti. Po roce 2003, kdy americka armada
napadla Irdk, al-Baghdadi véfil, Ze zapocala jeho ¢ast osudu dzihadisty. V roce 2004 byl
zatknut americkymi jednotkami jako povstalec a byl umistén do deten¢niho zafizeni,

z néhoz byl propustén roku 2007. Po jeho propusténi okamzit& vstoupil do fad Daeshe a

*® Rovnéz Francie nazyva tuto teroristickou organizaci Daesh (Mark 2015).
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nasledné piimo pod veleni Abu Omara al-Baghdadiho. Diky svym schopnostem, se dostal
az do Cela vedeni organizace a nahradil tak pfedchoziho vidce a zacal s rozsahlou
reorganizaci. Jako prvni si zajistil svou pozici eliminaci potencialnich hrozeb uvnitf
organizace a nahrazenim méné divérnych lidi svymi loajalnimi z vézeni, ve kterém je
poznal (Stern, Berger 2015: 33-37). Americké vlada je dodnes kritizovana mnoha autory
za zpusob, jakym se stahla z Irdku a rovnéz i za zpisob jakym ovlivnila dalsi generaci

islamistd, ktefi byli zadrZeni v jejich deten¢nim zafizeni a nésledné propusténi.

Predevsim diky byvalym ¢lenim armady Sadddma Husajna se podatilo Daeshi
tak uspésné expandovat i do Syrie, kterd zaziva obCanskou vélku. V tomto ohledu se zda,
ze teroristé z Daeshe jsou oportunisté, kteti dobte vyuzili ptileZitosti pro obsazeni teritorii
v zemich, jeZz jsou postihnuty vnitinimi nepokoji (Hassan, Weiss 2015: 124-125).
Obcanska vélka v Syrii a nestabilni vlada v Irdku se jevily jako idedlni prosttedi pro to,
aby se v nich organizace, jako je tato, uchytila. Otdzkou zlstava, jestli je Daesh

pokraovatelem radikalni strany Baath®’ a Saddama Husajna.

Mnozi néasledovnici Daeshe vidi v Al-Baghdadim nového Sadddma nejen proto,
ze v tfadach teroristl je pocetnd skupina baathistli, ktefi organizaci podporovali jiz za
Zargaviho, ale rovnéZ protoze i jeho politika se pfili§ podobéd té Saddamové. Profesor
Amatzia Baram z univerzity v Haif¢ v Izraeli, jeZ se zabyva arabskych nacionalismem,
historii Irdku a historii Mezopotamie tvrdi, Ze Al-Baghdadi je pfimym dédicem Saddama
Husajna. Ke stejnému nazoru se priklani i Derek Harvey, ktery je analytickym
specialistou na Irdk a slouzil v americké armade v dobé americké invaze do Irdku. Dle
jeho slov se bojova taktika Daeshe nelisi od t¢ Saddamistické. Stejnd je 1 nenavist vici
Stitské komunité, kdy v dobach Saddamovy vlady jich bylo zabito ptes 150 000. Maly
rozdil spatfuje Hassan Hassan v tom, Ze po téchto masakrech Saddam Husajn nepocital
s vyhlazenim vSech §iitl v Irdku, zatimco Al-Baghdadi se drzi hesla, Ze §iité jsou vSichni

odsouzeni k smrti (Hassan, Weiss 2015: 120-124).

wrwe

vychod a Irdk. Jednim z téchto expertli je Samuel Helfont, ktery se zabyva jak post-

kolonialismem, tak Irdkem a kritizuje pravé spojitost mezi Sadddmem a Al-Baghdadim.

*7 Strana Baath je politick4 strana, vznikla v Syrii, s ideologii zaloZenou na anti-imperialismu, arabském
nacionalismu a pan-Arabismu. Se stranou jsou spojeni i lidé jako Basar al-Asad, ¢i Saddam Husajn (Berger,
Stern 2015: 5).
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Podle Helfonta neni Sadddm Husajn a ani jeho baathisticka politika odpovédna za vznik
Daeshe, ani za Baghdadiho vzestup, ¢imz se dostal do pfimého sporu s Amatziou
Baramem. ,, Prestoze Saddam zdurazioval, Ze je zajmem strany Baath vyhnout se stietu
s islamisty, stejné tak rekl, Ze na druhou stranu na né zautoci tvrdou silou, pokud se pokusi

uchopit moc. ““ (Brill, Helfont 2016)

Amatzio Baram kritizuje Samuela Helfonta za jeho ignoraci nalad ve
spolec¢nosti, béhem Husajnovy vlady a jejich snah o islamizaci spolecnosti béhem let
1993 a 2003. Stejny je i dle Barama apel na pravo Saria, coz byl dalsi faktor k radikalizaci
spolecnosti. Ackoliv navenek se stavéla strana Baath a Husajn proti islamismu, jejich
politika provadéla pravy opak. V dobé, kdy lidé pottebovali spiSe domy, se stavély za
obrovské sumy penéz nové mesity, vyuky islamu se ve skolach prodluzovaly a stejné tak
se navySovaly poplatky za zdbavy, ¢i alkohol. Zlodé&ji byli trestdni useknutim pravé ruky
apod. ZjednoduSené teceno, Saddam Husajn je dle Barama odpovédny za vzestup
islamismu v Irdku béhem jeho vlady, kterd byla jednou z nejvice sekularizovanych vlad
v arabském svét€. Oba tito autofi se ale shodnou na tom, ze Sadddm Husajn rozhodné
nebyl pfiznivecem Salafistl, nybrz zastaval vlastni verzi islamismu a ve spolecnosti
netoleroval Zadnou jinou verzi. Baram, ktery tvrdi, Ze Sadddm Husajn je odpovédny za
vznik Daeshe, piestoze nenese celou odpovédnost. Svou teorii podkldda argumenty, ze
politika Daeshe se natolik nelisi od t¢ Saddamové. Saddam Husajn uplatiioval tvrdou
politikou proti Kurdim a $iitdm dopomohl rozdéleni Iraku a zanechanim jakéhosi
prazdna, po jeho padu a odchodu americkych vojsk, které vyplnil pravé Daesh v podobé
nové silné autority. Jako dalsi faktory vidi Baram americkou invazi a jeji nasledné
pochybné stazeni z Irdku, nebo podporu AQI ze strany Basara al-Asada (Baram 2016).
Téma vzniku Daeshe je bezpochyby az piili§ aktudlni na to, aby se nyni mohlo s ptesnosti
tvrdit, které faktory jsou ty nejvice odpovédné za vznik této organizace. Neni
zodpovézena fada dulezitych otdzek, naptiklad dotovani Daeshe z ostatnich arabskych
statl, jeho obchodni styky s Tureckem, na které upozornilo Rusko apod. Nazory expertt
na Blizky vychod se zdsadn€ v mnoha ohledech 1i8i, na ¢em se vSak vétSina téchto autorti
shoduje, je souvislost teorie post-kolonialismu a Daeshe pravé v rdmci kolonialniho

dédictvi.

Jako selhani post-kolonialnich statl to vidi Harith Hassan Al-Qarawee, ktery je

odbornikem na Irackou politiku a Blizky vychod na Harvardské univerzité. Dle jeho
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nazoru se v Irdku pfedpokladala tranzice k demokracii, ktera se ale nenaplnila a
vysledkem je slaby stat rozdéleny dle etnik a sektafstvi. Pficinu lze hledat i v politice
premiéra Nouri Al-Malikiho a jeho neschopnou politikou sjednotit spolecnost v Irdku.
Takto doslo k prohloubeni jiz obrovské propasti mezi $iity, sunnity a Kurdy. V soucasné
dobé siitska vlada ztraci kontrolu nad sunnitskymi oblastmi a Kurdové brani své tzemi
pomoci Peshmergy®® proti Daeshi sami, bez znaéné §iitské pomoci. Al-Qarawee tvrdi, Ze
je velice pravdépodobné nasledné rozdéleni Irdku na ti kiehké staty. Ty pak dle n€j budou
vyhledévat podporu u okolnich sousedl, coz se prakticky uz déje dnes, kdy Ssiitské
komunity hledaji podporu a ochranu ze strany franu, Kurdistan je zavisly na Turecku a
sunnité jsou odkazani bojovat o své izemi s Daeshem a jeho radikalnimi jednotkami. Al-
Qarawee uvadi, ze Irdk neni schopen fesit své dosavadni problémy sdm a mély by se
zapojit 1 ostatni regionalni sily, jelikoz Daesh nakonec neohrozuje pouze Irak (Al-

Qarawee 2014).

Jako vinu Al-Malikiho politiky vidi expanzi Daeshe i Stern a Berger. Dle nich
mnoho sunnitd bylo znechuceno jeho politikou, ktera jejich arabské sunnitské povstani
popisovala jako terorismus. Po odchodu americkych vojsk jim byly slibeny jisté zaruky,
které ovSem nebyly Malikim naplnény. Tento pocit zrady napii¢ mnoha sunnity mél za
nasledek jejich vstup do fad Daeshe. S Daeshem zacaly tvofit aliance i mnohdy celé
sunnitské kmeny, které sice nesdilely jeho ideologii, nicméné jejich zklaméani Malikiho
politikou vy eskalovalo natolik, Ze byli ochotni spojit se s teroristy (Stern, Berger 2015:

44),

V Syrii je spolecnost rovnéz rozdélena povstanim, které zacalo v roce 2011 a
ptelilo se v obcanskou valku. Jeden tabor zastavaji pfiznivci prezidenta Basara al-Asada,
zatimco druhy tabor je presentovan syrskymi rebely, navic sever a severovychod Syrie je
pod nadvladou Daeshe. Rebelové se v Syrii déli na nékolik skupin, z nichZ jsou hlavni
tii. Prvni skupinu tvofi Kurdové, druha skupina je reprezentovana domaci domobranou,
ktera tvofi Syrskou osvobozeneckou armadu a tfeti skupinou jsou dzihadisté (Glenn

2015).

¥ Peshmerga je kurdska militantni organizace, do které vstupuji dobrovolné Kurdové, posledni dobou
zejména z divodl ochrany Kurdistanu pred Daeshem. Peshmerga se Gcastnila i povstani proti Saddamu
Husajnovi v 90. letech. V kurdském piekladu slovo peshmerga znamena ti, co ¢eli smrti (Peterson 2016).
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Al-Qarawee se stejné tak jako ostatni experti a analytici na Blizky vychod, jako
napiiklad Marina Ottaway, dotkl tématu, kdy post-kolonidlni staty, jejichZ vlady selhaly
v prechodu k demokracii, ¢i zaZivaji dobu nestability, ¢eli moznému piekresleni hranic
z divodu konfliktd ve spole¢nosti. Hranic, které Irdku a Syrii vnutila Velka Britanie spolu
s Francii, kde je tedy jasné€ vidén diikaz ndvaznosti jejich kolonidlniho jednani a sou¢asny
kolaps téchto byvalych kolonii. Tento fenomén se zdaleka netyka pouze Syrie a Irdku,
nybrz skoro vSech byvalych kolonii, zejména pak v Africe. Rovnéz Al-Qarawee uvedl,
ze pokud dojde k rozde€leni Irdku na mensi staty, budou tyto staty vyhledavat podporu u
stitu sousednich. Stern a Berger uvadi, Ze tato situace jiz ddvno nastala. Stitské milice
maji daleko vétsi oddanost k Teherdnu, nez k Bagdadu. Pro Irdn je tento rostouct chaos

prezentovan jako Sance rozsirit svuj viiv v Irdku. “ (Stern, Berger 2015: 45)

1) Ideologie Daeshe

Ideologie Daeshe je zalozena ptedevSim na dzihadistickém salafismu, zkracené
dzihadismu, coz se projevuje jako vyzva na vSechny sunnitské muslimy na svéte, aby se
ptipojily k tomuto uskupeni. ,,DzZihadismus je popsan jako ideologické hnuti v sunnitském
islamu, které zahrnuje celosvetové zapojeni ucencu, jakkoliv propojenych, vcietné
socialnich siti. Hnuti je zaloZeno na extremistickych pochopenich islamskych textu, které
JSou prisné a zakorenény v pre-moderni teologicke tradici a zaklada se ve velkém rozsahu
na uznavani autorit.” (Bunzel 2015: 7) Clenové organizace tedy zastupuji myslenky
pfedreformniho islamu, které odmitaji pozd¢jsi uceni islamskych ucenct, jelikoz se mélo
odchylit od jeho piivodni podstaty (Providence research 2015: 11). Politicky salafismus
reaguje od dvacatého stoleti na pad Osmanskeé tiSe, kdy zanikla i funkce chalify, a to dle
Salafisti z divodu znehodnoceni a zkorumpovani islamu. Soucasni Salafisté se obavaji
stejného znehodnoceni a poskozeni isldmu, nyni ale ze stran postupné westernizace

(Stern, Berger 2015: 266).

Uchopenim terminu dzihadismu a poloZeni jej na pfimku politického spektra,
organizace Al-Kaida by se nachdzela na jejim levém okraji, zatimco Daesh na jejim
pravém. V porovnani s Al-Kaidou, je Daesh daleko striktngjsi ve svych salafistickych
pfesvédCenich a doktrinach. Pokud se jedna o doktriny, jsou mezi n€ zatazeny naptiklad

1ty o ostatnich muslimech, v jejich textech se piSe, ze bojovat proti Daeshi je odpadlictvi
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a v§ichni §iitsti muslimové jsou odpadlici zasluhujice si smrt stejné tak jako Hamas™, ¢i
Muslimské bratrstvo. Tzv. obranny dzihad, jenz si Daesh obhajuje, znamena boj proti
zapadnim , kiizakim®, ktefi dle né&j stale okupuji Blizky vychod a proti odpadlikiim, ktefi
nyni arabskému svétu vladnou. Podstatny proslov, jenz mél v roce 2007 Baghdadi, vyzval
prvné k bojiim proti domacim odpadlikiim, nez proti cizim okupantim (Bunzel 2015: 9-
10). Taktiku boje proti domacim hrozbam a az posléze vyporadani se s t€émi cizimi Daesh

pfevzal od Saladina, ktery byl znam pro jeho vojenské usp&chy proti kiizakim.

Terorismus neni této organizaci nikterak cizi, jeho cilem je Sifit strach a
demoralizovat protivniky. Tento cil se Daeshi dafi velmi dobte spliiovat, §ifi strach diky
modernim technologiim a videim, jez koluji na socialnich sitich a taktéZ na sebe
upozornuji politiky v okolnich statech. Videa zvetejiiovana Daeshem jsou plna nendavisti
k jeho odpiirctim a k zapadnim statim, véetné USA. Castymi jsou videa, na kterych je
obyvatel zapadu dekapitovan, coZ je chapano jako jasny vzkaz témto zemim. Daesh
zdatile rozsituje svij vliv i do dal$ich statt jako do arabského zalivu, Alzirska, Libanonu,
Jordanska, Libye a v neposledni fad¢ do Turecka a na Balkan. O tom, Ze se jedn4 o redlnou
hrozbu pro okolni staty a staty, jimz Daesh deklaroval véalku, svédci 1 obrovsky pocet
zahrani¢nich bojovnik. Tito bojovnici dzihadu odcestovali do Irdku a Syrie, aby se mohli
pfidat do fad této organizace. Pocty se odhaduji na vice nez 17 000 lidi z Evropy a severni

Afriky (Berger, Stern 2015: 199-200).

* Hamés je militantni palestinska organizace zaloZena v roce 1987. Hamas bojuje proti Izraeli jako proti
statu, ktery okupuje Palestinu (Sekulow 2014: 53).

39



Obr. 4. Graf zndzornujici, ze kterych zemi proudi nejcastéji zahrani¢ni bojovnici
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Zdroj: Glenn, Cameron. 2016. (Wilsoncenter.org)

Daesh je natolik brutidlni ve svych cinech, Ze se od ni odvrétila nejedna
dzihadistickd teroristickd organizace, a to z divodu, zZe Daesh nebojuje pouze proti
kiestanim, zidim a dal$im ndboZenskym komunitam, ale rovnéz z diivodu zabijeni
muslimskych komunit. Diky skvélému a bohatému arzenélu, ktery padl této organizaci
do ruky, se z ni nestala jen dal$i radikalni dzhihadistickd organizace, ale teroristicka
armada. Piestoze ideologie této organizace stavi na islamském prévu Saria, nedodrzuje jej
doslova, coZ je pravé divod, proc¢ i tolik musliml povazuje za urdzku ndzev Islamsky
stat. Pravo Saria, zakazuje zabiti muslima druhym muslimem, pokud nejde o specifické
podminky (Sekulow 2014: 29-30). Slovy proroka Mohameda, kterd jsou v koranu:
, Muslim je nékdo, kdo se vyhyba ublizovani druhého muslima jazykem, i rukami.*
(Sekulow 2014: 30) Na svém uzemi Daesh netoleruje zadnou jinou komisi, ktera ma na
starost pravo Saria, neZ tu svou, coz pravé vede 1 k nesmyslnym popravam mezi
samotnymi teroristy. Popravovani jsou takto ¢lenové Daeshe napiiklad za prodej cigaret,
které zabavili paserakiim, ¢i za zneuzivani pravomoci, které vedlo k navySeni vlastniho

profitu. Misto toho, aby tabdk spalili, jak organizace nafizuje, tak jej prodali dale, za coz
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jim tedy byl vyméfen trest smrti. Témito ¢iny si Daesh pravé ziskava ptizen domaciho
obyvatelstva, které bylo postihnuto bezpravim spojenym s obcanskou valkou v Syrii. Na
rozdil od FSA*, Daesh, kdyz udéla chybu, ¢i vykona bezpravi, lidé si chodi stézovat za
lokalnimi lidry Daeshe a pokud jim je dano za pravdu, Daesh svou chybu napravi.
Strategie Daeshe je tedy ziskat si podporu civilniho obyvatelstva, coZ se jim mnohdy

pravé témito Ciny dari (Hassan, Weiss 2015: 223-227).

Kdyz je fe¢ o Daeshem dobytém uzemi, organizace ustavi novy poradek, ktery
nejdiive zlikviduje vSechnu moznou opozici a rebely a nésledné odzbroji i1 Sirokou
vetejnost, aby si zajistila vlastni bezpecnost. Zména rezimu, ¢i nahlé obsazeni Daeshem
je ale mnohdy domorodym obyvatelstvem i vitané. Napiiklad obyvatelé¢ severni a
vychodni Syrie popisuji vyhody, kdy ¢lovék mize volné cestovat z Aleppa do Rakky a
nasledné do Irdnu a nikdo jej nezastavi a nebude jej ani obtéZovat. Tyto piipady se nedaji
srovnat s minulym rezimem, kdy byli obyvatelé ndhodné zastavovani a museli uplacet
hrani¢ni kontroly. DalSim piikladem, kdy lidé uvitali pfichod Daeshe bylo mésto Deir
Ezzor, které patii k mnoha méstiim, v jejichZ blizkosti jsou nalezisté ropy. Po obsazeni
mésta Daeshem se situace ustalila a dle vypovédi obyvatel, uz neni slySet stielba, ustaly
unosy a ndhodné zabijeni a cestovani se stalo bezproblémovym (Hassan, Weiss 2015:
225-229). Daesh se témito Ciny dostava do piizné¢ domorodého obyvatelstva a upeviiuje
svou pozici v téchto oblastech, o to t€Z8i mize byt jeho nasledné zni¢eni. Pokud tito
teroristé budou poskytovat Siroké vetejnosti vyhody, jaké jim minuly reZim neposkytnul,

oslovi tak 1 vice mladych muslimt, kterych jiz odcestovalo na toto uzemi pies 17 000.

Chalifat a jeho vyzva pro vSechny muslimy na celém svété, aby prisahali vérnost
Baghdadimu, oslovila nejenom mnohé ze Syrie a Irdku, ale pravé spoustu muslimi
z Afriky a Evropy, ktefi se stali vyznamnymi zahrani¢nimi bojovniky a ktefi se posléze
co dokon¢i sviij vycvik, vraceji do Evropy. ,,Jd jsem byl zvolen za toho, jez vas ma vést a
viadnout vam, ackoli nejsem z vas nejlepsi...Pokud uvidite, Ze kondm spravné, pomozte
mi a paklize uvidite, zZe jsem na omylu, opravte mé. Poslouchejte mé tak dlouho, jako ja
posloucham Boha, v néjz veérite. “ (Baghdadi 4. 7. 2014 Mosul) Samotna vyzva chalifatu

plati i pro ostatni dzihadistické organizace, aby uznali autoritu Daeshe. Déle jsou vSichni

Y FSA, neboli Syrska osvobozenecké armada, je bojuje proti Asadovym jednotkam.
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muslimové podminéni emigrovat do nového chalifatu, kde jim bude poskytnuto bezpe¢né

utociste a blahobyt (Bunzel 2015).

Ideologie nastoleni chalifatu se promitnula i na mapé svéta, kterou organizace
sdilela internetovymi prostfedky v ¢ervnu 2014. Jedna se o pétilety plan, kdy ma dojit
k masivni expanzi Daeshe, jak do Evopy, tak i do centralni Afriky a dale na vychod do
Asie. V momentélni situaci ale Daesh ztraci své uzemi, nicméné organizace zakofenila
nejen na Blizkém vychodé, ale i v mnoha dalSich zemich jako naptiklad na Balkané a

v severni Africe.

Obr. 5. Plan Daeshe na expanzi chalifatu.
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Zdroj: Burman, Jake. 2015.

V soucasné dob¢, kdyZ Daesh ztraci své Gizemi, se zménila i jeho taktika, kdy
uvalil velké poplatky na obyvatele v dobytych méstech. Pokuty jsou naptiklad
vynucovany u zen, které nenosi ponozky, ¢i rukavice, ¢i lze spatfit jejich oci. Nejvice
postihovanymi jsou jiné komunity nez sunnité, ktefi si museji zaplatit certifikat ,,pokani*
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az Ctytikrat ro¢n€ v cené od dvou set do dvou tisic dolarti (Almukhtar 2016). Penize na
financovani statu ziskava tak organizace jak z dani a poplatkli od lidi, jez nejsou
muslimové, tak rovnéZ z prodeje ropy z ropnych nalezist’, které obsadila jako prvni.
Obchod s naftou, kterou prodavaji nésledné¢ do Turecka, Jemenu a ostatnich okolnich
stathh z Daeshe udélalo jednu z nejbohatsich teroristickych organizaci na celém svéte.
Velkou sumu jim pfinasi i obchod s lidmi, kdy prodéavaji jezidské, ¢i kurdské Zeny. Stejné
tak byl zaznamenam velky rozmach prodeje artefaktl, které Daesh ukofistil, kdyZ obsadil
mésta s muzei, ¢i historicka mésta jako Palmyru, kdy dle svédki bylo paSerdky prodavano

do Turecka nespocet zlatych soch a minci (Weiss 2015).

Na zacatku roku 2016 ovladal Daesh zejména severni a vychodni Syrii a oblast
centralniho Irdku, nicméné v pribéhu roku 2016 zacal Daesh dobyta Gzemi ztracet na
ukor kurdské Peshmergy podporované USA. AvSak Daesh stale kontroluje mésto Raqqa,

které je jeho hlavnim méstem a dalsi dalezité mésto Mosul (Jenkins, Clarke 2016).

Obr. 6. Teritoria pod nadvladou Daeshe.
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Zdroj: Burman, Jake. 2015.
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Porazka pro Al-Baghdadiho nepfipad4d v Gvahu a pfestoze teroristé své tizemi
ztraceji, nebude nikterak jednoduché je vymytit zcela. Stale maji tisice sympatizantl a
zahrani¢nich bojovnikt jak v severni Africe, tak v Evropé. Jednim z pravdépodobnych
plani Daeshe je jeho relokace do jiné zemé, jako je napiiklad Lybie (Jenkins, Clarke
2016). Bylo by mylné domnivat se, Ze kdyZ se osvobodi posledni mésto od islamistt,
skonci tak fenomén Daeshe. Idea této organizace neni otdzkou jen poslednich ctyt let a
dle poctu sympatizantl, to neni idea, jeZ se muze brat na lehkou véhu. Zatimco se
dobyvaji mésta, které Daesh kontroluje na Blizkém vychod¢, dzihadisté se mezitim
rozsifili do dalSich €asti svéta. V severni Africe ovladaji teritorium v Libyi a v Sudénu a

v Evrop¢ dle zprav Europolu maji vycvikové stfediska na Balkané.

Ideologie nastoleni chalifatu se této organizaci dafi napliilovat mnoha zpisoby.
Prvnim z téchto zpiisobli je nastoleni nového potfadku a postaveni organizace do role
vladce a soudce zaroven. AC se to zdd Zapadu jakkoliv brutdlni, spravedlnost jejich
zakont je uplatiiovana nejenom na civilnim obyvatelstvu, ale rovnéz mezi samotnymi
¢leny organizace, ¢imz si bezpochyby ziskala organizace podporu civilniho obyvatelstva.
Jak uz bylo vySe zminéno, obyvatelé¢ mést v okoli ropnych nalezist’, ¢i mésta, ktera si
prosla mnoha boji od zacatku obCanské valky v Syrii Casto Daesh vitaji, jelikoz se jim
dostane spravedlnost a ustaly na n&jakou dobu i boje. Dal§im zptisobem, ktery souvisi
s nastolenim chalifatu, je bezesporu volnost cestovani obyvatel na dobytém uzemi, €ili
prvni cil, kdy si vytyc¢ili zni€it hranice, které berou jako pozustatek francouzské a britské
nadvlady, se jim na svém Uzemi podafilo splnit. ,, Viidci Islamského statu nevidi svij
chalifat jako pripad vybudovani teokratickeé viady, pro jejich dobro, vidi to jako pokus o
post-kolonialni emancipaci.” (Renton 2016) Je toto dostatecnou odpovédi na prvni
vyzkumnou otdzku, kterd se ptd, zdali je mozné aplikovat teorii post-kolonialismu na
vznik Daeshe na Gizemi Syrie a [rdku? V prvni kapitole je popsan post-kolonialni diskurz
z pohledu Roberta Younga, ktery tvrdi, Ze post-kolonialismus neoslavuje kolonialismus,
nybrz vitézstvi nad nim. Pokud tedy viidci Daeshe vidi svij chalifat jako pokus o post-
kolonidlni emancipaci, je zde nepochybné prokazana spojitost s aplikovatelnosti této

teorie a vznikem Daeshe.

2) Post-kolonialni interpretace v zavislosti na vzniku Daeshe

Spojitost mezi Daeshem a post-kolonidlnim dédictvim, které zapocalo Sykes-

Picotovou dohodou, je zfejmé jiz z vliibec prvniho videozdznamu, které Daesh zvetejnil
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na konci roku 2013, nesouciho nazev Konec Sykes-Picotovy dohody, €1 Rozbijeni hranic.
Na video zadznamu se hovoii: ,,Ze c¢lenové organizace jsou hrdi na to, Ze se mohou
spolecné podilet na rozbijeni hranic, kterymi rozdelili bezvérci chalifat a zabranili tak
muslimiim volné cestovat v jejich zemi a nutili je dodrZovat lidské zdkony, oproti tém
bozim. Zapocala posledni faze, faze, kde se muslimové spoji a budou Celit ukladiim
bezvercii, jejichz cilem bylo rozdélit a panovat. “ (Tinsley 2015) JelikoZ prvotnim cilem
Daeshe je vytvorit chalifat a spojit muslimské zemé, je kritika této smlouvy vice nez
piihodna, protoze taktéz dopomaha k anti zapadni propagand¢ a k celkovému obviflovani

zapadu za rozdéleni muslimi a arabského svéta.

Marina Ottaway jako jedna z analyticek Blizkého vychodu, argumentuje tim, Ze
Sykes-Picotova dohoda mé velmi vyznamny dopad na dneS$ni déni v Syrii a Irdku.
Zapocalo to jiz selhanym budovanim stati na zakladé nepochopeni domorodého
obyvatelstva a etnického a ndbozenského rozdéleni. Syrii proslo vice nez 20 vlad mezi
lety 1946 a 1956, cili kratce po ukonceni mandatu, coZ zna¢i Spatnou zkuSenost
s prechodem a ustalenim systému. Nestabilita a nasledny policejni stat vedl nepochybné
k nestabilité¢ zemé, jejiz zaklady se otiasly stejné jako zaklady dalSich zemi pod vlivem
arabského jara, ktery dovedl zemi k naprostému kolapsu. Oba tyto stity popisuje
Ottaway, jako dnes jiZ pln€ nefunk¢ni a rozdélené. Vlada Basara Al-Asada neovlada sever
rozprostira chalifat Daeshe, ktery sahd az na vychod Syrie, kde se spojuje s tzemim
severozapadniho Irdku. Na severozépad¢ a jihu Syrie stale operuje FSA. Otazkou podle
Mariny Ottaway zlistdva budoucnost Levanty, respektive budoucnost statd a jejich hranic.
Jelikoz podle ni nedojde pouze k rozdéleni Syrie, ale i Irdku, kdy zdkony z Bagdadu jiz
nemaji na Uzemi Kurdistinu na severu Irdku zaddnou vahu (Ottaway 2015: 9-11).
Paradoxem je, Ze Sykes-Picotova dohoda nerozdélila jen Osmanskou fisi v roce 1916,
jeji dédictvi déli 1 nynéjsi Irdk a Syrii na drobné&jsi staty. Dlouholeté spory etnik a
nabozenskych komunit, které byly nésilim uvrZzeny do jednoho statu, se projevily jak
arabskym jarem, tak i souasnou ob&anskou véalkou v Syrii a valkou, kterou vede Daesh

proti vS§em svym neptatelim.

Faktem zlstava, Ze na Gizemi chalifatu Daeshe, skutecné doslo ke skonc¢eni Sykes-
Picotovy dohody, co se hranic tyce. Neni to ale pouze vinou Daeshe, ze doSlo k rozpadu

hranic, které byly stanoveny pied sto lety. V Syrii se stat rozpadnul ve chvili, kdy se

45



Asadlv rezim rozhodl ziistat u moci a ob¢tovat tak jednotu zemé. Pivodni hranice se
staly nepodstatnymi z diivodu rozdé€leni zemé na fadu menSich autonomnich uskupeni,
navic Asadiiv reZim jiz dale nebojuje, aby obnovil plivodni hranice Syrie, protoZe na to
jednoduse jiz nema prostiedky. V Irdku panuje pomérné obdobnad situace, kdy je ptivodni
stat rozdélen na taktéz autonomni celky, jako napiiklad Kurdistan na severu apod. Je tedy
nepochybné mozné tvrdit, Ze pivodni rozdéleni Osmanské fiSe bylo velkym omylem,
ktery pfipomind nesmyslnou politiku kresleni car, respektive hranic do pisku. Tato
politika pfifadila etnika a naboZenské komunity do statu, ve kterém by se jinak nikdy
dobrovolné neocitly (Karam 2015). Otazkou zlstava, jestli by jiné hranice pomohly
k zachovani pofadku a ukonCily tak spory mezi etniky a rozdilnymi nabozenskymi
komunitami. Rozhodné nelze vinit pouze Sykes-Picotovu dohodu z momentélniho stavu
v Syrii a Irdku, stejnak nelze vinit ani Daesh z rozpadu téchto statii. Jedna se o soubor
mnoha faktori, které k tomuto stavu vedly, nicméné zasah zapadnich mocnosti na Blizky
vychod v prib&hu a po prvni svétové valce mé¢l obrovsky dopad, pravé ve vytvoreni
novych statl, které byly naprosto nesourodé a dnes jiz pfipominaji jen kostru stati,

kterymi byly.

Otazka novych hranic je dle analytikli z Wilson Center velmi problematicka,
jelikoz se zastavuje jiz na prvnim bodé, kdo by tyto nové hranice ustanovil a znamenalo
by to pfijmout hranice Daeshe a ptipadné s nim i vyjednavat? Podle téchto analytikti
z Wilson Center, by nové hranice ni¢emu nepomohly, jelikoZ region neni stabilni a stale
se nemald ¢ast spole€nosti citi jako Syfané, ¢i [raané, takze nacionalismus at’ jiz syrsky,
nebo irdcky stale hraje podstatnou roli a Daeshi se jej nepodafilo zcela vymytit. Taktéz
shrnuji, Ze zemé prozivaly vétsi krize mnohem diive, nez se viibec zrodil Daesh, naptiklad
v padesatych letech, kdy se staty teprve formovaly poté, co se staly suverénnimi. Piese
vSechno panuje obecné shoda na tom, ze Daesh neni jen revolu¢ni hnuti a jeho dopad na
budoucnost téchto zemi, bude zalezet na regiondlnich aktérech, jestli jej pfijmou a budou

s nim vyjednavat, nebo budou pokracovat ve vleklych bojich proti nému (Ottaway 2016).

Dulezitym zlstava, Ze cil, jenz si Daesh vyty¢il, jako jeden z prvnich cilii viibec,
¢ili zruSeni Sykes-Picotovy dohody, taktéz splnil. Daesh tak vyuzil tenze ve spole¢nosti
a anti zdpadni nalady a tim, Ze de facto zbofil hranice mezi Syrii a Irdkem v mistech, kde
se rozprostira jeho chalifat, si zajistil i podporu mnoha skupin na izemi téchto dvou statt.

Je podstatné zminit, Ze timto s nejvétsi pravdépodobnosti skoncil jeden z nejvétsich
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zasahll Zapadu na Blizkém vychodg, jelikoZ Sance na obnoveni téchto piivodnich hranic
a statl danych smlouvou a jejich nasledné vybudovani Velkou Britanii a Francii je
minimdlni (Dunne 2016). Nyné&jsi politika zépadnich stati se liSi od jejich predeslé,
ptestoze, Daesh uskuteciiuje teroristické utoky, staty jako Francie a Britanie proti nému
neuzivaji svou plnou silu. V podstaté v souc¢asné dobé se boj odehrava predev§sim mezi
kurdskou Peshmergou a irackou armadou na jedné strané¢ a mezi Daeshem na strané
druhé, je ovSem zapotiebi zminit, Ze jak Kurdové, tak irdckd armada jsou podporovani

USA (Stern, Berger 2015: 47).

Kritické zhodnoceni této souvislosti Sykes-Picotovy dohody a Daeshe piinasi
britsky diplomat Paddy Ashdown, ktery sice nepopira, Ze kolonidlni mocnosti dopomohly
rozdéleni Osmanské fiSe, namita vSak, Ze Blizky vychod a zemé& jako Syrie a Irdk byly
rozdéleny dévno pied rokem 1916, ackoliv jejich hranice nebyly jasné ureny. Vize
Daeshe je tedy vymazat hranice mezi Syrii a Irdkem jako kolonidlniho dédictvi, jenomZze
tim dochazi k ignorovani historického vyvoje obou zemi a rovnéz sektaiskému rozdéleni
obou regiont, které se od zacatku dvacatého stoleti zaCaly rozvijet samostatné. Je tedy
zfejmé, ze Daesh vyuziva jen ur€ité ¢asti historie obou zem k propagandé, kterd je ma
spojit a udrzet tak tuto teroristickou organizaci u moci (Gordon 2014). Ke kritice
obvinovani francouzské a britské diplomacie se fadi naptiklad Steven A. Cook, ktery se
specializuje na Blizky vychod a arabskou politiku a v souc¢asné dobé pracuje v Council
on Foreign Relations’. Cook tvrdi, 7e daleko vice nez Sykes-Picotova dohoda, vedly ke
kolapsu autoritaiské rezimy, které jsou rovnéz odpovédny za rozdéleni spolecnosti.
,, Politicti viidci a jejich styl vlady uvrhli sviij narod do valky proti sobé a zapricinili tak

tento konflikt. “ (Cook, Lehet 2016)

Prestoze se kritika této kauzality jevi jako opodstatnénd, v realité¢ vSak Sykes-
Picotova dohoda znamené pro Daesh mnohé a ovlivnila siln€ jeho politiku a propagandu.
Jedna se o ¢ast historie, ktera je nejvice ptithodna k tomu, aby byla zneuZita pro jejich anti
zapadni kampan a pro jejich ideologii chalifatu (Tinsley 2015). Tato kampan Daeshe stavi
na prave té ¢asti historie, kdy Syrie a Irdk byly pod mandatni spravou, coz povazuji za
poniZeni, které musi byt napraveno. V otazce napravovani maji ¢lenové organizace jasno,

tim Ze zvefejiluji videa s popravovanim obcanti zdpadnich stati a USA (Glenn 2015).

! http://www.cfr.org/experts/middle-east-israel-egypt-turkey-arab-world/steven-a-cook/b 10266
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Tato kapitola analyzovala vznik Daeshe, jako netradi¢ni teroristické organizace a
nasledné popsala jeho ideologii a expanzi. V zavéru této kapitoly objasiiovala tato prace
souvislosti s post-kolonidlnim dédictvim a vznikem Daeshe. Dle téchto souvislosti je
mozné tvrdit, Ze post-kolonialni dédictvi se da povaZzovat za jeden z primarnich faktort,
Syrie a Irdku stale odpovidé hranicim, které navrhnula Francie a Velka Britanie. I pfestoZe
kritici uvadi, Ze odpovédnost Sykes-Picotovy dohody za kolaps stati je dnes
pfecetiovana, piimé souvislosti s touto dohodou a Daeshem dokazuji nejen jejich videa a
vystupy proti této dohodé jako celku, ale i nestabilita uvniti statl, kde vyvrcholily
problémy ve spolecnosti. Tyto problémy byly vSak jiz za britské, ¢i francouzské spravy.,
které mély za nasledek i nestabilitu téchto statd. Kritika mnoha autorti uvadi, Ze nepokoje
a krize ve statech byly jiz pfedtim, neZ Daesh vznikl jako organizace. Toto je mozno brat
jako nezpochybnitelné tvrzeni, nicméné zadné krize nevyvrcholily v situaci, kdy na izemi
téchto stath vznikly autonomni celky. Celky, v jejichZ cele je teroristickd organizace,
kterd prohlasila své uzemi za chalifat a jejiz hranice se sice zmenSuji, ale je jen mala

pravdépodobnost, Ze se podaii obnovit hranice plivodnich stati.
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Zavér

Predmétem této bakalatské diplomové prace byla analyza kauzalit mezi teorii-post
kolonialismu a vznikem Daeshe. Prace pro tento vyzkum vyuZzivala kvalitativni metody
a to konkrétn¢ instrumentalni piipadovou studii definovanou v tUvodu prace.
Instrumentélni ptipadova metoda byla vybrana z diivodu, Ze tato prace nezkoumala pouze
vznik Daeshe, nybrz si kladla za cil prok4zani souvislosti, jeZ odpovidaji teorii post-
kolonialismu. Autor prace hodnoti tuto teorii jako vhodnou pro popsani nejen tohoto
fenoménu, ale i také k popsani zkusenosti t€chto zemi s kolonialismem. Primarnim cilem
prace bylo prokazani kauzality mezi vznikem Daeshe a Sykes-Picotovou dohodou, jako
kolonialnim dédictvim. Toto kolonidlni dédictvi je aspektem post-kolonialni teorie dle
Roberta Younga (2001), Samuela Helfonta (2015) a Ankie Hoogvelt (2001). Vztah mezi
podpisem a trvanim Sykes-Picotovy dohody a vznikem a politikou Daeshe, 1ze vidét
v mnoha ohledech, které budou popsany niZe. Prace je ohrani¢ena dvéma historickymi
obdobimi, z ¢ehoz prvni obdobi za¢ina britskou intervenci do Irdku (1914) a pokracuje
prvni svétovou valkou na uzemi Blizkého vychodu. Déle popisuje 1éta britské a
francouzské mandatni spravy na Uzemi Syrie a Irdku. Druhym obdobim je vznik a

pfitomnost Daeshe na izemi obou téchto stati.

Préce si zarovei stanovila i dvé vyzkumné otazky, na které priabézné odpovidala.
Prvni vyzkumnd otadzka znéla: ,.zdali Ize teorii post-kolonialismu aplikovat na vznik
Daeshe na uzemi Syrie a Iraku.* V prvni kapitole byla uvedena post-kolonialni teorie,
kolem které stale panuji pochybnosti ohledné jejiho ukotveni. Stephen Slemon ktery se
zabyva post-kolonidlnim diskurzem, uvadi, Ze tato teorie je jako deStnik zakryvajici az
pfilis mnoho hlav. Tento diskurz 1ze popsat jako zkuSenost, ¢i dédictvi byvalych kolonii,
které poznamenalo jejich nasledny vyvoj, jak to uvadi naptiklad Ankie Hoogvelt. Za
takovy kolonidlni tisek Syrie a Irdku se da nepochybné povazovat mandatni sprava Velké
Britanie a Francie. Tato sprava byla v tehdejs$i dob¢ brana za pokracujici kolonialismus a
nikoliv mandatni spravu, kterd meéla zemim pomoci stdt se demokratickymi a
nezavislymi. S jistotou se d& tvrdit, ze termin znamena piedevSim kontinuitu
kolonialismu, ktery se nasledn¢ transformoval v imperialismus a neo-kolonialismus.
Jednim z divoda, pro€ Ize aplikovat teorii post-kolonialismu na vznik Daeshe je ¢asova
osa vzniku Syrie a Irdku. Ty vznikly v dobé britského a francouzského imperialismu. Jako

dédictvi z této éry si tyto staty odnesly zkuSenosti v podobé netspésnych revoluci a
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potla¢eného nacionalismu, jak uvadi Stephen Longrigg (1953), ktery sam stravil cas
v britské administrativni spravé v Irdku ve 30. letech 20. stoleti. Dle Achilla Mbembeho
(2007) tato zkuSenost s mandatni spravou je vice negativni neZ pozitivni. Mbembe uvadi,
ze Francie a Velka Britanie nezalozily v Syrii a Irdku moderni staty, které by byly
podobné tém evropskym. Nepolozily ani zdklady demokracie, ani zéklady rozvinuté
spolecnosti. Toto jednani Zapadu s Blizkym vychodem tzce souvisi s predstavami
Zapadu o Orientu, které popsal ve své knize Orientalism Edward Said. Tyto pfedstavy se
zakladaly na pasivnim Orientu a dominantnim Zapadu, od ¢ehozZ se odvijel i nasledny
nerovnocenny vztah. Za jednu z pfic¢in soucasného kolapsu téchto zemi (Syrie a Irak)
miZze byt pradvem povazZovana nestabilita a ,,nesmyslné* hranice, které nerespektovaly
nabozenskeé a etnické rozdéleni tzemi. Toto tvrzeni je podloZeno tvrzenim Al-Qaraweeho
(2014), ktery uvadi, Ze konflikty uvniti stati vedly nyni k jejich rozdrobeni. Post-
kolonialismus je tak oznac¢ovén za jeden z divodu, pro¢ Daesh vznikl pravé v Irdku a
nasledné expandoval i do Syrie. Daesh vyuZziva tuto kolonialni historii k jeho nejvétsi
propagandé napfi€¢ muslimskym svétem, kdy tuto britskou a francouzskou
pfitomnost oznacuje jako obrovskou potupu a dava pravé této piitomnosti za vinu
rozdéleni muslimt, coZ musi byt dle néj prekonano. PfestoZe neni mozné brat teorii post-
kolonialismu jako jediny faktor vzniku Daeshe, bezpochyby lze tvrdit, ze kolonialni
dédictvi v podobé rozdélené spolecnosti, konflikt uvnitt ni a nestabilita statlh dopomohlo

této organizaci rozrust se do jeji dnesni velikosti.

Predchozi otdzka uz ¢astecné zodpoveédéla druhou vyzkumnou otazku, a to jestli
lze povazovat podpis Sykes-Picotovy dohody za jeden z hlavnich faktoru, jez nyni
ovliviiuji deni v Irdku a Syrii. Stejné€ jako u teorie post-kolonialismu, i zde prace uvedla
neshody napfi¢ experty, ktefi jsou rozdéleni ohledné této otazky na dva odlisné tabory.
Prvnim taborem lze oznacit skupinu, ve které experti na Blizky vychod vidi jasnou
konsekvenci v podpisu a nasledném uplatnéni Sykes-Picotovy dohody a kolapsu Syrie a
Irdku. Jednim z téchto expertli je Marina Ottaway, ktera uvadi, Ze Sykes-Picotova dohoda,
kterd ma za nasledek konflikty uvnitt statl dospéla ke svému konci a nerozdéluje jiz
nadale Blizky vychod. Druhy tdbor dohodu sice bere v potaz, ale argumentuje, Ze tyto
staty si svou nynéjsi situaci zapficinily zejména svou politikou v predchozich letech.
Prikladem této politiky je dle Amatzia Barama (2016) tvrda politika Sadddma Husajna,
ktery po svém politickém padu zanechal rozd€lenou spolec¢nost a zejména prazdno

v podob& autority, které nasledné¢ Daesh vyplnil. Dal§im pfikladem této nelspé$né
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politiky je politika Basara al-Asada a nasilné potlaceni revoluce v Syrii jak tvrdi Karam
(2015). Prace obsahuje nazory obou téchto tdbort a dosla k zavéru, Ze i1 prestoze nelze
poukdzat na Sykes-Picotovu dohodu jako na jeden z hlavnich faktorli nyné&jsi situace
v Syrii a Irdku, Ize s ur€itosti tvrdit, Ze negativné ovlivnila ob€ tyto zemé&. Na této fakt lze
poukdzat rozdélenim Osmanské fiSe do nové vzniklych statl, aniz by bylo lépe
porozuméno domorodému obyvatelstvu. Tento ¢in vytvofeni novych statl, proti kterému
se zvedla vlinu odporu jak v Syrii, tak v Irdku jak uvadi Hourani (1954), m¢l za nésledek
odpor proti zdpadnim mocnostem, kterého nyni vyuZzivd pravé Daesh. Ten se k této
historické etapé vyjadril jako k jednomu z prvnich témat ve svych videozaznamech. Z
diivodu ideologie této, kterd se snazi nastolit chalifat v oblasti trodného pilmésice a
nasledné expandovat i do dalSich oblasti, byla tato historicka udalost, kdy si zapadni
mocnosti rozdé€lily sféru vlivu, napadnuta jako prvni. Nezlstalo v§ak pouze u proslovil
ve videozdznamech. Nedlouho poté co Daesh obsadil pohrani¢ni uzemi obou stati,
zvetejnil video, kdy tyto hranice boti z presvédceni, Ze kdyz Zapad Blizky vychod
rozdelil, Daesh jej opét spoji v chalifat, kam dle néj vSichni muslimové patii. Jak jiz
Castecné zodpovédéla prvni vyzkumna otdzka, vlivem zapadu, ke kterému neodbytné
patii i Sykes-Picotova dohoda, jsou dodnes staty vnitin¢ rozd€leny, coz vede k jejich

nestabilité a naslednym konfliktim.

Do budoucna bude rozhodné zajimavé pozorovat dalsi vyvoj Daeshe, jelikoz jak
uvadi tato prace, nejednd se o obvyklou teroristickou organizaci. PfestoZe v soucasné
dobé ztraci sva tzemi, expandovala do dalSich zemi, neZ je Syrie a Irdk. Europol (2016)
uvadi, ze Daesh expandoval do Libye, Stiddnu a v neposledni fad¢ taktéz na Balkan.
Budouci vyvoj Daeshe je bezpochyby podstatnym aktérem budouciho vyvoje Levanty,
jak uvadi Marina Ottaway z Wilson Center (2016), a to z diivodu, ze Daesh v podstate

dopomohl destrukeci hranic v ur€itych oblastech Syrie a Irdku, které se tak nadale Stépi.
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Abstrakt

Tato bakalaiskd prace se zabyva aplikaci teorie post-kolonialismu na vznik
samozvan¢ho Islamského statu, ktery je nazyvan v této praci jako Daesh. Cilem této prace
je prokdzat souvislosti mezi vznikem Daeshe a podepsdnim Sykes-Picotovy smlouvy. Pro
toto prokdzani prace vyuziva instrumentalni pfipadovou studii Syrie a Irdku. Prace si
vymezila dvé ¢asové obdobi téchto dvou zemi. Tim prvnim je obdobi od roku 1916, do
roku 1947, jako obdobi od podpisu Sykes-Picotovy dohody az do konce mandatni spravy
Francie na syrském uzemi. Druhym obdobim je vznik a existence Daeshe na tzemi obou

stata.

Abstract

This bachelor thesis deals with application of the theory of post-colonialism on
the rise of the self-styled Islamic state, which is described as Daesh in this work. The goal
of this thesis is demonstrate connections between the signing of the Sykes-Picot treaty
and the rise of Daesh. For this demonstration, thesis uses an instrumental case study of
Syria and Iraq. This thesis limited two periods in history of these states. The first period
is from 1916, until 1947, as a period of signing the Sykes-Picot treaty in 1916 and the end
of French mandatory direction in 1947 in Syria. The second period is the rise and

existence of Daesh on territory of both states.
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