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Seznam zkratek
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BGB

ZGB
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Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
(vSeobecny zakonik obcansky)

Biirgerliches Gesetzbuch
(obcansky zakonik

Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(Svycarsky obcansky zakonik)

zakon ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky zikonik



1 Uvod
Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,NOZ®), vnasi do soukromého prava

Ceské republiky kromé ucelenosti a jednotnosti, fadu nového a pro pravni ¥ad Ceské republiky
neznamého. Zmény, které s ucinnosti tohoto pravntho pfedpisu nastaly, jsou pro jednotliva
odvétvi soukromého prava velmi dulezité a zavazné, a proto je nasnadé, aby se clenové
akademické obce pokusili jednotlivé instituty co nejpodrobnéji popsat a problematické aspekty
téchto novinek v ramci odbornych praci rozebrat.

Jakozto ¢len akademické obce jsem si vybral k badani oblast prava dédického, konkrétné
nové moznosti v pofizovani pro piipad smrti se zaméfenim na nejsilnéjsi dédicky titul, kterym je
dédicka smlouva. Dédicka smlouva neni pro nas pravni rad, respektive pravni fady naSich
pravnich pfedchuadcd ni¢im nezndmym. Jiz na zdkladé recepcéniho zakona ¢. 11/1918 se stala
dédicka smlouva institutem ceskoslovenského pravntho fadu, nicméné soucasna platna a ucinna
uprava se od uUpravy v recipovaném cisafském patentu ¢. 946/1811 Sb. zik. soud., vSeobecny
obcansky zakonik, lisi. A to zejména v tom, Ze vSeobecny obcansky zakonik upravoval pouze
dédickou smlouvu mezi manzely. Z toho tedy jasn¢ vyplyva, ze ABGB nemohl byt jedinym
vzorem pro zakotveni institutu dédické smlouvy do platného a Géinného pravniho #adu CR, a ze
rekodifikacni komise se nechala inspirovat i v jinych zahrani¢nich dpravach, a to zejména v
uprave svycarské (ZGB), némecké (BGB).

Je tieba si na uvod fict, Zze zavedeni novych prvku, respektive jejich znovuoziveni, s sebou
vzdy nese celou fadu zejména praktickych nesnazi. Muze se stat, ze kazdy z okresnich soudu a
jejich pobocek bude interpretovat a aplikovat ustanoveni o dédické smlouvé odlisné, tzn., ze v
prvopocatcich zde muazou vedle sebe existovat stovky raznorodych pravomocnych, ci
nepravomocnych rozhodnuti, tykajici se této problematiky. Ano, mohlo by se zdat, ze bude timto
zplisobem narusena pravni jistota ucastnikt jednotlivych fizen{", jelikoZ zde chybf témét vsechny
druhy vykladu, at’ uz se jedna o vyklad doktrinalni, ¢i oficialni, na jejimz zakladé by soud mohl
jednotné aplikovat pravo, avsak i pfesto si myslim, ze tyto porodni bolesti stoji za to pfetrpét,
jelikoz NOZ a véechny jeho novinky jsou cestou k piiblizeni pravniho prostiedi v CR k

evropskému kontinentalnimu standardu. A i z davodu nedostacujicitho doktrindlntho vykladu

'K problematice pravni jistoty spojené s NOZ se napiiklad vyjadiil soudce NS v Praze JUDr. Pavel Vrcha, kdy ve
svém clanku ,,Novy oblansky zdkonik nezarucuje lepsi pravo* v deniku Pravo, ktery vysel 14. 8. 2013, str. 06, vyjadiil obavy
z pravni nejistoty a nepfedvidatelnosti rozhodnuti vydanych na zakladé NOZ.

2K tomuto se ddle vyjadfil i Mgr. Petr Elsik v ¢lanku ,,Nékolik sivah k dédické smlonvé obsagené ve viddnim navrbun novébo
oblanského gakonikn“ v Casopise Ad Notam 5/2011, s. 7 — 8, kdy na jedné strané pfivital moznost pofidit dédickou
smlouvou, na strané druhé vsak shledal potiebu vykladu ustanoveni dédické smlouvy jesté pred platnosti a u¢innosti
NOZ s tim Ze, pokud se tak nestane, mizeme ocekavat dlouhodobou a zna¢nou pravni nejistotu.
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jsem se rozhodl pro napsani diplomové prace, ktera se v jednotlivych kapitolach pokusi
odpovédét na nejzapeklitéjsi otazky spojené s timto staronovym institutem dédického prava.

Co se tyce prament, které jsou relevantni pro psani této diplomové prace, musim uznat, ze
jsou pfinejmensim dostacujici, coz vyplyva ze smiSené povahy dédické smlouvy, a proto jsou v
tuto praci vyznamné i publikace zavazkového, popfipadé dédického prava, avsak co se tyce kvality
a kvantity prament zaméfujici se na dédickou smlouvu, musim se smutkem v dusi konstatovat, ze
kvalitnich prament zabyvajicich se touto problematikou zatim v CR moc neni. Zpravidla se jedna
jen o clanky a publikace, které pouze odcituji znéni zakona bez jakéhokoliv naznaku pfidané
hodnoty, nicméné se mezi nimi najdou i vyjimky. Duvodem této omezenosti zdroju je zejména to,
ze se jedna o institut, o kterém se od 1. 1. 1951 mohlo psat jen jako o institutu patiicim historii. A
je tfeba si uvédomit, ze i pfed rokem 1950 byl tento institut v porovnani s dne$ni dpravou
omezeny, tzn., publikace, nebo judikatura pfed rokem 1951 mohou poslouzit jako prameny moji
prace a zaroven i jako vychodiska z interpretacni nouze, avsak jen co do rozsahu dédické smlouvy
mezi manzZely.’ Z nedostatku domacich pramenti tedy vyplyva, Ze budu muset vyuzfvat i
zahrani¢nich zdrojt, zejména némeckych a $vycarskych, které by dle mého nazoru mohly byt za
urcitych okolnosti také jednim z vychodisek pfi intepretaci, potazmo i aplikaci.

Pii zpracovavani pramend, at’ uz primarnich napf. zakony, nebo judikatura, popiipadé
pramenu sekundarnich je zapotfebi pouzivat védeckych metod interpretacnich, jejichz dkolem je
posilovat argumenty zpracovatele, ,jelikoF pravni véda neni véda axiomatickd, ale véda argumentativnt’,
0¥ namend, Fe jejim smyslem neni najit jediné spravné resent, ale reseni spravnéisi.“> Za pomoci
komparativnich metod, kdy ke srovnavani budu vyuzivat némeckou, rakouskou a $vycarskou
pravni apravu, literaturu a judikaturu a dale za pomoci interpretacnich metod jazykovych,
logickych, systematickych, historickych a teleologickych se pokusim odpoveédét na vyzkumné
otazky a potvrdit, ¢i vyvratit hypotézy, které byly stanoveny v této casti prace a pokusim se
nabidnout ,,spravnéjsi feseni.

Prace je ¢lenéna do jedenacti kapitol, pficemz typicky vykladové jsou kapitoly druha az
osma. Prva kapitola, to jest tato, je vénovana uvodu do tématu, kdy jsou polozeny vyzkumné
otazky a stanoveny hypotézy. V kapitole druhé se zaméfim na zakladni vychodiska dédické
smlouvy, zejména na to, co bylo inspiraci pro soucasnou pravni apravu. Avsak nejdulezit¢jsi cast

této kapitoly bude vénovana zasadé autonomie vile a jejim projevem v dédickém pravu, jelikoz i

3 K tomu vice KRALIK, Luki$. Prvorepublikové sbirky rozhodnuti a jejich aktudlni aplikaéni vyuzitelnost pii
rekodifikaci obéanského prava. In VOJACEK, Ladislav a kol. Promény soukromého priva: Sbornik prispévkii 3 konference ke
200. vyroii vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 103 — 111.

4+ KNAPP, Viktor. Teorée prdva. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 167.
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ona byla jednim z vychodisek pro pfijeti soucasné upravy. Dle davodové zpravy k NOZ ,,je tucel
obcanského kodexu umoznit i garantovat svobodné utvareni soukromého zivota, a ponechat tedy

« 6

co nejdirsi prostor svobodné iniciativé jednotlivce.“” Z toho jasné vyplyva, ze zakladnim
kamenem pro vystavbu NOZ byla zasada autonomie vule. Nicméné toto téma neni v diplomové
praci vycerpano pouze konstatovanim, ze tu zasada autonomie vile je, ¢i neni, chci se zabyvat
konkrétnimi projevy, ze kterych vyplyvaji i nové moznosti pro zustavitele, nebo dédice.
Domnivam se tedy, ze s uc¢innosti NOZ doslo k vyraznému posileni vile zustavitele, kterd byvala
v minulych letech, tak ¢asto poslapavana, a to praveé i moznosti pofidit pro piipad smrti dédickou
smlouvou.

Ttetl kapitola je vénovana pravnimu vztahu zalozenému dédickou smlouvou, zejména jeho
prvky. Dle teorie prava jsou prvky takovéhoto vztahu subjekt, obsah a objekt’ a tato kapitola si
dava za ukol odpovédét na otazky, kdo je zpusobily subjekt k uzavieni dédické smlouvy, jaka
prava a povinnosti z takovéto smlouvy plynou a jaka dalsi ujednani si strany mohou dohodnout.
Tato kapitola se pokusi dat, jak bylo vyse zminéno, také odpovédi na otazky tykajici se predmétu
— objektu pravniho vztahu zalozeného dédickou smlouvou. Rekne nam, co je timto pfedmétem a
nastini nam feSen{ problému, které v souvislosti s nim muzou pro smluvniho dédice nastat.
Nejdulezitéjsi otazky vyplyvajici z této kapitoly vak spocivaji v tom, zdali je zapotfebi omezeni
autonomie vule smluvnich stran prostfednictvim zvyseni naroka na kvalitu vale smluvni stran o
proti jinym smlouvam, ale i zavéti, a zdali je zapotfebi omezovat obsah a pfedmét dédické
smlouvy.

V kapitole ¢tvrté je fesena otazka formy, potazmo nalezitosti dané formy. V prvé fadé se
tato kapitola zabyva tim, jakou formou muze byt dédicka smlouva uzaviena a z jakych pravnich
predpist dovozujeme, ze muze byt uzaviena jen v této forme, poté se pokusim kriticky zhodnotit,
zda je omezeni formy tohoto pofizeni pro piipad smrti nutné a potfebné, nicméné domnivam se,
ze je zde vyjimka ze zasady neformalnosti, kterd je pro soukromé pravo typickd, zcela
oduvodnéne.

Kapitola pata se zaméfi na problematiku neplatnosti dédické smlouvy. Kazdé pravni jednani
véetné dédické smlouvy musi spliovat urcité nalezitosti a v ptipadé, Zze zakon s nesplnénim téchto
nalezitost{ spojuje sankci neplatnosti, a pravnimu jednani se téchto nalezitosti nedostava, je toto

pravni jednan{ neplatné.’ Tato obecna poucka je tedy zakladem této kapitoly, nicméné se zaméfim

¢ Davodova zprava k NOZ, str. 20

7 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 203.

8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009, s. 140.
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1 na specifika neplatnosti dédické smlouvy, které s ohledem na jeji povahu spocivaji v tom, Ze
dédicka smlouva bude pfi nedodrzeni jejich nalezitosti zpravidla absolutné neplatnd, ¢imz se lisi
od obecné tpravy tim, ktera je zaloZzena na neplatnosti relativni.

V nasledujici kapitole, tzn., v kapitole Sesté se budu zabyvat netc¢innosti pravnich jednani
neslucitelnych s dédickou smlouvou, ktera se dle mého nazoru fidi zejména § 589 a nasledujici, z
¢ehoz vyplyva, ze smluvni dédic nebude moci Gspésné namitat relativni neplatnost vici kazdému
darovani, které bude neslucitelné s dédickou smlouvou. Je téz nezbytné uvést, ze pouzit{ téchto
ustanoveni{ bude v fadé pifipada i velmi problematické, zejména s ohledem na povahu prav
vyplyvajicich z dédické smlouvy.

V dalsi kapitole se budu zaobirat problematikou zastoupeni pfi dédické smlouve, zejména
tim, jestli je mozné, aby byly strany pfi tomto pravnim jednani zastoupeny zakonnym zastupcem,
opatrovnikem, popfipadé smluvni zastupcem. Dle mého je moznost, respektive nemoznost
zastoupeni koncipovana az pfili§ pifsné, kdy to mize mit v urcitych pfipadech za nasledek az
vznik absurdnich situaci, se kterymi zakonodarce pifi tvorbé soucasné pravni upravy jisté
nepocital.

Kapitola osma se zabyva zanikem pravniho vztahu, ktery vznikl na zakladé dédické smlouvy.
Hlavni otazky spojené s touto kapitolou spocivaji zejména v tom, jaké moznosti maji strany, aby
mohly ukoncit zavazky vzniklé z této smlouvy. Dle mého nazoru jsou moznosti siroké, jelikoz s
ohledem na povahu dédické smlouvy je nutné pfipustit pouziti obecnych ustanoveni zavazkového
prava,” aviak pouze v omezené mite, v jaké to povaha dédické smlouvy pfipousti. Kapitola devats,
pak jiz bude reflektovat problematické aspekty, na které prace v jednotlivych c¢astech narazila, v
navrhu de lege ferenda.

Zaveérecna kapitola, ktera ma byt dle JUDr. Roberta Zbirala vrcholem odborné prace a ma
byt zrcadlem Gvodu', nam udéla zakladni predstavu o nejdilezitéjsich vysledcich mé diplomové
prace a pfedlozi odpovédi na vyzkumné otazky, které byly formulovany v této casti prace. Dale

nabidne moznosti dalstho vyzkumu a urci smeér dalstho badani.

9 KRCMAR, Jan. Privo obéanské. V. Prdvo dédické. 3. doplnéné vydani. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravnika
Vsehrd, 1937, s. 65.
10 ZBIRAL, Robert. Prucka psani semindrnich a jinyjch vysokoskolskych odbornych praci. Praha: Linde, 2009, s. 112.
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2 Autonomie vile v dédickém pravu jako vychodisko pro upravu

dédické smlouvy

Pred 1. 1. 2014 se ¢lovék mohl porozhlédnout do vSech koutt svéta, mohl nahlédnout
téméf do vsech soukromopravnich pfedpist svéta a mohl pii porovnani s nasi uc¢innou upravou
dédického prava pouze smutné konstatovat: ,,Kde Té mam dédické pravo, kde T¢ mam.* Nase
dédické pravo bylo zejména proti zavedenym zapadoevropskym kodifikacim, jako je ABGB, BGB,
ZGB, popiipadé Code civil poddimenzovino', jelikoZ bylo tvofeno pouhymi 36 (v piavodnim
znéni dokonce je 28) paragrafy. Pfestoze nizky pocet paragrafi nemusi nutné znamenat nekvalitni
a nedostatecnou pravn{ upravu, pfinejmensim to naznacuje, ze zakonodarce byl pfi tvorbé velmi
minimalisticky, coz zpravidla vede k negativnim nasledkim zejména tehdy, kdyZ je minimalismus
zvolen z divodd nikoli pravnich, ale ideologickych.'” BohuzZel z. ¢. 40/1964 Sb. byl této ideologie
plny a ta se projevovala zejména tak, ze vile zustavitele nebyla dostate¢né brana v potaz. Slovy
prof. Elidse: ,, Marxistické pojeti dédického prava se o iistavitele viibec nezajima, protoge jako mrtvy lovék je
Ji% bex vimamn a jeho podminky, prini a piikazy json bey pravnich ndsledki.“” Bohuzel projevem
ideologie nebyla jen nemoznost pofidit zavéti s vedlejsimi dolozkami, ale také nemoznost uzavfit
deédickou smlouvu, nebo zfidit odkaz, jelikoz ty jako pfezitky burzoazie v z. ¢. 40/1964 Sb.
nemcly své misto. V tomto pravé shledavam nedostatek respektu k principu pofizovaci volnosti
zustavitele, ktera je projevem obecné zasady autonomie vile. Je zapotiebi jesté zminit, Ze situace
kolem dédického prava se nijak zasadné nezmeénila ani po roce 1989. Ano, doslo k nékolika
novelizacim, nicméné k vyraznym zménam dédického prava nedoslo. Tu pravou a zasadni zménu
s sebou pfinesl az z. ¢ 89/2012 Sb., ktery plné rozviji zisadu autonomie vile a pofizovaci
volnosti zlstavitele. Zakladnim vychodiskem tohoto pfedpisu je totiz ¢lovék a jeho svoboda,™
coz plné¢ koresponduje i s posilovani volnosti zustavitele pofidit o svém majetku. Toto posileni
volnosti spodiva zejména v rozsifeni moznosti, jak pofidit pro piipad smrti.”” A pravé jedna z
novych moznosti je i dédicka smlouva.

Dédicka smlouva neni institut naSemu pravu neznamy, jelikoz moznost pofidit dédickou

smlouvou byla obsazena jiz v recipovaném cisafském patentu ¢. 946/1811 Sb. zak. soud.,

11 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu apravy dédického prava pro novy obc¢ansky zakonik. Ad notam, 2005, roé. 9,
¢. 5,5 97-98.

12 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo:;prakticka prirucka: kompletni pobled na dédéni 3 hlediska hmotnépravnibo
7 procesniho. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007., s. 5-6.

13 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu dpravy dédického prava pro novy obcéansky zakonik. Ad notam, 2005, roé. 9,
¢. 5,5.97-98.

14 HULMAK, Milan. Rekodifikace soukromého prava. Rekodifikacni novinky, 2012, &. 6, s. 3.

15> Tamtéz
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vseobecny obcansky zakonik, avSak touto smlouvou mohli pofidit jen manzelé, popfipadé
snoubenci. ' Co do rozsahu dédické smlouvy mezi manzely OZ kopiruje sice dpravu
vseobecného zakoniku, avsak zaroven jiz toto pofizeni neomezuje pouze na manzely a snoubence.
Toto feseni odpovida némecké nebo 1 Svycarské upravé. Davodova zprava k tomu dokonce fika,
ze velka ¢ast ustanoveni dédické smlouvy byla piejata pravé z ZGB." Jak jiz bylo vyse zminéno,
dédicka smlouva rozsifuje autonomii vule zustavitele, co do moznosti volby pravnfho jednani,
kterym Ize upravit majetkové pomeéry pro pfipad smrti. Nicméné pokud si zustavitel zvoli tento
zpusob pofizeni, omezi si tim moznost ucinné pofidit co do rozsahu dédické smlouvy jinak,
jelikoz z kontraktualniho charakteru tohoto pofizeni vyplyva, Zze neni jednostranné odvolatelné
jako zavét. '™ Toto zustavitelovo dobrovolné omezeni pofizovaci volnosti, pfesto donutilo
zakonodarce, aby do zakona zakotvil povinnost, aby zustavitel mohl takto pofidit jen o tfech
¢tvrtinach pozustalosti. O zbyvajici jedné ctvrtiné pak zustavitel muze poridit zavétd, tj.
jednostranné, toto fesenf v zasadé odpovida tpravé v ABGB."” Pfestoze tedy dédickd smlouva
omezuje do budoucna pofizovaci volnost zustavitele, mtze jeji pouziti zajistit véts{ uctu k
zustavitelove posledni vuli, a to zejména proto, ze dédicka smlouva je i odrazem autonomie vule
smluvniho dédice, a proto neni divod, aby smluvni dédic nerespektoval to, co si se zlstavitelem
domluvil. Druhym duvodem, ktery svédci o posileni respektu k ztstavitelove vli, je moznost si v
dedické smlouve sjednat zakaz odmitnuti dédictvi, coz je sice v kolizi s principem ,,nikdo neni

povinen pfijmout pozistalost, ktera mu napadla“®

, avSak na zaklad¢ zasady proporcionality
chrani pravo zakazu odmitnuti dédictvi hodnotu pfece jen vyssi, a proto je toto pravo
ospravedlnitelné. Zavérem této kapitoly lze konstatovat, ze vychodiskem upravy dédické smlouvy
obsazené v z. ¢ 89/2012 je posileni zisady autonomie vile zustavitele s ohledem na

zapadoevropské standardy dédického prava.

16 KRCMAR, Jan. Privo obianské. V. Privo dédické. 3. doplnéné vydani. Praha: Spolek éeskoslovenskych pravnika
Vsehtd, 1937, s. 64.

17 Dévodova zprava k NOZ

18 Tamtéz

19 JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni vychodiska jejich pravni
apravy. Privni forum. roc. 2005, ¢. 9, s. 357.

20 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy obéansky zdkonik. Ad notam, 2005, roc. 9,
¢. 5,5.99.
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3 Prvky pravni vztahu zaloZeného dédickou smlouvou

WPravnim vtabem je spolecensky vztah, v némz jeho idicastnici navdjem vystupuji jako nositelé
subjektivnich prdv a povinnosti.® 7. této definice vyplyva, ze pravni vztah je slozen z nékolika prvka,
pfedné jsou to ucastnici, neboli subjekty pravniho vztahu, dale jsou to prava a povinnosti, ktera
tvoff obsah pravnfho vztahu a kone¢né pfedmét pravniho vztahu, ktery je zpravidla i davodem,
pro¢ subjekty vubec do pravniho vztahu vstupuji. Takovyto vztah vznika nejcastéji na zakladé
pravni skute¢nosti,” v tomto ptipadé na zdkladé pravniho jednani, kterym je dédicka smlouva. A
pravé prvky vztahu vzniklého na zakladé dédické smlouvy budou rozebrany na nasledujicich
fadcich.
3.1 Subjekt pravniho vztahu

Subjekty dédické smlouvy jsou zustavitel, druhda smluvni strana a tfeti osoba. Druhou
smluvni stranu a tfeti osobu je mozno souhrnné oznacit jako smluvniho dédice, poptipadé
smluvniho odkazovnika, nez vsak rozlustim hadanku, kdo timto zpuasobilym subjektem muze byt,
je si tfeba obecné fici, kdo nebo co je subjekt pravniho vztahu. Subjekt je jeden ze zakladnich
prvka pravniho vztahu. U subjektu je vSak zapotfebi rozliSovat pojem zptisobilosti byt subjektem,
tj. pravni osobnost, a zpusobilost stat se subjektem pravniho vztahu, tj. svépravnost, ktera bude
rozebrana podobnéji v nasledujicich podkapitolach. V pfipadé pravni osobnosti se jednd o
vlastnost spolecnou vSem osobam, ktera spociva ve zpusobilosti byt nositelem prav a
povinnosti.”’Nicméné je tfeba si uvédomit, ze i pravni osobnost mize byt uréitym zptsobem
omezena, to viak neplati pro pravni osobnost fyzické osoby,”* omezeni pravni osobnosti se tedy
tyka pouze pravnickych osob, které maji dle § 20 odst. 1 OZ pravni osobnost pouze v tom
rozsahu, v jakém se to slucuje s jeji pravni povahou. Z toho plyne, Zze pravnicka nemuze byt
subjektem-zustavitelem, jelikoz nemuze mit prava a povinnosti, které se neslucuji povahou
pravnické osoby. Subjektem-zustavitelem tedy muze byt pouze osoba fyzickd. Co se tyce
subjektu-smluvniho dédice (smluvniho odkazovnika) lze s ohledem na povahu pravnické osoby
konstatovat, ze prava a povinnosti jako smluvni dédic (smluvni odkazovnik) mit muze, jelikoz
zakon dokonce stanovi, ze dédicem, popiipad¢ odkazovnikem muze byt jak osoba fyzicka, tak i

osoba pravnicka.

2l KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 202.

22 Tamtéz, s. 202-203.

2 Tamtéz

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiif; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské privo hmotné.Dil proni:Obecnd ist. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 213.
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3.1.1 Zpusobilost zustavitele uzavfit dédickou smlouvu

Aby subjekt-zustavite]l mohl platné uzaviit dédickou smlouvu, musi mit kromé¢ pravni
osobnosti i svépravnost, tj. zpusobilost pravné jednat, jinak feceno, zpusobilost stat se
ucastnfkem dédické smlouvy. Tuto zpusobilost maji s ohledem na povahu poslednich pofizeni jen
osoby fyzické, které vsak musi navic spliovat zpfisnéné pozadavky na vili zistavitele, jez jsou
zakotveny v § 1584 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni musi byt zustavitel nejen svépravny, ale i
zletily, avsak i osoba zletila, ktera je omezena na svépravnosti muze dédickou smlouvu uzaviit a
to se souhlasem opatrovnika. Podle mého nazoru, ktery vychazi z § 63 notafského fadu, musi byt
tento souhlas soucasti vefejné listiny, kterd je sepisovana o dédické smlouvé, a to s ohledem na
pravni jistotu jak zustavitele, tak i smluvntho dédice. Tyto naroky jsou zachovany i pro osoby,
které by chtély uzaviit dédickou smlouvu mezi manzely, je totiz nutné aplikovat obecna
ustanoveni o dédické smlouvé i pro tento pfipad. Pfi porovnani s apravou némeckou, kde jsou
naroky na kvalitu vile manzeld, popfipadé snoubenct upraveny v § 2275 odst. 2 BGB, lze
konstatovat, ze nase uprava je piisnéjsi, jelikoz pro manzele na rozdil od BGB nestanovi vyjimku,
v podob¢ snizeni naroka na kvalitu jejich vule. Pfikladem budiz situace, kdy podle némeckého
priva mtze nezletily manZel platné uzaviit s manzelkou dédickou smlouvu,” to by vsak podle
prava ceského mozné nebylo.

V odstavei prvém bylo odpovézeno na otazku, kdo je zustavitel zpusobily platné uzaviit
dédickou smlouvu, druhy odstavec se pokusi odpovédét na otazku, jsou-li zvySené naroky na
kvalitu vuile této smluvni strany spravné. Za prvé je nutno si fici, ze fyzicka osoba muze za
splnéni podminek § 1527 OZ platné pofidit zavéti jiz pfed nabytim zletilosti, pro¢ tedy
zakonodarce toto neumoznuje i pro piipad dédické smlouvy? Odpovéd je jednoducha, dédicka
smlouva je svou povahou pravni jednani, ktera ma sice podobné nasledky jako zavet’, avsak na
rozdil od zavéti je jednostranné neodvolatelna,” coz vyplyva z toho, Ze se jedna o dvoustranné
pravni jednani a nikoliv o jednostranné, a jelikoz ji nelze zrusit tak jednoduse jako zavét, je
zapotiebi, aby zustavitel, ktery se takto chce zavazat, mél tu nejjasnéjsi pfedstavu o tom, co
takovyto zavazek pro né¢j znamena. Podobné tak i zletily ztstavitel omezeny na svépravnosti
muze sice platné pofidit zaveti ve forme vefejné listiny a to v rozsahu jeho omezent, avsak aby tak
mohl pofidit dédickou smlouvou, je pro platnost nutny i souhlas jeho opatrovnika.

3.1.2 Zpusobilost druhé smluvni strany uzaviit dédickou smlouvu

Nazory na to, kdo ma zpusobilost uzaviit smlouvu jako druha smluvni strana, se ruzni.

% BAMBERGER, Heinz George; ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 3 §f 1297-2385.
Minchen:C.H.Beck, 2003, s. 1910.
26 PAVELKA, Jan; SMID, David. Dédické smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky. roc. 2013, ¢. 9, s. 6.
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Tak napfiklad JUDrx. Sesina si mysli, ze 1 druha smluvn{ strana musi byt osoba starsi osmnacti let,
jelikoz zdkon stanovi, Ze dédickou smlouvu je mozno uzavift pouze osobnim jednani.”’ Zcela
protichidny nazor ma ve své diplomové praci Katefina Kaplanova, kdy fika, ze , zprisobilost
gavdazat se smlonvu v tomto pripadé neimplikuje pogadavek na dosageni letilosti, ani pofadavek na plnon

s 8
svépravnost.

Ja si dovolim nesouhlasit s obéma vyse zminénymi nazory. Dle mého tsudku z
povinnosti uzavirat dédickou smlouvu osobné vyplyva narok na druhou smluvni stranu, aby byla
schopna sama pravné jednat, to a contrario vylucuje moznost byt pfi tomto jednani zastoupen,
popiipadé se nechat zastoupit.”” Ano, existuje zde § 31 a 32 OZ, ze kterych vyplyva, Ze i nezletily
muze za urcitych okolnosti pravné jednat sam, popiipadé jednat sam se souhlasem zakonného
zastupce, avsak uzavieni deédické smlouvy, a to zejména je-li zde druhou smluvni stranou
pfislibeno protiplnéni, jisté nepatfi mezi piipady, kdy nezletily maze pravné jednat sam. Myslim si
tedy, ze fyzickymi osobami, které mohou uzaviit dédickou smlouvu jako druha smluvni strana,
mohou byt pouze plné svépravné osoby, tj. dle § 30 OZ osoby zletilé, ale i ty nezletilé, kterym
byla dle rozhodnuti soudu pfiznana plna svépravnost, popfipadé nezletilé osoby, které nabyly
svépravnost uzavienim manzelstvi, anebo osoby zletilé, omezené na svépravnosti se souhlasem
opatrovnika, jelikoz by bylo nesmyslné, aby na druhou smluvni stranu byly kladeny v tomto
ohledu vyssi naroky nez na zustavitele.

Co se tyce pravnickych osob a jejich zpusobilosti uzaviit dédickou smlouvu jako druhé
smluvni strany musim s politovanim usoudit, ze zakonodarce zfejmé nevédomky prehlédnul
zménu koncepce pravniho jednani pravnickych osob, kdy od 1. 1. 2014 se jednani statutarnich
organd nepovazuje za jednani pravnické osoby samé, nybrz za jeden z druht zakonného
zastoupeni.” To ve spojeni s § 1584 odst. 2 druhy vede k zavéru, Ze pravnickia osoba nema
zpusobilost uzavfit dédickou smlouvu jako druha smluvni strana. Dle mého nazoru by mélo, co
nejdfive dojit k novelizaci vyse zminéného ustanoveni, jelikoz zde neni dan zadny logicky davod
pro to, aby pravnickd osoba nemohla uzaviit dédickou smlouvu. Reseni de lege ferenda nabidnu v
kapitole 9.

3.1.3 Smluvni dédic jako povolana tfeti osoba
Dédicka smlouva, muze byt zustavitelem také uzaviena s druhou smluvni stranou ve

prospéch tfettho. To tedy znamena, ze prava z dédické smlouvy budou plynout tfetim osobam,

27 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového obéanského zakoniku. Ad notam, 2012, ro¢. 18, ¢. 3, s. 5.
28 KAPLANOVA, Katetina. Nové zavedené instituty v prdvnd ipravé dédického priva v novém obéanském 3ikonikn. Olomouc,
2013. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta pravnicka. s. 15.

2 Vice k tomu v kapitole 7.

30 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiff; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské privo hmotné.Dil proni-Obecnd &st. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 276.
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avsak povinnosti z této smlouvy, spocivajici napf. v protiplnéni, bude nucena plnit druha smluvni
strana. Na dédickou smlouvu, kterou se povolava tfeti osoba za dédice, 1ze nahliZzet ze dvou
ruznych pohledd. Tak za prvé se muze jednat o smlouvu ve prospéch tfettho, kdy se prava tretich
osob zakladaji na dédické smlouvé. Nebo za druhé se prava vyplyvajici z ustanoveni dédické
smlouvy, které jsou zde zakotveny ve prospéch tfetiho, zakladaji na zavéti, ktera je timto v
dédické smlouvé obsazena.” Z toho piistupu by viak vyplyvalo, Ze jsou volné odvolatelna.”
Tento piistup byl typicky pro dpravu ucinnou do 31. 12. 1950, avsak tprava soucasna je dle mého
usudku zaloZzena pravé na prvné zminéné koncepci, z ¢ehoz vyplyva i nemoznost zustavitele
tento zavazek jednostranné odvolat.

Deédicka smlouva ve prospéch tieti osoby ma misto prave tam, kde osoba, ktera by meéla
byt smluvni dédicem nebo odkazovnikem, nema zpusobilost uzavfit dédickou smlouvu jako
druha smluvni strana. Pifkladem je napf. situace, kdy chce zustavitel ustanovit dédickou
smlouvou za dédice nebo odkazovnika napf. pravnickou osobu, nezletilého, ktery neni plné
svépravny, popfipadé nascitura. Lze tedy konstatovat, ze takovato smlouva ma v pravnim fadu
své opodstatnéni.

3.1.4 Dédicka nezpusobilost

To, ze existuje platna dédickd smlouva, jest¢ neznamena, ze smluvni dédic, potazmo
odkazovnik, bude v momenté smrti zustavitele zpusobily dédit, poptipadeé zpusobily byt
odkazovnik. Zajisté neni zpusobily smluvni dédic, ktery se nedozil smrti zistavitele.” Ale také
jisté neni zpusobily ten, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli,
jeho pfedku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenthodného c¢inu proti zustavitelové posledni
vuli, zejména tim, Ze zustavitele k projevu posledni vule donutil nebo Istivé svedl. Takovyto
smluvni dédic by vsak mohl byt zpusobily, jestlize mu tento ¢in zustavitel vyslovné¢ prominul. Je
vs$ak zapotfebi si uvédomit, ze s vétsinou téchto divodu nezpusobilosti je spojena bud'to sankce
relativoi neplatnosti dédické smlouvy (neplatnost dédické smlouvy pro hrozbu nasili), nebo
moznosti jednostranného ukonceni smlouvy (odstoupeni od smlouvy pro duavody dédické
nezpusobilosti). V pifipadé, ze zustavitel bude dspé$né namitat neplatnost, nebo odstoupi od
smlouvy, bude pak moci bez problému ucinné pofidit znovu. Ale co v piipade, kdy zustavitel
nenamitne neplatnost, neodstoupi od dédické smlouvy, zaroven cin vyslovné nepromine a znovu

pofidi napf. zavéti, nebo dalsi dédickou smlouvou? Smluvn{ dédic stale nebude dédicky zpusobily,

31 SEDLACEK, Jaromir; ROUCEK, Frantisck. Komentaf k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha : V. Linhart, 1936, s. 166

32 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. jna 1942, sp. zn. Ry 1217/42

3 Smrt smluvniho dédice povede zpravidla k zaniku zavazku z dédické smlouvy, k tomu vice v kapitole 8.
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ale otazkou zustava, zda budou ucinna zustavitelova pofizeni pro piipad smrti, ktera jsou v
rozporu s poifad platnou dédickou smlouvou. Tato otazka vsak pfesahuje ramec této prace.
3.2 Obsah pravniho vztahu

Obsah je jeden ze zakladnich prvka pravni vztahu, je tvofen pravy a povinnostmi, které si
strany vzajemné urél.’* Zjevné nelze tento pojem zaméfiovat s obsahem pravniho jednani,
pfestoze se budou tyto pojmy v mnohém piekryvat. Lze jen konstatovat, ze obsah pravniho
jednani urci, co bude obsahem pravniho vztahu, tzn. ktera prava a povinnosti smluvni strany maji.
Tato prava a povinnosti se v$ak s ohledem na § 547 se nesmi svym ucelem pficit dobrym mravam
ani zakonu.

Zakladnim pravem a povinnosti, ktera musi byt obsazena v kazdé dédické smlouvé je
pravo druhé smluvni strany, nebo tfeti osoby byt povolan za dédice nebo odkazovnika, a
povinnost zustavitele tyto osoby povolat. Pravo smluvniho dédice, nebo odkazovnika spociva v
tom, ze jim svéddi titul, ze kterého jsou povolany k dédictvi, nebo odkazu. To vsak neznamena,
ze se takovato osoba stane skutecnym dédicem (napf. muze dédictvi odmitnout) nebo
odkazovnikem (napf. dédicové nevydaly pfedmét odkazu a potencialni odkazovnik vydani
nezada), tj. toho, kdo skute¢né nabyl dédictvi,” poptipadé odkaz. Zistavitel se mtze se smluvnim
dedicem dle § 1485 odst. 1 OZ dokonce dohodnout, ze smluvni dédic se vzdava zakonného
prava na odmitnuti dédictvi.

Mezi velmi casty obsah pravniho vztahu zalozeného dédickou smlouvou budou patfit
nasledujici prava a povinnosti. Tak za prvé, zustaviteli nic nebrani v tom, aby se se smluvni

dédicem dohodnul na uplatnosti dédické smlouvy.’%

To znamena, Ze si zustavitel muze jako
protiplnéni sjednat napf. pravo bezplatného uzivani dédicova domu a smluvni dédic ma
povinnost zustaviteli bezplatné uzivani domu zajistit. Dal$im obsahem muze byt povinnost
smluvniho dédice vydat pfedmét odkazu, je-li v dédické smlouvé, odkaz zfizen. Popiipadé bude
dédicka smlouva obsahovat dalsi pravni jednani, které bude spocivat ve zfeknuti se dédického
prava (tzv. negativni dédicka smlouva).”” Smluvn{ dédic, nebo smluvni odkazovnik si mtze se

zustavitelem také sjednat dle § 1588 odst. 1 OZ 1 moznost prevést prava plynouci z dédické

smlouvy na dal§i osoby, popiipad¢ dle § 1589 odst. 1 si strany mohou sjednat i povinnost

3% KNAPD, Viktot. Teorée prava. Praha: C.H.Beck, 1995, 203.

35 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 1125.

36 PAVELKA, Jan; SMID, David. Dédicka smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky, 2013, &. 9, s. 6.

37 SEEMANOVA, Jana; POKORNA, Martina. Sepisovani vetejnych listin jako hlavni ¢innost notate Ad notam, 2013,
ro¢. 19, ¢. 4,s. 7.

¥ Dle § 1586 byla-li dedicka smlouva uzavfena s tim, Zze se ostatni deédici zfekli svého dédického prava, pozbyva
zieknuti se dédictvi ucinky, nededi-li dédic povolany v dédické smlouve.
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zustavitele pfevést majetek na smluvnfho dédice jiz za Zivota zustavitele.

Velmi zajimavou otazkou zustava, jestli si je mozné sjednat v ramci dédické smlouvy
zajisténi budouci dédictvi,” respektive urcitého pfedmétu z ni, napf. nemovitosti. Davodova
zprava se k tomu vyjadtuje nasledovné: ,,Dédickd smlonva gaklada povolini smluvni strany za dédice - a
Jen to. ...Proto nelze iistaviteli branit, aby se svym majetkem naklidal 2a svého Zivota cela libovolné. Z tého
diivodn nelze na budonci dédictvi pogadovat ajisténi nebo prevést & jinak prenést pravo na budonci dédictvi ze
smiluvniho dédice na jinon osobu.“ Je zajimavé, Ze presto, co ki dtivodova zprava, zakon vyslovné
dava moznost pfevést pravo na budouci dédictvi na dal$i osobu, avsak co se tyce zajisténi
budoucitho dédictvi, tak o tom neni v zikoné ani zminka. Rada autord se ale s ohledem na
kontraktudlni povahu dédické smlouvy domniva, ze bude mozné zajistit si budouci deédictvi
formou vécného prava zakazu zcizeni,""** zastavniho prava, popfipadé smluvni pokuty.“]é se
vsak s nazorem kolegti nemohu ztotoznit a to z nasledujicich davodu. Tak za prvé platné sjednani
smluvni pokuty pro pfipad ztstavitelovy dispozice s majetkem, nepfipada v uvahu, protoze neni
mozné vykon prava, ktery zustaviteli zarucuje dle mého nazoru kogentni ustanoveni zakona,
postihnout smluvni pokutou. Za druhé zajisténi budouci pozustalosti, nebo pfedmétu z této
pozustalosti, zastavn{ pravem neni mozné pfipustit, a to s ohledem na to, ze zastavni pravo slouzi
k zajistén{ dluhu a za dluh, ktery lze takto zajistit, nelze povazovat zustaviteliv zavazek povolat
druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice. Za tfeti zajisténi vécnym pravem zakazem
zcizeni lze sice pfipustit, jelikoz § 1761 OZ dava moznost tento zakaz ulozit, avsak aby tento
zakaz byl platny, musi spliovat podminku, ze byl zfizen na urcitou a pfiméfenou dobu a to v
takovém zajmu strany, ktery je hoden pravni ochrany. Dle mého usudku neni pak zijem
smluvniho dédice vyplyvajici z bezaplatné dédické smlouvy hoden pravni ochrany, jelikoz
omezuje zustavitele ve vykonu prava bez dostatecného ospravedlnéni, avsak situace se zmeéni
tehdy, kdyz se jedna o uplatné pravni jednani. Potom by dle mého nazoru byla splnéna i

podminka zajmu hodného pravni ochrany a ujednani s acinky znfer vivos o zakazu zcizeni by bylo

¥ Je zapotiebi uvést, ze NOZ striktné rozliSuje pojmy pozustalost a dédictvi. Pozistalosti se rozumi veskeré jmeéni
zustavitele, kromé prav osobni povahy. Pokud vsak jsou prava resp. povinnosti osobni povahy za Zivota
zustavitele uznany jako dluh nebo uplatnény u organu vefejné moci, tak se rovnéz stivaji soucasti pozistalosti.
Deédictvim se naopak rozumi jen ta ¢ast pozustalosti, kterd nalez{ dedici. PAVELKA, Jan, TITLBACHOVA, Sotia,
SMID, David. Dédické pravo po rekodifikaci.soukromého prava Rekodifikaéni novinky, 2013, roé. 2, &. 5, s. 2.

40 Duvodova zprava k NOZ

4 SEEMANOVA, Jana; POKORNA, Martina. Sepisovani vefejnych listin jako hlavni ¢innost notate .Ad notam, 2013,
roc. 19, ¢. 4,s. 7.

42 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového obcanského zakoniku. Ad notam, 2012, ro¢. 18, ¢. 3,s. 5
* ELIAS, Karel a kol. Obéanské prdvo pro kazgdého: pobleden (nejen) tviircii nového obianskébo dakonikn. Praha: Wolters
Kluwer CR, 1. vydani. 2013, s. 289.

“ KAPLANOVA, Katefina. Nové gavedené instituty v privni ipravé dédického priva v novém obianském zikoniks. Olomouc,
2013. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta pravnick4. s. 21.
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platné. Jedinou dalsi moznosti, jak si smluvni dédic muZe zajistit to, ze majetek, ktery je
pfedmétem pozustalosti, opravdu skondi v jeho rukou, tedy zbyva ujednani podle 1589 odst. 1
OZ, které spociva v tom, ze zustavitel pfevede na smluvniho dédice majetek jiz za svého Zivota.
Jednim z dalsich ujednani, které si strany mohou v dédické smlouvé sjednat, je 1 moznost
odstoupit od smlouvy. K tomuto ujednani pak vice v kapitole 8.

Podobné jako u zavéti lze i v pfipadé dédické smlouvy vznik, zménu, nebo zanik prav a
povinnosti z dédické smlouvy vazat na splnéni podminky. Avsak s ohledem na kontraktudlni
charakter dédické smlouvy se pfi ujednani podminek neuplatni ustanoveni o podminkach v
74véti,45 ale obecna ustanoveni o podminkach."Z toho pak vyplyv4, Ze ke splnéni podminky
postaci, byla-li druhou smluvni stranou splnéna jiz za Zivota zustavitele. ¥’ Nejzasadnéjsim
rozdilem jsou potom nasledky, které jsou spojeny s podminkami, které zjevné odporuji vefejnému
pofadku. V pfipadé takovychto podminek uvedenych v zavéti se k nim nepiihlizi, v pfipadé
dédické smlouvy budou takovéto podminky neplatné, coz povede k neplatnosti celé dédické
smlouvy.*

3.3 Piedmét pravniho vztahu

Dle Knappa se ,,za predmeét pravniho vtabu se povaguje primdrné lidské chovini, které je privnim
vztabem npravovino” Aviak toto chovanf mize mit svij vlastni pfedmét, tj. pravo, véc a podobng,
tento predmét se pak nazyva sekundarni.” Primarnim pfedmétem v piipadé dédické smlouvy
bude tedy ustanoveni dédicem (odkazovnikem). Sekundarnim pfedmétem pak bude tzv. budouci
dedictvi, popfipadé pfedmét odkazu nalezejici do budouci pozustalosti. Pfedmétem deédické
smlouvy muze také byt i protiplnéni ze strany smluvniho dédice, jelikoz dédicka smlouva muze
byt jak pravni jednan{ dplatné, tak i beziplatné.”

3.3.1 Budouci dédictvi a pfedmét naleZejici do budouci pozistalosti

Budouci pozustalost a budouci dédictvi jsou jednim ze stézejnich pojmu této ¢asti prace.
Budouc{ pozustalosti se rozumi veskeré jméni (aktiva i pasiva) zustavitele v dobé jeho smrti,
kromé prav osobni povahy. Pokud vsak jsou prava resp. povinnosti osobni povahy za Zivota

zustavitele uznany jako dluh nebo uplatnény u organu vefejné moci, tak se rovnéz stavaji soucasti

4 Dtivodova zprava k NOZ
46 § 1587
47 Duvodova zprava k NOZ
48 K neplatnosti vice v kapitole 7.
4 KNAPP, Viktor. Teorie priva. Praha: CH.Beck, 1995,s. 204.
50 Tamtéz
51 PAVELKA, Jan; SMID, David. Dédick4 smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky, 2013, €. 9, s. 6.
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pozistalosti Budouci dédictvi je pak ta ¢ist pozustalosti, ktera dédici nalezi.” O budoucf
pozustalosti tedy mluvime ve spojeni se zustavitelem, kdezto o budoucim dédictvi ve spojeni se
smluvni dédicem.” Druhym ze stézejnich pojmi je predmét odkazu nilezejici do budoucf
pozustalosti, tj. véc nebo pohledavka, ktera v dobé smrti nalezi do budouci pozutstalosti. Smluvni
dédic, nebo smluvni odkazovnik ma ve vztahu k tomuto pfedmétu pouze nadéji, ze az zuistavitel
zemfe, pfejde ¢ast pozustalosti, popiipadé véc, ¢i pohledavka pravé na néj. Zakon dokonce pocita
s tim, ze zustavitel bude se svym majetkem disponovat a nijak za toto jednani zustavitele
nesankcionuje. V pfipadé, ze neexistuje v dobé smrti zistavitele zadna pozustalost, nebo Ze véc,
¢i pohledavka nejsou v tuto dobu pfedmétem pozustalosti, stava se z hlediska sekundarniho
pfedmétu (neexistuje pozustalost, popf. predmét odkazu nendlezi do pozustalosti) pravni vztah
bezptedmétny.™

Zustavitel je zdkonem omezeny, co do rozsahu majetku (pozustalosti), o které muze
pofidit dédickou smlouvou. Dle duvodové zpravy je tomu tak proto, ,,ge ani dédickon smlonvon se

giistavitel cela nesmi bavit prava poridit individudine. 85

Jedna se vlastné o boj uvnitf zasady autonomie
vule, kdy na jedné stran¢ zakonodarce da moznost pofidit dédickou smlouvou, ¢imz rozsifuje
autonomii vile zuistavitele, avSak uzaviena dédicka smlouva autonomii vile zase potlacuje,
protoze zustavitel je co do rozsahu dédické smlouvy zbaven moznosti dalstho pofizeni pro piipad
smrti, a z tohoto davodu zakonodarce toto omezeni pfedmétu dédické smlouvy zavedl. Jestli je
zapotiebi ztstava otazkou. Dle mého osobniho nazoru zapotiebi neni, jelikoz budu radsi omezen
na testovaci svobodé smlouvou a nikoli zakonem, coz jist¢ vice koresponduje se zasadou
autonomie ville. Reseni nabidnu v kapitole de lge ferenda.

Obecné tedy musi zustat lezet volna jedna ctvrtina celé pozustalosti, tato jedna ctvrtina
ma historicky zaklad v pravu fimském, kdy byly zasady falcidianské kvarty (volnd jedna ctvrtina
pozustalosti) nejdifve vyuzivany k tomu, aby nedochazelo k pfetizeni pozustalosti odkazy, pozdéji
byly viak rozsifovany i na darovani pro piipad smrti.”®’ V piipadé osob, které jsou omezeny ve
svépravnosti pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, psychotropnich latek nebo

podobnych pfipravka ¢i jeda, anebo na hracské vasni se vsak jedna Ctvrtina nepocita z celé

52 PAVELKA, Jan, TITLBACHOVA, Sofia, SMID, David. Dédické pravo po rekodifikaci.soukromého prava
Rekodifikacni novinky, 2013, roc. 2, ¢. 5, s. 2.
3 Vyplyva to z § 1475 odst. 3
3 K nasledkam s tim spojenym vice v kapitole 8.
% Diavodova zprava k NOZ
56 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 310.
57 Tradi¢ni #imské pravo viak dédickou smlouvu jako dédicky titul neznalo. K tomu vice v ¢lanku CERNOCH,
Radek. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy?. Casopis pro privni védu a privni prai, 2013, roc. 21, &1, s.
51.
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pozustalosti, ale z majetku, o kterém je tato osoba zpusobila poridit zaveti, tzn., dle § 1528 odst. 2
nejvyse z jedné poloviny majetku. Co se tyce zletilych osob omezenych ve svépravnosti pro jiné
davody, tak na né ustanoveni o dédické smlouvé pfi vypoctu volné ctvrtiny nepamatuje.
Duvodova zprava dokonce fika, ze takovéto osoby nemohou platné pofidit dédickou smlouvou,
ale pouze zavét.” To viak nevypljva ze smyslu zikona. Dle mého nizoru tyto osoby mohou
pofidit dédickou smlouvou, pficemz volna mus{ zistat jedna ctvrtina z majetku, o némz v ramci
omezen{ mohou tyto osoby pofizovat.
3.3.2 Pfechod dluhti na smluvniho dédice

Dluhy zustavitele se fadi mezi pasiva pozustalosti. Dle § 1701 odst. 1 OZ stanovi, ze
dluhy zustavitele pfrechazeji na dédice, ledaze zakon stanovi jinak. Toto samoziejme plati pro
vsechny dédice, bez ohledu na to z jakého titulu jim dédické pravo svédci. Pokud je jisté, ze dluhy
nebudou pfevysovat aktiva pozustalosti je bezpecné dédictvi jako dédic pfijmout. V pfipadé, Ze
jsem si jisty, ze pasiva budou pfevysovat aktiva je na misté vyuzit institut odmitnuti dédictvi,
nicméné smluvni strany dédické smlouvy se dle § 1485 OZ mohou dohodnout, ze pouziti toho
institutu je vylouceno. Jaka je tedy moznost smluvniho dédice predluzeného deédictvi, ktery dle
dédické smlouvy nemuze dédictvi odmitnout, aby mu takové dédictvi nebylo ke s$kodé?
Vychodiskem z této situace je tzv. vyhrada soupisu. Neuplatnil-li by dédic tuto vyhradu, hrozilo
by mu, Zze by musel uspokojit dluhy zustavitele v plném rozsahu, tzn. i vlastnim majetkem. V
tomto piipadé by jiz jisté neplatilo staré dobré heslo ,,0 mrtvych jen dobfe®. Avsak kazdy je
strijcem svého vlastniho Stésti, a tak zakon v § 1706 stanovi, ze uplatnil-li dédic vyhradu, hradi
dluhy zustavitele pouze do vyse ceny nabytého dédictvi. Z toho tedy jasné vyplyva, hlidejte si

(nejen) smluvni dédicové svoje prava, at’ se vam vyhnou problémy s pfedluzenym dédictvim.

8 Davodova zprava k NOZ
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4 Forma dédické smlouvy

Obecné je z. ¢. 89/2012 Sb. naklonén neformalnosti, coz vyplyva z § 559, ktery stanovi,
ze si strany mohou domluvit libovolnou formu, nebranili tomu ustanoveni tohoto zakona. Tato
ustanoveni maji kogentni povahu, a jako takové vedou k omezeni autonomie vile.” V tomto
pfipad¢ toto omezeni spociva v nemoznosti pravné jednat v libovolné formé. Jednim z
kogentnich ustanoveni je i § 1582 odst. 2, ktery stanovi, ze jedina pfipustnd forma dédické
smlouvy je vefejna listina, kdy v pfipadé nedodrzeni této formy je dédicka smlouva stizena

absolutni neplatnosti. 60

Zakonodarce s ohledem na dulezitost a zavaznost dédické smlouvy
umyslné a dle mého nazoru zcela spravné zvysil naroky na projev vule smluvni stran, coz je
standartni feseni i v Rakousku nebo Némecku.

Pro tuto kapitolu je stézejni pojem vefejna listina. Vefejna listina je dle § 567 OZ listina
vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu
prohlasi zakon. Ve spojeni s § 3026 odst. 2 OZ se vefejnou listinou rozumi notafsky zapis, coz
koresponduie i s § 6 notafského fadu.” Podobné tak i némecké BGB v ustanovenich o dédické
smlouvé stanovi povinnost dodrzet formu notafského zapisu.”* Rakouska dprava také uklada
povinnost dodrzet formu notafského zapisu, avSak je nutno podotknout, ze ABGB v
ustanovenich o dédické smlouvé vyslovné tuto povinnost nestanovi. Ta je dovozena na zakladé §
1217 ABGB ve spojen{ s § 1 Notariatsaktgesetz.**

Notafsky zapis je tedy vefejna listina, avSak o vefejnou listinu se nejedna v piipadé, Ze
trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla, tzn., nespliuje nalezitosti
stanovené pro né notafskym fadem. Tyto naleZitosti jsou zakotvené predevsim v § 62 a nasledujici
notafského fadu. Notafsky zapis musi pfedevsim obsahovat misto a datum pravniho jednani,
jméno a ptijmeni notafe a jeho sidlo, jméno, ptijmeni, bydlist¢ a datum narozeni ucastniku, ale i
svedka, duvérnika a tlumocnikt, pokud jsou dle notafského fadu zapotfebi. Dale prohlaseni
ucastniku, Ze jsou zpusobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o kterém je
notafsky zapis, udaj o tom, ze byla notafi prokazana totoznost ucastnikt, svédkt, davérnika,

tlumoc¢nikd anebo udaj o tom, Ze je notaf zna osobné. A dale obsah pravnfho jednani, tj. obsah

5% MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Prdvni roghledy. roc. 2013, ¢. 7., s
257.

% Vice k tomu v kapitole 5.

61 SEEMANOVA, Jana; POKORNA, Martina. Sepisovani vefejnych listin jako hlavni ¢innost notate. Ad notam, 2013,
roc¢. 19, ¢. 4, s. 3-4.

02 BAMBERGER, Heinz George; ROTH, Herbert. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 3 §f 1297-2385.
Minchen:C.H.Beck, 2003, s. 1912

63 ROMBACH, Claudie. Dédéni v némeckém pravu. Ad Notam, 2000, ro€. 6, ¢. 5, s. 102.

64 AICHHORN, Ulrike. Das Recht der Lebenspartnerschaften: Ebe nund Lebensgemeinschaft. Wien:Springer, 2003, s. 335
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dédické smlouvy, udaj o tom, Ze byl notafsky zapis po precteni ucastniky schvalen, podpisy
ucastnika nebo jejich zastupcu, svedku, daveérnika a tlumocnika, otisk ufedniho razitka notafe a
jeho podpis. Je tedy nutné konstatovat, ze nedostatek téchto nalezitosti vede k tomu, Ze takovyto
notafsky zapis nemuze byt povazovan za vefejnou listinu, a z tohoto divodu nemuze byt platné
pofizeno dédickou smlouvou, jelikoz ta nutné vyzaduje formu vefejné listiny. S ohledem na to, je
vsak zapotfebi zminit, ze by takovato absolutné neplatna dédicka smlouva mohla za splnéni
podminek v § 1591 konvertovat v zavet’.

Je dale zajimavé, Ze pofizuji-li dédickou smlouvu osoby nevidomé nebo osoby se
smyslovym postizenim, které nemtzou ¢ist nebo psat, nepouziji se pro sepsani notafského zapisu
podpurnd ustanoveni o zaveéti, nybrz pouze ustanoveni notafského fadu, coz lze a contrario
dovodit z § 65 odst. 3 NR. Z toho pii srovnani notaiského tadu a obéanského zikoniku vyplyva,
ze naroky pro sepsani zavéti ve formé verejné listiny jsou podstatné vyssi, nez pii sepsani dédické
smlouvy. A to zejména proto, ze v pfipadé zavéti jsou zapotifebi svédkové tfi, kdy kazdy z nich
mus{ ovladat zptusob dorozumivani, kterym je obsah tlumocen, na rozdil od dédické smlouvy, kdy
postaci sveédci dva, kteff nemusi ovladat takovyto zpusob dorozumivani a tzv. davérnik, coz je
osoba, ktera toto dorozumivani zprostfedkovava. Otazkou tedy ztstava, pro¢ zakonodarce v
piipadé¢ sepisovani dédicky smluv slevil z naroku, které jsou spojené se sepisovanim zavéti ve
forme vefejné listiny, pfestoze se jedna o pravni jednani se srovnatelnou zavaznosti, kdy dédicka
smlouva je dle mého nazoru dokonce pravni jednanim pro zustavitele zavaznéjSim. Lze pouze

polemizovat o tom, jestli se jedna zakonodarcovu nedbalost, nebo jeho umysl.
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5 Neplatnost dédické smlouvy

Neplatnost je podobné jako zdanlivost jednim z negativnich nasledkt vadného pravniho
jednzirn'.{’5 Zakladnim rozdilem mezi nimi je ten, ze u zdanlivého pravniho jednani nedoslo ani k
perfekei, tj. pravnimu jednani viabec nedoslo, z toho plyne, ze takové ,,pravni jednani® nemuze

konvalidovat, ratihabovat a dokonce ani konvertovat.*

Neplatnost je tedy dle Hendrychova
Pravnického slovniku definovana jako nasledek pravniho jednani, kterému chybi néktera z
nalezitosti, jejiz nedostatek sankcionuje pravni pfedpis neplatnosti. Lze ji charakterizovat jako stav,
kdy pravni jednani vzniklo, tj. doslo k perfekci, ale protoze trpi vadou, tak nema zamyslené ucinky.
Rozlisuje se na neplatnost relativni a absolutni.”” Hlavnim rozdilem mezi nimi je ten, Ze relativni
neplatnost spociva v ochrané zajmu urcité osoby, kdezto absolutni neplatnost je zde stanovena v
zajmu vefejném.”

Neplatna dédicka smlouva je tedy takova smlouva, které se nedostava nekteré z nalezitosti,
s jejimz nedostatkem zakon spojuje sankci neplatnosti, a proto nema ucinky povolani druhé
smluvni strany, nebo tfetf osoby za smluvniho dédice. Neplatnost je institut obecny, spolecny pro
vsechna pravni jednani, tedy i pro dédickou smlouvu, a proto je nutné aplikovat obecnd
ustanoveni o pravnim jednani, jejichz upravu lze nalézt v § 545 az 599. Z téchto ustanoveni
vyplyvaji urcita obecna pravidla a zasady, kterymi se neplatnost dédické smlouvy bude fidit, avsak
nelze zapomenout na to, ze dédicka smlouva je svou povahou jednani tak specifické, ze urcita
pravidla a zasady pro ni budou platit omezenc.

Zakladnim pravidlem je to, ze na pravni jednan{ je tfeba spiSe hledét jako na platné, nez
jako na neplatné, tzn., ,,ze perfektni pravni jednan{ je platné, ledaze bude zjisténo, Ze trpi vadou, a
bude proto neplatné, nebo bude za neplatné prohlaseno.“” Z toho vyplyva i pravidlo o ¢astecné
neplatnosti, jehoz smyslem je, aby jednani, jehoz odd¢litelna cast je neplatna, nebylo neplatné
jako celek. Tak napfiklad, bylo by zcela v rozporu se zasadou autonomie vule stran, kdyby
dédickda smlouva byla jako celek neplatna, jen kvuli tomu, Ze si strany ve smlouvé dohodly
smluvni pokutu jako formu zajisténi, jez by byla z divodu rozporu s dobrymi mravy neplatna.

Stejné je tomu 1 v pfipadé, ze by méla byt dédickd smlouva zcela neplatna a to z davodu, Ze
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zustavitel dédickou smlouvou pofidil 1 o volné ¢tvrtiné. Proto § 576 dava moznost neplatnou ¢ast
oddelit a dédickou smlouvu jako celek zachovat platnou. Na druhou stranu neplatnost
suspenzivni podminky, s jejiz splnéni je spojeno povolani druhé smluvni strany nebo tfeti osoby
za dédice, by mélo za nasledek neplatnost celé dédické smlouvy, jelikoz neni mozné takovouto
podminku oddélit od jejtho ostatniho obsahu, protoze splnéni podminky je pfedpokladem pro
povolani za dédice.

Nové soukromé pravo se na rozdil od tpravy v z. ¢. 40/1964 Sb. odklonilo od pravidla,
ze pravni jednan{ jsou postizena absolutni neplatnosti, pokud zakon, konkrétné § 40a, nestanovi,
7e se jedna o neplatnost relativni.”’ Soucasna koncepce neplatnosti je tedy zaloZena na tom, Ze o
absolutni neplatnost se jednd jen tehdy, pokud se takovéto pravni jednani zjevné pfi¢i dobrym
mravam, nebo které odporuje zakonu a zjevné naruSuje vefejny porfadek, popfipadé takové
pravn{ jednani, které zavazuje k od pocatku nemoznému plnéni” Rozliseni, zdali se jedni o
neplatnost relativni, nebo absolutni, ma nedozirné nasledky zejména po strance procesni a to z
davodu, Ze relativni neplatnosti, jako projevu zasady vigilantibus inra, se musi strana sama vyslovné
dovolat (tj. soud namitku neplatnosti akceptuje pouze na navrh). To vse pak vyplyva z ucelu
relativni neplatnosti, kterym je ochrana zajmu pouze konkrétnich osob. Na rozdil od toho ucelem
neplatnosti absolutni je ochrana vefejného zajmu, a proto soud k neplatnosti pravniho jednani
piihlédne i bez navrhu.”” Aby bylo mozné fci, jestli se v konkrétnim piipadé neplatnosti dédické
smlouvy jedna o neplatnost relativni, nebo absolutni, je tfeba prozkoumat, nejen v ¢em konkrétni
vady spocivaji, ale i jaka je povaha dédické smlouvy, tzn. jaky smysl a ucel dédicka smlouva ma.
5.1 Dtvody neplatnosti

Hlavni davody pro neplatnost podle OZ neboli vady, pro které je pravni jednani neplatné,
mohou spocivat zejména v rozporu s dobrymi mravy, v rozporu se zakonem, jen za pfedpokladu,
ze to smysl a ucel zakona vyzaduje, v nedostatku zpusobilosti k jednani, v nedostatku formy, v
pocate¢ni nemoznosti plnéni, v omylu a hrozbé nasili.” Tyto divody a jejich nasledky budou v
nasledujici ¢asti prace dukladné rozebrany.

5.1.1 Rozpor s dobrymi mravy
Pravni jednani je pro rozpor s dobrymi mravy neplatné tehdy, pfi¢i-li se jeho obsah s

dobrymi mravy. ,,Dobrymi mravy se rozumi spolecenské normy, které jsou respektovany
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rozhodujici ¢asti spolecnosti.* I

»Jsou tedy souhrnem etickych, obecné zachovavanych a
uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovino i pravnimi normami.” Nicméné
jako takové nejsou a ani nemohou byt soucasti pravni fadu. Pokud by byly zakonem stanoveny,
nemohlo by se jednat o rozpor s dobrymi mravy, nybrz o rozpor se zakonem. Pojem dobrych
mravli je nestaly, jeliko se vyviji v rimci ¢asu a prostoru.”” Proto jsou dovozovany judikaturni
¢innosti soudu, kterda muze tento vyvoj v konkrétnim pifpadé co nejlépe zachytit. Jelikoz
judikatura prozatim nezna dédickou smlouvu neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, je tfeba byt
napadity a n¢jaky ptiklad vymyslet.

Piikladem tedy budiz dédickd smlouva, ve které si zustavitel vyminil, ze druhou stranu
povola za dédice jen tehdy, pokud druhd smluvni uzavie manzelstvi se zustavitelovou osklivou
sestrou. Jak bylo uvedeno v kapitole 4., podminky v dédické smlouvé se fidi obecnou tGpravou v §
548 a 549 OZ. Z toho a contrario vyplyva, ze se nepouziji ustanoveni o podminkach v zavéti.
Vysledkem toho tedy je, Ze podminky nedovolené pro rozpor s dobrymi mravy (napf. vyse
zminéné uzavfeni manZelstvi) zptsobi neplatnost dédické smlouvy.”® Nékdo by mohl namitnout,
ze je zde zbytecné omezovana autonomie vule smluvnich stran, jelikoz se na tomto obsahu strany
domluvily a druha strana stvrdila smlouvu svym podpisem, avsak na rozpor s dobrymi mravy je
tfeba nahlizet bez ohledu na smluvn{ volnost stran.” Velkou otizkou vsak zGstivé, o jaky druh
neplatnosti se bude jednat. Dle doc. Zuklinové je pravni jednani absolutné neplatné pro rozpor s
dobrymi mravy jen tehdy, jednalo-li se o rozpor zjevny, coz je takovy rozpor, ktery kazda osoba
primérného rozumu rozpozna.*™ Ve vyie zminéném ptipadé lze tedy rozpor s dobrymi mravy
velmi snadno rozeznat, a proto se bude jednat o neplatnost absolutni. AvSak v situaci, kdyby se
nejednalo o zjevny rozpor s dobrymi mravy, ale o pouhy rozpor, bude se naopak jednat pouze o
neplatnost relativni.”> V praxi viak namitka relativn{ neplatnosti ze strany smluvnfho dédice bude
spiSe raritou, protoze by mu zneplatnéni dédické smlouvy bylo spiSe na skodu.

5.1.2 Rozpor se zakonem

Neplatnost pro rozpor se zakonem lze dle mého nazoru rozlisit na neplatnost sensu
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stricto a sensu lato. V $irSim smyslu (sensu lato) lze chapat neplatnost pro rozpor se zakonem
nejen jako neplatnost pro rozpor obsahu pravniho jednani se zakonem, ale také jako neplatnost
pro nedostatek potfebné zpusobilosti a neplatnost pro nedostatek formy. Tomuto clenéni
odpovida i1 znéni § 588 OZ. Z ného plyne, Zze divodem pro absolutni neplatnost je i rozpor se
zakonem, ktery zjevné naruSuje vefejny pofadek. Takovymto rozporem muze byt za splnéni
dalsich podminek i nedostatek zpusobilosti, popifpadé nedostatek formy.” V uzsim smyslu (sensu
stricto) je tfeba neplatnost pro rozpor se zakonem chapat pouze, jako pifipady kdy je obsah
pravniho jednani v rozporu se zakonem a smysl a ucel zakona vyzaduje pro tento piipad sankci
neplatnosti.* Rozpor se zdkonem tedy nenf podle soucasné pravni Gpravy sém o sobé déivodem
neplatnosti, avsak ani podle obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 tomu tak nebylo, 1
pfestoze tomu formulace § 39 nahrivala.”* Teprve az smysl a tcel zékonnych ustanovenf
rozhodne o tom, zdali se bude jednat o jednani platné, ¢i neplatné. A pravé v tento okamzik je
zapotiebi zkoumat povahu dédické smlouvy. Dédicka smlouva je nejsilnéjsi dédicky titul, ktery
nemuze zdstavitel bez dalitho jednostranné zrusit,”” a protoze ma zivazné nasledky nejen pro
zustavitele a pro smluvniho dédice, ale i1 pro vSechny dalsi potencialni dédice, kteff by jinak dedili
na zakladé zavéti, nebo zakona. Z pohledu procesniho prava je také listinou, ktera je rozhodujici
pro dédické fizeni, a jelikoz se jedna o tak zavazné pravni jednani, zakonodarce s ohledem na
ochranu vefejného poradku umyslné zvysil naroky nejen na kvalitu formy nebo projevu vile
smluvnich stran, ale 1 obsahu, kdy s nedodrzeni téchto narokti spojuje nasledek absolutni
neplatnosti, coz vyplyva ze smyslu § 1591 OZ. Pokud tedy bude obsah dédické smlouvy v
rozporu s § 1584 a 1585, popfipadé s ustanovenimi o smlouvach podle ¢asti ctvrté, kdy smysl a
ucel téchto ustanovenich o smlouvach vyzaduje sankci neplatnosti, bude takovato dédicka
smlouva neplatnd a to absolutn¢.
5.1.3 Nedostatek potfebné zpusobilosti k pravnimu jednani

O zpusobilosti zustavitele, ale 1 druhé smluvni strany k uzavieni dédické smlouvy bylo
pojednano jiz v kapitole 3. Jako takova je tedy vychodiskem pro tuto cast prace, jelikoz
odpovédeéla na otazku, kdy jsou vyse zminéné subjekty smlouvy zpusobilé. Tato ¢ast prace tedy

nemd v umyslu opakovat jiz jednou fecené, ale ma v planu objasnit nasledky spojené praveé s
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nedostatkem zpusobilosti. Zakonodarce klade v § 1584 OZ zvysené naroky na kvalitu
zpusobilosti na strané zustavitele, ale i druhé smluvni strany. Tyto naroky jsou vzhledem k povaze
dédické smlouvy dle mého nazoru ¢asteéné opravnéné.* Dle § 1591 OZ zptisobuje rozpor s
témito zakonnymi naroky neplatnost. Co se tyce toho, jestli se jednd neplatnost absolutni nebo
relativni, 1ze z tohoto ustanoveni dale vyvodit zavér, ze se jedna o neplatnost absolutni, jelikoZz
zakon a contrario nedovoluje zhojeni ratihabici, ani konvalidaci. Dal$im argumentem
podporujicim toto tvrzeni je, ze tyto naroky jsou zde zakotveny z duvodu ochrany vefejného
pofadku, coz vyplyva ze smyslu a ucelu dédické smlouvy, a proto rozpor s nimi zpusobuje
neplatnost absolutni.”
5.1.4 Nedostatek formy

O formé dédické smlouvy bylo také jiz pojednano v pfedchozi ¢asti prace, proto se v této
c¢asti prace budu zabyvat pouze nasledkem jejiho nedostatku. Dle § 582 odst. 1 neni-li pravni
jednani ucinéno ve formé stanovené zakonem je takové pravni jednani neplatné. Zakon vsak
obecné dava smluvnim stranam moznost tuto vadu zhojit, avSak ze smyslu § 1591 plyne néco
jiné¢ho. Dédickou smlouvu pro nedostatek formy totiz dle tohoto ustanoveni zhojit nelze a v
uvahu pfipada pouze moznost konverze. Zakonodarce totiz kvali ochrané vefejného poradku
spojil s nedostatkem formy sankci absolutni neplatnosti. Podobné je problém fesen i v pravu
némeckém, kdy nedostatek formy je postizen neplatnosti, kdy v tvahu pfichazi pouze moznost
interpretovat neplatnou dédickou smlouvu jako zavér.”
5.1.5 Pocatecni nemoznost plnéni

wPoldtecni nemognost plnéni prichazi v sivabu tam, kde predmeét plnéni je neuskutelnitelny 3 divodn
prekdzky existujici v dobé ucinéni pravniho jednani bez obledu na to, jestli se jednd o prekdzkn pravni, nebo
faktickon.”®" Aby bylo mozné konstatovat, kdy je dédicka smlouva z tohoto divodu neplatna, je
tieba si nejprve fict, co je pfedmétem plnéni dédické smlouvy. Dle mého nazoru je to budouci
pozustalost. Slovo budouci vyjadfuje nejistotu spocivajici v tom, jak vlastné bude pozustalost v
dob¢ smrti zustavitele vypadat. Z toho tedy vyplyva, ze pokud bude smluvnimu dédici v dédické
smlouvé urcen podil, nemuze neplatnost z divodu pocatecni nemoznosti plnéni nastat nikdy,
jelikoz néjaka pozustalost za zustavitelem jisté zustane vzdy. Avsak situace se zméni v momente,

kdy dédickou smlouvou zustavitel odkaze individualné uréenou véc (napf. starozitny obraz) druhé
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stran¢ (popf. tfeti osob¢), ktera vsak jiz v dob¢ pfed uzavienim smlouvy prokazatelné neexistuje,
v tom to pfipadé by se dle mého nazoru o neplatnost pro pocateéni nemoznost jednalo. Z
posledn{ véty § 588 navic plyne, ze takovéto jednani bude stizeno neplatnosti absolutni.
51.6 Omyl

Omyl je jedna z vad na krase pravniho jednani, ktera mtze spocivat jak v omylu v projevu
dle § 571, tak i v omylu ve vuli. S omylem je vSak sankce neplatnosti spojena pouze za splnéni
dalsich podminek. Tyto podminky se rizni a to s ohledem na to, zdali se jedna o omyl prosty
nebo omyl umyslny.” V ptipadé omylu prostého ptipada v Gvahu sankce neplatnosti dle § 583
OZ jen tehdy, jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je to rozdil oproti tpravé ucinné pied 1. 1. 2014,” kdy postacila i pouhd nedbalostni
védomost o omylu druhé strany. V piipadé omylu tmyslného, tj. omylu vyvolaného Isti, muze byt
dédicka smlouva postizena neplatnosti, tfebaze se jedna o omyl tykajici se vedlejsich okolnosti.
Prikladem omylu muze byt napf. situace, kdy zustavitel tvrdi, Ze je vlastnikem pohadkového
jméni, prestoze neni, pficemz druha smluvni strana, ktera pfislibila protiplnéni napf. ve formé
domacich praci v zustavitelové domé, by v piipade, ze by vedéla o této Isti, dédickou smlouvu
neuzaviela. V tomto pfipadé by se dle mého nazoru jednalo jednoznacné o neplatnost pro omyl
ve vuli druhé smluvni strany. Co se tyc¢e druhu neplatnosti, lze na zakladé § 586 konstatovat, ze se
jedna vzdy o neplatnost relativni, jelikoz je zde neplatnost stanovena pouze na ochranu zajmu
urcité osoby.™
5.1.7 Hrozba nasili

Dle § 587 odst. 1 OZ ma ten, kdo byl k pravnimu jednani pfinucen hrozbou télesného
nebo dusevniho nasili vyvolavajici davodnou obavu, pravo namitnout neplatnost tohoto pravniho
jednani. Na prvni pohled je znat, ze toto ustanoveni je zalozeno na staré fimské zasadeé ets coactus,

%59 2 s ohledem na tuto zisadu se zikonodarce

tamen voluit (1 kdyz donucen, pfece jen chtél)
rozhodl postihnout takovéto pravni jednani pouhou relativni neplatnosti. Moznost zneplatnéni
pravniho jednani (dédické smlouvy) je tedy ponechana na vuli smluvni strany, kterd byla
donucena k pravnimu jednani. Zpravidla se bude jednat o zustavitele, protoze je velmi

nepravdépodobné, Ze zustavitel bude nutit hrozbou fyzického nebo dusevniho nasili druhou
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smluvni stranu k tomu, aby uzavfela smlouvu, ktera ji bude zpravidla ku prospéchu. Neplatnost
muze pfinucena osoba uspésné namitat jen tehdy, pokud se jednalo o hrozbu fyzického nebo
psychického nasili, ktera vsak nemusi nezbytné¢ sméfovat jen proti ni, ale napf. i vaci jejim
rodinnym piislusnikim (popiipadé jejim domacim mazlickim), a ktera je v konkrétnim piipadeé s
ohledem na jeji druh, jeji intenzitu a vlastnosti osoby, jiz bylo vyhrozovano, schopna vyvolat v
této osobé diivodnou obavu, ktera bude impulsem pro uzavienf dédické smlouvy.”

5.2 Konverze dle § 1591

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze zakonodarce spojuje s nedostatkem
nalezitosti, jez spocivaji v rozporu s ustanovenimi casti ¢tvrté OZ, v nedostatku formy ¢&i v
nedostatku zpusobilosti zpravidla neplatnost absolutni, coz 1 vyplyva z povahy dédické smlouvy.
Nicméné tato tvrdost je kompenzovana moznosti konverze. Dle Hendrycha , e onverze preména
neplatného pravniho jedndni v jiné, platné pravni jedndni, pokud neplatné pravni jedndni ma ndilegitosti jiného
prévniho jednani.*®® Obecnou Gpravu tohoto institutu je mozno najit v § 575 OZ, ktery normuje, ze
ma-li neplatné pravni jednani nalezitosti jiného pravniho jednani, které je platné, plati toto jiné
pravni jednani, pokud je z okolnosti zfejmé, Zze vyjadfuje vuli jednajici osoby. Nicmén¢ zakonna
uprava dédické smlouvy obsahuje také jedno ustanoveni o konverzi. § 1591 stanovi, ze dédicka
smlouva neplatna pro nedostatek formy, nebo pro nesplnéni podminek v § 1584 a 1585, nebo
proto, ze nevyhovuje ustanovenim o smlouvach podle ¢asti ¢tvrté OZ, muze mit pfesto platnost
zavétl, ma-li jinak vSechny nalezitosti zavéti. Nejprve je nutné fici, ze § 575 a § 1591 je nutno
vykladat ve vzajemné souvislosti, a nikoli tak, ze § 1591 bude pouzit pfednostn¢ na zaklade
zasady speciality. Zakonodarce pak v souvislosti s tim zcela spravné pouziva v § 1591 slovo
»muze*“ a nikoli slovo ,,ma“ poptipadé ,bude®, jelikoz slovo ,muze* ptipousti vyklad, ktery
spoc¢iva v tom, ze ne kazda neplatna dédickd smlouva, ktera spliuje nalezitosti zavét,, muze
konvertovat v platnou zavét. Tento vyklad je pak plné v souladu s § 575 OZ, ktery klade pfi
konverzi duraz na vuli jednajici osoby. Z vyse uvedeného lze tedy dovodit zamér zakonodarce,
aby neplatna dédicka smlouva nebyla automaticky povazovana v dasledku konverze za jiné pravni
jednani, tedy zavét’, aniz by zde byla zohlednéna vule jednajici osoby (zustavitele), tedy zda tato
osoba vyjadfuje vuli sméfujici k povolani dédice, ktery mél byt smluvnim deédicem, zaveét. Nelze
tedy neplatnou dédickou smlouvu, jez sice spliuje nalezitosti zavéti, povazovat bez dalsiho za

platné pofizeni zavétd.

97 Rozsudek velkého senitu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 135/2007, ze dne 26. 8. 2009.
% HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky siovnik. 3.vyd. Praha:C.H. Beck, 2009. (cit. z databaze beck-online, strany
neuvedeny)
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6 Relativni neucinnost pravnich jednani neslucitelnych s dédickou

smlouvou

Zustaviteli obecné nic nebrani, aby mohl se svym majetkem za Zivota disponovat podle
sv¢é libosti, coz je projevem zasady autonomie vule, av$ak obcansky zakonik v § 1588 odst. 2 dava
pravo smluvnimu dédici dovolavat se neucinnosti pravnich jednani spocivajicich v pofizeni pro
piipad smrti nebo v darovaci smlouvé, které nejsou slucitelné s dédickou smlouvou, coz vyplyva
ze zasady pacta sunt servanda. Toto pravo smluvniho dédice, nebo smluvniho odkazovnika je tedy
vyjimkou ze zustavitelova prava na neomezenou dispozici inter vivos. Jedna se o jednu ze
specidlnich skutkovych podstat relativn{ nedcinnosti,” jejimz smyslem je tedy ochrana smluvniho
dédice pfed negativnimi nasledky pravnich jednani zistavitele, které byly ucinény ve prospéch
tfetich osob a v neprospéch smluvniho dédice.'” V ¢em ale vlastné relativni net¢innost spo&fva?
Obecné bude pravni jednani zustavitele ucinné, tj. ze bude mit pravni nasledky, avsak nebudou
ucinné vaci smluvnimu dédici, pokud se svych prav vznesenim odporu (podanim navrhu na soud)
tspésné dovold.”!

Jak jiz bylo vyse zminéno, zakon umoznuje smluvnimu dédici odporovat pouze pofizeni
pro piipad smrti a darovaci smlouvu, pokud jsou neslucitelné s dédickou smlouvou. Pofizenim
pro piipad smrti se pro ucely relativni neucinnosti nemuze logicky rozumét zavet, jelikoz ta je
bez souhlasu smluvntho dédice nedcinna piimo ze zikona.'” Z toho vyplyva, ze prakticky je
odporovatelna jen jina dédickd smlouva, v tom rozsahu, v jakém odporuje dédické smlouve
dfivejsi. Relativaf nedcinnost je tedy ta netcinnost, jiz se musi strana dovolat u soudu. Jako takova
je komplexné upravena v § 589 az 599, proto je tfeba pouziti téchto ustanoveni pro potteby
dédické smlouvy v zasadé pfijmout. Z toho vsak vyplyvaji uréitdi omezeni, jelikoz § 591 stanovi
podminky, za kterych muze zustavitel odporovat bezuplatné pravni jednani a tim padem i1
omezuje jiz tak omezeny okruh pravnich jednani, které muze smluvni dédic odporovat.

Prvni podminkou je, Ze zustavitel se muze dovolat neucinnosti darovaci smlouvy nebo
bezuplatné dédické smlouvy jen tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. V pfipadé
uplatné dédické smlouvy bude zfejmé nutné piijmout podminky obsazené v § 590, ktery se tyka

odporovatelnosti uplatnych jednani. Tyto podminky tedy zejména casové omezuji rozsah

9 REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. Relativni neticinnost pravnich jednani dle nového obcanského zakoniku.
Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 21. s. 753.

10 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jitf; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské privo hmotné.Dil proni:Obecna &st. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 198

101 Tamtéz

102 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového obéanského zakoniku. Ad notam, 2012, ro¢. 18, & 3, s. 5.
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pravnich jednani, které muze smluvni dédic odporovat. Souhlasim s JUDr. Martinem Sesinou, ze
se to muze jevit v praxi jako velmi problematické, jelikoz smluvni dédic za Zivota zustavitele nema
vuci majetku zastavitele zadny majetkovy narok, ani pohledavku, a tedy je otazkou, zda by byla 1
pfes uspésnou odpurdi zalobu uspésna zaloba smluvniho dédice napf. na vydani darované véci
zpét zustaviteli, nebo na nahradu jeji hodnoty zustaviteli. Po smrti ztstavitele by jiz bez diskuze
mohl smluvni dédic uplatnit relativni neucinnost a pravo domahat se vydani véci, nebo nahrady
hodnoty, by mu jist¢ na zakladé § 595 odst. 2 svédcilo. Avsak otazka, kterou si JUDr. Sesina ve
svém clanku ve spojeni s timto poklada, je, zdali bude mit smluvni dédic, nebo odkazovnik jesté
zachovanou lhutu pro uplatnéni. V situaci, kdy se bude jednat o darovani pro piipad smrti, nebo
dedickou smlouvu to nebude cinit problém, jelikoz v piipadé pravnich jedndni s odlogenymi pravnimi
uiinky bude 3 hlediska pocatku béhu lhity k uplatnéni odpiriiho prava rozhodny okamsik, kdy dané pravni
lidinky nastanon, nikoliv okamsik, kdy je pravai jednani vykondno.’” Ale v ptipadé kdy se bude jednat o
darovaci smlouvu, jejiz ucinky nastanou uz za Zivota zustavitele, mize dojit k problému. Dle
mého usudku neni tento problém stavajici zakonnou upravou dostatecné fesen, jelikoz
nezohlednuje zvlastni povahu zavazku vyplyvajictho z dédické smlouvy a i v praxi z tohoto
divodu mohou vznikat potize, proto se pokusim navrhnout feseni de lege ferenda v kapitole 10.
Druha podminka naopak omezuje vécny rozsah pravnich jednani, proti kterym se muze
smluvni dédic dovolavat neucinnosti. Zakon stanovi, ze se relativni neucinnosti proti
bezuplatnému pravnimu jednani nemuze uspésné dovolat tehdy, jestlize je pravnim jednani
plnéna povinnost ulozena zakonem, nebo je jim obvyklé pfilezitostné darovani, nebo vénovani
ucinéné v pfiméfené vysi na vefejné prospésny ucel, nebo plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledim slusnosti. S ohledem na dpravu v BGB a ABGB je tfeba
usoudit, ze rozsah pravnich jednani, které 1ze odporovat, je v nasem pravnim fadu podstatné sirsi.
Tak napt. BGB v § 2287 stanovi, ze smluvni dédic muize uplatnit své pravo vici obdarovanému,
jen tehdy pokud byl pfi darovani dan zistavitelv amysl kratit smluvniho dédice.'™ Podobné tak i
dedicka smlouva mezi manzely podle ABGB nemuize omezit zustavitele v dispozici s majetkem
inter vivos, avSak z obecnych ustanoveni o smlouvach § 879n. ABGB plyne, Zze smluvni dédic,
ktery by byl takovouto dispozici umyslné poskozen, se muze dovolavat netcinnosti.'” Lze tedy
zavérem konstatovat, ze nas zakonodarce projevil v zakoné vétsi naklonnost k pravu smluvniho

dédice odporovat ta pravni jednani, ktera jsou neslucitelna s dédickou smlouvou, a tim padem i k

103 REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. Relativai neti¢innost pravnich jednani dle nového ob¢anského zakoniku.
Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 21. 5. 753

104 JTERABKOVA, TLenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zakladni vychodiska jejich pravni
apravy. Pravnické forum, 2005, ¢. 9, s. 359.

105 Tamtéz, s. 357.
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zasadé pacta sunt servanda nez zakonodarce némecky, poptipadé rakousky, ktery se naopak rozhodl
vice preferovat zasadu autonomie vule, jejimz projevem je zustavitelova moznost téméf

neomezené (vyjma piipadd umyslného kraceni) nakladat se svym majetkem po dobu svého Zivota.
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7 Zastoupeni

Pro soukromé pravo je moznost nechat se zastoupit, popiipadé byt zastoupen zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem typicka, jelikoz tato moznost koresponduje se zakladnimi
zdsadami soukromého prava, kterjmi jsou autonomie viile a rovnost tcastnfka.'” Nicméné pravo
dédické jako odvétvi prava soukromého ma sva specifika.

Pojmem zastoupeni'”’ se obecné rozumfi realizace pravniho vztahu prosttednictvim osoby
(zastupce), kterd je opravnéna jednat jménem jiného, pficemz prava a povinnosti vznikaji pfimo
osob¢ zastoupené, zastupce pfi tom projevuje vlastni vali.'”® Opravnéni zastupce muze byt dano
na zaklad¢ raznych pravnich skutecnosti. S ohledem na to, ktera skutecnost je zakladem
opravnéni rozliSujeme zejména zastoupeni ze zakona, zastoupeni z rozhodnuti soudu nebo jiného
organu, nebo smluvni zastoupeni, av§ak obcansky zakonik zna i dal§i dva druhy zastoupeni, jez
nelze podfadit pod tfi vyse zminéné skupiny, a to zastoupeni clenem domacnosti a institut
spole¢ného zastupce pro dorucovani u solidarnich zavazka.'”

Institut zastoupeni je z povahy véci v dédickém pravu, a zejména pii pofizeni pro piipad
smrti, v podstat¢ vyloucen. Jiz obecny zakonik obcansky pravil, Ze na zustaviteli jest, aby dédice
ustanovil sam; jmenovani dédice nemuze zustavitel ponechati vyroku tfeti osoby, nicméné
otazkou zustava, zdalipak z. ¢. 89/2012 Sb. nepfinesl alesponl ¢asteény posun v moznosti
zastoupeni.

7.1 MoZnost zastoupeni zustavitele

Jak jiz bylo v kapitole prvni feceno, jednotlivd pofizeni pro pifpad smrti se vyvinula ze
zakladniho institutu dédického prava, kterym je zavét. Zaveét', ale i jina pofizeni pro piipad smrti
byly a jsou z povahy véci pravni jednani, pfi kterjch nepfipada v uvahu, aby byl zustavitel
zastoupen. Podobnou otazku ve své rozhodovaci praxi fesil jiz Svycarsky spolkovy soud, ktery v
rozhodnuti BGE 108 II 405 usoudil, Ze nemoznost zastoupeni zustavitele pfi poslednim pofizeni
je dana, protoze se jedna o pravo nejosobné¢jstho druhu, kdy je jakakoliv ucast jiné osoby na
tomto pravnim jednani nepifpustna.«'*""!

Dédicka smlouva je ale svym charakterem velmi atypickym pofizenim pro pfipad smrti,

100 ELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: Velky akademicky komentir. Praha: Linde, 2008, s. 203.

107 Kde se v textu pise o zastoupeni, mysli se tim zastoupeni pfimé. Nepiimé zastoupeni neni totiz pro problematiku
této diplomové prace relevantni.

108 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifd; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské pravo hmotné. Dil proni:Obecnd iést. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 312

109 Tamtéz, s. 313

110 Schweizerisches Bundesgericht rozhodnuti ve véci BGE 108 11 405.

111 Vice k tomu HAUSHEER, Heinz; Regina E. AEBI-MULLER. Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgeset<buches.
Bern: Staimpfli, 2005. 351s.
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jelikoz se jedna o dvoustranné pravni jednani, které je zdkladem dédického napadu. Je to jakysi
smiSeny utvar mezi zaveét a smlouvou a tudiz na ni dopadaji jak ustanoveni o zavéti, tak o
smlouvé. 112 Nicméné 1 pfes zvlastnost dédické smlouvy, moznost zastoupeni zustavitele
neptichazi podle pravniho fadu CR v tvahu, jelikoz jednim z odvétvovych principa, na jejim?
zakladé je dédicka smlouva postavena, je princip nezastupitelnosti, ktery vyplyva z § 1584 odst. 2
OZ, jenz stanovi, ze dédickou smlouvu mohou strany uzavfit a zavazek z ni zménit jen osobnim
jednanim. Podobné¢ tak i némecké BGB v § 2274 zakotvuje povinnost zustaviteli jednat osobné,
nicméné rozdil mezi tpravou némeckou a ceskou je docela zasadni, jelikoz BGB stanovi tuto
povinnost pouze zustaviteli, dusledky tohoto rozdilu pfedstavim v podkapitole ,,Moznost
zastoupeni druhé smluvni strany®.

Dle mého nazoru je moznost zastoupeni zustavitele vyloucena zcela spravné a
opodstatnéné, jelikoz jak jiz bylo vyse feceno, pravo pofizovat pro pifpad smrti je jedno z
nejosobnéjsich prav'” a navic zavaznost pravnich dcinké poslednfho pofizeni je pro zlstavitele
velmi viznamna'', kdy neni mozné, aby zistavitelova vile byla nahrazena projevem vile jiné
osoby'.

7.2 Zvlastni postaveni opatrovnika zletilého ztstavitele

Je také zapottebi se zminit o zvlastnim postaveni opatrovnika zletilého, ktery byl omezen
na svépravnosti. Obecné neni opatrovnik opravnén zastupovat ve vécech pofizeni pro piipad
smrti, coz vyplyva nejen z nutnosti osobniho jednani podle § 1584 odst. 2, ale i z § 458 OZ,
ktery fikd, ze opatrovnik neni opravnén pravné jednat za zastoupeného pfi pofizeni pro piipad
smrti. Nicméné dle § 1584 odst. 1 ma opatrovnik specialni postaveni, jelikoz muize udélit souhlas,
ktery je podstatnou nalezitosti dédické smlouvy uzavirané osobou omezenou ve svépravnosti.
Toto ustanoveni je zapotfebi interpretovat v souladu s odstavcem druhym tohoto paragrafu, z
¢ehoz vyplyva, Ze zustavitel, jez je omezen na svépravnosti, muze uzaviit dédickou smlouvu jen
pii osobnim jednani, kdy platnost smlouvy je podminéna souhlasem opatrovnika. V piipadé, ze
by souhlas chybél, pfichazi v Gvahu konverze takového to jednani.'” Nejedna se tedy ani tak o
vyjimku z principu nezastupitelnosti, protoze osobni jednani osoby omezené ve svépravnosti je
zakonem vyzadovano, ale o vyjimku z pravidla, ze dédickou smlouvu muze uzaviit jen plné
svépravna osoba.

Duvodova zprava k této vyjimce fika, Ze se uplatni pouze pro zletilého, ktery byl omezen

12 HURDIK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné:Obecnd éist.Absolutni majetkovd priva.Plzeii:Ales Cenék, 2013, s. 289
113 Schweizerisches Bundesgericht rozhodnuti ve véci BGE 108 II 405.

" Dévodova zprava k NOZ
115 Ke konverzi vice v kapitole 6.
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pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, psychotropnich latek nebo podobnych pfipravka
¢i jedu, anebo na hraéské vasni, avsak dle mého nazoru nelze na zékladé¢ interpretacnich metod k
takovému to zavéru dojit. Za prvé ze smyslu slov ustanoveni § 1584 odst. 1 véty za stfednikem,
které upravuji zpusobilost k pofizeni pro pfipad smrti dédickou smlouvou, vyplyva, Zze osoba
zletila, jez je omezena ve svépravnosti, a to bez na ohledu na divod omezeni, mize uzavfit
smlouvu se souhlasem opatrovnika. Za druhé neni mozné, aby § 1585 odst. 2 poslouzil k vykladu,
ktery omez{ zpusobilost subjektu uzaviit dédickou smlouvou, protoze smyslem tohoto ustanoveni
neni uréeni toho, kdo je ¢i neni zpusobily pofidit, smyslem tohoto ustanoveni je urcit vécny
rozsah toho, o ¢em muze takova osoba pofidit. Dokonce si myslim, Zze ustanoveni § 1585 odst. 2
je v tomto pifipad¢ nadbytec¢né a matouci, jelikoz k urceni vécného rozsahu, o kterém muze zletila
osoba omezena ve spravnosti uzavfit dédickou smlouvu, lze dojit na zakladé¢ jednoduché
interpretace § 1528 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 1585 odst. 1. Jestlize tedy chtél zakonodarce omezit
pouziti vyjimky pouze na osoby, které byly omezeny pro chorobnou zavislost na pozivani
alkoholu, psychotropnich latek nebo podobnych pifipravka ¢i jeda, anebo na hracské vasni, mél
to do zakona implementovat vhodnéj$im zptsobem. Reseni de lege ferenda nabidnu v kapitole 9.
7.3 Moznost zastoupeni druhé smluvni strany

Na uvod by nebylo od véci pfedstavit problematiku zastoupeni druhé smluvni strany v
pravnich fadech, které byly inspiraci a mnohdy i pfedlohou pro z. ¢. 89/2012. Tak naptiklad
némecké BGB stanovi v § 2274 povinnost jednat osobné jen pro zustavitele. Z toho lze
argumentem a contrario dovodit, ze zastoupeni druhé smluvni strany (die Vetragspartei) je
mozné."" Naopak ZGB v ustanovenich, ktera upravuji dédickou smlouvu, nestanovi povinnost
osobnifho jednani ani pro zustavitele, avsak nemoznost zastoupen{ zustavitele se dovozuje z
clanku 19c¢, ktery upravuje prava nejosobnéjstho druhu, kdy je pfi vykonu téchto prav zastoupeni
vylouceno.'"* Moznost zastoupenf druhé smluvni strany viak vyloucena neni. S ohledem na to, Ze
z gramatického vykladu § 1584 odst. 1 OZ vyplyva povinnost osobniho jednani i pro druhou
smluvni stranu, znamena to, ze zahranicni Upravy, ze kterych na§ OZ cerpal inspiraci, jsou
benevolentnéjsi ve vztahu k zastoupeni.

Jak jsem jiz vyse podotknul, institut zastoupeni je projevem zisad autonomie vule a

119

rovnosti stran, jehoz tcelem je usnadnovat pravni styk. ~ Autonomie vile a rovnost stran jsou

116 GURSKY, Karl-Heinz. Erbrecht. 6., neu bearb. Aufl. Heidelberg: Miiller, 2010, s 51.

117 JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zékladni vychodiska jejich pravni
apravy. Pravnické forum, 2005, ¢. 9, s. 358.
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vudedi ideje celého obcanského zakoniku, proto by mély byt vyjimky z téchto zasad uplatiiovany
pouze v piipadech dostate¢né opodstatnénych. Pokud tedy nelze shledat dostatecné zavazny
davod pro vyjimku, mélo by byt uplatiiovano obecné pravidlo. Divodova zprava k problematice
zastoupeni uvadi, ze zavaznost pravnich ucinka dédické smlouvy, jsou davodem standardniho
omezen{ spocivajicim v nezastupitelnosti smluvnich stran“'* Pokud je viak argumentem pro
nemoznost zastoupeni druhé smluvni strany pouze zavaznost pravnich ucinkd, nemtze takovy to
argument obstat. Dle mého usudku je pravn{ uprava, ktera vylucuje moznost zastoupeni druhé
smluvni strany, $patna, jelikoz nekoresponduje se zakladnimi zasadami soukromého prava a jako
takova s sebou pfinasi fadu negativ. Jednim z negativnich nasledku je i omezeni okruhu osob,
které mohou dédickou smlouvu jako druhd smluvni strana uzaviit. Jejich zpusobilost se sice
posuzuje podle obecnych ustanoveni o osobach'', ale z § 1584 odst. 2 vyplyv4, ze subjekt
nemuze byt pfi uzavirani dédické smlouvy zastoupen. Z toho plynou jisté nesnaze, jednim
pfikladem za vSechny budiz pravnicka osoba. Koncept jejiho jednani prostfednictvim statutarnich
organu byl podle upravy ucinné do 31. 12. 2013 zalozen na tom, Ze jednani statutarniho organu je
jednani pravnické osoby samotné, nicméné od 1. 1. 2014 se jednani statutarnitho organu povazuje
za jeden z druht zikonného zastoupeni.'” To ve spojenf s nemoznosti zastoupen{ pfi uzavirini
dédické smlouvy vede pouze k jednomu zavéru a to tomu, ze pravnickd osoba nemuze byt
druhou smluvni stranou. Tyto problémy lze sice vyfesit tim, ze dédickou smlouvu uzavie
zpusobila osoba ve prospéch tfeti osoby. Treti osobou totiz muze byt jak osoba fyzicka vcetné
nascitura, tak pravnickda osoba vcetné té, ktera ma teprve vzniknout, avsak toto feseni neni dle
mého nazoru pfili§ praktické a v zadném pfipad¢ koncepcni, proto se v kapitole 9. pokusim

nastinit feseni de lege ferenda.

120 Davodova zprava k NOZ

121 Vice k tomu v kapitole 3.

122 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jitf; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské privo hmotné.Dil proni:Obecna &ist. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 276.
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8 Zanik zavazku z dédické smlouvy

Dédicka smlouva je dvoustranné pravni jednani, kterym se zlstavitel zavazuje povolat
druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za smluvniho dédice nebo odkazovnika a druha strana
toto povolani pfijimd. Tento zavazek vsak muze za urcitych okolnosti zakonem pfedvidanych
zaniknout. Tyto okolnosti nazyvame jako pravni skutecnosti, které jsou diavodem zaniku zavazku.
Mohou spocivat jak v pravnim jednani (napf. odstoupeni od smlouvy, pofizeni zavéti se
souhlasem smluvniho dédice atd...) tak i v pravni udalosti (smrt smluvniho dédice). Na rozdil od
zavétl, ktera je jednostrannym pravnim jednanim, a kterou lze jednostranné zrusit vzdy,
jednostranné zruseni dédické smlouvy a zavazku z nf nelze v zasadé¢ pfijmout, jelikoz by to bylo v
rozporu se zakladni zasadou soukromého prava, kterou je pacta sunt servanda, proto bude-li chtit
zlstavitel smlouvu zménit, ¢i zrusit bude zpravidla potfebovat souhlas druhé strany.””’

Problematickou otazkou vsak zustava pouziti obecnych ustanoveni o zaniku zavazku.
Podle JUDr. Sesiny bude jest¢ dlouho dobu trvat, nez se sjednoti nazory ohledné pouziti, ¢i

Ve, , . 1124 v . . Ly , .
nepouziti ustanovenich o smlouvach *, ale napf. Dr. Holub si mysli, Ze konkrétné ,,pro zanik

b
zavazku se pouzije obecnych institutt zavazkového prava, nicméné bude tato moznost zpfisnéna
pozadavkem, aby strany v takovém pfipadé jednaly vyluéné osobné.“'*S tim koresponduje i
publikace prof. Eliase Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, kde je vyjadfeno

«126 S timto

pravidlo, ze ,,...dédickou smlouvu bude mozné zrusit jako kteroukoliv jinou smlouvu.
se zcela ztotoznuiji a to z nékolika duvodu. Za prvé dédicka smlouva je hybridni Gtvar, na ktery by
se dle divodové zpravy méla podpirné vztahovat i ustanoveni o smlouvach a zavéti.'”’'* Za
druhé ze smyslu ustanoveni § 1590 plyne, ze kromé pofizeni zavéti se souhlasem smluvniho
dédice jsou zde i jiné moznosti jak zrusit dédickou smlouvu a zavazek z ni, avSak normy, které
upravuji dédickou smlouvu, nedavaji zadny jiny duvod zaniku zustavitelova zavazku, a proto je
nasnadé obratit na obecna ustanoveni o zavazcich. Nicméné neni mozné slepé vyuzit vSechny
instituty zavazkového prava. Je totiz tfeba zkoumat, zdali lze institut pouzit vzhledem k jeho

povaze a k povaze vztahu vyplyvajictho z dédické smlouvy, tak napf. tézko si predstavit situaci,

kdyby zustaviteluv zavazek zanikl na zakladé zapocteni, splynuti, prominuti dluhu, nebo nasledné

123 PAVELKA, Jan; SMID, David. Dédicka smlouva a odkaz. Reodifikaini novinky. roé. 2013, &. 9. s. 6

124 SESINA, Martin. Pofizeni pro pfipad smrti podle nového obéanského zakoniku. Ad notam. Roé¢. 2012, & 3. s. 4-5
125 HOLUB, Milos. O dédické smlouve a rozvodu manzelstvi-kratké zamysleni nad navrhem dpravy dédického prava.
Bulletin advokacie. roc. 2004, €. 4, s. 62.

120 ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vjchodiska nového kodexu sonkromého priva. 1. vyd. Praha: Linde,
2001. s. 207

127 KRCMAR, Jan. Prdvo obianské. V. Privo dédické. 3. doplnéné vydani. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1937, s. 65.

128 Davodova zprava v této ¢asti vychazi prave z vyse citované publikace Jan Kré¢mate
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nemoznosti plnéni.

Pokud tedy pfijmeme premisu, Zze se obecna ustanoveni o zaniku zavazku pouziji, je
mozno rozdélit davody zaniku dle casti zakona, ve které jsou upraveny. Prvni skupinu tvofi
duavody, které jsou obsazeny v casti ¢tvrté OZ, ktera také Ize nazvat jako obecné, jelikoz jsou
typické pro zanik vétsiny zavazkd. Skupinu druhou tvofi divody zvlastni, které jsou specifické
pro dédickou smlouvu, nebo dédickou smlouvu mezi manzely, jejichz Gprava se nachazi v ¢asti
treti. A prave toto kritérium je pouzito pii clenéni této kapitoly.

8.1 Duivody zaniku zavazku dle Casti ctvrté OZ

Jak jiz bylo vyse podotknuto, ne vSechny obecné duavody zaniku zavazku mohou byt i
divodem zaniku zavazku z dédické smlouvy, proto budou na nasledujicich fadcich rozebrany
pouze ty, o jejichz pouziti nemuze byt z hlediska jejich povahy pochyb a které jsou zaroven ty, k
nimz bude v praxi dochazet nejcastéji. A tim je odstoupeni od smlouvy, dohoda, smrt smluvniho
dédice. Nicméné jedna z podkapitol bude vénovana i zaniku z divodu nasledné nemoznosti
plnéni, jehoz piipustnost, jako davodu zaniku zavazku, je problematicka.

8.1.1 Odstoupeni od smlouvy

Ustanoveni upravujici dédickou smlouvu na rozdil od dpravy némecké nebo $vycarské,
nezakotvuji zadny zakonny duvod pro odstoupeni a ani explicitné neobsahuji moznost stran si
odstoupeni od smlouvy ujednat ba dokonce ani neodkazujf na pouzitf ustanovenf o zavazcich.'”
Avsak nepouziti by mohlo vést az k absurdnim situacim, kdyby zustavitel nebyl po uzavieni
smlouvy chranén vaci rozmaram smluvni strany, které by spocivaly v podstatném poruseni
povinnosti, které by jinak bylo divodem pro neuzavieni dédické smlouvy, pokud by zlstavitel pii
uzavirani smlouvy takovéto poruseni pfedvidal. Poruseni povinnosti by mohlo spocivat zejména
v neposkytnuti pomoci zustaviteli v nouzi, v neprojevovani opravdového zajmu, jaky by mel byt
projevovan, v odsouzeni smluvni strany pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho
zvrhlosti nebo v trvale nezifzeném zivoté¢ smluvniho dédice. Ano, nékdo by mohl namitnout, ze
predmétem dédické smlouvy je pouze jakasi skofipka s prekvapenim'’, protoze dle § 1588 si
muze zustavitel za svého zivota nakladat se svym majetkem podle libosti s vyjimkou pofizeni pro
ptipad smrti, nebo darovani neslucitelnych s dédickou smlouvou. To znamena, Ze autonomie vile
zustavitele pfi dispozici s majetkem, ktery je pfedmétem pozustalosti, je téméf neomezena

(dokonce muZe veskery sviij majetek znidit jako projev ius abutendi) ' . 7 toho vyplyva

129 JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda zdkladni vychodiska jejich pravni
apravy. Privni forum, 2005, €. 9. s. 356 — 362.

130 SESINA, Martin. Potizeni pro piipad smrti podle nového obcanského zakoniku. Ad notam. Ro¢. 2012, & 3. s. 5.
131 K tomu vice v kapitole 4.
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zustavitelova moznost vynucovat plnéni povinnosti ze smlouvy tak, ze v pfipadé neplnéni bude s
majetkem disponovat takovym zpusobem, kdy z predmétu dédické smlouvy zbude jen prazdna
skofapka. Ale toto nefes$i situaci, kdy smluvni dédic podstatné porusuje své povinnosti a
zustavitel chce v reakci na to pfehodnotit, jakym zptusobem o svém majetku pofidit. Jinou
absurdni situaci, ktera by naopak mohla postihnout smluvniho dédice, by mohl byt pfipad, kdy
bude uzavfena dédicka smlouva jako dplatné pravni jednani, smluvni dédic bude svtj zavazek
plnit, nebo ho jiz splnil, ale zustavitel se svym majetkem naklada tak, ze v dob¢ dédického napadu,
nezbude nic jiného nez prazdna skofapka. Vychodiskem z této situace je pravé institut
odstoupeni od smlouvy, jehoz aplikaci je nutné na zakladé vyse uvedenych argumentu pfijmout.
Odstoupeni od smlouvy je jednostranné pravni jednani, které vede k zaniku zavazku, a to
s ucinky ex tunc. Toto jednani ze své podstaty narusuje pravni jistotu dcastnika smlouvy a je v
rozporu se zasadou pacta sunt servanda, proto lze tento institut vyuzit jen tehdy, stanovi-li tak zakon
nebo ujednaji-li si to strany."”” Nase zdkonna dprava dédické smlouvy nezna zikonny divod pro
odstoupeni, a proto je mozné odstoupeni od smlouvy jen z duvodd, které si smluvni strany
ujednaji. Toto feseni tedy ponechava znacny prostor pro dispozici smluvnich stran, coz na jednu
stranu koresponduje s vidéi zasadou soukromého prava, kterou je autonomie viile, na strané druhé
je timto prakticky snizena ochrana zustavitele v tom smyslu, ze nedohodne-li si zustavitel s
druhou smluvni stranou moznost odstoupeni od smlouvy, nebude pak moci jednostranné
zavazek zrusit, 1 pfestoze by se smluvni{ dédic dopustil jednani, které by bylo divodem pro
vydédeéni. Forma odstoupeni neni v ustanovenich o dédické smlouvé a ani v ustanovenich o
zavazcich vyslovné stanovena. To by mohlo nahravat interpretaci, ktera by svédcila ve prospéch
bezformalnosti, viz § 559, avsak je tfeba si uvédomit specifika dédické smlouvy. Pfedné § 1582
odst. 2 OZ stanovi, ze dédicka smlouva vyzaduje formu vefejné listiny. V souvislosti s tim § 564
normuje, ze vyzaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jednani
zmeénit projevem vule v téze nebo pfisnéjsi formé. S ohledem na to, je tfeba dojit k zavéru, ze
jakdkoliv zména, nebo jakékoliv pravni jednani, s nimz je spojen zanik zavazku z dédické smlouvy,
mus{ byt u¢inéno ve formé vetejné listiny, kdy je pfi takovémto jednani v souladu s § 1584 odst. 2

v v ; ¢ 133134
vyloucena moznost zastoupeni smluvnich stran.

132 RABAN, Piemysl a kol. Oblanské prdavo hmotné. Relativni majetkovd prdva. Brno:Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2013, s. 114.

133 HOLUB, Milos. O dédické smlouve a rozvodu manzelstvi-kratké zamysleni nad navrhem dpravy dédického prava.
Bulletin advokacie. roc. 2004, ¢. 4, s. 60.

134 KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu obcanského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Prdvni rozhledy. roc. 2007, €. 5. s. 164.
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8.1.2 Dohoda

Dohodou se rozumi dvoustranné pravni jednani, pii kterém si smluvni strany na zakladé
svobodné vile sjednaji zanik zavazku, aniz bude zfizen zavazek novy. Toto jednani musi mit
podobné jako odstoupeni od smlouvy, nebo jakékoliv jiné jednani, kterym se méni nebo rusi
zavazky z dédické smlouvy formu vefejné listiny a musi byt ucinéno osobné. Zanik zavazku
dohodou nelze zaménovat se zrusenim dédické smlouvy zavét se souhlasem smluvniho dédice.
Majf sice jeden spolecny rys, a to ten, ze k Gc¢innosti zaniku zavazku z dédické smlouvy je potfeba
souhlasu smluvniho dédice, nicméné dohoda vyplyva ze vzajemného a spolecného jednani stran,
které je zavrSeno vyjadfenim souhlasu jak zustavitele, tak smluvniho dédice. Kdezto v pfipadé
zruseni dédické smlouvy zavétd se souhlasem smluvniho dédice, dojde k zaniku zavazku
pofizenim zavéti s ucinnosti, ktera nastane souhlasem smluvniho dédice ucinénym ve vefejné
listiné.
8.1.3 Smrt smluvniho dédice nebo odkazovnika

Smrt je z hlediska teorie prava pravn{ udalost, ,,coz je skute¢nost nespocivajici v lidském
chovan{ (4. je nezavisla na lidské viili), se kterou zakon spojuje uréité pravni nasledky.“'> Avsak
zavazek smrti obecné nezanika, ledaze je zavazek omezen jen na osobu, které pravo z néj svéddci.
Z povahy dédické smlouvy toto omezeni jasné vyplyva, avsak je tfeba rozliSovat smrt zustavitele a
smrt smluvniho dédice, jelikoZz to jsou dve velmi odlisné situace. Smrti zustavitele dojde k
naplnéni acelu dédické smlouvy, kterym je to, aby smluvni dédic dédil. Naopak smrti smluvniho
dédice (popt. odkazovnika), ktera nastane dfive nez smrt zustavitele, dojde k zaniku zavazku bez
toho, aby smluvni dédic, nebo jeho dédicové nabyli dédictvi. Situace se ovSem zméni tehdy, kdyz
se strany ve smlouvé dohodnou tak, Ze zustavitel pfevede majetek na smluvniho dédice jiz za
svého Zivota a toto odevzdani majetku se za svého Zivota jesté uskutecni. V takovém pifpadé dle
§ 1589 odst. 2 OZ prechazeji prava a povinnosti z dédické smlouvy na dédice smluvniho dédice, a
to za predpokladu, Ze nebylo v dédické smlouvé ujednano néco jiného.
8.1.4 Nasledna nemoZnost plnéni

Zanik zavazku pro naslednou nemoznost plnéni spociva v tom, ze se pfedmét plnéni

. , v . 1.2 136
stane po vzniku zavazku nemozny, a proto zanika, ™

av$ak otazkou zustava, jestli s ohledem na
specificnost pfedmétu plnéni dédické smlouvy muze zavazek z ni timto zpusobem zaniknout.

Predmétem plnéni dédické smlouvy uzaviené se smluvnim dédicem je budouci pozustalost, tzn.

135 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 141
136 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1682.
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souhrn aktiv a pasiv zlistavitele v dobé jeho smrti,"”’v pfipadé dédické smlouvy uzaviené se
smluvnim odkazovnikem, je pfedmétem plnéni véc nalezejici do budouci pozustalosti v dobé
smrti zustavitele, av§ak smluvni dédic, nebo smluvni odkazovnik k tomuto pfedmétu nema zadné
majetkové pravo, ma pouze nadéji, ze az zustavitel zemfe, pfejde toto pravo pravé na n¢j. Zakon
dokonce podita s tim, ze zuistavitel bude se svym majetkem disponovat a nijak za toto jednani
zustavitele nesankcionuje (vyjma pfipada, kdy muaze smluvni dédic, nebo odkazovnik uplatiovat
relativnf netéinnost). Dle mého nézoru se tedy jednd o smlouvu odvaznou, ™ kdy se
zjednodusené feceno, az v momenté smrti zustavitele uvidi, zda mél dédic, nebo odkazovnik
stésti a pokud Stésti nemél a z pfedmétu dédické smlouvy nezbylo v dobé smrti ztstavitele nic,
zanika tento zavazek z duvodu nasledné nemoznosti plnéni.
8.2 Duvody zaniku zavazku dle Casti tfeti OZ

Duvody (pficiny) zaniku zavazku dle ¢asti tieti OZ, aneb duvody zvlastni jsou specifické
tim, Zze na zakladé nich muze zaniknout pouze zavazek z dédickych smluv a ze jejich Gpravu
nalezneme v ustanovenich tykajicich se dédické smlouvy. I tyto 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinu tvoif pouze jeden duvod, ktery se obecné uplatni bez ohledu na to, o jakou dédickou
smlouvu se jedna, tzn., pouzije se i pro dédickou smlouvu mezi manzely. Timto davodem je
zruseni dédické smlouvy pofizenim zavéti se souhlasem smluvniho dédice. Druhou skupinu zase
tvofi pficiny, na jejimz zakladé muze zaniknout zavazek pouze z dédické smlouvy mezi manzely.
Témito pfi¢inami jsou rozvod manzelstvi a prohlaseni manzelstvi za neplatné.
8.2.1 Zruseni pofizenim zavéti se souhlasem smluvniho dédice

Dle § 1590 OZ muze zustavitel zrusit své povinnosti z dédické smlouvy i pofizenim
zavéti. Takovito zavét’ mize byt potizena v jakékoliv formé, kterou zdkon piipousti'”, aviak aby
melo pofizeni zaveti ucinky zruseni dédické smlouvy, musi k tomu dat souhlas smluvni dédic a to
ve formé vefejné listiny. Z toho tedy plyne, ze timto zpusobem nelze jednostranné zrusit
dédickou smlouvu, protoze konecny pravni nasledek, tj. zruseni dédické smlouvy, je nutné spojen
se souhlasem smluvniho dédice, coz vyplyva ze zasady pacta sunt servanda.
8.2.2 Zanik podle § 1593 a 1594

§ 1593 OZ, ktery je jednim ze zvlastnich ustanoveni upravujici dédickou smlouvu mezi
manzely, stanovi tfi pravni skutec¢nosti, na jejichz podkladé mohou zaniknout prava a povinnosti
z takovéto smlouvy. Prvni z nich je rozvod manzelstvi. Rozvod manzelstvi neni obecné divodem

zaniku zavazku z dédické smlouvy, takovymto davodem se muze stat jen v ptipade, Zze se na tom

137 K tomu vice v kapitole 3.
138 KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. Ad notan, 2013, roc. 19, ¢. 4, s. 16.
139 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového obc¢anského zakoniku. Ad notam, 2012, roc. 18, ¢. 3, s. 5.
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strany v deédické smlouve dohodnou. To vSak neznamena, ze rozvedeni manzelé, kteff se takto
nedohodli, nemaji moznost zavazek ze smlouvy zrusit. Kterykoliv z rozvedenych manzela je
opravnén se u soudu domahat zruseni dédické smlouvy a zavazku z ni a soud takovémuto navrhu
vyhovi a rozhodnutim zavazek z dédické smlouvy zrusi, avsak soud nevyhovi tehdy, sméfuje-li
navrh proti tomu, kdo nezapficinil rozvrat manzelstvi a s rozvodem nesouhlasil, tyto dvé
podminky je tfeba splnit kumulativné. Tfeti a posledni pficinou zaniku zavazku z dédické
smlouvy mezi manzely je prohlaseni manzelstvi za neplatné. Prohlaseni manzelstvi za neplatné je
bez dalstho divodem zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich z dédické smlouvy. Takovéto
prohlaseni ma nasledky ex nunc, a proto v pifipadé, kdy jeden z manzela zemfel dfive, nez bylo

manzelstvi prohlaseno za neplatné, druhy z manzelt dédi na zaklade dédické smlouvy.
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9 Uvahy de lege ferenda

V ramci psani prace jsem narazil na nékolik problematickych ustanoveni stavajici pravni
upravy dédické smlouvy, a jelikoz mezi cile diplomové prace patif i Gvahy de lge ferenda, pokusim
se navrhnout zmény, které by dle mého nazoru vedly k odstranéni potiZi, které by mohly
vzniknout pfi aplikaci téchto ustanoveni. Jedna se pfedev§im o § 1584 odst. 1, véta druha, dale §
1584 odst. 2, § 1585 odst. 1, § 1588 odst. 2.

Nejprve se pokusim nabidnout feSeni de lege ferenda pro ptipad, kdy uzavira dédickou
smlouvu osoba omezena na svépravnosti se souhlasem opatrovnika, tj. nabidnu navrh zmény §
1584 odst. 1, véta druha. Dle davodové zpravy totiz muze dédickou smlouvou pofidit jen osoba
omezena pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, psychotropnich latek nebo podobnych
pfipravka ¢i jedd, anebo na hracské vasni. Avsak zakon tam, kde mluvi o zpusobilosti zustavitele,
toto kritérium nestanovi, z toho tedy vyvozuju zaveér, ze podle stavajici pravn{ dpravy muze
dédickou smlouvu se souhlasem opatrovnika uzavfit zletilda osoba omezena na svépravnosti bez
ohledu na divod omezeni. Pozménény § 1584 odst. 1 by dle mého nazoru meél mit toto znéni:
W Dédickon smlonvn miige uzaviit letily uistavitel, ktery je plné svépravnyy je-li sistavitel ve svépravnosti omezen
a to pouge pro chorobnon dvislost na pogivani alkoboln, psychotropnich litek nebo podobnych pripravkii (i jedii,
anebo na hrdacské vasni, miige dédickon smlonvn uzaviit a avazgek 3 ni ménit se soublasem opatrovnika.

Co se tyce § 1584 odst. 2 je otazkou, pro¢ zakonodarce zvolil upravu pfisnéjsi nez je napf.
uprava némecka, ¢i $vycarska. Jisté v piipadé zastoupeni zistavitele je nutné s ohledem na povahu
poslednich pofizeni tuto moznost vyloucit, avsak v ptipad¢ zastoupeni druhé smluvn{ strany je to
zbytecny zasah do zasady autonomie vile a rovnosti stran, ktery pfestoze je zakonodarcem
chtény, neni dostate¢né opodstatnény. Nicméné v pifpadé nemoznosti pravnické osoby uzaviit
dedickou smlouvu, jako druha smluvni strana, ktera je taky dusledkem vykladu tohoto ustanoveni,
se o umysl zakonodarce jisté nejedna. Muj navrh, ktery fesif oba vyse zminéné problémy, a ktery
koresponduje s némeckym BGB tedy zni: ,,Dédickon smlonvu miige zvistavitel nzaviit jen osobné.“

Dalsi ustanoveni, které by bylo dle mého usudku vhodné pozménit je § 1585 odst. 1
tykajici se pfedmétu dédické smlouvy, tj. pozustalosti, kdy zustavitel muze dédickou smlouvou
pofidit jen o tfech ¢tvrtinach. Jedna se o zbyte¢né omezeni autonomie vule zustavitele, a proto v
souladu s upravou némeckou bych navrhnul toto znéni: , Dédickon smionvon Ize poiidit o celé
pozistalosti; dédickd smlonva mezi distavitelemr a smluvnim odkazovnikem vSak nesmi atiZit vice jak 17
Ctortiny poziistalosts.

Posledni ustanoveni, které je dle mého nazoru zapotfebi kvuli své problemati¢nosti

zmenit je § 1588 odst. 2. Tento paragraf stanovi, ze se smluvni dédic muze dovolavat neucinnosti
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pravnich jednani, spocivajicich v pofizeni pro piipad smrti nebo darovacich smluv, jelikoz ale
smluvnimu dédici za zivota zustavitele nesvedél vuci majetku zustavitele zadny majetkovy narok,
ani pohledavka, je otazkou, zda by byla i pfes uspé$nou odpurci zalobu uspésna zaloba smluvniho
dédice napt. na vydani darované véci zpét ztstaviteli, nebo na néhradu jeji hodnoty zéistaviteli.'*’
Dle mého usudku by tato Zaloba Gspésna nebyla, proto navrhuji, aby pro tento pfipad byl
zustavitel nucen sam zalovat vydani véci, popiipad¢é uplatnovat nahradu jeji hodnoty. Znéni
tohoto ustanoveni by bylo potom nasledujici: , Poridi-li viak ziistavitel pro pripad smrti nebo nzavie-li
darovaci smlonvn tak, Fe to s dédickou smlonvou nent sluitelné, miige se smlnvni dédic dovolat nesicinnosti téchto
pravnich jedndni. V" pripade, Fe se smlnvni dédic za Fivota iistavitele neiiinnosti ispésné dovold a tieti osoby
hstaviteli dobrovolné nevydaji vée, kterd byla predmetem neiiinného pravnibo jedndni, nebo nenabradi jeji

hodnotn, je Zdistavitel povinen Zalovat treti osobu na vyddani véci, popripadé na nahradu jeji hodnoty.

140 SESIN A, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového obéanského zakoniku. Ad notam., 2012, roé. 18, & 3, . 5
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10 Zavér

V tavodu prace byly vytyceny cile, polozeny vyzkumné otazky a pfedlozeny hypotézy,
které byly v ramci jednotlivych kapitol ovéfovany, a prave ted’ nastal ¢as zhodnotit naplnéni cila a
oveteni hypotéz a odpovédet na vyzkumné otazky. Predné je cilem této prace seznameni Ctenafe s
institutem dédické smlouvy, jako s novou moznosti ztstavitele pofidit pro pfipad smrti, ktera je
vysledkem procesu posilovani vule zustavitele. Cilem této prace vsak neni pouze nekriticky
popsat zakonnou upravu dédické smlouvy, ale i odhalit chyby, kterych se zakonodarce dopustil, a
pro tento piipad navrhnout feseni de lege ferenda.

Zasady autonomie vule a pofizovaci volnosti zustavitele jsou v diplomové praci casto
sklofiovany, jelikoZ pravé ony byly zakladnim kamenem pro vystavbu nového dédického prava.'"'
Tyto zasady pak maji v ramci dédického prava, ale i dédické smlouvy razné projevy. Nejdualezité)si
projev spociva v rozsifeni moznosti zustavitele, jak pro pifpad smrti pofidit o svém majetku,
av$ak vyznam pro vuli zistavitele nema pouze umoznéni volby mezi riznymi pravnimi jednanimi,
kterymi muze upravit majetkové poméry pro piipad smrti, ale i smluvn{ povaha dédické smlouvy.
Z této smluvni povahy totiz vyplyva, ze se na obsahu dédické smlouvy musi strany dohodnout, z
¢ehoz logicky plyne, ze smluvni dédic nema po smrti zustavitele zajem na nerespektovani
posledni vule zustavitele. Na zaklad¢ téchto argumentt lze jednoznacné potvrdit spravnost
hypotézy uvedené v tvodu, ktera spociva v tom, ze s ucinnosti NOZ doslo k vyraznému posileni
zustavitelovy posledni vile.

Autonomie vule pak hraje velmi dulezitou roli i u zakonné upravy zpusobilosti
zustavitele a druhé smluvni strany uzaviit dédickou smlouvu, a dale u upravy obsahu, pfedmétu a
formy dédické smlouvy. Je tfeba si nejprve uvédomit, ze tato zasada ma ruzné projevy. Jak bylo
vySe feceno jeden z projevu je i volba ucinit pravni jednani, dalsim z projeva je zejména
svobodna volba adresata, svobodna volba obsahu pravniho jednani a autonomie volby formy
pravniho jednani.'* Z4sada autonomie vile tedy spociva ve volnosti a svobodé, aviak ani tato
volnost nemuze byt nekonec¢na a tak kondi tam, kde zacina kogentni uprava. Kogentni tprava je
na misté tehdy, je-li v zakoné zakotvena napt. z dévodu ochrany vefejného pofadku.'® Se
zfetelem na charakter dédické smlouvy, jako institutu dédického prava, je pak omezeni autonomie

vile smluvnich stran kogentnimi ustanovenimi, co do nemoznosti zastoupen{ zustavitele

141 Co se tyce autonomie vule, tak ta je dle davodové zpravy k NOZ vychodiskem i celé nové upravy soukromého

142 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.vyd. Praha:C.H. Beck, 2009. (cit. z databdze beck-online, strany
neuvedeny)

143 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. Pravni rogbledy. roc. 2013, ¢. 7.,
s 257 — 258.
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pochopitelna a spravna, avSak omezeni zastoupeni druhé smluvni strany je pfilisnym zasahem do
autonomie vule. Takovyto zasah do svobody musi byt vzdy dostate¢né ospravedlnén, coz v tomto
pfipad¢ jisté neni. Navic ma tento zasah nedomyslené nasledky, které spocivaji v nemoznosti
pravnické osoby uzavfit dédickou smlouvu jako druha smluvni strana, protoze dle soucasné
koncepce jiz pravnicka osoba prostfednictvim statutarnich organu nejedna sama, ale v zastoupeni,
coz v praxi muze vést k urcitym problémum.

Prestoze zakonna uprava o dédické smlouveé neobsahuje vyslovné ustanoveni o
podpurném pouziti ¢asti o smlouvach, je tfeba toto pouziti pfipustit. Tomuto feSeni nahrava
smiSeny charakter této smlouvy, ale i § 1591 OZ, ze kterého vyplyva, ze obsah dédické smlouvy
musi byt v souladu s ustanovenimi o smlouvach. Z toho pak plyne, ze co do obsahu dédické
smlouvy je zapotfebi pfipustit volnost smluvni stran ohledné obsahu pravniho jednani dle § 1725
OZ. Nicméné s ohledem na smysl a ucel dédické smlouvy budou uréitd smluvni ujednani a to
zejména ta, ktera vedou k omezeni zustavitelovych prav volné disponovat za Zivota se svym
majetkem, neplatna. Problém zajiSt’ovacich institutt obsazenych v dédické smlouvé bude nejspise
jeden z téch nejvaznéjsich a pravdépodobné i nejcastéjsich, a proto si myslim, ze prave zde je
misto pro dalsi badani. Pouziti obecnych ustanoveni o zaniku zavazku v ptipadé dédické smlouvy
je nutno také pfijmout,'* aviak pouze v tom rozsahu, v jakém to charakter dédické smlouvy
ptipousti. Lze si totiz jen slozité pfedstavit situaci, pfi niz by zavazek z dédické smlouvy zanikl na
napiiklad zapoctenim.

I volba formy je jednim z projevu autonomie vule, novy obcansky zakonik je v obecné
¢asti o pravnim jednani vybudovan na bezformalnosti, coz odpovida plné svobodé smluvnich
stran Cinit pravni jednani jakoukoliv formou. Omezeni formy ma potom své odivodnéni jen
tehdy, jestlize je dano na zaklad¢ lex contractu, nebo zakona. Zakon by vsak svobodnou vuli
smluvni stran nemél omezovat pouze z libovile legislativee. V pfipadé dédické smlouvy je pak
toto omezeni s ohledem ,,na gajisténi pravni jistoty, ale i 3 divodu ochrany Zistavitele a jeho (dkonnyeh,
popripadé savétnich) dédici*” zcela spravné a na misté.

Dalsi hypotéza, jez byla v uvodu pfedlozena, se tykd neplatnosti a jeho druhu.
Predpokladal jsem, ze dédicka smlouva bude pro nedostatky pravniho jednani zpravidla absolutné
neplatna. Tato hypotéza se mi zcela potvrdila, jelikoz sam zakon fika, ze tam, kde jsou vady pro
nezpusobilost k pravnimu jednani zustavitele, nebo smluvniho dédice, pro formu, pro obsah

neslucitelny s casti ¢tvrtou, pro rozpor s predmétem dédické smlouvy, tj. kde bylo pofizeno i o

144 BLIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vjchodiska nového kodexcn sonkromého priva. 1. vyd. Praha: Linde,
2001. s. 207
145 KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti. .Ad notam, 2013, roc. 19, ¢. 4, s. 15.
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volné ctvrting, pfipada v tvahu pouze konverze, z ¢ehoz plyne, ze dédicka smlouva je pro tyto
vady, které budou v praxi zfejmeé nejcast¢jsi, absolutné neplatna.

Co do relativni nedcinnosti je zapotfebi fict, ze se opravdu jedna o jedno z
nejproblematictéjsich ustanoveni. Zejména se jednd o vyjimku ze zasady volné dispozice
zustavitele s majetkem inter vivos, avsak je nutné konstatovat, ze tato vyjimka je i s ohledem na
prava smluvniho dédice, nebo odkazovnika zcela jist¢ na misté. Toto feseni pak do jisté miry
odpovida i zahrani¢nim dpravam. Rikim do jisté, jelikoz ABGB, nebo BGB stanovi, ze se musi
jednat o darovani s umyslem zkratit smluvniho dédice. Umysl pak dle naseho obcanského
zakoniku vyzadovan neni, to tedy rozsifuje moznosti smluvniho dédice namitat relativni
neucinnost, avsak s ohledem na § 591 nemuze namitat takova darovani, kterymi jsou obvyklé
pfilezitostné dary, vénovani ucinéné v pfiméfené vysi na vefejné prospésny ucel, nebo plnéni,
kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti. Dal$im problémem spojenym
s relativni neucinnosti je pravo smluvniho dédice domahat se uspokojeni z toho, co netdcinnym
jednanim ze zustavitelova majetku uslo, popiipad¢ pravo na zaplaceni odpovidajici nahrady,
jelikoz smluvni dédic nema vaci majetku zustavitele zadnou pohledavku, pouze nadéji, ze se stane
jeho pravnim nastupce, az pfijde zustaviteliv cas. A pravé tato problematika by si zaslouzila
dalstho badani.

Uplnym zavérem bych chtél fici, Ze uprava dédické smlouvy je i pres vyse zminéné
nedostatky krokem spravnym, ktery v souladu s lety ovéfenymi civilnimi kodexy jako jsou ABGB,
BGB nebo ZGB, rozsifuje autonomii vule zustavitele, ale i dédice, jelikoZz ani ten jiz nemusi byt

pasivnim cekatelem na to, jak zustavitel pofidi, ale mtze se aktivné na tomto pofizeni podilet.
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Shrnuti

Jednim zcila této diplomové price je pfedstavit jeden z nejdilezitéjsich instituta
dédického prava, kterym je dédicka smlouva. Dulezitost tohoto institutu vyplyva z jeho povahy,
jelikoz je nejsilnéjsim dédickym titulem. Diplomova prace se zabyva vychodisky soucasné apravy
dédické smlouvy. Také se zaméfuje na jednotlivé aspekty této smlouvy. Dalsim cilem mé
diplomové prace je nabidnout feseni v situaci, kdyz se objevi problém s interpretaci nebo aplikaci
stavajici pravni upravy.

Diplomova prace je rozdélena do jedenacti kapitol. Prvni z nich je tvod, ve kterém jsou
stanoveny vyzkumné otazky. Prvni kapitola také poskytuje pfehled a zhodnoceni relevantnich
zdrojt. Ta druha se zaméfuje na vychodiska stavajici upravy dédické smlouvy. Nasledujici kapitoly,
tj. kapitola tfeti a osma, se zabyvaji jednotlivymi prvky dédické smlouvy, jako je zpusobilost
takovouto smlouvu uzaviit, jejim obsahem, pfedmétem, formou, jeji neplatnosti, relativni
neucinnosti, moznosti zastoupeni pfi takovémto pravnim jednani, zanikem zavazku z této
smlouvy. Kapitola devata pak nabizi feSeni de lege ferenda. Konecné, zavérecna kapitola mé
diplomové prace hodnoti pfinosy této nové moznosti, jak pofidit pro piipad smrti. Samozfejme
také odpovidda na vyzkumné otazky, které byly polozeny v uvodu prace. Prace navic nabizi

v jednotlivych kapitolach i komparaci s ipravou zahrani¢ni, zejména s BGB, ABGB a ZGB.
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Summary

The one of the aims of this dissertation is to introduce one of the most important
institutes of law of succession, which is an inheritance contract. The importance of this
disposition for the case of death is grounded in strength as legal ground of heritage. The thesis
deals with starting points of current legislation. It also deals with individual aspects of this type
of contract. The another aim of this dissertation is to try to offer resolution, if reveals the
problem with interpretation and application of current legislation.

The thesis is divided in eleven chapters. First of all is introduction, which sets the
research aims and provides an overview and assessment of related literature. The second one is
concerned with starting points of current legislation of inheritance contract. The following
chapters, i.e. chapter three to eight, deal with individual aspects of this contract as a legal person,
content, object, form of inheritance contract, invalidity, relative ineffectiveness,
representativeness and termination of contractual obligation. The chapter number nine provides
solutions de lege ferenda. Finally, the thesis evaluates benefits of the new option in the case of
testamentary disposition, which is inheritance contract. It also answers research questions set out
in introduction. The thesis also contains a comparison with foreign legal regulation, especially

BGB, ABGB and ZGB.
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