Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

Mobile dating v kontextu vynorujici se dospélosti

Mobile dating in the context of emerging adulthood

Magisterska diplomova prace

Autor: Bc. Hana Pavlickova
Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Olomouc

2017



Prohlaseni
Mistopiisezné prohlasuji, ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma: ,,Mobile dating
v kontextu vynofujici se dospélosti® vypracovala samostatné pod odbornym dohledem

vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.



Podékovani

Dé&kuji pani doc. PhDr. Iren¢ Sobotkové, CSc. za odborné vedeni pii psani této diplomové
préce, za vstiicny piistup 1 vécné pripominky.

Dé&kuji PhDr. Danielu Dostalovi, Ph.D. za konzultace ohledné statistického zpracovani
ziskanych dat, ke kterym svolil 1 pfes svou pracovni vytizenost.

A nakonec dekuji svym blizkym za jejich podporu a trpélivost, kterou méli s autorkou, kdyz

se snazila vytvofit tuto praci.



Obsah

VOOt s a e nrs 3
TEOTEHICKA CASE ..evveiuviiiiiiii ittt r e s a e s aesr e sre b 5
1 VYMEZENT POJINTL..eeueiniiiiieiisieeteste et ettt sttt st et b s e st sbe e e s bt e st e bt sae e s e sbe e s e sreemeenesreennenne 6
2 Koncept vynofujici € dOSPELOSL ...ccverueereeriirieriiiieiesieeeee et 7
I O 11 1Ta =00 T3 To RSP R 10
3.1 Mobile dating a seznamovaci aplikace Tinder.........c.cceeveeveenieiiiniiieeeeeeeee e 12
3.1.1 Ochrana 0SObNICH UAAJT......eeiuieiiiiiieiieieeee et 15
3.1.2 POAMINKY POUZILE ...ccveeueeiiiiieiesieeee ettt st 16

3. 1.3 BEZPEENOSE «euvieniiiiiieiieeieeteeeit ettt sttt s neere e 17

3.2 Online daters vs. OffliNg aters..........ccoiiiiiiiic s 18

4 Dosavadni vyzkumy nekterych oblasti online datingu ..........cceceeveeeriiesieiieneeneeneenieeeeee 24
4.1 Motivace K vyuzivani onling datingu.........cceeverveeeeeirenenenenesiee e s enes 25
4.2 SEDEOANALEI .....veeeiiiiieieeie ettt sttt st st s b e b e naeenaees 29
4.2.1. DiSINhibiCni €KL ...cccveviiiriiiieiiieiierte ettt sttt et et e nre e 30

4.3 SEDEPIEZENTACE. .. ..veceeeteeteetecte et erteeteeteste e e et e e teetesbeeas e besbeeasastaessenbesteessenbeeseessesssensesteessentens 33
4.3.1 Klamna a selektivni sebepreZentaCe..........coceevueeiiiiiieniiniieie ettt 34

4.4 Co hledame v profilu druhyCh?........cooiiiiiniinieceeee e 36

5  Struéné shrnuti teoretickych pozNnatkl ........cccevveriiriiiiiiiiiireere e 40
VYZKUIMNA CAST.euviitiereieriiiiieieesieesieestestesteesteesteesseesasessbeesseesseesseesseesssesssesnsessseesssssnsesseensesssesnses 42
6  Vyzkumny problém, cile vyzkumu a hypotézy.........ccccorviriiiieiiieniinieieeieee e 43
7 Metodologicky rAmMEC VYZKUIMU. .....cooutiiiiiiiiiiiesieesite ettt sttt e s saee s 46
7.1. Metody ZISKAVANT QAL ....ccveiirierieiiiiiiinie ettt ie s e s e e ssaeste e teesreeseaesnnesnne 46
7.2. Metody zpracovani a analyzy dat..........cccceevieerieenieeniieniiiesieseeseesee e seeseeesieesiessenessnesnsesnns 48
7.3. EtICKE PIODICIMY .....eeeiiieeieieceteer e s sr e s 49

8 VYZKUMNY SOUDOT ...c.veiiiniiiieierieeeie sttt s e 50
O VUSIEAKY ettt e e e 52
9.1. Prostiedky vyuzivané K SEZNAMENI ......c.cccvereererreerieiiieeseeseeseeesessseesseesseessessseessesssessseens 52
9.2. Motivace mobile daters k uziti mobilnich seznamovacich aplikaci.........cc.ceevrerverrireennene. 54
9.2.1. Vliv pohlavi mobile daters Na MOtIVACT .....cecvevrireereiririeneneeese e 55
9.2.2. Vliv sexualni orientace mobile daters Na MOtIVACI .....cevveereeriiriieesieeseenee e 56

9.4. Prostredky ziskani informaci 0 objektu ZAJmMu.........ccceverieiiininienieceee e 61
9.5, SebEONAlEN] ......c.eiviriiiiiiicici e 62
9.6. Vyjadirovani @ VIIMANT €MOCT ....eeivuiiiiiiiiiieeiieeerieesiee ettt ste e sbee e sabeesteessbeeesabeesaee s 66

9.7. Nesplnéna ocekavani od mobile datingU..........cecevereerinirieninieeseee e 68



10 DHSKUZE.....cooiee s 72
11 ZLAVET ettt ettt ettt ettt sttt e s e s bt et e s bt e e bt e e s bt e e bt e e et e e e be e e shbee s bee e bee e s beeebeeeanteesraeennreea 78
SOUNI ..t 79
Seznam pouZitych Zdrojli @ HEEratUIY ......ceoeerieriiieiierie ettt s 83
SEZNAM PIIION 1ottt e e st e s b e e s e e s be e e sate e steeebeeeebeeeree s 91

Ptiloha 1: Zadani diplomové prace

Ptiloha 2: Abstrakt diplomové prace, Abstract of Thesis
Ptiloha 3: Dotaznik pro mobile daters

Ptiloha 4: Dotaznik pro offline daters

Ptiloha 5: Ukazka datové matice

Ptiloha 6: Ukazky odpovédi respondentti



Uvod

Internetové seznamovani (jinak také internet dating, online dating, online seznamovani)
je v soucasné dob¢ jednim z hlavnich zplsobli navazovani partnerskych vztahd, hledani
novych pratel, traveni volného Casu i hledani sam (Sama) sebe. Piedstavuje zdanlivé
jednodussi cestu navazovani socialnich vztaht, které lze pak (ne nezbytn¢) pienaSet
do redlného svéta. Jde o seznamovani pomoci seznamovacich webovych stranek, socialnich
siti 1 mobilnich aplikaci, jejichz jedinou podminkou je pfipojeni k internetu. Splnéni této
podminky umoziiuje jejich uziti v podstaté kdykoliv a kdekoliv a na libovolné dlouhou dobu.
Neni tedy nutné travit hodiny v no¢nich klubech, barech, kavarnach, seslostech ¢i jinych
akcich, kde dochazi k socialnim setkanim zprostiedkujicim sezndmeni.

V nasi praci se zabyvame tématem mobilnich seznamovacich aplikaci, hlavné aplikaci
Tinder, a to u respondent ve véku 18-25 let (tedy spadajicich do obdobi vynofujici se
dospélosti). Sbér dat probihal prostiednictvim dotazniku vlastni konstrukce vytvofeného
na zéklad¢ reSerSe dosavadnich provedenych vyzkumi, jejichz zavéry jsme vyuzili
k sestaveni otdzek, a pfedevSim nabizenych odpovédi. Dotaznik byl Sifeny prostfednictvim
internetu, at’ uz metodou sné¢hové koule, pfilezitostnym vybérem nebo samovybérem.
Jednotlivé otazky vychazi z koncepce teoretické ¢asti prace, tedy z obsahu jejich kapitol.

Na zacatku v prvni kapitole vymezujeme pojmy, které se budou v nasi praci objevovat,
v té dalsi pak kratce vymezujeme obdobi vynotujici se dospélosti tak, jak ji charakterizuje
Jeffrey Arnett. Zdlraziiujeme specifika tohoto obdobi, jeho pointu i pohled vné&jsiho
pozorovatele. Obdobi vynofujici se dospélosti souvisi s experimentovanim v oblasti
romantickych vztaht a, jak jiz bylo zminéno, Vv této praci se zaméfujeme na problematiku
online datingu. V kapitole tfeti proto popisujeme princip fungovani aplikace Tinder, a to
vcetné nastaveni ochrany osobnich udaji, podminek uziti a bezpe¢nosti. Dale se zabyvame
porovnavanim online a offline daters, tzn. lidi vyuZzivajicich online seznamovani a lidi
vyuzivajicich tradi¢ni seznamovani tvaii v tvar (face to face), tedy offline dating. Zkouméame
rozdily mezi nimi, osobnostni rysy s nimi spojené a zminujeme nékteré dosud provedené
vyzkumy zabyvajici se touto tématikou.

o motivaci k uzivani online datingu (hlavné mobilnich seznamovacich aplikaci v rdmci
tzv. mobile datingu) a sebeodhaleni souvisejicim se sebeprezentaci. Sebeprezentaci se nas
dotaznik piimo nezabyva, nicméné jsme ji alesponn ve stru¢nosti zahrnuli, protoze je

neopominutelnd v souvislosti s hledanim zdrojovych informaci v profilech ostatnich
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uzivatell seznamovacich aplikaci. Jednim z bodd, na ktery jsme se totiz v nasem dotazniku
zaméfili, bylo, jaké informace je dulezité pro uzivatele online datingu znat predtim, nez se
s doty¢nym protéjSkem setkaji tvari v tvar.

V zavéru teoretické Casti, respektive v paté kapitole, se vénujeme shrnuti dosavadnich
poznatkd, které byly dtlezité pro koncepci samotného dotazniku a pro porovnavani naSich
vysledkt s dosud provedenymi vyzkumy.

Cilem nasi diplomové prace je zmapovat vyuziti mobilnich seznamovacich aplikaci
u respondentt ve véku 18-25 let. Zajimalo nas, jak se budou lisit odpovédi uzivateli mobile
datingu od odpovédi jejich vrstevnikd, ktefi online dating nikdy nevyuzili a seznamuji se
vyhradné prostiednictvim offline datingu. Rozhodli jsme se proto odpovédi téchto dvou
skupin rozdé¢lit na jednotlivé, piedem definované polozky a porovnavat je s vyuzitim metody
konfidenc¢nich intervalt. Na zakladé poznatkl ziskanych z reSerSe zahrani¢nich vyzkumi
na téma online dating a mobile dating jsme si stanovili hypotézy, které jsme nasledné
testovali t-testy s hladinou vyznamnosti upravenou za pomoci Bonferonniho korekce.

Vysledky naseho vyzkumu napomohou zmapovani mobile datingu v Ceské republice,
nebot’ jsme piimo na toto téma nenalezli Zadné konkrétni vyzkumy. Vzhledem k tomu,
ze mobilni telefon se zda byt neodmyslitelnou soucasti Zivota moderniho cloveka
a doprovazi ho v podstaté¢ kdekoliv, povazujeme za vic nez zadouci zmapovat zplsob
navazovani vztahu pravé jeho prostiednictvim. Jde totizZ o zptlisob, ktery je rychlejsi, Setii
Cas a lze jej pouzit kdykoliv a kdekoliv, a tedy se zda byt vhodnym adeptem pro navazovani

vztahil v sou¢asném uspéchaném a casové€ vytizeném Zivotnim stylu vétsiny lidi.



Teoreticka ¢ast



1 Vymezeni pojmi

Vyzkumii na téma online a mobile dating v Ceské republice bylo zatim provedeno
poskrovnu. Zatimco k tématu mobile dating se ndm nepodafilo nalézt zadny vyzkum,
na téma online dating jsme dohledali tii diplomové prace studentek Univerzity Karlovy
Pilecké, Kubokové a Stehulové.

Pilecka (2014) z katedry sociologie FF UK pouziva termin online dating bez jakéhokoliv
dalsiho ptekladu. St¢hulova (2014), také z katedry sociologie FF UK, ve své magisterské
diplomové praci mluvi o on-line seznamovacich portalech, a Kubokova (2016) z katedry
medialnich studii pod Institutem komunikacnich studii Zzurnalistiky UK pouziva (taktéz
v magisterské diplomové praci) pojmy online seznamovani, online seznamkové servery,
online daters (pro uzivatele online seznamek) a seznamky pies aplikace Vv mobilnich
zafizenich (tzv. smartphone-based dating).

My jsme si pojmy pro tuto praci vymezili na zakladé reSerSe literatury nasledovné:

Online dating (internet dating, seznamovani pies internet nebo online seznamovani)
vnimame jako seznamovani (navazovani kontaktu) prosttednictvim internetu, které zahrnuje
predevsim seznamovaci stranky (seznamky), diskuzni fora a socialni sité. Pfi online datingu
je vyuzivana komunikace zprostfedkovana pocitac¢em (computer-mediated communication,
CMC) a to synchronni (je v realném c¢ase) i asynchronni (neni v realném case).

Mobile dating uzivame jako termin pro oznafeni seznamovani prostfednictvim
mobilnich seznamovacich aplikaci (napt. Badoo, Tinder). Pro plné fungovani téchto aplikaci
je nutné pripojeni k internetu a po splnéni této podminky je jejich uzivani mozné kdykoliv
a kdekoliv prostifednictvim mobilniho telefonu uzivatele.

Offline dating pfedstavuje tradi¢ni zpltsob seznamovani, tzn. prostiednictvim
komunikace tvaii v tvar (face to face) v redlném svéteé. Jeho soucasti je neverbalni
komunikace.

Online daters oznacujeme jedince vyuzivajici jako prostfedek seznameni online dating.

Offline daters jsou pak jedinci seznamujici se prostiednictvim offline datingu.

V nasi praci zabyvajici se mobile datingem jsme se rozhodli kromé ¢eskych synonym
a opisti pouzivat pfevazné pivodni anglickou terminologii, nebot’ jsme z nalezenych praci

na toto téma nabyli dojmu, Zze zatim neni k dispozici ustaleny ¢esky pteklad.



2 Koncept vynorujici se dospélosti

Koncept vynotujici se dospélosti zapadd do vyvojového obdobi pozdniho dospivani az
dvacatych let v€ku, konkrétné od 18 do 25 let. Je spojen s relativni nezavislosti na socialnich
rolich a normativnich oc¢ekévanich. Mladi lidé tohoto véku casto zkoumaji a zkousi celou
fadu moznych smért a cest v zivot¢, lasce, praci i pohledu na svét, aniz by byli jako déti
zavisli narodic¢ich, a aniz by doposud vstoupili do povinnosti dosp€lého svéta (Arnett, 2000).
Jeffrey Arnett (2007) vytvoril tento koncept proto, ze podle jeho ndzoru vyvojovy stupen
mladé dospélosti spojujici adolescenci a stfedni dospélost neodpovidd tomu, jak lidé
v industrializovanych spole¢nostech 21. stoleti skutecné ziji. Mezi dvacatym az tficatym
rokem Zivota je zpusob jejich zivota odlisny od doby, kdy jim je 30-35 let, a proto nelze
mluvit pouze o obdobi mladé dospélosti.

Na zaklad¢ vyzkumu Marcikové (2011) povazuji mladi lidé za hlavni milniky zkuSenosti
s partnerskymi vztahy, dosazeni cilt (at’ uz ve Skole, v zaméstnani) a sebepoznani. Samotnou
dospélost vnima Marc¢ikova jako vnitini pocit jedince, ktery souvisi se ziskanim vlastnosti
a schopnosti jakymi je napt. zodpoveédnost, zatimco pro jedincovo okoli se jedna predevsim
o vn&j$i znaky jako spolecCensky status zahrnujici samostatné bydleni, zaméstnani a vztah,
dale pak znalost a pfijeti spolecenskych norem a chovani (pro vnéjsi pozorovatele jako
dospélé chovani, gesta, vlastni nazor).

OdloZeni téchto dospélych roli (mySleno hlavné stabilni zaméstnani, manzelstvi
a rodicovstvi) a prodlouzeni doby ujasiiovani si své identity vede spoustu starSich lidi
k nazoru, ze jde o jedince opozdéné nebo sobecké, a ¢asto dochazi k nedorozuméni nebo
mylné interpretaci chovani lidi v obdobi vynotujici se dospélosti (Arnett, 2010). Odvolava
se pfitom na vysledky doktorky Trzesniewské a doktora Donnellana (2010). Data pro jejich
vyzkum pochazeji ze studie mladych Ameriant (high-school seniors) probihajici od roku
1976 do roku 2006, které se tcastnilo celkem 477 380 participantl, z toho 51,4 % zen.
Zjistili, ze zmény v egoismu, individualismu, beznadg¢ji, Stésti, antisocialnim chovani, misté
kontroly, Zivotni spokojenosti, osamélosti, ¢asu straveném v praci, politické aktivité
a vyznamu nabozenstvi mezi ¢tyfmi vékovymi kohortami (1970s, 1980s, 1990s, 2000s) jsou
malo vyznamné. Dne$ni mladi lidé maji navic mensi obavy ze socidlnich problémi, jsou
cynictéjsi, méné divetivi a ocekdvaji dosazeni vyssiho vzdélani v porovnani s predchozimi
generacemi. Arnett (2010) je toho nazoru, Ze mladi Ameri¢ané jsou vnimani negativné
ne proto, ze by se tolik 1isili od svych vrstevnikl ze 70. let, ale protoze se vyrazn¢ zménilo

obdobi jejich Zivota po stiedni $kole. V 70. letech po stfedni Skole vétSina mladych lidi



ptijala dospélé role, které jsou dnes ale odkladany na pozdéji. Dnes nepiechazi mladi lidé

nepiechézi z dospivani rovnou do mladé dospélosti, objevuje se nova etapa.

Jeffrey Arnett (2010) vidi 4 divody zplsobujici negativni vnimani mladych lidi

odkladajicich vstup do dosp€losti a nabizi k nim i alternativni pohled (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Vnimani vynoiujici se dospélosti a mozné alternativni pohledy dle Arnetta (2010)

Mylny dojem okoli:

Alternativni pohled dle Arnetta:

Odlozeni dospélych roli je
mylné interpretovano jako

sobectvi.

Hledani identity je mylné
interpretovano jako

utrpeni.

Hledani identity zalozené
na vysokych pozadavcich
od zaméstnani je vnimano
jako lenost,
Nezucastnénost a nezajem

o skutecnou prdci.

Velke nadéje do zivota
Jjsou mylné vnimany jako

grandioznost.

Béhem vynoftujici se dospélosti jsou mladi lidé zaméteni
na sebe, protoze jsou ponoteni do zkoumani vlastni identity
a budovani svych dovednosti, které budou pottebovat pro

dospély zivot.

Na pocatku 21. stoleti hledani vlastni identity nesouvisi ani
tak s adolescenci jako s vynotujici se dospélosti.

Tento proces miize byt vzruSujici a zabavny, nicméné

i matouci, obtizny a zmate¢ny, coZ mize mylné vyvolat

dojem utrpeni.

Od zamé&stnani oCekéavaji nejen zajisténi existencnich
podminek, ale také urcity druh dobrodruzstvi a prostor
pro vlastni vyvoj a sebevyjadieni. Mlze to byt vnimano
jako sobectvi nebo naopak jako prosazovani zajmi

zameéstnance vuci zaméstnavateli.

Napfi¢ etnickymi skupinami a spolecenskymi tfidami
mladi Americ¢ané véri, Ze k nim zivot bude nakonec
laskavy. I kdyz se jim pravé ted’ nedaii (v zaméstnani,
lasce, financich), nakonec vse bude dobré. Své sny
(spravna prace, spravny partner, dost penéz k spokojenému
zitl) s vékem blizicim se ¢islu 30 pfizptisobuji realité, aniz

by dochazelo k vét§im traumatim.



Carrie Douglassova a kol. (2005, in Arnett, 2006) popsali, ze mladi lidé napti¢ Evropou
si chtéji uzivat svobody a nezavislosti, kterou obdobi vynofujici se dospélosti skyta.
V kontrastu s USA je v Evropé piedpokladana déletrvajici podpora ze strany rodict
(Jihoevropané mohou u svych rodic¢t zit do 30 let 1 déle) i ze strany vlady (u Severoevropant
v podobé pravidelné financni podpory trvajici i roky po tom, co odejdou z domu), coz
pfispiva k tendenci prodluzovani si ¢asu k hledani vlastni identity v oblasti lasky, prace
1 postoje ke svétu. Michele (2016) zjistil, ze u ¢eskych respondentt s chudsim ekonomickym
zdzemim je obdobi vynotujici se dospélosti zkraceno, a to z toho diivodu, Ze je u nich daleko
vyssi Sance na pfijeti dospélych roli jako pracovni pomér, rodiCovstvi, manzelstvi.
Zduraznuje ze, tyto rozdily (chud$i vs. bohats$i ekonomické zazemi) jsou mirngjsi
V porovnani s americkym prosttedim. Sdm Arnett (2007) mluvi o tom, Ze nejde
o univerzalné platné obdobi, je zavislé na kulturnim a historickém kontextu. S ménicim se
kulturnim kontextem napfi¢ historickym kontextem se méni i lidsky vyvoj.

My se nyni zamé&fime na oblast ujasfiovani Si vlastni identity v oblasti lasky
a partnerskych vztahli. Arnett (2010) piSe, ze u dospivajicich (u adolescentil) je randéni
prvnimi zkuSenostmi s romantickou laskou a sexualnim experimentovanim. U vynofujici se
dospélosti se prozkoumavani sebe sama v této oblasti stdva vice intimnim a zavaznym.
Randéni v dospivani se odehrava spis ve skupinach, nebot’ tak jsou sdilené 1 dalsi aktivity
(pt. klub, parta, tanec, vyrazeni ven). Resi se hlavné otazka, zda s dotyénym partnerem chci
byt tady a ted’, zda je mi s nim dobie. V 18-25 letech pfevazuje tivaha, zda jde o typ ¢lovéka,
kterého chci jako partnera na cely zivot. U respondentil ve véku 18 let zjistila Ktizova (2014)
pramérnou délku vztahu 1 rok a 8 mésicti, zatimco u respondentti 25 let to bylo primérné 3
roky. Randéni se stava spi$ zalezitosti paru, je kladen mensi diraz na skupinové aktivity
a je vic zkouman vztah jako takovy vzhledem k jeho emocionélni a fyzické intimité. Navic
s vétsi pravdépodobnosti zahrnuje pohlavni styk a spoleéné bydleni (Arnett, 2010).

Zaverem tedy lze fict, Ze absenci rodicovského dozoru a vétSich zavazkl u vynotujici se
dospélosti ve smyslu dosavadniho nepfijeti povinnosti a odpovédnosti dospélych je
umoznéno nezdvazné experimentovani v oblasti romantickych vztahti (Arnett, 2010). To se
muze projevit i ve volbé zpiisobu, jakym se mladi lidé chtéji seznamit. V nasi préci se

zamé&fime na jeden z nich — online dating.



3 Online dating

Online dating (jinak také internet dating, Seznamovani pres internet nebo online
seznamovani) se diky rozsifenému pfistupu k internetu stal ¢tvrtou nejpopularnéjsi strategii
k hledani partnera nebo rande, hned po hledani partnera v praci/Skole (38 %), pomoci
rodiny/ptatel (34 %) a v nocnich klubech, barech, kavarnich a jinych socidlnich
shromazdistich (13 %) (Madden & Lenhart, 2006). Jiny zdroj zase uvadi, Ze internet je tfetim
nejpouzivanéjsim prostfedkem seznamovani (hned po setkani se s nékym prostrednictvim
pratel nebo v baru/klubu/hospod¢) (Burmaster, 2005).

Jedna se 0 seznamovani prostiednictvim sluzeb (stranek, aplikaci), které poskytuji
jedincim cestu ke zkontaktovani se s druhymi lidmi a navdzani osobnich vztahi
(Smaill, 2004). Konkrétné bychom mohli mluvit o tom, ze tyto sluzby umoznuji uzivatelim
pfistup (expozici uzivateld a vyhodnocovani potencidlnich romantickych partnert),
komunikaci (synchronni a asynchronni) a propojeni s vybranymi potencidlnimi partnery
(Finkel, Eastwick, Karney, Reis, & Sprecher, 2012). V podstaté se jedna 0 obchodni prostor,
kde uZzivatelé hodnoti sebe 1 druhé, hledaji perfektni propojeni prosttednictvim filtrovacich
systéml a vyuZzivaji rizna pravidla pro tfidéni té€ch nejlepSich partneri z celé Siroké nabidky
(Heino, Ellison & Gibbs, 2010).

Abychom si shrnuli podstatu online datingu, mizeme pouzit definici Finkelové,
Eastwicka, Karneyho, Reise, a Sprecherové (2012), ktefi online dating vnimaji jako uzivani

internetovych seznamovacich stranek za ucelem nalézt romantického partnera. Jde 0 proces,

kdy:

a) ¢lovek vytvofti profil s informacemi, které chce sdilet,
b) zvetejni tento profil jako pfistupny online,
c) prochazi profily ostatnich uzivateld,

d) zah4ji interakci s ostatnimi uzivateli s cilem vyvolat odezvu (ziskat odpoved).

S timto mame tedy pfedstavu, co online dating zahrnuje, a mluvili jsme i o jeho
popularité. Podivame se ted’ na néckteré zahranicni statistiky jeho uZivani a poté je
porovname se statistikou vyplyvajici z vyzkumt provedenych na ¢eské populaci.

Ze 2/3 respondentti vyzkumu Finkelové a kol. (2012), ktefi byli zenati nebo méli vazny
vztah, uvedlo jako prostfedek sezndmeni se svym partnerem: prace nebo Skola (38 %),

ptes rodinu nebo pratele (34 %), v no¢nim klubu, baru, kavarné nebo na jiném socialné
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aktivnim misté (13 %) a jen 3 % uvedla, ze se s partnerem seznamilo prostfednictvim
internetu. V souvislosti s témito Cisly je dilezité zminit, zZe respondenti ve stavu single, ktefi
jsou ve fazi hledani partnera a ktefi vyuzivaji online dating, bylo 37 % z celkového poctu
dotazanych.

Burmaster (2005) zase na zakladé analyzy chovani 3400 dospélych ve Velké Britanii
tvrdi, Ze 1 ze 3 uzivatell internetu by k setkani s potencidlnim partnerem vyuzil online
dating. Z dotazovaného poctu lidi ve véku 18-24 let bylo uZzivajicich seznamovaci stranky
nebo aplikace v roce 2013 10 % a v roce 2015 27 % (Statistic Brain, 2016). Statistika Dating
Sites Reviews (2016) uvadi, ze 80 % americkych uzivateld online datingu souhlasi, ze online
dating je dobrou cestou, jak poznavat lidi. Celych 61 % z téch, ktefi online dating zkusili,
dokonce souhlasi, Ze je to V porovnani s ostatnimi zpusoby seznamovani jednodussi
a efektivngjsi cesta, jak poznat druhé lidi.

Podivame-li se pro srovnani do Ceské republiky, zjistujeme, Ze naptiklad podle vyzkumu
Pilecké (2014) z jejiho celkového poctu 1706 respondentd vyuzilo online dating 30,7 %.
Vic byl pfitom vyuzivan svobodnymi, rozvedenymi ¢i ovdov€lymi, ve véku kolem 30-35 let
a vic muZi nez Zenami. Kubi¢ny (2015) se ptal, zda muzsti respondenti k sezndmeni s Zenami
uzivaji online dating. Ukazuje se, Ze této cesty vyuziva jen 29 % respondenti a 71 %
respondentl je nevyuziva vibec. Z forem online datingu jsou to (z téch vyznamnéjSich)
predev$im socialni sit¢ jako Facebook (62 respondenttl), Badoo (50 respondentl),
internetové seznamky (38 respondentli) a Tinder (34 respondentll). Do tietice uvedeme
statistiku Dédkové (2009), kde byla v ramci online datingu vyuzivana seznamka (53,4 %),
chat (25,7 %), socidlni sit’ (10,8 %), hrani online hry (3,4 %) a diskuzni forum (0,7 %).

Ze zminénych Cisel ziskavame dojem, ze uziti online datingu se ve shod¢ se Statistic
Brain (2016) pohybuje kolem 30 %. Seznamovani prostfednictvim internetu bylo ¢eskymi
respondenty Johnové (2014) vnimano spis jako zdbava neZ hledani vaZzného vztahu. Internet
byl pouzZivan hlavné pro shromaZd’'ovani informaci o doty¢né osobé za ucelem jejiho
provétovani (pfedevSim prostfednictvim socidlni sit€¢ Facebook). Jako hlavni zplsob
seznamovani byla brdna setkdni tvafi v tvar, a to hlavné na soukromych oslavéch,
prostfednictvim tieti osoby (rodina, ptatelé, znami), ve Skole, v praci nebo v misté bydliste.
Diskotéky a kluby byly, spi§ nez jako prostfedi vhodné k hledani partnera, vniméany
jako idealni pro hledani sexualniho uspokojeni.

S témito tvrzenimi by viceméné souhlasili i respondenti Kubi¢ného (2015), kde ovsem
50 % tvorili studenti, jejichz primérny vek se pohyboval kolem 24 let (tzn. prevazné spadali

do obdobi vynotujici se dospé€losti). Ti mluvili o mistech, kde se oni jako muzi nejcastéji
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seznamuji s cizimi Zenami: 258 respondenti uvedlo ve Skole, 226 respondentl
pfes volnocasové aktivity, 209 v baru/hospodé nebo noc¢nim klubu, 168 respondentii
na spolecenskych udélostech, 131 na internetu, 108 prostfednictvim pracovnich aktivit,
95 nahodilym setkanim a 41 na rodinnych udalostech.

Nejvyssi  preference virtudlni komunikace pied redlnou komunikaci se spiS,
nez ve vynotujici se dospélosti objevuje uz ve véku od 12 do 20 let. S rostoucim vékem pak
tato preference klesa. Toto preferovani virtualni komunikace je propojeno i se samotnou
virtualni identitou, kterd je v online datingu zastoupena profilem. Virtualni prostiedi
umoznuje (nejen) adolescentim prozkoumat svou identitu (hodnoty, postoje, normy,
pravidla...), ale jsou v ném navic odvazn&j§i nez v redlném svété (Smahel, 2007).
Timto jevem se budeme zabyvat pozdéji v kapitole 4.2.1 Disinhibiéni efekt.

Nastinili jsme si tedy atributy a procesy, které online dating zahrnuje. Vime, Ze se jedna
o zamérné chovani na internetu, které ma vést k nalezeni romantického partnerského vztahu
S tim, Ze uzivatel md moznost si mezi jednotlivymi potencionalnimi partnery vybirat —
filtrovat je dle svych narokl a poZadavkil. Online dating umoznuje lidem byt aktivnéjSimi
pfi hledani svého milostného vztahu. Umoziiuje jim také byt vice vybiravymi
(Hefner & Kahn, 2014), zajisti propojeni potencialnich partneri a zahrnuje také komunikaci
mezi nimi, at’ uz asynchronni nebo synchronni.

PopiSeme si princip jejiho fungovani vcetné uzivatelskych podminek a uvedeme si fiktivni
ptiklady profilti uzivateld, abychom vidéli, jak se od sebe mohou svym obsahem a rozsahem

lisit.

3.1 Mobile dating a seznamovaci aplikace Tinder

Justin Mateen (jeden ze zakladateli Tinderu) se pokusil zodpovedét otazku, pro€ je online
seznamovani v propojeni s mobilnimi telefony pfijatelné a vic pfijimané. Je to pry diky
mobilnim telefoniim (hl. smartphoniim), které se staly vSudypiitomnymi, jsou nasi soucasti
a jsou také nejintimnéjSim a nejvic osobnim majetkem, jaky mame (Dating Sites Reviews,
2016).

Samotny mobile dating (Cili seznamovani pomoci mobilnich seznamovacich aplikaci),
ktery funguje na bazi pripojeni k internetu, se rozviji a je popularni kvili pokro¢ilé mobilni
technologii 1 rozsifenému piistupu k internetu (Choi a kol., 2016). Existuji aplikace, které

slouzi k navazani partnerského vztahu, nalezeni ptatel, ptilezitostnému pohlavnimu styku
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bez zavazkl nebo Cisté pro potieby LGBT komunity (pt. iBoys, Grindr, Scruff). K uzivani
seznamovacich aplikaci tedy mohou uzivatele vést rizné divody — na né se zaméfime
podrobné;ji v kapitole 4.1. Motivace k vyuzivani online datingu.

Respondenti v nami pouzitém dotazniku nejcastéji udavali dvé mobilni seznamovaci
aplikace pouzivané v Ceské republice — Tinder a Badoo. Princip fungovéni je obdobny,
proto se podrobnéji zaméiime jen na znaméjsi z nich — Tinder.

K zalozeni profilu Tinderu je nutny Facebookovy ucet — po propojeni téchto dvou aplikaci
si uzivatel mize urcit, jaké informace o sobé v Tinderu chce zvetejnit. NejzakladnéjSimi
jsou vek a kiestni jméno. Toto propojeni by mélo ovétovat existenci kazdého, kdo si Tinder
zalozi, nicmén¢ neni t€zké vytvorit i faleSny Facebookovy profil, poptipadé si ten svij
adekvatné a dle svych pozadavkil upravit.

Na Tinder je mozné vkladat fotografie nahrané na Facebookovém profilu (maximum je
Sest) a dalsi lze vlozit pomoci propojeni se s aplikaci Instagram. Faktem je, ze s uzitim
informaci zvetejnénych na zaklad¢ propojeni s Facebookem (pf. zaméstnani nebo $kola),
pfipadné s Instegramem (uzivatelské jméno, které se po rozkliknuti fotografii z Instagramu
v Tinderu objevi vZdy) je mozné dohledat o doty¢ném i vice informaci. Zalezi na nastaveni

jeho ochrany soukromi ve zminénych aplikacich.

Fiktivni Tinder profil: Zena, 18 let, jméno Aneta. Na svém Tinder profilu (ke kterému maji p¥istup vsichni
ostatni uzivatelé¢) ma nazev Skoly, kde studuje, pt. Katedra psychologie, Filozoficka Fakulta, UPOL (tato
informace pochazi z propojeni s Facebookem). Nic jiného, kromé jedné profilové fotografie, na profilu neni.
V tuhle chvili je mozné zadat si dostupné tidaje do vyhledavace Facebooku, projit zobrazené moznosti
a podle profilové fotografie najit spravnou osobu. Opét zalezi na nastaveni soukromi, které na svém
Facebookovém uctu bude mit. Pokud bude minimalni, je pak mozné — i kdyz nejsme ,,Ptatelé* — dohledat jeji

dalsi vetejné fotografie, pratele atd.

Samotné profily, resp. ¢ast s prostorem pro popis vlastni osoby, toho, co/koho doty¢ny
hleda, jaké ma zajmy atp. je mozné upravovat libovolné. V souvislosti s propojenim
s Facebookem se v profilu na Tinderu objevuji i stranky, kterym dal uZivatel ,,like*. Nékteii
uzivatelé ke své sebeprezentaci vyuzivaji primarné fotografii (zminénych 6 zakladnich, plus
jako bonus propojeni s Instagramem, kdy je pak mozné zobrazit vS§echny fotky, které na néj
uzivatel kdy pfidal), jini naopak zvoli fotografii bud’ naprosto nevypovidajici o jejich
fyzickém vzhledu (pt. obrazek zvifete nebo krajiny) anebo vitbec zadnou.

Textové sebeprezentace se svym obsahem také znacné 1isi. Velka ¢ast uzivatelii o sobé

kromé& zédkladnich povinnych tdaji a téch, co jsou automaticky ziskdvany z Facebooku,
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neuvadi nic. Nékteti naopak konkrétné vyjadii své predstavy, za jakym ucelem aplikaci
navstivili a koho hledaji. Aplikace je uréena pro heterosexualy, gaye i lesby, pro single,
po rozchodu, rozvedené i vdovce/vdovy a pro ty, kdo hledaji pfilezitostny pohlavni styk,

randéni, pratelstvi i dlouhodoby vztah (Dating Sites Reviews, 2016).

v

Zuzana (19): 17.Y.0. (=years old), joga, OA Praha

Denis (24): Jsem student, co ma rad dechovku, kebab, malé psy a chytré kocky.

Julie (22): Prague, economics, travelling, party hard..

Ivan (25): Jsem trochu pako, mam rad ironii a nejim cibuli.

Petr (25): Ahoj, bavi mé role playing a hledam partnerku/kamaradku se stejnou zalibou v sexu jako ja. Jsem
hodny, mily, rad nasloucham, méné mluvim. Na zpravy reaguju minimalné, rad se s Tebou setkam na schtizce.
Bydlim u Jihlavy, mam ptimétené zkusenosti a nebojim se experimentovat.

Lucie (18): Jsem velmi zvlastni, svéhlava osoba, Casto nedavam smysl a jsem sarkasticka. Nebudeme si
délat iluze, jsem tlusta. Miluji svoje knihy a 4 ko¢ky. Nemam instagram, praci, co by m¢ bavila ani slusny
ptijem. Co mam je schopnost dobfe uvafit, udrzovat pofadek a nelhat.

David (23): Hledam milou, chytrou, mazlivou sle¢nu z blizkého okoli, se kterou bychom si rozuméli a méli
se radi. Pracuji ve velké firmé, mam vlastni byt, jsem hubeny a asi 190cm vysoky. Nejsem piili§ upovidany,
umim naslouchat a jsem schopny kompromisti. Mam rad zvitata, hlavné kocky, ¢okoladu a hudbu — nejradéji
Take That a Coldplay. Rad cestuju, miluju Novy Zéland a Island. Rad sportuju (kolo, brusle, plavani, béh) a

chodim na prochazky do ptirody. Pokud jsem té zaujal, budu rad za tvou odpovéd ©

Aplikace Tinder funguje na principu mapovani pozadovaného pohlavi v okoli. K uzivani
je nutné ptipojeni k internetu, tim je ziskdna poloha mobilu a od ni se pocita nastaveny okruh
uzivatele (v km), ve kterém hleda dalsi uZivatele dle zadanych pozadavki (pohlavi a vékovy
rozsah). Zobrazuji se profily, ze kterych Ize jednorazove vybirat, tzn. pokud se nam doty¢ny
libi, tahem doprava mu davame LIKE, pokud se ndm nelibi, tahem doleva jej odmitdme
(NOPE), a pokud se ndm hodné libi, 1ze mu tahem nahoru dat SUPER LIKE (jde o mozZnost
omezenou jen na jedno pouziti za tyden). Tyto momenty naseho rozhodnuti — pokud si
nezaplatime Tinder plus (o kterém se zminime pozd&ji) — nelze vratit zpét.

Pokud obé strany sobé daji LIKE, dojde k tzv. PROPOJENI (It’s a match). V tom ptipadé
se otevira moznost si chatovat. Propojeni nicméné automaticky neznamena a nezarucuje,
ze si uzivatelé za¢nou psat, nebo ze pokud jeden napise, druhy mu odpovi. Propojeni lze
samoziejmé zrusit a tim doty¢ného ze svého vybéru vyloudit.

Zminili jsme Tinder plus. Jde o placenou sluzbu (aktudln€ na 1 mésic: 215,30 K¢&/mésic;

na 6 mésict: 167,57 K&/mésic; na 12 mésica: 138,24 K¢/mesic), ktera nabizi vylepseni jako:
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nezobrazovani vlastniho v€ku, zneviditelnéni vlastni vzdalenosti od ostatnich uzivateli,
moznost vraceni posledniho hodnoceni (pt. pokud nékomu ddme omylem NOPE, mtizeme
tuto akci vratit), vypnuti reklamy nebo nastaveni, ze nas vidi jen ti lidé, kterym dame LIKE.
Zajimavym vylepSenim je i moznost zménit vlastni lokalitu. Tinder automaticky podle GPS
soufadnic vyhleda nasi polohu a dle ni ndm zobrazuje dalsi uzivatele. Pokud si ale zaplatime
Tinder plus, mame moznost fyzicky byt napf. v Brné, ale nastavit si, ze Si chceme vybirat
potencionalniho partnera v Ceskych Bud&jovicich.

Podle Dating Sites Review (2016) jsou vyhodami této aplikace: stazeni a instalace
zdarma, snadné pouziti i ,,vytvofeni profilu®, vybirani potencidlnich partnerd na zakladé
vlastni polohy, rychlejsi spojeni se s nékym nez seznamovani se offline a neustalé poznavani
novych lidi diky zalozeni aplikace na aktualni poloze uZivatele. Nevyhodami jsou pak nizké
zabezpeceni (moznost vytvoreni faleSné identity na Facebooku), déle Ze aplikace Tinder
nebere i pfes vzajemné propojeni v Uvahu status na Facebooku (pf. vdany, Zenaty,
zasnoubeny, ve vztahu), pfed vzajemnym propojenim a komunikaci uzivatelli neposkytuje
dostatek informaci (n€kdy vibec Zadné — zalezi na tom, co o sobé kdo napiSe a zvefejni),
nelze hledat lidi na zakladé spolecnych zajmi, nelze se ohlédnout nebo vratit zpét (pokud
ne¢koho odmitneme, je definitivné pry¢) a ze jde jen o online aplikaci, tzn. funguje jen u

mobilt, které umoznuji ptipojit se k internetu.

3.1.1 Ochrana osobnich udajua

Nainstalovanim aplikace Tinder souhlasi uzivatelé s podminkami, které jsou stanoveny v
ochrané osobnich udajli a které nyni co nejstru¢néji zminime.

Dle posledni aktualizace dokumentu ze dne 16. 6. 2016 mize Tinder (2016)
shromazd’ovat informace, které mohou vést k identifikaci uzivatele (jméno, emailova adresa
a dal$i) 1 které k ni nevedou. PtihlaSeni se provadi prostfednictvim uc¢tu na Facebooku,
¢imz je Tinderu povolen pfistup k informacim, které o sobé dotycny uvadi ve vefejném
profilu (souvislost s nastavenim ochrany soukromi na Facebooku; je to v souladu
s nastavenim osobni ochrany serveru Facebook). Jsou to napf. emailové adresy, zajmy,
narozeniny, stranky, kterym dal uzivatel LIKE, historie vzdé€lani, fotografie, soucasny pobyt
v urcitém mésté, vztahy, seznam piatel a dal$i informace, vcetné spole¢nych pratel
na Facebooku s konkrétnimi uzivateli Tinderu.

Soucasné s tim davaji uzivatelé svoleni ke shromazd’ovani informaci o sobé¢, které uvedou
behem uzivani aplikace. Mlize to byt naptiklad jméno, adresa, emailova adresa, telefonni

Cislo, fotografie, vlastni popis, preferované pohlavi/vék/vzdalenost, a dokonce i obsah chatu
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s uzivateli, se kterymi dojde k propojeni. Protoze je Tinder soucasti rodiny podnik, ke které
patfi i aplikace jako OkCupid, Match, Twoo aj., vyhrazuji si pravo sdilet tyto informace
1 mezi sebou navzajem. Odstranénim uctu automaticky nemizi vS§echny informace vnesené
uzivatelem. Ne¢které si Tinder uchovava pro analytické ucely, prevenci podvodu,
prosazovani svych smluvnich podminek a k ochran¢ integrity svych sluzeb. Stejné tak
ve chvili, kdy uzivatel n¢které informace sdilel s tieti stranou, nejsou v té chvili jen v jeho
vlastnictvi, ale fidi se politikou téchto tfetich osob (Tinder, 2016).

Uzivatel ma mozZnost zvolit si, jaké informace Tinderu poskytne, nicméné to ma vliv
na funkce, které pak muze pouzivat. Tinder (2016) zminuje, Ze podnikl fadu bezpe¢nostnich
opatieni, aby ochranil osobni udaje pted pfistupem a zvetejnénim, ale dodava, ze uzivatelim
neslibuje 100 % bezpecnost a Zze by neméli ocekavat, ze jejich osobni udaje nebo sdéleni
zlstanou vzdy bezpeci. PfenadSi zodpovédnost na uzivatele, ktefi by méli zodpoveédné
zachdzet se svymi osobnimi udaji (napf. vyhybat se posilani osobnich informaci

pres nebezpecné emaily).

3.1.2 Podminky pouZiti

Posledni revize dokumentu spolecnosti Tinder (2016) probéhla 14. 9. 2016 a
nainstalovanim aplikace Tinder uzivatel automaticky s t€émito podminkami pouziti souhlasi.
Jednou ze zakladnich podminek pouziti je zptsobilost, v tomto ptipadé dosazeni 18 let pied
zalozenim uctu. Vytvorenim G¢tu uzivatel prohlasuje a zarucuje se, ze nikdy nebyl odsouzen
za trestny €in a Ze neni registrovan jako sexudlni delikvent v jakémkoliv statu USA
nebo v mistnim registru sexudlnich pachatelii. UZivatel je za zabezpeceni svého uctu
zodpovédny sam ve smyslu zachovani divérnosti pfihlasovacich udaji, které pouziva
k registraci na Tinderu.

Co se tycCe interakce s ostatnimi uzivateli, Tinder (2016) zdlraziuje, ze uzivatel za své
aktivity nese vyhradni zodpoveédnost. Soucasné s tim bere na védomi, ze spolecnost Tinder
neprovéruje trestni minulost svych uzivatelii ani jejich vyroky. Spolecnost si vyhrazuje
pravo provadét kontroly v ptipadé€ podezieni na trestné pozadi kdykoliv a za pouziti vefejné
dostupnych zaznaml. Tinder nenese zodpovédnost za jednani jakéhokoliv ze svych
uzivateli, za jakékoliv ztraty nebo Skody vyplyvajici z interakce uZzivatell, véetné ubliZzeni
na zdravi, smrti, emocionalni tisné nebo jakéhokoliv jiného nasledku vyplyvajiciho
z komunikace nebo setkani uzivateld zprostfedkovaného sluzbou Tinder.

Tinder (2016) ¢ini kazdého uzivatele odpovédnym za obsah a informace, které o sobé
zvefejni nebo predd jinym uzivatelim, at’ uz prostiednictvim textovych zprav, chatu, videa,
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fotografie nebo textu profilu. Souhlasem s podminkami pouziti (prostiednictvim
nainstalovani aplikace) se klient zarucuje, ze veskeré informace, které zvefejnuje na svém
Tinderovém a Facebookovém profilu, jsou pravdivé a bude okamzité aktualizovat ty, které
jsou nepiesné, neuplné, zavadeéjici nebo falesné.

Spolec¢nost Tinder (2016) definuje zakdzané obsahy, které nesmi byt v jejich sluzbé
zvefejiovany ani Sifeny. Jsou jimi napf. obsahy propagujici rasismus, ndboZensky
fanatismus, nenavist nebo fyzické posSkozeni skupiny nebo jednotlivce, obtézovani
nebo zastraSovani jiné osoby, pozadovani penéz, podvod, spamy, vyzyvani uzivatelt
Tinderu k propagaci nepravdivych nelegalnich nebo zavad¢jicich informaci, Sifeni
neopravnénych kopii autorsky chranénych d¢l, piratskych nahravek, videa/fotografii/audia
tteti osoby bez jejiho souhlasu (nebo nezletilé osoby), materidl obsahujici sexudlni
zneuzivani osoby, instruktaZzni informace o nelegalnich aktivitach (pf. ndkup nelegélnich
zbrani nebo drog), Sifeni pocitaCovych viri a spousta dalSich. Proti poruseni téchto
ustanoveni si spole¢nost Tinder vyhrazuje moznost podniknuti veskerych pravnich krokd,

vcetné prava vysetfovat, pozastavit a/nebo ukoncit ucet uzivatele.

3.1.3 Bezpecnost
Tinder (2016) doporucuje uzivatelim postupy, které by mohly zvysit jejich bezpecnost

béhem uZivani sluZeb spolecnosti Tinder:

1. Udrzovani informaci o financich v soukromi,

2. Kontrola informaci o svych osobnich udajich (celé jméno, telefonni Cislo, emailova
adresa, adresa bydlisté...),

3. Opatrnost pted spamy a podvodniky,

4. Nahlaseni podezielych uzivateli,

5. DodrZovani bezpecnosti pii prvnim setkani: setkat se vZdy na vefejnosti, svéfit se se
svymi plany rodiné/ptatelim, dopravit se na schiizku sadm/a (vlastni auto, taxi —

nesedat do auta s nékym, koho neznate).

Jako posledni klade spolecnost Tinder (2016) diiraz na zajiSténi sexualniho zdravi a
bezpecnosti jako soucasti kazdého vztahu. Konkrétné doporucuje ochranu sebe sama
(uzivanim kondomi a jiné antikoncepce k zabranéni pienosu pohlavnich nemoci), mluvit

oteviené¢ a upfimné se svym partnerem o sexualnim zivoté, nechat se ocCkovat (proti
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nékterym pohlavnim nemocem, u kterych tato moznost prevence existuje) a znat svuij

zdravotni status ve smyslu pravidelného testovani na pfitomnost nemoci (pf. virus HIV).

3.2 Online daters vs. offline daters
Vysvétlili jsme princip fungovani online datingu i mobilni seznamovaci aplikace Tinder.

Nyni se zaméfime na rozdily mezi online daters, tzn. uzivateli internet online datingu,
a offline daters, tedy uzivateli offline datingu coby tradi¢niho zpisobu seznamovani
tvari v tvar.

Online dating podle Larry Rosena, Nancy Cheeverové, Cheyenne Cummingse a Julie
Feltové (2008) zacind obvykle zprdvou, ktera je intimnéjSi nez ty ptfedchozi. Rozdil

mezi online a offline datingem, jak ho vidi Rosen a kol., uvadime v Tabulce 2.

Tabulka 2: Rozdil mezi online datingem a offline datingem dle Rosena a kol. (2008)

Online dating Offline dating

Proces casné sebeodhaleni nejcastcji zac¢ind na

mezi obéma stranami a  prostorové blizkosti a

rychlejsi Casovy prubéh  fyzické pritazlivosti,
nasleduje hledani
podobnosti a spole¢nych

z4jmi, a pak teprve osobni

sebeodhaleni
Co potiebuji védeét o druhém? | styl komunikace, osobni informace,
fyzicka atraktivita osobnost, vzdélani

Ze se respondenti vyuZivajici online dating zajimaji primarné o styl komunikace
a fyzickou atraktivitu je podle Rosena a kol. (2008) logické. Komunikace je totiz hlavnim
prostiedkem, jak druhého €loveéka online poznat, a fyzické atraktivita se z profilu nejhtie
zjist'uje (je omezena jen na fotografie z profilu). Pfi online datingu mame dostupné kusoveé
informace. Z nich se snazime utvofit si celkovy dojem, zatimco pii offline datingu jsme
soucasti bezprostiedni interakce a zkuSenosti, které ndm déavaji dojem jiz integrovany
(Frost, Chance, Norton & Ariely, 2008). Diky casn¢jsimu sebeodhaleni a rychlejSimu
¢asovému prib¢hu, jaky zmiiiuji Rosen a kol. (2008), se pratelstvi a romantické vztahy
na internetu rozvijeji mnohem snadnéji a rychleji nez tradi¢ni vztahy (McKenna, 1998/1999,

in Cornwell & Lundhren, 2001).
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Pozitiva online datingu jsou ve schopnosti uzivatele hledat potencialni kontakty a rande
ve volném case. Zaroven to mize byt zplsob traveni Casu Cerpajici ze snadného a rychlého
pouziti, jeho prostfednictvim se lze potkat se skvélymi lidmi i nalézt dobré piatele a jako
bonus: odmitnuti pfi prvnim kontaktu neprobiha tvaii v tvai (Couch & Liamputtong, 2008).
Kromé rychlosti a niz8i miry obtiZznosti poskytuji seznamovaci webové stranky i aplikace
lidem rozsifeni jejich perspektivy i na potencidlni partnery existujici mimo jejich
bezprostiedni offline ¢i online socialni sit’ (Hefner & Kahn, 2014). Mizeme tedy mluvit
o tom, ze online dating rozSifuje pole jedinctll, ze kterych mlZe uZivatel vybirat. S timto
tvrzenim souhlasi 64 % a nesouhlasi 31 % uzivatelt internetu (Madden & Lenhart, 2006).

Jeana Frostova, Zo€ Chanceova, Michael Norton a Dan Ariely (2008) upozoriuji na jedno
z tiskalich online datingu. Existuje totiz rozdil mezi splnénim zadanych objektivnich atributt
(filtrem, jakym uZivatelé vybiraji své objekty zdjmu) a mezi prozitou zkuSenosti,
resp. pocity, které v nas online nalezeny potencialni partner vyvola. U té je navic velmi

dilezité, aby to byla zkuSenost vlastni — ne zprostfedkovana.

Naptiklad pokud chei muze, ktery by vychazel s mymi prateli, nesta¢i mi jen jeho ujisténi nebo recenze
okoli, chci vidét, jak s nimi vychazi. Pokud chci zdbavného muze, pak musim zaZit, ze mé pobavil,

a nespokojim se s tim, ze o ném vsichni fikaji, Ze je vtipny (Frost a kol., 2008).

Tento fakt by mohl byt pfi¢inou zklamani uzivateli online datingu — totiz, ze se online

zkuSenost 1i8i od offline zkuSenosti s doty¢nou osobou. Zazitkové proménné (ty, ke kterym

vvvvv

vvvvvv

Nizsi spokojenost s online datingem, nez s offline datingem se objevila ve vyzkumu
Frostové a kol. (2008). Zda se, Zze se spokojenost s online seznamovanim odviji
od jeho subjektivné vnimané uspésnosti. Frekvence a intenzita uzivani online datingu je
ovlivnéna jak zkusSenosti s online datingem, tak vné&jsimi faktory, jakymi byly napt. budovani
nového vztahu nebo mnozstvi volného casu (Couch & Liamputtong, 2008). Pocet
uskute¢nénych schiizek prostfednictvim online datingu (v jejich studii to bylo primérné
7,6 rande) pozitivné koreloval se spokojenosti s online datingem (Frost a kol., 2008). Obecné
aktivity, které rozviji socialni schopnosti (pf. diskuzni féra, chat, zasilani online zprav)
zvySuji pravdépodobnost uziti online datingu (Pileckd, 2014). Winston Ross (2015) mluvi

o tom, ze ti, kdo travi dost ¢asu uzivanim Tinderu a chatovanim na ném, mohou mit 1 nékolik
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rande za mésic. Vétsina lidi mize pohotet, ale to je stejny stav, jako kdyby se méli seznamit
bez online randéni, a je pouze obvykle rozprostien do delSiho Casového obdobi.
Dftive — dle jeho nazoru — lidé obviniovali randéni, dnes vini Tinder.

Nad zpusobem vybéru partnera v soucasné dobé premysli i Ansari a Alter (2015).
Posttehli, ze kamkoliv cestujeme, kdekoliv se chystame jist nebo cokoliv kupujeme, vzdy
délame podrobny prizkum, abychom se ujistili, Ze je nase rozhodnuti opravdu tou nejlepsi
volbou. Kdyz jsme na online seznamce, porovnavame nase potencialni partnery ne vici
dalSim potencialnim partnerim, ale vuci idealizované osob¢, se kterou se nikdo nemuze
m¢éfit. Historie online seznamovani ukazuje, ze lidé, kteti vi, co hledaji/chtéji, se ¢asto myli.
Dokazuje to pry i prvni online seznamovaci servis, ktery byl zalozen na hledani shod
u klientt na zakladé toho, co si sami napsali, Ze hledaji. Tehdy vyslo najevo, Ze partner,
o kterém psali jako o objektu svého zdjmu, nebyl ve skutecnosti ten, se kterym se pak
skutecné sesli a o kterého se zajimali.

Online daters maji tendenci kontaktovat vic nez 1 osobu najednou a pro vétSinu z nich je
pfed navazanim dal$iho kontaktu dulezita fotografie (n€kdy 1 vic nez jedna). Tyto poznatky
vychazi z vypovedi 759 dospélych, kdy vic jak polovina byla v naSem zvoleném vékovém
rozmezi, tzn. 18-25 let (Rosen a kol., 2008). Kromé¢ téchto atributti se od offline daters lisi
i pruibéhem vztahu s potencialnim partnerem. Podle Rosena a kol., (2008) neni v online
datingu zadny standardni proces od zprav k osobnimu setkani (je zde vysoka individualni
variabilita: od okamzitého setkani pfes meésice dopisovani si pfed samotnou schiizkou).
Monica Whittyova (2002) zase vnima (na zakladé¢ vyzkumu dostupnosti emocionalni
podpory v chatovacich mistnostech) rozvoj divéry v online vztazich jako postupny — stejné
jako v offline vztazich. Tzn. Ze lidé potiebuji stravit n¢jaky ¢as s druhymi, aby se vic
sezndmili pfedtim, nez o sobé sd€li osobni informace. Pokud stravi v chatovacich
mistnostech vic ¢asu, budou i vic otevieni a tim padem budou schopni vic pfijimat
emocionalni podporu, a i ji vice davat. Podrobn&ji se sebeotevieni a souvisejicimu
disinhibi¢nimu efektu budeme vénovat pozdé€ji v samostatné kapitole 4.2. Sebeodhaleni.
Jestlize se ale jeSté na chvili zastavime u porovnavani offline a online vztahd, bude
pro potieby této prace ptinosné zminit vyzkum Cornwella a Lundhrena.

Cornwell a Lundhren (2001) porovnavali formovani romantickych vztaht v chatovacich
mistnostech (kybersvété) a v redlném svété, konkrétné sledovali angazovanost ucastnikti
a uroven zkresleni jejich sebeprezentace v jednotlivych typech vztahl. Vek respondentt se
pohyboval od 18 do 55 let, konkrétn¢ byl primérny veék u respondentii z kyberprostoru
29,23 let (SD =9,56) a u respondentti z redlné¢ho svéta 23,40 let (SD = 5,54). Primérny vek
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respondentti tedy spada nebo je blizko obdobi vymezujicimu vynotujici se dospélost. Z jejich
vyzkumu vyplyva, Ze romantické vztahy v realném svété vykazuji vys$$i angazovanost
nez ty, které se formovaly primarné v kybersvéte. Moznym diivodem by mohly byt vizualni,
zvukov¢ a fyzické stimulace, které pravdépodobné¢ facilituji vyssi angazovanost do vztahu.

V porovnani s kybersvétem tedy charakterizuje interakci v realném svété komunikace
tvafi v tvar a fyzicky kontakt (Cornwell & Lundhren, 2001). Neexistuje ale zadny dikaz,
ze CMC komunikace je mén¢ emocionalni nebo méné osobni, neZ komunikace tvari v tvar.
Naopak komunikace o emocich online 1 offline je podobna, a jestlize nachazime rozdily pak
v tom, ze CMC vykazuje frekventovanéj$i a explicitni vyjadfovani emoci (Derks,
Fisherb & Bosc, 2008). Riordanova a Kreuz (2010) zase za vic efektivni, osobni, pohodIng;jsi
a mén¢ definitivni (trvalou) — co se vyjadfovdni emoci ty¢e — povazuji komunikaci
tvaii v tvaf. Otazka uzitého komunikaéniho kanalu tedy pravdépodobné zavisi
na okolnostech a diivodech, pro které je chce uzivatel vyuzit.

Na 3 typy komunikacnich kanal se zaméfili Monica Riordanova a Roger Kreuz (2010):
email (asynchronni komunikace = neni v realném cCase), instant messaging (synchronni
komunikace = je v redlném case) a tradi¢ni komunikaci tvafi v tvat. Z jejich vyzkumu
vyplyva, Ze nejcastéjSim divodem pro uziti komunikace tvaii v tvar namisto CMC je
pritomnost neverbalnich voditek, kterd usnadiuji ¢teni emoci a jejich interpretaci.
NejcastéjSim dvodem pro uziti CMC misto komunikace tvaii v tvaf byla ochrana sebe sama
pted piijemcem zpravy. To znamend, ze pocitac slouzi jako fyzick4 bariéra proti nasili
¢1 jinym fyzickym nasledktim doprovazejicich negativni emoce.

U &eskych uzivatelli internetu Smahel (2007) zjistil, Ze 1idé preferuji online komunika&ni
prosttedky spis ke komunikaci s prateli (prostfednictvim instant messaging) nez s cizinci
(které by potkali napt. v chatovacich mistnostech). Plassi lidé mohou mit k uzivani instant
messaging vic motivi, ale obzvlast dulezitym je pro né¢ motiv snizovani osamélosti
(Bardi & Brady, 2010). Obecné bylo nejsilnéjsim motivem pro pouziti IM zvyseni ¢i ziskani
socidlniho kontaktu, méné¢ pak snizeni osamélosti nebo usnadnéni socidlni komunikace
(Bardi & Brady, 2010). Tento typ komunikace povazuji Riordanova a Kreuz (2010) za méné
osobni, méné hluboky a vic povrchni.

Mobilni seznamovaci aplikace Tinder, na kterou jsme se v nasi praci zameétili, umoznuje
instant messaging, tzn. bezprostfedni komunikaci s uzivatelem, se kterym jsme propojeni.
Mira uZzivani instant messaging klesd srostoucim neuroticismem u jedince
(Ryan & Xenos, 2011). To by potvrzovalo zavéry Valkenburgové a Petera (2007), ktefi

testovali hypotézu socidlni kompenzace, resp. zda online dating nabizi vétSi kontrolu
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nad sebeprezentaci a snadnéjsi ukonceni setkdni nez v redlném svété. Tato myslenka souvisi
s tim, Ze tohoto zplisobu seznamovani vyuzivaji uzkostni a plasi lidé, kteti jsou v redlnych
socialnich situacich nervézni a zoufali. Pilecka (2014) dokonce mluvi o tom, Ze online daters
jsou spis lidé, kterym 1épe vyhovuje online kontakt namisto setkavani se (seznamovani)
s lidmi tvaii v tvar. Nakonec vysledky Valkenburgové a Petera (2007) podpoftily opacnou
hypotézu: rich-get-richer. Lidé s nizsi Gizkosti z randéni byli totiz jako online daters vic
aktivni nez lidé s vysokou uzkosti z randéni. I Rosen a kol. (2008) charakterizuji online
daters jako jedince, ktefi byli vic pozitivni ohledné technologie samotné, méli vic online
ptatel, byli vic pozitivni ohledné navazovani ptatelstvi online.

Po dalsich osobnostnich rysech, které by predikovaly uzivani online datingu, se ptaly
Blackhartova, Fitzpatrickova a Williamsonova (2014). Pfedpokladaly, Ze vyssi (nebo nizsi)
extraverze, vys§i neuroticismus, niz$i sebevédomi, vyssi citlivost k odmitnuti a nejista
vztahova vazba budou predikovat vyssi pravdépodobnost uzivani online seznamovacich
stranek. Pfekvapivym zjisténim bylo, zZe statisticky vyznamny vysledek vysel jen v ptipadé
citlivosti k odmitnuti. Tzn. ze ti, kdo na Skale citlivosti k odmitnuti skoéruji vyse, pouzivaji
online seznamovaci stranky spiS nez ti, kdo skoruji nize. Autorky uvazuji, ze lidé vic citlivi
k odmitnuti se mohou pfi pouzivani online seznamovacich stranek k hledani potencidlniho
ze se v ném mohou diky selektivni sebeprezentaci (kterou se budeme podrobnéji zabyvat
pozdé&ji v kapitole 3.3) snaze vyhnout moznému odmitnuti anebo, pokud k odmitnuti dojde,
je v online prostiedi méné napadné nez pti tradi€nich zplsobech seznamovani. Totéz tvrdi,
jak jsme zminili vySe, i Couchova a Liamputtongova (2008).

S ¢im online dating naopak nesouvisi — podle Patti Valkenburgové a Jochena Petera
(2007) — je ptijem a uroven vzdélani. Souvislost s pohlavim se naopak zda byt signifikantni.
Ze studie Rosena a kol. (2008) vyplyva, Ze vic Zen, nez muzii vnimalo online dating
jako leps$i nez offline dating, vic zen nesouhlasilo s tim, ze online daters jsou zoufali a ze
zeny s mensi pravdépodobnosti nez muzi doporuéily online dating nékomu jinému.

Zaveérem bychom chtéli dodat, Ze néktefi autofi vnimaji online dating jako novy typ
rizikového chovani, at' uz v oblasti sexualniho chovani nebo v oblasti ochrany svého
vlastniho Zivota. Pro demonstraci uvadime dva zahrani¢ni vyzkumy.

Prvni zjistil, Ze muZzi se s mensi pravdépodobnosti, nez zeny svéii o svych planech setkat
se tvafi v tvar s nékym, s kym se seznamili v online prostfedi. Mlze to byt tim, Ze se o sebe
muzi méné boji ve smyslu, Ze by mohli byt zranéni. Tento jejich vysledek souvisi s tim,

Ze muzi se vic, nez zeny dopousti riskantniho chovani, které¢ by je mohlo ohrozit. Muzi,
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mén¢ svédomiti lidé a 1idé se zvySenou citlivosti k odmitnuti se s vyssi pravdépodobnosti
chovaji rizikov€. Napi. u lidi skorujicich na Skdle svédomitosti vysoko je nejmensi
pravdépodobnost, ze se s nékym, koho znaji jen online, sejdou na odlehlém misté nebo
v soukromi (Blackhart, Fitzpatrick & Williamson, 2014).

Ve druhé studii autofi Choi a kol. (2016) zkoumali souvislost mezi pouzivanim
seznamovacich aplikaci a nechranénym pohlavnim stykem s piilezitostnym sexudlnim
partnerem. Respondenti (n = 666) vypliovali dotaznik zaméfeny na seznamovaci aplikace,
sociodemografické tidaje a svou sexudlni historii. Vysledky ukézaly, ze uzivatelé mobilnich
seznamovacich aplikaci méli s vy$si pravdépodobnosti v posledni dobé nechranény pohlavni
styk s prilezitostnym sexudlnim partnerem. Pouzivani mobilnich seznamovacich aplikaci
po dobu delsi 12 mésict bylo spojeno s pfilezitostnym sexualnim partnerem pii poslednim
pohlavnim styku a stejné tak bylo spojeno s nechranénym pohlavnim stykem s timto

ptilezitostnym partnerem.
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4 Dosavadni vyzkumy nékterych oblasti online datingu

V soucasnosti hodné lidi ziskava prvni dojmy o potencidlnich romantickych partnerech
online (Brand, Bonatsos, D’Orazio & DeShong, 2012; Ellison, Heino & Gibbs, 2006).
Pro ilustraci znovu uvedeme, Ze¢ od roku 2013 do roku 2015 stoupl pocet lidi ve véku
18-24 let uzivajici online dating z 10 % na 27 % (Dating Sites Reviews, 2016), a ze celkem
43 % respondentti Gcastnicich se studie Valkenburgové a Petera (2007) vyuZzilo online dating
k nalezeni rande nebo romantického partnera. Za rostouci popularitou seznamovacich

stranek vnimaji tf1 hlavni divody:

1. Na internetu neni dalezitd bezprostfedni blizkost, setkani dvou podobnych lidi je
tedy jednodussi nez pii randéni v realném sveéte.
2. Online dating se muze uskutecnit i bez pomoci pratel.

3. Online prostiedi usnadniuje sebeodhaleni.

Respondenti Frostové a kol. (2008) uvadéli, ze prohledavanim profili a mailovanim
uzivatelim travi primérné 5,2 hodiny tydné a odpovidanim na emaily dalSich 6,7 hodin
tydné. Tzn. 11,9 hodin tydné pro 1,8 hodiny offline interakce pfi setkani s vyvolenym
tvaii v tvar. | jiné vyzkumniky zajimal efekt online datingu na redlny Zivot uzivatele,
resp. s kolika lidmi, které potkal online, se setkal tvaii v tvar. Benjamin Cornwell a David
Lundhren (2001) ukazuji, Ze 50 % respondentli z kyberprostoru se tvati v tvaf se svymi
partnery setkalo, z toho 22,5 % jednou, 12,5 % parkrat do roka, 15 % nékolikrat za mésic
a nikdo vicekrat za tyden. Jini autofi uvadi, ze 45 % zen a 55 % muzl uziva internet
k sexualnim uceltim a z téchto Cisel 40 % Zen a 35 % muzh potkalo tvaii v tvar nckteré
své online sexualni partnery (Daneback, Mansson & Ross, 2007, in Couch & Liamputtong,
2008). Z ceského prostiedi uvadime jako ptiklad vysledky Dédkové (2009). Primérny veék
150 respondenti byl 26,78 let (SD = 6,97), nejcetnéjsi skupinou byli lidé ve veku 20-26 let,
tzn. spadajici do obdobi vynofujici se dospélosti. 46,3 % respondent se seSlo osobné
s jednim az tfemi lidmi a 21,5 % se setkalo s vice nez 10 lidmi. Zajimavé bylo, Ze z téchto
lidi pak 70 % lidi utvofilo nasledné realny vztah s jednim az tfemi lidmi, 6,7 % s Ctyfmi
az Sesti lidmi a 22 % neutvoftilo po osobnim setkani redlny vztah zatim s nikym.

Z piedchozi obsahlé kapitoly zndme, na jakém principu funguji mobilni seznamovaci
aplikace, zZe jejich zéklad tvofi vlastni prezentace uzivateli na profilech, ze kterych si pak

jedinec pomoci subjektivné nastavenych filtri vybird potencidlni partnery. Jedna se
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o zamérné chovani, které mtze sledovat rzné ucely, at’ uz jde o nalezeni partnera, ptatel,
ptilezitostného sexudlniho partnera nebo zabavy. Osobnostné se zda, ze puajde spis
0 uzivatele s niz§i mirou neuroticismu, ale s vyssi citlivosti k odmitnuti a snad i z toho
divodu s néklonnosti spis k online nez offline kontaktu. Jsou pozitivni ohledné technologii
i navazovani online ptatelstvi a s jejich vzdélanim ani piijmem (zaméstnanim) uzivani online
datingu nesouvisi.

,, Online chovani ma tendenci byt spise reflexi realnych prani, fantazii a potreb a virtudlni
svét je pouze prostiedkem pro jejich realizaci, “ (Smahel, 2007, 3). V nasledujici podkapitole

se proto podivame bliz na motivaci vedouci k vyuziti online datingu.

4.1 Motivace Kk vyuZivani online datingu
Uzivani online datingu je ovlivnéno rozli¢énymi faktory a sleduje riizné motivy. Doposud

prezentované poznatky ndm mohou naznalovat, ze faktory piispivajici k uzivani online
seznamovacich stranek a aplikaci budou souviset minimaln¢ s osobnosti a pohlavim.
Vliv téchto dvou aspektti podporuji i vyzkumy napt. Clemense, Atkina a Krishnanové (2015)
nebo Hladikové (2008). Clemens a kol. (2015) ukazuji, Ze napiiklad neuroticti uZivatelé
prostfednictvim internetové seznamovaci stranky budovali svou identitu, hledali spolecnika
nebo rozptyleni. Lidé skorujici na Skale otevienost vii€i zkuSenosti pak ze socialnich diivodd,
zatimco lidé skorujici na skéle svédomitosti z divodu nalezeni vztahu.

Motivace k uzivani online datingu tedy zavisi na specifickych faktorech. Jsou jimi vek,
sexualni orientace, zivotni situace a samoziejmé jiz zminéné pohlavi a o0sobnost
(Clemens, Atkin & Krishnan, 2015). Impulzem miZze byt také ménici se Zivotni (osobni)
situace (Couch a Liamputtong, 2008).

Pro vétsinu ucastnikd vyzkumu Couche a Liamputtongové (2008) to byla napf. zména
zamé&stnani, zména zivotniho stylu ptatel (maji partnery, manzela/ku, pak déti a jejich Cas
vymezeny pro piatele je limitovany), odlu¢ovani se od partnera, st¢hovani do nového mésta
nebo neschopnost (nemoznost) partnera byt sexualné aktivni. S timto jsou v souladu zavéry
Yurchisinové, Watchravesringkanové a McCabeové (2005), jejichz respondenti
jako impulzy vedouci k pouzivani seznamovani pred internet uvadéli také ménici se zivotni
situaci, resp. spoustéci udalost (v realném svété jako napt. prest¢hovani se, rozpad vztahu),
pak touhu po osobnim rtstu nebo kombinaci obou.

K podobnym zavérim dochazi v ¢eském prostiedi i Hladikova (2008), kterd uvadi

nasledujici aspekty pfispivajici k uziti seznamovacich stranek: 0Osobnost, nepiijemné
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zkuSenosti z minulost, Uspora Casu, anonymita, moznost konverzaci kdykoliv ukoncit
(kontrola) a snizeni negativnich pocitl z odmitnuti.

Ugel seznameni hraje v motivaci velkou roli (Hladikova, 2008). Lidé uZivaji online
seznamovaci stranky k hledani pratel, podpote po obdobi Zivotni krize, ke kontrole nad svou
prezentaci a prostfedim, k osvobozeni se od zavazkii a stereotypnich roli, k prozitku
dobrodruzstvi a k romantickym fantaziim (Lawson & Leck, 2006). Kubi¢ny (2015) uvadi
také vyhledavani vazného vztahu, nezdvazna zabava a flirt, sexualni kontakt a hledani ptatel.

Wang a Chang (2010) identifikovali devét motivaci k vytvoreni kybervztahu (anonymita,
prilezitost potkat nové lidi, snadnéj$i komunikace, zvédavost, emoc¢ni podpora, socialni
kompenzace, uték z realného svéta, nalezeni lasky ¢i sexudalnich partnerit). Téchto devét
motivl tvori tfi obecné dimenze: dobrodruzstvi, unik do virtualniho svéta a nalezeni
milostného vztahu.

Sindy Sumterova, Laura Vandenboschova a Loes Ligtenbergova (2017) uvazuji o teorii
U&G (Uses and Gratifications), kterou lze aplikovat nejen na masmédia, pro néz byla
vyvinuta ptuvodné (viz pf. Katz, Blumler & Gurevitch, 1973), ale i na socialni média a online

seznamovaci aplikace. Ty mohou tedy pfinaset uzivateli:

1. fyzické uspokojeni (hlavné sexualni uspokojeni, pak potieba jidla/cviceni...),
2. socialni uspokojeni (pf. nova pratelstvi, hledani romantického partnera...),
3. psychosocialni uspokojeni (pf. potfeba senzace, vzruSeni; sebelcta, tzn. ovéfovani

vlastni sexualni atraktivity, vzhledu, obecné aby se sami se sebou citili 1épe...).

NejcastéjSim divodem uzivani Tinderu byl dle Sumterové a kol. (2017) vzruSujici
zazitek, nejméné Castym pak usnadnéni komunikace s ostatnimi uZivateli. Samy dospély
dotazovanim respondentl ve véku vynotujici se dospélosti (Holand’ani ve véku 18-30 let,

n=163) k 6 motivacim uziti Tinderu:

zamilovat se (love),
prilezitostny sex (casual sex),
usnadnéni komunikace,
potvrzeni/ovétreni své hodnoty,

je to vzrusujici,

I N

je to modni, trend.
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Fyzické, socialni a psychosocialni motivace k uzivani Tinderu mohou ovlivnit, jak casto
lidé seznamovaci aplikace pouzivaji. Také mezi nimi existuji rozdily v zévislosti na véku
a pohlavi (Sumter a kol., 2017). Kdo mél vysokou tendenci vyjadfit své pravé ja
prostiednictvim socidlnich sitich, také vic uvadél jako hlavni motivaci K jejich uziti
navazovani novych pratelskych vztahii a navazovani/ukoncovani romantickych vztahii
(Tosun, 2012). Jak se dozvime pozdéji v kapitole 3.2 Sebeodhaleni, vyjadieni svého pravého
ja souvisi s uspéSnosti navazaného vztahu i s faktem, zda ma nebo nema dojit k setkani
tvari v tvar.

Na motiv potvrzeni, ovéfeni ¢i zkoumani vlastni identity byl zaméfeny vyzkum Jennifer
Yurchisinové, Kittichai Watchravesringkanové a Deborah Brown McCabeové (2005).
Respondenti byli dotazovéni, jak jejich vefejné dostupné profily na téchto internetovych
seznamovacich strankach pomahaji zkoumat aspekty jejich vlastni identity a jakou vazbu
k jejich identit¢ ma online i offline zpétna vazba na tyto profily. Odpovedi respondentil
naznacuji, ze prostfednictvim internetovych seznamovacich stranek je mozné vytvofit si
znovu svou identitu. Navic, online i offline zpétné vazby maji vliv na piesvédceni jedincl
o0 sob& samych a také na jejich dals$i chovani v online 1 offline prostiedi.

Vyznam vySe zminénych motivaci zamilovat se, pfileZitostny sex a usnadnéni
komunikace roste s vékem (Sumter a kol., 2017). Respondenti Valkenburgové a Petera
ve véku 30-40 let a 40-50 let byli vic aktivni online nez mladsi (18-30 let) a starsi (50-60 let)
respondenti. Jako moZné vysvétleni autofi uvadi, Ze pro lidi prostfednich dvou vékovych
skupin je vic slozité najit si romantické partnery prostfednictvim tradi¢nich strategii. Jestlize
totiz zGstanou svobodni, komplikuji jim nalezeni si partnera déti nebo naro¢né zaméstnani.
Obecné se rozvedeni lidé tiikrat cast€ji stdvaji uZivateli internetové seznamky
(Valkenburg & Peter, 2007). Online seznamovaci stranky zkratka lidé uzivaji k hledani
sptiznéné duse, sexualnich partnerti, pro zdbavu, pro relaxaci, ke zmirnéni nudy nebo
protoze je vnimaji jako jednoduchou cestu setkéani s lidmi (Couch & Liamputtong, 2008).

Pro zajimavost uvedeme statistiku, kde podle GMI srovnavajiciho 17,502 mezinarodnich
online uzivateld 23 % z nich rozviji online sviij dlouhodoby vztah, 10 % vyuziva online
dating k nalezeni manzelky, 48 % zna n€koho, kdo pouzil online dating a 39 % zna n¢koho,
kdo na zakladé online datingu vytvofil trvaly vztah (Rosen a kol., 2008). Vétsina lidi
touzicich po seznameni je nezadana (74,4 %), nicméné objevuji se 1 taci, jejichZ rodinny
status je vdana/zenaty (16 %) (Dédkova, 2009).

V souvislosti s vlivem pohlavi bylo zjisténo, ze muzi s vyssi pravdépodobnosti hlasili

motivaci ptilezitostného sexu, snadné¢jsi komunikaci a vzruSujici zazitek nez zeny. Obecné
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muzi navstévuji online seznamovaci stranky castéji nez zeny (Valkenburg & Peter, 2007).
Zeny s mensi pravdépodobnosti hledaly sexualni partnery, jejich imysl byl oproti muzim
Casté&ji Cisté socialni (Clemens, Atkin & Krishnan, 2015). Homosexualové pak hledali $irsi
Skalu uspokojeni prostiednictvim online seznamovacich stranek nez jejich heterosexualni
protéjSky — vztah, sexualniho partnera, rozptyleni a piihodného spolec¢nika (Clemens,
Atkin & Krishnan, 2015). Cim star$i respondent byl, tim ¢ast&ji se vyskytovaly motivace
zamilovat se, prilezitostny sex a snadnéj$i komunikace (Sumter a kol., 2017).

Celkem 45,5 % respondentil vyzkumu Sumterové a kol. (2017) si sjednalo schizku
tvari v tvar po propojeni na Tinderu a 18,6 % prozilo s doty¢nym po propojeni na Tinderu
sex na jednu noc. Tyto typy offline chovani byly podobné u muzi i Zen, nicméné presto muzi
vykazovali vyss§i frekvenci pohlavnich styki na jednu noc. Motivace pfileZitostny sex
a vzrusujici zazitek byly spojeny s vysSsi pravdépodobnosti sexu na jednu noc, zatimco
motivace potvrzeni/ovétreni si vlastni hodnoty tuto pravdépodobnost snizovala.

Podle vyzkumu Gudelunase (2012) ti, kdo uzivaji dating apps kvuli fyzickému
uspokojeni se vice Casto setkdvaji offline se svymi online partnery za tcelem ptileZitostného
sexu nez ti, kdo takto motivovani nejsou. Ze zaveri Sumterové a kol. (2017) zase vyplyva,
ze frekvence uzivani Tinderu je pozitivné spojena s nasledujicimi motivacemi: zamilovat se,
prileZitostny sex, potvrzeni/ovéfeni své hodnoty a vzruSeni. Konkrétné byl Tinder vic uzivan
témi, kdo hledali romantického partnera, pfileZitostny sex, kdo se chtél sdm se sebou citit
1épe a u koho $lo o vzruSujici zazitek. Ve shod€ s Gudelunasem autorky tvrdi, Ze motivace
prilezitostného sexu je pozitivné spojena se setkanim se tvaii v tvat po propojeni na Tinderu.
Tato motivace byla také siln¢ spojena se sexem na jednu noc. Motivace zamilovat se byla
pozitivné spojena s randénim. Randéni v offline svété po propojeni na Tinderu souviselo se
dvéma faktory — pozitivné s motivaci zamilovat se a negativné s motivaci usnadnéni
komunikace.

Mezi faktory ovliviiujici pocatek uzivani online datingu tedy fadime vé&k, pohlavi,
sexualni orientaci, zivotni situaci, osobnost, ménici se zivotni/osobni situaci (spoustéci
udalost), touhu po osobnostnim riistu, anonymitu, usporu ¢asu, sniZzeni negativnich pocitl
z odmitnuti a moznost kontroly nad konverzaci i nad vlastni sebeprezentaci a prostfedim.

Samotna motivace K danému chovani sleduje variabilni cile. Mize jit o zisk podpory
v téZzkém Zzivotnim obdobi, o vyhledavéani vazného partnerského (romantického) vztahu,
0 nezéavaznou zabavu/flirt/dobrodruzstvi, o dosazeni pfilezitostného sexudlniho styku,
o nalezeni pratel (zahndni samoty), o kontrolu sebeprezentace v online prostfedi, o Unik

do virtudlniho svéta (osvobozeni se od zavazki, stereotypi, roli), o ovéfeni ¢i potvrzeni
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své hodnoty (ujasnovani si své identity) nebo je to jednoduse modni zalezitost, kterou clovek
zkusi, protoze to tak délaji dalsi.

Zprostiedkované dohazovani neni novinkou, viz napf. inzeraty v novindch, nicméné
internetové seznamovani nabizi Siroké pole pusobnosti a také mnohem sofistikované;jsi
moznosti sebeprezentace (Ellison, Heino & Gibbs, 2006). V nasi praci se v posledni
podkapitole 4.4 Co hledame v profilu druhych? budeme zabyvat tim, jaké informace se chtéji
uzivatelé o druhych dozveédét a kde tyto informace zjist'uji, ziskavaji nebo se je ziskat snazi.
V této souvislosti nejprve zminime terminy disinhibicni efekt, sebeodhaleni, sebeprezentace
(selektivni sebeprezentace) a klamné chovani (deceptive behavior), které jsou s informacemi

zvefejnénymi na profilu uzivatel izce spojeny.

4.2 Sebeodhaleni

Sebeodhalenim se rozumi ,, typ komunikace, pri kterém o sobé prozrazujete informace,
které jsou pro jejich prijemce nové a které tak presouvdte z oblasti skryvani do oblasti
otevrenosti,*“ (Jourard, 1968, in DeVito, 2001, 48). DeVito (2001) sem tadi nejen to, co
o sobé zamérné fekneme, ale i pfetfeknuti, profeknuti, naSe neverbalni komunikace
¢1 doznani. Sebeodhaleni podle ng obecné oznaluje ,,védomé a oteviené prozrazeni
informace, kterou byste normalné drzeli v tajnosti... a kterou jeji prijemce dosud neznal,
(DeVito, 2001, 48-49).

Sebeodhaleni souvisi s otevienosti daného ¢lovéka. S tim, kolik toho o sobé€ fekne, co
o sobé fekne a jak ¢i kdy to sdé€li. Se sebeodhalenim souvisi pojem sebeprezentace, tzn. jak
chce, aby ho v naSem pfipadé¢ v online datingu vnimali potencidlni zdjemci o néj.
Ma kontrolu nad tim, jak se v online svété¢ uvede, miZe informace o sobé prezentovat
pravdive, 1zivé Ci je selektovat. Otevienost také souvisi s vékem — ¢im mladsi ¢lovek
(hl. do 30 let), tim vic otevieny (Pileckd, 2014). Roli CMC v sebeodhaleni se zabyval
Joinson (2001) u respondentl v prumérném véku 24,13 let (SD = 6,42). Hodnoceno bylo
spontanni sebeodhaleni, nikoli odpovédi na otazky. V porovnani s komunikaci tvaii v tvar
byla nalezena vyssi troven sebeodhaleni v pocitatem zprostiedkované komunikaci.
Mizeme se tedy domnivat, ze naSi vynofujici se dospeli budou v komunikaci
prostfednictvim mobilni seznamovaci aplikace Tinder vic otevieni.

Na druh sdélovanych informaci se zamétila Kris Boyleova a Thomas Johnson (2010).
Zkoumali sebeprezentace uzivateli MySpace na zaklad¢ informaci, jaké o sob¢ uzivatelé

zvefejnovali na strankach. Ukazuje se, Ze uzivatelim MySpace vic vyhovovalo zvefejiiovani
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vSeobecnych informaci (pohlavi, rasa, znameni zvérokruhu, rodné mésto...) a uz byli méné
ochotni zvefejnit osobni informace (pfijem, jestli kouii/piji alkohol, zda patii k néjaké
skuping a jaké...). Hlavnimi prediktory toho, kolik informaci o sob¢ lidé odhali, se ukazaly
byt vék a motivace vedouci k vytvofeni vlastni stranky. Cim mladsi uZivatel byl, tim vic
osobnich informaci, vic osobnich zajmi a vic detailnéji o sob¢ zvetejnil.

Z vyzkumu profilit MySpace Boyleové a Johnsona (2010) vyplyva, ze uzivatelé se rad¢ji
prezentovali vlastni fotografii (75,7 %) nez zvetejnénim svého skute¢ného jména (59,7 %).
74,7 % uzivateli uvadélo své motto, 79,9 % své zajmy, 99,2 % status vztahu, 97 % rodné
mésto, 99,9 % znameni zvérokruhu, 83,3 % rasu, 82,5 % sexualni orientaci, 79,9 % zda
planuji déti, 79,9 % vzdélani, 72,3 % jaky jsou télesny typ. 79,9 % uvedlo své osobni zajmy,
ale uz mén¢ je zkonkrétnilo: 69,1 % uvedlo svou oblibenou hudbu, 60,2 % oblibeny film
a 53 % oblibenou knihu. Jesté vice zdrZenlivi byli ohledné osobnich informaci typu:
zda koufi (zvetejnilo jen 52,4 %), zda piji alkohol (52,2 %), jakého jsou vyznani (53 %)
nebo jaké je jejich zaméstnani (54,6 %). Jen 19,1 % sd¢lilo vysi svého piijmu a 19 % do jaké
socialni skupiny sami sebe fadi.

Morganova a kol. (2010) uvadi, Ze homosexuéalové vic, nez heterosexudlové ve svych
profilech vypisovali své fyzické charakteristiky (t€lesné atributy, sexualni zdatnost, no¢ni
zivot) a ze naopak heterosexualové vic zminovali sviyj zZivotni styl (aktivity, kultura, rodina)
a osobnost (poctivost, pratelskost, milujici zdbavu). Cim star$i respondenti byli, tim vic
zahrnuli do sebeprezentace popis svého Zivotniho stylu a totéZ platilo u respondentd
hledajicich v4znéjsi znamost v porovnani s t€émi, kdo byli spi§ pro neformalni vztah.

Se sebeodhalenim (sebeotevienim) v online datingu (v€etné utvareni samotného profilu)
souvisi tzv. disinhibi¢ni efekt. Stru¢né nyni popiseme, jak jej definuje a vnima Suler (2004),
a poté nasi pozornost volné sto¢ime zpatky k sebeodhaleni a tomu, ¢im jej budeme v nasem

dotazniku méfit.

4.2.1. Disinhibié¢ni efekt

Online disinhibi¢ni efekt znamend, ze lidé tikaji a délaji online véci, které by bézné
v komunikaci tvafi v tvar neudélali nebo nefekli. Jsou uvolnéni, méné zdrzenlivi a vic
oteviené se vyjadiuji. V praxi mluvime o dvou typech disinhibi¢niho chovani: toxicka
disinhibice a benigni disinhibice. Toxicka disinhibice zahrnuje hruby jazyk, tvrdou kritiku,
projevy nenavisti, nasili i hrozby, navstévovani tzv. podsvéti internetu jako pornografie,
kriminalita, nésili — jde zkratka o oblasti, do kterych by se dany Cloveék v realité tvari v tvar
nikdy nevydal. Benigni disinhibice pak piedstavuje pravé sdileni osobnich véci o sobg,
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odhalovani tajemstvi, emoci, obav, ptani ¢i vykazovani neobvyklé laskavosti a velkorysosti
(pomahat druhym) (Suler, 2004). Muze mit i socidlni dusledky jako jsou naptiklad
dobro¢innd gesta, davani rad a emociondlni podpory ¢i  véEétsi  sebeodhaleni
(Lapidot-Lefler & Barak, 2015).

Disinhibi¢ni efekt neni jen o tom, kolik toho o sobé zvefejnime nebo jak se
v kyberprostoru chovame. Dtlezitou roli hraji interpersondlni rozdily. Velké slovo maji
obranné mechanismy a naptiklad intenzita pocitl, potfeb a drive osoby ovliviiuji ndchylnost
k disinhibici také (Suler, 2004). Podle vyzkumu Smahela (2007) na eské populaci uZivateli
internetu 14,9 % odhaluje na internetu takové detaily ze svého zivota, o kterych by v redlném
svét¢ nemluvili, 31,9 % uzivateli internetu je mnohem otevienéjsi na internetu
nez ve skutecnosti, 32,2 % souhlasi s tim, Ze je pro né¢ snazsi vyjadfovat se na internetu
nez v realném svété a 27,4 % se lépe vyjadiuji emoce na internetu.

Co se podili na vzniku online disinhibice? Podle Sulera (2004) je to Sest faktoru:

1. Disociativni anonymita — Pokud maji lidé pftilezitost oddélit své chovani online
od své osoby v realném Zivoté i s Zivotnim stylem a svou identitou, tzn. nebyt s nimi
spojovani, citi se mén¢ zranitelni, co se tyce jejich sebeodhaleni a vystupovani.

2. Neviditelnost — Bézny uzivatel, pokud navstivi webovou stranku ¢i chatovaci
mistnosti, nemusi ani v&édét, ze jsou ptitomni dalsi lidé. Tato neviditelnost jim dava
odvahu dé€lat véci, které by jinak neudélali, chodit na mista, na ktera by v realném
svéte nesli. Ani v textovych komunikacich (email, chat, instant messaging, blogy)
nelze plné nahradit face to face komunikaci (hl. neverbalni komunikaci).

3. Asynchronicita — Lidé spolu nemusi komunikovat v realném case, tzn. Ze neni
potieba okamZita reakce (coZ se v redlném Zivoté taky nestava, nelze zastavit as).

4. Solipsisticka introjekce — Nepfitomnost face to face voditek v kombinaci s textovou
komunikaci mize vést k posouvani vlastnich hranic v tom smyslu, Ze ¢lovék mize
nabyt pocit, Ze se jeho mysl propojila s mysli jeho online spoleénika. Cteni textové
zpravy pak mize byt vnimano jako hlas uvnitt hlavy, aniz by doty¢ny ¢loveék veédél,
jak hlas druhé osoby skutecné zni. K takové zprave si kromé hlasu pak miize pfitadit
1 vizudlni podobu ¢i zpisoby chovani, které¢ jsou zalozené na naSich osobnich
ocekéavanich, ptanich a potiebach.

5. Disociativni predstavivost — Lidé si vytvofi své identity v online svété, ktery
vnimaji jako zcela separovany od jejich redlného Zivota, tzn. neplati v ném asi

pravidla a normy upravujici kazdodenni zivot v realité. Jakmile vypnou pocita
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(tablet, telefon) a vraci se do své denni rutiny, véfi, Ze za sebou mohou nechat sviij
online svét, ktery nema s realitou, co docinéni. Vzdavaji se zodpovédnosti za to,
co se v jejich online svété stane — s realitou to pifece nema nic spole¢ného.

6. Minimalizace autority — Autoritu pfedstavuje vyjadfeni statusu a moci lidi
prostfednictvim jejich oblékani, stavby téla, jazyka a v zachyceni jejich celkového
nastaveni vici prostfedi. Toto v§echno kyberprostor redukuje — 1idé se v ném citi vic

rovnocenni a méné se proto boji fikat, co si mysli.

Anonymita, neviditelnost a absence o¢niho kontaktu hraly hlavni a vyznamnou roli
v navozovani toxické (Lapidot-Lefler & Barak, 2012) i benigni disinhibice
(Lapidot-Lefler & Barak, 2015). Anonymita sama o sob& nebo neviditelnost sama o sob¢
jsou povazovany za hlavni determinanty efektu disinhibice. Nicméné nemusi jit o efekt
pfimy, ale moderovany jinymi faktory. Ne anonymita nebo neviditelnost, ale nedostatek
o¢niho kontaktu byl hlavnim faktorem, ktery indikoval vznik toxické disinhibice.
Anonymita pak méla vyznamny vliv na vyskyt hrozeb a neviditelnost pouze na negativni
atmosféru (Lapidot-Lefler & Barak, 2012). Z analyzy vysledki Lapidot-Laflerové
a Baraka (2015) vyplyva, Ze tyto faktory (anonymita, neviditelnost, nedostatek o¢niho
kontaktu) samy o sob¢ nemaji statisticky vyznamny vliv na sebeodhaleni nebo prosocialni
chovani ani v ramci benigni disinhibice. Ukazuje se, Ze aZ interakce anonymity
a neviditelnosti méla vyznamny vliv na odhalovani emoci, a az interakce mezi neviditelnosti
a nedostatkem o¢niho kontaktu méla vliv na prvni (pocate€ni) vyjadieni doty¢ného ¢lovéka.

Smahel (2007) uvazuje, Ze muzi maji vy3si tendenci byt oteviendj$i na internetu,
protoze ve virtudlnim prostiedi mohou sndze projevovat své emoce, za coz by v redlném
svété mohli byt odsuzovéani ¢i vysmivani. Tato hypotéza se nicméné v jeho vyzkumu
nepotvrdila. Pfesto tfetina muZzi-uzivateld internetu uvadi, Ze je pro né¢ mnohem snazsi byt
otevieny a mluvit o svych emocich na internetu nez v realném svété. Kromé vlivu pohlavi
mluvi DeVito (2001) o vlivu osobnosti, kultury, pohlavi, kdo je posluchacem (mala skupina,
velkd skupina, jednotlivec...) a jaké je téma (prace, konicky, sexudlni Zivot, finan¢ni
situace...). ,, Cim intimnéj§i a méné piijemné téma, tim mensi je pravdépodobnost ochoty se
s nim sverovat,” (DeVito, 2001, 52). Vyznam ma také vnimana anonymita. Vizualné
anonymni (bez videa) €astnici (o primérném veéku 23,01 let) o sob¢€ zvetejnovali statisticky
vyznamné vic informaci nez ti, kteti vizualn€ anonymni nebyli (Joinson, 2001).

Sebeodhaleni formou vypravéni o sob¢ snizuje nejistotu, a to v tom smyslu, Ze uzivatel

prezentuje sebe sama tak, aby jeho atributy uvedené na profilu, pokud mozno odpovidaly
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reprezentativnimu vnimani sebe sama a aby zaroven zaujal druhého uzivatele jako
potencialni partner. Smaillova vnima zplisob, jakym popisujeme sebe sama i jako zptisob
popisu partnera, jakého hledame/chceme najit. Zdiraznuje dalezitost piitomnosti fotografie,
nebot’ ta spojuje virtualni a redlnou identitu, plus navic upravuje predstavy druhych uzivatelt
o fyzickych atributech daného ¢loveka a jeho fyzické pfitazlivosti. Ty vyznamné ovliviiuji
pravdépodobnost dal§iho kontaktu (Smaill, 2004).

,, Hloubka sebeodhaleni na internetu souvisi s uspésnym pokracovanim vztahu v realité,
(Dédkova, 2009). Podvod ve smyslu klamné sebeprezentace je naopak negativné spojen se
spokojenosti v intimnich vztazich (Peterson, 1996, in Cornwell & Lundhren, 2001).
Hladikova (2008) mluvi o taktickém sebeotevieni s cilem neprozradit na sebe vse, udrzet
druhou stranu v napjatém ocekdvani, rozvijet svij piibéh pomalu a kontrolované.
Zde bychom vidéli souvislost s tzv. selektivni sebeprezentaci, kterou se struéné zabyvame
v podkapitole 4.3.1.

Pro naSe potfeby je v tuto chvili dulezita Skala sebeodhaleni, kterd je soucasti naseho
dotazniku. Dédkova (2009) pouzila pro vytvofeni této Skaly nékteré polozky Parkse a Floyda
(1996, in Dédkova, 2009) a Millera, Berga, Archera (1983, in Dédkova, 2009), které pak
doplnila svymi vlastnimi polozkami. Po provedeni pilotni studie z 33 polozek zustalo 16.

Faktorovou analyzou bylo zjisténo, Ze tyto polozky syti tfi faktory:

1. intimitu sdilenych osobnich informaci a vylu¢nost komunikace s danym ¢lov€kem
(odpovida hloubce sebeodhaleni),
2. sexualni tématiku ve vztahu,

3. povrchnost a omezeny rozsah komunikace.

Vycet polozek uvedeme ve vyzkumné ¢asti u popisu dotazniku. Autorka nicméné dochazi
k zavéru, ze ,,uspesnéjsi jsou ty vztahy, kde se ve vzdjemné komunikaci vyskytuje vetsi

hloubka sebeodhaleni, “ (Dédkova, 2009).

4.3 Sebeprezentace
Problematiku sebeprezentace jsme zminili jiz v souvislosti s motivaci k vyuzivani online

datingu. Na sebeprezentaci a sebeodhaleni je zaméfeno mnoho zahrani¢nich studii.
Jednim z davodi by mohl byt fakt, ktery zminuje Hladikova (2008) nebo ze zahrani¢nich
autort Whittyova (2008) a to, ze jedinci se ve své sebeprezentaci chovaji strategicky.

Tyto strategie se 1i8i dle typu online prostoru. Sebeprezentaci pak 1ze vnimat jako proces
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konani clovéka, kdy se snazi kontrolovat dojmy, které si o ném druzi délaji
(Guadagno, Okdie & Kruse, 2012).

Strategie sebeprezentace 34 tc¢astnikt online datingu usilujicich o nalezeni romantického
partnera zkoumaly Nicole Ellisonova, Rebecca Heinova a Jennifer Gibbsova (2006).
Z kvalitativni analyzy vyplyva, Ze se respondenti snazi maximalizovat svllj prospéch
a zaroven minimalizovat rizika online datingu. Profil je dulezitym sebeprezentujicim
nastrojem, proto se tyto strategie tykaji hlavné néj. Stoji totiz na pocatku celého procesu
seznamovani online a rozhoduje o po¢atku/nevzniknuti vztahu. Strategiemi autorky mysli:
malo naznakl a narazek, zvySenou schopnost fidit sebeprezentaci a potfebu vybudovat
davéryhodnost.

Snaha o minimalizaci rizik a maximalizaci zisku mtze u online daters zpusobit tendenci
K upravovani informaci o své osob&. Mluvime o tzv. deceptive behavior, do ¢estiny Ize tento
termin ptelozit jako klamné (1zivé) chovani vedouci k tzv. misrepresentation,
o které bychom mohli mluvit jako o klamné (1zivé) sebeprezentaci. Kyberprostor poskytuje
vy$§i moznost pro strategickou kontrolu a promyslené sebeprezentovani diky omezenym
a méné dostupnym informacim (hl. vizualnim a zvukovym) o potencialnim partnerovi
(Cornwell & Lundhren, 2001). Pravé 1z, falesné profily a zavadéjici fotografie jsou vnimany
jako vyrazna negativa online datingu (Couch & Liamputtong, 2008).

Podivame se na n¢kolik malo dosavadnich, pfevazné zahrani¢nich vyzkumii tohoto jevu.

4.3.1 Klamna a selektivni sebeprezentace

Drouinova, Miller, Wehle a Henandezova (2016) na vzorku 272 dospélych Americanti
(pramérny vek 32,22 let) zkoumali klamné chovani ve 4 online prostfedich: socialni média,
online dating (randéni online), anonymni chatovaci mistnosti a sexualn¢ ladéné webové
stranky. Zaveérem bylo, ze lhani v online prostiedi zavisi na divéryhodnosti nav§tévovanych
stranek, tzn. Ze lidé o sobé budou vic lhat na strdnkach s nizkou divéryhodnosti
(pt. chatovaci mistnosti, sexudlni stranky) nez na strankach s vyssi diveéryhodnosti, za jaké
povazuji napt. socidlni stranky. Navic ti, kdo maji vétsi zkuSenosti online, budou s vyssi
pravdépodobnosti 1hat.

Ocekavani klamného chovani ze strany druhych bylo vyznamnym prediktorem a hlavni
motivaci pro vlastni klamné chovani (Drouin a kol., 2016). Totéz tvrdi i Whittyova (2008).
Jeji respondenti své vlastni klamné chovéani obhajovali pravé tim, Ze druzi zkresluji
informace o sob¢ vic nez oni sami, hlavné co se tyce jejich z4ymu a vlastnosti. Informace

o sob¢ tedy zveliCovali a predpokladali, ze druzi zvelicuji také. | Catalina Tomaova,
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Crystal Jiangova a Jeffrey Hancock (2016) zkoumali blize piesvédceni lidi o lhani
v textovych mediich, jakymi jsou napf. email nebo instant messenger. Jejich respondenti
ocekavali, ze druzi budou lhat vic nez oni sami a Ze tento rozdil se jesté zvySuje prave
pouzitim textovych médii, které podvod usnadnuyji.

Monica Whittyova (2008) se v rozhovorech s 30 zenami a 30 muzi (v€ék 23-60 let, primér
43,4 let) dotazovala na jejich zkuSenosti s online randénim, na konstrukci jejich profilu

a na to, jak pohlizi na profily druhych. Navic bylo zkoumano, které typy sebeprezentace

vvvvvv

vvvvvv

v

vvvvvv

na strankach pro online dating byla vyssi atraktivita pro druhé. Omluvami pro takové
chovani je pro né€ to, ze bud’ jde jen o lehké prehanéni pravdy (ne o lez), o prekrucovani
pravdy anebo (vySe zminéné) Ze to druzi délaji také. Tyto piedsudky podle Tomaové a kol.
(2016) prameni z touhy po sebevylepSeni nebo vidéni sebe sama jako dobrého, schopného
a odolného vii¢i negativnim vlivim médii.

Lidé stile pouzivaji vysSsi kvantitu klamného chovani v sebeprezentaci ve sméru
k uZivatelim s vysoce atraktivnimi fotografiemi, aby zvysili své Sance na rande s nimi
(Lo, Hsieh & Chiu, 2013). Dle priuzkumu 33 % Zen a 20 % muzt retuSuje své fotografie
na profilu — vétsinou jde o mirné dolad’ovani jako odstranovani skvrn, béleni zubd nebo
zména tonu pleti (Dating Sites Reviews, 2016). Whittyova (2008) uvadi, ze 51 % uzivateld
online dating stranek pfiznalo zkreslovani sebeprezentace online co se tyce jejich vzhledu,
vztahového statusu, véku, vahy, socioekonomického statusu nebo zajmu. Vic jak polovina
(57 %) uzivatelll internetu souhlasi s tim, ze hodné lidi na online seznamovacich portalech
1ze o svém rodinném statusu (Madden & Lenhart, 2006). K podobnym zavérim dospivaji
1 Cornwell a Lundhren (2001), jejichZ respondenti z kyberprostoru s vyssi pravdépodobnosti
klamné reprezentovali sviij veék, fyzickou atraktivitu nebo jiné fyzické znaky a s vyssi
pravdépodobnosti nez respondenti z realného svéta se i zapojovali do klamné sebeprezentace
v dalSich oblastech.

Také byl zkouman vliv selektivni sebeprezentace (tzv. selective self-presentation, SPP)
a garance obsahu profilu jako prediktorii utvafeni dojmu ¢tenaiti profilu a jejich zdmér se
timto profilem (clovékem) dal zabyvat. Ukazuje se, ze vysoké hladiny SPP snizuji amysl

(zamér) na profil reagovat, protoze jej uzivatel shledavda méné socidln¢ atraktivnim.
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Naopak profily s vysokou garanci svého obsahu zvySuji pocet pozitivnich reakci na n¢j,
protoze takové profily vyvolavaji davéru (Wotipka & High, 2016). Vyzkum Rosena a kol.
(2008) piisel se zajimavymi vysledky. Cim vic o sobé Zena odhalovala, tim vic byl jeji profil
oteviran a prohlizen. Ty Zeny, které o sob¢ napsaly v popisu vice, byly vnimané jako méné
plaché, vic veselé, méné klidné, vic nervozni, vic sdilné€jsi a vic oteviené;si. Zeny, které
0 sob¢ zvetejnily nejméné nebo naopak nejvice informaci byly vnimany jako nejméné
domyslivé (pysné). Podle Mary Maddenové a Amandy Lenhartové (2006) jsou to ale pravé
zeny, star$i uzivatelé a ti s niz§imi pfijmy nebo vzdélanim, kdo se nejvice maji na pozoru
pred sdélovanim osobnich informaci na internetu, protoze to vnimaji jako velmi rizikové.
Pilecké (2014) shodné zjistila, ze otevieni se druhému ¢lovéku na internetu je pro muze
jednodussi nez pro zeny. Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze Zeny vykazuji v online prostredi
vyssi uroven klamného chovani v sebeprezentaci nez muzi (Lo, Hsieh & Chiu, 2013). Pokud
zjistujeme oblasti klamného chovani, dospivame k jasnéj§imu vymezeni rozdili mezi muzi
a zenami. Zeny nejéastéji upravovaly informace ohledné svého vzhledu, pt. vlozily starsi
fotografii (Whitty, 2008), pozménily svou vahu (Toma, Hancock & Ellison, 2008) nebo
lhaly z bezpe¢nostnich divodii (Whitty, 2002). U Zen se dle Pilecké (2014) prokézala siln&jsi
tendence ke zkreslovani sebeprezentace v komunikaci s opacnym pohlavim nez u muzi.
Zajimavé je, ze muzi uvadéli klamné (I1zivé) informace vic nez zeny. Muzi spiSe zatajovali
nebo upravovali detaily ohledné svych déti (pf. maji déti, ziji s nimi...), vztahl
(Whitty, 2008), ohledné své fyzické vysky (Toma, Hancock & Ellison, 2008), pohlavi,
zamestnani, vzdélani a piijmu (Whitty, 2002). Zda se tedy, Ze Zeny vic poupravuji informace
tykajici se jejich vzezieni, zatimco muzi manipuluji s informacemi tykajicich se intimnéjSich

informaci o jejich osobé¢, ptipadné kariéry.

4.4 Co hledame v profilu druhych?

Na zaklad¢ pfedchozi kapitoly jsme se dozvédéli, Ze profil hraje klicovou roli
v sebeprezentaci a je tim prvnim, kdo o nas dotyénému clovéku néco napovi. Informace,
jaké o sobé v profilu uvedeme, mohou byt stru¢né i obsahlé, pravdivé 1 nepravdivé, nebo
dokonce jen napil pravdivé. Dilezité nicméng je, Ze nas profil je filtrem, diky kterému se
druzi rozhoduji, jestli nds poslou do svého uzsiho vybéru nebo odmitnou. Stejné tak
rozhodujeme na zakladé€ jejich profilu my o nich. Co je pro nds tedy dulezité veédet?
Podivejme se na nékteré zahrani¢ni vyzkumy.

Hlavnimi zaddvanymi atributy, dle kterych jsou profily filtrovany jsou vék, piijem

a vzdélani (Frost a kol., 2008). Ong a Wangova (2015) méfili genderové rozdily v atraktivité
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pfijmu na jedné z nejvétSich ¢inskych online seznamovacich strankach. Vysledky ukazuji,
ze muzi vSech urovni pfijml navs$tévuji Zeny s ridznymi Grovnémi piijmul pfiblizné stejné
Casto, zatimco zeny vSech Urovni piijma navstévuji profily muzi s vySSimi piijmy Castéji
nez ostatni profily. Rosen a kol. (2008) se zase zabyvali tim, jaké 3 nejdilezitéjsi informace
o daném c¢loveku sledovali respondenti na jeho profilu. Ukdzalo se, ze 61 % respondentii
sledovalo vék, 60 % fotografii (vzhled), 32 % vahu/télesnou stavbu, 29 % navyky (koufeni,
alkohol...), 25 % vzdé¢lani, 21 % zaméstnani (piijem), 18 % déti, 15 % etnikum, 14 %
nabozenské vyznani a pod 10 % vysku a byvala manzelstvi. Tyto pfipady byly podrobeny

faktorové analyze, ¢imz autofi ziskali 5 faktort (vysvétlujicich 53 % rozptylu):

1. informace, které 0 sobé dany ¢loveék uvede (pi. co ma/nema rad, prace, nabozenstvi,
rodina...),

2. komunikace (rychle odpovidd na zpravy, dychtivost si volat/sejit se, dlouhé
zpravy/rozhovory...),

3. osobnostni charakteristiky (sebevédomi, smysl pro humor, nadSeni...),

4, vzdélani,

5. fyzicky vzhled.

Elizabeth Morganova, Tamara Richardsovd a Emily VanNessova (2010) kvalitativné
analyzovaly inzeraty 294 heterosexudlnich a homosexuédlnich muzi a Zen, konkrétné se
zaméfily na jejich sebeprezentaci (osobni profil) a na preferované charakteristiky

potencialniho partnera. Identifikovaly 9 charakteristik, z nichZ vytvofily tfi kategorie:

1. fyzické charakteristiky (t€lesné atributy, sexudlni zdatnost, no¢ni Zivot),
2. zivotni styl (aktivity, kultura, rodina),

3. osobnostni charakteristiky (poctivost, pratelskost, milujici zabavu).

Pro respondenty Couche a Liamputtongové (2008) byla zasadni fyzicka pfitazlivost,
obzvlast jestlize byla vyhlidka, Zze se se svou online znamosti setkaji v redlném svéte.
K posouzeni tohoto faktoru slouzily primarné¢ fotografiec a dostupnost webkamer.
Podle Dédkové (2009) existuje vyznamny vztah mezi GspéSnosti vztahu a atraktivitou
pti setkdni (ne z fotografie).

Atraktivitu vyznamné zvySuje pfirozenost, neptedstirdani (Hladikova, 2008). Profily

predstavujici prvky vielosti, vasnivosti byly povazovany za nejatraktivnéjsi (pf. ,,Hledam
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n¢koho, kdo mi bude rozumét, podporovat...”, ,,Chci laskyplného Clovéka, ktery umi
poslouchat.*), zatimco profily vzbuzujici vyzvu byly hodnoceny jako nejméné atraktivni
(pt. ,,Jsem normalni chlap, ktery hledd normalni vztah®, ,,Chci nékoho, s kym spolecné
projdeme 1 vykyvy naseho vztahu.“) (Hefner & Kahn, 2014). Vnimanou atraktivitou a tim,
co ji podnécuje a podporuje u hodnotitell profilu, se zabyvaly i dal$i vyzkumy.

Atraktivni lidé jsou druhymi povazovani za nositele mnoha pozitivnich vlastnosti — co
se tyCe inteligence a socidlnich dovednosti jsou tyto piedpoklady casto pravdivé.
Pfi seznamovani ptes internet jsou jedinci s atraktivni fotografii na profilu vnimani celkové
prizniveji. Zda se, ze uzivateli subjektivné vnimana sebejistota potencidlnich partnerd hrala
hlavni roli — Zeny usoudily, Ze atraktivni muzi, ktefi si jsou védomi své hodnoty, napsali také
atraktivni texty a také jsou tyto texty vic divéryhodné (Brand a kol., 2012). Jedna se
0 tzv. stereotyp fyzické atraktivity popsany Karen Dionovou, Ellen Berscheidovou a Elaine
Walsterovou (1972). Nejen ze se u fyzicky atraktivnich osob ptedpokladalo, ze jsou vice

Mark Snyder, Elizabeth Tankeové a Ellen Bercheidova (1977) rozdali muzim profily
a fotografie (fotografie byla vybrdna ndhodné) Zen, se kterymi méli nésledné mluvit
po telefonu, a jesté pred samotnym hovorem méli vyplnit dotaznik o tom, jaké si predstavuji,
ze zeny osobnostné budou. Znovu se prokazal efekt stereotypu fyzické ptitazlivosti:
u atraktivnich Zen se pedpokladalo, ze budou vic spolecenské, vyvazené, zabavné a socialné
obratné neZ neatraktivni Zeny. V telefonické interakci s atraktivni zenou méli muzi tendenci
byt vic ptatelsti a spoleCensti, nez pokud si mysleli, ze mluvi s neatraktivni Zenou.

Je zajimavé, jak jsou pii online komunikaci dilezité detaily. Pro zajimavost uvedeme,
ze podle Dating Sites Reviews (2016) 2 pravopisné chyby v profilu muze redukuji jeho Sanci
na odpovéd’ od Zeny o 14 %, zatimco chyby v profilu Zeny neovliviiuji zajem muzii o ni.
Znovu si tim potvrzujeme, co fikal Rosen a kol. (2008), Ze online daters logicky zajima
primarné styl komunikace a fyzicka atraktivita.

Co se tyce popisu preferovaného partnera, podle vysledki Morganové a kol. (2010) starsi
respondenti, Zeny, heterosexualové a ti, kdo hledali vaznéjsi vztah, vic zahrnovali osobnostni
rysy pii charakteristice svého preferovaného partnera. Ti, kdo maji zajem o niZs8i stupeii
angazovanosti ve vztahu (mén¢ vazny pom¢r, tzn. napt. piilezitostny pohlavni styk, sexudlni
fantazie) preferuji partnery vic fyzicky atraktivni a méné se zajimaji o troven vzdélani.
Ve chvili, kdy hledaji vaznéjsi vztah, manzelstvi, nebo zkratka vyssi uroven zavazku
ve vztahu, davaji pfednost partnerim s vysSim sebevédomim (Buunk, Dijkstra,

Fetchenhauer & Kenrick, 2002). Ukazuje se, ze existuje spojitost mezi charakteristikami,
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které o sob¢ uvede respondent v sebeprezentaci a které uvede pfi popisu idedlniho partnera.
To znamena4, ze jedinci, ktefi zahrnuji dané charakteristiky ve svych profilech, je pak s vyssi
pravdépodobnosti zahrnou i v popisu jimi preferovaného partnera (Morgan & kol, 2010).

Dle prazkumi americkych uzivateli online datingu provedenych institutem Statistic
Brain (2016) na zacatku ¢ervna 2016 38 % zen preferuje milého muze, 34 % zen preferuje
kombinaci hodného a zl¢ho muze, 42 % muzl preferuje pracujici, ambiciézni Zenu a 34 %
muzu preferuje tzv. ,,holku od vedle* (tzv. ,,girl next door®).

Pozadavky na partnera se odrazi — jak se ukazuje i v ¢eskych podminkach — primarné
od vzhledu a fyzické/duSevni atraktivity. Dulezité jsou i povahové vlastnosti a fyzicka
ptitazlivost ve smyslu ,,jiskfeni“. Pro Zeny bylo dllezité zaméstnani muze (s myslenkou
na ekonomické zabezpeceni rodiny) a vek, zatimco muzim na vzdélani Zzeny ani na jejich
zaméstnani nezéalezelo. Nicméné vse se odvijelo od toho, kolik byl schopen vydélavat muz

(Johnova, 2014).
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5 Strucéné shrnuti teoretickych poznatku

Online dating se stal hlavnim prostiedkem uzivanym k seznamovani, jehoz obliba stoupa
hlavné diky pokroc¢ilé mobilni technologii a Sirokému pfistupu k internetu. Pfinasi uzivateli
prilezitost pro hledani potencialniho partnera (novych kontakt) - snadné¢, rychle, ve volném
Case a pohodIn¢. Dava lidem moznost byt vic aktivni pfi vybéru partnera, vic vybiravi, plus
maji $ir§i moznosti. Na druhou stranu jsou omezeny vizualni, zvukové a fyzické informace,
coz muze snizovat pocit zavazku i angazovanost vuci vztahu a podporovat vznik falesnych
profilt, klamnych sebeprezentaci a 17i. Mluvi se i o tom, Ze online dating by mohl byt novym
rizikovym faktorem v oblasti sexualniho chovani, nebot’ jeho uzivatel¢ uvadéli vic
nechranénych pohlavnich styki s ptilezitostnymi sexualnimi partnery.

Co se tyce osobnostnich charakteristik uzivatelti online datingu, ukazuje se spis§ platnost
hypotézy rich-get-richer, tzn. Ze 1idé s niz8i izkosti z randéni a s nizsi citlivosti k odmitnuti
byli jako online daters vic aktivni. Online daters jsou vnimani jako ti, kdo maji vic online
pratel, jsou pozitivn¢ naladéni ohledné technologii i navazovani online kontakti.
Nepotvrdila se tedy hypotéza socialni kompenzace.

Uzivani online datingu zavisi na spokojenosti, pozitivnich zkuSenostech s nim,
na pohlavi, na druhu motivace k jeho pouziti, ale uz ne na pfijmu ani na urovni vzdélani.
Motivy vedouci k vyuziti online seznamovacich stranek ¢i aplikaci jsou pestré a zalezi
na véku, pohlavi, sexudlni orientaci, Zivotni situaci a povahovém zaloZeni ¢loveka.

Nejcastéji uvadénymi motivy byla emoc¢ni podpora v t€Zkém Zivotnim obdobi nebo
po prekonani krize, unik z redlného svéta, prozitek dobrodruzZstvi/rozptyleni ¢i noveé
vzruSujici zkusenosti, hledani vztahu/lasky ¢i sexudlnich partnert, hledani ptatel, ménici se
zivotni (osobni) situace, pf. zména zaméstnani, rozchod, st¢thovani do nového mésta,
kontrola nad svou sebeprezentaci nebo touha po osobnostnim rastu a budovani/hledani své
identity.

Absence oc¢niho kontaktu a neverbalnich voditek by mohly souviset s faktem,
ze pro Cloveka jsou stale vic nez objektivni vlastnosti (slouZicich jako filtr potencialnich
partnerti) dalezitéjsi prozitky s danou osobou a emoce, které v ném vyvolava. Ty jsou pak
zakladem rozhodnuti o mozném pocatku vztahu. Dilezitou soucasti online datingu je
sebeprezentace a sebeodhaleni, kdy tyto jevy souvisi s pojmy disinhibi¢ni efekt, a klamna
(1ziva) sebeprezentace a selektivni sebeprezentace. Sebeprezentaci uvadime v souvislosti se
sebeodhalenim, na které jsme se zaméfili i v naSem vyzkumu a u kterého vychazime z prace

Dédkové (2009).
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To, jaké informace chtéji respondenti o doty¢ném c¢loveku znat, souvisi s jeho
sebeprezentaci a sebeodhalenim na internetu — C0o o sob¢ vlastné uzivatelé feknou/napisou,
co se o nich mizeme dozvédét. Hlavnimi sledovanymi atributy jsou vé&k, piijem
(zaméstnani), vzd¢lani, vzhled, déti (rodinny stav), navyky a fyzicka atraktivita. Shrnuli
bychom je do tii hlavnich oblasti: fyzické charakteristiky, Zivotni styl a osobnostni
charakteristiky.

Neodstatek vyzkumu na téma mobile dating v Ceské republice a aktudlnost online
seznamovani nas inspirovaly k provedeni vlastniho vyzkumu na toto téma. Na zikladé
dosavadnich vyzkumu provedenych v zahrani¢i jsme se rozhodli zmapovat oblasti zminéné

Vv teoretické ¢asti v ceském prostiedi.
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6 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a hypotézy

Nas vyzkum zasahuje do pole kyberpsychologie, konkrétné se zamétuje na jednu z forem
online datingu — mobile dating. Zahrani¢ni vyzkumy (pfevazn¢ americké) online datingu se
vénovaly hlavné internetovym seznamkam, socialnim sitim a sebeprezentaci. V Ceské
republice jsme nenasli vyzkum, ktery by se pfimo mobile datingu vénoval.

Cilem nasi diplomové prace bylo proto prozkoumat vyuziti mobilnich seznamovacich
aplikaci v Ceské republice u respondentt ve véku 18-25 let. K tomuto G&elu jsme vyuzili
dotaznik vlastni konstrukce, ktery podrobné&ji popisujeme v kapitole 7.1. Zda se nam dilezité
zaméfit se na tento novy zplisob seznamovani, nebot’ mobilni telefon se stal vyznamnou
soucasti kazdodenniho zivota mladych lidi a jejich socialnich interakci.

V druhé fadé bylo naSim cilem vymezit mobile daters vici skupiné preferujici tradicni
seznamovani, tj. offline daters. Z toho duvodu jsme porovnavali odpovédi na jednotlivé
polozky dotazniku u téchto dvou skupin. Zaméfili jsme se na nasledujici oblasti: prostfedky
vyuzivané k seznamovani, motivaci mobile daters k uziti mobilni seznamovaci aplikace
Tinder, dale na informace, které chtéji respondenti znat pied navazanim
realného/intenzivnéjsiho kontaktu s objektem zajmu a také jakymi prosttedky tyto informace
zjistuji. Dale nas zajimalo, do jaké miry se mobile daters sebeodhaluji v online komunikaci
S potencialnim partnerem a do jaké miry se v offline komunikaci s potencialnim partnerem
oteviraji offline daters. Zavérem jsme chtéli védét, jak vyjadiuji mobile daters v online
komunikaci s potencialnim partnerem své emoce a jak je vyjadiuji offline daters v offline
komunikaci s potencialnim partnerem.

Na zakladé reSerSe literatury vcetné vysledkd zahrani¢nich vyzkumu se domnivame,
ze mobile daters vyuzivaji offline prostfedky k seznamovani méné nez offline daters

a naopak online prosttedky k seznamovani vic nez offline daters.

Hla: Mobile daters vyuzivaji seznamovani prostiednictvim tieti osoby mén¢ nez oftline
daters.

H1b: Mobile daters vyuZzivaji seznamovani prostifednictvim projeveni zajmu o doty¢nou
osobu méné nez offline daters.

Hlc: Mobile daters vyuzivaji seznamovani prostiednictvim mobilni seznamovaci
aplikace vic nez offline daters.

H1d: Mobile daters vyuzivaji seznamovani prostiednictvim internetovych seznamek vice

nez offline daters.
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H1e: Mobile daters vyuzivaji seznamovani prostiednictvim online socialnich siti vic nez

offline daters.

Z divodu absence neverbalni komunikace a realného kontaktu piedpokladame, ze se
mobile daters vic nez offline daters zajimaji o fyzické charakteristiky doty¢né osoby, jakymi

jsou napft. vek, télesnd konstituce a vzhled (podoba).

H2a: Mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji o prezentaci dané osoby na internetu
a vefejnosti.

H2b: Mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji o vzhled (podobu z fotografie) dané
osoby.

H2c: Mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji o vék dané osoby.

H2d: Mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji o té€lesnou konstituci dané osoby.

UZzivatelé online datingu jsou ¢asto zb&hli ve vyuZivani technologii a aplikaci spojenych
s internetem. Zda se tedy pravdépodobné, ze mobile daters k zjistovani pozadovanych

informaci o potencialnim partnerovi spiS vyuziji virtudlni nez realné prostredi.

H3a: Mobile daters méng, nez offline daters vyuzivaji spole¢nych piatel a znamych.

H3b: Mobile daters méng, nez offline daters vyuzivaji pfatel a znamych potencialniho
partnera.

H3c: Mobile daters mén¢, nez offline daters vyuzivaji ptimého optani doty¢né osoby na
to, co o ni chtéji védet.

H3d: Mobile daters vyuzivaji vice nez offline daters profil doty¢ného na socialnich sitich.

H3e: Mobile daters vyuzivaji vice nez offline daters vyhleddvace google, seznam a;.

H3f: Mobile daters vyuzivaji vice nez offline daters linkedin.
V souvislosti s vlivem disinhibi¢niho efektu na sebeodhaleni a sebeprezentaci

ocekavame, ze mobile daters v online komunikaci sdili vic intimni informace, které jsou

zarovenl méné povrchni, a Ze vic oteviené mluvi o sexualnich tématech nez offline daters.
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H4a: Mobile daters sdili s potencialnim partnerem vic intimnich informaci nez offline
daters.

H4b: Mobile daters vic hovoii S potencialnim partnerem o sexualnich tématech nez
offline daters.

H4c: Mobile daters jsou v komunikaci s potencialnim partnerem méné povrchni nez

offline daters.

45



7 Metodologicky ramec vyzkumu

Nase prace je postavena na kvantitativnim vyzkumu, kdy jsme data ziskavali
prostrednictvim distribuce dotazniku vlastni konstrukce. Jak bylo opakované fec¢eno, nasim
cilem je popsat mobile dating v Ceské republice u respondentdi ve véku vynofujici se
dospélosti. Jejich vysledky srovnavame s vysledky offline daters, ktefi nikdy online dating

jako takovy nevyuzili.

7.1. Metody ziskavani dat

Metodou sbéru dat pro nas vyzkum byl dotaznik vlastni konstrukce, kde jsme vyuzili
Skalu sebeodhaleni prezentovanou v praci Dédkové (2009) a na zakladé reserSe literatury
jsme sestavili dalsi okruhy, resp. odpovédi na jednotlivé otazky.

Dotaznik byl ur¢en pro respondenty ve véku 18-25 let, ktefi bud’ vyuzivaji (n€kdy vyuzili)
mobilni seznamovaci aplikace nebo je ani Zadné jiné internetové prostfedky k sezndmeni
nikdy nevyuzili. Otazky pro obé& skupiny se v ur€itych bodech lisily ve své formulaci, ktera
byla pfizptisobena danému kontextu. Pointa vSak zlstavala stejna.

Prvné vyplnovali respondenti sadu demograficky zaméfenych otazek tykajicich se jejich
pohlavi, v€ku rodinného stavu, nejvyssiho dosazeného vzdé€lani, sexudlni orientace
a ekonomické aktivity. Nasledn€ se dotaznik d¢€lil v zavislosti na tom, zda jde o uZivatele
spadajiciho do kategorie mobile daters nebo offline daters.

Otazky u obou skupin byly zaméteny na prostiedky uzivané k seznamovani, informace,
které je pro respondenta dilezit¢é znat pred navazdnim intenzivnéjSiho kontaktu
S potencidlnim partnerem (vedouciho bud’ k setkani v realit¢ u mobile daters nebo
k pokracovani setkavani se v realit¢ u offline daters), a kde tyto informace zjist'uji.
V dotazniku pro mobile daters byla navic otazka, co je k uzivani mobilnich seznamovacich
aplikaci vedlo. U obou verzi dotazniki byla situovana Skala sebeodhaleni Dédkové (2009)
a polozky zamétené na vyjadfovani a vnimani emoci. Konec dotazniku u mobile daters tvofil
dotaz, zda bylo splnéno jejich ocekavani od mobilnich seznamovacich aplikaci a pokud ne,
proc€ tobu tak bylo. U offline daters jsme se v zaveru zajimali, z jakého dtivodu online dating
nikdy nevyuzili.

Prostiedky nejcastéji vyuzivané k seznameni zahrnovaly polozky: tfeti osoba (kamaradi,
znami, spoluzici, kolegové...), socialni sité¢ (Facebook, Twitter, MySpace, Instagram...),
mobilni seznamovaci aplikace (Tinder, MeetMe, Badoo...), internetové seznamky

(eDarling, Be2, c-date, seznamte.se, badoo, rande.cz...), projeveni zdjmu o doty¢ného/nou
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a oc¢ekavani jeho/jeji reakce, diskuzni fora, hrani online her a Jiné, kde mohli respondenti
vypsat dalsi své moznosti.

Cast zabyvajici se motivaci k uzivani mobile datingu byla podloZena zavéry Sumterové
a kol. (2017). Slo o motivaci zamilovani se (nalezeni partnera pro partnersky vztah), flirt,
uspokojeni Cist€¢ sexudlni potfeby (najit nckoho na 1 noc/ptilezitostny sex/mluveni
0 sexu...), nalezeni ptatelstvi, snazs§i komunikace (online se mén¢ stydim, je snazsi se
otevrit...), potvrzeni své sebehodnoty (citit se mén¢ osam¢ly, citit se atraktivni, zvysit si
sebevédomi...), je to vzrusujici, napinavé a je to moderni, ma to kazdy. Opét byla nabidnuta
moznost Jiné, kde mohli respondenti dopsat dalsi motivy vedouci k uziti mobile datingu.

Otazka na informace, jaké chtéji respondenti o dané osobé znat predtim, nez s ni navazi
intenzivnéjsi kontakt (vedouci u mobile daters k pfipadnému setkani v realité), zahrnovala:
zadné informace, jeho prezentaci na internetu a vetejnosti, skutecné jméno, podobu
(z fotografie), okruh pratel, zajmy, konicky a sportovni aktivitu, vék, t€lesnou konstituci
(vaha, postava, vyska), zaméstnani, mési¢ni piijem, rodinny stav, ndbozenské vyznani,
jeho/jeji nazoru, vzdélani, zda ma/nema déti, etnikum, minulé vztahy, dluhy a postoje a
hodnoty, které zastava. Jako posledni byla odpoveéd’ Jiné.

Jako prosttedky, které by respondenty k témto informacim dovedly, byli nabidnuti
spolecni pfatelé a zndmi, zndmi a pratelé doty¢né osoby, profil doty¢ného cClovéka
na socialnich sitich, vyhledavace jako Google, Seznam aj., Linkedin, pifimé optani se
doty¢ného ¢lovéka nebo respondent mohl uvést néjaké dalsi své prosttedky ziskavani udaji
o objektu svého zajmu.

Skala sebeodhaleni, jak ji uziva Dédkova (2009), zahrnovala celkem 16 polozek. Nize je
uvedeno jejich pfesné znéni. Tyto polozky maji tvofit tii faktory: intimitu sdilenych osobnich
informaci a vylu¢nost komunikace s danym clovékem (odpovida hloubce sebeodhaleni),
sexualni tématiku ve vztahu a povrchnost a omezeny rozsah komunikace. Jednotlivé polozky

byly hodnoceny na skédle Rozhodné& ano, Spise ano, Nevim, SpiSe ne a Rozhodné ne.

Je obtizné najit vice témat ke komunikaci.

Svetuji se danému ¢loveku se svymi osobnimi problémy.

Kdyz s danym ¢lovékem mluvim o sob¢, sdéluji mu jen povrchni véci.
Svéiuji se danému ¢loveéku se svymi nejvetsimi obavami.

Bavim se o tolika tématech jako s malokym v mém okoli.

Citim se mit k danému ¢loveku velmi blizko.

Danému ¢loveéku o sobé netfikam nic piilis osobniho ¢i intimniho.

© N o o~ 0w DdPE

Maém pocit, ze se danému ¢loveéku mohu svérit témer s cimkoliv.
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10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.

Nase komunikace se omezuje jen na nékolik specifickych témat

Rikam danému ¢lovéku véci, které by se jinak (napf. od jinych lidi) nemohl/a dozvédat.
Jsem schopny/a sdélit danému ¢lovéku své nejhlubsi pocity.

Probirame své nazory na sex.

Bavime se o svych sexualnich zazitcich a zkusenostech, které jsme méli s jinymi partnery.
V rozhovorech o béznych tématech délame rizné sexualni narazky.

Bavime se o svych sexudlnich fantaziich a pfanich.

Provozujeme virtualni sex.

Posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na vyjadiovani a vnimani emoci ze strany

respondentt, resp. zda preferuji pfimy kontakt tvaii v tvaf nebo je jim pfijemné;jsi vyjadiovat

své emoce psanou formou. Jednotlivé polozky byly hodnoceny na Skale Rozhodné ano,

Spise ano, Nevim, SpiSe ne a Rozhodn¢ ne.

© 0o N o gk~ wDdPF
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Kdyz mi dany ¢lovék napise, jak se citi, véfim mu.

Ze mam o druhého zdjem, mu oteviend sdélim.

tom, jak se citim, umim danému ¢lovéku oteviené napsat.

tom, co prozivam a jak se citim, nerad/a mluvim.

Je pro mé té€zké svoje pocity s druhym ¢lovékem sdilet.

Je pro mé snazsi druhému ¢lovéku napsat, ze mi na ném zalezi nez mu to fict.

KdyZ se mé nékdo tvafi v tvar zepta, co k nému citim, nedéla mi problém mu to fict.
tom, co citim, se mi lépe pise, nez mluvi.

tom, co citim, se mi s druhym snaze mluvi nez piSe.

. Neni pro m¢ snadné s druhym o svych pocitech mluvit.
. tom, jak se citim, umim s danym ¢lovékem mluvit z o¢i do oci.
. Své pocity vyjadiuji pfevazné psanou formou.

. Jsem rad¢ji, kdyz vidim, jak se druhy ¢lovek tvari, kdyz s nim mluvim.

7.2. Metody zpracovani a analyzy dat

Rozhodli jsme se odpovédi naSich dvou skupin — mobile a offline daters — rozdélit

na jednotlivé, ptedem definované polozky a porovnavat je s vyuzitim metody konfiden¢nich

intervald. Vysledky jsme znazornili pomoci sloupcového grafu. Zvolili jsme 95 % hladinu

spolehlivosti. Na hlading spolehlivosti je zavisla délka intervalu spolehlivosti, pficemz ¢im

je interval spolehlivosti kratsi, tim je pfesnéjsi (Hendl, 2012).

U 8kaly sebeodhaleni jsme vyuzili analyzy hlavnich komponent k uréeni faktord, se

kterymi jsme pak dal pracovali. Stanovené hypotézy jsme Se rozhodli testovat

parametrickymi metodami, nebot’ ob¢€ skupiny obsahuji vic nez 30 respondentti. Konkrétné
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jsme pouzili metodu t-testu pro dva nezavislé vybéry (Hendl, 2012), kde grupovaci
proménnou bylo, zda je respondent uzivatelem mobile datingu nebo neni.

Pti statistickém zpracovani dat jsme upravovali hodnotu alfa pomoci Bonferonniho
korekce pro zptisnéni hladiny alfa u oblasti, kde jsme provadéli vic t-testd. Tzn. Ze jsme
delili o = 0,05 poctem provadénych t-testi. Z tohoto divodu také veskeré p hodnoty

zaokrouhlujeme na 3 desetinna mista, nebot’ nové hodnoty a se pohybovaly v tisicinach.

7.3. Etické problémy

Z diivodu sezndmeni se s aplikaci Tinder jsme si zalozili autenticky profil propojeny
s vlastnim G¢tem na Facebooku. Pro rozsifeni naSeho dotazniku jsme premysleli o pfimém
oslavovani uzivateli Tinderu po vzajemném propojeni s nimi. V souvislosti s bezpecnosti
naSeho profilu/uctu jsme uvazovali o zaloZeni falesného uc¢tu na Facebooku, ktery bychom
vyuzili k zaloZeni profilu na Tinderu, skrz ktery bychom se snazili oslovit co nejvétsi pocet
uzivateli z divodu vyplnéni dotazniku. Jelikoz by se jednalo o klamani respondenti
a vytvoreni faleSného facebookového profilu jsme vnimali jako eticky sporné, rozhodli jsme
Se touto cestou nejit a dotaznik jsme Sifili primdrné prostfednictvim socialni sit€¢ Facebook.

Prostfednictvim vlastniho redlného profilu na Facebooku jsme se snaZili stat soucasti
ruznych seznamovacich skupin (napt. Erotickd seznamka (vefejnd skupina), SAMOTA —
pro vSechny, kdo se citi sami... (uzaviena skupina), Seznamka Zajimavych Lidi a Slusn¢
Inteligentni i Duchovni Povidani (uzaviena skupina), SEZNAMKA — Plzen a cela CR
(vefejnd skupina) atp.) nebo univerzitnich skupin (pf. Univerzita obrany Brno (vefejna
skupina), Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich (vefejna skupina) atp.) za tcelem
Siteni dotazniku. Etické uskali vnimame v porusovani pravidel n¢kterych skupin, kdy nebylo
mozné priddvat reklamu ¢i nesouvisejici ptispévky. V takovych skupinich byl ale nas
ptispévek s odkazem na dotaznik obratem smazan spravcem skupiny.

Data jsme zpracovavali a uchovavali dle zékona ¢. 101/2000 Sb. O Ochrané soukromi
a osobnich tdajii ucastnikti vyzkumu. K datovému souboru nikdo krome¢ autort prace nemél

pfistup, neopravnénym osobam byl pfistup k datlim respondentli zamezen heslem.
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8 Vyzkumny soubor

Podle Ceského statistického tGradu (15.2.2017) tvofilo na konci roku 2015 nasi cilovou
populaci ve véku 18-25 let celkem 911 473 lidi. Nepravdépodobnostnimi metodami vybéru,
konkrétné samovybérem, prileZitostnym vybérem a metodou snéhové koule, byl ziskan
vzorek celkem 555 respondentd.

Po odfiltrovani respondentti nesplitujicich a nasledné vyrazeni nekompletné€ vyplnénych
dotaznikd jsme dosahli 140 respondentll spadajicich do kategorie mobile daters
a 286 respondentli spadajicich do kategorie offline daters, tj. celkem 426 respondenti.
Primérny vék byl u uzivatelt mobilnich seznamovacich aplikaci 22,26 let (SD = 2,15)
a u uzivatelti tradi¢nich zptisobti seznamovani 22,29 let (SD = 2,15).

V Tabulce 3 uvadime pocet respondent podle pohlavi. Muzi tvofi mén¢ jak 50 % vzorku,
tzn. ze naSe skupina mobile daters ani offline daters neni co se pohlavi ty¢e vyvazena.
V Tabulce 4 lze vidét rozlozeni respondenti podle sexualni orientace, v Tabulce 5 podle

vzdélani a v Tabulce 6 podle rodinného stavu.

Tabulka 3: Respondenti podle pohlavi

Respondenti podle pohlavi

Mobile daters | Offline daters
Celkem 140 286
Cetnost 103 232
Zeny
% 73,57 81,12
Cetnost 37 54
Muzi
% 26,43 18,88

Tabulka 4: Respondenti podle sexualni orientace

Respondenti podle sexualni orientace
Mobile daters | Offline daters
Celkem 140 286
.. | Cetnost 113 265
Heterosexualni
% 80,71 92,66
Cetnost 15 2
Homosexualni
% 10,71 0,70
. - Cetnost 12 17
Bisexualni
% 8,57 5,94
. Cetnost 0 2
Asexualni
% 0 0,70
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Tabulka 5: Respondenti podle vzdélani

Respondenti podle vzdélani
Mobil
obrle Offline daters
daters
Celkem 140 286
) ) Cetnost 4 5
Zakladni
% 2,86 1,75
Stiedni bez Cetnost 5 3
maturity % 3,57 1,05
L . Cetnost 77 171
Stredni s maturitou
% 55,00 59,79
. Cetnost 2 5
VOS
% 1,43 1,75
. Cetnost 47 84
VS - Bc./BcA.
% 33,57 29,37
V& - Mgr.fing Cetnost 4 18
R % 2,86 6,29
L Cetnost 1 0
VS - Dr.
% 0,71 0

Tabulka 6: Respondenti podle rodinného stavu

Respondenti podle rodinného stavu

':;l::: Offline daters

Celkem 140 286

Svobodny/4 Cetnost 78 122
% 55,71 42,66

Zadany/a Cetnost 61 150
% 43,57 52,45

Vdana/Zenaty Cetnost 1 13
% 0,71 4,55

Rozvedeny/a Cetnost 0 1
% 0 0,35
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9 Vysledky

Jednotlivé otazky jsme zpracovavali graficky se zndzornénim intervali spolehlivosti.
V polozkéach s nizsi (pfipadné nulovou) cetnosti bylo vhodné interval smazat, nebot’ je
nepfesny (coz se projevilo napi. i tim, ze sahal do zapornych hodnot). Z diivodu nizké
Cetnosti respondentl jsme intervaly spolehlivosti neuvadéli ani u porovnavani motivace
k mobile datingu s ohledem na pohlavi a na sexualni orientaci.

Uplny zavér dotazniku pro mobile daters se ptal, zda byla splnéna jejich odekavani
od mobilnich seznamovacich aplikaci a pokud ne, tak co je zklamalo. Offline daters jsme se
na zavér ptali, pro¢ nikdy nevyuzili online dating. Odpovédim respondentl na tyto otazky
jsme vénovali kapitoly 9.7. a 9.8. Nebyla provedena analyza dat, pouze jednoduché
zaznamenani zminénych odpovédi a cetnosti respondentli, ktefi ji uvedli (v zavorce).
Pro zpestieni jsme vlozili | vybrané originaly odpovédi respondentd.

Veskeré uvedené vysledky jsou blize rozebirany a dany do souvislosti v Diskuzi.

9.1. Prostiedky vyuZivané k seznameni

Otazka zaméfend na prostiedky nejCastéji vyuzivané k seznameni byla stejna jak
pro mobile daters tak pro offline daters. Nabizela odpovédi: prostfednictvim tfeti osoby,
socialnich siti (Facebook, Twitter...), mobilnich seznamovacich aplikaci, inzeratt
V novindch, internetovych seznamek, projevenim zajmu o dotycného a ocekavanim jeho
reakce, prostiednictvim diskuznich fér nebo hranim online her.

V Grafu 1 Ize vidét zakreslené pruméry odpovédi v jednotlivych polozkach u mobile
daters a offline daters vcetné¢ konfidencnich intervalti na hlading€ spolehlivosti 95 %. Tyto
intervaly znamenaji, ze krom¢ primérnych odpoveédi naSeho vzorku se bude v tomto
intervalu s 95 % pravdépodobnosti nachazet i primér celé populace (vSech mobile daters

a offline daters).
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Graf 1: Prostfedky seznamovani
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Mezi obéma skupinami se zdaji byt rozdily v odpovédich — u mobilnich seznamovacich
aplikacich a internetovych seznamkach je dokonce zastoupeni offline daters minimalni.
Z dtvodu nizké cetnosti odpovedi jsou konfidencni intervaly v rdmci polozky diskuzni fora
u obou skupin smazany a stejné jsme postupovali i u polozek mobilni aplikace a internetové
seznamky u skupiny offline daters.

V odpovédich se objevovaly 1 dalsi prostfedky sezndmeni se. Nasleduje jejich prosty
vycet a v zavorce uvedeny pocet respondentl, ktefi tuto odpovéd uvedli. Jde 0 Osobni
kontakt (9), spolecenské akce (10) a party (4), nahodna setkani (7), spole¢né konicky a zajmy
(8), sport (5), zamé&stnani ¢i Skolu (7), bar ¢i hospodu (3), zajem z druhé strany (4), piatelstvi
(3) a festivaly (3). Jednotlivé bylo zastoupeno seznameni v dopravnich prostiedcich,
na zajezdech, spoleénych akcich, prostfednictvim spolubydleni, dopisovani si s cizinci,
vzdélavani se, fanynek nebo zvifat (pes). Nasly se také odpovédi typu fizeni osudu nebo Ze
se respondent sezndmit neumi.

Z Grafu 1 se zd4, Ze seznameni prostfednictvim tfeti osoby a projeveni zajmu vyuZzivaji
mobile daters oproti offline daters mén¢, zatimco online socidlni sité, mobilni aplikace
a internetové seznamky vyuzivaji vice. Podrobili jsme proto hypotézy Hla az H1e t-testiim.
Hladina vyznamnosti a = 0,05 byla z divodu Bonferonniho korekce vydélena 7, takZe jsme

p hodnotu porovnavali s a = 0,007.
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Tabulka 7: Vysledky t-testi

t-testy; grupovano:MA ano? (4_DATA)
Skup. 1: 0
Proménna Skup. 2: 1
.y o Poc.plat | Poc.plat. |[Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér
Primér (0) [Primér (1)| t sv p 0) 1) ) 1) (Rozptyly) p (Rozptyly)
Treti osoba 0,89 0,76 3,54 423 0,000 285 140 0,32 0,43 1,85 0,000
Onlline socialni sité 0,46 0,51 -1,09 424 0,276 286 140 0,50 0,50 1,01 0,933
Mobile apps 0,00 0,58 |-19,77| 424 | 0,000 | 286 140 0,00 0,50 0,00 1,000
Internet seznamky 0,00 0,20 -8,44 424 0,000 286 140 0,00 0,40 0,00 1,000
Projev zajmu 0,72 0,46 540 | 424 | 0,000 | 286 140 0,45 0,50 1,25 0,121
Diskuzni féra 0,01 0,00 0,99 | 424 | 0322 | 286 140 0,08 0,00 0,00 1,000
Online hry 0,09 0,05 1,38 424 0,170 286 140 0,28 0,22 1,67 0,001

Na zéaklad¢ vysledki t-testit miizeme zamitnout hypotézu Hle a pfijmout hypotézy Hla,

Hl1b, Hlc a H1d na hladiné vyznamnosti a = 0,007.

H1a: Mobile daters vyuZivaji seznamovani prostirednictvim tieti osoby méné nez offline daters.

H1b: Mobile daters vyuZivaji seznamovani prostiednictvim projeveni zajmu o doty¢nou osobu
méné neZ offline daters.

Hlc: Mobile daters vyuZivaji seznamovani prostifednictvim mobilni seznamovaci aplikace vic nez
offline daters.

H1d: Mobile daters vyuZivaji seznamovani prostiednictvim internetovych seznamek vice nez offline
daters.

H1e: Mobile daters vyuzivaji seznamovani prostfednictvim online socialnich siti vic nez offline daters.

Muazeme tedy tvrdit, ze mobile daters vic, nez offline daters vyuzivaji k seznameni
mobilni aplikace a internetové seznamky a méné, nez offline daters se seznamuji
prostfednictvim tieti osoby a projevenim zajmu o doty¢nou osobu s ¢ekanim na jeji reakci.
Z typu mobilnich seznamovacich aplikaci uvadéli respondenti pievazné tyto Tinder
(64 respondentil) a Badoo (51 respondentti). Mimo né se V mensi mite objevovaly dalsi jako

Grindr, iBoys, Timber, igirls, HelloTalk, Scruff, OKCupid nebo Coffee meets bagel.

9.2. Motivace mobile daters k uZziti mobilnich seznamovacich aplikaci
Uzivatelti mobile datingu jsme se v dotazniku ptali, co je k jeho uZivani vedlo. Primérné
odpovédi uvadime ve sloupcovém Grafu 2 i s 95 % intervaly spolehlivosti. Nejvyraznéji jsou
zastoupeny odpovédi flirt, snaz$i komunikace, pak potvrzeni sebehodnoty, nalezeni
pratelstvi a zamilovani se. Mén¢ uvadéli respondenti uspokojeni sexudlni potieby a vzruseni,
dobrodruzné napéti. V odpovédich Jiné se Casto objevovala Zvédavost, proto jsme ji zahrnuli

1 do samotného grafu. Z dalSich doplnénych odpovédi zminili respondenti jako motivaci
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K uzivani napt. nudu, prokrastinaci v zaméstnani ¢i ve zkouskovém obdobi, Ze je to zabavné,

nalezeni spole¢nika pro traveni volného Casu, zoufalstvi, vzdalenost ¢i vliv druhé osoby.

Graf 2: Motivace k uziti mobile datingu

Motivace k uziti mobile datingu
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Pro zajimavost uvadime nakonec piiklady odpovédi respondentd.

Respondent (24 let): Seznamovani pies Tinder postrada to kouzlo a jiskru. Casto si s ndkym pfi psani
rozumim, ale v redlu mé pak nepfitahuje. Mam tendenci vybirat si nevédomky Spatny typ lidi (nehledam sex
bez vztahu).

Respondent (20 let): Zabava — Zvédavost a pfesvédéovani od sourozence, abych to zkusila, protoze je to
sranda, a navic si nasel ptitelkyni pies danou aplikaci, po vyzkouseni si to nemyslim, podle mého nazoru je
lepsi face to face komunikace anebo Facebook, osobni kontakt je vzdycky lepsi ;)

Respondent (22 let): Ziji v zahraniéi, kde je t&7ké seznamit se b&Znou cestou

Respondent (23 let): Nuda. Lidi se na takovych aplikacich seznamovat vétsinou chtéji, proto tam jsou.

9.2.1. Vliv pohlavi mobile daters na motivaci
Zastoupeni muzil a Zen vyuzivajicich online dating bylo nevyrovnané — v naSem vzorku
vyznamné pievazovaly zeny, kterych bylo celkem 103, nad muzi, kterych bylo jen 37.

Odpovédi obou pohlavi na otdzku zaméfenou na motivaci jsme zpracovali sloupcovym
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grafem vyobrazenym na Grafu 3, kde osa y zndzorfiuje procentudlni zastoupeni dané
odpovédi u zen nebo muzi.
Graf 3: Pohlavi respondenti a motivace k mobile datingu
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Zeny pievazuji muze jen ve dvou typech odpovédi: flirt (40,78 % > 37,84 %) a potvrzeni
sebehodnoty (43,69 % > 21,62 %). Ve vsech dalsich polozkach byli muzi procentudlné
zastoupeni vic nez Zeny. U zamilovanosti §lo o 37,84 % muzi (33,01 % zen), u naplnéni
sexudlnich potieb to bylo 35,14 % muzii (a jen 15,53 % Zen) a u nalezeni pratelstvi 37,84 %
muzi a 31,07 % zen. Snazsi komunikaci jako motivaci uvedlo 51,35 % muza a jen 35,92 %
zen. Podobné velky rozdil miizeme vidét 1 u typu motivace ,,VzruSujici, napinavé®, kterou
priznavalo 35,14 % muzi a o vic jak polovinu méné zen (15,53 %). Mobilni seznamovaci
aplikace jako moderni zalezitost vnimalo 8,11 % muzi a 3,88 % Zen. Posledni polozku

Zvédavost, ktera se v samotném dotazniku nenachazela, uvedlo 5,41 % muzt a 2,91 % zen.

9.2.2. Vliv sexualni orientace mobile daters na motivaci
UZzivatelé online datingu z 80 % uvadeéli heterosexualni orientaci, tzn. ze i v tomto ohledu

byl nas vzorek nevyvazeny. Homosexualni respondenti byli zastoupeni jen z 11 %
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a bisexualni respondenti z 9 %. Procentudlni zastoupeni jejich odpovédi na otazku motivace

jsme znazornili ve sloupcovém Grafu 4.

Graf 4: Sexualni orientace respondenti a motivace k mobile datingu
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V porovnani s heterosexualné orientovanymi respondenty se zda, ze u homosexualnich
jedinct je vic zastoupena motivace zamilovani se (60 % > 32,74 %), uspokojeni sexualnich
potieb (53 % > 15,93 %), nalezeni pratelstvi (60 % > 25,66 %), snaz$i komunikace
(60 % > 37,17 %) a vzruSujici zazitek (47 % > 17,7 %). Mensi procentualni zastoupeni
V porovnani s heterosexualy méli homosexudlni respondenti u motivace potvrzeni si své
sebehodnoty (20 % < 40,71 %). Bisexualni jedinci m¢li nejvic odpovédi typu nalezeni
pratelstvi (66,67 %), pak snazsi komunikace nez v realném svété (41,67 %) a z 33,33 % byl
zastoupen flirt a potvrzeni sebehodnoty.

9.3. Informace, které chtéji respondenti znat

Mapovali jsme, jaké informace o daném ¢loveéku chtéji mobile daters a offline daters znat
pied navazanim intenzivnéjSiho kontaktu s nim. V Grafu 5 uvadime primérné zastoupeni
odpovédi obou skupin u jednotlivych odpovédi s vyznacenymi intervaly spolehlivosti
na hladin€ spolehlivosti 95 %.
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Graf 5: Informace, které chtéji respondenti o druhém znat

Jaké informace chtéji respondenti o druhém znat?
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Z Grafu 5 se zda, ze v porovnani s offline daters pfevazuji u mobile daters informace
o podobe¢ (z fotografie) a prezentace daného ¢lovéka na internetu a vetejnosti. Méné naopak
mobile daters v porovnani s offline daters chtéji znat informace zahrnujici skuteéné jméno
daného cloveka, jeho okruh pratel, zajmy (konicky, sport), zaméstnani, rodinny stav,
nabozenské vyznani, vzdélani, zda ma/nema deti, minulé vztahy, dluhy a postoje a hodnoty,

které zastava.
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Jako odpovédi Jiné uvadeli respondenti napt. zlozvyky, misto bydlisté, zdravotni stav,
velikost penisu nebo o¢ekavani od seznameni. Nize pro ilustraci uvadime nékteré odpovédi

respondentul.

Respondent (23 let): Dobry pocit z toho, kdyZ s dotyénym komunikuji pfes internet — tzn., zejména, jestli
umi Cesky a nedé¢la gramatické chyby; jestli reaguje priléhave a neni mi na jeho reakcich néco "divného"; aby
nemél prili§ mnoho sexualnich narazek; jestli se rozlouci, kdyz konéi internetovou komunikaci; jestli misto,
které navrhuje k setkani, je vetejné.

Respondent (22 let): Nemam zajem schazet se s ¢lovékem, kterého zndm pouze pies internet

Respondent (20 let): Nedokazu odpovédét, protoze mi ptipada normalni se s nékym nejprve spiatelit, tedy
zjistit v§e vySe uvedené plus mnoho dalsiho, a teprve poté az vztah nechat rozvinout v néco vice.

Respondent (24 let): Jeho vini, zabarveni hlasu, jeho vztah ke svym rodi¢lim a sourozenctm.

Co se tyce kvantity informaci zd4 se, ze mobile daters se o podrobné&jsi informace
o doty¢né osobé¢ predtim, nez s ni navazi intenzivnéjsi vztah, ktery by mohl vést k setkani
v realité, zajimaji méné nez offline daters v realné komunikaci s potencialnim objektem
zajmu. Podrobili jsme jednotlivé polozky (kromé polozky Zadné informace, kde byla Eetnost
minimalni) t-testim, abychom otestovali hypotézy H2a az H2d a nalezli ptipadné dalsi
rozdily mezi mobile daters a offline daters, které jsme na zaklad¢ reSerSe literatury nebyli
schopni ptedpokladat.

Jednalo se celkem o 18 t-testi, proto jsme Bonferonniho korekci upravili hladinu o= 0,05

na o = 0,003. V Tabulce 8 uvadime vysledky.
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Tabulka 8: Vysledky t-testi

t-testy; grupovano:MA ano? (4_DATA)
Skup. 1: 0
Proménna Skup. 2: 1
o _ Poc.plat | PoC.plat. [Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér
Prdmér (0) [Pramér (1) t sV p p (Rozptyly)
(0) (1) (0) (1) (Rozptyly)
Jehoprezentacena | |, 0,51 727 | 424 | 0000 | 286 140 0,39 0,50 1,66 0,000
internetu a vefejnosti
Skuteéné jméno 0,68 0,35 6,75 424 | 0,000 | 286 140 0,47 0,48 1,05 0,743
Podoba (z fotky) 0,58 0,75 -3,39 424 0,001 286 140 0,49 0,43 1,29 0,089
Okruh pratel 0,28 0,18 2,21 424 0,028 286 140 0,45 0,38 1,36 0,042
Zajmy, konicky, sport 0,80 0,67 3,04 424 0,002 286 140 0,40 0,47 1,41 0,017
Vék 0,69 0,68 0,29 424 0,774 286 140 0,46 0,47 1,03 0,839
Véha, postava, vyska 0,31 0,31 -0,06 424 0,948 286 140 0,46 0,47 1,01 0,937
Zaméstnani 0,33 0,21 2,61 424 | 0,009 | 286 140 0,47 0,41 1,34 0,053
Mésicni prijem 0,02 0,01 1,05 424 0,292 286 140 0,14 0,08 2,89 0,000
Rodinny stav 0,58 0,29 5,71 424 0,000 286 140 0,49 0,46 1,17 0,285
NaboZenské vyznani | 0,16 0,06 2,89 424 | 0,004 | 286 140 0,37 0,25 2,27 0,000
Jeho/jeji nazory 0,59 0,53 1,22 424 0,223 286 140 0,49 0,50 1,03 0,803
Vzdélani 0,42 0,30 2,40 424 0,017 286 140 0,49 0,46 1,16 0,337
Ma/nemd déti 0,37 0,21 3,35 424 0,001 286 140 0,48 0,41 1,39 0,030
Etnikum 0,09 0,06 1,21 424 0,228 286 140 0,29 0,23 1,53 0,005
Minulé vztahy 0,11 0,04 2,36 424 0,019 286 140 0,32 0,20 2,41 0,000
Dluhy 0,14 0,05 2,80 424 0,005 286 140 0,35 0,22 2,52 0,000
Postoj hodnot
ostole anodnoty, 1 ¢4 0,53 221 | 424 | 0027 | 286 140 0,48 0,50 1,09 0,563
které zastava

Na zéklad¢ téchto vysledkti mizeme ptijmout hypotézy H2a a H2b. Hypotézy H2c a H2d

zamitame.

H2a: Mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji o prezentaci dané osoby na internetu
a vefejnosti.

H2b: Mobile daters se vic, neZ offline daters zajimaji o vzhled (podobu z fotografie) dané osoby.

H2c: Mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji o vék dané osoby.

H2d: Mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji o té€lesnou konstituci dané osoby.

Podle hypotézy H2a se tedy ukazuje, Ze mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji
o prezentaci dané osoby na internetu a na vetejnosti (p = 0,000), a podle hypotézy H2b ze se
mobile daters vic, nez offline daters zajimaji o vzhled dané osoby, resp. jeji podobu
z fotografie (p = 0,001). Hypotézy, ze mobile daters se vic, nez offline daters zajimaji o vék
dané osoby (H2c¢) a o jeji t€lesnou konstituci (H2d) byly zamitnuty.

Z vysledku t-testli se navic se ukazuje, Ze offline daters se statisticky vyznamné vice nez
mobile daters zajimaji o skute¢né jméno dané osoby (p = 0,000), o jeho zajmy a konicky
(p = 0,002), o jeho rodinny stav (p = 0,000) a o to, zda ma ¢i nema déti (p = 0,001). Blizko
k hladin¢ vyznamnosti o = 0,003 mély také informace tykajici se dluht (p = 0,005),
nabozenského vyznani (p = 0,004) a zaméstnani (p = 0,009). Tyto odpovédi se zdaji byt vice
zastoupeny u offline daters, nicméné¢ rozdil mezi obéma skupinami na zvolené hladiné
vyznamnosti neni signifikantni.
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9.4. Prostredky ziskani informaci o objektu zajmu

w7 v

Dalsi ¢ast nasSeho dotazniku navazujici na ptedchozi byla zamétend na to, kde respondenti
zjist'yji informace, které¢ by o doty¢ném chtéli znat, tzn. jaké prosttedky k tomu vyuzivaji.
V Grafu 6 uvadime primérné odpovédi mobile a offline daters na jednotlivé polozky.

Na sloupcovém grafu vidime, Ze mobile daters vic, neZ offline daters vyuzivaji k ziskani
informaci o doty¢ném c¢loveku profil na socidlnich sitich a o néco vic i1 vyhledavace jako
Google ¢i Seznam. Méné nez offline daters, uvadi jako zprostiedkovatele informaci spole¢né
pratele a znamé a pratele a znamé dané osoby. Pfimo se daného clovéka zeptaji ob¢ skupiny

se stejnym zastoupenim (primeérem).

Graf 6: Prostiredky ziskani informaci o objektu zajmu
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Kromé zminénych prostfedkl ziskani poZadovanych informaci uvadéli respondenti jeste
fotografie, ze kterych se daji vycCist informace jako napt. zda je dotyCny kuidk, jestli je
spolecensky, jeho zéliby apod. Jeden respondent napsal, Ze by pockal, az se doty¢ny zmini,
a jiny by se spoléhal na svtij pocit, ktery v ném dana osoba vyvolala. Zminime také odpovéd’
jedné respondentky: ,, Vazné je normdalni nékoho stalkovat pres internet namisto toho, abych
se ho zeptala? Propana. “

Nase hypotézy H3a az H3f jsme testovali pomoci 6 t-testt, kdy jsme vyslednou hodnotu

p porovnavali S hladinou vyznamnosti upravenou Bonferonniho korekei na a = 0,008.
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Tabulka 9: Vysledky t-testi

t-testy; grupovano:MA ano? (4_DATA)
Skup. 1: 0
Proménna Skup. 2: 1
. . . . Poé.plat | PoC.plat. [Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér
Pramér (0)|Pramér (1) t sv p p (Rozptyly)
(0) (1) (0) (1) (Rozptyly)
Sp°'e°2’:]'é’:;?te'ea 0,72 0,43 607 | 424 | 0000 | 286 | 140 | 045 | 0,50 1,22 0,165
Teho/ieil pratele &
eho/ ":’n'épr;? €S 013 0,07 1,89 | 424 | 0060 | 286 140 0,34 0,26 1,73 0,000
Profil na socidlnich
ftich 0,56 0,73 3,48 424 | 0,001 | 286 140 0,50 0,45 1,24 0,146
Vyhledévace (google,
0,17 0,19 0,64 424 | 0,525 | 286 140 0,37 0,40 1,12 0,431
seznam..)
Linkedin 0,03 0,04 -0,40 424 | 0,688 | 286 140 0,18 0,20 1,22 0,165
Pfi tam toh
e Séjjjgk:m MO o7 0,87 -0,02 424 | 0,982 | 286 140 0,34 0,34 1,00 1,000

Na zaklad¢ téchto vysledku pfijimame hypotézy H3a a H3d a zamitdme hypotézy H3b,
H3c, H3e a H3f.

H3a: Mobile daters méné, nez offline daters vyuZivaji spole¢nych pratel a znamych.

H3b: Mobile daters méné, nez offline daters vyuzivaji pratel a zndmych potencialniho partnera.

H3c: Mobile daters méné, nez offline daters vyuzivaji pfimého optani dotyéné osoby na to, co o ni chtéji
veédet.

H3d: Mobile daters vyuZivaji vice neZ offline daters profil doty¢ného na socialnich sitich.

H3e: Mobile daters vyuZivaji vice neZ offline daters vyhledavace google, seznam aj.

H3f: Mobile daters vyuZzivaji vice nez offline daters linkedin.

Mobile daters tedy signifikantné vice vyuzivaji K ziskani informaci profil doty¢né osoby
na socialnich sitich (p = 0,001), zatimco signifikantné méné se ptaji spolecnych pratel
a znamych (p = 0,000). Ze mobile daters vyuzivaji vice vyhledavace a Linkedin se
nepotvrdili, stejné jako Ze uzivaji méné neZ offline daters pfimé optani doty¢né osoby,

poptipad¢ jeho znamych a ptatel. Tyto hypotézy byly zamitnuty.

9.5. Sebeodhaleni

Ptedposledni ¢ast dotazniku byla tvofena vySe popisovanou Skalou sebeodhaleni
Dédkové (2009). Odpoveédi respondentit obou skupin na jednotlivé polozky jsme opét
zpracovali metodou konfiden¢nich intervalt a vynesli je v Grafu 7. Z dvodu rozsahu
tvrzeni v polozkach jsme v grafu ponechali jen jejich ¢isla a pod obrazek umistili legendu,
kde je obsah kazdé polozky pIné vyjadien. Primérné odpovédi jsou zaznamenéany na ose y,
kdy ¢isla 1 az 5 odpovidaji $kale, na které respondenti odpovidali. Tato $kala je uvedena

bezprostfedné pod grafem.
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Graf 7: Sebeodhaleni
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1 2 3 4 5

Rozhodné ano | SpiSe ano Nevim Spise ne Rozhodné ne

Je obtizné najit vice témat ke komunikaci.

Svétuji se danému ¢lovéku se svymi osobnimi problémy.

Kdyz s danym ¢lovékem mluvim o sob¢, sdéluji mu jen povrchni véci.

Svétuji se danému ¢lovéku se svymi nejveétsimi obavami.

Bavim se o tolika tématech jako s malokym v mém okoli.

Citim se mit k danému ¢lovéku velmi blizko.

Danému ¢loveku o sobé nefikam nic pfili§ osobniho €i intimniho.

Mam pocit, Ze se danému ¢loveéku mohu svéfit téméf s cimkoliv.

Nase komunikace se omezuje jen na n¢kolik specifickych témat

Rikam danému ¢lovéku véci, které by se jinak (napf. od jinych lidi) nemohl/a dozvédaét.
Jsem schopny/a sdélit danému ¢lovéku své nejhlubsi pocity.

Probirame své nazory na sex.

Bavime se o svych sexualnich zazitcich a zkuSenostech, které jsme méli s jinymi partnery.
V rozhovorech o béznych tématech délame rizné sexualni narazky.

Bavime se o svych sexualnich fantaziich a pfanich.

Provozujeme virtualni sex.
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V prvni polozce fesici obtiznost nalezeni vic témat ke komunikaci skorovaly ob¢ skupiny
ptiblizné stejné, tj. kolem Nevim. Druhé polozka o svéfovani se danému ¢lovéku s osobnimi
problémy ukazuje u mobile daters inklinaci k odpovédi SpiSe ne, zatimco offline daters
skoruji blizko k Nevim. Rozdil mezi skupinami vykazuje 1 polozka tfi, kdy respondent
v komunikaci s danou osobou o sobé¢ sdéluje spis jen povrchni véci. S timto tvrzenim mobile
daters spi$ souhlasi, zatimco offline daters jsou nékde naptl mezi Nevim a Spise ne.

Polozka 4 ,,Svéiuji se danému clovéku se svymi nejvétsimi obavami* u mobile daters
ptresahuje hodnoty SpiSe ne, zatimco u offline daters je mezi Nevim a SpiSe ne. Stejny rozdil
vidime u polozky 5 ,,Bavim se o tolika tématech jako s mélokym v mém okoli, kdy mobile
daters uvadi hodnoty blizici se Spise ne, zatimco offline daters jsou mezi Spise ano a Nevim.
Stejné odpovidaji mobile daters i na tezi 6, Ze se citi mit k danému ¢lov€ku velmi blizko.
Zde offline daters uvadi hodnoty blizko SpiSe ano, kdezto mobile daters tihnou bliz k Spise
ne. U polozky 7 ,,Danému ¢lovéku o sobé nefikam nic pfili§ osobniho ¢i intimniho* jsou
mobile daters bliz Spise ano, zatimco offline daters kolem Nevim.

Na tezi 8 ,,Mam pocit, ze se danému ¢lovéku mohu sveétit témet s Cimkoliv.* odpovidali
mobile daters SpiSe ne, zatimco offline daters Nevim, bliZe ke SpiSe ano. Zda se komunikace
omezuje jen na neékolik specifickych témat mobile daters Nevi a offline daters uvadi Spise
ne. V polozce 10 ,Rikdm danému ¢lovéku véci, které by se jinak (napf. od jinych lidi)
nemohl/a dozveédét.” skoruji obé skupiny kolem odpovédi Nevim — mobile daters bliz ke
Spise ne a offline daters bliz SpiSe ano. Na ,,Jsem schopny/a sdélit danému clovéku své
nejhlubsi pocity.* odpovidaji mobile daters SpiSe ne a offline daters jsou blizko k Nevim.
Probirani nazord na sex se u obou skupin pohybuje uprostied skaly na Nevim, nicméné
u rozhovort o sexudlnich zaZitcich a zkuSenostech s jinymi partnery se ob€ skupiny posunou
od stfedu bliz ke SpiSe ne. Délani riiznych sexualnich nardzek se u obou skupin opét
pohybuje kolem stfedu Skaly (Nevim), sexudlni fantazie ob€ skupiny posunou ke SpiSe ne
a provozovani virtualniho sexu ob¢ skupiny posune bliz k Rozhodné¢ ne.

Po metodé konfiden¢nich intervali u jednotlivych poloZzek jsme provedli analyzu
hlavnich komponent, abychom stanovili 3 faktory, o kterych pise Dédkova (2009). Jsou jimi
intimita sdilenych informaci a vylu¢nost komunikace s danym ¢lovékem, sexudlni témata

ve vztahu a povrchnost a omezeny rozsah komunikace.
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Tabulka 10: Analyza hlavnich komponent

Faktor. zatéZe (Varimax normaliz. ) (4_DATA)
Extrakce: Hlavni komponenty
L (Oznacené zatéze jsou >,700000)
Proménna
Intimita Sexualni Povrchnost a
sdilenych tématave |omezeny rozsah
informaci vztahu komunikace
111 -0,071 -0,106 0,853
11 2 0,785 0,107 -0,051
11 3 -0,627 0,036 0,271
11 4 0,751 0,115 0,107
11 5 0,703 0,183 -0,160
11.6 0,779 0,109 -0,249
11 7 -0,665 -0,026 0,154
11_8 0,844 0,094 -0,125
11 9 -0,432 -0,058 0,697
11_10 0,679 0,149 -0,058
11_11 0,783 0,249 -0,055
11 12 0,238 0,813 -0,138
11_13 0,146 0,795 -0,015
11 14 0,074 0,732 -0,145
11_15 0,123 0,867 -0,009
11 16 0,027 0,717 0,048

Faktorové zatéze jsme pak vyuzili pfi tiech t-testech, kde jsme v jednotlivych faktorech
hledali rozdil mezi mobile daters a offline daters. Vysledky téchto t-testd, kde hodnota

a = 0,05 byla Bonferonniho korekci upravena na oo = 0,017, jsou znazornény v Tabulce 11.

Tabulka 11: Vysledky t-testa

t-testy; grupovano:MA ano? (4_DATA)
Skup. 1: 0
Proménnd Skup. 2: 1
. . Poc.plat | Po¢.plat. [Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér
Primeér (0) | Primér (1) t sv p p (Rozptyly)
(0) (1) (0) (1) (Rozptyly)
Intimita sdilenych - 5 068 | -11,08 | 424 | 0000 | 286 140 0,92 0,79 1,37 0,037
informaci
Sexudlni tématave | o -0,15 225 | 424 | 0025 | 286 140 0,99 1,02 1,06 0,665
vztahu
Povrchnost a
omezeny rozsah 0,16 -0,32 4,69 424 0,000 286 140 0,95 1,02 1,15 0,320
komunikace

Z vysledkl je patrné, ze v intimité sdilenych informaci a v povrchnosti a omezeném
rozsahu komunikace existuje mezi mobile a offline daters statisticky vyznamny rozdil.
Hypotézy H4a, H4b a H4c musime piesto zamitnout, nebot’ jsme piedpokladali, Ze mobile

daters budou na Skale pramérné skorovat jako vic otevieni a méné povrchni.

H4a: Mobile daters sdili s potencidlnim partnerem vic intimnich informaci nez offline daters.
H4b: Mobile daters vic hovoii s potencidlnim partnerem o sexualnich tématech nez offline daters.

H4c: Mobile daters jsou v komunikaci s potencidlnim partnerem méné povrchni nez offline daters.
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Ukazuje se, ze mobile daters jsou naopak povrchnéjsi a omezengjs$i vV ramci virtualni
komunikace s potencialnim partnerem a informace, které s nim sdili, jsou méné intimni.
Offline daters naopak s ¢lovékem, o kterého maji zjem jako o potencialniho partnera, mluvi
méné povrchné (tedy hloubéji) a vic intimné nez mobile daters. Co se tyCe sdileni a probirani
sexudlnich témat, nebyl mezi skupinami nalezen signifikantni rozdil.

Pro zajimavost uvadime v Tabulce 12 vysledky t-testl jednotlivych polozek skaly.
Vzhledem k provedenému poctu t-testti jsme a = 0,05 délili ¢islem 16, ¢imz jsme ziskali

hladinu vyznamnosti a = 0,003. S tou jsme porovnavali vysledné p hodnoty.

Tabulka 12: Vysledky t-testi

t-testy; grupovano:MA ano? (4_DATA)
Skup. 1: 0
Proménnd |Skup.2:1
. . . . Poc.plat | Poc.plat. |Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér

Pramér (0) [Pramér (1) t sV p 0) (1) ) (1) (Rozptyly) p (Rozptyly)
11 1 3,69 3,34 3,12 424 0,002 286 140 1,05 1,15 1,19 0,213
11_2 3,18 4,03 -7,28 424 0,000 286 140 1,23 0,91 1,80 0,000
11 3 3,37 2,59 6,83 424 0,000 286 140 1,14 1,01 1,27 0,107
11 4 3,57 4,25 -5,67 424 | 0,000 | 286 140 1,22 1,06 1,32 0,066
115 2,67 3,69 -8,40 424 0,000 286 140 1,19 1,16 1,05 0,738
11 6 2,14 3,61 -13,82 424 0,000 286 140 1,03 1,04 1,00 0,961
11 7 3,19 2,32 7,30 424 | 0,000 | 286 140 1,17 1,11 1,10 0,521
11 8 2,80 4,05 -10,20 424 0,000 286 140 1,25 1,05 1,41 0,023
11.9 3,74 2,83 8,53 424 0,000 286 140 1,03 1,04 1,01 0,916
11 10 2,65 3,47 -7,47 424 | 0,000 | 286 140 1,07 1,06 1,03 0,855
11_11 3,09 3,87 -6,11 424 0,000 286 140 1,28 1,16 1,20 0,215
11_12 2,93 2,94 -0,04 424 0,967 286 140 1,29 1,33 1,06 0,677
11_13 3,66 3,46 1,60 424 0,111 286 140 1,22 1,21 1,00 0,990
11 14 3,06 3,24 -1,48 424 | 0,139 | 286 140 1,17 1,18 1,01 0,926
11_15 3,67 3,58 0,70 424 0,481 286 140 1,24 1,21 1,04 0,801
11 _16 4,37 4,32 0,50 424 0,619 286 140 1,02 1,05 1,06 0,676

Z Tabulky 12 mtzeme vidét, ze existuje rozdil mezi mobile daters a offline daters
Vv polozkach 1 az 11, které syti faktory Intimita sdilenych informaci a Povrchnost a omezeny

rozsah komunikace.

9.6. Vyjadrovani a vnimani emoci
Posledni vyzkumna otazka v dotazniku byla zamétena na vyjadiovani a vnimani emoci.
Jednotlivé polozky jsme zpracovali ve sloupcovém grafu metodou konfiden¢nich intervald,

jejichz zavér mizeme vidét na Grafu 8.
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Graf 8: Vyjadi'ovani a vnimani emoci u mobile daters a offline daters

Vyjadfovani a vnimani emoci

B Mobile daters m Offline daters
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Rozhodné ano | SpiSe ano Nevim Spise ne Rozhodné ne
1. KdyZ mi dany ¢lovek napiSe, jak se citi, véfim mu.
2. Ze mam o druhého zajem, mu oteviend sdélim.
3. O tom, jak se citim, umim danému clovéku oteviené napsat.
4. O tom, co prozivam a jak se citim, nerad/a mluvim.
5. Je pro mé tézké svoje pocity s druhym ¢lovékem sdilet.
6. Je pro mé snazsi druhému ¢lovéku napsat, ze mi na ném zalezi nez mu to Fict.
7. Kdyz se mé n¢kdo tvaii v tvar zeptd, co k nému citim, nedéla mi problém mu to fict.
8. O tom, co citim, se mi lépe pise, nez mluvi.
9. O tom, co citim, se mi s druhym snaze mluvi, nez pise.
10. Neni pro meé snadné s druhym o svych pocitech mluvit.
11. O tom, jak se citim, umim s danym ¢lovékem mluvit z o¢i do o¢i.
12. Své pocity vyjadiuji pfevazné psanou formou.
13. Jsem radé&ji, kdyz vidim, jak se druhy ¢lovek tvafi, kdyz s nim mluvim.

Sledujeme, ze odpovédi mobile daters i offline daters nejsou nijak extrémné odli§né az
na prvni polozku ,,KdyZ mi dany ¢lovék napisSe, jak se citi, véfim mu.“, kde mobile daters
skoruji bliz ke stiedu stupnice, zatimco offline daters se pohybuji kolem Spise ano (bliz
k Rozhodné ano). Ve druhé polozce ,,Ze mam o druhého z4jem, mu oteviené¢ sdelim. se ob¢

skupiny pohybuji kolem odpovédi Nevim, u polozky 3 ,,0 tom, jak se citim, umim danému
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¢loveéku oteviené napsat.* pak shodné klesnou mezi Nevim a SpiSe ano. V polozce 4 ,,0 tom,
co prozivam a jak se citim, nerad/a mluvim* skoruji obé skupiny kolem stfedu a stejné tak
u dalsi polozky ,,Je pro mé t€zké svoje pocity s druhym clovékem sdilet.“ U polozek 6, 7
a 8 odpovédi spadavaji bliz k rozhrani odpovédi Nevim a SpiSe ano a u devaté a desaté
polozky polozky se znovu pohybuji kolem Nevim. Polozka 11 ,,0 tom, jak se citim, umim
s danym ¢lovékem mluvit z o¢i do o¢i.“ se respondenti pohybuji blizko Spise ano. Dvanacta
teze ,,Své pocity vyjadiuji pirevazné psanou formou.” prekracuje odpovéd’ Nevim bliz
ke SpiSe ne, zatimco posledni polozka ,,Jsem radé&ji, kdyz vidim, jak se druhy €lovek tvari,
kdyz s nim mluvim.* vykazuje odpovédi vyznamné se blizici k Rozhodné ano.

Na zékladé téchto odpovédi jsme provedli doplikové analyzy, které nebyly soucasti

nasSich pfedem stanovanych hypotéz. VSech 13 polozek jsme podrobili t-testim, u nichz jsme

hladinu vyznamnosti o = 0,05 upravili na a = 0,004. Vysledky prezentujeme v Tabulce 13.

Tabulka 13: Vysledky t-testi

t-testy; grupovano:MA ano? (4_DATA)
Skup. 1: 0
Proménnd |Skup.2:1
o . Poc.plat | Poc.plat. [Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér

Primér (0) | Pramér (1) t sv p ) 1) ) 1) (Rozptyly) p (Rozptyly)
121 2,07 2,06 0,15 424 | 0,884 | 286 140 0,89 0,77 1,34 0,050
122 3,09 3,04 0,43 424 0,666 286 140 1,15 1,18 1,07 0,651
12 3 2,47 2,31 1,33 424 0,183 286 140 1,14 1,08 1,12 0,465
12 4 3,10 3,24 -1,15 424 | 0,249 | 286 140 1,21 1,15 1,10 0,532
12_5 3,27 3,24 0,19 424 0,851 286 140 1,17 1,20 1,05 0,723
126 2,85 2,70 1,22 424 0,223 286 140 1,19 1,19 1,01 0,961
12 7 2,78 2,80 -0,20 424 | 0,844 | 286 140 1,15 1,21 1,10 0,507
12 8 2,70 2,71 -0,06 424 | 0,948 | 286 140 1,17 1,17 1,00 1,000
129 2,97 2,99 -0,18 424 0,856 286 140 1,11 1,12 1,00 0,972
12_10 3,08 3,04 0,36 424 0,722 286 140 1,12 1,11 1,02 0,894
12 11 2,44 2,34 0,96 424 | 0337 | 286 140 1,03 1,00 1,07 0,675
12_12 3,32 3,29 0,29 424 0,771 286 140 1,09 1,06 1,06 0,708
12_13 1,48 1,46 0,15 424 0,879 286 140 0,70 0,73 1,09 0,562

Na zékladé uvedenych vysledkl skutecné se zda, Ze mezi mobile daters a offline daters
neni rozdil ve vyjadfovani emoci, tzn. Ze neni rozdil v tom, jaka forma — zda psana nebo

osobni — vyjadfovani emoci dané skupiné vyhovuje.

9.7. Nesplnéna o¢ekavani od mobile datingu

Konec dotazniku pro mobile daters byl zaméfen na to, zda bylo jejich ocekavani
od mobilnich seznamovacich aplikaci splnéno ¢i nikoliv, a pokud splnéno nebylo, tak co
bylo pfic¢inou tohoto jejich zklamani. U 110 respondenti ze 140 byla jejich ocekavani
splnéna. Typy odpovédi nespokojenych respondentt uvadime nize i S po¢tem respondentd,

ktefi dany diivod zminili, v zévorce.
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Nékteti berou mobilni seznamovaci aplikaci ptili§ vazné (1) nebo ji naopak vibec vazné
neberou (2). Nalezeni partnera je tézké, nebot’ Castou motivaci je flirt a sex (5), je Casta
pretvarka a leZ spojena s nepiesnymi ¢i faleSnymi profily odlisSnymi od reality (5), jde
0 neosobni zptsob (3), povrchni (1) a vyzadujici spoustu Casu a energie (1). Tuto sluzbu
hodné vyuzivaji lidé zoufali a v nouzi, co maji naptiklad problém s komunikaci tvari v tvar
(3). Respondenti nenalezli, co hledali (2), nebo nedoslo k propojeni jejich profilu
s ¢lovékem, o kterého projevili zajem (2). Nevyhodu vidé€li také ve zpoplatnéni sluzeb (1),
zahlcovani zpravami a upozornénimi (1), nechutném obsahu zprav od nékterych uzivatelii
(1), v hlouposti n¢kterych lidi uzivajicich seznamovaci aplikaci (1) ¢i v jeji nudnosti (1).

Na zavér prikladame priklady odpovédi respondentt.

Respondent (23 let): Spousta lidi nebere aplikace vazné a jen lovi co nejvic zajemci, aby si zvySila
sebevédomi. Je tak tézké rozeznat, kdo to mysli alespon trochu vazné. Tinder ma navic problém, Ze jej v Praze
hodné ¢asto pouzivaji cizinci jako turistického asistenta a je nudné se probirat hromadou lidi, ktefi tu byli jen
chvili na dovolené.

Respondent (22 let): Jsou tam lidi, kteti jsou spiSe v nouzi a hledaji nékoho pro své potieby. Je problém
najit nékoho normalniho ptes tuto aplikaci. U pocitace jsou uplné jini nez ve skutecnosti, proto uz preferuji
pouze seznameni osobné. Aspon si muze o ¢loveéku vytvorit prvni dojem.

Respondent (19 let): Tim, Ze jsem oéekavala seznameni s novymi piateli ¢i potencionalnimi partnery
a misto toho jsem zjistila, Ze kazdy se chce sejit pod zaminkou seznameni, ale nakonec to chtéji zakoncit
v posteli.

Respondent (24 let): Lidé na téchto portalech maji problém s komunikaci. Je to tim, Ze na téchto serverech
Casto obtézuji muzi zeny a ty pak nemaji chut’ komunikovat.

Respondent (24 let): Seznamovani pres Tinder postrada to kouzlo a jiskru. Casto si s nékym pii psani
rozumim, ale v realu mé pak nepfitahuje. Mam tendenci vybirat si nevédomky $patny typ lidi (nehledam sex
bez vztahu).

Respondent (21 let): Bylo zde pfili§ mnoho lidi, s kterymi jsem si neméla co fict, nebo jim jde jen o flirt,
malokdy se zde nasel opravu inteligentni a sluSny clovék, ktery dokaze psat bez chyb :D; + divéra v ¢loveka,
kterého jsem ani neznala, a nevyplatila se (internet velmi, ale velmi zkresluje - dtlezité je pfedev§im to osobni
setkani nez si ¢lovék o daném Cloveku vytvoii néjakou iluzi na zakladeé internetové komunikace s nim, ktera
se potom neshoduje z realitou)

Respondent (22 let): Jsem tak Skaredy Ze i po letech pouzivani nemam shody

Respondent (25 let): Pretvaika o tom, jak ¢lovék vypada — v redlu je pravda nékde jinde, a v osobnim
kontaktu muzi z té€chto aplikaci selhavaji - neumi f2f konverzovat, stydi se, az se jim tfepou ruce :)

Respondent (22 let): Badoo na mé piisobilo jako seznamka pro 2 typy muzi - pro ty, co chtéli hned sex

nebo pro ty, co byli uz opravdu zoufali
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9.8. Offline daters ve vztahu k online datingu

V zavéru dotazniku pro offline daters jsme se zajimali o to, pro¢ respondenti nikdy
nevyuzili online dating. Zna¢na ¢ast respondentl preferovala osobni kontakt a seznamovani
Vv realit¢ (64), nebot” komunikaci tvaii tvar vnimali jako piirozenéjsi. Online dating byl
pro né¢ umély a neosobni (20), davajici vétsi prostor k pietvarce, 1zim a faleSnym profilim,
kdy si nemohli byt jisti, kdo je na druhé strané nebo jak moc jsou informace, jaké o sobé
uvadi, pravdivé (40). Nektefi neméli duvod online dating nikdy vyuzit (41) nebo celkové
tento zplisob seznamovani nepotiebovali, protoze nemaji ¢i neméli problém seznamit se
Vv redlném prostiedi, napt. diky siti pratel a znamych (38).

Zminované byly obavy a strach z online seznamovani (8), nedivéra v néj 1 lidi, kteti se
v ném jakkoliv angazuji a prezentuji (38) a uvédomovani si rizik a negativnich stranek
internetu a virtudlni reality (9). V nizsi Cetnosti se objevovaly i dal§i vnimané atributy online
datingu jako povrchnost (3), asocialnost (1), anonymita (1), trapnost (3), pfilisna orientace
na sex (2) nebo ponizujici a nepfijemnd forma seznamovani postavend na filtrovani lidi
podle jejich vzhledu a profilt (11). Mj. byl vniman jako ztrata ¢asu (2) a posledni, krajni,
zoufald mozZnost seznamovani se (9).

Kromé& hodnoceni samotného mobile datingu zminovali respondenti i1 okolnosti
souvisejici s jejich osobou, napft. ze jsou stydlivi (2), lini (1), s nikym se sezndmit nechtéji
(6), maji problém pisemné se vyjadfovat (3), odmitaji jit s davem (1), jsou zadani nebo maji
dlouhodobého partnera (17) ¢i je moznost mobile datingu nebo online datingu jednoduse
vibec nenapadla (6). Dva respondenti dokonce uvedli, ze k uziti mobile datingu nemaji
k dispozici dostatecné technologie, na kterych by aplikaci zvladli zprovoznit.

V zavéru dodame, Ze se objevili i taci, co nebyli proti, aby si mobile dating nékdy
V budoucnu vyzkouseli (3).

Odpovédi byly zpracovavany velmi hrub€, toto téma by si pravdépodobné zaslouZzilo
podrobnéjsi a dikladnéjsi prozkoumani a kvalitativni analyzu. Ta nicméné nebyla ticelem
nasi prace. Uvedeme zde pouze nékteré zajimavejsi kompletni odpovédi respondenti na tuto
otazku a dalsi ptiklady pak prezentujeme v Pfiloze 6, nebot’ offline daters bylo v nasem

vzorku mnoho.

Respondent (20 let): Odjakziva se lidé seznamovali na ulicich, pfes pratele, pii zajimavych udalostech,
a predevsim vlastni iniciativou. Nevidim nic zajimavého na seznamovani se pies internet, kdyz se 1lidé neboji
napsat vSechno, ale v realu se boji s druhym vitbec mluvit. V redlném Zivote se seznamuji s lidmi, ktefi mi maji

co fict.
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Respondent (20 let): Preferuji osobni komunikaci a maximalné komunikaci pies zminény Facebook,
ale nezname lidi si nepfidavam, takze kdyz si n¢koho pfidam, vim na 100% Ze na druhé¢ strané sedi ten ¢lovek.
U online seznamek to ¢lovek nikdy nevi, s kym ma tu "Cest".

Respondent (24 let): Ptipadala bych si jako zboZi v obchodg, které si nékdo miize vybrat, zaroven nechci
degradovat druhého ¢lovéka tim, Ze ho budu posuzovat podle toho mala informaci, které na profilu ma, radsi
vidim ¢loveka nazivo.

Respondent (22 let): Ptijde mi to v mém véku divné - méli bychom se seznamovat kdekoli venku, lidi
na seznamkach atd. vnimém jako "zoufalce", i kdyZ ja sama si uz tak taky nékdy pfipadam, protoze nikoho
nemuzu najit (a to si nemyslim, Ze bych byla Skared4 nebo nepfitazlivd/ blba). Také si myslim, Ze se takto
partneti (stali a "vyhovujici v mnoha strankach™) hledaji nakonec mnohem htife - pro mé je to umély proces.
Ale kdo vi, tfeba tam taky n¢kdy skon¢im...

Respondent (24 let): Miize to byt nebezpeené. Clovék na druhé strané o sobé miize napsat cokoliv. Je to
hlavné o tom, jak se prezentovat nez to, jaky je ve skute¢nosti. Takze ve mne ¢lovék vzbuzuje zijem teprve
kdyz s nim piijdu osobné do kontaktu.

Respondent (23 let): Tento zpiisob seznamovani mi pfijde nepfirozeny a "nahrany". Jsem také velmi
neduvétiva vuci informacim a osobam na online seznamovani. Upfednostituji osobni kontakt, poznat daného
¢loveka osobné nez pres zpravy/internet. Nas vztah je tak pro mé vice pravy.

Respondent (22 let): Je lepsi ¢lovéka nejprve vidét a ptipadné poznat na Zivo. Je také dobré mit né&jaké
spole¢né pratele nebo znamé, ¢i mit néco jiného hned od zacatku spoleéného (zaméstnani, krouzek, zaliba,
oblibené misto,...). Nelibi se mi piedstava vybirat si nékoho na internetu podle par fotek, pfip, vlastniho
komentate o sob¢ a netusit, jak se chova, mluvi, smysli a jinak komunikuje a s takovym ¢lovékem vybranym
poslepu si sjednat schizku. (Musela bych si s nim nejprve dlouho chatovat (alespon 14 dni), abychom alespoii
néco malo o sobé zjistili a mohli navazat rozhovorem na schiizce.

Respondent (22 let): "Nejsem si jista, zda komunikuji s tim ¢lovékem, ktery je na profilu. Zaroven s tim se
béhem komunikace vytvari v hlaveé obraz ¢loveka, ktery ve skutecnosti vypada, chova se a je tplné jiny... Mam
rada, kdyZ s lidmi miZu jednat na rovinu a celkové mi déla problém se vyjadfovat pisemnou formou.. trochu
v tom pomahaji rizni smajlici, ale i tak je vétSinou mozny to co napiSu pochopit Gplné jinak, nez to myslim,
a to i ve vécnych vécech (tieba v tom, kde se sejdeme) natoz pak v pocitech... Celkoveé si myslim, Ze maji
soc. sité, atd. spiSe usnadnovat komunikaci mezi lidmi, kdyz jsou vzdéaleni od sebe spi§ nez slouzit jako
seznamky, ale to je jen mij nazor, ostatni to mohou vidét jinak a nékomu to téeba ke vztahu pomohlo ;)"

Respondent (25 let): Online nemate jistotu, s kym mluvite. Navic se vétSinou lidé chovaji jinak nez
ve skutecnosti. Také si myslim, Ze pii osobnim kontaktu prosté pfeskoci i néjaka jiskra, protoze se nam dana
osoba libi jak zevnéjSkem, tak chovanim. Online mizeme vidét jen fotky, které diky photoshopiim mohou byt
zkreslené stejné€ jako pak celkovy dojem. K osobnimu seznameni dojde Casto v prostiedi, které je ndAm ob&ma
blizké - sport, prochézka se psem, jina ¢innost - coz je pro piipadny vztah +, protoze nas spojuje, a je to dalsi

véc, kterou radi délame oba. Casto také napovida o podobném Zivotnim stylu, Zivotnich hodnotach apod.
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10 Diskuze

V ramci diskuze se zamétime na naSe vysledky zasazené do SirSich souvislosti
a porovname je s doposud provedenymi vyzkumy. Zamyslime se nad tskalimi naSeho
vyzkumu 1 moznostmi vyzkumil budoucich. Vysvétlime, z jakého diivodu jsme si vybrali
nasS vyzkumny soubor a zdlraznime oblasti, kterymi by bylo vhodné se dale zabyvat
a podrobnéji je prozkoumat.

Prvni oblasti naSeho zajmu tykajici se obou skupin — jak mobile daters, tak offline daters
— byly prosttedky seznamovani, které ptislusni respondenti vyuzivaji. Na zaklad¢ logické
uvahy jsme piedpokladali, Ze mobile daters budou vice vyuZzivat online prostfedky (jako
napf. socialni sité, mobilni seznamovaci aplikace, internetové seznamky, diskuzni féra
¢i hrani online her) a méné¢ offline prostiedky zaloZené na kontaktu v realité a offline socialni
siti (pf. prostfednictvim tfeti osoby, projevenim zdjmu o druhého a ocekdvanim jeho/jeji
reakce). Tato tvrzeni by méla byt v souladu se Smahelovymi (2007) zavéry, Ze ¢im nizsi je
vek respondenta, tim vyssi je jeho preference online komunikace. Nejvyssi preference se
pritom objevuje ve véku od 12 do 20 let.

V naSem vyzkumu jsme zjistili, Ze mobile daters skute¢né vic, nez offline daters vyuzivaji
k seznamovani internetové seznamky a mobilni seznamovaci aplikace. Tento vysledek byl
mj. zaloZen 1 na zadani dotazniku, kdy jsme hledali bud’ respondenty, ktefi nékdy mobile
dating vyuzili (¢i stale vyuzivaji), nebo respondenty, ktetfi nikdy online dating nevyuZzili.
Pravdépodobné proto byl rozdil mezi mobile daters a offline daters v téchto dvou poloZkéch
tak vyrazny. Naopak statisticky vyznamny rozdil v uzivani socialnich siti, diskuznich for
a online her jako prostfedkll seznamovani se neprokdzal. V seznamovani prosttednictvim
tteti osoby (kamaradi, zndmi, spoluzaci, kolegové...) a projevenim zajmu o doty¢ného
s ocekavanim jeho/jeji reakce byl nalezen signifikantni rozdil mezi obéma skupinami.
Konkrétn€ byly tyto dva zplsoby vice zastoupeny u skupiny offline daters. Mizeme tedy
fici, Ze mobile daters vyuZzivaji offline zplsoby seznamovani (resp. offline socidlni sité
k seznamovani) méné nez offline daters. Lze tedy mluvit o tom, Ze nase zavéry jsou nejen
v souladu se zavéry Smahela (2007), ale i se zavéry Rosena a kol. (2008) vnimajici online
daters jako jedince vic pozitivni ohledné technologie samotné i ohledné€ navazovani online
pratelstvi, a také s tvrzenim Pilecké (2014), kterd povazuje online daters za lidi, kterym vic
vyhovuje online kontakt namisto realného kontaktu.

Dale nés zajimalo, co vede (vedlo) mobile daters k uzivani mobilnich seznamovacich

aplikaci. Vychazeli jsme ze zavéri Sumterové a kol. (2007). Nejvyssi zastoupeni méla
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v nasem vzorku motivace flirt a snazs$i komunikace, coz by podpofilo Johnovou (2014),
ze online dating je v ¢eském prostiedi vniman spis pro zabavu nez k hledani vazného vztahu.
Hned za témito dvéma motivacemi bylo potvrzeni sebehodnoty, zamilovani se a nalezeni
pratelstvi. Ke vSem dosud zminénym motivacim doSel u Ceské populace také Kubicny
(2015). Mén¢ pak bylo zastoupeno uspokojeni sexualnich potieb a nalezeni vzruseni (napéti)
anejméné zvédavost respondenta a modernost mobilnich seznamovacich aplikaci. Jako dalsi
motivy byly respondenty uvedeny: nuda, prokrastinace, zabava, zoufalstvi, vzdalenost a vliv
druhé osoby.

Z dosud provedenych vyzkumi vime, Ze by pohlavi a sexualni orientace mély mit
na motivaci k mobile datingu vliv (Clemens a kol., 2015; Hladikova, 2008). Kokrétné se
zda, Ze muzi spiS, nez zeny hledaji ptilezitostny sex, snadné&j$i komunikaci, vzruSeni
(Valkenburg & Peter, 2007), zatimco zeny mély spis socialni imysly. Heterosexualové pak
mén¢ Casto, nez homosexualové hledali partnersky vztah, partnera pro pfilezitostny sex,
rozptyleni (vzruseni) a spole¢nika (pfitele) (Clemens a kol., 2015). Z diivodu nevyvazenosti
respondentli, co se ty¢e pohlavi a sexudlni orientace, jsme nemohli provést statistické
analyzy, které by ukazaly, zda tyto dvé proménné ovliviiuji motivaci naSeho vybérového
souboru nebo ne. Z procentuadlniho zastoupeni odpovedi v zavislosti na pohlavi a sexualni
orientaci, které jsme zpracovali sloupcovymi grafy, mizeme nicméné pozorovat veétsi
1 mensi rozdily mezi respondenty z jednotlivych kategorii. Naptiklad muzi vyraznéji vice
neZ zeny uvadi motivaci snaz§i komunikace, uspokojeni sexualnich potieb a vzruseni, méné
vyrazng pak prevysuji Zeny v motivaci zamilovat se, nalezeni ptatelstvi, modernost aplikaci
a zvédavost. Zeny naproti tomu znaéné pievysuji muze v motivaci potvrzeni sebehodnoty.
Tyto vysledky by mohly souviset se Sumterovou a kol. (2017), kteti vyssi frekvenci uzivani
Tinderu spojuji s témi, kteti chtéji nalézt romantického partnera (zamilovat se), ptilezitostny
pohlavni styk nebo s témi, kdo hledali vzruSujici zazitek ¢i se chtéli sami se sebou citit 1épe.

U mobile daters i offline daters jsme zjistovali, jaké informace by se chtéli dozveédét
0 potencialnim partnerovi, nez s nim navazi intenzivnéjsi vztah. Potvrdily se nase hypotézy,
ze pro mobile daters je vic, nez pro offline daters dulezita prezentace dané osoby na internetu
a na vetejnosti a Ze se vic zajimaji o vzhled (podobu z fotografie) doty¢né osoby. Zda se to
byt logické, nebot’ mobile daters jsou vic navazani na virtualni svét a sviij potencialni objekt
z4jmu poznavaji hlavné¢ diky jeho prezentaci v tomto prostiedi. S tim souvisi
1 vyznam, jaky pro né¢ ma vzhled, protoze v online komunikaci jsou jejich informace tykajici
se fyzického vzhledu doty¢né osoby omezené. Vyznamnost fotografie pro mobile daters

shodné nachazi i Smaillova (2004). Rozdil mezi skupinami u fyzickych charakteristik
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obecné, jakymi byla télesna konstituce (vaha, vyska, postava) a vék se neprokazal, nicméné
p hodnoty téchto dvou polozek byly jen o néco mélo vyssi nez hladina vyznamnosti. Je
mozné, ze pokud bychom m¢li vic respondentti z populace mobile daters, rozdil by byl
jasn¢jsi. Podle Frostové a kol. (2008) jsou hlavnimi filtry profila pravé hlavné vék, ptijem
a vzdélani. Ani u jednoho z téchto tfi bodl se v naSem vyzkumu neprokazal signifikantni
rozdil mezi skupinami. Nasli jsme ale vyznamny rozdil u informaci tykajicich se skute¢ného
pro offline daters nez pro mobile daters, a velmi blizko byly hladin€ vyznamnosti i polozky
zahrnujici zaméstnani, nabozenské vyznani a dluhy.

Vyse zminéné informace o objektu zajmu hledali respondenti primarné prostfednictvim
pfimého dotdzani doty¢né osoby, dale pak na jeho profilu na socidlnich sitich, ptfes spole¢né
ptatele a znamé a méné pak ptes jiné internetové vyhledavace (Google, Seznam), ptatele
a znamé doty¢ného ¢loveka a Linkedin. Nase vysledky potvrdily, Ze mobile daters vyuzivaji
k ziskani informaci mén¢ nez offline daters spole¢né pratele a znamé, a naopak vic spoléhaji
na profil na socialnich sitich. To je plné v souladu s Johnovou (2014), ktera vnima internet,
a hlavné socialni sit’ Facebook jako prostiedky ke shromaZd’ovéani informaci o dané osobé¢.
V ostatnich zptisobech ziskavani informaci signifikantni rozdil mezi skupinami nalezen
nebyl. U mobile 1 offline daters byla nejvice zastoupena odpoveéd, Ze se piimo zeptaji
doty¢ného ¢loveéka, coz se moc neshoduje s Brandovou a kol. (2012) nebo Ellisonovou
a kol. (2006), ze v souCasné dobé¢ ziskava znacna cast lidi prvni dojmy o potencialnich
partnerech online.

Stézejni Cast naSeho vyzkumu se zaméfuje na sebeodhaleni, které souvisi se
sebeprezentaci a disinhibi¢nim efektem, jak ho popisuje Suler (2004). Pravé na zaklade
disinhibi¢niho efektu v online prostiedi jsme piedpokladali, Ze mobile daters budou ve dvou
ze ti faktorti Skaly sebeodhaleni skorovat vys nez offline daters a ve tfetim faktoru naopak
niz. Tim je mysleno, ze mobile daters budou s potencidlnim partnerem ve virtudlnim
prostiedi sdilet vic intimni informace, vic se budou bavit o sexudlnich tématech a budou
mén¢ povrchni nez offline daters. Tyto predpoklady se nicméné nepotvrdily. Naopak jsou to
offline daters, ktefi jsou ve vztahu k potencidlnimu partnerovi vic otevieni, co se tyce
intimnich informaci, a méné povrchni a omezeni v komunikaci. Rozdil mezi skupinami
v probirani sexualnich témat nalezen nebyl.

Ptestoze se nase hypotézy v tomto ptipadé nepotvrdily, resp. byly zamitnuty, zda se,
ze tyto vysledky potvrzuji to, co pise Whittyova (2002). Ta vnima rozvoj online vztaht byt

stejné postupnym jako u offline vztahli s tim, ze az postupem casu sdili lidé osobnéjsi
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informace. Nebo bychom mohli z pohledu Hladikové (2008) tvrdit, ze jde o zamérné
chovani, tzv. taktické sebeotevieni, kdy je cilem neprozradit na sebe vsSe, udrzet druhou
stranu v napjatém stavu a rozvijet vztah pomalu a kontrolovang¢.

Vzhledem k tomu, ze mobile dating mize v pfipadé z4jmu vyustit v setkani v realité,
dal§imu poznavani se a idedln¢ i vzniku partnerského vztahu, jevi se offline daters jako
o krok napted pted mobile daters, nebot’ oni uz maji fazi setkdni se v realité za sebou. Mozna
praveé proto jsou ochotni potencialnimu partnerovi — kterého uz znaji osobné v realném svété
— sdélit vic intimni informace a byt méné povrchni v komunikaci. Podobné¢ mizeme najit
oporu u Boyleové a Johnsona (2010), kteti pozoruji vyssi piijatelnost u zvetejiiovani
vSeobecnych informaci jako pohlavi, rodné mésto, rasa atp., nez u osobnich informaci,
jakymi je naptiklad ptijem, zlozvyky, pfislusnost k urcité skuping atp.

Zavér, ze offline daters sdili vic intimnich informaci nez mobile daters a jsou oproti nim
v komunikaci méné povrchni a omezeni, by mohl souviset s kvantitou a kvalitou informaci,
které chtéji offline daters o potencialnim partnerovi znat a o kterych jsme se zminili vyse.
V porovnani s mobile daters chtéli byt offline daters informovani vic, at’ uz co se tyce
skutecného jména, zajmi a konickl, rodinného stavu, déti nebo dluhii, nabozenského
vyznéani a zameéstnani, kdy tyto posledni tfi polozky byly jen o kousek vzdalené stanovené
hladiné vyznamnosti. UvaZujeme, ze povrchnost v kontaktu mobile daters a nizka ochota
sdilet intimni informace by mohla souviset s tim, jaké informace sami chté&ji o druhém znét,
resp. o které maji zdjem se zajimat. U offline daters bychom pak naopak mohli pfemyslet
v tom duchu, Ze cht&ji prohlubovat vztah (v redlném svété) s potencidlnim partnerem,
coz vede k méné povrchni a vice intimni komunikaci, a to by se mohlo odrazit praveé
v kvantit€ a kvalité informaci, o které se vzhledem k doty¢né osob€ zajimaji. Jestlize totiz
o ni maji z4jem, pak by s timto z4jmem mohla souviset i Sife informaci, které¢ budou chtit
znat.

Online prostiedi tedy sice usnadiiuje sebeodhaleni (Valkenburg & Peter, 2007), ale je
dulezité zohlednit pohlavi (pt. Pileckd, 2014; Rosen, 2008; DeVito, 2001), sexualni orientaci
a veék (Morgan a kol., 2010), dobu, kterou online daters nad virtudlni komunikaci s doty¢nym
¢loveékem stravi (Whitty, 2002) a u mobile daters bychom snad doplnili i motivaci, se kterou
do potencialniho virtualniho kontaktu jdou. Jak bylo zminéno dfive, nd$ vzorek byl
vzhledem k pohlavi a sexudlni orientaci nevyrovnany, a z toho dvodu jsme nemohli provést
dalsi testovani v tomto sméru.

Posledni oblasti naSeho z4jmu bylo vyjadifovani a vnimani emoci u mobile daters a offline

daters. Nenalezli jsme zadny vyzkum provedeny na toto téma, proto jsme ho chtéli alespon

75



okrajové zminit a zjistit, zda v tomto ohledu existuje mezi témito dvéma skupinami
statisticky vyznamny rozdil. Pilecka (2014) mluvi o online daters jako o lidech, kterym spis
vyhovuje online kontakt, zatimco Valkenburgova a Peter (2007) nebo Rosen a kol. (2007)
jsou spi§ pro hypotézu rich-get-richer. V naSem vyzkumu jsme nenasli rozdil mezi mobile
a offline daters ve vyjadfovani emoci, resp. v preferovani psané ¢i slovné sdélované formy,
coz se pfili§ neshoduje s tvrzenim, ze CMC vykazuje frekventovangj$i a explicitngjsi
vyjadfovani emoci (Derks, Fisherb & Bosc, 2008). Nase zavéry bychom si teoreticky mohli
spojit s Valkenburgovou a Peterem (2007), totiz Ze mobile daters nejsou lidé izkostni, plasi,
v realité zoufali a ztraceni, ba pravé naopak. Neni nicméné€ rozumné néco takového unahlené
tvrdit, nebot’ zaméfeni se na vyjadfovani emoci v nasem dotazniku bylo spise okrajové.
Budouci vyzkumy by se mohly na tuto problematiku zaméfit diikladnéji a propracovanéji,
pfi¢emz nas drobny piispévek by mohl byt jednim z pocatecnich pilotnich vyzkumi.

Téma mobile datingu a online datingu obecné se zd4 byt aktualni, velmi zajimavé,
a hlavné ne zcela probadané. Atraktivni by pro budouci vyzkum bylo zaméfit se naptiklad
na motivaci k uziti mobilnich seznamovacich aplikaci u respondentii starSich 25 let a tato
analyzovand data pak porovnat se zde prezentovanymi vysledky. Ze zahrani¢nich vyzkumi
je znamo, Ze vék ma na motivaci vliv. Naptiklad ¢im je respondent star§i, tim Castéji se
vyskytuje motivace zamilovat se, pfileZitostny sex (sexualni potfeby) a snadnéjsi
komunikace (Sumter a kol., 2017).

Stejné tak by se dalo zkoumat, zda se online vztah (navazany prostfednictvim mobilnich
seznamovacich aplikaci) prenesl do realného svéta, nakolik UspéSné (ze subjektivniho
pohledu respondenta) a zda tento ptenos souvisel s motivaci k uziti mobile datingu. Mohly
by se takto ovéfit zavéry Gudelunase (2012) a Sumterové a kol. (2017), Ze mobile daters
s motivaci sexualniho uspokojeni se s online protéjsky stykaji castéji (za ucelem
ptilezitostného pohlavniho styku) nez ti, kdo tuto motivaci nevykazuji. Obdobny vliv by
mohla mit motivace zamilovat se.

Z trochu jiného thlu pohledu by se zase dala mapovat a zjistovat sebeprezentace u mobile
daters v Ceské republice v souvislosti se sebeodhalenim a klamnym chovanim.
Ze zahranicnich a dostupnych tuzemskych vyzkumi se ukazuje vliv pohlavi
na sebeprezentaci (Pileckd, 2014; Lo, Hsieh & Chiu, 2013; Whitty, 2008; Toma,
Hancock & Ellison, 2008; Rosen a kol., 2008; Madden & Lenhart, 2006; DeVito, 2001),
také vliv véku (Boley & Johnson, 2010; Morgan a kol., 2010) nebo sexualni orientace
(Morgan a kol., 2010), osobnosti a kultury (DeVito, 2001). Samotné téma klamné

sebeprezentace a klamného chovani je v souvislosti s mobile datingem v Ceské republice
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zcela neprobadané. Pfi nasi reSersi jsme nenasli zadny vyzkum, ktery by se na toto téma
soustiedil.

Vzhledem k aktualnosti problematiky mobile datingu a online datingu obecné
povazujeme za atraktivni se na toto téma dukladnéji zaméfit, nebot mobilni telefony
a internet sam o sob¢ se staly neodmyslitelnou soucasti zivota moderniho ¢lovéka a dovolime

si tvrdit, ze vyznamné zasahuji i do jeho zptisobil utvareni socialnich vztahi.
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11Zavér

V naem vyzkumu jsme se zaméfili primarné na mapovani mobile datingu v Ceské
republice u respondentii ve véku vynofujici se dospélosti, a v druhé fadé jsme jejich
odpovédi porovnavali s odpovéd'mi offline daters, ktefi nikdy online dating nevyuzili.

Zjistili jsme, Ze z hlediska prostfedkt k seznameni vyuzivaji mobile daters mobilni
aplikace a internetové seznamky vic nez offline daters, a naopak méné néz offline daters
vyuzivani sezndmeni prostiednictvim tfeti osoby nebo projeveni z4jmu o doty¢nou osobu.
U seznamovani prostiednictvim online socialnich siti, diskuznich foér a online her
signifikantni rozdil mezi skupinami nalezen nebyl. Co se tyce motivace k uziti mobile
datingu, uvadéli mobile daters nejvic flirt, snazsi komunikaci, potvrzeni sebehodnoty, méné
pak zamilovani se, uspokojeni sexualnich potieb a vzruseni a nejméné pak modernost
Tinderu a zvédavost.

Mobile daters chtéli vic nez offline daters znat informace o podobé dotyéného ¢loveéka
a o jeho prezentaci na internetu a vefejnosti. Méné, nez offline daters se naopak zajimali
o skute¢né jméno doty¢ného, jeho z4jmy, konicky a sportovni aktivity, jeho rodinny stav
a o to, zda ma ¢i nema déti. Ostatni poloZzky nebyly signifikantni, nicméné blizko hladiné
vyznamnosti byly informace tykajici se zaméstnani, naboZenského vyznani a dluht.
Vyznamnost fyzickych charakteristik doty¢né osoby (vySka, vaha, postava) a jeji v€k se
u mobile daters neprokazala.

Jako prostiedky k ziskani zminénych informaci uZivali mobile daters vic neZ offline dates
profil na socialnich sitich a méné nez offline daters spole¢né pratele a znamé. U zbylych
prostiedki, tj. znami a pratelé dotycné osoby, vyhledavace (Google, Seznam), Linkedin
a pifimé zeptani se osoby, které se informace tyka, nebyl nalezen signifikantni rozdil
mezi skupinami.

Mobile daters jsou vic povrchni a omezeni v rozsahu v komunikaci a sdili mén¢ intimnich
informaci nez offline daters. V ramci sebeodhaleni nebyla proto ani jedna naSe hypotéza
pfijata, nebot’ ani v sexualnich tématech ve vztahu nebyl nalezen vyznamny rozdil mezi
mobile a offline daters. Podobné jsme statisticky vyznamné rozdily nenalezli ani
u vyjadfovani a vniméani emoci, resp. Vv preferenci psané (ve virtudlnim svété) a osobni

(v realité) formy.
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Souhrn

Téma mobile datingu je vV souc¢asné dob¢ aktualni vzhledem k rozvijejici se technologii,
roz$ifenému piipojeni k internetu a omezené ¢asové dotaci, kterou mohou lidé vénovat
budovéni vztaht. V Ceské republice jsme neobjevili vyzkum, ktery by se mobile datingu
jako takovému vénoval. Pfi konceptu naSeho vyzkumu jsme se proto inspirovali vyzkumy
zahrani¢nimi a zam¢fili se na nasledujici oblasti: vyuzivané prostfedky seznameni, motivace
k uziti mobile datingu, informace, jaké chtéji respondenti o potencidlnim partnerovi znat,
kdy tyto informace zjistuji, jak se v komunikaci sebeodhaluji a jak vyjadiuji své emoce.

Mobile dating vnimame jako seznamovani prostfednictvim mobilnich seznamovacich
aplikaci, jakymi v naSem vzorku byli napt. Tinder, Badoo, Grindr nebo iBoys. Povazujeme
tento termin jako podiazeny obecné&jsimu online datingu. Pod nim vidime seznamovani pies
internet jako takové, tzn. nejen mobile dating ale také internetové seznamky, socilni sité,
diskuzni fora, online hry apod. Za offline daters oznacujeme ty, ktefi nikdy online dating
nevyuzili, tzn. seznamuji se pouze v realném svété prostiednictvim komunikace tvaii v tvar.

Nasi respondenti se pohybovali ve véku vynotujici se dospélosti, tzn. od 18 do 25 let.
V tomto véku se ¢lovek nachazi ve fazi, kdy uvazuje o tom, s jakym partnerem chce stravit
cely Zivot (Arnett, 2010) a dle Smahela (2007) se mj. v tomto véku, resp. ve véku 12-20 let
objevuje nejvyssi preference virtudlni komunikace. Mobilni seznamovaci aplikace jsou
prostfedkem virtualni komunikace, jejichZ princip je zaloZzen na propojeni dvou profila
uzivatell. Jsou to uzivatelé, ktefi na zaklad¢ shlédnuti profilu druhého ¢lovéka a jeho obsahu
rozhoduji o mozné dalSi komunikaci (Heino a kol., 2010; Finkel & kol.,, 2012;
Hefner & Kahn, 2014). Nékteré vyzkumy slibuji v online datingu ¢asnéjsi sebeodhaleni nez
u offline datingu a i rychlejsi prubéh (Rosen a kol., 2008), jiné mluvi o postupném vyvoji
divéry a vztahu jako takového a s tim souvisi 1 pozd¢€jSi nacasovani sd€lovani osobnich
informaci (Whitty, 2002). Pravdou je, Ze na uzivani mobile datingu a online datingu obecné
ma vliv zkuSenost s nim, mnozstvi volného casu (pi. Couch & Liamputtong, 2008;
Frost a kol., 2008), vk (Smahel, 2007), pohlavi, Zivotni situace (Clemens a kol., 2015),
osobnost (pf. Valkenburg & Peter, 2007; Blackhart, Fitzpatrick & Wailliamson, 2014;
Pilecka, 2014), sexualni orientace a samoziejmé motivace (Sumter a kol., 2017).

Ze zahrani¢nich vyzkumi (pf. Lawson & Leck, 2006; Wang & Chang, 2010;
Sumter a kol., 2017) a z ¢eského vyzkumu Kubi¢ného (2015) miizeme mluvit o motivacich
k uziti online datingu jako hledani vazného vztahu (zamilovani se), nezdvazna zabava, flirt,
zvédavost, snadn¢j$i komunikace, kontrola nad sebeprezentaci a prostfedim, prozitek

dobrodruzstvi a wvzruSeni, nalezeni emoc¢ni podpory, uspokojeni sexudlni potieby
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(pf. nalezeni sexudlniho partnera), Uinik do virtudlniho svéta ze svéta realného (socialni
kompenzace), zmirnéni nudy nebo napiiklad potvrzeni sebehodnoty (zvednuti si
sebevédomi, pocit atraktivity...).

S profily v ramci seznamovacich aplikaci souvisi pojem sebeprezentace a sebeodhaleni
a se sebeodhalenim pak souvisi v€k uzivatele — ¢im mladsi ¢lovék, tim vic otevieny
(Pilecka, 2014), zvlast pokud se jedna o CMC komunikaci (Joinson, 2001) —a jeho motivace
k uziti online datingu (Boyle & Johnson, 2010). Uvazuje se také o vlivu sexudlni orientace
(Morgan a kol., 2010), pohlavi (gmahel, 2007; Pilecka, 2014), osobnosti, kultury
(DeVito, 2001) a vnimané anonymity (Joinson, 2001) na sebeodhaleni. V naSem vyzkumu
v tomto sméru vychazime z prace Dédkové (2009) a jeji skaly sebeodhaleni.

Hlavnimi vlastnostmi, jaké jsou v profilu vyhledavané ostatnimi uzivateli, jsou
dle zahrani¢nich vyzkumu vék, ptijem, vzdélani (Frost a kol., 2008; Ong & Wang, 2015),
fotografie, t¢lesna stavba, ndvyky, zameéstnani, déti, ndbozenské vyznani, etnikum
(Rosen a kol., 2008) a dalsi. Lze je shrnout pod fyzické charakteristiky, zivotni styl
a osobnostni charakteristiky (Morgan a kol., 2010).

Nas vyzkum na bazi kvantitativniho vyzkumu se vénoval vySe zminénym oblastem, které
byly zahrnuty v dotazniku vlastni konstrukce postavené¢ho na zaklad¢ poznatkli z primarné
zahrani¢nich vyzkumt. Tento dotaznik byl §ifen prostfednictvim socidlni sité Facebook a to
metodou prilezitostného vybéru, snéhové koule a samovybéru. Data byla zpracovavana
metodou konfidencnich intervalli a t-testy s hladinou vyznamnosti alfa upravenou
Bonferonniho korekci pro minimalizaci rizika fale$né pozitivnich vysledkd. Ziskali jsme
celkem 426 respondentt, z toho 140 mobile daters a 286 offline daters.

Jako prostiedky seznameni uvadeli mobile daters signifikantné vic nez offline daters
mobilni seznamovaci aplikace a internetové seznamky a signifikantné méné nez offline
daters sezndmeni prostfednictvim tfeti osoby a projevenim zdjmu o doty¢ného CEloveéka
s o¢ekavanim jeho reakce. Jako dalsi prostfedky - uZ mimo analyzu - uvadéli respondenti
spolecenské akce, ndhodna setkani, zaméstnani €1 Skolu, zajem z druhé strany, kulturni akce,
sport nebo rozvinuti lasky z pratelstvi.

Nejcetnéji zastoupenymi mobilnimi seznamovacimi aplikacemi byly v nasem vyzkum
Tinder a Badoo. Jako nejvyraznéjsi motivace k jejich uziti se ukazuje byt flirt, snazsi
komunikace, potvrzeni sebehodnoty, nalezeni pratelstvi, zamilovani se, vzruSeni
a uspokojeni sexualnich potieb. Z procentudlnich odpovédi muza a zen se zdd, ze muzi
vyrazné prevysuji zeny v zastoupeni motivace snazsi komunikace, uspokojeni sexudlnich

potieb a vzruSeni, zatimco Zeny muze piedstihuji v motivaci potvrzeni sebehodnoty.
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U heterosexudli ptijde pravdépodobné hlavné o motivaci potvrzeni sebehodnoty a flirt,
u homosexuali se zda byt zastoupen predev§im motiv zamilovani se, nalezeni pratelstvi,
snaz$i komunikace, uspokojeni sexualnich potieb a vzruSeni, a u bisexualt se nejvyraznéji
ukazuje nalezeni pratelstvi.

O svém potencidlnim partnerovi chtéji mobile daters znat jeho podobu z fotografie
a prezentaci na internetu a vefejnosti. Vyraznéjsi zdjem mobile daters o vék ¢i télesnou
konstituci doty¢né osoby se v porovnani s offline daters neprokazal. Ukazalo se naopak,
ze jsou to offline daters, kdo se zajimaji o vice informaci, napt. skute¢né jméno, zajmy,
konicky a sport, rodinny stav a zda ma ¢i nema déti. Blizko hladin€ vyznamnosti byly také
informace tykajici se dluhli, ndbozenského vyznani a zaméstnani. Zminéné informace
vyhledéavali mobile daters na socialnich sitich signifikantné vice nez offline daters, ktefi
naopak vice upfednostiiovali spole¢né pfatele a znamé. Ze by mobile daters méné, nez
offline daters vyuzivali ptatel a znamych doty¢né osoby, pfimo se ji zeptali nebo vice zapojili
vyhledavace a Linkedin se nepotvrdilo.

Co se také nepotvrdilo byly hypotézy spojené se sebeodhalenim mobile daters, totiZ Ze
sdili s potencidlnim partnerem vic intimnich informaci neZ mobile daters, vic hovofii
o sexualnich tématech a jsou méné povrchni. Z analyz vyplyva, Ze jsou to naopak offline
daters, ktefi jsou méné¢ omezeni v ramci komunikace a sdili s nim vice intimnich informaci,
zatimco mobile daters jsou v obou piipadech zdrZenlivéjsi a uzavienéjsi. Vyznamny rozdil
mezi skupinami v probirani sexudlnich témat ve vztahu nalezen nebyl. A nebyl nalezen ani
rozdil ve vyjadfovani emoci u mobile a offline daters, resp. zda preferuji psanou ¢i mluvenou
formu sdé€lovani svych pocitu.

Nespokojenost s mobilni seznamovaci aplikaci ze 140 respondentt hlasilo jen 30 z nich.
Ti uvadeli divody jako napf. Casta pretvarka, falesné profily a lhani, Casova a energeticka
narocnost, neseridznost nckterych uzivateld, nepropojeni profilu s objektem zajmu,
povrchnost, neosobnost nebo nudnost. Offline daters pak jako diivody neuZzivani online
datingu zmiflovali hlavné preferenci osobniho seznamovani v realité tvari v tvaf, dale
umélost, nepfirozenost a neosobitost online datingu s Sirokym prostorem pro lez, pretvaiku
a falesné profily, o kterych si nikdo nemuze byt jisty, kdo se za nimi schovéava a nakolik jsou
pravdivé. Objevovala se znacna nediivéra v tento zplisob 1 uzivatele, dokonce az strach
a uvédomeni si rizik, jaké jsou s uzivanim internetu a sdélovanim osobnich informaci skrz
néj spojeny. Nekteii ale tfeba ani neméli divod nebo napad vyuzit mobile dating, obesli se

bez n¢j, protoze neméli problém sezndmit se v realném svété nebo uz svého partnera maji.
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Nase prace je viceméné v souladu se zavéry tuzemskych autorti zkoumajicich online
dating a vztahy budované na internetu. Tuto praci vnimame jako pilotni vyzkum, ze kterého
by mohlo &erpat dalsi prozkoumavani mobile a online datingu na tizemi Ceské republiky

u rozli¢nych vékovych kategorii.
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Piiloha 2: Abstrakt diplomové prace, Abstract of Thesis
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Mobile dating v kontextu vynofujici se dospé€losti

Autor prace: Bc. Hana Pavlickova

Vedouci prace: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Pocet stran a znaku: 90 stran, 179 159 znaku véetné mezer

Pocet priloh: 6

Pocet tituli pouzité literatury: 72

Cilem této prace bylo zmapovat mobile dating v obdobi vynotujici se dospélosti.
Dotaznik byl zaméfen na prostiedky uzivané k sezndmeni, motivaci k mobile datingu,
informace, jaké chtéji respondenti o objektu svého z4jmu znat a kde je ziskavaji, do jaké
miry se v komunikaci s potencidlnim partnerem sebeodhaluji a jak vyjadiuji emoce.
Zajimalo nas, jak se budou lisit odpovédi mobile daters a offline daters. Odpovédi téchto
dvou skupin jsme porovnavali metodou konfiden¢nich intervald. Stanovené hypotézy byly
testovany t-testy s hladinou vyznamnosti upravenou Bonferonniho korekei.

Mobile daters vic, nez offline daters vyuZzivaji mobilni aplikace a internetové seznamky
a naopak méné seznameni prostfednictvim tieti osoby a projevenim zajmu. Jako motivace
k mobile datingu byl uvadén flirt, snaz§i komunikace a potvrzeni sebehodnoty, méné
zamilovani se a uspokojeni sexudlnich potfeb. Mobile daters se vic zajimali o podobu
doty¢né osoby a jeji prezentaci na internetu a vefejnosti, méné o jeji skute¢né jméno,
zamé&stnani, ndbozenské vyznani a dluhy. Tyto informace ziskavali hlavné prostfednictvim
profilu na socialnich sitich. Mobile daters byli vic povrchni a sdileli méné intimnich

informaci.

Kli¢ova slova:  mobile dating, online dating, vynofujici se dosp€lost, Tinder, Badoo



ABSTRACT OF THESIS

Title: Mobile dating in the context of emerging adulthood

Author: Bc. Hana Pavlickova

Supervisor: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Number of pages and characters: 90 pages, 179 159 characters including spaces

Number of appendices: 6

Number of references: 72

The aim of this study was to explore mobile dating during emerging adulthood. The
questionnaire focused on the means used to getting, motivation to mobile dating, what
information want the respondents know about the object of their interests and where they
look for it, to what extent is in communication with a potential partner deep and how to
express emotions. We wondered how the answers will vary between mobile daters and
offline daters. The responses of this two groups were compared using confidence intervals.
The hypotheses were tested by t-test with a significance level adjusted by Bonferonniho
correction.

Mobile daters more than offline daters use mobile applications and online dating, and less
a third party and showing interest. As an incentive to mobile dating has been featured flirt,
easier communication and confirmation of self-worth, less falling in love and satisfying
sexual needs. Mobile daters are more interested in the appearance of the person and its
presentation on the Internet and the public, less they are interested in person‘s real name,
occupation, religion and debts. This information is gained primarily through a profile on

social networks. Mobile daters were more superficial and less to share intimate information.

Keywords: mobile dating, online dating, emerging adulthood, Tinder, Badoo



Piiloha 3: Dotaznik pro mobile daters

Seznamme se... ale jak?
o Jevam 18 - 25 let?
o Jste nebo jste nékdy diive byl/a uzivatelem mobilnich seznamovacich aplikaci (pf. Tinder, Badoo,
MeetMe..)?

o Nebo jste nikdy online seznameni nezkousel/a (zadné internetové seznamky ani mobilni aplikace..)?
Jestlize jste alespoit DVAKRAT odpovédél/a ANO, pak hledam pravé Vas! :-)

Jmenuji se Hana Pavlickova a studuji psychologii ve 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia na FF
UPOL. Pro svou magisterskou diplomovou praci jsem zvolila téma mobilnich seznamovacich aplikaci, které
se v poslednich par letech rozsifily i do Ceské republiky a fada lidi se je rozhodla vyuzit — i tfeba jen ze
zvédavosti ¢i na zkousku - pro ziskani novych kontaktti, sezndmeni se s potencidlnim partnerem nebo ¢isté pro

uspokojeni svych sexualnich potieb.

Rada bych Vas tedy poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery by mi mél napomoci tuto problematiku Iépe
zmapovat.

Udg¢lejte si prosim 20 minut ¢as a pokuste se vyplnit v§echny otazky dle instrukei uvedenych u kazdé z nich.
Tento dotaznik je zcela anonymni. Odpovidejte prosim upfimné — neexistuji zde zadné $patné ani spravné

odpovédi.
Dékuji Vam za Vasi ochotu a cas,
Bc. Hana Pavlickova

Univerzita Palackého v Olomouci

kontakt: hpavlic1993@gmail.com

1. VasSe pohlavi:
e Muz
e Zena

2. Vasvék:

3. Vas rodinny stav (pokud mate partnera/ku ale nejste oddani, vyberte moznost "'zadany/a"):
e Svobodny/a
e Zadany/a
e Vdana/Zenaty
e Rozvedeny/a
4. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:
Zakladni
Stfedni bez maturity
Stfedni s maturitou
Vyssi odborné vzdélani


mailto:hpavlic1993@gmail.com

Vysoka skola Be./BcA.
Vysoka §kola Mgr./Ing.
Vysoka §kola Dr.

5.  Vase sexualni orientace:

Heterosexualni
Homosexualni
Bisexualni
Asexualni

6. VaSe ekonomicka aktivita: )
Pokud pracujete (brigada, DPP, DPC, jiny typ ivazku), ale MATE stale STATUS STUDENTA, oznacte "Student/ka”

Student/ka

V domacnosti / na rodi¢ovské dovolené

Zaméstnanec / zamé&stnavatel / osoba samostatné vydélecné ¢inna
Nezaméstnany /4

7. Které prostiedky nejcastéji vyuZivate k seznameni?

Prostrednictvim tieti osoby (kamaradi, znami, spoluzaci, kolegové...)
Socialni sité (Facebook, Twitter, MySpace, Instagram...)

Mobilni seznamovaci aplikace (Tinder, MeetMe, Badoo...)

Internetové seznamky (eDarling, Be2, cdate, seznamte.se, badoo, rande.cz...)
Projevim o doty¢ného/nou zajem a ocekavam jeho/jeji reakci

Diskuzni fora

Hrani online her

Jiné:

8. Co vas vede/vedlo k uZiti mobilnich seznamovacich aplikaci?

Zamilovani se (nalezeni partnera pro partnersky vztah)

Flirt

Uspokojeni ¢isté sexualni poteby (najit nékoho na 1 noc / ptilezitostny sex / mluveni o sexu..)
Nalezeni pratelstvi

Snazs§i komunikace (online se méné stydim, je snazsi se otevfit...)

Potvrzeni své sebehodnoty (citit se méné osamély, citit se atraktivni, zvysit si sebevédomi...)
Je to vzrusujici, napinavé

Je to moderni, ma to kazdy

Jiné:

9. Jaké informace o dané osobé je pro vas pii seznamovani online dileZité znat, neZ s ni navazete
intenzivnéjsi kontakt, ktery by vedl k setkani v realité tvari v tvai?

Zadné

Jeho prezentace na internetu a vefejnosti
Skuteéné jméno

Podoba (z fotografie)

Okruh pratel

Zajmy, konicky, sportovni aktivita
Vek

Véaha, postava, vyska télesna
konstituce

Zaméstnani

Mésicni piijem

Rodinny stav

Nabozenské vyznani

Jeho/jeji nazory

Vzdélani

Ma/nema déti

Etnikum

Minulé vztahy



e Dluhy
e Postoje a hodnoty, které¢ zastava
e Jiné:
10. Kde byste tyto informace zjist'oval/a?

Od jeho/jejich pratel ¢i znamych

Vyhledéavace google, seznam aj.
Linkedin

Jiné:

Od nasich spole¢nych pratel ¢i znamych

Profil doty¢ného ¢lovéka na socialnich sitich

Piimo se zeptdm onoho doty¢ného ¢loveka na to, co o ném chei védeét

11. Zamyslete se nyni nad tim, jakym zpiisobem prostiednictvim mobilnich seznamovacich aplikaci
nejcastéji s druhymi komunikujete? Do jaké miry vas vystihuji nasledujici vyroky?

Rozhodné
ano

Spise
ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné
ne

1. Je obtizné najit vice témat ke
komunikaci.

2. Svétuji se danému cloveku se svymi
osobnimi problémy.

3. Kdyz s danym ¢lovékem mluvim o
sobé, sdeluji mu jen povrchni véci.

4. Svétuji se danému cloveku se svymi
nejvetSimi obavami.

5. Bavim se o tolika tématech jako
S malokym v mém okoli.

6. Citim se mit k danému ¢lovéku velmi
blizko.

7. Danému ¢loveéku o sobé nefikam nic
ptili§ osobniho ¢i intimniho.

8. Mam pocit, ze se danému ¢lovéku mohu
svefit téméft s ¢imkoliv.

9. Nase komunikace se omezuje jen na
nékolik specifickych témat

10. Rikam danému &lovéku véci, které by
se jinak (napf. od jinych lidi) nemohl/a
dozvédet.

11. Jsem schopny/a sdélit danému cloveéku
své nejhlubsi pocity.

12. Probirame své ndzory na sex.

13. Bavime se o svych sexualnich
zazitcich a zkuSenostech, které jsme méli
S jinymi partnery.

14. V rozhovorech o béznych tématech
délame ruzné sexualni narazky.

15. Bavime se o svych sexualnich
fantaziich a pranich.

16. Provozujeme virtualni sex.

12. Do jaké miry vas vystihuji nasledujici vyroky?

(Priklad vyplnéni: "Nedéla mi problém druhému clovéku vict, Ze mi na ném zalezi.

Ze mi nedéld problém...; rozhodné ne = déla mi problém)

" _—

> rozhodné ano = ano, souhlasim,

Rozhodné
ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné
ne

1. Kdyz mi dany clovék napise, jak se citi,
véfim mu.




2. Ze mam o druhého zajem, mu oteviend
sdélim.

3. O tom, jak se citim, umim danému
¢lovéku oteviené napsat.

4. O tom, co prozivam a jak se citim,
nerad/a mluvim.

5. Je pro mé tézké svoje pocity s druhym
Clovékem sdilet.

6. Je pro m¢ snazsi druhému ¢lovéku
napsat, ze mi na ném zalezi nez mu to fict.

I

7. Kdyz se mé nekdo tvaii v tvar zepta, co
k nému citim, nedéla mi problém mu to
fict.

8. O tom, co citim, se mi lépe pise, nez
mluvi.

9. O tom, co citim, se mi s druhym snaze
mluvi, neZ pise.

10. Neni pro mé snadné s druhym o svych
pocitech mluvit.

21. O tom, jak se citim, umim s danym
Clovekem mluvit z o¢i do oci.

12. Své pocity vyjadiuji pfevazné psanou
formou.

13. Jsem radgji, kdyz vidim, jak se druhy
Clovek tvari, kdyz s nim mluvim.

13. Splnila mobilni seznamovaci aplikace vaSe ofekavani?
e Ano
e Ne

14. Jestlize vaSe ofekavani nesplnila, v ¢em vas zklamala?




Ptiloha 4: Dotaznik pro offline daters

Seznamme se... ale jak?
o Jevam 18 - 25 let?
o Jste nebo jste nékdy diive byl/a uzivatelem mobilnich seznamovacich aplikaci (pf. Tinder, Badoo,
MeetMe..)?

o Nebo jste nikdy online seznameni nezkousel/a (zadné internetové seznamky ani mobilni aplikace..)?
Jestlize jste alespoit DVAKRAT odpovédél/a ANO, pak hleddm pravé Vis! :-)

Jmenuji se Hana Pavlickova a studuji psychologii ve 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia na FF
UPOL. Pro svou magisterskou diplomovou praci jsem zvolila téma mobilnich seznamovacich aplikaci, které
se v poslednich pér letech rozsitily i do Ceské republiky a fada lidi se je rozhodla vyuzit — i tieba jen ze
zvédavosti ¢i na zkousku - pro ziskani novych kontaktti, sezndmeni se s potencidlnim partnerem nebo ¢isté pro

uspokojeni svych sexualnich potieb.

Rada bych Vas tedy poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery by mi mél napomoci tuto problematiku 1épe
zmapovat.

Udglejte si prosim 20 minut ¢as a pokuste se vyplnit v§echny otazky dle instrukci uvedenych u kazdé z nich.
Tento dotaznik je zcela anonymni. Odpovidejte prosim upfimné — neexistuji zde zadné $patné ani spravné

odpovédi.
Dékuji Vam za Vasi ochotu a cas,
Bc. Hana Pavlickova

Univerzita Palackého v Olomouci

kontakt: hpavlic1993@gmail.com

1. Vase pohlavi:
e Muz
e Zena

2. Vasvék:

3. Vas rodinny stav (pokud mate partnera/ku ale nejste oddani, vyberte moznost "zadany/a"):
e Svobodny/a
e Zadany/a
e Vdana/Zenaty
e Rozvedeny/a
4. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani:
Zakladni
Stfedni bez maturity
Stfedni s maturitou
Vyssi odborné vzdélani
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e  Vysoka skola Be./BcA.
e  Vysoka skola Mgr./Ing.
e  Vysoka skola Dr.

5. VaSe sexualni orientace:
e  Heterosexualni
e  Homosexualni
e Bisexualni
e  Asexualni

6. VaSe ekonomicka aktivita:_ )
Pokud pracujete (brigada, DPP, DPC, jiny typ uvazku), ale MATE stale STATUS STUDENTA, oznacte "Student/ka”
e Student/ka
eV domécnosti / na rodi¢ovské dovolené
e Zaméstnanec / zamé&stnavatel / osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
e Nezaméstnany /a

7. Které prostiedky nejcastéji vyuZivate k seznameni?
e  Prostfednictvim tieti osoby (kamaradi, znami, spoluzaci, kolegové...)
e Socialni sit¢ (Facebook, Twitter, MySpace, Instagram...)
e  Mobilni seznamovaci aplikace (Tinder, MeetMe, Badoo...)
e Internetové seznamky (eDarling, Be2, cdate, seznamte.se, badoo, rande.cz...)
e Projevim o doty¢ného/nou zajem a ocekavam jeho/jeji reakci
e Diskuzni fora
e Hrani online her
e Jing:

8. Jaké informace byste se pri seznamovani s potencialnim objektem vaseho zajmu snazili zjistit, neZ
byste s nim chtéli navazat intenzivnéjsi kontakt?

Z4dné

Jeho prezentace na internetu a vefejnosti

Skute¢né jméno

Podoba (z fotografie)

Okruh pratel

Zajmy, konicky, sportovni aktivita

Vek

Véha, postava, vyska télesna

konstituce

Zaméstnani

Mésicni piijem

Rodinny stav

Nabozenské vyznani

Jeho/jeji nazory

Vzdélani

Ma/nema déti

Etnikum

Minulé vztahy

Dluhy

Postoje a hodnoty, které zastava

Jiné:

9. Kde byste tyto informace zjiSt'oval/a?

Od nasich spole¢nych pratel ¢i znamych

Od jeho/jejich pratel ¢i znamych

Profil doty¢ného ¢lovéka na socialnich sitich
Vyhledéavace google, seznam aj.

Linkedin



e Piimo se zeptdm onoho doty¢ného cloveka na to, co o ném chcei védet

e Jiné:

10. Zamyslete se nyni nad tim, jakym zpiisobem nejcastéji komunikujete s clovékem, o kterého mate
zajem jako o potencidlniho partnera... Do jaké miry vas vystihuji nasledujici vyroky?

Rozhodné
ano

Spise
ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné
ne

1. Je obtizné najit vice témat ke
komunikaci.

2. Svétuji se danému cloveku se svymi
osobnimi problémy.

3. Kdyz s danym ¢lovékem mluvim o
sobé, sdeluji mu jen povrchni véci.

4. Svétuji se danému cloveku se svymi
nejveétsimi obavami.

5. Bavim se o tolika tématech jako
s malokym v mém okoli.

6. Citim se mit k danému ¢lovéku velmi
blizko.

7. Danému ¢loveéku o sobé netikam nic
prili§ osobniho ¢i intimniho.

8. Mam pocit, ze se danému ¢lovéku mohu
svefit téméft s ¢imkoliv.

9. Nase komunikace se omezuje jen na
nékolik specifickych témat

10. Rikam danému &lovéku véci, které by
se jinak (napf. od jinych lidi) nemohl/a
dozvédét.

11. Jsem schopny/a sdélit danému ¢loveéku
své nejhlubsi pocity.

12. Probirdme své nazory na sex.

13. Bavime se o svych sexualnich
zazitcich a zkuSenostech, které jsme méli
S jinymi partnery.

14. V rozhovorech o béznych tématech
délame rizné sexualni narazky.

15. Bavime se o svych sexualnich
fantaziich a ptanich.

16. Provozujeme virtualni sex.

11. Do jaké miry vas vystihuji nasledujici vyroky?

(Priklad vyplnéni: "Nedéla mi problém druhému clovéku rict, Ze mi na ném zalezi.

Ze mi nedéla problém...; rozhodné ne = déla mi problém)

" —

> rozhodné ano = ano, souhlasim,

Rozhodné
ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodné
ne

1. Kdyz mi dany clovék napise, jak se citi,
véfim mu.

2. Ze mam o druhého zajem, mu oteviené
sdélim.

3. O tom, jak se citim, umim danému
Cloveéku oteviené napsat.

4. O tom, co prozivam a jak se citim,
nerad/a mluvim.

5. Je pro mé tézké svoje pocity s druhym
Clovekem sdilet.

6. Je pro m¢ snazsi druhému ¢lovéku
napsat, Zze mi na ném zalezi neZ mu to fict.




7. Kdyz se mé nékdo tvaii v tvar zepta, co
k nému citim, nedéla mi problém mu to
fict.

8. O tom, co citim, se mi lépe pise, nez
mluvi.

9. O tom, co citim, se mi s druhym snaze
mluvi, nez pise.

10. Neni pro m¢ snadné s druhym o svych
pocitech mluvit.

21. O tom, jak se citim, umim s danym
¢lovékem mluvit z o¢i do o¢i.

12. Své pocity vyjadiuji pfevazné psanou
formou.

13. Jsem radéji, kdyz vidim, jak se druhy
Clovek tvari, kdyz s nim mluvim.

12. Co vas vedlo k tomu, Ze jste nevyuZil/a nebo nevyuZivate online seznamovani?




Priloha 5: Ukazka datové matice
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Prostiednict Skutecné j Od nasich Spise ne  Newvim Spite ano Spise ne Spifene  Nevim Mevim SpiZe ne  Spite ano
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Priloha 6: Ukazky odpovédi respondentii

Respondent (24 let): Popravdé m& ani tato moznost nenapadla, kdyZ jsem jesté nebyla zadana. Navic se
radéji s objektem mého zdjmu setkam osobné-tak nejlépe ¢lovék mize poznat, jaky ten druhy je. Online
seznamovani dava vetsi prostor k pfetvarce a vytvareni si faleSnych iluzi o druhém.

Respondent (23 let): Nevétim profilim na internetu, nerada si s nékym pisu, aniz bych ho potkala osobné.
Ale pfitom obsah a fotografie, kterd vyuziva na svych profilech, stejné jako styl jeho psani, je pro mé velmi
dilezity a mize naprosto zménit milj nazor.

Respondent (25 let): Casta neupiimnost lidi pii online seznamovani, mam rad&ji osobni komunikaci, pretlak
muzi v seznamkach.

Respondent (23 let): Hromada kluka offline, tak pro¢ chodit na net? Tam bych $la asi kdyZ bych byla
zoufald — a nasla dalsi zoufalce, deékuji pékné.

Respondent (20 let): Myslim, Ze tam nelze zcela rozeznat opravdové chovani a zajmy ¢lovéka, myslim, ze
je lepsi potencionalniho partnera vidét na Zivo a zazit v n¢jakych socialnich interaci nez si pfeéist jeho profil
na internetu.

Respondent (20 let): Mam radsi osobni kontakt nez si jen slepé€ psat pies internet, navic, kdy?Z si ani nemizu
byt jisty, kdo to ve skute¢nosti je.

Respondent (23 let): Nedavéra vici spoleénostem provozujicim dané sluzby; neosobnost; lenost...

Respondent (20 let): Jsem zastance konzervativngjsi varianty. Sam se s clovékem setkat, a ne si ho vybrat
jak zbozi v letaku 1))

Respondent (21 let): Nevidim divod, pro¢ bych se mél jen tak s nékym seznamovat. KdyZ se s nékym
seznamim d¢je se to redlné. Tam citim, kdo mi je a neni pfijemny.

Respondent (25 let): Obecné nevéfim neosobni komunikaci a obdobné jsem na tom i se seznamovanim.
Dalsi véci je, ze pti osobnim setkani si ¢loveék vnima i mali¢kosti v chovani, které mu o druhém mnohé prozradi.

Respondent (24 let): KdyzZ chci najit nékoho, s kym si budu rozumét a budeme mit stejné zajmy, pro¢ bych
se o to proboha snazila naslepo v povrchnich internetovych seznamkach? Upiimné jsem za cely svij zivot
nepotkala nikoho, komu by takovy na internetu nalezeny "vztah" vydrzel déle nez jeden dva vecery.

Respondent (21 let): Strach ze vztah(, seznameni chei nechat "na osudu", lepsi je poznat ¢lovéka osobné.

Respondent (24 let): Je to druh urcitého poniZeni, protoze to z velké ¢asti pouzivaji lidé, ktefi maji problém
sehnat partnera nebo partnerku. Ve vétsin¢ piipadi mezi tyto lidi patii zakomplexovani jedinci, lidé s tzv.
depkou, lidi bez zajma, ochotou chodit do spolecnosti a lidé s nedostate¢nym intelektualem.

Respondet (24 let): Na internetu se kazdy prezentuje jenom v tom nejlepSim svétle za Gcelem zaujmout.
Bud’ je to uréené pro vztah (myslim, Ze v mensim métitku) nebo pro seznameni na jednorazovy sex ¢i domluva
na pravidelném sexu. Necitila bych se bezpecné. Pfijde mi to jako na néjakém trhu dobytka. Vybirate si kusy
podle vzhledu.

Respondent (23 let): Neméla jsem dosud potiebu, prijde mi jistéjSi osobni seznameni i z hlediska toho, ze
v osobni komunikaci si ¢lovek nemuze predpiipravit odpovédi, musi reagovat hned, a tak ho mohu Iépe poznat
druhého ¢loveka poznat "se v§im vSudy". Komunikace pfes internet nikdy nemtize nahradit to, jak se vedle
druhého clovéka citim, jakym zptsobem/ténem na mé mluvi, jak se pfi kontaktu se mnou chové, jak na mé

pusobi.



