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Suhrn

Predmetom riesenia diplomovej prace je Stadium krajiny na izemi navrhovanej krajinnej
pamiatkovej zony Kralovice — Kolodéje z hladiska vyhodnotenia dochovanych historickych
a krajinnych objektov, Struktir a povaha vyvoja zdujmového uzemia a inych atribttov, ktoré
spadaju do obsahu kultirneho a historického profilu uzemia. Diplomova praca je vypracovana
prostrednictvom S§tudie, ktora je orientovana na analyzu regionalnej literatiry, zaoberajica sa
najma zamerom Kultirnej a historickej krajiny, jej hodnotami a typmi ochrany, vlastnym
terénnym prieskumom, ktorého rezultat je fotodokumentacia, mapové vystupy za pomoci vyuzitia
archivnych mapovych podkladov a nasledna vlastna evalvacia charakteru izemia. Posudenie
dochovanych krajinnych a historickych ¢it a Struktar vymedzeného katastralneho uizemia moze v
buducnosti sluzit’ ako platforma pre zistenie znakov a hodnét krajinného razu podla zakona
114/1992 Zb. o ochrane prirody a krajiny v plathnom zneni pre krajinarske $tadie, uzemné

planovanie, pozemkové tupravy a pre rozhodovanie o vyhlaseni krajinnej pamiatkovej zony.

KPucové slova: kultarna krajina, historicka krajina, pamiatkova starostlivost’, krajinny raz,

krajinna pamiatkova zona



Summary

The subject of the diploma thesis is the study of landscape in the area of the
Kralovice - Kolodéje targeted landscape conservation area in terms of the evaluation of the
historical and landscape features, the structure and the nature of the development of the
territory and other attributes that belong to the cultural and historical profile of the territory.
The diploma thesis is elaborated by means of a study focused on the analysis of regional
literature, dealing mainly with the theme of cultural and historical landscape, its values and
types of protection, own field survey, the result is photodocumentation, map outputs by using
also archival maps data and subsequent own assessment of territory character. The assessment
of the preserved landscape and historical features and structures of the defined cadastral
territory may in the future serve as a platform for the detection of signs and values of
landscape character according to Act 114/1992 Coll. on Nature and Landscape Protection, as
amended, for landscape studies, land-use planning, landscaping and for deciding on the
declaration of landscape conservation area.

Keywords: cultural landscape, historical landscape, heritage preservation, landscape

character, landscape conservation area
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1 Uvod

,Sucasny geograficky obraz daného uzemia, krajiny, oblasti, Statu i svetadiela
nemozno uplne pochopit, vysvetlit a dokonca ani prognozovat' bez poznania jeho vyvoja
V minulosti. To, c¢o okolo seba vidime je vysledkom dlhodobého vzdjomného pdsobenia
prirodnej a spolocenskej sféry.

Leos Janacek

Mesto Praha ajeho krajina st neoddelitelny, kompaktny celok tvoriaci jednotu
priestoru, ¢loveka a ¢asu. Mnozstvo zachovanych historickych stop a ryh v sucasnej krajine
mesta, vypoveda o premenach, ktoré ju prelinali, pretvarali a prestupovali ako rozlievajica sa
rieka ¢i prepletené vldkna pavucin. Uz ddvno pred polozenim prvych zékladov mesta
modelovali Prahu hlavné krajinotvorné prvky ako reliéf, vodné toky a vegetacia. Reliéf ako
visky a navrsSia predurcovali a formovali rozpolozenie mesta v Krajine a nepokojné ramena
VlItavy meniace smer vnasali do krajiny mesta pohyb a Zivot. Historicka zelen, aleje, luky,
sady, zahrady, polia, vinice a lesy vytvarali osobiti a premenliva letoru, bez ktorej by Praha
nemohla jestvovat' a zostala by len ¢irym zhlukom stavieb tladiacich sa na vymedzenom
priestore (Chodé&jovska et al. 2015).

Praha v zmysle akéhosi ekosystému postupne vzrastala a menila sa ¢o do plochy,
vysky budov, zomknutosti osidlenia i o do komplikovanosti socidlnych vztahov a kultury.
LCudské sidla, doprava, remesla i priemysel vstupovali do krajiny, adaptovali sa jej, respektive
transformovali jej podobu ¢i vzajomne sa interferovali. Krajina mesta ozivala a bola
obmienana politickym dianim, umeleckou tvorbou i utvarana tradiciami a zvyklost'ami.
Spravne hranice mesta sa vzdalovali a postvali od povodného jadra ako i prah l'udskych
¢innosti. Dalo by sa povedat’, ze z topanok Prahy obostretych rozmanitou a spanilou krajinou
dodnes vyc¢nieva stredoveka slama. Praha ako burlivé srdce Eurdpy, zasadené do silnych
prirodnych kvalit si i v stiCasnosti zachovava zhluk krajinnych segmentov zuplna kultarnych
I raz alikvotne prirodny, a je teda kontrastom synantropie a prirody. Tento kontrast sa stal pre
Prahu vobec prizna¢ny (Sadlo, 2005).

Pestrost’ dochovanych pramenov, ktoré jednotlivo ale 1 synergicky utvaraju
rekonstrukciu krajiny, poukazuji I na rozliéné percipovanie krajiny o¢ami svojich tvorcov.
Sme schopny tieto stopy analyzovat’ a historickl krajinu rekonStruovat’ ¢i len zachytit’ jej
virtualnu tvar? Dokazu nas historické zdroje skuto¢ne preniest do minulosti a premietnut’

dejiny zaloZené na faktoch ¢i st ich vypovedné hodnoty a presnost’ relativne? Tak ¢i onak



rozne archeologické vyskumy, terénne relikty, historické pramene, texty a dokumenty, plany
a mapy, ikonografické podklady, kresby, rytiny a malby sa vzajomne dopiiaju a dosvedéuju
okuzl'ujuci zivot Prahy, rodiaci sa uprostred prirody. A prave vSetky tieto historické pramene
prispievaju k zachyteniu reflexie krajiny davno stratenej a odzrkadl'uji neobycajnym
spdsobom obraz premien prazskej aglomeracie (Semotanova et al. 2015).

Prace s tematikou, kde krajina a jej premeny hrali v minulosti Prahy vyznamnu rolu st
sucastou mnohych monografii, stadii a inych odbornych 1 popularizacnych pragensialnych
publikécii. Krajina mesta Prahy spadd do intenzivne sledovanej problematiky, hoci ako
samostatny, historicko-geograficky fenomén nebola doposial’ systematicky spracovana a stale
skryva mnozstvo otazok a odpovedi. | v 21. storo¢i sa prazskd aglomeracia nepretrzite rozpina
za svoje administrativne hranice. V sucasnosti sa pozornost’ obracia ku krajine velkomiest
ako k zivému utvaru s bohatou minulostou aich editicia a analyza predstavuje sucast
kultirneho dedi¢stva spolocnosti a snad’ i iniciativu pre d’al$i rozvoj a ochranu Prahy
(Semotanova et al. 2015).

,,Koniec koncov Praha je nddhernd, tak prekrasna, Ze toto mesto uz samo o sebe
dokazuje hodnotu dihsej cesty“.

Albert Einstein,1911



2 Ciele prace

Ciel'om tejto diplomovej prace je podrobny rozbor krajiny na tizemi navrhovanej
krajinnej pamiatkovej zony Kralovice — Kolodéje (katastralne uzemie Kralovice, Kolod¢je, Hajek)
z hl'adiska identifikacie dochovanych historickych a krajinnych objektov, Struktur a povaha
vyvoja zaujmoveého izemia a d’alSich atributov, ktoré patria do portfélia kultirneho a historického
profilu tizemia. V ramci analytickej Casti diplomovej prace budu na baze terénneho vyskumu
dolozené obsiahle fotodokumentacie, poukazujice na dolezité Crty krajiny a architektonické
dominanty rie$eného uzemia. Dal$im fragmentom praktickej Gasti je zacielenie sa na vyuZitie
archivnych mapovych podkladov, ziskanie starych fotografii, obrazkov a pohl'adnic, aby bolo
mozné vyhodnotit’ ur€ité¢ dochované krajinné prvky, Struktiry a nésledne usudit’, ¢i i dnes ma
vymedzené uzemie potencial k vyhldseniu krajinnej pamiatkovej zény. Hodnota historickych
a krajinnych charakteristik bude posudzovana na podklade vytvorenych map v software
ArcGIS za pouzitia sucasnych ortofomap a porovnania starych leteckych obrazkov a
vojenskych mapovani. Z tychto mapovych vystupov bude nalezite podany opis navrhovanej
krajinnej pamiatkovej zony Kralovice — Kolodéje. Vysledky diplomovej prace mozu
Vv praxi posliZit’ ako material pre rozhodovanie o vyhlaseni krajinnej pamiatkovej zony, ale aj
ako zdroj pre komplexné pozemkové upravy ¢i ako podklad pre Uzemné planovanie,
respektive mozu prispiet’ pri hodnoteni krajinného razu podl'a zékona ¢. 114/92 Zb., o ochrane

prirody a krajiny v platnom zneni.



3 Literarna reSerse

Literarna reSerSe poskytuje uceleny prehlad SirSich teoretickych suvislosti SO
zameranim na Kultarnu krajinu, jej Struktaru, hodnoty a moznosti jej ochrany i krajinnt
pamiatkovi zénu. Z tychto poznatkov vychadza textova Cast’ tykajuca sa spravneho izemia

Kolodgji, Kralovic a Hajku. Tato kapitola vychadza z vedeckej a d’al$ej odbornej literatiry.

3.1 Krajina

Krajina je zlozity systém, ktory nemozno pochopit’ analyzou jeho jednotlivych casti,
ale len systémovym a celostnym pristupom. Teda skumat vézby, procesy a principy.
Akykol'vek postup pri hodnoteni krajiny potrebuje vlastni, danému zameru vyhovujucu
definiciu krajiny, z toho vyplyva Ze, vymedzenie krajiny z pohl'adu vyrobného priestoru, teda
ekonomického pojatia, pre emociondlne definovanie krajiny nema zmysel (Sklenic¢ka, 2003).

Krajina a jej raz sa neustale meni, vyznacuje sa neopakovatelnostou, vyplyvajiucou
Z neobvyklé rozmanitosti kultirnych a prirodnych podmienok, a preto je vylicené najst’ jednu
komplexnu a univerzalnu definiciu krajiny (Vorel, 2006). Komplikovanost’ terminologie
ilustruje roznorodost’ nahl'adov na krajinu od neodbornych az po pohlady Specializované
(Kupka, 2010). Vo vicsine prikladov definicii krajiny v§ak vynika jeden spolo¢ny rys, a tym
je jeho polyfunk¢ny charakter (Sklenicka, 2003).

Krajinu je moZzné formulovat do rozlicnych definicii so zretelom na prirodu,
stanoviste, systémy, historiu, miesto, ideoldgiu, estetiku, bohatstvo, problém, artefakt atd.
(Meinig, 1979). Inak percipuje krajinu ekoldg, prirodovedec, krajinar, pol'nohospodar,
architekt, politik, historik, umelec ¢i ekondom, avSak VécSina laickej verejnosti V ramci
schopnosti I'udského vnimania krajine rozumie intuitivne a vnima ju predovSetkym citom
(Sklenic¢ka, 2003). Stibral (2009) pise, ze aj ked” krajina dodnes nema Uplne jednoznaénu
definiciu, pre neho krajina stvarnuje zrakovo vnimatelnt ¢ast’ viac menej suchozemského
povrchu zeme, ktora je vidite'na z dial’ky a ma horizont.

Z pravneho hl'adiska stanovuje krajinu zakon cislo 114/1992 Zbierky o ochrane
prirody a krajiny, kde ju definuje: Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfom, tvorenad suborom funkcne prepojenych ekosystémov a civilizacnymi prvkami.

Eurépsky dohovor o krajine (2000) charakterizuje krajinu ako 'ud'mi vnimant ¢ast’
uzemia, ktorej raz je vysledkom aktivit a vzajomného pdsobenia prirodnych a/alebo I'udskych

faktorov. Jedna sa o vobec prvy medzinarodny dohovor zamerany vynimo¢ne na krajinu,



ktory vyzdvihuje viazbu na medzinarodne dokumenty v oblasti ochrany a manazmentu
prirodného  a kultirneho  dedi¢stva, regiondlneho rozvoja, uzemného pladnovania
a medzinarodnej spoluprace. Zavadza principy na ochranu krajiny, smeruje k zachovaniu
a udrziavaniu vyzna¢nych alebo charakteristickych ¢ft, znakov a k upeviiovaniu jedine¢nosti
nasej krajiny apoukazuje na spolo¢ny zdroj, ktory predstavuje kvalitu arozmanitost
europskej krajiny. Anglické ministerstvo pre dopravu (DoT, 1994) charakterizuje krajinu ako
vyznamny narodny zdroj v stvislosti s nesmiernym prirodnym a kultirnym dedi¢stvom, ktoré
je obzvlast’ cenené pre esteticki hodnotu a jeho vyznamné prispenie k regionalnej identite
a duchu miesta. Hoci je predmetom evolucie a zmien, krajina je chapand ako zdroj hodndt pre
budiice generacie. Matouskova (2000) sa obdobne zmieniuje o vztahu ku kultirnemu
a prirodnému dedicstvu, spocivajicom medzi vyvojom spolocnosti a budovanim kvalitného
integrovaného vztahu k tomuto dedi¢stvu. Pisomne informuje, ze v poslednych rokoch
europske organy a institicie stale intenzivnejSie inklinuji k presadzovaniu korelécii
kultarneho dedicstva s dedi¢stvom prirodnym.

Novotna (2001) povazuje krajinu za jednotny a vyvojovo rovnorody uzemny celok,
Zast’ zemského povrchu o rozlohe od niekolko km? aZ stoviek i tisic km?, ktory sa rozni
od okolittho prostredia, vyznaCuje sa urCitou klimou (resp. mikroklimou),
geomorfologickymi charakteristikami, podou, vodstvom, faunou a flérou a danymi prvkami,
ktoré do krajiny zaniesol Clovek. Jednou z renomovanych pojmov krajiny z krajinne —
ekologického pristupu predstavili Forman a Gordon (1993), ktori koncipuji krajinu ako
heterogénnu cCast’” zemského povrchu tvorenti zo suboru vzajomne sa ovplyviujicich
ekosystémov, ktoré sa v danej Casti povrchu v podobnych formach opakuje.

Dalsi expertny vyklad krajiny podava Skleni¢ka (2003) opit’ zo zorného uhlu krajinne
-ekologického, kde krajinu chape ako prirodny systém popripade prirodou a ¢Elovekom
podmienenych komponentov, ktorych vzt'ahy mézu byt bud’ harmonické alebo nevyvazené.

Z pohladu ekosystémového rozumie Lipsky (1998) pod krajinou: otvoreny systém
zemského povrchu formovany vsetkymi faktormi (abiotickymi, biotickymi a antropogénnymi).
Z toho vyplyva, ze vSetky zlozky krajinného povrchu sa vzajomne ovplyviuji a i mald zmena

¢i lokalny zasah méze vyznamne interferovat’ charakter celej krajiny v Casopriestore.



3.2 Kategoérie krajiny

V predchadzajucej kapitole boli uvedené niektoré definicie krajiny a jej
komplikovanost’ pri vymedzovani samostatného terminu. Organizacia pre hospodarsky rozvoj
a spolupracu rozdel'uje krajinu podl'a vplyvu ¢loveka na dve zakladné kategoérie, a to prirodné
a kultarne, kde kultarnu krajinu d’alej deli na industridlnu, mestski a pol'nohospodarsku.
Sklenicka (2003) rozliSuje krajinu podla prevazujuceho spdsobu jeho vyuzivania, teda
manazmentu na krajiny pol'nohospodarske (polné, lucne, pastevné, zmieSané,...) d’alej na
krajiny lesné, priemyslové, urbanizované, tazobné, rekreacné, rybni¢né atd.. Forman
a Gordon (1993) klasifikuj krajinu na principe gradientu antropogénneho pretvorenia krajiny
na prirodné krajiny, extenzivne kultivované krajiny, intenzivne kultivované krajiny,
primestské krajiny, a mestské krajiny. Novotnd (2001) rozoznava krajiny prirodzené,
(napriklad horské, lesné, stepné, nizinné, jazerné,...) aumelé sem spadaju krajiny
urbanizované, pol'nohospodarske, priemyslové devastované apod.).

Sadlo (2005) uvadza, Ze krajina je vzdy celd, i Librova (2001) poukazuje na problém
ostrého rozdelenia krajiny na krajinu kultGrnu a prirodnt. Sadlo (2005) piSe o starosti
s vymedzenim marginalnych podmienok, teda s tym, ¢o vSetko ma este vyznam za Kulturnu
krajinu povazovat’ a o uz nie. Obaja autori sa nakoniec zhodujt, ze vykladovy vyznam
podobnych kategorizacii je samozrejme nutny, ale ak redukujeme je vzdy potrebné vediet,

¢oho vsetkého sme sa danou redukciou oprostili a aké ma ona redukcia dosledky.

3.2.1 Prirodna krajina

Novotna (2001) explikuje prirodnu krajinu ako krajinu bez vyznamnejSieho zasahu
Cloveka, ktord je tvorend len prvkami prirodného charakteru, ako je hornina, poda, vodstvo,
ovzdusie, rastlinstvo azivocisstvo, kde druhotnd rozmanitost' je vysokd a biomasa je
na hranici maxima. Prirodna krajina je utvar, ktory sa kreuje pdsobenim prirodnych,
abiotickych a biotickych krajinotvornych procesov bez vplyvov podmienenych ¢lovekom
respektive len sich minimalnym posobenim. Prirodnd krajina vznikala dlhym procesom
trvajucim Stovky milionov rokov za pdsobenia vnutornych a vonkajSich sil prirodnych
faktorov. Zvicsa disponuje hrubo zrnitou Struktirou a je zavisla na heterogenite abiotického

prostredia (Forman a Gordon, 1986).



Zatial’ ¢o Sklenicka (2003) z vel'mi prisneho pohl'adu uvéadza, Ze v Ceskej krajine uz
neexistuje ekosystém, ktory by nebol nejakym sposobom ovplyvneny ¢lovekom, minimélne
prostrednictvom pozmenenej akosti a stavu ovzdusia. | Manych (1988) sa obdobne vyjadruje
a zmienuje, ze jediny krajinny typ prichadzajtaci do uvahy ako prirodna krajina je takmer bez
vynimky krajina pretrvdvajuca do neolitickej revolucie, kedy sa zacala formovat' T'udska
spolo¢nost’ venujuca sa pol'nohospodarstvu. Krajinu celkom nedotknutu 'udskou ¢innost'ou je
mozné najst’ len v tazko dostupnych a vyuZitelnych oblastiach. Za prirodni krajinu v Ceskej
republike prakticky bez TIudského zasahu povazuju niektory vedci z CZU len gast

vrcholovych partii Sumavy.

3.2.2 Kultarna krajina

., Europska a ceska kulturna krajina nie je len ,, krajinou”, ale hlavne chramom dejin,
v ktorej je historia stale pritomnd a naplnuje nas vedomim identity*

Dejmal

Vykladov pre pojem kultarna krajina jestvuje mnozstvo, vystihuje je ich vsak jeden
spolo¢ny znak, Ze ide o krajinu, ktord sa vyznacuje, spolo¢nym vplyvom prirody a ¢loveka.
Kultarna krajina vznikala nepretrzitym kontaktom a vzajomnym obrusovanim ['udskej
¢innosti. Tato krajina 'udstvom dnes tak obdivovana, vznikala spontanne a l'udia Si ju svojim
zivotom utvarali od nepamiti (Stlova, 2000). Vznik kultirnej krajiny je zasadeny
do praveku, spojovany s pociatkom neolitickej revolucie, kedy sa zo zberacov ovocia a lovcov
divokej zvere postupne stavali pol'nohospodari. Tento proces je nazyvany ako neolitizécia,
kedy doslo k prevratnej zmene spdsobu zivota l'udi. Z krajinného hl'adiska sa jedna o to, ako
tato revolticia ovplyvnila samotni krajinu, a preto neolitizaiciu mdzeme interpretovat’ ako
proces nielen spolocensky, ale primarne krajinny. (Sadlo, 2005). Skleni¢ka koncipuje, ze
pol'nohospodarstvo a lesnictvo patria medzi najpodstatnejsie Cinitele, ktoré podnietili premenu
krajiny z prirodnej na kultarnu i Loéw aMichal (2003) hodnotia pol'nohospodarstvo
za najvyznamnejsiu krajinotvornu ¢innost'ou az do konca osemnasteho storocia.

Vybor pre svetové kultarne dedi¢stvo (1992) vytyCuje kulturnu krajinu ako
kombinované dielo prirody a ¢loveka (combined works of nature and of man), ktora je
osved¢enim vyvoja l'udskej spolo¢nosti a sidel v priebehu dejin, pod vplyvom fyzikalnych

obmedzeni alebo prilezitosti, ktoré predstavuje ich prirodne prostredie a vplyv postupnych



spolocenskych, ekonomickych a kultarnych vplyvov, ato ako vonkajsich, tak i vnutornych.
Kulturna krajina zahfia diverzitu prejavov medzi l'udstvom a jeho prirodnym prostredim.

Kultarna krajina ajej rdz je okrem prirodnych Ccinitelov urena aj prvkami
sociockonomickymi. Ak zoberieme do tGvahy pojem kultarna krajina v najvSeobecnejSom
zmysle slova, teda tzemie ovplyviované predovsetkym cElovekom bez zretel'u na rozsah
vplyvu, je mozné usudit, ze stredoeurdpske krajiny st najma krajinami kultGrnymi. Anglicky
vyraz ,,man-dominated landscape® potom mozno prisudit k uzSiemu znaCeniu kultirnej
krajiny (Sklenicka, 2003). Bucek alLacina (1995) rozumeji pod kultirnou krajinou
predovsetkym mozaiku ekosystémov do roznej miery ovplyvnenych cinnosti Cloveka,
s rozdielnou §trukturou a druhovym zlozenim, potrebujucich k svojej existencii ur€ity prisun
dodatkovej energie z vonkajSicho prostredia. Cudské aktivity zasahuji do krajiny v kKladnom
i zapornom zmysle slova, kde niektoré 'udské aktivity su objektom ochrany (archeologické,
historické, estetické atd.).

Sadlo (2005) pise, ze kultirna krajina spada medzi ukazy na rozhrani prirody
a kultiry, z toho plynie, Ze ju mozno badat’ dvoma osobitnymi spdosobmi, podl'a toho ¢i je
vyzdvihnuté kultirne alebo prirodne hladisko. Obidve tieto hladiska na sebe nezavisia
a jeden od druhého nemozno odvodit. Priroda a krajina st prepojené tak pevne a v tol'kych
rovindch, Ze ich sotva mozno stopercentne separovat. Optimalna kulturna krajinu sa da
rozpoznat na prvy pohlad, kde priroda akrajina sa dopifaju av zavere je tento obraz
farebnejsi, nez len ¢ira priroda ¢i ¢ira kultara. Nakoniec dodéava, ze to €o sa raz skultirnilo, to
sa len tak neodkultarni.

Kultarna krajina bola vo svojej podstate predovSetkym neumyselnym vedlajSim
vytvorom Zivota agrarnej spoloc¢nosti, ktora je spétd ziskavanim technologickych zru€nosti
tradi¢ného pol'nohospodarstva po storocia. Postavenie rol'nika ako spravcu rodového majetku
a spésob pol'nohospodarskej prace pred priemyselnou revoliciou umoznili neustale
osvojovanie tradicii z generacie na generaciu aV ddsledku toho Slo 1 0 stilu starostlivost’
obyvaného uzemia. Clovek agrarneho veku cestou vyzadoval tiei aleje, studnicu na utiSenie
smédu ¢i chladok stromu na poli pre seba a svoj dobytok. Taktiez potreboval tu a tam miesta,
kde sa da obratit k Bohu sprosbou ¢i podakovanim. Tieto stopy duchovného
a hospodarskeho zivota vidieckej society v krajine spidtne zachovavali, upeviiovali
a spoluvytvarali kultarny vzor, ktorému vd’acili za svoj povod a obmenu (Dejmal, 2000).

Medzi prirodnou a tplne premenou urbanizovanou krajinou jestvuje nespocetné
mnozstvo rozmanitych krajin s rdéznym stupiom antropického ovplyvnenia. V pripade

prirodnej krajiny je vSak kIi¢ova absencia kultarneho faktoru (Sklenic¢ka, 2003).



To ¢o vécsina z nas v sti¢asnosti vnima ako ,,prirodu” podl'a Kminka (2000) nie je uz
po storocia povodnou krajinou, priCom najzasadnejSia antropogénna zmena, ¢o do plochy je
transformacia vegetatného pokrytia krajiny. Cilek (2000) popisuje, Ze charakter
stredoeuropske krajiny a ich malebnost’ sa vytvarali intenzivnhym vyuzivanim, ze ¢arokrasne
a hospodarne (dnes sa da povedat’ ekologické a ekonomické) nezéapolili proti sebe, ale
dotvarali sa navzajom.

Kulturna krajina je ¢lovekom dotvarané Zivotné prostredie, ktoré I'udi bezprostredne
obklopuje (Dockal, 2000). Sialova (2000) popisuje kultGrnu krajinu ako mozaiku
najrozmanitej$ich typov prostredia, ktoré obyvajui ndm zndme druhy rastlin a zivocichov,
nalezi sem osamely strom na poli abozie muka ucesty. Vel'mi zjednoduSene definuje
kultarnu krajinu Vlasin (2000) tvrdenim, Ze je to, ¢o nie je ani divo¢inou ani 'udskym sidlom.

Ako historicku kultirnu krajinu pomenuva Hendrych (2000) tzemny celok vzniknuty
a dlhodobo vytvarany cielavedomou l'udskou ¢innost’ou so zdmerom kultirnej a hospodarske;j
kultivacie prostredia, eventualne tzemia historicky prepojeného s kultirnym vedomim naroda
¢i l'udstva. Novotna (2001) oznacuje kulturnu krajinu za ¢lovekom osidlentl, ktord nema svoju
homeostazu a jej funként stabilitu zachovavaju ekosystémy alebo umelo ¢lovek. Matouskova
(2000) rozobera suvztaznost’ v predtym oddelenych oblastiach pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody a poukazuje na najdenie vazby prave v podobe starostlivosti o kultarnu

Krajinu.

3.2.2.1 Komponovana krajina

Definovanie komponovanej krajiny je opat’ zlozité ako u predchadzajucich definicii
krajiny. Vedeckd obec vo vicSine pripadov zastdva nazor, Zze komponovand krajina je
planovane utvarana Krajina. Problém nastava vtom, ze niektori vedci pouzivaju pojem
komponovana krajina, ini zas kulturna krajina, a tym dochadza k vzdjomnému prelinaniu sa
tychto terminov. Samotné slovo kompozicia pochadza z latinského zakladu com- (s/spolu)
a zo slovesa ponore (klast), a teda znamena skladat, zloZenie, zimerné usporiadanie Casti
v celok, ale idohodu azmierenie. Z etymologického vykladu tento pojem znaci slova
komponovat a krajina (Kulka, 1991).

Kubesa a Kulistdkova (2010) popisuju komponované krajiny ako osobité typy
kultirnych krajin, ktorych usporiadanie a usporiadanie jednotlivych Casti bolo stanovené na

baze vopred jestvujuceho nabozenského, ideového alebo estetického zameru. Eurdpsky



dohovor o krajine (2000) interpretuje toto cielavedomé ,,planovanie krajiny* ako ¢innosti
s vyhl'admi do buducnosti, s G¢elmi zvySovania hodnot a kvalit, k obnove eventualne k tvorbe
krajiny. Vybor pre svetové a Kultrne dediéstvo (1992) v dokumente (Report of the Expert
Group on Cultural Landscapes) rozdel'uje kulturne krajiny do niekolkych subkategorii, ako
prvi uvadza prave najjednoduchsie identifikovateI'nii komponovanu krajinu, ktord je zamerne
navrhnuta a vytvorena ¢lovekom (landscape designed and created intentionally by man).
Zahtna ako mensie, tak i vacSie krajinné kompozicie zahrad a parkov, utvorené z estetickych
doévodov, ktoré su cCasto, avSak nie vzdy spojené Snabozenskymi alebo inymi
monumentalnymi stavbami a sibormi. Kucova et al. (2014) piSe o komponovanej krajine ako
0 vysledku premyslené¢ho usporiadania podla uréitych principov a skladobnych pravidiel,
uplatnenych v ur¢itom slohovom obdobi. Za Gplne charakteristicki stcast’” komponovanych
krajin povazuje predovsetkym aleje, stromoradia, drobné stavby a architektonické akcenty.

Kubesa a Kulistakova (2010) informuji o zamernom organizovani priestoru a prvkov
ako 0 zasahoch, ktoré vnasali do krajiny viditeIny rad, znamenajuci manifestaciu statusu
majitela v societe, dosvedCujuci jeho duchovné zmyslanie, filozoficky nazor alebo imanie,
rovnako ako jeho predstavu krasy a potreby estetiCna resp. Usilie o usmernenie okolitej
divokej prirody. Kulistdkova (2010) dodéava, ze cielavedomou cinnostou tak vznikali
sakralne, svetské akombinované kompozicie, ktoré sa v krajine dodnes vyznamne
spolupodielaji na krajinnom raze a geniu loci. Do tohto typu kultirnej krajiny spada
niekol’ko krajinnych pamiatkovych z6én a mnozZstvo inych lokalit, ktoré tvoria svojbytné
regiony S kompoziciou viazanou na architekturu, alebo Uzemia velkych medievalnych
panstiev (Kupka, 2010).

Vicsina krajinnych kompozicii je zasadena do obdobia baroka, a preto nie je
nenalezité hovorit’ i o barokovej komponovanej krajine, ¢i skor o krajine s barokovym
dedigstvom. V baroku doslo ku krajinnej revolucii, behom ktorej sa Cechy menili od krajiny
devastovanej tridsatro¢nou vojnou az po detailne a planovite budovant kultirnu krajinu.
Barok bolo totiz obdobie, kedy prvykrat doSlo k umelym zasahom c¢loveka do podoby
vidieckej agrarnej krajiny v 17. a 18. storo¢i. Tento Specificky sposob utvarania kulturnej
krajiny az neho plynice zasahy do vidieckej krajiny, vychadzali z jediného existujiceho
vzoru, asice z mestské zastavby, a tym stavebné principy mesta prenikali za jeho hradby
(Hajek a Sadlo 2005). Velicka (2010) konstatuje, ze s rozvojom 'udového krajinarstva prisla i
urcitd odozva na ,,oficidlnu® mocensku estetiku a l'udia zacali s planovanou vysadbou aleji
ovocnych drevin smerom k mlynom, kovacskym dielnam apodobne. Aleje ako

koncentrovany vyraz linii a rozhrani je charakteristicky barokovy prvok vidieckej krajiny,
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ktory pohl'adovo uzatvara cesty pred okolitou krajinou, a tym ju zvyraziuje a zviditelfiuje na
vel'ka vzdialenost’ (Sadlo, 2005).

Toto obdobie prinieslo teda novy jasny pristup ku krajine, kde ¢lovek vo vztahu
k prirode sa po prvykrat dostava do viditeI'nej prevahy a okoliti krajinu vyznamne podriad’uje
svojim potrebam a cielom (Kupka, 2010). Barok vytvoril pripadne znovuobjavil, ale hlavne
ovladol vacsinu dolezitych wuzlov v krajine (Norberg-Schulz, 1994). Kupka (2010)
kompletizuje tato sentenciu, tvrdenim, ze barok umocnil dominantné pdsobenie vrchov
a navrsi, kostolov, kaplniek, soch, krizov, zvonic, rozvinul parky, zahrady, obory, a rybniky
pri zamkoch, v dedindch a mestach vybudoval ev. prestaval kostoliky, fary, kaplnky, zvonice i
rozl'ahlé hospodarske dvory. Vsetky tieto segmenty st v komponovanej krajine vzajomne
prepojené, kde dominantné stavby st v centre krajiny a jeho okolita krajina s panstvami, tak
spoluutvara zmysluplne ¢itate'na krajinu.

Zamerné koncipovanie krajiny je teda priznacné pre barok, ktorého funkéna
a esteticka kultivacia nesporne obohatila cesku krajinu takym sposobom, ze by bol jej suc¢asny
obraz bez tychto hodnét takmer nepredstavitelny (Stanikova, 1986). Komponovana krajina
vSak nemusi byt len barokova krajina a naopak, nie kazda krajina barokova je krajinou
komponovanou (Kulistakova, 2010). Kucova et. al (2014) dodava, ze podstata komponovane;j
krajiny sa vacsinou bytostne prelina s organicky vyvinutou kultirnou krajinou a v zavislosti
na symbolickej naplni sa prejavuje aj jej asociativny t€inok.

Podobne ako stavebné alebo prirodné ¢i technické pamiatky je tieZ komponovana
krajina pamiatkovo cenend. Chranené su jej vybrané krajinné kompozicie formou krajinnej
pamiatkovej zony podl'a zdkona 0 §titnej pamiatkovej starostlivosti. Dalsie st navrhnuté
K vyhlaseniu. Vyznam komponovanych krajin tkvie nielen v jednotlivych objektoch, ale

najma vo vzajomnych kompozi¢nych vztahoch, ktoré spolo¢ne vytvaraja (MMR ©2016).

3.3 Struktira krajiny

Vsetko ¢o vidia vtacie o€i v krajine v smere Sikmom alebo kolmom k povrchu
zemskému je vel'mi nekomplikovana deskripcia Struktury krajiny podl'a Zonnevelda (1995).
I ndm sa krajina z lietadla zraci skoro vzdy ako mozaika. Kazda sucast’ tejto pestrofarebnej
mozaiky spoluvytvara plochy, pésy, jemné linie a celoplo$ny podklad tzv. matrici. Plosné
utvary predstavuju polia, lesy i sidla, zatial’ Co rieky, zivé ploty, komunikacie a vetrolamy sa

javia ako liniové utvary. Skultarnend pol'mohospodarska krajina s dominujicou ornicou ¢i
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lesom alebo stepi moze utvarat matrici (Kovar, 2014). Priam tak ako Kovaf, tak i Forman
a Gordon (1993) diferencuju krajinu na tri zakladné skladobné Casti/krajinné prvky, a tymi st
Krajinna matrix (matrica), krajinna enklava (ploska) a koridory.

Hlavnym rysom kazdej krajiny je jej priestorova heterogenita determinovana
krajinnou §truktirou. Struktira krajiny ma zasadny vplyv na funkéné vlastnosti krajiny.
Akakol'vek zmena v krajinnej  Struktare v ¢ase ipriestore modifikuje priebeh
energomaterialovych tokov v krajine ovplyviuje jej ekologicku stabilitu, premiena
obyvatelnost’ a priechodnost’ krajiny a d’alsie vlastnosti a charakteristiky. Strukttra krajiny je
bezprostredne integrovana systémom spatnych vézieb, a to dynamikou Krajiny ajej
fungovanim. (Lipsky, 2000). Novotna (2001) v pojmoslovi objasiiuje Struktiru krajiny ako
dislokédciu jednotlivych krajinnych prvkov, pricom tato Strukturu ovplyviiuje najma
usporiadanie enklav, makroheterogenita, vplyv ¢loveka, zrnitost’ a kontrast krajiny.

Krajina sa rozdeluje na osobit¢ skladobné¢ casti v dosledku nerovnorodych
Siastoénych atribttov. Struktira krajiny spadd medzi najddlezitejsie faktory vplyvajice
na biodiverzitu, ako primarny indikator ekologickej hodnoty krajiny. Do znatel'nej miery
podmieniuje rozdelenie irozsirovanie zivocisnych populacii, ¢im vplyva okrem iného
I na zdravotny stav organizmov (Sklenicka, 2003).

Pre pochopenie Struktary krajiny je potrebné vyjasnit’ zékonitosti utvarania krajin.
Ako osvetl'uje Kovar (2008), je nutné si uvedomit’ vztah medzi pohybom a zmenou krajiny.
Napriklad krajinu vinic pretvara traktor, krajinu pieso¢nych din zas variuje vietor, jedna sa
0 tzv. ,,hybné sily”. Kovat sa d’alej zmienuje, ze spéatné viazby medzi Struktirou a funkciu
krajiny st zjavné, kde nielen toky ovplyviiuju Struktaru, ale i Struktira urcCuje toky.
Rozmiestnenie ploch a linii indikuje pohyb organizmov vratane ¢loveka naprie¢ krajinou, ale
ich pohyb v ¢ase opét’ pretvori krajinni mozaiku, ¢ize ¢asova postupnost’ zmien vypada ako
kaleidoskop.

Matrix pripadne matrice je najrozmernejsia a priestorovo najstvislejsia skladobna cast’
krajiny. Pre rozpoznanie matrice Vv krajine st uvadzané tri kritéria. Kritérium relativnej
plochy, kritérium spojitosti a kritérium riadiaceho elementu v dynamike Kkrajiny. V strednej
Eurdpe i v Ceskej republike je matrice tvorena povicsine ekologicky pomerne labilnymi
ekosystémami, zatial’ o poslanie ekologickej stability spliuju koridory a enklavy (Sklenicka,
2003). Enklavy st neliniové ploSne vymedzené utvary, zvacsa obklopené krajinnou matricou,
svojim tvarom, stavbou, relié¢fom alebo biocendzou sa vyrazne odliSuji od rozsiahlejSieho
okolitého prostredia. Enkldvy mozno roztriedit’ v stilade sich velkostou, typom, tvarom,

povodom, vnutornou heterogenitou eventudlne na baze ich vlastnych hranic (Forman
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a Gordon, 1993). Sklenicka (2003) tvrdi, ze koridor je tzky pas izemia obdobne ako enklava
obostrety rozlicnym prostredim, stym rozdielom, ze od enklavy ma badateny liniovy
charakter. Koridory mozu byt len izolované pruhy zeme, Casto st vSak spété s enklavami
s podobnou, ale aj odliSnou vegetaciou. Koridory krajinu spajaju, ale i tvoria hranice medzi
nou (Novotna, 2001).

Zatial' co Kucova et al. (2014) z iného uhlu pohladu prirovndva Struktiru krajiny,
historickt ale 1 aktualne existujucu ako obdobu urbanistické Struktary sidiel, upresnujuc, ze
urbanisticka $truktara sidiel je sGcastou Struktary krajiny. Dalej zmiefiuje, Ze vlastné
geomorfologické utvaranie krajiny je prirodzenym zdkladom, ktory zasadnym spdsobom
ovplyviuje a podmienuje formu vyuzitia krajiny, a teda i jej Struktiru, avSak nemozno ju so
Struktirou krajiny stotoznit’. Strukturu krajiny rozdel'uje na:

» podorysnu osnovu krajiny, tj. zékladné clenenie krajiny, najmi systémom

komunikacii a funkénych ploch tzv. land use, charakter pddorysné Struktiry
Vv krajine leziacich miest a dedin;

» parceléciu, teda usporiadanie, tvar, hustotu smer, prie¢ne rozdelenie parciel;

» funkc¢né plochy, ktoré predstavuju rozdelenie ploch izemia na baze zakladnych
foriem vyuzitia pody (land use a land cover), konkrétne sa Clenia na lesy, luky,
polia, vinice, chmel'nice, vodné plochy a toky a zastavené uzemia;

» vyznamné stavebné dominanty, maji ako diela Cloveka z aspektu Struktiry

Krajiny najvacsi vyznam, z hladiska komplexného porozumenia kompozicie

krajiny je ale nevyhnutné brat’ do tivahy aj vyznamné prirodné dominanty, a to

predovSetkym v tych pripadoch, kedy boli vyuzité pre umocnenie dominanty
stavebnej;

» kompozicné vztahy, hlavne pokial’ sa jedna o kompozi¢né osy (najéastejsie

zdoraznené napriklad alejami) a priehl'ady.
V sucasnej Struktare krajiny je potrebné rozlisit’ tie izemia, na ktorych sa dochovala
historicka Struktira krajiny, zachytena v mapach stabilného katastra, I.-lll. vojenskom
mapovani, pripadne eite v 1. vydani Stitnej mapy a v topografickych mapach & v

ortofotomapach. Tieto uzemia potom mozno oznacit’ ako uzemia s kultirnymi hodnotami.
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3.4 Hodnoty a znaky kultiarnej krajiny

Vytvory Tudského umyselného a cieleného organizovania krajiny siahaju do
najstarSicho obdobia dejin a st pozorovateI'né i dnes (Kupka, 2010). Samotna krajina v sebe
schovéva, ale iodkryva odtlacky kultirneho a historického vyvoja. Ilustrdciu pozvolnej
kultivacie krajiny mozno sledovat’ v sa¢asnom krajinnom raze, v jeho stopach prehistorického
nerovnomerného osidlenia, V §trukture polnohospodarskej pody, Vv rozloZzeni a situovani
sidiel, v lesnych porastoch a vodohospodarskych sustavach atd. (Vorel a Kupka, 2011). Tieto
stopy sved¢ia o rozmanitosti a Specifickych charakteristikich vyvoja krajiny v suvislosti s
odlisnymi prirodnymi podmienkami, striedanim archeologickych kultar, réznymi kultGrnymi
tradiciami a zvyklostami ina skuto¢nostiach, akymi boli vyznamné politické a historické
udalosti ¢i posobenie vplyvnych osobnosti (Stibral, 2005). Vsetky tieto javy vplyvali na
Krajinu, vytvarali rozdiely medzi jednotlivymi regionmi ¢eského tizemia, a tym formovali jej
jedine¢nost’ a identitu a spolupodiel’ali sa na tvorbe duchovnych, kulturnych a historickych
hodnét (Kupka, 2010).

Medzi akademickou obcou je vel'mi oblubené prirovnanie kultirnej krajiny ku
»Kuzelnému palimpsestu®, ktory ako prvy pouzil anglicky profesor histérie F.W. Maitland.
Prirovnal tak krajinu Kk pisacej latke (pergamenu, alebo papyrusu), ktorého povrch bol najskor
popisany, potom opakovane vymazany a ndsledne prekryty novymi textami. Podobne ako
nove¢ zasahy Cloveka v kulturnej krajine prekryvaju tie staré (Sklenicka, 2011). Hajek (2003)
V tomto zmysle chape kultirnu krajinu ako nesciselnekrat popisany a transkribovany list dejin
T'udského rodu.

Kupka (2008) na baze vlastnych empirii s danou problematikou rozdel'uje kultarne
a historické charakteristiky do niekol’kych celkov na cenné, zachované objekty, prvky, a ich
subory, na dochované krajinné, urbanistické a sidelné Struktiry, na miesta duchovného

vyznamu a na vizudlne hodnoty.”
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3.4.1 Dochované objekty a ich subory

MozZe sa jednat’ o objekty chranené ako kulturne ¢i narodne kulturne pamiatky, uzemia
ohrani¢ena ako pamiatkové rezervacie, ¢i pamiatkové zony, miizea, skanzeny, ale aj o objekty
pamiatkovo nechranené, a predsa so silne jasnou dochovanou podobou a znakmi, o objekty
I'udovej architektary i 0 Stavby dominantného stavitel'stva (Kupka, 2010).

Do prehistorickych pamiatok Vorel s Kupkou (2011) zarad'uju posvitné a ritualne
miesta, posvitné haje, svityne, posvitné okrsky, menhiry, kamenné okruhy, obetné kamene,
kamenné rady, hrobky, pohrebné mohyly a pohrebiska, opevnené hradiska, basty, tvrdze,
valy, pevnosti, oppida, sidliska, dvorce, systém najstarSich cestnych sieti, ritualne cesty,
parcelacia pol'nohospodarskych pody, ale i pamiatky ranne stredovekého osidlenia ako st
slovanské hradiska a opevnenia, velkomoravské pamiatky a iné zaniknuté objekty.

Ukazkovym znakom si samozrejme zachované architektonicky vyznamné objekty
a ich subory. Sem patria objekty spité so zivotom panovnikov, aristokracie a feudalov ako st
hrady, hradné arealy a opevnenia, citadely, zricaniny, arealy opevneni, relikty opevneni,
zamky, zamocké priestory, zamocky, letohradky, vidiecke vily atd., objekty spojené s
nabozenskym vyznamom ako su chramy, katedraly, baziliky, domy, kostoly, klastory,
klastorné priestranstva, vyklenky kaplniek, svityne, farnosti, modlitebnice, iné bozie domy
ako napriklad sobory, synagogy, mesity a minarety, zidovské pamiatky, zidovské cintoriny,
nekropoly, putnické miesta a objekty naviazané na putnické trasy apod., historické
stavitel'stvo miest ako st radnice, mestianske domy, historické brany, opevnenia a vezicky
atd., tradi¢né hospodarske objekty ako dvory, stodoly, sypky a syparne, sklarne, cukrovary,
tehelne, pivovary, horarne, mlyny, hamri a iné, 'udova architekttra a d’alsie budovy a objekty
s dochovanou architektonickou formou, drobné sakralne pamétihodnosti ako sochy, morové
stipy, drevené resp. kamenné krize a kriziky, bozie muka, kaplnky, lorety, krizové cesty a
zmierovacie kamene apod., ina drobna architektira a topografické pamatihodnosti, teda
pomniky, hrani¢né kamene, studnicky, altanky, medzniky, razcestia, rozhladne, priekopy
a d’alSie, technické monumenty ako mosty, viadukty, priehrady, umelé¢ vodné kanaly,
vzdavadla, tazobné veze a atd., industridlne pozostalosti ako manufaktiry, budovy tovaren,
bane, dielne a d’alSie, objekty zahradnej architektury ako napriklad parky, zahrady a sady
apod. (Kupka, 2010).
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3.4.1.1 Kultirne dominanty ako Specificky atribit krajiny

Existuje mnozstvo slovnych vymedzeni pojmu kultirnej dominanty v spojitosti na
ochranu krajinného razu (Low a Michal, 2003). Kultirna dominanta nie je pravne vymedzena
len v zakone ¢. 114/1992 Zb., ktora je nutné popisat’, evidovat, klasifikovat’ a chranit’, ale je
spomenuta ivo vyhlaske ku Stavebnému zakonu ako ,,vyznamnd stavebnd dominanta®.
Kultirne dominanty reprezentuju teda hodnoty sidel a krajiny, ktoré si pravnymi predpismi
uznavané a chranené (Vorel a Kupka 2011).

Kultirne dominanty st mimoriadne vyznamné prvky v krajine a ,hraji prim* pri
spoluvytvarani jej unikatnosti, identity a nezamenitelnosti. Vo vSeobecnosti sa jedna
0 prevladajuci prvok v zoskupeni a rozlozeni hmotnych prvkov v krajine, ktory uréuje raz a z
historického ohl'adu, architektary ¢i inej oblasti Tudskej Ccinnosti je ich vyznam
nepopieratelny. Dominanty zvyCajne ovladaji a uzatvaraji kompoziciu celku a mozno ich
delit’ podl'a procesu vzniku na prirodné, kultirne, zmiesané, historické a sidobé. Vo vicsine
pripadov pozorovatel vnima dominanty na zaklade jej prevazujucej vysky (tzv. vyskové
dominanty), ktoré st obvykle umocnené terénnou konfiguraciu, avsak existuju i dominanty
plosné a dominanty s opakujtiicimi sa prvkami. Tieto plosné dominanty by sa dali oznacit’ ako
dominantné rysy krajiny a nazornym prikladom su hladiny rybnikov na Trebonsku,
priehradna nadrZ na Lipensku a iné (Kupka, 2010).

Zatial’ o kultirna dominanta vertikalna spravidla utvéara orientacny, identifikaény bod
¢i akysi majak v krajine, dominanta, najma ta vyskova, moze byt mimo iného spitd s
prostriedkami kompozicie zvi¢sa s kontrastom (vySok, mierok, hmot, atd’.) alebo gradaciou,
ktora zosilituje pdsobenie celku a stupniuje jej esteticky ucinok. Dominanty mo6zZeme chapat’
I ako symboly, napriklad kostolna vez ¢i obelisk nefiguruju len ako stavby, ale predstavuja
urCitt  myslienku ¢i symbol. Dominantnd vezi¢ka idnes napovedd, kde je situované
najdolezitejSie miesto v mestskej krajine ¢i centre mesta. Krajina bez tychto kultirnych
dominant, ktoré na okolitu krajinu vplyvaju nepochybne pozitivne, mdze pdsobit’ fadne,

monotonne a zamenitelne s ostatnymi krajinnymi scénami (Vorel a Kupka, 2011).
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3.4.2 Dochované krajinné, sidelné a urbanistické Struktiry

Dal§im délezitym atribtom, opiat’ markantne podmienenym lokalitou je dochovana
krajinnd Struktara. Samotnd krajina pozostdva z mnoZzstva zachovanych systémov cez
starobylé hospodarsko-krajinné upravy ako su napriklad rybniky a rybni¢né sustavy, nadrze,
hradze vypustenych rybnikov a vyschnuté koryta, ndhony, nasypy zrusenych zelezni¢nych
trati, Siance, jaminy, valy apod., dochované hospodarske cestné siete ako st historické
chodnicky a trasy, vyryté zavozy, lavky, mostiky, pol'né cesticky i drevové sprievody atd.,
Struktary zelene t. j. aleje, zahrady, parky i sprievodna vegetacia, obory, lovecké reviry apod.,
mnohovyznamné vytvory technickej ¢innosti ¢loveka a vyuzitie prirodného bohatstva ako su
lomy, haldy, pieskovne, Strkoviska, mlynské nahony, studnicky, $tolne, odvaly, tazobné
pristroje, ale i ina T'udska organizacia terénnu, az po objekty a stopy tradi¢ne a regionalne
spojené s postupom hospodarenia t.j. humna, stodoly, stajne, sypky, kdlne, pivnice, obilnice,
senniky, ploty, muriky, ohrady, Struktiry ornej pddy, zdhumenice, luky, policka, pastviny,
vinice, chmel'nice, ovocné sady a d’alsie (Vorel a Kupka, 2011).

Kultarnu charakteristiku krajiny netvoria len krajinné S$truktary ale i dochovana,
historicky sa meniaca urbanisticka a sidelna Struktira. Kazdé sidlo ma svoju typicku
urbanisticku Struktiru, ktora obsahuje funkéné usporiadanie priestorov a objektov, orientaciu,
tvar, artikuldciu, hierarchizaciu, dimenzie. Prave urbanistickd S$truktira, hlavne celkova
podorysna osnova sidla a parceldcia patri medzi najstarSie hmotné svedectva existencie sidla.
Medzi Cinitele bezprostredne ovplyviiujice urbanisticka Struktiru su klimatické a prirodne
pomery, doba ich vzniku, priebeh historického vyvoja i socidlne rozvrstvenie (Kupka, 2010).
Zachovanie historickej urbanistickej struktury je jednym z hlavnych cielov starostlivosti o
pamiatkovo chranené tizemia. Miera dochovanych historickych urbanistickych Struktar je
potom urcujucim kritériom pri identifikovani a klasifikacii urbanistickych hodnét. Pri tomto
urcovani su potrebné znalosti vyvoja osidlenia, Specifika dejin stavieb miest a vyvoj dedin,
regionalne odliSnosti a vV neposlednom rade schopnost prace s prameiimi réznej povahy.
(Kuca a Kucova, 2015).

Z analytického hl'adiska Kucova et al. (2014) cleni urbanisticki Struktaru na:
podorysnu osnovu sidla, parceldciu, pddorysnt skladbu zastavby (dohromady tvoria tieto tri
zlozky podorysnu Struktaru sidla), hmotnua skladbu zastavby, vyznamné stavebné dominanty a
kompozi¢né vztahy priestorov. Podorysna Struktira sidla stvisi s umiestnenim stavieb a

budov k prilahlym verejnym priestranstvam ako st namestia, ulice, komunikacie. V Hmotnej
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skladbe zastavby sa jedna o tvar, sklon, orientaciu striech a pocet poschodi a ich absolutnu
vysku. Kupka (2010) zmienuje urbanistické Struktury podla prevladajucej urbanistickej formy
na zomknuté (radové dediny uli¢né, alebo cestné ¢i hromadné dediny, pripadne celky
zjednotené na principe dedinskych namesti) a na formy rozptylené (adolné lanové dediny
a osadenia samot).

Ministerstvo pre miestny rozvoj CR (2017) v svojom dokumente (Charakter a
Struktara zastavby vidieckych sidel v tzemnych planoch) deli urbanistické Struktary
vidieckeho prostredia na tri hlavné segmenty, po prvé na plosné/pddorysné Struktiry sidla (t.].
skladba zastavanych ploch), po druhé na Struktary ploch vysokej zelene (ako napriklad
sprievodna zelen potokov a parky) a po tretie na Struktary ploch nezastavaného tizemia, teda
volnt krajinu. PloSnu Struktira sidla dalej c¢leni podl'a historického jadra a inych
priestorovych celkov dediny, podla siete komunikécii urcujicich priestor ndmesti a ulic,
a podl'a ploch s rozdielnym typom zastavby a spésobom vyuzitia.

V kontexte s dochovanymi urbanistickymi Struktarami sidel ako hodnotami kultarne;j
krajiny sa pojedndva najmi 0 vidieckom osidleni, avSak tato vlastnost’ sa vztahuje ina
mestecka, mestd ba i Casti velkomiest. Problém nastava vtom, ze véc¢Sina Sirokej verejnosti
neponima silne urbanizované tizemie ako krajinu. Nenapoméha tomu 1 fakt nejednoznacnosti
definicii ohl'adom velkosti sidiel, totizto aké sidlo mozno pokladat’ eSte za dedinu, aké uz nie
a do akého rozsahu vobec mestsku krajinu koncipovat’ ako krajinu. Podl'a zdkona ¢. 114/92
Zb. 0 ochrane prirody a krajiny je krajina ¢ast’ zemského povrchu, to znamena, Ze neodlisuje
medzi mestom a krajinou. Mozno teda dedukovat i 0 krajine urbanizovanej, krajine mestskej,

krajine industrialnej apod. (Kupka, 2010).

3.5 Nehmotné hodnoty krajiny

V neposlednej rade vedla hmotnych pamiatok a dochovanych Struktar jestvuje
nehmotnd, duchovna hodnota krajiny, tzv. genius loci (duch miesta), ktory predstavuje
vyznam miesta ¢i pamidt krajiny (Kupka, 2010). Preklad latinského ,.cultura® doslova
znamena, ,,to o ¢o sa treba starat*. Uz samotny rimsky recnik, politik a spisovatel’ Marcus
Tullius Cicero oznadil kultirou naleZitosti vztahujice sa k duchovnym cinnostiam (Vorel
a Kupka, 2011). Schama (2007) piSe vo svojej renomovanej knihe Pamét’ a krajina, ze bez

krajiny nie je ani kultury. Latinské slovné spojenie genius loci reprezentoval v rimske;j
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mytologii bdzika ¢i ducha starajuceho sa o nejaké urcité miesto, zosobnoval akési
ochranujtice miestne sily (Norberg-Schultz, 1994).

Cilek (2010) zmysla o krajine ako o prirodnom a kultirnom fenoméne, kde je nutné
udrzat’ nielen ekologicku stabilitu, ale 1 pamatova Struktaru. Zatial ¢o v 19. storoc¢i boli
stredobodom pozornosti stredoveké hrady odkazujuce k hrdej, rytierskej minulosti alebo
romantické skaly, tak v poslednych rokoch sa pozornost' presuva najmd ku kaplnkam,
pamiatnym stromom, pamitnym kamenom a K prehistorickym objektom. Z toho mozno
vyvodit posun od naciondlne chapanej krajiny ku krajine ekologickej, harmonizujucej
a mytickej. Potreba venovat' rovnaky zaujem pamétnym stromom, pamitnym kamenom,
historickym studnickdm, hradiskam, vzty¢enym kameniom v kombinacii s drobnymi
sakralnymi 1 profdnnymi objektmi ¢i stojacimi plastikami zasadenymi do volnej krajiny je
spravna. A prave pri tejto kompozicii sa vel'mi Casto rodi citovy vztah ku krajine domova,
ktora prechadza k vyvazenejSiemu vzt'ahu k zivotnému prostrediu.

Sklenicka (2003) zmienuje, ze i napriek zmenam v ¢ase si miesta zachovavaju svoju
identitu a Specificku atmosféru, a teda nestracaju svoj genius loci, ktory reprezentuje stalost’
duchovnej neopakovatel'nosti. Toto 'ubozvucné suslovie, pamit’ krajiny, ma tisice tvari a
patri po dlhé storo¢ia medzi podnety a dovody vzniku mnoZstva vzacnych, vytvarnych,
hudobnych a kniznych diel. Genius loci je dusa krajiny, ktora na nas dycha z minulosti
prostrednictvom mnohych nemych svedkov historie (Sadlo, 2005). Aj ked’ fenomén genia loci
ma 1 hmatatel'ny, materidlny a objektivny rozmer, smerodajny je jeho emocionalny, citovy i
subjektivny vnem. Genius loci moze byt vo vdzbe na jednotlivca a jeho sktsenosti, na
generacie aich pamit a konecne na spolofenské povedomie presahujuce celé generacie.
V skutocnosti neexistuje jedind udalost, ktora nie je spdta s nejakym miestom (Sklenicka,
2003).

Kupka (2009) zmieiiuje miesta viazanad k legendam, mytom, povestiam a pribehom,
ktoré su zaznamenané uz v najstarSich ¢eskych kronikach a letopisoch, jedna sa o miesta ako
Budec, Libice, Libusin, Praha, Stadice, Tetin, Vlatislav, ale i pamétné hory Rip ¢i Blanik.
Neprimerané by bolo opomenutie miest spojenych s vyznamnymi historickymi udalost’ami.
Bila hora, Chlumec, Lipany, mestecko Milin a jeho okolie ¢i Slavkov su lokality korelujuce
S odohratymi, strategickymi bitkami a vojenskymi stretnutiami. Inym typickym miestom
duchovného vyznamu si miesta spojena s narodenim, tvorbou, zivotom, alebo umrtim
vyznamnych a vplyvnych osobnosti. V Cesku st vychyrené nazvy ako Skupova Plzef,
Capkova Strz, Jiraskiiv Hronov, Dvoiakiiv Lipnik, kraj Karla Klostersmana, kraj Oty Pavla &i

Hrabalovo Kersko apod.. Dalej sa jedna o miesta so symbolickym a duchovnym vyznamom
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(napriklad zvlastne miesta v krajine ako lieCivé pramene, jaskyne, skaly, vyznamné vrcholy,
skalné mestecka, putnické miesta a cesticky atd.), miesta zviazana s literdrnymi
aumeleckymi dielami (ndzornou ukazkou je Babié¢ino udolie u Ceskej Skalice alebo
Rumcajsova stezka v okoli Ji¢ina, ¢i Hrusice, ktoré sa objavuju na mnohych obrazoch vel'mi
obl'ibeného vytvarnika Josefa Ladu).

Cilek (2010) zmysl'a o krajine ako 0 prirodnom a kultirnom fenoméne, kde je nutné
udrzat’ nielen ekologicku stabilitu, ale 1 pamatova Struktaru. Zatial co v 19. storo¢i boli
stredobodom pozornosti stredoveké hrady odkazujuce k hrdej, rytierskej minulosti alebo
romantické skaly, tak v poslednych rokoch sa pozornost' presuva najmd ku kaplnkam,
pamatnym stromom, pamitnym kamenom a K prehistorickym objektom. Z toho mozno
vyvodit posun od naciondlne chéapanej krajiny ku krajine ekologickej, harmonizujicej
a mytickej. Potreba venovat’ rovnaky zaujem pamétnym stromom, pamitnym kamenom,
historickym studnickdm, hradiskam, vzty¢enym kameniom v kombinacii s drobnymi
sakralnymi i profannymi objektmi ¢i stojacimi plastikami zasadenymi do volnej krajiny je
spravna. [ ked’ nie vzdy je chrdnend krajina, ktord prindsa Uzitok, krajina s kompoziciou
tychto prvkov spojend i s pocitom domova takmer vzdy poukazuje na vel'mi silny citovy
vzt'ah medzi ¢lovekom a jeho rodnym krajom, ktord nakoniec speje 1 vo vyvazenejsi vztah
k Zivotnému prostrediu.

Bohuzial, ako tvrdi Sklenicka (2011) v stucasnosti su i krajiny kde vSetky odtlacky
historickej kultivacie boli vymazané a pamit krajiny preziva len vdaka pamiti T'udi.
Nazornym prikladom mdze byt devastovana krajina po velkoploSnej povrchovej tazbe,

takato krajina uz nepripomina palimpsest, ale skor knihu z ktorej boli vyrvané vsetky strany.

3.5.1 Esteticka hodnota a vizualna atraktivnost’ krajiny

Kovar (2000) vnima krajinu ako esteticky lakava a sucasne i prosperujucu, ktora
v sebe skryva bipolaritu, akési manzelstvo prirody a kultary. Prirodna hodnota krajiny je
utvarand hodnotou prirodovednou a hodnotou vizualnou presnejsie senzualnou (Vorel
a Kupka, 2011). Culek (2006) konkretizuje tito gnomu tvrdenim, Ze prirodovedna hodnota je
uréena suctom miery vzacnosti (unikatnosti), zachovalosti a ohrozenosti daného prirodného ¢i
kultarne — prirodného prvku, zlozky ¢i celého ekosystému, zatial' ¢o vizudlna ¢i senzudlna
hodnota prvku alebo zlozky tkvie v podiecle na utvarani celkového poésobenia krajiny na

zmysly ¢loveka a velkosti ovplyvneného uzemia. I Zuska (2009) zmienuje, Ze k vizualnemu

20



percipovani krajinného rdzu sa pridavaji ostatné zmysly a esteticky zazitok z krajiny
poskytuje jeden z najucelenejSich viaczmyslovych prezitkov, ktorych je ¢lovek schopny.
Estetick¢ hladisko potom vychadza =z duchovne emocionalnej schopnosti cloveka
podmienenej jeho vychovou a nahl'admi ako hodnotiaca Cinnost’ dana estetickym postojom.
Tento postoj je tiez spity s premenlivym vztahom medzi vnimajicim subjektom
a hodnotenym objektom zavisiacim na réznych historickych obdobiach, podmieneny
zemepisnou §irkou a dizkou resp. konkrétnym kulturnym prostredim (Vorel a Kupka, 2010).

V zékonnej Gprave o ochrane prirody a krajiny je explicitne uvedené, ze krajinny raz
je ,,chraneny pred cinnostami zniZujicimi jeho esteticku a prirodnii hodnotu*. Pri hodnoteni
krajinného razu sa teda esteticka hodnota stava eminentnym zakonnym kritériom. Na druhej
strane spornost’ v odbornych ndzoroch ohl'adom estetickej hodnoty nastdva prave pri
spochybiiovani objektivity hodnotenia krajinného rdazu ako takého, lebo estetickd hodnota je
posudzovana pristupom vyluéne subjektivnym a teda metodicky je tazko vyjadritel'na (Kupka
a Vorel, 2010). | Stibral (2009) sa stotoziiuje stouto myslienkou a dodava, Ze k tejto
problematike sice prispievaju povSimnutia vhodné podnety, postrehy pojmy a impulzy
VvV ramci rozliénych smerov a disciplin so zameranim na estetiku, avSak neposkytuju jeden
vSeobecne prijimany nazor na ndvod ¢i metodiku posudzovania krajinnej scény a vtom
spociva kontroverzia.

Po tomto zvaZeni sa Kupkovi a Vorelovi (2010) javi vhodnejSie brat’ v Givahu pri
hodnoteni (aspont v niektorych S$tadidch) skor vizudlnu atraktivnost’ krajinnej scény ako
estetickll hodnotu. Vizudlna atraktivnost’ krajiny vyuZiva metddy krajinarskej, urbanistickej ¢i
architektonickej kompozicie. DoleZitymi atributmi vizualnej atraktivnosti krajinnej scenérie
st okrem iného 1 zaujimavost, posobivost, neopakovatelnost’ ¢i jedinec¢nost, napadna
odli$nost’, harmonia vztahov v krajine ¢i harménia mierky krajiny, kontrast, symetria alebo
vyvazena asymetria ¢i gradéacia krajinnej scény, utvarand mnohymi hmotnymi senzudlne sa
prejavujucimi prvkami prirodnej alebo antropogénnej povahy. Iné klicové znaky pri
posudzovani vizualnej atraktivnosti krajiny su prvky aich vzajomna konfiguracia aich
Struktary v krajinnej scenérii ako napriklad body a bodové Struktary, linie a liniové Struktary,
plochy aplosné Struktary a priestorova skladba, kde patria formy priestoru, mierka,
otvorenost’ a uzavretost’, vdzby priestorov, sposob a Citatenost’ vymedzenia priestoru apod..
Vizuélne atraktivne v ramci bodovych prvkov si zreteIné terénne a architektonické
dominanty, neobycajny tvar alebo druh dominanty atd’., u liniovych prvkov sa jedna hlavne
0 napadné linie morfologie terénu, zrete'né linie zastavby a zreteIné linie vegeta¢nych prvkov

(Kupka, 2010).
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U krajinného razu sa prelina senzualne percipovany vonkajsi charakter krajiny tzv.
krajinny obraz sjeho vnutornou Strukturou, a teda ma svoju obsahovu, ale predovSetkym
vizualnu formu, opreti v zmysle zédkona ¢. 114/1992 Zb.. A prave tato vizualna atraktivnost’
krajiny je vlastnost, vd’aka ktorej pozorovatel’ ¢i navstevnik moze, ale i nemusi vnimat
estetické hodnoty v krajine (Vorel a Kupka, 2010).

Na zéklade vyskumu a zhrnutia vysledkov krajinarskeho hodnotenia vykonaného
Muranskym a Naumannem v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia Sklenicka (2003)
zdoraziuje, Ze estetickGi hodnotu krajiny v Ceskej republike moZno povazovat za jeden

Z najohrozenejsich aspektov zivotného prostredia ¢loveka.

3.6  Ochrana historickej kultirnej krajiny

Systém pamiatkovej starostlivosti podla zakona ¢. 20/1987 Zb., o pamiatkovej
starostlivosti chrani kulturne historické a urbanistické hodnoty prostrednictvom:
» Kulturne pamiatky (KP)
¢ hnutelné
¢ nehnutel'né
» Narodné kulturne pamiatky (NKP)
» Pamiatky zapisané do svetového kultirneho a prirodného dedicstva
(UNESCO)
» Pamiatkovo chranené tizemia
¢ Pamiatkové rezervacie (PR)
e mestské (MPR)
o vidiecke (VPR)
e archeologické (APR)
e ostatné (PR)
¢ Pamiatkové zony (PZ)
e mestské (MPZ)
e vidiecke (VPZ)
e krajinné (KPZ)

¢ Pamiatkové ochranné pasmo (OP)
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3.6.1 Medzindrodné dokumenty k ochrane kultirnej krajiny

Diplomova praca sa sice zameriava na tzemie navrhovanej krajinnej pamiatkovej
zony Kralovice — Kolod¢je, je vSak nutné upozornit’ na fakt, Ze existuju pravne dokumenty
stivisiace s ochranou kultarnej krajiny na celom tizemi Ceskej republiky. Na celostnii ochranu
uzemia s kultirne historickymi hodnotami vratane kultirnej krajiny ako protiklad k vyberovej
ochrane jednotlivych pamiatok, prevazne aplikovanych v minulosti, sa okrem iného vztahuje
i na Eurdpsky dohovor o krajine, Dohovor o ochrane architektonického dedi¢stva Europy a do
urcitej miery i na Dohovor 0 ochrane svetového kultarneho dedicstva.

Eurépsky dohovor o krajine je znich najsmerodajnej$i. Obsiahla preambula
zdoraziiuje, ze rozmanitost’ a kvalita eurdpskych krajin predstavuje spolo¢ny zdroj, a ze je
dolezité spolupracovat’ v zaujme ich ochrany, spravy a planovania. Vel'mi podnetny je i
zavazok koncipovany Dohovorom v ¢lanku 6 : ... za ucelom zlepSenia urovne poznania
svojich krajin ... vymedzit svoje vlastné typy krajiny na celom svojom uzemi, analyzovat ich
charakteristiky, ako aj hybné sily a tlaky, ktoré ich formuju, evidovat ich zmeny,
vyhodnocovat takto vymedzené krajiny so zretelom na zvidstne hodnoty, ktoré su im
pripisované zainteresovanymi stranami a obyvatelstvom. Ceska republika méa obzvlast’ bohatu
a pestri mozaiku urbanizovanych, polnohospodarskych, ale 1 vyrobnych, tazobnych ¢i
posttazobnych ploch a usilie hl'adania narodnych zvlastnosti a osobitnosti spolu s koncepénou
viziou budiicnosti je jednym z hlavnych ciel'ov.

Europsky dohovor o ochrane archeologického dediéstva sa dordznej miery
uplatiuje v akejkol'vek kultirnej krajine, prednostne vsak v krajinnych pamiatkovych zonach.
Tento Dohovor je vyznamny najmé pre skupinu krajinnych pamiatkovych zon v Kru$nych
horach, ktoré so svojimi tazobnymi ¢innost'ami a ochranou nehnutelnych pramenov, st vo
svojej podstate archeologickym dedi¢stvom.

Dohovor o ochrane architektonického dedi¢stva Europy je vyznamnym nastrojom
ochrany predovsetkym pre historicku stavebnu zlozku krajinnych pamiatkovych zon, hlavne
potom pre stavby, ktoré nie su kultirnymi pamiatkami alebo narodnymi kultGrnymi
pamiatkami.

Dohovor 0 ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva pomaha pri
zédkladnom typologickom ¢&leneni kultarnych krajin v Ceskej republike. Kulturne krajiny
moézu byt na Zoznam svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva vyberané na baze

vyznamnych hodnét a reprezentativnosti v zmysle jasne definovaného zemepisného tizemia
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a nasledne pre ich schopnost’ ozrejmit’ zdkladné a vyhranené typické kulturne prvky takychto
oblasti. Clanok 1 tohto Dohovoru rozdeluje kultirne krajiny do troch zakladnych kategorii:

I.  Komponovana kultirna krajina navrhnuta a vytvorena zdmerne ¢lovekom

II.  Organicky vyvinuta krajina

(@) Reliktna alebo fosilna (,,skamenela®) krajina
(b) Kontinualna, stale sa vyvijajuca krajina

IIl.  Asociativna kultarnu krajinu

Jednotlivé kategorie kulturnej krajiny prispievaju k pochopeniu mnohovrstevnatosti
hodnoét kazdej konkrétnej krajiny a zacClenenie moze napomdhat’ pri formulovani priorit

ochrany, regeneracie ¢i rekonstrukcie niektorych ich sucasti a hodnotovych atributov.

3.6.2 Vyvoj ochrany prirody a krajiny v Ceskej republike

Pre pochopenie pozicie krajinnych pamiatkovych zon v ochrane prirody a krajiny, je
nevyhnutny aspoii akysi struény naért tejto problematiky. Ochrana prirody ma v Ceskej
republike vel'mi dlhu tradiciu. Uz v roku 1721 Adam FrantiSek Schwarzenberg a neskor Josef
Jan vroku 1800 ztoho istého rodu vyhlasil Ciastoéné opatrenie k ochrane medved’ov na
Sumave. Najstar$ie prirodné rezervacie v Eurépe zriadil Jiti Augustin Languavel Buquoy
v Novohradskych horach (Zofinsky prales a Hojna Voda). Nasledovalo zaloZenie rezervacie
Boubinskeho pralesu na Sumave v roku 1858 Adolfom II. Schwarzenbergom. V rokoch 1869-
1918 bolo postupne vyhlasenych d’alSich 13 prirodnych rezervacii. a v obdobi prvej ¢esko-
slovenskej republiky uz jestvovalo cez 100 chranenych tizemi (Kubova, 2011).

Urcité legislativne moznosti na ochranu charakteru krajiny existovali uz od roku 1920,
vyhlasenim zakona ¢. 81/1920 tzv. pridelovy zakon. Prirodzene sa nejednalo o systematicktl
ochranu na uzemi celého §tatu, ale vzhl'adom na rozsah prvej pozemkovej reformy nemozno
tento zdkon nespomenut. Pozoruhodny je 1fakt, ze tento zakon nepriamo potvrdzuje
skutoCnost, Ze prave §l'achta bola vyznamnym ¢initel'om na utvéarani a zachovani krajinnych
hodnét (Kuca et al. 2015).

Pocas druhej pozemkovej reformy vzniklo podobné opatrenie, vyslovené v zakone ¢.
4711948 Zbierky, o niektorych technicko-hospodarskych tipravach pozemkov (tzv. scelovaci
zékon), ktory ma samostatny § 30 Ochrana pamiatok, prirodnych kras a krajinného razu.
Zabezpecoval ,,ochranu pamiatok vsetkého druhu, prirodnych kras a krajinného rdazu pri

pozemkovych upraviach.”“ Realita vSak bola ind aza socializmu dochadzalo k Castému
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scelovaniu pddy, ktoré zasadnym a nendvratnym spdsobom pozmenilo, dokonca narusilo
krajinny raz (Kuca et. al. 2015).

Prevratnym a systémovym opatrenim bolo prijatic zakona ¢. 40/1956 Zbierky, o
Statnej ochrane prirody. Po prvykrat tak bola vymedzena dvojakéd povaha ochrany prirody
a krajiny, pricom podl'a § 2 tohto zdkona jej najhodnotnejsie sti¢asti spadaju pod tzv. zvlastnu
ochranu. Chranené uzemia rozdelil tento zakon § 3 na velkoplo$né (narodné parky a chranené
krajinné oblasti) a maloplos$né (Statne prirodné rezervacie, chranené naleziska, chranené parky
a zahrady a chranené Studijné plochy) a pre vSetky mohli byt vsulade s § 9 vyhlasené
ochranné pasma. Na zostavajucich uzemiach uz vtedy platila vSeobecna ochrana. Chranené
krajinné oblasti (CHKO) st § 4 popisané ako ,zachovalé typické krajinné oblasti

‘

S rozptylenymi vyznacnymi prirodnymi vytvormi“. |ked tato definicia neuvadza kultirne
hodnoty krajiny, definicia chranenych parkov a zéhrad ich uz zmieniuje v § 5, ktoré st
., vwznamné z hladiska vedeckého, historického alebo umeleckého“. A prave parky a zahrady
boli takisto v uréitom zabere a zaujme Statnej pamiatkovej starostlivosti, priCcom prijatie
zakona ¢. 22/1958 Zbierky, o kulturnych pamiatkach prinieslo vyhlasenie mnoZzstva
zamockych aredlov vratane parkov za kulturne pamiatky. V § 2 tohto zakona sa pise
0 uplatiiovani vSeobecnej a zvlastnej ochrane pamiatok a zaroven v § 7 toho istého zakona je
vyslovené, ze chranené su i pamiatky nezapisané do Statnych zoznamov. Realita sa vSak
vzd’alovala od praxe a Vv skuto€nosti sa nedarilo dostatocne chranit’ ani zapisané pamiatky
(Kubova, 2011).

Je potrebné dodat’, Ze po roku 1958 boli Statna starostlivost’ a ochrana prirody zlucené
do jedného rezortu kultary, tj. do Statneho ustavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody, ido jednotlivych krajskych stredisk Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody. Z toho je mozné dedukovat, Ze obidva obory st nedelitelnou sti¢astou ochrany
zdedeného kulturneho a prirodného dedicstva, ktord trvala do roku 1991. Vdaka tomuto
nastroju sa v rdmci CHKO presadzovala ochrana l'udovej architektury a tradiénych foriem
osidlenia. V rozpidti 50. a80. rokoch 20. storofia bola vybudované zdkladna siet’
velkoplosnych (narodne parky, CHKO) a maloplosnych chranenych tizemi.

Ochrana jednotlivych stavieb vratane tych drobnych aich aredlov, pripadne
najcennejsSich historickych centier miest ¢i archeologickych rezervacii bola zabezpecovana
pred rokom 1990 prostrednictvom pamiatkovej starostlivosti. Vynimocne sa kultarnymi
pamiatkami stavali tiez niektoré komponenty kulturnej krajiny ako napriklad, rybniky, aleje,

jaskyne, vodné kanaly a podobne (Kuca et al., 2015).

25



Od 1.1. 1988 plati zdkon €. 20/1987 Zbierky, o Statnej pamiatkovej starostlivosti
tzv. pamiatkovy zdkon. Zaviedol novy termin ,kultirnej pamiatky” pre predchadzajtce
»Zapisané pamiatky*, atym wupustil od vSeobecnej ochrany pamiatkovych hodndt, co
znamenalo isty krok spit’. Z toho plynie, Ze ostatné hodnotné objekty, ktoré vacsina verejnosti
povazuje za pamiatky, uz podla terajSicho platného znenia tohto zdkona chranené nie su.
Chranené pamiatky si po novom zapisané v Ustrednom zozname kultGrnych pamiatok. Na
druhej strane vd’aka dlhodobej snahe zaistit’ uréiti formu pamiatkovej ochrany pre mesta
a dediny tento pamiatkovy zakon zaviedol novu kategoériu ,,pamiatkovych zon“. § 6 tohto
zakona ich definuje ako , uzemia sidelného utvaru alebo jeho casti s mensim podielom
kulturnych pamiatok, historického prostredia alebo cast krajinného celku, ktore vykazuju
vyznamné kulturne hodnoty. . Vyhlasenie prvych pamiatkovych zon vSak nastalo az v 90.
rokoch, pricom prvé dve krajinné pamiatkové zony, ato Lednicko-valticky areal a Bojisko
u Slavkova, boli vyhlasené v roku 1992.

Rok 1991 znamenal koniec vzajomne prospes$nej symbidzy pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody. Vzniklo ministerstvo Zivotného prostredia a pod neho spadajici Cesky
ustav ochrany prirody. Bohuzial’ sa kultirne dedi¢stvo alebo stavebné prostredie stratilo zo
zna¢ne mladSieho terminu zivotného prostredia. Kodifikacia nového zakona ¢. 114/199,
0 ochrane prirody a krajiny priniesla uriti zmenu v terminoldgii osobitne chranenych
uzemiach. § 14 ich kategorizuje do 6 skupin na ndrodne parky, chranené krajinné oblasti,
narodné prirodné rezervécie, prirodné rezervacie, nadrodné prirodne pamiatky a na prirodne
pamiatky. Novy zakon nezanevrel ani na v§eobecnu ochranu, nosnym novym ustanovenim sa
stal § 12 Ochrana krajinného rdazu a prirodny park. Principy vSeobecnej ochrany prirodne;j,
ale tiez i kultirnej a historickej krajiny st teda legislativne definované, konkretizované
a zaruCené. 1 zachované pamiatky historického osidlenia, ktoré mozu dotvarat hodnotu
CHKO, boli v § 30 tohto zadkona jasne vymedzené. Zakon v § 3 definoval i vyznamné krajinné
prvky (VKP), kde patria lesy, raseliniska, rybniky, jazera, vodné toky, tidolne nivy, ale aj
mokrade, remizky, stepné travniky, trvalé¢ travne plochy, naleziskd nerastov a skamenelin,
prirodzené i umelé skalné utvary atd’., ale i cenné plochy porastov sidelnych utvarov vratane
historickych zahrad.

Prirodné parky si zasliZia zvlaStnu pozornost’ a to z toho dévodu, Ze pomerne vel'ké
Casti kulturnych krajin st zaradené do tejto kategorie. (Kupka, 2010). Prirodné parky vznikali
a vznikaju uz od polovice 70. rokov 20. storoCia a predstavovali akysi medzistupen medzi
chranenou a nechranenou krajinou, ktoré do urcitej miery obmedzovali negativne vplyvy

plynice z vyuzivania rekreacnej krajiny. Najvacsi pocet prirodnych parkov bol vyhlaseny
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v 90. rokoch, zatial’ ¢o v 21. storo¢i pribudlo prirodnych parkov len ve'mi malo. Na zéklade
legislativnej zmeny sa predchadzajici doraz vyuzivania prirodnych parkov k rekreacii
preniesol na ochranu krajinného razu vratane jeho kultirnej a historickej zlozky. Z tohto
hl'adiska ma preto tato kategéria ochrany hodndt tzemia velmi blizko ku krajinnym

pamiatkovym zénam i k chranenym krajinnym oblastiam (Kubova, 2011).

3.6.3 Ochrana kultirnej krajiny

Narodny pamiatkovy ustav informuje o0 hodnotach, ktoré zasluhuju ochranu
a pamiatkovu starostlivost. Mézu sem patrit’ cenné stavby, ale aj celé izemia miest a dedin,
historické centra sidiel eventudlne niektoré Stvrti, typické svojskym vyvojom alebo
Specifickou architektirou, avSak i1 ucelené Casti krajiny mézu dokladat’ vzacnu vypoved’ ¢asov
minulych. Prostrednictvom legislativy sa kultarna krajina chrani réznymi nastrojmi.
Chranenim pamiatkovym uzemim mdéze byt svojbytna krajina, ¢i uz komponovana, typicka s
mnozstvom architektonickych stavieb, alebo i krajina na ktorej zub ¢asu nechal svoje odtlacky
napriklad vo forme obhospodarovanej krajiny. Miesta vyznamnych bitiek a udalosti spadaja
tiez pod ochranu. V Ceskej republike je v sulasnosti cez Seststo plosne chranenych
urbanistickych celkov. Konkrétne 39 mestskych pamiatkovych rezervécii a 255 mestskych
pamiatkovych zon, 61 vidieckych pamiatkovych rezervacii a 215 vidieckych pamiatkovych
zon. Knim patri aj Specifickd pamiatkova rezervacia v Josefovskom udoli u Olomucan,
lazenska krajina vo Frantiskovych laznach a Chebu, lazenska krajina v Marianskych laznach,
25 krajinnych pamiatkovych zén a 8 archeologickych rezervécii. Tento sposob ochrany je
unikatny v stvislosti s europskymi pomermi. Pamiatkari sa snazia, aby sa dochoval celkovy
obraz tychto Uzemi, mierka ich zéastavby ale iich historicky radz. V krajine su okrem
kultirnych pamiatok a inych architektonicky cennych a historicky vyznamnych stavieb
chranené 1 ostatné Casti krajiny ako st rybniky, aleje, dokaz hospodarenia a mnoZzstvo
drobnych profannych a sakralnych pamiatok, ktoré spoluvytvaraju harmonické prostredie. Pre
jednoduchsie pochopenie ochrany uzemia pamiatkovy zdkon c¢leni rezervicie a zoény na
mestské, vidiecke, krajinné, archeologické, technické atd’., avSak zpravneho hladiska
rozpoznava len pamiatkové rezervécie a pamiatkové zony (ONPU, 2018).

Okrem zakona ¢. 20/1987 Zb., o Statnej pamiatkovej starostlivosti a zakona ¢.
114/1992 Zb., 0 ochrane prirody a krajiny sa asponl vo vSeobecnej relacii venuje krajinnym

W

hodnotam zakon €. 183/2006 Zb., 0 izemnom planovani a stavebnom rade (stavebny
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zakon), platny od roku 2007, a to najmi vo svojej ¢asti venovanej uzemnému planovaniu. V §
18 sa piSe otom, aky je dolezity doraz na ochranu zastavitelnych uzemi. Pamiatkova
starostlivost’ je potom V procese tizemného planovania a rozhodovania v zmysle stavebného
zédkona zapojena priamo, ale i1 formou poskytovania vybranych tzv. sledovanych javov

tizemne analytickych podkladov (UAP, 2015) (Kuéa et al., 2015).

3.6.4 Ochrana kultirnej krajiny prostrednictvom KPZ

Kultarna krajina predstavuje nedelitelni stacast kultarnej identity, narodného
bohatstva a svojbytn zlozku prirodného a kultirneho dedi¢stva. Harmonicky dochované
kultirne krajiny s vyznamne zrejmymi stopami ludskej cinnosti, pre ktoré je v obore
pamiatkovej starostlivosti obsahovo najbliz§i pojem historické kulturne krajiny, vyzaduja
zodpovednu a systematicku starostlivost’. Tato starostlivost musi byt zalozena na prehibenom
poznavani a vysvetl'ovani ich hodn6t najréznejsSim cielovym skupinam. Mala by sa dotykat’
hlavne izemi pamiatkovych rezervacii a pamiatkovych zon, sthrne nazyvanych pamiatkové
uzemia, ktoré podliehaji ochrane podl'a pamiatkového zakona (Kucova et al, 2013).

Pamiatkova zona je podl'a pamiatkového zakona izemie sidelného utvaru alebo jeho
¢asti s mensim podielom kultarnych pamiatok, historického prostredia alebo ¢ast’ krajinného
celku, ktory preukazuje vyznamné kultirne hodnoty. Novela zdkona o Statnej pamiatkove;j
starostlivosti stanovila, Ze pamiatkové zény vyhlasuje Ministerstvo kultiry CR po
prorokovani s prisluSnym krajskym uradom. Vo vyhladseni Gzemia pamiatkovou zoénou sa
definuje, Co je na danom Uzemi predmetom ochrany, stanovuju sa tieZ podmienky uzivania,
vymedzuju sa jej hranice a popisuji sa prinosy a dopady plyntice z pamiatkovej ochrany
((Pettik et al., 2017).

Pamiatkové zony sa delia na mestské, vidiecke a krajinné. V oblasti ochrany kultirne;j
krajiny sa hlavne jedna o kategorie krajinnych pamiatkovych zon. Prvé krajinné pamiatkové
zény boli vyhlasené uz pred viac ako dvadsiatimi rokmi av sucasnosti sa ich v Ceskej
republike rozprestiera celkom 25 (obr. ¢. 1), pricom vyhlasenia d’alSich st vo faze pripravy.
Krajinné pamiatkové zény moédzu byt vyhlasované ako v intenzivne obhospodarovanych
oblastiach, tak aj na tzemiach podliehajucich ochrane prirody. V buducnosti je Ziaduce
roz8irit pamiatkovli ochranu kultarnej krajiny na dalSie GUzemia a posilnit’ spravne
a ekonomické néstroje k ochrane kultirne — historickych hodn6t krajiny. V ramci planovacich
nastrojov sa vprvom rade jednd o spoluprdcu akoordinaciu Uzemného planovania,

pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody. (Petiik et al., 2017).
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Jedna sa o uzemia chranena obzvlast' pre cenné kulturne hodnoty krajiny, z toho
vyplyva Ze nemusia mat’ nevyhnutne unikatnu prirodnu ¢i ekologickt kvalitu, i ked’ va¢sinou
sa tu ochrana prirody akultary dopliia a prepletdi. Komponovani krajina so svojimi
harmonickymi prvkami, v ktorych sa znatel'ne uplatituje vegetacna zlozka, ma svoje kultirne
historické jadro a Casto i pozoruhodny urcity pribeh, ¢i uz su to architektonicky komponované
krajiny s alejami a cestami a stvisiacimi stavbami (Novohradsko, Chudenicko, Lednicko-
valticky areal) kultrna krajina rozprestierajuca sa okolo vidieku, svedCiaca o rozvoji
pol'nohospodarskeho vyuzivania krajiny vratane rybni¢nych ststav (Zahradecko), vyznamné
putnické miesta (Rimovsko, Lib&ovicko-lomecko), krajiny memorialne, ktoré pripominajt
vyznamné bitky (bojisko U Hradce Kralové, bojisko u Slavkova alebo Chlumce) ¢i oblasti

s banskou &innost'ou (Jachymov, Krupka) (© NPU, 2018).

krajinné pamatkové z6ny

narodni parky
s chranéné krajinné oblasti
HNEUp! > firodni park
Homicka kulturni krajina: e LembertiQ p parky
Bojisté u Pfestanova,
Chlumce a Varvalova  7ahrddecko
: Abertamy ~ Horni Blatna ~ Bozi Dar

B <. H3j - Kovélsk - Médnik
+ Jachymov Bojidté u Hradce Krdlové
)Vak.-ésko
E Kladrubské Polabi
Betovsko £
Plasko iehu;‘»cl}o ,;Iatvr\ansko&avmko
Osovsko g
Chudenicka Orlicko
Cimelicko
Bojisté u Slavkova
Lib&jovicko-Lomecko NAmEL(ekd Vgl s
<
Vranovsko-Bitovsko
Rimovsko | Novohradsko e
. >

Lednicko-valticky aredl

Obr. &. 1: Mapa vyhlasenych krajinnych pamiatkovych zon v Ceskej republike

Zdroj: www.casopis.ochranaprirody.cz

29



Tab. &. 1: Zoznam Krajinnych pamiatkovych zon v Ceskej republike (Zdroj:© NPU, 2018).

nazov rok okres
Becovsko 2014 | Karlove Vary
Bojisko u Hradce Kréalové 1996 E;Z?(?\Sé
Bojisko u Pfestanova, Chlumce a Varvazova 1996 Usti nad

Labem

Bojisko bitvy u Slavkova 1992 | Vyskov
Cimelicko-Rakovicko 2002 | Pisek
EI;);’nické kultirna krajina Abertamy - Horni Blatna - BoZi 2014 | Karlovy Vary
Hornicka kultirna krajina H4j - Kovatska - Médnik 2014 | Chomutov
Hornicka kultarna krajina Jachymov 2014 | Karlovy Vary
Hornicka kultarna krajina Krupka 2014 | Teplice
Chudenicko 1996 | Klatovy
Kladrubskeé Polabi 2015 | Pardubice
Lednicko - Valticky areal 1992 | Breclav
Lembersko 1996 | Liberec
Libé&jovicko-Lomecko 1996 | Strakonice
Nameést'sko 1996 | Trebic
Novohradsko 1996 | Ces.Budgjovice
Orlicko 1996 | Pisek
Osovsko 1996 | Beroun
Plasko 1996 | Plzen-sever
Rimovsko 1996 | Ces.Budgjovice
Slatinansko-Slavicko 1996 | Chudrim
Valec¢sko 1996 | Karlovy Vary
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Vranovsko-Bitovsko 2002 | Znojmo
Zahradecko 1996 | Ceska Lipa
Zehusicko 1996 | Kutna Hora
4 Metodika

Primarnou tulohou bolo zaobstarat’ si a preStudovat ¢o najvacSie mnozstvo dostupnej
regionalnej literatiry a nasledne sa tak blizSie oboznamit™ s rieSenym Uzemim. Snahou bolo
rovnako si zabezpecit' historické fotografie a pohladnice. Terénny prieskum prebiehal od
jesene vroku 2017 do jari 2018., kedy bola preskiimand dana lokalita sa zamerom
zadovazenia fotodokumentéicie (viz. priloha ¢. 1). Pozornost bola venovand najmi
architektonicky cennym ahodnotnym objektom asuborom, ale 1ikrajinnym prvkom
a krajinnym pohl'adom. Bolo preSetrené i blizke okolie zdujmového tzemia, kde boli hl'adané
vyskové stanoviStia, odkial by bolo moZné zdokumentovat uceleny pohlad na rieSené
uzemie. Behom terénnych praci bolo vypozorované, Ze tvrdza v Kralovicich tvori vyznamnu
pohl'adovi dominantu zo Sirokého okolia. Pre koncept hodnotenia zmien krajinného pokryvky
boli vybrané mapy Miillerovo mapovania z roku 1720, mapy 1. vojenského mapovania, mapy
II. vojenského mapovania, mapy III. vojenského mapovania a Stabilny kataster z roku 1840,
ktoré prispeli k detailnému prehl'adu a informaciam o krajinnej pokryvke a sidelnej Struktare
z prvej polovice 19. storo¢ia. Mapy stabilného katastra respektive Tereziansky kataster (berna
rula) su vd’aka svojim detailom najhodnotnej§im materidlom pre sledovanie podrobnych
krajinnych Struktir. Prehl'ad sucasného stavu krajiny poskytli aktudlne ortofotomapy, ktoré
zasluhou vyobrazenia skuto¢ného anegeneralizovaného obrazu krajiny predstavuju
najobsiahlejsi a najpresnej$i pramen 0 jej realnej pokryvke (land cover) a vyuziti (land use)
(Lipsky, 2000). Spracovanie mapovych podkladov vysledna tvorba mapovych outputov boli
vyhotovené v prostredi ArcGIS verzie 10.1. patriace spolocnosti ESRI. Na ziskanie suc¢asné¢ho

stavu obrazu krajinnej pokryvky boli vyuzit¢é mapové podklady prostrednictvom réznych
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mapovych sluzieb. Konkrétne boli aplikované mapové sluzby Ceského tradu
zememeraéského a katastralneho, ktory poskytuje aktualne orotofotomapy Ceskej republiky
cez Server WMS. Ortofotomapy boli nahraté v marci roku 2018. Snimky cisarskych
povinnych odtlackov map stabilného katastra boli zadovazeného prostrednictvom webovych
stranok www.archivnimapy.cuzk.cz, ktoré zaobstarava Cesky urad zememeradsky

a katastralny.

5 Charakteristika zaujmového uzemi

Tato kapitola priblizuje zaujmové uzemie Kralovice — Kolodéje (Hajek) najma
z hl'adiska prirodnych podmienok. Okrem vymedzenia zaujmového uUzemia sU to
charakterizované¢ geomorfologické, geologické, pedologické, klimatické, hydrologické

a biogeografické pomery daného izemia.

5.1 Geologické pomery

Na tzemi mestskych casti Kolod¢je, Kralovice a H4jek sa nachadzaju Styri rozne
skupiny hornin rozliéného veku, aviak vsetky spadaju pod Cesky masiv. V severnej Gasti
Kolodéje sa vyskytuju bridlice, prachovce, pieskovce, vlozky bazaltov, vytvarajice sa
v strednom a vrchnom Ordoviku (na mape ¢. 1). Do druhej skupiny hornin patria ilovce,
pieskovce, prachovce a zlepence, ktoré spadaju do perucko-korycanského suvrstvia a vznikali
v obdobi Mezozoika Ceského masivu (prevazne marinného) konkrétne vo vrchnej kriede (na
mape ¢. 2). Zaroven sa na uzemi Kolodéje v prevazujucej vicSine vyskytuju bridlice,
prachovce, pieskovce, kremence, silicity, bazalty, tufy, ktorych pdovod je v Paleozoiku
Ceského masivu, konkrétne v spodnom az strednom Ordoviku (na mape ¢&. 3). Tieto horniny
sa tiez rozprestieraju iV severnej Casti uzemia Hajek, ale prevazni vicsinu tzemia Hajek
zaujimaju horniny ako bridlice, droby, podradené zlepence anchymetamorfované, spadajice
do stechovickej skupiny, vznikajuce v Neoproterozoiku. A tieto horniny leZia ina tzemi

Kralovic (na mape ¢. 4).
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Obr. ¢&. 2: Vyrez z geologickej mapy Ceskej republiky na tizemi Kolodgji, Kralovic a Hajku.

Zdroj: www.geoportal.gov.cz

5.2 Geomorfologické pomery

Celé riesené tizemie geomorfologicky spadd do Poberounské subrovincie Ceskej
vysociny. Pri podrobnejSom cleneni sa Gizemie nachiddza v geomorfologickom celku Prazské
kotlina Brdskej podsustavy. Prevazna ¢ast navrhovanej KPZ Kralovice — Kolod¢je, konkratne
Kolod&je a Hajek nélezia ku geomorfologickému okrsku Uvalska plosina v podcelku
Riganska plosina. Do juznej ¢asti izemia, presnejsie do Kréalovic zasahuje geomorfologicky

okrsok Uhfinéveska ploSina

Tab. ¢. 2: Geomorfologické ¢lenenie na uzemi Kralovic, Kolodgji a Hajku

systém Hercynsky systém
subsystém | Hercynske pohorie
provincie Ceska vysocina
subrovincie | Poberounska subrovincie
oblast’ Brdska podsustava

celok Prazska plosina
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podcelok Ri¢anské plogina

okrsok Uvalské plosina, Uh#inéveska plogina

Geomorfologicky podcelok Ri¢anska plo§ina zaujima juzni avychodna &ast
Prazskej plosiny o rozlohe 572 km?. Stredna vyska povrchu je 295,2 m.n.m., stredny sklon 2°
53 stupiiov, najvy$si bod je Hradinovsky kopec (410 metrov) zapadne od Cernosic.
S Kladenskou tabulou sa Rianska plosina stretiva v linii Drahel¢ice-Rudna-Chrastany-
Motol na tpiti l'avého svahu Motolského potoka ana upiti avého svahu Vltavy medzi
Smichovom a Podbabou a severne na okraji Prazskej kotliny medzi Trojou a Hloubé&tinom.
Reli¢f Ricanské plosiny predstavuje z velkej Gasti odkryté podloZie zvrchnokriedovych
stvrstvi, a teda staropaleozoické a proterozoické horniny. Zarovnany povrch z tretohor lezi
na juhozépade vo vyskach 350-400 m. n. m., zatial’ ¢o na juhu a vychode vo vySkach 300-350
m. n. m.. Uvalska ploSina v strednej a severovychodnej Gasti Ricanskej ploginy sa vyznaduje
stredne roz¢lenenym pahorkatinnym erozne denudacnym povrchom na staropaleozoickych
horninach s denudaénymi pozostatkami svrchnokriedovych sedimentov s maximalnymi
vySkami mierne nad vrstevnicami 300 metrov. Reliéf miestami spestruju suky pri Rokytke.
Uh#inéveska ploSina tvori pruh tzemia pri juznej hranici Ri¢anské plosiny pri styku so
Stredo&eskou pahorkatinou, a to medzi idolim Sazavy a zapadnym okolim Ceského Brodu. Je
to plocha pahorkatina na proterozoickockych drobach a bridliciach, so slabo roz€lenenym
reli¢fom pomerne rozsiahlych zarovnanych povrchoch, premodelovaného predkriedového

podlozia (Kovanda et al. 2001).

5.3 Podne pomery

Na zaujmovom uzemi sa rozprestieraju 4 skupiny podnych typov: 1. kambizeme
2. hnedozeme 3. cernozeme a 4. luvizoly. Na uzemi Kolod¢ji sa rozprestieraju tri pddne typy,
za prvé kambizeme modélne, patriace do kambisolov (na mape ¢. 1). Dalej hnedozeme
modalne patriace do skupiny luvisolov, tiahnuce sa stredom rieSeného uzemia Kolodéj (na
mape C. 2) a cernozeme pelické patriace do Cernosolov (na mape €. 3). V Hajku sa nachadzaja
tiez tri podne typy, kambizeme, hnedozeme a luvizeme modalne (na mape ¢. 4),
rozprestierajuce sa vo vychodnej Casti Hajku, patriace do skupiny luvisolov. Do severnej Casti
Kralovic zasahuji na malom uzemi kambizeme modalne, na vicSine uzemia sa nachadzaju

vSak hnedozeme modalne a na vychode izemia zasahuju ¢ernozeme pelické.
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N ,
Obr. &. 3: vyrez z pddnej mapy Ceskej republiky na uzemi Kolodgje, Kralovic a Hajku.

Zdroj: www.geoportal.gov.cz

Prazska kotlina sa predovsetkym vyznacuje absenciou eolickych sedimentov, zatial’ ¢o
na spraSovych aim pribuznych materialoch tu prevladaji hnedozeme a na niektorych
uzemiach sa vyznamnejSie uplatiiuju ¢ernozeme (Kovanda et al. 2001). Pelické ¢ernozeme
a hnedozeme sa vyvinuly na ilovytych bridliciach paleozoika (Culek et al. 1996).
Pozoruhodnym fenoménom ¢ernozemi je ich hydromorfny charakter. Neobvykle bohata je
Skala hnedych pdd, od I'ahkych pod na pieskovcoch cez stredne tazké pddy, vytvorené na
zvetralindch drob, niektorych bridlic a opuk, az po tazké pody z bridlic popripade silnejSie
zvetranych opuk (Kovanda et al. 2001). Na pieskovcoch a strkopieskovcoch sa vyvinuli
chudobné kambizeme, ktoré su v Ceskej republike najrozsirenej$im pddnym typom vobec.
(Culek et al.1996) Luvisoly, ako pody hydromorfne sa najcastejsie vyskytuju pri vodnych
tokoch a na naSom rieSenom tizemi sa viazu na sedimenty — alvia a s nimi spojené splachové
uloZeniny. NajéastejSie sa jedna sa onivné pddy. Medzi najhodnotnejSie zeme patria
¢ernozeme a hnedozeme, k nim sa potom prirad’'uju i nivné pody (Kovanda, 2001) a z toho

vyplyva Ze rieSené uzemie je z pddneho hl'adiska vel'mi dobre situované.
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5.4 Klimatické pomery

Zaujmové tzemie podla Quitta (1971) spada do klimatickej oblasti T2 mierneho
pasma. VyznaCuje sa vyraznym striedanim Styroch ro¢nych obdobi leziacim na prechode
medzi oceanskym a pevninskym podnebim. Zrazkovo a teplotou rieSené tizemia spada do
oblasti suchej a vel'mi suchej. Charakterizuje ho dlhé, teplé a suché leto, vel'mi kratke az
prechodné obdobie S teplym az mierne teplym jarom a jesenou. Zima byva zvicsa kratka,
mierne tepld, suchd az vel'mi sucha s kratkym trvanim snehovej pokryvky. Najteplejsi mesiac
je jun spriemernym dennym minimom 14 °C a priemernym dennym maximom 25°C.
Priemerné junové zrazky st 69 mm. Najstudensi mesiac je januar s priemernym dennym
minimom — 2°C a s priemernym dennym maximom 5°C, zatial' ¢o priemer zrazok tohto

mesiace je 34 mm.

5.5 Hydrologické pomery

Cez rieSené Uzemie preteka vodny tok Rokytka, (viz priloha ¢. 49) ktory je pravym
pritokom Vltavy. Slovo ,,rokyta®, ktoré dalo jej menu zéklad, pochédza zo staroslovanského
pomenovania viby, ktorymi je potok lemovany dodnes. Od roku 1990 je udolie Rokytky
Ciastocne vyhlasené za chranené uzemie sndzvom ,Prirodny park Rokytka®, pricom
Kralovice a Hajek su sti¢astou tohto prirodného parku. Rokytka, prameni juhovychodne od
Ri¢an v priestore Ri¢anského lesa medzi obcami Tehov a Tehovec v nadmorskej vyske 453
m. (Macourkova, 2013). Priemerny prietok potoka Rokytky je 0,39 m3s. Hydrologické
poradie toku je 1-12-01-034. Pramene Rokytky st 2 a po niekol’kych sto metroch sa zlievaju,
atym sa stavaju pociatkom najdlhsieho potoka Prahy, ktory méa dizku 31,5 km na tGzemi
Prahy z celkovej dizky 37 km, pricom v oblasti Hajek, Kralovice a Kolod&je te¢ie Rokytka v
useku medzi 21,1 a 25,5 km a tsti do VItavy v mestkej ¢asti Praha — Liben vo vyske 185 m. n.
m.. Udrzba toku je pod spravou Lesy hl. m. Prahy a financovanie spravy toku ma na starosti
Odbor ochrany prostredia hl. m Prahy. V Rokytky sa na niektorych miestach dokonca
vyskytuje i chranena Cerebl'a poto¢na (Phoxinus phoxinus).

Na druht stranu Magistrat hl. mesta informuje, ze kvalitu vody Rokytky v profile 13/2
(pred stitokom s Ri¢anskym potokom) z obdobia 2014-2015 je mozné suhrne zhodnotit’ ako
znetistenu II1. triedy s malou krajinotvornou hodnotou. Dalej oboznamuje, Ze s oh'adom na

kratky Casovy vyvoj je velmi znepokojivé Ze, od roku 2010 dochiddza k néraste zivin
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a organickych latok. Predpoklada sa, Ze toto znecCistenie spdsobuje hlavne ndrast pritokov
komunalnych odpadnych vod z trativodov starej zastavby z Kolod¢ji, Hajku, Kralovic, Kienic
a Nedvézi.

Rokytka medzi Kralovicami a Hajkom vytvara rybnik Markéta (viz priloha ¢. 40)
a nasledne preteka Kolod¢jskou oborou cez rybnik v Obore. Rybnik Markéta je 7 hektarov
vel’ka nadrz. Dno ma piescité. V rokoch 1960-1967 bola na zapadnej strane strany od obce
Hajek postavena na Rokytke vodna priehrada — Markéta, ako zasobaren vody na zavlazovanie
nakladov Vyskumného tustavu Zzivoc¢isnej vyroby v Uhfinévesi. Priehrada je podlhovasta
smerom k hradzi sa rozSiruje. Hradza priehrady sice zadrziava vodu, ale itak Rokytka
pravidelne zaplavuje prilahlé luky. Dnes je priehrada cCiasto¢ne vyuzivana i K rekreacii
arybarceniu. V rybniku sa vyskytuju ryby ako napriklad kapry, amury, pleskace, plotice,

karasy, Stuky, sumce, zubace i ostrieze.

5.6 Biogeografické pomery

Riesené tizemie spadd do Ceskobrodského bioregionu v sulade s biogeografickym
&lenenim Ceskej Republiky, ktoré vypracoval Skalicky et al. (1988). Bioregion sa z Gasti
rozprestiera v termofytiku a z ¢asti mezofytiku. Zaujima viac¢sinova Cast’ fytogeografického
okresu 10. Prazska plosina a v mezofytiku Gast fytogeograického okresu 64. RiGanska
plosina. RiGanska plogina sa fytogeograficky d’alej deli na fytogeograficky podokres 64b.
Prithonické plogina a na fytogeograficky podokres 64c. Cernokostelecky perm. Zna¢nu ast
biogeografického regionu zaberd i fytogeograficky okres 65. tzv. Kutnohorskd pahorkatina,
avSak bez vychodného a juhozapadného okraja.

Vegetacne stupne Skalicky rozdeluje na kolinné s suprakolinné. MoZznu prirodzenti
vegetaciu tvorili hlavne haje zvdzu Carpinion, ato predovsetkym Melampyro nemorosi-
Carpinetum, d’alej na tazsich podmacanych podach i Tilio-Betuletum. Okrajovo sem spadaja
i acidofilné dubravy i menej naroéné typy teplomilnych dubrav. Ciastogne sa tu vyskytuje
i buk, pri¢om skutoéné budiny absentujii. Pozdiz vodnych tokov boli luhy, reprezentované
najskor asociaciami Pruno-Fraxinetum, Stellario-Alnetum glutinosae a Carici remotae-
Fraxinetum. Mociarne ol$iny ako Carici elongatae-Alnetum a Carici acutiformis-Alnetum
boli pod%la vsetkého ojedinelé. Na otvorenych miestach skaliek bolo pravdepodobne

maloplo$né prirodzené bezlesie.
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Prirodzenad nahradna vegeticia je najmi zastipend travinobylinnymi porastmi. Na
vlhkych stanovistiach st to su to liky, patriace vegetacii zvazu Calthion i Molinion, zriedka
snad’ i Caricion davallinae azrejme aj Caricion fuscae, na ktoré navézovali najskor
i fragmenty Violion caninae. Na suchych stanovistiach sa vyskytuju subtermofilné travniky
zvdzu Koelerio-Phleion phleodis a snad’ i Cirsio- Brachypodium pinnati, ktoré na niektorych
miestach prechadzaju do vegetacie Festucion valesiacae. Vzacne lemy prislichaju zvéizu
Trifolion medii a kroviny zas zvdazu Prunion spinosae.

Flora bioregionu sa vyznacuje zastupenim hercynskej hajovej kveteny. Miestne
medzné prvky nie st vel'mi vyrazné, vyskytuju sa tu niektoré termofilnejSie druhy tazsich
pod. Hajova floru zastupuje napriklad veternica iskernikova (Anemonoides ranunculoides),
kosienka farbiarska (Serratula tinctoria), natrznik biely (Potentilla alba), ostrica téfiomilna
(Carex umbrosa), praslicka najvacsia (Equisetum tinctoria), ale iklin¢ek pravy (Dianthus
superbus). Medzi termofilnymi druhmi st vzacnejSie typy ako napriklad jagavka laliovita
(Anthericum liliago), pocetny je i krivec ¢esky (Gagae bohemica), poniklec lu¢ny (Pulsatilla
pratensis), oman nemecky (Inula germanica), kostrava valeska (Festuca valesiaca),
zlatovlasok obyc¢ajny (Crinitina linosyris) a kavyl’ Ivanov (Stipa joannis). Vyskyt
mezofilnych druhov je ojedinely medzi ktoré patria subatlantské druhy ako napriklad arnika
horska (Arnica montana), hladomor nizky (Scorzonera humilli) ale aj druhy
boreokontinetalne. spoc¢iva kontroverzia.

Fauna hercynského povodu je silno chudobnd, prebyvaji tu druhy ako napriklad
kudelnicka Iu¢na, slimék tiahly ardzne druhy kobyliek. Medzi vyznamné druhy tohto
bioregionu su jez zapadny (Erinaceus europaeus), brehula hneda (Riparia riparia), havran
polny (Corvus frugilegus), skokan S$tihly (Rana dalmatina), ropucha kratkonoha (Bufo
calamita), slimak stepny (Helicella obvia) ojedinele imlok skvrnity (Salamandra
salamandra) (Culek,1996).

5.6.1 Kolodéje

Kolod¢je su katastralnym uzemim Prahy, avsak jadro Kolod€j ma povodny vidiecky
charakter. Kolodéje spadaju pod mestsky obvod Praha 9 apod spravny obvod Praha 21.
Pociatky Kolod¢j su spété so vznikom novej cesty z Prahy na vychod po opevnenie staré¢ho
mesta prazského po roku 1230. Kolodéje boli K hlavnému mestu pripojené v roku 1974.

Katastralna vymera Kolodgj ¢ini 3,75 km?. a susedi s mestskymi ¢astami Prahy ako su Ujezd
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nad Lesy, B&chovice, Dube¢, Hajek, Uhiindves as obcami Sibifina a Stupice (Broncova,
1997).

5.6.1.1 Historia obce

O Pravekom osidleni sved¢ia pozostatky sidliska z mladSej doby Zeleznej a doby
rimskej, zistené na nevyraznom pahorku v poliach severozapadne od obce. NajstarSia pisomna
zmienka o Kolod¢&jich pochadza z roku 1346, kedy je spomenuta i tvrdza. Predtym to rokom
boli ich prvymi zndmymi majitel'mi ¢lenovia prednej prazskej patricijskej rodiny FrantiSek
apo nom Meinlin Rokycansky. V druhej polovici 14. storo¢ia sa Kolodéje dostali do ruk
Karla IV., ktory ich vroku 1359 daroval svojmu bratovi Janovi Jindfichovi. S velkou
pravdepodobnost'ou v tejto dobe doslo k opdtovnej vystavbe miestneho sidla, snad’ hradku,
ktorého sucastou bola i vysoka vez. Koncom 14. storocia ziskal obec Martin Rotlev a jeho
rod vlastnil Kolodé&je iV 15. storo¢i. V roku 1518 sa Kolod¢je dostali do rak mincmistra
Viléma Kostky z Postupic, pricom vtom istom roku ich predal Vaclavovi Mandelikovi
Z Chrastu. V tejto dobe sa uz Kolod¢jska tvrdza pomenovava ako zamok, z ¢oho plynie
predpoklad stavebnych tprav starej tvrdze alebo az dokonca jej vacsiu prestavbu. Behom 16.
storocia sa vlastnici obce opat’ viackrat zmenili a v roku 1585 bola obec dokonca rozdelena
medzi dvoch dediCov, Jana a Bohuslava Rouse z Vrazkova. Kazdy znich mal urcent
polovicu dediny a zamku, pri¢om spolo¢ny zostal len prijazdovy most, vez a studna v dvore.
V dosledku zna¢ného zadlzenia oboch bratov presli Kolod€je na ich veritela. V roku 1589 sa
jedinym majitelom stal Vaclav Chomutov z Harrasova a od neho dedinu so zamkom hned’
kupil Jaroslav Smiticky zo Smific. Novy vlastnici Kolodé&je pripojili ku kosteleckému panstvu
a nasledne k uhfinéveskému smitickému panstvu (Holec, 1996).

Po bitke na bielej hore boli Kolodéje spolu s ostatnymi statkami skonfiSkované
avroku 1623 ich knieza Karol z Liechtensteina kupil a pripojil k jeho alodialne
uhfinéveskému panstvu. Bernd rula poukazuje na zna¢né zniCenie Kolod€ji behom
tridsatro¢nej vojny. Takze v roku 1654 je okrem spustoSené¢ho zdmku zmieneny dvor, pivovar
amlyn, pricom tri sedliacke a 3tyri chaluparske usadlosti zostali pusté. Casom vsak boli tieto
rozburané domy opat’ postavené. V roku 1804 tunajsi pan zriadil lokalii a z nej sa v roku 1859
stala farnost. Sommer zmiefiuje budovu lokalia u kostola, Skolu, lovecky zdmocek so
zvernicou, majerhof s ovéiarniou, mlynom a hostincom. V roku 1850 doslo k spojeniu

Blatova, Ujezdu nad Lesy a Kolodeji pod politickii obec Kolodgje. V druhej polovici 19.
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storo¢ia Kolod&je hajtmanstvom prinalezali k Ceskému Brodu, zastupitel'stvom a okresom
k Ri¢antm. Fara ukostola Povysenia spadala pod vikaridt Mnichovice a dedinky ako
Béchovice, Blatov, Stupnice a Ujezd prindlezali k tejto farnosti. LoZisko Zeleznej rudy je

spomenuté koncom 19. storocia. V roku 1974 boli Kolod¢&je pripojené k Prahe (Vi¢ek, 2012).

5.6.1.2 Demograficko-urbanisticky vyvoj

Vroku 1654 tu prebyvali dvaja sedliaci advaja chalupari, s troma sedliackymi
a styrmi  chaluparskymi usadlostami. Podl'a terezianskeho katastra v 18. storo¢i zilo
v Kolod&ji 12 hospodéarov. Shaller zmieniuje 30 popisnych c¢isiel v alodialnom panstve
Uhfinéves, pricom rast obyvatel'stva nad’alej pokracoval. V roku 1843 zilo v obci 402
obyvatel'ov vratane izraelitskej rodiny a celkovy pocet domov ¢inil 49. V roku 1869 je
zaznamenanych 56 domov a 495 obyvatel'ov, v roku 1890 zilo v obci uz len 487 obyvatel'ov,
traja z nich boli nemeckej narodnosti a celkovy pocet domov sa rozrastol o 10 domov. Po 1.
svetovej vojne v Kolodé&jich bolo naratanych 79 domov so 485 obyvatelmi. K velkym
zmenam doslo v medzivojnovom obdobi, kedy sa obyvatel'stvo a pocet domov takmer
zdvojnasobili. V roku 1930 sa pocet domov rozrastol na 139 a pocet obyvatelov vzrastol na
730. Po 2. svetovej vojne, konkrétne v roku 1950 sa znizil pocet obyvatelov na 651, ale pocet
domov vzrastol na 172. V roku 1970 pri s¢itani obyvatel'stva sa zistilo, ze v Kolodgjich zije
711 Tudi vcelkom 173 trvalo obyvanych domoch. Vroku 1991 v Kolodé&jich bolo
spocitanych 206 domov a 628 oséb, pricom v dalSej dekdde nasledovalo opétovné
zdvojnasobenie tychto poctov. K roku 2006 je zaznamenanych 1225 osob a k 1.1. 2018 ¢ini
celkovy podet obyvatel'ov 140 (© CSU, 2018).

5.6.1.3 Urbanisticka Struktura
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Obr. ¢&. 4: Kolod&je — Miillerové mapovanie Obr. ¢. 5: Kolodgje: 1. vojenské mapovanie

(zdroj: http://archivnimapy.cuzk.c2/) (zdlroj: http:/farchivnimapy.cuzk.c21)
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Obr. ¢. 6: Kolodéje - I1. vojenské mapovanie Obr. €. 7: Kolodgje - I1I. vojenské mapovanie
(zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/) (zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/)
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Obr. ¢. 8: Kolodgje - Stabilny kataster (stav v roku 1840) Obr. €. 9: kolodéje — Ortofotomapa (stiCasny stav)
(zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/) (zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/

5.6.1.4 Architektonicky a krajinarsky cenné objekty a sibory

V Kolod¢jich sa dochovalo niekol’ko povodnych usadlosti, ktoré su dodnes vyuzivané.
Medzi vyznamné a hodnotné kultirne pamiatky patri predovsetkym zamok a jeho prvky a
arealy k nemu prinaleZziace, ktoré su v sti¢asnosti v sikromnom vlastnictve a teda verejnosti
nedostupné, d’alej sa jedna o kostol sv. Povysenia, sochu sv. Jana Nepomuckého, sochu sv.
Floridna a kriz. VSetky tieto objekty st pamiatkovo chranené. Medzi nechranené kultirne
pamiatky patri napriklad sypka, dom s jazdiariiou, pomnik padlych, cintorin i mnoho inych
dochovanych usadlosti, v st¢asnosti vyuzivané k obytnym a obchodnym tcelom.

Kolod¢je sa rozprestierajii na vychodnej periférii Prahy a okrem juznej strany, kde je
situovana zamocka obora st oObohnané intenzivne vyuzivanymi pol'nohospodarskymi
plochami . Do juznej ¢asti Kolodé€j zasahuje Prirodny park Rokytka a jeho sucast'ou je teda

I zamok s oborou. Na tzemi obce sa rozprestiera Kolodé&jsky rybni¢ek a dominuje im
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I najstars$i a najmohutne;j$i strom v Prahe situovany v obore, verejnosti bohuzial’ nepristupny.
V obci nie sa nenachddzaju sa okrem Prirodného parku Rokytka nenachadzaji  iné

pamiatkovo chranené uzemia.

Tab. &. 3: Zoznam nehnutelnych kultirnych pamiatok v Kralovicich (NPU, © 2018)

Nazov pamiatky Typ pamiatky | obdobie ¢islo pamiatly
zamok zamok zad. 18. st. 41254/ 1-1986
kostol sv. PovySenia kostol zac. 19. st. 41252/ 1-1985
socha sv. Floriana socha 1. pol. 18. st. 41250/1-1984
socha sv. Nepomuckého | socha 18. st. 41250/ 1-1984
kriz kriz 2. pol. 18. st. 41246/ 1-1982

5.6.1.4.1 Zamok

Zamok (viz. priloha ¢. 3, 4) sa nachadza v prieceli ulice Podzamecka, takze je vel'mi
dobre situovany. Zamok Lichtensteinov bol prestavany za starSej tvrdze a néasledne do
renesan¢ného §tylu v rokoch 1705-1720 najskor podl'a projektu Frantiska Maximilian Kanky.
Drobnejsie upravy prebiehali v polovici 18. storocia, dvorna strana bola upravena okolo roku
1805 pravdepodobne Josephom Hardtmuthom. Interiéry zadmku boli modernizované po
poziari, ktory zachvatil obec v roku 1911 (VIcek, 2012).

Zamok z hladiska architektury a krajiny je velmi cennym a hodnotnym arealom.
Predstavuje unikatny celok vidieckeho sidla rozmanitého stavebného vyvoja s rozsiahlym
parkom vyzdobenym hodnotnymi drobnymi stavbami a sochami. Park je ceneny i z hl'adiska
dendrologickej skladby. Nachadza sa tu dokonca najstars$i a najmohutnejsi strom Prahy, tzv.
dub Karol (© NPU, 2018).

Prvd pisomna zmienka O panskom sidle pochddza z roku 1346, kedy sa vedla vsi
zmienluyje 1tvrdza, ktora bola majetkom Menharta z prazského rodu Rokycanskych. Jeho
synovia, Vaclav a Meinlin, tvrdzu spolu so $tepnicou lesom nazyvanym obora a s dedinami
Hole a Hodov predali. V roku 1356 sa spomina vlastnik Mikula$ Rytit a od neho ziskal tvrdzu
Karel 1V., aby ho daroval svojmu bratovi Janu Jindifichovi. V darovacej zmluve Karol IV.
odovodinuje svojim prianim, aby jeho brat mal ,,pohodinu prilezitost' travit cas v jeho
blizkosti a aby sa zucastioval viadnych pordd a i dvorskych slavnosti v Prahe®. Predpoklada
sa, ze tvrdza v dobe kedy bol jej majitel'om Jan Jindfich presla prestavbou a bola rozsirena.

Jeho dedi¢i tvrdzu predali kralovskému mincmistrovi Martinovi Rotlevovi. V rodine
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Rotlevov zostali Kolodéje az do roku 1436. V nasledujucich dekadach neexistuju ziadne
spravy o jej osude, ale nesporne bola tvrdza zna¢ne velka a uz v roku 1518 je uvadzana ako
zamok. Z najstarSich vyobrazeni zamka s mohutnou vezou vyplyva, Ze uz bol v polovici 16.
storo¢ia Stvorkridlovy. Zamok v tej dobe chranil rybnik ¢i vodna priekopa s pristupovym
mostom. NajvyznamnejSimi vlastnikmi zdmku sa stali Liechtensteinovi, ktory ziskali statok
v roku 1623. Zasadna barokova prestavba zamku prebehla v rokoch 1705-1712. V roku 1737
bola pristavena kaplnka sv. Anny pri zdmku na mieste starej kaplnky. Architekt Kanka aplne
zmenil start renesancnu dispoziciu Stvorkridlovej zamockej budovy na typologicky celkom
novy stavbu podla francizkeho vzoru son de plaisance. Vzniklo nové rozmiestnenie
s preddvorim, uzavretym len mrezovymi vratkami. Zo starSej stavby bola ponechana vysoka
a Stihla vez. S barokovou vystavbou bola upravena i 60 hektarova obora, ponimand ako
lovecky zamocek. V 18. storoci doslo k opdtovnym upravam ktoré¢ zdmku dodali moderne;jsi
klasicizujici vzhl'ad. VaznejSie stavbu porusili pravy na zaciatku 19. storocia, pri ktorych
bola zburana neobvykla vezicka, ktora dominovala zahradnym priecelim a na jej mieste bol
vybudovany balkén. V tomto obdobi bola zmenend francuzka zahrada existujiica nesporne
v blizkosti zdmku na anglicky park. Renovovana bola i priecelné fasdda i ked’ niektoré hlavné
rysy si zachovali svoju povodnu vrcholne barokovii podobu. Topograf Sommer zmienuje, Ze
v roku 1806 knieza Josef Liechtnstein zrusil kaplnku sv. Anny a miesto nej postavil novy
kostol PovySenia sv. kriza. Behom poziaru v roku 1911 doSlo k vdZnemu poskodeniu
interiérov, najméd barokovych malovanych stropov, stropy po haseni boli silne premocené
a v deviatich miestnostiach sa dokonca zrutili, pricom sa len ¢iastoéne zachovala jemna
Struktara s figuralnymi vyjavmi z rokov 1710-1711. V roku 1919 zamocek sluzil ako letné
sidlo prezidentovi TomaSovi G. Masarykovi a potom i d’alSiemu prezidentovi Klementovi
Gottwaldovi. Do neddvna dokonca sluzil i potrebam ceskoslovenskej a nasledne ceskej vlade.
Neskor bol navrateny povodnym dedi¢om, ktori ho predali (Vicek, 2012).

Areal tvori (1.) hlavni budovu zamku, ktora je trojkridlova jednoposchodova stavba,

z priekopy vsak tvori dojem dvojposchodovej stavby. Kratke bo¢né kridla ¢iasto¢ne zatvaraju
dvor. Stredné kridlo mé& mohutny trojosovy rizalit, zakonceny S§titom tympanonom
trojuholnikového tvaru. Niektoré interiéry maji bohati §tukovi vyzdobu. Dalej je sa areal

sklada z (2.) fortifikacne] priekopy, ktora povodne chranila predchadzajucu tvrdzu

z vychodnej strany hlavnej budovy. Z priekopu veda $ikmé pristupy do dvora a k hlavnému

vstupu do budovy. (3.) Juzna hospodarska budova rozprestierajiuca sa na dvore ma valbova

strechu av prizemi valené klenby. Sedemosové priecelie dvora je rozdelené vysokym

pilastrom a v prizemi arkadou. Budova ma eSte dvojosovu prizemnu ¢ast,, ktora na poschodi
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prechadza v polygondlny rizalit. (4.) Severnd hospodérska budova mé podobny tvar ako juzna

hospodarska budova, disponuje rizalitom, prizemnou ¢ast'ou a terasou ote¢enou k vychodnej
strane a v prie¢eli ma slneéné hodiny. (5.) Cestny dvor obohnany budovou zamku zo zapadnej
strany. (6.) Pristupova Sija k zamku a dvor pri prickope je ohrani¢eny zabradlim a mirom. Na
juhu asevere ohranicuju dvor hospodarske budovy az vychodnej strany je ukonéeny

murovou ohradou a branou. (7.) Muarova ohrada ¢estného dvora spolu s branou uzatvara na

vychodnej strane dvor, juzna asevernd Cast’ je vysSie architektonicky ¢lenena a prilieha
k hospodarskym budovam. Vo vychodnej ¢asti je mur ¢leneny na polia s ovalovymi otvormi.
s mrezou. Brana ma mrezové kovové vratka. Piliere po strandch brany nest lucemu. (8.)

Bazén s fontanou situovany v prostriedku dvora ma Sest’cipovy hviezdicovy tvar s fontanou

Vv podobe preplietajucich sa dvoch ryb. (9.) Socha Merktra tiez lokalizovanid na Cestnom

dvore je kopiou odpocivajiiceho Herma podla Lysippa, vytvorena z bronzu. (10.) Fontana so

sochou Neptina situovand za zamkom ma v prostriedku pretiahnuté osembokové nadrze

S prehnutymi stranami, driek ma listovy dekor, pricom chrlice st v tvare levovych hlav.

Socha sa ty¢i do 1 metra, Neptin stojaci na rybach zviera trojzubec. (11.) Fontana s reliéfnym

dekorom stoji juzne od zdmku a pieskovd spodnd Cast’ fontany je Stvorhrannd s valcovym
drieckom. Zo vSetkych stran je fontana ozdobena arkadou a reliéfnymi vtadkmi, vnutornymi
ratolestami, gryfmi.(ONPU, 2018) (12.) Socha Sibyly situovana juhovychodne od zamku v
mierne podzivotnej velkosti vytvorend vroku 1876 nezndmym rimskym socharom
z karaského mramoru je umiestnena na hranolovom sokli zo $edobieleho mramoru s tmavsou
kresbou. Sybila je zobrazena ako mlad4 Zena sediaca na sedadle s bohato riasenou drapérii
unéh. Cavi ruku ma zvesent, pozdiZ trupu zviera zvitok a pravii nohu ma prehodent cez
Pavi. Sokel s historizujicim tvarovanim podla rimskeho vzoru na celnej strane nesie ,,The

Libyan Sibyl“.(13.) Socha Kleopatry stojaca juhozapadne od zamku bola vytvorena v Rime

v roku 1876 ako pendant k plastike Sibyly. Kleopatra je vyobrazena ako mlada Zena lezérne
leziaca na nizkom sedadle s levovymi labami, oble¢end do bohato nariasenych antikizujucich
Siat. Pravou roku sa opiera o operadlo sedadla I'avii ruku ma v lone. | socha Kleopatry tkvie
na bohato profilovanom sokli s hranolovym tvarom v rohoch okoseny. Na prednej strane je

opat’ napis ,,Kleopatra“(Tischerova a VIcek, 2012). (14.) Socha sv. Judy Tadease z pieskovca

je v zivotnej vel'kosti v st¢asnosti s urazenou hlavou a v pravej ruke drzi knihu a v 'avej kyje.
Plastika bola vytvorena v roku z pieskovca. Na zadnej strane je rok 1718, pod nim rok 1938.
(15.) Socha leva vyrobena opit’ z pieskovca je umiestnena v parku. Na jeho nizkom sokli lezi

dvojchvosty lev s korunou na hlave. (16.) Dekorativna vaza 1. leziaca v parku je z palenej

hliny priblizne 1,8 metra vysokéa zdobenéa dekorativnymi pasmi. Vaza je antikizujuceho typu.
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(17.) Dekorativna véza II. opét’ je zasadend v parku juzne od zamku, o vyske 0,9 metra stoja
na hranolovom sokli. Jedna sa o kopiu barokovej vazy so stenami zdobenymi omamentom.

(18.) Park s marmi a vstupnou branou rozprestierajtici sa za zamkou je prihodne krajinarsky,

od roku 1720 bol na miestach lesa vytvorend obora. Zaciatkom 19. storocia doslo k upravam
Vv okoli zdmku a to konkrétne k Gprave priekopy, valov a na novo bol koncipovany anglicky
park a obora. Park je ohrani¢eny murovou ohradou. V parku sa rozprestieraju lesné plochy,
rybnik, dendrologicky vel'mi cenné dreviny, hodnotna drobna architektira a socharska
vyzdoba (NPU, 2018). Mimo vyssie uvedené sochy sa jedna napriklad o (19.) sochu Zeny

vstupujicej do kupela. Socha bola vyhotovena zkararského mramoru astoji na

osembokovom sokli. Skulptura vyobrazuje polonahé dievéa mierne rozkrocené s I'avou rukou
si pridrziavajic bohato nariasenu drapérii v lone. Socha bola vyhotovend v 19. storoci
(Tischerova, 2012). Kolod&jsky zamok ako najvécSia dominanta obce s bohatou historiou
spolu sjej kultirne historizujacimi prvkami astbormi bola zapisana do zoznamu
nehnutelnych pamiatok ku diiu 3.5. 1958 (© NPU, 2018). V stéasnosti je majitelom Ing.
Chrenek, ktory ho po rozsiahlej rekonStrukcii a modernizacii obyva a vyuziva so svojou

rodinou, bohuzial’ verejnosti je nedostupny jak park tak i zamok.

45



5.6.1.4.2 Kostol Povysenia sv. Kriza

Jednoduchy empirovy kostol (viz. priloha ¢. 5, 6) stoji medzi ulicou Podzamecka
a Lupenicka. Kostol bol vybudovany v rokoch 1806-1807, pricom meno navrhovatela tejto
umeleckej stavby je nezndme. Tento kostol pomerne ojedinelého typu je vyznamnou
dominantou obce. Urbanisticky je velmi dobre orientovany, priecelie je v ose pohladu
prijazdovej ceste do obce (© NPU,2018).

Stcasnému kostolu predchadzala stavba kaplnky sv. Anny, ktor nechala postavit
Maria Terézia Savojska v roku 1721 v bezprostrednej blizkosti zamku. Tuto kaplnku zrejme
dal postavit’ Krystof Minetti, ktory sa rovnako spolupodiel’al na vystave kolodéjského zamku.
Sucastou kaplnky bola aj sakristia a miestnost’ pre duchovného. V roku 1806 bola miestna
duchovna sprava prelozend z Ujezdu nad Lesy do Kolod&j. V dobe, ked kostol sv.
Bartolomeja v Ujezde bol zbtrany a ¢ast’ zariadenia bola nasledovne prenesena do Kolodgj,
bol polozeny prvy kamen k vystavbe nového kostola. Jan z Liechtensteina ako patronatny
pan poskytol finanéné prostriedky, pricom sa predpoklada, ze stavbu navrhol jeden z jeho
architektov, bud’ Ignaz Schmidt, alebo Jozef Hardtmuth. Dokoncend stavba bola vysvitena
v roku 1807 kanonikom Rudolfom FiSerom. K vyznamnym zmenam a zasahom do podoby
stavby nedoslo az do 19. storo¢ia. V medzivojnovom obdobi, konkrétne v rokoch 1928 a 1939
prebehli véacsie obnovy, vdaka novému patroénovi Ing. Antoninovi Kumpery, ktory v tej dobe
vlastnil i kolodg&jsky zamok. Naposledy bol kostol upravovany kratko pred rokom 2010,
pri¢om bol vybaveny novou stre$nou krytinou a na novo natrety (Vinat, 2000).

Pozdizna stavba takmer postrada architektonické detaily, vietky Gleniace prvky su
sustredené na vstupné priecelie, ktory ma viac menej kulisovity charakter (je vyssi nez vlastna
stavba a stit nie je zasadeny zhodne s podnym priestorom). Lod’ obieha $tukovitd rimsa
PrieCelnd stena je ozivena strednym rizalitom, ten vSak nie je zakonceny Stitom, lebo velky
§tit trojuholnikového tvaru figuruje na celej dizke priecelia. Stredny rizalit ozdobuju
vykrajované vystupené pasy, bo¢né kridla naopak pasy vpadnuté. V prostriedku rizalitu je
prelomené kruhové okienko anad nim vyc€nievaji hodiny. Bo¢né fasaddy prelamuje trojica
obdiznych okienok so stuhovymi osteniami. Koniec kostola je pravouhly, ne¢leneny, len so
zdobenou korunnou rimsou, pricom k zaveru vystupuje znizeny kubus sakristie (Tischerova a
Vicek, 2012). Kostol ma sedlovu strechu kryti bobrovkami, nad presbytériom prechadza vo
valbovli. Vo vychodnej Casti strechy na nasadeni valby ¢nie drobna plechova zvonicka. Na

vrchole strechy stoji kriz na kamennom sokli (© NPU, 2018).
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Interiér kostola je obdobne jednoduchého charakteru ako vonkajSia fasdda. Okna
osvetl'ujii obdizny priestor s neoddelenym presbytériom a drobnej$ou sakristii a plochy strop
je vyhibeny obdiznym zrkadlom s vybranymi rohmi. Dlazba najskor pochadza z roku 1928,
pozostavajica zna koso polozenych dlazdic striedavej farby (VI¢ek ,2012). Kostol je

chraneny a zapisany do zoznamu nehnutelnych pamiatok od 3.5. 1958 (© NPU, 2018).

5.6.1.4.3 Sypka

Sypka (viz. priloha ¢. 15, 16, 17) sa rozprestiera medzi ulicami U Floriana a Pansky
dvor s &. p. 2 Podzamecka. (© NPU, 2018). Z byvalého panskeho dvora sa dodnes zachovala
len sypka, ktora bola do dne$nej podoby prestavana v roku 1779 zrejme z niekdajsieho
zahradného pavilonu. V bezprostrednom susedstve zamku sa nachédzal rozl'ahly pansky dvor,
koncom 20. storoCia, bol vSak zburany, okrem sypky na juhovychodnej strane a dom
S hospodérskym prizemim. Druh4 stavba je mladSim pristavkom k juhozdpadnému kridlu z 2.
polovice 19. storo¢ia. Pévodny dvor mal nepravidelnti dispoziciu v podobe lichobeznika,
pricom vlastna budova sypky je trojpodlazna, pozdizna stavba so sedlovou strechou a S0
zloZitym stavebnym vyvojom (Vinaf, 2000). Okna su vybavené kamennymi ostenymi, na
jednom z drevenych tramov sa zachovala datovanie, podla ktorej bola vystavba vnutornej
konStrukcie realizovand v spomenutom roku 1779. Predchadzajtca starSia stavba sypky bola
vSak niz$ia, presnejSie dvojpodlazna, priCom velkost otvorov poukazuje na to, Ze nemohla
sluzit’ ako sypka, ale o€ividne ako zahradny pavilon, tj. sala terrena respektive ako suSiaren
ovocia. Pravdepodobne koncom 17. storoc¢ia uz doslo k prestavbe saly terreny na sypku, ktora
nasledne koncom 18. storo¢ia bola zvysena o jedno poschodie (VI¢ek, 2012). V stcasnosti nie
je tato kultGrna pamiatka legislativne chranena (© NPU 2018), i ked’ je dnes po rekonstrukcii

Z roku 2014 pekne upravena.

5.6.1.4.4 Kriz

Tento krucifix (viz priloha ¢. 9, 10) sa ty¢i oproti murovej ohrade zamockého parku,
nad ulicou Uvozova v Kolodgjich na svahu. Pristup k nemu je lemovany dvojradovou alejou
(© NPU, 2018). Jedn4 sa 0 vyznamna miestnu pamiatku s korpusom z 2. §tvrtiny 18. storoia

(Vinaf, 2000). Datovanie k roku 1778 sa vztahuje k jeho neskorSej oprave (Tischerova,
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2012). Kamenny kriz predstavujici drobnt architektiru je typickou ukazkou ludovej
kamenickej prace, dotvarajici charakter zastavby starych Kolodéj. Po troch kamennych
stupfioch nasleduje kamenna doska, na ktorej stoji kazulovo prehnuty sokel s vyrytymi
dovnitra sto¢enymi volatami a s vyrytym raméekom s rokom 1778. Sokel nesie Stvorboky
pylon s bohatou rimsou pravdepodobne mladsi nez kamenna doska. Samotny pamitny
stip/pylon je ukonéeny hlavicou so 3tyrmi volitkami a akantom medzi nimi. Cabrakova
konzola zdobi &elnu stranu pyléonu pod hlavicou. Na vrchole pamitného stipu je umiestneny
kamenny kriz s trojlistkovo zakon¢enymi ramenami a vytesanym korpusom a listkom INRI.
Krucifix vysoky priblizne $tyri metre je z jemnozrnného pieskovca. Tato kultirna pamiatka je
chranend a zapisana do Ustredného zoznamu kulturnych pamiatok od 3. 5. 1958 (© NPU,
2018).

5.6.1.4.5 Socha sv. Jana Nepomuckého

Socha svitca (viz priloha ¢. 8) stala povodne na zahrade ¢p. 45, ale v prvej polovici
20. storoCia bola premiestnena pred (¢. p. 4) jazdiaren. (Tischerova a Vicek, 2012). Kvalitna
pieskovcova socha sv. Jana Nepomuckého z 18. storo€ia vytvorend neznamym umelcom,
vhodne dopliuje vidiecky charakter daného miesta. Na pomerne zloZitom profilovanom
barokovom sokli, jedenkrat odstupnovanym, vyzdobenym vylozenou rimsou a kazulovite
sprehybanym pod i nad nim, stoji socha svitca Jana Nepomuckého. Obdobne je tvarovana
i vlastna podesta sochy. Svitec je vyobrazeny v klasickej podobe, v kanonickom richu
S krizom v naruci, s kvadratom a S0 Svitoziarou a uz Uplne bez modrej polychromie na richu
(© NPU, 2018). V roku 1996 sochar Jifi Ka$par tento drobny objekt restauroval (Vinaf,
2000). Socha je chranena a zapisana do Ustredného zoznamu kultarnych pamiatok od 3. 5.
1958 (© NPU, 2018).

5.6.1.4.6 Socha sv. Floridna

Socha (viz priloha ¢. 7) sa ty¢i pred vjazdom do zamku, medzi ulicami U Floridna
a Podzamecka. Situovanie sochy je v sucasnosti bohuzial bez vyraznejSicho pohladu
a dokonca je socha umiestnend za zivym cca 1,5 metrovym plotom, pricom vSetku pozornost

na seba strhava impozantny zamok. Pieskovcova socha bola vytvorena v dobe, kedy Terézia
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Anna Savojska nechala v 1. polovici 18. storo¢ia zamok prestavit’ (Tischerova, 2012). Socha
sv. Floridna personifikuje opat’ kvalitné dielo vtedajsej umeleckej produkcie. Svity Florian je
Casto spodobnovany Vv ¢eskej krajine, obl'ibeny najma medzi vidieckym 'udom ako ochranca
remesiel, ktoré suvisia s ohiiom. Predstavuje patréna pekarov, kominarov, hrnciarov,
hutnikov, hasicov a jeho sochy boli budované so zamerom na ochranu proti poziaru. Plastika
bola vytesand z jemnozrnného pieskovca, zatial' ¢o sokel z jemnozrnného pieskovca (Vinaf,
2000). Socha sv. Floriana V Zivotnej velkosti stoji na hranolovom sokli zdobenom
omietkovym zrkadlami a ukon¢enym profilovanou rimsou. Svitec v odeve rimskeho vojaka,
stoji v exaltovanom postoji, ktory umociiuje eSte mnozstvo vlajicej drapérie. U l'avej nohy
mu hori dom, pri¢om vedro v rukach nedrZi. Zozadu je socha znaéne plocha (© NPU, 2018).
V roku 1996 Jiii KaSpar sochu restauroval (Vinaf, 2000). Tento drobny objekt je chraneny
a zapisany do Ustredného zoznamu kultirnych pamiatok od 3. 5. 1958 (© NPU, 2018).

5.6.1.4.7 Pomnik padlych

Pomnik padlych (viz priloha ¢. 14) stoji za radnicou na ulici U Kosinov. Bol odhaleny
21. 7. 1921, v roku 1924 bola do pomniku vloZené schranka s menami padlych. Pieskovcovy
dvojchvosty lev bol postaveny u skaliska, do ktorého bola vloZzend doska s menami padlych
VvV 1. svetove] vojne (,,Pamétnik naSim drahym padlym, 1914-1918..*). Behom okupécie bol
pomnik pozmeneny, ale po skonceni vojny bol uvedeny do povodného stavu. (Tischerova,
2012). V roku 1945 doplnil pomnik balvan s ¢iernou mramorovou doskou s menami obeti

nacistickej perzekucie, ktory je situovany v popredi (Vinaft, 2000).

5.6.1.4.8 Cintorin v Kolod¢&jich

Cintorin (viz priloha ¢. 22) sa rozprestiera na svahu, ktory sa zdviha juhozapadnym
smerom, pod parkom a vedie k nemu ulica Lupenicka. Cintorin bol zalozeny v roku 1806
aVroku 1884 sem boli prinesené pozostatky zo zruseného kostola z Ujezda nad Lesy. Tento
cintorin bol uréeny obyvatel'om Kolod¢ji, Béchovic, Stupnic a medzi rokmi 1884-1941 tiez
Ujezdu nad Lesy. Vroku 1903 pod patrondtom uhfifiévské fary akniezata Jana
z Liechtensteina venované pozemkKy pre cintorin. V juZznej cCasti cintorina sa nachddza

marnica. V kriZeni ciest stoji na vysokom, hrubo opracovanom sokli zulovy krucifix vztyceny

v roku 1945. V starej Casti je postaveny pieskovcovy nahrobok rodiny Skalovy (Madérovy)
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z roku 1884, ktory bol vytvoreny do podoby kaplnky s plytkym vyklenkom na ktorom je kriz
na sokliku s datovanim. Celok ukoncuje palmatové akrotéria, anjelské hlavicky a mohutna
gotizujuca kvetina. na hrobe rodiny Randii stoji v podzivotnej velkosti pieskovcova plastika
anjela pri sokli s krucifixom. Cez sokel je prehodena t'azka drapéria so strapcami, na ktorych
spociva roztvorend kniha. Socha vznikla koncom 19 storo¢ia. Ned’aleko situovany
edikulovany pieskovcovy ndhrobok Antonina Liznera tiez z konca 19. storocia ukoncuje kriz
a flankuju kanelované stlpy. Pomnik rodiny Slavikovych zdobi vysoky reliéf z bieleho
mramoru, ktory zosobiiuje zZenu v slovackom kroji pestujiicu malé dievcatko. Reliéf vytvoril
Vaclav Amort v roku 1941. Na cintorine sa d’alej nachadza skupina nahrobkov z rokov 1925-

1930. od kamenarov Antonina Hlouska a Bohumila Panka z Ri¢an (Kovatik, 2001).

5.6.1.4.9 Dom s jazdiarnou

Areal domu ¢. p. 4 (viz priloha ¢. 13) sprilahlou jazdiariou sa rozprestiera
Vv historickom jadre obce ned’aleko kolod€jského zamku v ulici K Jizdarné. Tato budova
disponujica vyraznou historizujicou fasadou pochadza najpravdepodobnejsie z druhej
polovici 19. storoéia. K pdvodne zimnej jazdiarni priliecha branka s murovanou ohradou, ktora
bola postavena v rokoch 1940-1941. Dom s jazdiariiou nie je chraneny a v stcasnosti prebieha

riadenie k vyhlaseniu tohto kultirneho arealu za kultrnu pamiatku (© NPU, 2018).

5.6.1.4.10 Dub Karol

Dub Karol (viz priloha ¢. 11, 12) je najstar§$im a najmohutnejsim pamdtnym stromom
v Prahe, ktory sa nachadza v aredli kolod€jské obory (viz priloha ¢. 20). Tato drevina je
dubom letnym (Quercus robur) a je spita s povestou, podla ktorej ho vysadil samotny cisar
a kral Karol IV. v roku 1359, a preto mu prinalezi i pomenovanie dub Karla IV. Legenda
hovori, ze dub je starsi viac ako 650 rokov, avsak odbornici odhaduju jeho vek na 550 rokov.
Obvod kmena bol v roku 2013 zmerany na 734 cm a zaznamend vySka z tohto roku ¢ini 27
metrov. Dub Karol je povazovany za pozostatok povodnych drevin. Bohuzial’ strom nie je
verejnosti pristupny a ani nie je viditelny z verejného priestranstva. Za pamétny strom bol

vyhlaseny v roku 2006 a jeho evidencné ¢islo je 78.

50



56.2 Hajek

Povod slova Hajek znamena maly haj a v Ceskej republike sa nachadza devit obci ,
alebo ich ¢asti, ktoré nest toto meno. Hajek spoloéne s Uhfindvsi a Pitkovicami patri do
prazskej mestskej Casti Praha 22 a pod mestsky obvod Praha 9. Vel'kost katastralneho tizemia
¢ini 2, 95 km? (Macourkova, 2013),

5.6.2.1.1 historia obce

Meno obce sa v historickych pramenioch po prvykrat objavuje v roku 1313 ako
majetok vySehradskej kapituly. Predpoklada sa, ze Vysehradska kapitula ziskala pansky dvor
podobne ako susedné Kralovice, od ¢eského krala z rodu Premyslovcov. Mertlin Geunaher
z Chebu c¢len bohatého prazského patricijského rodu, rovnako vlastniaci pansky dvor
v ned’alekej Dubdi, odkupil emfeutickym pravom niektoré pozemky vysSehradskej kapituly.
Po nejednoznacnych majetkovych zmenach v roku 1436 sa Hajek stal sucast'ou Kolod¢jského
statku, tieto pomery pretrvavali do 2. polovice 15. storoCia. Vlastnikom uhtinéveského
panstva pod ktory spadal aj statok Kolod&je bol Vaclav Homutov z Harrasova. Najvacsie
zmeny vlastnikov zaZiva obec Hajek v 16. a 17. storo¢i. Po roku 1590 sa majiteI'mi stali
Smificti, avSak v roku 1622 im bolo cel¢ panstvo skonfiSkované. O rok neskor kipil panstvo
kralovsky miestodrzitel Karol z Liechtensteinov. K uhfinéveskému alodialnemu panstvu
potom patril az do konca patrimonalnej spravy. Tento rod vlastnil Hajek d’alsich 300 rokov.
V roku 1849 bola v Hajku ustanovena osadna rada starSich, ktora hospodarila s obecnym
majetkom. V roku 1876 spada osada Hajek politicky i spravne pod susednt osadu Kralovice.
Obec Hajek sa podla vrchného zemského sudu stal samostatnym 2.7. 1923, potom v roku
1969 sa stal sucastou Uhfinévsi a nasledne Hajek u Uhfinévsi bol v roku 1974 pripojeny

spolu s Uhtingvsi k hlavnému mestu Praha (Holec, 1996).

o1



5.6.2.2 Demograficko-urbanisticky vyvoj

Berna rula ukazuje, ze po Skodach, ktoré spachala tridsatrocna vojna, k roku 1654 tu
stalo jedine sedliacke stavenie, zatial’ ¢o ostatné Styri lezali v ruindch. Podl'a terezidnskeho
katastra zilo v obci v polovici 18. storo¢ia sedem hospodarov a Jaroslav Schaller koncom toho
istého storoCia zmienuje 10 popisnych ¢isiel (VIcek, 2012). V roku 1843 Zilo v obci 135
obyvatelov, vratane jednej izraelskej rodiny a celkovy pocet domov bol 18. V roku 1869
zostavalo v Hajku 18 domov, v roku 1890 sa rozrastol poc¢et domov o 11 a v roku 1910 bolo
dohromady zaznamenanych 30 domov. I pocCet obyvatelov sa prili§ nemenil, zo 148 os6b
v roku 1869 sa rozrastlo obyvatel'stvo o 71 0s6b v roku 1910. V roku 1921 bolo v Hajku 33
domov so 169 obyvateImi. Ani Vnasledujucich dekadach nedoslo k vyznamnejsej
demografickej zmene, pricom v roku 1970 je evidovanych 241 obyvatelov v 59 domoch
avroku 1991 tu zilo 245 o0s6b v celkovom pocte domov 74 (Macourkova, 2013). V roku
2007 je naratanych 361 obyvatelov s 6smimi ulicami a 120 adresami, zatial' ¢o rok 2013
hovori o naraste obyvatel'ov na 521, vzrastla i vystavba domov s celkovym poctom na 188
domov s evidenciou 14. domov. V roku 2016 je zaznamenanych 618 obyvatel'ov (© CSU,
2018), pricom v d’alsich rokoch sa nepredpoklada rychly rozvoj, pretoze bytova vystavba je

sustredena na budovanie rodinnych domcekov (VIcek, 2012).

5.6.2.2.1 Urbanisticka Struktira
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Obr 10 Hajek — Miillerovo mapovanie (stav z rok‘u 1720) Obr ¢. 11 Hajek I. VOZ]el’lSkC mapovanie
(zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/) zdroj:http://archivnimapy.cuzk.cz/)
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Obr. 12: Hajek — I VOjel‘lSke mapovanie Obr. ¢. 13: Ha]ek 11L. V0]enske mapovanle
(zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/) (zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/)

Obr. 14: Hajek ortofotomapa (stav z roku 1840) ~ Obr. 15: Hajek — ortofotomapa (sucasny st)
(zdroj: http://archivnimapy..cuzk.cz/) zdroj: (zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/)

V obci Hajek u Uhfinévsi sa dochovalo niekol’ko pévodnych usadlosti, tieto stavby sa
nachadzaju okolo ulice Pod Markétou. Iné usadlosti bud’ spustli, boli zburané, alebo necitlivo
prestavané. Pri porovnani vSetkych map je zreteIny nérast novej zastavby. Na mieste dnesnej
zastavby sa podla Stabilného katastra zroku 1840 rozprestierali liky, polia a zahrady

S ovocnymi stromami naleziace K povodnym usadlostiam (Macourkova, 2013).

Vystavba v obci Hajek je rozdelena do Styroch ¢asovych usekov:
» 1. Do najstarSej Casti obce spada existencia dne$nych ulic Pod Markétou a Pod
Ptehradou
» II. Druha vystavba prebiehala od 2. polovice 19. storo¢ia do roku 1947, pricom
pribudli ulice Pod Jankovem a Piedpolni.
» Tretia vystavba prebichala medzi rokmi 1947 — 1989 a obec sa rozrastla o d’alSie tri

nové ulice, konkrétne sa jedna o ulice Pfed Oborou, U Kolod¢j, Ke Kralovictim.
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> Stvrtd vystavba sa uskutoénila medzi rokmi 1989-2013 a opit’ vznikali nové ulice,
v roku 2006 U Markéty, v roku 2008 — 2009 ulice U Mezniku, Kiesadlova, Blazkova,
Fischlova, v roku 2010 ulica Do Podkovy.

Medzi najstarSie usadlosti a budovy v obci Hajek u Uhfinéves patri usadlost’ &. p.
1(viz priloha €. 47), prva pisomna zmienka o vlastnikoch pochadza z roku 1816. Hospodarske
stavenie je v sucasnosti prebudované na penzion reStauraciu. ALT. Hospodarska usadlost’ ¢.
p. 2 sa po prvykrat zmieniuje v roku 1712. Rovnako ako vedl'ajsie usadlosti je i toto miesto
Cast'ou byvalého panskeho dvora, o ktorom existuje pisomna zmienka z roku 1313. V roku
1945 bola usadlost’ vyvlastnena podla Benesovych dekrétov a v roku 1981 zbtrana. Cislo
popisné 2 bolo pouzit¢ na inom dome v Hijku avradmci vtedajSich akcii ,,zadarmo* si
obcania Hajku postavili na tomto mieste obchod, ktory fungoval do roku 1999. V stcasnosti
vécSia Cast’ tejto plochy sluzi ako detské a Sportovné ihrisko. Usadlost’ €. p. 3 stoji uz od roku
1747, avSak v roku 2011 bola obytna ¢ast’ zbtrana a bol postaveny novy dom. Usadlost’ €. p.
4 sa spomina uz od 16. storoCia (viz priloha ¢. 46), Doméek €. p. 5 lezi takmer u brehu
Rokytky a tiez patri medzi prvé domy v osade Hajek, prvy zaznam o vlastnikoch pochadza
z roku 1856. Dom ¢. p. 6 bol od nepamiti obecny majetok, po roku 1950 obecny dom slazi
ako Miestny narodny vybor Hajek, kluboviia miestnych spolkov a kniznica. V roku 2000 je
predany, prestavany a pripojeny k hostinci. Prva pripomienka O domceku €. p. 7 pochadza
z 19. storocCia, poslednd prestavba je datovand k roku 1926, od roku 1938 tu bol zmieSany
obchod, avSak v roku 1952 bol obchod zruSeny a v roku 2001 bol zburany a prestavany. Prvy
zaznam o domceku ¢. p. 8 pochadza z roku 1768. Stavenie €. p. 9 bolo zaloZené v roku 1768
apod tato usadlost’ patril najvacsi rozsah polnosti (20 ha). O usadlosti ¢. p. 10 pochadza
zmienka z roku uz z polovice 16. storoc€ia, pricom do stcasnej podoby bol dom prestavany
v roku 1926. Stavenie ¢. p. 13 postavené v roku 1846. Zaklad domu ¢. p. 17 sa pévodne
datuje do 16. storocia, v polovici 19. storocia tu bol obchod so zmieSanym tovarom, avSak
v roku 1857 dom vyhorel aspolu snim aj vidc¢Sina vtedajSich domov, ktoré boli zvicsa
drevené. V stavenie ¢. p. 18 sa odjakziva ¢apovalo pivo a nachadzal sa tu obchodik, avsak
v roku 1989 obecny dom bol predany a prestavany a sucasny majitel’ tu dnes prevadzkuje
reStauraciu ,,Dual* a squash (Macourkova, 2013).

Z urbanistického pohl'adu si Hajek zachovava vidiecky charakter a budovy a stavenia
st spravne rekonstruované a udrziavané, ateda pdsobia povodnym dojmom, avSak nova

zastavba zmenila celkovy vzhl'ad obce spolu s jej rozlohou, ktord nie je nijak rozsiahla.
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5.6.2.3 Architektonicky a krajinarsky hodnotné objekty a Struktiry

Héjku u Uhfinévsi sa dochovalo niekol'’ko povodnych usadlosti, ktoré st do dnesnej
doby vyuzivané. Jedna sa o zvonicku a niekol’ko hospodarskych usadlosti a staveni, ktoré i
V stcasnosti sluzia k obytnym ucelom. V Hajku sa nenachadzaju ziadne pamiatkovo chranené
Gizemia ¢&i objekty, ktoré by boli zapisané v Ustrednom zozname kulturnych pamiatok Ceskej
republiky.

Obec sa rozprestiera na vychodnom okraji Prahy aje z kazdej strany obklopena
pol'nohospodarskou pédou okrem vychodnej Casti, kde obec lemuje potok Rokytka a rybnik
Markéta, ktora zlepsuje dané mikroklima okolitej krajiny. Udolie Rokytky je &iastoéne
vyhlasené za chranené tizemie konkrétne sa jedna o Prirodny park Rokytka. Hajek a jeho
okolie je stcastou tohto prirodného parku Rokytka, ktory bol vyhlaseny v roku 1990.
Prirodny park Rokytka je z velkej Gasti kultirnou krajinou, pozdiz vigsieho potoka s likami,

brehovymi porastmi a mensimi ostrovéekmi krovin na nevysokych tidolnych svahoch.

5.6.2.3.1 Zvonicka

Zvonicka (viz priloha ¢. 41, 42) sa ty¢i na dedinskom namesti pri ulici Pod Markétou
pred hospodarskou usadlostou ¢. p. 4. Odhad vzniku zvonicky sa datuje na koniec 18. alebo
do 1. polovice 19. storocia. Drevena zvonicka je vytvorena z dreveného tramu, ktory je na
vrchu rozdvojeny (VIcek, 2012). Takmer 100 rokov bola zvoni¢ka spevnena kamennym
valom, avSak v roku 2000 sa po celkovej obnove vratila do povodného stavu, Cize starSia
horna Cast’ je usadena kovovymi spojmi na novy tram ukotveny v zemi Zvon je zaveseny na
vidlici. Behom druhej svetovej Nemci odviezli a roztavili povodny zvon. V roku 1947 bol
Vv kostole sv. Markéty posviteny zvon novy, ktory je v zvonicke dodnes (Macourkova, 2013).
Konstrukciu zvonicky kryje nova ihlanova $indlova strieska s kovovym hrotom (Vicek,
2012).
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5.6.2.3.2 Hospodarska usadlost’ €. p. 4

Usadlost’ sa nachddza V jadre dedinky na ulici pod Markétou, v rade hospodarstiev
sprevadzajicich pozdiznu dedinku. V roku 1841 bola stavba usadlosti celkom drevena,
podobne ako vic¢sina stavieb v osade. Potom ¢o v 50. rokoch 19. storoCia cela dedinka
vyhorela sa predpoklad obytného stavenia hospodarskej usadlosti vztahuje pravdepodobne
k roku 1869. Z tejto doby pochadza samotna klenuta pivnicka. V 30. rokoch 19. storocia bol
povodny chliev zvySeny o pdl poschodia a i ostatné hospodarske usadlosti dovtedy drevené
nahradili murované objekty. Malé prizemné obytné stavenie tradi¢nej trojdielnej dispozicie
stoji na severnej strane obdizneho dvoru a zapadnou fasadou zavi$enou polovalbou sa obracia
k namesticku. Do siene v strednom diele, zGzenej kvoli peci v zadnej Casti, vstupuje z dvora
juznym prieéelim. Smerom k zapadu na obydlie nadvdzuje 0 nieCo vyssi chliev a stodola.
Z vychodu dvor ur¢uje druha stodola a v juhozapadnom kute sa rozprestiera kolna. Priecelie
obydlia a kolne spojuje v navesnt liniu mur s pravouhlou, profilovanou rimsou ukonéenou
branou s elipsovito zaklenutym vjazdom uprostred. Fasady obytnej budovy prelamuje
jednoduché obdizne okna a ¢lenia len korunnu rimsu a $tukové pasy, ktoré lemuju §tit
anarozie. Brana a mirova ohrada je tieZ rovnako lemovand Pri juZznom okraji sa nachadza
dvora , naproti obydliu sa nachédza pristreSok kryjuci strmé schodisko, cez ktoré sa vstupuje
do pivni¢ky zaklenutého valenou klenbou a prameiom vody v severovychodnom kute

(Mezihordkova, 2012).

5.6.2.3.3 Domcek z roku 1912 ¢. p. 33

Domcek postaveny v roku 1912 (viz priloha ¢. 45) podla projektu stavitela Vojtécha
Tichého sa nachadza pri ulici Pod Markétou, v rade usadlosti pri dedinskom ndmesti. Vznikol
ako vymenok u €. p. 9. Povodny historizujuci projekt fasady bol pri realizécii obohateny
0 secesné floralne a antromorfné reliéfne prvky avalbova strecha nahradila planovanu
polovalbovi. prizemny doméek ma obdizny podorys a tradiénd trojdielnu dispoziciu so
siefiou v strednom diely, zaviSenou vikyrovou svetni¢kou vychadzajicej z valbovej strechy.
Vstupnd fasdda je symetricky ladena, Vv strednej Casti zdoraznend plochym rizalitom,
pokracujucim do okoseného Stitu vikyra. V ose priecelia je valene zaklenuty vstup, vedla
neho st na kazdej strane prelomené dve velké obdiZne okna so $ambranou klenidkom a

s listou v strede nadokennej rimsy. Stit vikyrovej svetni¢ky otvaraju dve drobné okienka
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s polkruhovym vyklenkom. Vsetky okna dosadaju priamo na parapetnti rimsu, ktora ich po
dvojici spojuje. Fasadu c¢leni v spodnej casti sokel, tvoreny dekorativne vyskladanymi
kamenmi a zakon¢eny radou tehiel a v hornej ¢asti profilovanou rimsou previazanou pasom
oblucikov a vertikdlnych prazkov. Rizalit vypliiuje rustika, ktord tiez lemuje narozie a stit.
Celok potom dopliiuji secesné prvky. Vo vrchole §titu vikyra je drobna hlavicka dievcatka.

Vyklenok vstupu korunuje mohutny klendk s reli¢fom tvare muza (Mezihordkova, 2012).

5.6.3 Kiralovice

Slovotvorny zéklad pomenovania Kralovice znamena ves ludi kralovych, co
znamena, obec bola zaloZena tovare kralovskom (Ceriansky a Prachadzka, 2015). Kralovice
sa rozprestieraju 16,3 km juhovychodne od Staromestského namestia spadajii pod mestsky
obvod 10 spravny obvod (povereny urad) Praha 22. Katastralna vymera Kralovic ¢ini 4,96
km? a samotna obec sa rozklada na oboch brehoch najdlhsieho potoka Rokytky, ktory zarovei
tvori prirodzenli osu obce a je vlastne jedinym modelaénym cCinitelom Uzemia (Bayerova

a Pluhat, 2007).

5.6.3.1 Historia obce

Na vychod od Uhfinévsi, pri dneSnej vychodnej hranici mesta Praha, bola ves
Kralovice. Osidlenie tohto uzemia je vel'mi staré, pretoZze Kralovice boli Ciasto¢ne zalozené
na mieste slovanského hradiska. Prva pisomna sprava pochadza zroku 1207, kedy sa
V historickych pramenoch uvadzaji Sudislav a Suda z Kralovic. Podla star$ich kronikarov tu
stal kral'ovsky hrad v dobe Zivota Vaclava II. Na tomto hrade podl'a povesti kralovna Guta
vroku 1296 porodila dcéru Markétu. Na pamiatku tejto udalosti bol vraj hrad neskor
prestaveny na kostol, ku ktorému bola vybudovand vez zasvitend patronke Markéte.
Kralovice z prevaznej Casti patrili vySehradskej kapitule, ktord tu mala niekol’ko dvorov, ktoré
zostali v jej vlastnictve az do roku 1420, kedy ich zabrali Prazania (Bayerova a Pluhat, 2017).
V roku 1437 cisar Zigmund ponechal tento pozemkovy majetok Janovi Umrlému a jeho
manzelke Zofii zo Suché. V 80. rokoch 14. storo¢ia vlastnil druhu &ast Kralovic Pesik
z Komarova, ktory tvrdzu s dvorom nasledne v roku 1388 predal M. Jakubovi zo SuSice.

Koncom 14. storoCia bol majitelom tejto ¢asti pravdepodobne prislusnik bohatej patricijske;j
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rodiny Velflovicov, ale ic¢len zrodu Rotlevov. V priebehu 15. storo¢ia Boli Kralovice
Vv rukéch viacerych drobnych §l'achticov, ktori sa ako vlastnici pomerne Casto striedali. Neskor
v 20. rokoch 16. storocia kral'ovsky statok kapil Jan Rosenhain z Janovic za 8000 kop groSov
miSenskych a stal sa tak poslednym predbélohorskym vlastnikom. Avsak pre jeho ucast’ na
stavovskom povstani mu boli v roku 1623 dve tretiny majetku skonfiskované spolu s tvrdzou
a polovicou vsi Kralovic i panskym dvorom a eSte v tom istom roku tento zabaveny majetok
bol predany Karlovi z Liechtensteina. jaskyne, vodné kanaly a podobne (Holec, 1996).
Tridsatrocna vojna znacne ponicila Kalovice. Podl'a bernej rule v roku 1654 bola cast’
obce naleziaca k panstvu dube¢skému a nupackému celkom pusta, zatial’ ¢o druha vécsia Cast’,
spadajuca k liechtensteinskému uhfinévskému panstvu, mala 5 sedliackych dvorov, 5
chaluparskych a jedno zahradnicke stavenie, rovnako rozburané. J. F. Strommer obzvlast
upozoriiuje na uZz vtedajSiu existenciu stromovych aleji, ktoré viedli do Uhtinévsi. Po
niekol’kych rokoch Kralovice spolu s Hajkom vytvorili jednu politicki obec — Kralovice.
Hajtmanstvom Kralovice spadali pod Cesky Brod, zastupitel'stvo a okres boli v Ri¢anoch, fara
v Uh#ingvsi, ktora bola vtedaj$im centrom panstva. V roku 1974 boli i Kralovice pripojené

K hlavnému mestu (Bayerova a Pluhat, 2017).

5.6.3.2 Demograficko-urbanisticky vyvoj

Od 1.1. Tereziansky kataster z polovice 18. storocia spomina v Kraloviciach vedla
vrchnostenského dvora imlyn, hostinec a 12 hospodarov. J. Schaller uvadza 24 C(isiel
popisnych a v roku 1843 tu uz Zilo 226 obyvatel'ov v 34. domoch. V roku 1869 vzrastol pocet
0s0b na celkovy pocet 384 a pribudlo d’alSich 10 domov. Na samom konci 19. storocia Zilo
v Kraloviciach 454 os6b v 51 domoch, pricom v obidvoch c¢astiach (Kralovice a Hajek) je
zaznamenanych 784 Cesky hovoriacich obyvatel'ov v 100 domoch. hrotom. V nasledujticich
dekadach nedoslo k vyznamnému rozvoju Kralovic, prave naopak v roku 1970 je evidovany
pokles obyvatel'stva na 347 osOb, ale vzrastol pocet trvalo obyvanych domov na 81.
Rozsirovanie obce je vel'mi pozvol'né a v roku 1991 tu bolo stale len 86 domov, pricom pocet
obyvatel'ov opét’ klesol na 290. Pri scitani obyvatel'stva v roku 2006 bol nardtany mierny

narast obyvatel'stva na 315 osob. K 1.1. 2018 Zije v obci 381 obyvatel'ov (© CSU, 2018).
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5.6.3.3 Urbanisticka Struktara
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Obr . 16 : Kralovice - Miillerové mapovanle (r 1720) Obr ¢ 16 Kralovice — 1. VO_]eIlSke mapovame
(zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/) (Zdl’Oj http //archlvnlmapy cuzk.cz/)
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Obr 18 Kralovice - 1. VOJenske mapovame ~ Obr. & 19: Kralovice - 111. VO_]el‘lSke mapovanie
(zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/) (zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/)

Obr. &. 19: Kralovice - Stabilny kataster (stéw v r.1840) Obr. ¢. 20: Kralovice — Ortofotomapa (sicasny stav)
(zdroj: http://archivnimapy.cuzk.cz/) (zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/)

Priama vézba na sticasnu sidelnu lokalitu a jej poddorysné usporiadanie sa radi do rane
stredovekého obdobia. Architektonicky najvyraznejSim a zaroven najlepSie zachovanym
dokazom starSieho obdobia vyvoja Kralovic je stavba vezovej tvrdze. V spodnej Casti Si

zachovava svoju vrcholne stredoveku podobu. Okrem panskeho dvora patriaceho tvrdzi
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zaujimaju stredoveku polohu i d’al$ie dva dvory, neskor vidiecke usadlosti. Na stredovekom
mieste sa ty¢i i mlyn umiestneny na nahone pod rybnikom. Usadlosti rozprestierajiice sa v
zéapadnej Casti zastavaného izemia maji rovnako stredoveky povod, i ked’ sa predpoklada, ze
vznikli v neskorSom obdobi.

V prvej polovici 15. storo¢ia sa uvadza pét statkov a v polovici 16. storocia devat'.
Berna rula k roku 1654 zaznamendva pod cisarskym panstvom osem usadlosti z toho (pat
vel'kych dva stredné a jednu malt) a slobodny dvor. Tridsatrocna vojna spdsobila, ze zostali
len Styri velké statky. Okrem vySSie uvedenych usadlosti sa zmienuje i Cast
Lichtensteinského statku, pod ktory spadali Styri usadlosti (jeden velky a tri malé), vsetky
vSak pusté. Velké usadlost’ zahfiiala dvor s tvrdzou, mensie usadlosti najpravdepodobnejsie
boli lokalizované priamo pod tvrdzou resp. za cestou po jej juznej strane. Pozemkova kniha
udava kroku 1717 dohromady 11 usadlosti a zarovenn niekolko vrchnostenskych stavieb
(kniezaci dvor s byvalou tvrdzou, hostinec a mlyn). VSetky stavby z pozemkovej mozno radit’
jestvujicim popisnym cislam, iked samotné objekty Stotoznit’™ nejde. Josefsky kataster
Z poslednej Stvrtiny 18. storocia eviduje 24 ¢isiel popisnych v obci Krélovice.

Avsak presné umiestnenie (U domoch presnu U hospodarskych stavbach pribliznt
velkost) tychto stavieb uvadza az stabilny kataster z roku 1840. Mapa vyobrazuje ves
s vyrazne socialne diferencovanou zastavbou. Zastavba je rozmiestnena celkom nepravidelne
po obidvoch stranach riecky Rokytky, pricom najvyhodnejsie a pred povodnami chranené
vyvySené polohy predstavuju velké dvory snajvacSim utvrdze. Okrem dvorov su
zmapované i mensie &i vacsie usadlosti umiestnené najmi na zapadnej strane vsi pozdiz ulice
Kutatské, zatial' ¢o ulica k Uhiinévsi na protilahlom brehu zaujima mensi pocet usadlosti
medzi dvormi. Usadlosti mozno charakterizovat’ s nepravidelnym usporiadanim stavieb okolo
dvorov s prevazujucou Stitovou orientaciou. Vyvoj usadlosti na zapadnom brehu sa
pravdepodobne spaja s kolonizaénym pocinom Vysehradskej kapituly. Pretiahle parcely st
pomerne pravidelne rozvrhnuté aj ked stavby nie st zoradené na zhodnej stavebnej Ciare
a udrzuju si skor odstup od Rokytky a ndhonu. Mierkou su drobnt domy neskorsieho pévodu
usadené medzi stavajuce usadlosti respektive s stavané v menej vyhodnych zékladovych
alebo priestorovych podmienkach. Vi&§ina znich je okapovo orientovana (Ceriansky
a Prochézka, 2015)

Hlavnt osu tvori komunikacia Uhfinéves — Kfenice. Margo zastavby tvoria prakticky
vyhradne rodinné usadlosti a hospodarske stavenia. Do dnesnej doby si Kralovice uchovali
povodny vidiecky raz avdaka urbanistickym hodnotam boli v roku 1991 vyhlasené za

vidiecku pamiatkova zonu (Bayerova a Pluhat, 2007).
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5.6.3.4 Architektonicky a krajinarsky cenné objekty a Struktiry

V Kraloviciich sa dochovalo opét’ niekol’ko povodnych vidieckych a hospodarskych
usadlosti, ktoré i dnes st vyuzivané k obytnej ¢innosti . Na rieSenom Gzemi sa nachadzaju
Styri pamiatkovo chranené objekty, ktoré su zapisané do Ustredného zoznamu kulturnych
pamiatok. Konkrétne ide o tvrdzu, kostol sv. Markéty, zvonitku a hradisko Sance. Kralovice
spadaju pod vidiecku pamiatkovi zonu.

Ves Krélovice vznikla na strednom toku potoka Rokytky a zaujala vyvySené
a ostrovné polohy pravého brehu i nizsie polozené plochy koryta Rokytky vratane prilahlych
brehov za hranicou zaplavovych tzemi. Meandrujice koryto Rokytky je dnes stcastou
prirodného parku Rokytky. S vynimkou tychto nivnych alebo svaZitych priepoto¢nych poloh
je ostatné uzemie Kralovi intenzivne polnohospodarsky vyuzivané a odlesnené (Ceriansky
a Prochadzka, 2015) V Rokytke bolo z ichtyologického prieskumu zistenych rada druhov ryb,
pri¢om najhojnejsia je plotica oby¢ajna. Oblast’ parku a jeho okolia si zachovava i nad’alej
vidiecky charakter. Na navsi v Kraloviciach st staré lipy. Na Gzemi Kralovic sa okrem

prirodného parku Rokytka nenachadzaji iné pamiatkovo chranené uzemia.

Tab. &. 4: Zoznam nehnutelnych kultiirnych pamiatok v Kraloviciach (NPU, © 2018)

Nazov pamiatky Typ pamiatky obdobie | ¢islo pamiatly
kostol sv. Markéty kostol 18. st. |44418/1-2001
5 vySinné opevnené 9.-12
hradisko Sance sidlisko - .St " 141276/ 1-2000
archeologické stopy '
41276/ 1-
tvrdza tvrdza 14, st. 2002
zvonicka drobny objekt 19.st. 104633

5.6.3.4.1 Hradisko Sance

Severne od obce na nizkom navrsi obliehanom meandrom Rokytky ja na ploche cca
7,5 hektara situované slovanské hradisko (viz priloha ¢. 27, 28, 29, 30) (Semotanova, 2015).
Svoboda (2000) pise, ze s podobou a zachovanim hradiska kontrastuje absencia historickym
pramenov, takze nejde s nim spdjat’ konkrétne udalosti ¢i osobnosti. Zatial' ¢o Macourkova
(2013) zmienuje, ze zber najdenej keramiky ¢i archeologickych prace, ktoré prebiehali v roku

2012, dolozené nalezom drevenych prvkov ako napriklad jedl'ového tramu, umoznuji presné
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datovanie, ateda zarad’uju jeho vznik do mladSicho hradiskového obdobia, takze vznik
hradiska sa datuje medzi 9. az 10. storodie. Dalej spomina, e hradisko vybudovali
Piemyslovci ako jeden z opernych bodov svojej hradiskovej sustavy, ktory v sucasnosti stoji
na mieste kostola sv. Markéty. Oboznamuje, ze hradisko nepochybne obyval premyslovsky
vladca, priCom uvazuje o Boleslavovi 1. alebo Boleslavovi II. Okrem toho pripomina
I vysledky publikované v tla¢i dha 16. 9. 2012, ktoré prirovnavaju toto nezachované rozl'ahlé
hradisko vyznamom so st¢asnym Prazskym hradom alebo VySehradom (Bayerova a Pluhaf,
2007).

Hradisko opeviiuje dvojica vel'mi dobre dochovanych oblukovitych valov. Vonkajsi
z nich, Siroky 16 metrov, vysoky miestami az 10 metrov a dlhy 320 metrov, vymedzuje
opevnenu polohu voci rovinatému terénu. V predpoli hradiska z vychodnej strany je ¢iasto¢ne
naru$eny vnutorny val so $irkou 15 metov, vyskou 7 metrov a dizkou 160 metrov uréujiici
necelé 3 hektare plochy vlastnej akropole (Dragou, 2012). Pred vonkaj$im valom sa zachovali
pozostatky priekopy, zatial’ ¢o predpokladana konstrukcia vybudovana najskor z dreva a hliny
po obvode hradiska zanikla bez viditelnych stop (Svoboda, 2000). Vdaka vyraznym
rozmerom valov patri Hradisko Sance medzi vobec najstar§ie rozpoznané ¢eské hradiska
(Dragou, 2012). Tato kulturna pamiatka predstavujuca vys$inné opevnené sidlisko je chranena
a zapisand do Ustredného zoznamu kultarnych pamiatok ako pamiatkova zéna od 3.5. 1958

(© NPU, 2018).

5.6.3.4.2 Zvonicka

Zvonicka so sochou panny Marie (viz priloha ¢. 36, 37) postavil v roku 1887 Frantisek
Jedlicka, ktora sa stoji pri ulici Uhfinévsi. Tato drobna stavba v novogotickom Style
predstavuje vyznamny doklad historie miesta. Zvonicka je kvalitnym dokazom drobnej
architektiry z 2. polovice 19. storoCia a zarovent dosvedcuje historicky a urbanisticky vyvoj
zastavby predtym samostatnej obce Kralovice. Jednéd sa o drobni kamennu architektiru (©
NPU, 2018). Pomerne naroéne vytvorend zvonicke je postavena na hranolovom podstavci. Na
dvakrat odstupniovanom Zulovom zdklade sa nachadza pieskovcovy, rovnako odstupiiovany
sokel. Na drieku podstavca je na Celnej strane v narozia vykrajovand mramorova doska
S napisom ,, postaveno L. P. 1887 FrantiSkem Jedlickou* V strednu cast’ zvonicky tvori
hranolovy, v hornej Casti zizeny driek, ktorého ¢elnt stranu prelamuje vyklenok s lomenym

oblukom, ktoré prevadza gotizujuca edikula s toditymi poloviénymi stipmi po stranach
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a ukoncena archivoltou s krabmi a krizenou kyticou. Vo vyklenku je umiestnena pieskovcova
socha panny Marie so splyvajucimi vlasmi, roztvorenym plastom s rozpazenymi rukami ako
kralovna nebies a pod nou je na naznacenom sokli v ¢elnej strane vloZzena doska s napisom
,»Oroduj za nas“ (Vicek, 2012). Nad nikou prebieha rimsa s vyzl'abkom, nad ktorou mierne
ustupuje nastavec so zvonickou, otvoreny po stranach otvormi v tvare mnisky. Socha je
vytvorena z najjemnejSicho pieskovca. (Vicek, 2012). Vo zvonic¢ke je osadeny maly zvon
S napisom ,,L.P. 1947 a samotna zvonicka je ukonc¢ena kamennou strieskou a krizom. Zatial
¢o zvon nie je vyhldseny za kulturnu pamiatku, tento drobny objekt bol dia 6. 1. 2012

vyhlaseny Ministerstvom kultiry za chranent kultirnu pamiatku (© NPU, 2018).

5.6.3.4.3 Tvrdza
Tvrdza ( viz priloha ¢. 31, 32, 33, 34, 35) sa nachadza v severovychodnej Casti

Kralovic a je situovana na pravom brehu Rokytky, na skalnom ostrohe nad vsi, pricom je
v okoli Prahy ojedineld a unikdtna. V dneSnej dobe existuje len malo takto dochovanych
vezovitych tvrdzi v takejto podobe, mnoho inych bolo totizto zaclenenych Vv ramci neskorSich
prestavieb do vécSich komplexov stavieb (Bayerova a Pluhat, 2007). Tvrdza
s hospodarskymi budovami s dvorom a marovou ohradou najpravdepodobnejsie vznikala v 2.
polovici 14. storoia a nasledne bola renesanéne upravena behom 2. polovice 16. storocia,
opatovne potom novodobo. Areal povodnej tvrdze ¢. p. 19 sa sklada za 1. z tvrdze, za 2.
Z hospodarskej budovy I a ll, za 3. z hospodarskej budovy III., za 4. z hospodarskej budovy
IV. a za 5. z mtrovej ohrady obohnanej na zapade, juhozapade a vychode arealu. S tvrdzou sa
spaja hospodarsky dvor z 19. storo¢ia (© NPU, 2018).

Prva sprava o tvrdzi sa datuje k roku 1388, kedy ju predal Pesik z Komarova spolu
s dvorom a ¢astou Kralovic M. Jakubovi zo SuSice. Podl'a letopoctu na juznej strane veze
(1562, alebo skor 1592, datum nie je v sucasnosti dobre CitateI'ny) Mikula§ Skalny z Dubu
CiastoCne renovoval a pristavil vretenové schodisko a fasadu vybavil sgrafitovou rustikou
v jednoduchom vzorci (Svoboda, 2000).

Podl'a narodného pamiatkového ustavu je tvrdza povazovana za vel'mi hodnotnu
renesancni pamiatku so stredovekym jadrom. Samotnid vezova tvrdza je umiestnend
Vv zépadnej Casti dvora, ktorého je sucast'ou. Stavba ma Styri podlaZzia, vysoka je asi 20 metrov
s podorysom 10 X10 metrov s dnes nedochovanym renesanénym schodiskovym pristavkom
na severnej strane, pricom ma svoje najvysSie poschodie 'ahko vysunuté na krakorcoch.
Murivo veze je zlomového kamena s vkladanymi ulomkami vysokych tehiel. Fasada je

prelomena dvomi osami pravouhlych okien, na hlavnej fasdde je len osa aV prizemi
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balkonovity portikus. Na fasade st zrejmé pozostatky renesan¢nych sgrafit. Na severnej
strane veze, ktora ma nizku dlatovita strechu, bol rozpoznany fragment profilovaného
gotického dvora, datovaného do doby okolo 1400 (Heber, 2012).

Interiér jednotlivych poschodi bol v pévodnej podobe zrejme nedeleny. Do dvoch
suterénnych priestorov sa da dostat’ aj vnitornym aj vonkajsim schodiskom. Su klenuté silne
stlacenou segmentovou klenbou s vrcholnicami, ktoré st na seba kolmé. Priestor v prizemi
bol predtym nad obidvomi pivnicami jednotny, zaklenuty neckovou klenbou a kutovymi
vyse¢mi. Dodato¢ne potom bol prerobeny prieckou, ktora, ktora odpoveda dispozicii pivnice.
VysSie poschodia maju novodobé Clenenie a uz nie su zaklenuté. Na juznej strane dvora sa
rozprestiera kravin s obytnym domom. Mladsie chlievy sa potom nachddzaju na protil’ahlej
strane a stodola bola pdvodne umiestnena na vychodnej strane (Svoboda, 2000).

Nérodny pamiatkovy ustav popisuje hospodarsku budovu 1. so sedlovou strechou,
pricom dvere a okenné otvory st novodobé. Hospodarska budova II. je jednoposchodova, tiez
so sedlovou strechou, fasada je rytmizovana horizontalne rimsou krytou strieskou
oddel'ujucou poschodie a vertikalne pilastrami. Prizemie je prelomené radami vstupov do
okien v plytkych zaklenkoch s tehlovymi segmentovanymi oblikmi. V poschodi st v kazdom
poli 2 vetracie okienka z prelamovaného muriva v plytkom zéklenku so segmentovanym
tehelnym oblikom. Prizemie je klenuté valenymi klenbami a pasmi. Na severnej strane
uzatvara dvor hospodarska budova III.. Je vybudovana z kyklopského muriva a okenné otvory
V prizemi ma novodobé. V prvom poschodi su trojité okna v betonovom rdme a ndrozie
S bosazou. Prvé poschodie ma tiez 2 otvory po strandch so zachovanymi dekorativnymi
kovovymi konzolmi, pévodne vynéasajicimi ploSinu. Presahujice krokve st so zdobenym
zakonéenim a miestnosti v prizemi su klenuté na traverzy nesenymi kovovymi stipmi. Uplne
V juznom rohu arealu stoji hospodarska usadlost’ IV. (€. p 4.) jedna sa o prizemna stavbu
S pédnym poloposchodim a polovalbovou strechou, fasada je ¢lenend lizénovymi ramcami.
Okna su obdizne ana lezato situované, chranené mriezkou. Murovana ohrada obkolesuje
areal zo zapadnej, juhozapadnej a vychodnej strany a je tiez murovana z lomového kamena.
Miestami ma snad’ az stredoveky povod. Podla stabilného katastra (1841) bola pri
severovychodnej hranici aredlu eSte jedno hospodarske klasicistné stavenie. Pravdepodobne
zrucane v 80. rokoch 20. storo¢ia. V 70. rokoch 20. storoCia bol vypracovany projekt na
rekonstrukciu objektu, ktory mal nad’alej sluzit’ k mazejnym tucelom, avsak v 80. rokoch 20.
storocia, sice bola vymenena celd stresna krytina, ale v roku 1989 sa od projektu upustilo

a doslo k pozastaveniu rekonstrukénych praci (Dragoun a Vicek, 2012).
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Areal je chraneny od 3.5. 1958, avsak tato kultirna pamiatka je dlhodobo ohrozena a
V havarijnom stave Stvrtého stupiia. Dokonca v zime na prelome rokov 2009/2010 sa zrutil
krov juznej hospodarskej budovy (© NPU, 2018). Dnes je tvrdza spolu s ostanymi
hospodarskymi budovami bez akéhokol'vek vyuzitia, st prazdne a chatraja, ¢o je privelka
Skoda na tuto vynimo¢nu dominantu v ojedinelého typu v Prazskom prostredi, ktortt mozno

spozorovat’ az z Kolodé&ji.

5.6.3.4.4 Cintorin

Cintorin je situovany na kopci pri kostole sv. Markéty, chrani ho mar z lomového
kamena. Mimoriadne cenné nahrobky priblizuji vyvoj funeradlneho umenia od klasicizmu do
rozvinutej secesie. Sucastou cintorina je imarnica z 18. storofia, umiestnena v strede
u vychodného mura. Juznu jednoosovu fasddu zdobi plytky rizalit a zdpadnt stenu ozivuje
okulus. Drobnu stavbu ukoncuje vysoka sedlova strecha a tympanon v tvare trojuholnika. Pri
vstupe sa nachadza ndhrobok rodiny Hiibnerovi v tvare rozmerného kriza od kamenara
Bohumila Péanka z konca 19. storocia (€. p. 19). Pri juznom mure stoji neoklasicistny
nahrobok Josefa Bocka z doby okolo roku 1900. Edikulovy ndhrobok flankuju korintské
kanelované pilastri prebyvajuce na jemne prepracovanom dvojstupniovom sokli. Strednu
napisova dosku zhora ramujG vavrinové ratolesti. Trojuholnikovy tympanon dopiiaja
palmetova akrotéria a kriz. Nahrobok vytvoril FrantiSek Strnad zo Starej Boleslavi (¢. p. 21).
U juzného muru je tiez viditelna monumentalna hrobka v tvare kaplnky rodiny Jedlickovy
(viz priloha ¢. 38) zhotovenad kratko po roku 1900. Murovana hrobka je postavend na
Stvorcovom pddoryse a je zakoncCena kupolou na nizkom tamburu ¢lenenom segmentovo
ukoncenymi nikami. Spodnda etaz dekoruje pasova bosaz. Vstup rdmuje secesny vegetabilny
dekor a kanelové polostipy ukonéené hlavicami, ktoré su tvorené makovicami vpletenymi do
akantu. Bo¢nu stenu prelamuju termélne okna (¢. p. 22). Pri severnom mure je situovana
novorenesan¢nd hrobka v tvare kaplnky rodiny Rathouskych. Edikulovu ¢elnt stenu flankuja
hladké pilastry a polostipy. Pélkruhovo ukonéeny vchod lemuje profilovany pés s klenakom,
cvikly vypliiuje dvojica putti, vo vlyse je reliéfne oznaCenie rodiny a vavrinové vence.
Trojuholnikovy tympanon dekoruje plasticky medailon s postavou Krista zdvihajuceho knihu.
Boc¢né steny st ordmované pilastrami a prelomenymi polkruhovymi oknami. Sokol sa po
stranach roz$iruje a je ohrani¢eny nizkym kovanym zabradlim (¢. p. 133). S touto hrobkou

susedi rozmernd murovana hrobka rodiny Srbovy z doby po roku 1900. Cez celt prednu stenu
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sa klenie polkruhovy pas, ktory bol povodne vyplneny napisom ,,Vzkries nas Pane k zivotu
vecnému®. Nad okrajom obluka stipaju pasy zdobené vegetabilnym dekérom. Medzi nimi sa
rozpina nizky segmentovy obluk, uprostred preruseny krizom z tmavosedej zuly, spoc¢ivajuci
na klenake , ktory pretina spomenuty oblukovy pas. Vstup ozivuje Siroké ostenie zO
svetlosedej zuly. Boéné steny prelamuju nizke obdiZne okné, ktoré obostiera bohaty rastlinny
dekoér. Nad jednoducho profilovanou rimsou sa vzpina konkdvny néstavec zaviSeny nizkymi
kanelovanymi piliermi. Kované dvojkridle dvere bohato zdobia secesny dekor (€. 134). Pri
severnom mure je tiez murovany nahrobok rodiny Rathouskych z konca 19. storocia. Je
oramovany pilastrami vynaSajicimi piniové §iSky. V strednej rizalitovo vystupujucej Casti sa
nachddza nika pre zasadenie napisovej dosky, ktoru flankuji lizénové pasy. Stred zavrSuje
segmentovo ukonceny tympanon, vrcholiaci krizom (€. 136). V severovychodnom rohu
cintorina stoji pieskovcovy nahrobok rodiny Rathousovych zdobeny postavou anjela, ktory je
oble¢eny Vv jemnom, Ktelu prilichajicom antikuzujucom drapériu. Anjel je elegantne
natoceny k hranolovitému soklu pre umiestnenie kriza. Do sokla je zavesena kruhova doska
z bieleho mramoru s napisom ,, Otée nas“. Nahrobok bol vytvoreny v prvej polovici 19.
storo€ia (€. 137). V prostriedku cintorina, pred presbytériom kostola, sa ty¢i pomnik FrantiSka
Vokouna od J. Formanka z roku 1877. Drobné edikula spo¢iva na vysokom sokli. Nika je
vyplnena figarou anjela s pravicou na prsiach a ven¢ekom v I'avej ruke. Autor tohto nahrobku
vytvoril vroku 1887 tiez drobni zvonicku s pannou Mariou, ktord stoji na navsi a je
V sucasnosti chranend, predstavujuca vyznamny doklad histérie (Kovatik, 2000). Narodny
pamiatkovy ustav informuje, zZe cintorin mé havarijny stav hrobiek, v minulosti boli vykonané

1 neodborné zasahy a v sti€asnosti nie st ojedinelé ani kradeZe ¢i vandalizmus.

5.6.3.4.5 Kostol sv. Markéty

Kostol svitej Markéty (viz priloha ¢. 25, 26) sa nachddza za obcou pri ulicke
K Markéte, priblizne 1km od stredu obce a stoji na kopci asi 30 metrov nad Rokytkou
a spolo¢ne s tvrdzou tvori vyznamné dominanty tunajSej krajiny. Na mieste kostola stavalo
kedysi slovanské hradiste a potom premyslovské hradisko. Na pdvodnych romanskych
zakladoch bol neskdr postaveny goticky ).kostol s urcitostou dolozeny v roku 1364 (Bayerova
a Pluhat, 2007). Kostolu s cintorinom, marnicou a murovou ohradou predchadzala starSia
stavba pravdepodobne zo 14. storo¢ia. Kostol sucasnej podoby bol postaveny v rokoch 1734-

1740 TomaSom Adelbertom Budilom, ktory zachoval renesan¢nu podobu veze. Narodny
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pamiatkovy Ustav popisuje aredl kostola ako dolezitti kultirnu dominantu lokality, ktord sa
vyznamne uplatiiuje v dial’kovych priehl'adoch. J. F. Sommer spomina existenciu kostola uz
v roku 1384, kedy je uvadzany ako farny. Ku vzniku kostola sa viaze legenda, podl'a ktorej sa
tu mala Véaclavovi II. ajeho manzelke Guté narodit’ dcéra Markéta, a prave z vd’aky ku
patronke sv. Markéty Antinochijskej tu bola vybudovana sakralna stavba( Lunga, 2012).
Meno Markéta je odvodené z latinského slova Margarita a znamena ,,perla“. Svitd Markéta je
patronkou dojéiacich rodiCiek, manzeliek, pannien a sedliakov (Bayerova a Pluhaf, 2007).
Udajne zo 16. storo¢ia potom pochadza vez, Gomu odpoveda podoba posledného podlazia
veze so Stitmi z neskorSieho renesanéného obdobia. Novy kostol nechala prestavit Maria
Terézia Savojska na tom istom mieste v rokoch 1734-1740 a prestavbu vykonal T. A. Budil.
Podorysne je tvori obdizna lod’, §tvorcové presbytérium, na severe obdiZna sakristie a na juhu
vez. Jadro je povazované za ranne gotické. K poslednym opravam exteriéru doslo v rokoch
2002 az 2003 (Lunga, 2012)

Kostol ma jednoducht dipoziciu acelkom kratke hlavné lode bez rozdeleného
presbytéria, ku ktorej sa pripojuje hranolovd vez z juznej strany. Dnes je kostol vybaveny
farebnym naterom, kombinujucim tehlovo Cervent a hnedozlta farbu, pri¢om tieto farby
umociiuji rustikalny charakter stavby. PrieCelie pdsobi dojmom stabilnej stavby, c¢o
podmieniuje Sirkovy anie vySkovy vyvin spodnej Casti, ktord je po stranach ukoncena
dvojicami toskanskych pilastrov. V ose takto vyhraneného pola sa nachadza hlavny vstup,
ktory lemuje kamenné ostenie podlozené uchy a eSte prepojené dalSou, uz Stukovou
podlozkou, kde su ucha skrutené do valut. Nad vstupom je stlaCena supraporta, tvorena
segmentovo vzdutou rimsou. Nad vchodom sa uplatiiuje ¢iastocne zaslepené okno Vv tvare
kvadrilobu. Pozoruhodny je Stit najmé stredna cast’ po strandch vymedzend podloZenymi
pilastrami, ktora je konvexne vypukla. Tato Cast’ prelamuje na vysku ovalne okienko s 0stro
zalomenymi vykrojenymi bo¢nymi stenami, ktoré je =zasadené do vyC€nievajiceho
vykrajovaného pol'a. Volutovo stocené su kridla $titu. Kazulové okna prelamuji bo¢né steny,
zatial' Co zaver je priamy, bez okien. NeobyCajnym sposobom je rieSend vez, v prizemne]
urovni je vchod, vy vy$Som podlazi st kazulové okné a v zvonovom poschodi st jednoduché
polokruhovo zakoncené okna. Vez nie je prekvapivo ukoncend bani, ale strecha je pokryta
atikou s neskoro renesanénym charakterom, Cize pochadza zo starSej doby (Tischerova,
Vicek, 2012)

Dominantou interiéru je barokovy oltar s obrazom sv. Markéty z roku 1861 od maliara
Jakuba Husnika. Pévodny oltar bol umiesteny do postrannej kaplnky vo vezi. Po stranach

hlavného oltara stoji socha sv. Jana Nepomuckého a sv. Krstitel'a. kazatelnica pochadza zo
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16. storoCia. V sakristii je zamurovanad gotickd schranka s baldachynovym ukoncenim na

Svitosti oltara (Bayerova, Pluhat, 2007).
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6 Diskusia

Na tuzemi Kralovic, Kolod¢j a Hajku by mal byt brany ohl'ad na dochované hodnotné
kompozicie, historické sidelné $truktury, dominanty v krajine, krajinotvorné prvky aich
kompozi¢né osy. Pripravované navrhy uzemnych planov jednotlivych obci na budicu
zastavbu, by spravne mali navdzovat’ na historicky podorys a parcelaciu, ulicné osy, ale i na
zachovany charakter historickej zastavby. Vyskou a mierkou by nemali rusit’ urbanistické
Struktary sidla. Iked novodobéa vystavba nie je tak zdobena ako povodna historicka, je
potrebné zohladnit’ i fakt, Ze nova vystavba potrebuje tiez svoj priestor, pretoze i td moze byt
V budtcnosti cenena a ziskat’ naslednu historicki hodnotu. Takéto zamery by podl'a mdjho
skromného nazoru nemali byt presadzované ani v KPZ ani v navrhovanych KPZ, lebo tieto
zony ¢i uz navrhnuté alebo len v reldcii ndvrhu maju urcita historicko krajinni hodnotu,
S primarnym ciel'om ju zachovat’. Sti€asné tendencie vSak poukazuju, Ze mnoho l'udi utekd od
rusného zivota z miest a vel'komiest a utocisko resp. domov hl'adaji v pokl'udnom vidieckom
prostredi. Nazornym prikladom méze byt prave stahovanie obyvatel'ov Prahy do periférnych
oblasti, ktoré sa priamo tyka rieSeného Uzemia atym dochiadza kjeho naslednému
roz$irovaniu. TakZe na jednej strane je nutné chranit’ a udrzovat’ zachovanu historicka tvar
krajiny vratane urbanistickej Struktury s vyznamnymi architektonickymi objektmi, na strane
druhej niektori I'udia uprednostiuju zivot na vidieku pred mestskym a radi by tu naSli novy
domov. A tak sa tu naskyta diskusia ¢i povolovat’ rozsirujucu zastavbu, ktora moze potriet
historické stopy a odtlacky urbanistickych a krajinnych Struktar, alebo dant lokalitu uchovat
pred tymto rozvojom a mat’ ju k dispozicii ako krajinu, ktord sa formovala v davnych dobach
minulych a jej prvky mozno pozorovat iV dnesnej dobe. Pri zvoleni moznosti vyhlasenia
uzemia za KPZ je potrebné brat’ v tivahu 1 eventualitu odsunu tunajSiecho obyvatel’stva,
sposobenu rozlicnymi obmedzeniami KPZ. A preto je nutné najst spdsob udrzate'ného
rozvoja a dosiahnut’ toho, aby sa histéria nenasilne skibila s modernymi architektonickymi
planmi. NajucinnejSim ochrannym néstrojom tychto tizemi st zakonom stanovené limity pre
uzemné plany jednotlivych obci apovinné predkladanie névrhov uzemnych planov
k posudeniu zo strany NPU. Ten ma na starosti, aby vietky zasahy charakteru urbanistického
a architektonického usporiadania uzemia prebiehali v sulade shodnotami KPZ. Dalej
dohliada i na to, aby boli dodrziavané i krajinarske zasady a limity. AvSak je potrebné chranit’

nielen architektonicky cenné subory a objekty, ktoré su evidované v Ustrednom zozname
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kultirnych pamiatok CR, ale iostatné objekty, ktoré sa vyznamne spolupodielajii na

historickej Struktire rieSeného tzemia.
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7 Zaver

Najpravdepodobnejsie tunajSia krajina rieSeného zaujmového tzemia pre nezainteresovanu
vacs§inovl verejnost’ sa moze na prvy dojem javit ako vSedna alebo ni¢im nezaujimava.
Beznému pozorovatel'ovi neznalému lokdlnych suvislosti pripadd najskor toto tzemie ako
obycCajna, bezna, Ceska, vidiecka krajina. AvSak pri podrobnejSom preStudovani miestnych
zdrojoch a literatury a pri pohl'adoch na celu krajinu z vyskovych bodov ¢lovek méze dospiet’
k ndzoru, Ze toto izemie ma predpoklady k vyhlaseniu krajinnej pamiatkovej zony Kralovice
— Kolodéje (Hajek), ktoré pramenia v jeho historicko kultirnej previazanosti so sidelnou
Struktirou. Komplexne potom jednotlivé prvky a Struktiry daného uzemia vytvaraju
hodnotni  komponovani  krajinu. Pre dosiahnutie potencialnej ochrany a rozvoja
navrhovaného KPZ, je nutné najprv porozumiet vyznamu dochovanych krajinnych, ale
i architektonicky a historicky cennych objektov, vymedzit jeho hodnoty, detailne
prestudovat’, zmapovat’ a zdokumentovat' jeho segmenty v uceleny Gtvar. Dalej je potrebné
vziat’ do uvahy rozsiahlu historiu daného tzemia vratane vzniku a vyvoja a posudit’ suc¢asny
stav. V diplomovej praci boli identifikované zachované kultirne objekty a stibory d’alej bola
dolozena podoba historickej krajiny a bol zdokumentovany sucasny stav krajinnej pokryvky
na rieSenom uzemi. Neopomentc i Gsilie najdenia genia loci miestnej krajiny, ktory sa
spolupodiel’al na utvarani lokalnych povesti a legiend. Za tymto tc¢elom boli pouzité dostupné
materidly v podobe historickych a stasnych maép, odborna pragensidlna literatira ale
I popularne nauéné podklady, historické fotografie a dobové pohl'adnice. Behom terénneho
rieSenia boli obstarané fotodokumentacie oblasti v siéasnom stave. Usilim bolo ijemne
nacrtnut’ mozné vyvojové priznaky tohto Gizemia. Resumé diplomovej prace je koncentracia

poznatkov 0 rieSenom tizemi z rozli¢nych pramenov a vedeckych disciplin.
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9 Prilohy

Priloha €. 1: Mapa katastralneho izemia rieSenych obci Kolodéje, Kralovic a Hajku.

Katastralne izemie Kolod¢ji, Kralovic a Hajku

Barbora SMOLCOVA, Praha, 2018
Katedra biotechnickych ﬂpray krajiny
mapovy podklad: ZM10 © CUZK
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Priloha €. 2: Mapa zobrazujuca historické hodnoty na uzemia rieSenych obci Kolodé&ji,
Kralovic a Hajku.

Historické hodnoty na izemi Kolod¢&ji, Kralovic a Hajku
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¢islo  [ndzov ¢islo  [ndzov ¢islo  [ndzov
1 kostol Povv$eni sv. krize 14 kostol sv. Markéty 10 zvonicka
2 kriz 15 [Hradisko Sance 11 |kriz
3 socha sv. Floriana 16 vrz 12 domcek zr. 1912
4 socha sv. Nepomuckého 17 zvonicka 13 hospodarska usadlost’ ¢. 4
5 zamok Liechtensteinov 18 kriz
6 dub Karol 19 pomnik padivch
7 pomnik padlych
8 Jsypian Barbora SMOLCOVA, Praha, 2018
9 dom s jazdiariiou Katedra biotechnickych uprav krajiny

mapovy podklad: ZM10 © CUZK
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Priloha ¢. 3: Zé}{nok v Kolod¢jich (autor 2017).
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Priloha ¢. 4: Pohl'ad na zamok v Kolodé&jich z juhozapadu (autor 2017).
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Priloha ¢.5, 6: Kostol sv. PovySenia v Kolod¢jich (autor 29_17).
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Priloha ¢&. 8: socha svétého Nepomuckého v Kolodgjich (autor 2017).
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Priloha ¢. 11: Dub Karol v Kolodgjich . Zdroj: www.prazskestromy.cz
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Priloha ¢. 12: Pamitna doska na dube Karol v Kolod¢jich. Zdroj: www.prazskestromy.cz
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Priloha ¢. 13: Jazdiaredi v Kolodgjich (autor 2017).
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Priloha ¢. 14: Pomnik padl@h za 2. svetové vojny v Kolod¢&jich (autor ZOlzl. -

1839. - 1945
Ds, CHOMSHY SHERAL
25..7.
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Priloha ¢. 15: Sypka v Kolod¢jich v roku 2012. Zdroj: www.google.maps.cz

88



Priloha ¢. 17: Sypka v Kolod¢jich v roku 2017 (autor 2017).
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Priloha ¢. 20:Pohl'ad na oboru v Kolod¢jich z vychodu (autor 2017).
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Priloha ¢. 21:

Priloha ¢. 22: Pohl'ad na cintorin v Kolod¢&jich z juhozapadu (autor 2017).
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Priloha €. 23: Drevené susosie od sochara Jaroslava Dvotéka v parku Skala v Kolod¢jich

(autpr‘20172.

Priloha ¢. 24: Napodobenina keltské modlitebnice v parku Skala v Kolodé&jich (autor 2017).

92



Priloha ¢. 25: Kostol svité Markéty

Kralovicich ‘(aurtqr_d 2017).
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Priloha ¢. 27: Miesto nalezu archeologickych prvkov z byvalého hradiska Sance v Kralovicich
autor 2017).
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Priloha ¢. 28: Po\zps\‘gatok éhg hradiska Sance v Kralovicich (Semotanova 2015).
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Priloha & 29: Letecky pohlad na hradisko Sance akostol svité Markéty v Kralovicich
(Semotanova 2015).

Priloha ¢. 30: Schematicky plan hradiska Sance v Kralovicich. Plnou &iarou je vyznadené
dochované opevnenie, prerusovanou &iarou je vyznaéené predpokladané opevnenie. Cislo 1
znaci vonkajsi val predhradia, ¢islo 2 pravdepodobné umiestenie brany, ¢islo 3 vnutorny val
a ¢islo 4 kostol svité Markéty (Semotanova 2015).
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Priloha ¢. 33: Tvrdza v Kralovicich (autor 2017).
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Priloha ¢. 35: Pohl'ad na tvrdzu v Krélovicich zo zapadnej strany autorr2017).
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Priloha ¢. 36, 37: Zvonicka v Kralovicich (autor 2017).

98



Priloha ¢. 39: Zakladna Skola v Kralovicich (autor 2017).
|

Priloha ¢. 40: Rybnik Markéta medzi Kralovicemi a Hajkem (autor 2017).

99



Priloha ¢&. 41

42: Zvonicka v Hajku (autor 2017).

Priloha ¢. 43: Kriz v Hajku (autor 2017).  Priloha ¢. 44: Kamenny podstavec krize v Hajku
(autor 2017).
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Priloha ¢. 46: Hospodarska usadlost’ ¢. 4 v Hajku (autor 2017).

T e

101



Priloha ¢. 47: Usedlost ¢. p. 1 v Hajku (autor 2017).
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Priloha ¢. 49: Potok Ro

kytka pretekajiica cez Kolodéje, Kralovice a Hajek (autor 2017).
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Priloha ¢. 51:Dobova pohl'adnica zobrazujiica dominantu zamku v Kolodéjich (Pucherna
1804).

Priloha ¢. 52: Dobova pohl'adnica zobrazujica dominantu zamku v Kolod¢jich (Venuto
1822).
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Priloha €. 53: Zobrazeni kostolu sv. Markéty v Kralovicich ve 20. letech 20. storoc¢ia. Zdroj:
www.mckralovice.cz

Kosteli¢ek sv. Markéty

Priloha ¢. 54: Zobrazeni tvrdze v Kralovicich ve 20. letech 20. storoc¢ia. Zdroj:
www.mckralovice.cz
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Priloha €. 55: Zobrazeni zékladnej Skoly v Kralovicich ve 20. letech 20. storocia Zdroj:
www.mckralovice.cz

KRALOVICE.

Priloha €. 56: Pohl'ad na tvrdz v Kralovicich ve 20. letech 20. storo¢ia. Zdroj:
www.mckralovice.cz
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Priloha ¢. 57: Pohl'ad na tvrdz v Kralovicich ve 20. letech 20. storo¢ia. Zdroj:
WWW. mckralowce cz
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Priloha ¢. 59: Dobova pohl'adnica z Kralovic. Zdroj: www.mckralovice.cz
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