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Téma prace: Téma diplomové prace autorky Michaely Kopové je v soucasnych
odbornych kruzich tématem velmi aktualnim, problematika pfedevSim méstskych
subkultur je popularni, a proto miZzeme konstatovat, Ze se zvolené téma plné ,hodi”
do autorcina studovaného oboru. Volbu tématu DP povaZzuji tedy za adekvatni a navic
do jisté miry originalni.

Zameéreni prace: Autorka se v teoretické Casti prace zabyva v celkem tfech obsahlych
kapitolach vymezenim zakladnich pojmu (kultura, subkultura, subkultura mladeze),
autorka dale popisuje 3 vybrané konkrétni subkultury mladeze, vhodné vymezuje také
specifika cilové skupiny mladeze. Struktura teoretické Casti prace je logicka, pfinasi
teoreticka vychodiska pro realizaci vyzkumného Setfeni.

Empirické Setreni: Empiricka Cast prace je také logicky uspofadana, v uvodu této
Casti autorka definuje hlavni vyzkumny cil a diléi vyzkumné cile, vyzkumné otazky,
charakteristiku respondentu, atd. Na s. 74-75 autorka hovofi o vyzkumnych otazkach,
avsSak jedna se spiSe o otazky tazatelské. V ramci vyzkumného Setfeni bylo provedeno
celkem 20 rozhovor(, coz je pocet obdivuhodny a v DP nadstandardni. Autorka se
pustila do vyzkumného Setfeni jisté s nadSenim a vSechny dil€i vyzkumné kroky

detailné popisuje.



Vyzkumné Setfeni bezesporu pfineslo zajimavé vysledky a autorka se snaZzila ho
precizné zpracovat. Je tfeba vyzdvihnout, Ze se kvalitativni vyzkumna Setfeni objevuji
v zavérecnych pracich méné Castéji a v tomto pfipadé se s nim autorka velmi dobfe
,SZila“, je vSak Skoda, Ze se autorka nepokusila ziskana data konfrontovat
s dosavadnim stavem poznani.

Vyuzitelnost pro praxi: Stfedni.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace je pomérné rozsahla (110 stran) a je
rozdélena do 4 kapitol (3 kapitoly jsou soucasti teoretické €asti prace, jedna kapitola
obsahuje empirické Setfeni). Jednotlivé kapitoly jsou velmi podrobné déleny do
mensich podkapitol.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, avSak ne vzdy odkazuje
na zdroje spravnym zpusobem. Napf. cituje-li autora Lawlesse, mél by se tento autor
objevit v seznamu zdrojli. Velmi podobné je nakladano i s dalSimi autory, napf. se
jedna o autory Dyoniziaka, Skalkovou a mnohé dalSi. Pokud je autor autorem Casti
textu v publikaci Smolika, méla by tento fakt ale autorka uvést. Autorka vyuZila pro
zpracovani textu DP 27 zdroju, dila uvedena v seznamu zdrojli souvisejicich

s tématem jsou v praci nadbytecna, jestlize z nich autorka neCerpala. Pocet vyuzitych

zdroju je tedy dle mého nazoru VELMI nizky a autorka tak nesplfiuje v této oblasti

pozadavky kladené na kvalitni zavére¢né prace. Autorka navic nevyuZila cizojazyéné

zdroje, které by se v diplomové praci objevit mély. Text je tedy pfevazné postaven na
mySlenkach Smolika, autorka pfili§ neprokazala schopnost komparovat nazory
rdznych autorq.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka

uroven prace je na dobré urovni, praci se chyby a preklepy objevuji spiSe ojedinéle —



napf. s. 47 véta: ,Se dnem dovrSeni patnactého roku zivota mladému jsou pfiznané
urcita prava a jisté povinnosti“. Obecné na mé prace pusobi jako kvalitné zpracovana.
Praci doporucuji nedélit na dvé oddélitelné ¢asti — teoretickou a praktickou ¢ast, text
by spiSe mél byt prezentovan jako jeden celek. Nerozumim ucelu vioZzenych pfiloh.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,detailnéji popsat a zmapovat
zakladni postoje ¢lenl vybranych subkultur mladezZe v riznych oblastech jejich Zivota.
Pozornost bude vénovana osobnim motivim, které ovlivnily pfiznivce pro vstup do
dané subkultury, dale tomu, jak Clenstvi v subkultufe ovliviuje jejich Zivotni styl a jaké

maji zivotni hodnoty.*

Konkrétni nameéty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. K ¢emu konkrétné slouZzi jednotlivé pfilohy v diplomové praci (kromé transkripce
rozhovoru)?

2. Prosim autorku, aby u obhajoby zkusila porovnat vysledky jejiho Setfeni s jiz
zZjisténymi poznatky.

3. Vychazela autorka pfi sestavovani vyzkumného Setfeni s jiz realizovanymi
vyzkumy?

Ackoliv je prace na velmi dobré urovni, navrhované hodnoceni je z mé strany snizeno

vzhledem k nizkému poc¢tu zdrojli, nespravnému odkazovani na zdroje a nedostatkim

ve vyzkumném Setreni.
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