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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva srovnavanim velikosti ekologické stopy a biokapacity
dvou mést v evropském kontextu. Mésta figurujici ve vypoCtu jsou vybrana
na zakladé zvolenych kritérii, kterymi je pfedevsim jejich angaZovanost v ramci
projektd a iniciativ usilujicich o implementaci udrzitelného rozvoje. Cilem prace
je porovnat vliv mést na zivotni prostfedi na zakladé vypoCtu ekologické stopy
a biokapacity a zasadit je do kontextu zemi puvodu téchto mést. Duraz je kladen
na srovnani vybranych komponent ekologické stopy, které mohou mit
nejvyraznéjSi vliv na vysledek vypoCtu. Teoreticka Cast prace se zabyva
konceptem ekologické stopy, jakozto indikatorem udrzitelnosti mést, principy jeho
fungovani, limity a vyhodami. Soucasti teoretické Casti je metodologie vypoctu
a standardizace jednotek. Nakonec se zabyva také iniciativami pomahajicimi
v implementaci udrzitelného rozvoje do strategii a fungovani mést a pfipadné
snizovani jejich ekologické stopy. Prakticka ¢ast je vénovana srovnani mést Osla
a Ostravy na zakladé shromazdénych dat. Vypocet je realizovan pomoci nastroje
pro vypo&et ekologické stopy mést Ceské republiky. Jednotlivé komponenty
ekologické stopy jsou samostatné srovnany a jsou na nich vysvétleny celkové
vysledné hodnoty. Na zavér je vysvétleno, pro€ se vysledné hodnoty mohou lisit
i pfes podobné snahy obou mést snizit dopad svého fungovani na Zivotni

prostiedi.

Klicova slova

Ekologicka stopa, biokapacita, udrzitelny rozvoj, udrzitelnost mést, urbanismus,
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to compare the size of ecological footprints and
biocapacity of two cities within the boundaries of Europe. The cities have been
selected based on if they are involved in the projects and initiatives to implement
principles of sustainable development in their policies. The outcome of the
evaluation is the impact of cities on environment and it is based on the calculation
of ecological footprint and biocapacity and placed into the context of the country of
origin. The reason is to compare selected components that have the most
significant influence on the calculation result. The theoretical part focuses on the
concept of ecological footprints as an indicator of urban sustainability, principles of
its functioning, limits and advantages. Theoretical part also includes methodology
of calculation and standardization of units. Finally, some initiatives are proposed to
promote sustainable development in the strategy and functioning of cities and
possibly to help them reduce their ecological footprint. The practical part is
examining the city of Oslo and Ostrava using collected data. The calculation is
carried out using a tool for calculation of ecological footprints of cities of the Czech
Republic. Some of the individual components of the ecological footprint are
compared separately and used to explain the overall values. Finally, it is explained
why the results may differ despite similar efforts and policies both cities are

adopting to reduce their environmental impact.
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Cile prace

Cilem bakalafské prace je srovnat ekologickou stopu a biokapacitu dvou mést
zvolenych na zakladé vlastnich kritérii. Pro srovnani je zapotfebi pouziti vhodného
nastroje pro vypocet. Zamérem této prace neni konstrukce vlastniho nastroje, coz
by bylo na jednu stranu velice pfinosné pro dosazeni co nejpfesnéjsi kalkulace,
avSak rozsah prace neposkytuje dostateCny prostor. Proto je jednim z cila také
nalezeni vhodné metodiky obsahujici nastroj pro vypoéet. Postup dosazZeni
vyty€enych cild jsem zformovala do nasledujicich bodd a pokusim se na né

v prubéhu prace odpovédét.

- Prozkoumani dostupnych zdroji a nalezeni metodiky k posouzeni
a vypocitani ekologické stopy mésta. Videalnim pfipadé vyhledani
metodiky obsahujici funkéni nastroj pro vypocet ekologické stopy.

- Srovnani velikosti vysledné ekologické stopy dvou mést na zakladé
shromazdénych dat pochazejicich z dostupnych zdroju.

- Zdavodnéni vysledku a uvedeni do narodniho a globalniho kontextu

- Zvazeni moznych duvodu ovliviujicich velikost ekologické stopy a uvedeni
do historického, spoleCenského a environmentalniho kontextu zvolenych
mést.

- Podrobnéjsi analyza jednotlivych vybranych komponent ekologické stopy
a biokapacity. Na zakladé které, by mélo byt mozné objasnit pro¢ a nakolik
jsou dané komponenty ve vypocltu vyznamné.

- Predpoklad je, ze ekologicka stopa Ostravy bude znacné vysSi nez Osla,
primarné z divodu prumyslového razu mésta a dalSich faktord. Za pomoci
vypoctu usiluje autorka prace o zmirnéni i v extrémnim pfipadé vyvraceni
tohoto tvrzeni a pokusi se argumentovat proti pfedsudkim spojenym

s Ostravou.

1. Uvod

PFirodni ekosystémy jsou do jisté miry schopny regenerace obnovitelnych zdrojU.
Bohuzel soucasny trend ukazuje, Ze lidska spoleCnost tyto zdroje Cerpa
s narustajici rychlosti a ve vétSim objemu, cozZ vede k oslabeni az naru$eni cyklu
obnovy téchto zdroju. Obdobna je situace se zménou klimatu v poslednich
desetiletich. Ekosystémy Zemé& poskytuji autoregulaéni mechanismy a

napomahaiji tak k odstraniovani pfebyte¢ného oxidu uhli¢itého z atmosféry, aviak
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mohou tak €init jen do urcité urovné znecisténi a pouze pfi zachovani jejich
dobrého stavu a funk&nosti. Abychom lépe porozuméli, jak signifikantni je vliv
meést na spotfebu nerostnych i obnovitelnych zdroji a zaroven globalni produkci
emisi, je nutno podotknout, Zze plocha zastavéna mésty zabira celkové jen zlomek
povrchu Zemé, pfiblizné pouhé 2 %, avSak je domovem pro vice nez 55 % svétové
populace (Our World in Data, 2018). Predikce ukazuji, ze mira urbanizace bude
pokraCovat v rapidné rostoucim trendu a koncem stoleti by se podil méstského
obyvatelstva mél pohybovat okolo 70 % aZ 80 % celkové lidské populace. Drtiva
vétdina (téméf 90 %) ze svétovych nejvyznamnéjSich metropoli se rozklada
v bezprostiedni blizkosti pobfezi mofi a oceanu nebo na bfezich velkych fek (UN
Habitat, 2011), ¢imz se stavaji vyrazné zranitelngjsi vici nasledkim klimatické
zmeény a pfirodnim hazarddm. Ménici se vzorce chovani po€asi znesnadnuiji jejich
predikci a pfipadné v€asné varovani obyvatel. Bavime-li se 0 zméné vyuziti
krajiny, samotné intravilany jednotlivych mést nemaji pfimy vliv na globalni klima,
mohou v8ak vyrazné ovliviiovat mezo a mikroklima. Existence velkych ploch
zpevnénych povrchll a dalSich prvki méstské zastavby pfimo ovliviiuje teplotu
povrchu (ktera muze dosahovat az extrémnich hodnot) a proudéni vzduchovych
hmot a vlivem toho muze dojit ke zménam v rozlozeni srazek. Pohlizejme vSak
na mésta jako na celek i sjejich obyvateli, primyslovou produkci, dopravou
a celkovou energetickou naroénosti. Okamzité vyvstane nespocet faktoru, kterymi
meéstska uzemi prispivaji ke svétové klimatické zméné, napfiklad nerovnomérné
rozlozeni spotfeby zdroju nezbytnych k uspokojeni potfeb a udrZeni zivotnich
standardu rostouci méstské populace. S rostouci zivotni urovni ve velkych
méstech, stoupaji i poZzadavky obyvatel po dosazeni urcitého Zivotniho standardu,
tim dochazi ke znaénému rlstu spotfeby zdroju, vypousténi odpadl a celkové
zvysSené produkci CO,. Mésta jsou zodpovédna za 70 az 90 % globalnich
uhlikovych emisi, spotfebovavaji vice nez dvé tretiny celkové produkce elektrické
energie. Déle jsou to zmény ve vyuziti krajiny spojené s urbanizaci, jako
je deforestace, tézba surovin a pfeména plvodnich biotopi na zemédélskou padu
(Urban Themes: Energy, 2018; Douglas & Philips, 2015).

V mé bakalarské praci se zabyvam vyuzitim ekologické stopy pro mérfeni
udrzitelnosti mést, konkrétné pak srovnanim jejich vybranych komponent
na pfikladu dvou vyznamnych evropskych mést. Ta jsou zvolena na zakladé
individualni  volby z hlediska zkuSenosti s zZivotem v téchto metropolich.
Z objektivné srovnatelnych ukazateld pak dominuje rozloha uzemi a celkova

populace. Z pohledu socialné-ekonomického pfedevSim politika mést
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v otazkach udrzitelného rozvoje, pfistupu k inovacim a iniciativam pracujicim
s ekologickou stopou mést a v neposledni fadé politika mésta v ohledu k Urovni

Zivota obyvatel.

2. Koncept ekologické stopy

Termin ,ekologicka stopa“ ma sv(j pavod v anglickém pojmu ,ecological footprint®.
Autory konceptu ekologické stopy jsou Svycarsky environmentalista Mathis
Wackernagel a jeho ucitel na University of British Columbia profesor William
E. Rees. Ekologicka stopa se fadi mezi nastroje vyuzivané k vypoctu bilance
obnovitelnych zdrojl, je jednim z ukazatell udrzitelné spotfeby (Wackernagel,
Kitzes, Moran, Goldfinger, & Thomas, 2006). Je také jednim z takzvanych
.kompozitnich“? indikatord udrzitelného rozvoje, ktery na rozdil od bézné
uzivanych ekonomickych indikatorti (HDP, HNP) zamérenych na vykon ekonomiky
poukazuje na velikost environmentalni zatéze pUlsobené lidskymi aktivitami
(Trebicky & Novak, 2000). Ukazatel ekologické stopy, je tvofen souhrnem vliv(
fady odvétvi lidské Cinnosti na prostiedi, pfirodni zdroje a ekosystémové sluzby?
planety. Jinymi slovy, ekologicka stopa muze byt chapana jako ,otisk*® kazdého
jednotlivce. Je to metoda umoznujici kvantifikaci spotfeby zdroji a produkce
odpadu, které posléze prevadi na odpovidajici plochy biologicky produktivni zemé.
Indikuje rozsah a intenzitu vyuzivani zdroji a ekosystémovych sluzeb. Hodnoceni
je mozné provadét na urovni jednotlivcl, ale i mést a celych statt (Trebicky &
Novak, 2000). Vysledky dosazené vypocétem ekologické stopy se na mnoha
uzemich ukazaly byt alarmujici. Jak uvadi jiz Wackernagel & Rees ve své publikaci
z roku 1996, pokud by si kazdy ¢lovék na planeté uzival Zivota se stejnym ¢i vy$8im
standardem jako obyvatelé Severni Ameriky, potfebovali bychom nejméné
3 planety Zemé&, aby mohly byt naplnény naroky tohoto zplsobu spotieby.
Vzhledem k tomu, Ze v dosud prozkoumaném vesmiru nejsou znamy zadné dalsi
obyvatelné planety, je nutné najit feSeni, jak omezit nasi ekologickou stopu, jelikoz
podle Moffatta (2000) ,zkratka a dobfe zijeme za hranicemi naSich biofyzickych

moznosti“ (Moffatt, 2000, str. 359). Ke kritice rozmahajiciho se konzumniho stylu

1 Kompozitni indikator = sloZzeny z nékolika vzajemné souvisejicich ukazatel(

2 Ekosystémové sluzby — jsou pfinosy ziskavané funkci ekosystém, lidé z nich maji znaény uzitek
v podstaté bez toho, aby museli funkci ekosystéml sami podnécovat. Z ekonomického hlediska
ekosystémy poskytuji jak sluzby, tak statky. Radi se do &tyF kategorii: zdsobovaci (potraviny, dfevo,
celuldza, voda, vzduch, IéCiva...), kulturni (ekoturistika, duchovni a spiritualni vjemy...), regulaéni
(stabilizace klimatu, ochrana pfed povodnémi...) a podplirné (ekosystémové funkce, kolobéh
latek...).

3z anglického footprint, definice z anglického internetového slovniku Merriam Webster: ,otisk“ =
footprint: 1: an impression of the foot on a surface 3: a marked effect, impression, or impact
(Merriam-Webster Inc., 2002)
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zivota se Wackernagel vraci v publikaci Ecological Footprint Atlas z roku 2010, kde
tehdejsi situaci spolecnosti a jeji spotieby popisuji anglickym vyrazem ,overshoot®,
neboli ,prestreleni“. To vysvétluji jako vyrazné naduzivani sou€asné dostupnych
zdroju i pfes mozna budouci rizika. Navic se postupné navysuje i spotfeba rychle
rostoucich ekonomik, kterymi jsou napfiklad Cina, Indie a Brazilie (Ewing, a dals;i,
2010).

Ekologickou stopu je mozné oznacit za protipdl pojmu zvaného biologicka kapacita
prostfedi. Zjednodusené feceno, ekologicka stopa stavi na misky vah velikost
dostupné, biologicky produktivni plochy a velikost pozadované biologicky
produktivni plochy neboli nas ,otisk“ na ekosystémy. Biokapacita tedy udava
celkovou produkéni kapacitu vztazenou na urcitou oblast a ¢as schopnou
generovat nepretrzitou zasobu obnovitelnych zdroji a zaroven absorbovat
a odbouravat znecisténi nahromadéné v prostiedi. Vztazena mize byt na velikost
velmi malych jednotek nebo souhrnné pro celé staty a udava se v globalnich
hektarech (gha). Pfikladem biokapacity mize byt produkce néjaké potraviny
(zemédélstvi), dfevni biomasy nebo tfeba kysliku nezbytného k zivotu (oceany,
pralesy). Samotny pojem biokapacita vychazi z ekologického principu — nosna
kapacita prostfedi (angl. ,carrying cappacity®), jez udava nejvétSi pfipustnou
velikost populace, ktera se mlaze vyskytovat na daném Uzemi v neomezeném
Casovém horizontu, aniz by tak pfesahla produkéni kapacitu daného uzemi; Cistou
rychlost ristu dané populace pak limituje jen vnitrodruhova konkurence (Begon,
Harper, & Townsend, 1997). VeSkera znama prostiedi nabizi pouze omezené

zdroje, jez se tedy stavaji limitujicim faktorem rastu populaci.

denzita
denzita
denzita

Obrazek 1: Tvary krivek rustu populaci. 1. kiivka exponencialniho ristu bez omezeni limitujicimi
faktory prostredi, 2. kiivka rastu s omezenim limitujicimi faktory prostfedi (logisticka), 3. oscilace
kfivky kolem hranice nosné kapacity prostfedi zpisobené zpoZzdénou odezvou na nedostatek zdroji
(Odum & Barrett, 1971, str. 5).
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Limitujici faktor (kterym muze byt napfiklad dostupnost potravnich zdroju) omezuje
a postupné zpomaluje rust populace. Lidska spole¢nost je vS8ak schopna
prekonavat limity pfirodniho prostifedi pomoci technologii. Odvracenou strankou
této schopnosti je nastartovani neudrzitelného ruastu, zavislého do vyznamné miry
na exploataci pfirodnich zdroji a znecistovani prostfedi nad ramec schopnosti
pfirodnich ekosystém( toto znecisténi odbourat. Je-li dostupna biokapacita
daného arealu vyuzivana nadmérné a presahuje tak schopnost pfirozené
regenerace zdroju, stava se takova spotfeba neudrzitelna a dfive i pozdéji povede
k vyCerpani a vaznému naruseni ekosystémovych sluzeb. Napfiklad vy&erpanim
pudy natolik, Ze jiz neni schopna obnovovat na Ziviny bohaté horizonty, ¢i vykaceni
destného lesa, ktery uz s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nevyroste do pivodni

podoby.

3. Vyhody a limity konceptu Ekologické stopy

3.1. Vyhody
3.1.1. Srovnatelnost rozdilnych ploch a regionu

Vypocdet prevadi plochy rdznych typl srlznou produktiviiou na plochy
odpovidajiciho vyznamu (principy pfevodu jsou blize popsany v kapitole 8).

Zdanlivé nesrovnatelné entity se tedy ve vysledku stavaji srovnatelnymi.

Na stejném principu funguje srovnavani biologické kapacity Uzemi s naroky na tyto
plochy (ekologickou stopou), které by bez pfevodu na porovnatelné jednotky
nebylo proveditelné. Tuto vyhodu vyzdvihuji sami autofi konceptu (Rees &
Wackernagel, 2008), uvadi, Zze ekologicka stopa kterékoliv definované populace
muze byt nasledné srovnana s produk&nimi hodnotami uzemi. ,Jednotlivci jsou
schopni srovnat svou osobni stopu se svétovym ,férovym podilem’, narodni
hodnoty mohou byt srovnavany s hodnotami v jednotlivych regionech, pfipadné
souhrnna ekologicka stopa lidstva mize byt porovnana s produktivni kapacitou

planety Zemé (Rees & Wackernagel, 2008, str. 230)*.
3.1.2. Jednoduchost sdéleni

Jako v8echny ostatni koncepty ma ekologicka stopa své vyhody, ale i sva uskali.
Jak uvadi Moffatt (2000), za hlavni vyhodu konceptu ekostopy oproti jinym
indikatordm byva povazovana jednoduchost a jednoznacénost jejiho sdéleni diky

vyjadfeni vysledku v jednotkach plochy. Formulace jednoduchého nastroje
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schopného kalkulovat stav sou¢asného vlivu lidské €innosti na prostfedi a predat
ho jako jasné sdéleni je velice dulezita pro osvétu Siroké vefejnosti. Neméné
dllezita je jednoduchost sdéleni také pro viady, aby mohly pfijimat opatfeni

a regulace.

EKOLOGICKY DEFICIT/ REZERVA
V zemich svéta 2019

r / >
R Poskytovatelé biokapacity Dluznici biokapacity
Biokapacita vét8i nez ekostopa Ekostopa vétsi ne2 biokapacita
. >150% . >150%
. 100% - 150% . 100% - 150%
. 50% - 100% . 50% - 100% "
Marcela TESAROVA

data from National Footprint

50% - 0% 50% - 0% Accounts 2016 Edition
www.data lootprininetwork.org

Olomouc 2019

Obrazek 2: Mapa stati svéta znazorriujici, které zemé maji nadbytek biokapacity a které naopak
deficit. Pfiklad jednoduchého zndzornéni ekologické stopy pro vefejnost &i pro politiky. Cervené barvy
symbolizuji zemé, které jsou na tom hir, a zelena vyjadiuje zemé, které jsou na tom co se tyce
ekostopy lépe. Upraveno autorkou. Zdroj dat: (Ecological Footprint Network: Data, National

Accounts, 2019).

3.1.3. Dostupnost dat pro uréeni velikosti ekologické stopy

Posledni nespornou vyhodou, kterou potvrzuji data pro vlastni srovnani?, je dobra
dostupnost potfebnych dat. Proménné vstupujici do vypoctu jsou témér vzdy volné
dostupné na ruznych prostorovych urovnich a v dostate€ném &asovém rozmezi

v ramci povéfenych ufadd zvolenych lokalit.

4 Praktické srovnani v druhé Gasti prace
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3.2. Limity

3.2.1. Teritorialni hledisko ve vypoc¢tu ekologické stopy

Néktefi autofi (napf. Selman, 1996; Van den Bergh & Verbruggen, 1999) uvadéji,
Ze je problematické vztahovat ekologickou stopu k urcité uzemni jednotce (napf.
statu, pokud pfi€inou stavu nejsou pouze déje vtomto arealu, ale vysledek
je komplexnéji ovliviiovan vlivy (jako jsou prostorové pohyby zbozi a sluzeb). Aby
se zvysledkd dalo skuteéné néco vyvozovat, je nutné zahrnout dalSi vlivy
vstupujici do vypoctu. Napfiklad export a import by se mél promitnout do vypoctu
globalnich hektart zkoumaného uzemi, jelikoz spotfeba jednoho mésta, &i statu
muze byt do znaéné miry oSetfena produkty péstovanymi, ¢i vyrabénymi na uzemi
jiném. Zahrnutim Cisté produkce a spotfeby ve vypoctu objemu ekologické stopy

daného uzemi bychom tedy docilili pfesnéjsiho vysledku.

3.2.2. Opomijeni principti obchodu statkl a zdrojti

Van den Bergh a Verbruggen uvadi, ze svétovy obchod je ve své podstaté schopen
zprostfedkovat rovnomérné prostorové rozlozeni environmentalni zatéze mezi
méné nachylné ekosystémy. ,Vzhledem k tomu, Ze neni realistické ocekavat,
ze se poméry a historické rozlozeni lidské spoleCnosti v kratkém Casovém
horizontu rapidné zméni a prihlédneme-li také tomu, Ze pfirodni zdroje jsou
nehybné, jejich produkce a vyuzivani jsou proveditelné pouze na zakladé principl
obchodu komodit a zdroju“ (Van den Bergh & Verbruggen, 1999, str. 68).

3.2.3. Nezahrnuti komplexnéjsSich tokt ve vypoctu

Jak uvadi (Wackernagel & Linn, 2019), jako urcitou slabinu ekologické stopy
muzeme povazovat fakt, Zze vypocCet ES ve své zakladni podobé zahrnuje pouze
minimum Kritérii nezbytnych pro méfeni udrzitelnosti. Zahrnuty jsou v podstaté jen
hlavni kategorie spotfeby a co se tyCe produkce odpadu, ekologicka stopa méfi
jen nékolik zakladnich kategorii. Pro adekvatngjSi vypofet bychom museli
zahrnout Sirokou Skalu dalSich tokd energii, zmén ve vyuzivani krajiny a produkci
odpadu. Celkové tedy mizeme konstatovat, ze vypocet ekologické stopy v jeho
soucasné podobé podhodnocuje realnou situaci. Zpfesnénim soucasné metodiky
vypoltu bychom ziskali jednozna&né vySsi hodnoty ekologické stopy (Rees &
Wackernagel, 2008).
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Limit( konceptu ekologické stopy bychom zajisté nasli jesté vic. AvSak poslednim
velkym nedostatkem, ktery bych zde chtéla uvést, je fakt, ze globalni ekologicka
stopa vibec neuvazuje plochy oceanu, mofi a podpovrchové zdroje surovin véetné

podzemni vody.

4. Udrzitelny rozvoj

4.1. Historie a definice konceptu udrzitelného rozvoje

Povédomi predstavitelll vlad, zastupct védecké obce i Siroké vefejnosti
0 neudrzitelnosti lidského pocinani a pfirodnich zdroju se formovalo postupné
po desetileti, kofeny Ize podle Blewitta (2012) hledat jiz v osmnactém stoleti,
kdy se zac€alo mluvit o takzvané ,udrzitelné spravé lesu“. Pojem ,udrzitelny rozvoj*
veSel vyraznéji ve znamost po pfednesu zpravy ,Nase spole¢na budoucnost®
norské premiérky Gro Harlem Brundtlandové na shromazdéni Organizace
spojenych narodd (OSN) — Komise pro zivotni prostfedi a rozvoj v roce 1987.
Ve zminéné zpravé byla také ustanovena definice udrzitelného rozvoje:
L2UdrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery napliiuje potfeby pritomnych generaci,
aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci naplriovat potfeby své.“ (WCED,
1987)°

Zprava apeluje na zodpovédné chovani vSech obyvatel nasi planety, které umozni
ekosystémim nepfetrzité poskytovat pfirodni zdroje a neomezi jejich funkénost
pfi absorpci odpadu. Pouze pfi zachovani takovéto podoby udrzitelného rozvoje

je mozné zajistit blahobyt a prosperitu spole€nosti i pro nasledujici generace.

Vyznamové podobnou definici udrzitelného rozvoje propaguje Evropska komise,
podle které jedna o: ,zlepSovani Zivotni urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity
ekosystému pfi  zachovani pfirodnich hodnot a biologické rozmanitosti

pro soucasné a pfisti generace” (European Commission, 2019).

V roce 1992 byla na Konferenci OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiro
prijata Agenda 21, ktera usiluje o implementaci konceptu udrzitelného rozvoje
do redlnych politik a iniciativ. Dokument identifikuje: informovanost, integraci
a participaci vefejnosti za kliCové kroky, které mohou pomoct v dosazeni

udrzitelného rozvoje pro vSechny staty svéta (United Nations Conference on

5 WCED je zkratka pro World Commission on Environment and Development, spadajici
pod Organizaci spojenych narodu.
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Environment and Development, 2003). Programovy dokument Agenda 21 byl
vytvofen jako akéni plan slouzici k realizaci udrzitelného rozvoje na globalni
urovni. Vytvoreni vhodnych podminek a realizaci UR na regionalni a mistni arovni
se vénuje Mistni Agenda 21. Narodni iniciativou pro Ceskou republiku spadajici
pod MA21 je tzv. Narodni sit Zdravych mést CR (Duskova a kolektiv, 2011).
Tato iniciativa chape Mistni Agendu 21 jako ,nezavislou globalni iniciativu
samosprav k rozvoji mést a obci v souladu s principy udrzZitelného rozvoje.
Zakladem této iniciativy je sméfovani obci a regiont k mistni udrZitelnosti
a dlouhodobé kvalité Zivota, prostrednictvim kvalitniho strategického fizeni
a s aktivnim zapojenim verfejnosti.“ (Web Narodni sité¢ Zdravych mést Ceské
republiky, 2019)

Pomysinym vyvrcholenim snah o prosazeni konceptu udrzitelného rozvoje
na globalni i narodni urovni je Agenda 2030. Ta tvofi spole¢ny plan k dosazeni
miru a prosperity pro v8echny obyvatele Zemé, a to jak v soucasnosti,
tak i v budoucnu. V roce 2015 byla pfijata vSemi Clenskymi staty OSN. Jadro
agendy tvofi 17 cilu udrziteIného rozvoje (SDG), které maji slouzit jako vyzva pro
vSechny rozvinuté i rozvijejici se zemé ke globalnimu partnerstvi. Kazdy z cilt
zahrnuje jednu hlavni problematiku, a dohromady usiluji o odstranéni chudoby
a dalSich deprivaci, ruku v ruce se zlepSenim zdravotni situace a zvySenim
gramotnosti, mazanim nerovnosti a podporou hospodarského rlstu. To vSe pfi
respektovani zachovani bohatstvi ekosystémiu a feSeni zmény klimatu.

(Sustainable Development Goals: Knowledge platform, 2019)
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Obrazek 3: Cile udrzitelného rozvoje. Prejato z (United Nations, 2019).
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Udrzitelnost zalidnénych oblasti, pfedev§im mést, samoziejmé souvisi se vSemi
rozvojovymi cili, ale co se ty€e urbanistického hlediska, tak se to tyka predevsim
cile 11 — Udrzitelna mésta a obce, dale pak nepfimo cili: 6 — Pitna voda,
kanalizace, 7 — Dostupné a Cisté energie, 9 — priimysl, inovace a infrastruktura, 12

— Zodpovédna vyroba a produkce.

Podivejme se blize na cil 11, ktery se zabyva udrzitelnym rozvojem mést
a komunit, pfedevSim zlepSeni kvality zivota v zalidnénych oblastech a snizeni
jejich negativniho vlivu na Zivotni prostfedi. Prvnim diléim cilem je zajisténi
bezpecného, pfiméfeného a dostupného bydleni poskytujiciho zakladni funkce
(jako je kanalizace, voda, elektfina...). Velké usili je vynakladano také na zlepSeni
kvality zivota ve slumech, pfipadné omezovani nutnosti obyvatel se k takové formé
bydleni uchylovat. Cil dale zahrnuje zprostfedkovani bezpeéné, pfistupné,
finanéné dostupné a udrzitelné dopravy pro vSechny, pfedevsim formou méstské
hromadné dopravy (tato podminka je definovana vzdalenostné jako maximalni
dochazkova vzdalenost 500 m k nejblizSi zastavce autobusu, 1 km k viakové
stanici a/nebo zastavce trajektu). Podil obyvatel, ktefi bydli v dostupné vzdalenosti
od nejbliz8i zastavky dopravniho prostfedky vSak zUstava nizky i ve statistikach
z roku 2019. P¥iblizné 53 % z celkové populace Zemé ma pfistup k hromadné
dopravé. Naopak v mnoha zemich se v dusledku Spatného pfistupu k hromadné
dopravé rozvinuly alternativni formy transportu. Dale je zahrnuta minimalizace
negativnich vlivi mést, s dirazem na kvalitu ovzduSi a komunalni odpad.
V neposledni fadé je v cili zahrnut univerzalni pfistup k bezpeénym, inkluzivnim,

dostupnym, zelenym a vefejnym mistam.

4.2. Pilire udrzitelného rozvoje

£,

SPRAVEDLIVY

UDRZITELNY

ENVIRONMENTALNI
ANNNANNNY
2IVOTASCHOPNY

Obrazek 4: Tii pilife udrzitelného rozvoje, tvorici tfi dimenze lidské spolec¢nosti. Tam, kde jednotlivé

pilife tvofi praseciky, musi splfiovat podminku pro to, aby byly udrzZitelné. Zpracovano autorkou.
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Abychom dobfe porozumeéli vyznamim vSech jednotlivych pilifd, je nutné pochopit,
Ze jsou vzajemné provazané, nebo se dokonce prolinaji, a tudiz jsou jeden

na druhém zavislé.

Spole€ensky pilif se vaze k Siroké Skale aspektl tykajicich se vefejné politiky
a socialnich problému. Hlavnim cilem je dosazeni spolecenského blahobytu.
Uvedu zde pouze nékteré z aspektu socialniho pilife, jsou jimi: odstrafovani
chudoby (jak v lokalnim, tak globalnim méfitku), dale napfiklad mazani socialnich
nerovnosti, potlaovani  projevi  rasismu, diskriminace, nabozenské
nesnasenlivosti a xenofobie, respektovani zakladnich lidskych prav a potfeb,
zavedeni zdravotnich a hygienickych standardd, prava na zakladni vzdélani,
svobodnou uc€ast na demokratickém rozhodovani a mnoho dalSich. (Policy forum

on Development, 2019)

Ekonomicky pilif zahrnuje fadu hospodarskych aktivit. Od domaciho
a mezinarodniho obchodu a investic, pfes danové politiky az po fluktuaci
nezaméstnanosti v dané spole€nosti. Udrzitelné ekonomické schéma navrhuje
rovnomérné rozdéleni a efektivni alokaci zdroji. Zamérem je podporovat takové
vyuzivani jednotlivych zdroju, které bude zaroven efektivni, a zaroven zodpovédné
ve smyslu toho, Ze umoZzni dlouhodobé benefity z uzivani i pro budouci generace.

(Policy Forum on Development, 2019)

Environmentalni pilif odkazuje na mechanismy tykajici se Zivotniho prostredi.
Environmentalni problematika zahrnuje napfiklad otazky znecisténi ovzduSi
a vody, produkce a nakladani s odpady, fungovani ekosystému, hospodareni
s biodiverzitou, ochrana pfirodnich zdrojl, divokych a ohrozenych druhl zvifat

a rostlin atd. (Policy Forum on Development, 2019)

4.3. Indikatory udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj je zcela jisté dulezitym a také popularnim konceptem, ale zaroven
je také nesnadné jej jednodusSe a jednoznacéné interpretovat. Velka ¢ast vefejnosti
VEFi, Ze je rozvoj spojen s lepSi budoucnosti. Rozvoj byva také spojovan s pojmem
,Jblahobyt’. Av8ak pfedstava, jak pfesné definovat blahobyt se mezi jednotlivymi

stranami také rizni.

Rozvojovy program OSN (1994) definuje rozvoj jako procesy, jez zvySuji moznost

volby a rust vdeobecného blahobytu. Ekonomové tradi¢né méfi rozvoj za pomoci
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ristu pfijmi na obyvatele nebo napfiklad hrubého domaciho produktu, avSak
jestlize je rozdéleni bohatstvi na svété nerovnomérné a chuda &ast populace
se stava jesté chudsi, pak by kazdy, v€etné ekonomd, zavahal, jestli se dana
situace da povazovat za rozvoj. Ekologové maji naopak tendenci vidét nékteré
procesy, které jsou ku prospéchu lidem, jako negativni, jelikoz snizuji robustnost
a funkce zivotniho prostiedi. Jini by oznacili pfedevS§im vzdélani a zdravi
spole¢nosti za dullezité faktory pro naplnéni zakladnich lidskych potfeb. Vzdélani
vytvafi znalosti, dovednosti a schopnosti umoznit vétsi individualni volbu
a svobodu, a proto je také nedilnou soucasti rozvoje. (United Nations Economic

Comission for Europe, 2009)

Zda se, Ze kazda skupina usiluje o dosazeni lepsi budoucnosti, avsak kazda vidi
rozvoj a blahobyt z jiného Uhlu pohledu. Je tedy jasné, ze k definovani udrzitelného

rozvoje jeden ¢&i nékolik malo ukazatel nestaci.

Proto je udrzitelny rozvoj konceptem tvofenym variaci indikatorl zasahujici
do velkého poctu odvétvi. Podle (Indicators of sustainable development:
Guidelines and methodologies, 2001) je udrzitelny rozvoj tvofen vice nez dvéma
stovkami oficialné schvalenych indikator( nalezejicich ke konkrétnim odvétvim.
Na schlzi Valného shromazdéni UN v €ervnu 2017 byl nasledné schvalen list 232
indikatord (SDG Indicators, 2019).

Jednotlivé indikatory nemohou samostatné fungovat jako plnohodnotné ukazatele
udrzitelného rozvoje. Obvykle samostatné, €i v kombinaci s dalSimi, definuji
nékterou z kategorii. V kombinaci dvou €i vice mohou slouzit k demonstrovani
konkrétni problematiky. Nej¢astéji jsou reprezentovany v grafu zavislosti jednoho
ukazatele na druhém (Key indicators of Sustainable Development, 2007). Priklad:

HDP a Stfedni délka Zivota (Life expectancy).

Ekologicka stopa spada do kategorie slozenych neboli kompozitnich indikatort
spolu s dalSimi, jako je Index environmentalni udrzitelnosti, nebo Index Stastné
planety (Key indicators of Sustainable Development, 2007). Uvedu pfiklad

demonstrace problematiky na grafu zavislosti dvou proménnych:

HDI (Index lidského rozvoje) indikujici socio-ekonomicky rozvoj a Ekologické
stopy, ktera je méfitkem poptavky na biosféru. Podle OSN je zemé s hodnotou HDI
vy8Si nez 0,8 pokladana za zemi s velkou mirou lidského rozvoje a bude patfit

k rozvinutym. Ekologicka stopa nizSi nez 1,8 globalnich hektard na osobu ¢ini
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poptavku po zdrojich dané zemé uskuteCnitelnou. Navzdory rostoucimu
osvojovani principu udrzitelného rozvoje a jeho ustanoveni jako vychozi politicky
cil neexistuje témé&r zadna zemé, ktera by splhovala oba pozadavky — co nejvyssi
2007) | presto, ze by se nam podafilo ekologickou stopu snizit a pfechod
k udrzitelngjSimu rozvoji by byl uspésny, stale bychom museli Celit etickému

problému, rovnomérného rozlozeni pro soucasné i budouci generace.
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Obrazek 5: Graf zavislosti ekologické stopy a HDI v zemich svéta 2018. Vytvofeno autorkou na
zakladé (Lin a dalsi, 2018, str. 14)

5. Mohou mésta byt udrzitelna?

Vychazime-li z principl udrzitelného rozvoje, nemélo by byt pfFili§ slozité
charakterizovat podobu ,udrzitelnych mést‘. Udrzitelnym méstem by bylo mozné
nazvat takové zalidnéné uzemi, které je schopno zasobovat sebe sama surovinami
bez nadmérného spoléhani na okolni krajinu a které by bylo schopno pokryt svou
celkovou spotfebu energie z obnovitelnych zdroju. Dale by takové uzemi mélo mit
co nejmensi negativni vliv na Zivotni prostfedi na vSech prostorovych urovnich
dostupnou biokapacitu. Zapotfebi by bylo velice efektivniho vyuzivani puady,
recyklace surovin a odpadu, pfipadné vyuziti vSech vyprodukovanych odpadu

k vyrobé energie.
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Jak bylo zminéno jiz dfive, urbanizace a stéhovani obyvatel z venkova do mést
je jednim z nejvétSich trendd nového tisicileti, jak uvadi (Our World in Data, 2018),
vice nez 55 % svétové populace Zije v sou€asné dobé v méstském typu zastavby
a od toho se odviji i zplsob jejich Zivota a postupné rostouci Zivotni standardy.
Podle (UN, 2019) bude populace rust minimalné do roku 2100 a podle predikci ma
dosahnout téméF 11 miliard, z toho pfiblizné 84 % Zijicich ve méstech. Jak uvadi
i (Rees & Wackernagel, 2008), mésta jsou hlavnimi energetickymi uzly a epicentry
spotfeby zbozi. To v8e je =zarovefi doprovazeno hustou dopravou
a pro ni nezbytnou dopravni siti, zpevnénou méstskou zastavbou a minimalizaci

pfirozenych ekosystémovych sluzeb vlivem rozsahlé pfemény krajiny.

Signifikantnim faktem je, ze koncentrace lidi zijicich ve méstech je pomérné
vysoka. Podle (Demographia, 2019) se hustota zalidnéni ve velkych metropolich
(nad 500 000 lidi) ponékud rzni, ale pohybuje se v rozmezi od 400 do 40 000

obyvatel/km?. S rustem populace je spjatych nékolik problémd.

-----

Obrazek 6: Graf zavislosti rustu lidské populace (modra) a emisi COz (Cerna). Zdroj: (World Bank
Open Data, 2019).

Mésta zacinaji byt prelidnéna a novy prostor pro vystavbu se ¢asto nachazi pouze
na jejich okrajich. Dochazi tak k expanzi a decentralizaci mést, kdy je nova
zastavba realizovana formou predmésti neboli ,suburbs®. Jsou to jakasi mésta
ve méstech budovana, aby vyfesila stavajici problémy s prelidnénim. Tvofi feSeni,
odvadsjici lidi z centra mésta do pfilehlych méstskych oblasti, které mohou
zarovenn nabidnout vSechny potiebné sluzby v dochazkové vzdalenosti.

V souvislosti s timto jevem nastava hned nékolik problému. Jednim z nich
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je rostouci dojezdova vzdalenost obyvatel Zijicich na pfedmésti s tim je spojena
rostouci zavislost na automobilové dopraveé a s ni spojené znecisténi ovzdusi atd.
Dochazi také k rozsahlému zaboru pudy vlivem nové vystavby, ktera navic
postrada fadny urbanisticky plan, tento jev se nazyva ,urban sprawl“ neboli

v pfekladu ,méstska kase".

Na zakladé zminénych argumentl, a zfejmé by se jich dalo najit mnohem vic,
se zda, Ze mésta nemohou byt zcela udrzitelna, avdak mohou k udrZitelnosti
sméfovat a vyvijet Usili pro sniZovani své zavislosti na importovanych zdrojich
a zprostfedkovanych prostfedcich k odbouravani odpadd a znecisténi. Prostredi
mést v8ak nabizi znacny potencial pro zménu. Mésta a jejich obyvatelé mohou
hrat zasadni ulohu v iniciativach pro dosazeni celosvétové udrzitelnosti. Velky
potencial pro eventualni zmény a pferod k udrzitelnosti maji komunity. Ve méstech
se jich utvafi nespoCet a jejich zasluhou vznikaji mnohé nadéjné projekty
a obéanska hnuti. Velmi neformalnim pfikladem hnuti komunit je napfiklad
takzvany ,Guerilla Gardening®, jez pochazi jiz ze sedmdesatych let dvacatého
stoleti. Jedna se o transformaci vefejnych prostor ¢i opusténych méstskych ploch,
kde obyvatelé mésta sazi zelen at uz pro estetické Ucely &i slouzici k nasledné
konzumaci. OficialnéjSimi projekty se zabyvaji organizace celosvétového
vyznamu, jako je C40, ICLEI nebo World Future Council. (Thorpe, 2017)

6. Iniciativy mést pro udrzitelny rozvoj a ,,zelenéjsi“ politiku

6.1. Green European Capital Award neboli ,,Evropské zelené mésto“

Evropska komise jakozto organ Evropské unie ma za ukol tvofit strategie
a stanovovat jejich role v urCovani priorit budouciho jednani a implementace
téchto strategii skrze politiku EU (European Commission, An official website of the
European Union, 2019). Evropské organy, konkrétné Evropska komise jiz dlouho
uznava dualezitou roli mistnich organt a samosprav pfi zlepSovani zivotniho
prostfedi i jejich pfinos co se tyCe technického a socialniho pokroku. Evropské
zelené mésto je prestizni evropska mezinarodni soutéz, ktera byla odstartovana
v roce 2008 Evropskou komisi na zakladé iniciativ pro udrzitelny rozvoj a v reakci
na zhorsujici se stav Zivotniho prostfedi a tencici se zasoby pfirodnich zdroju.
V dnesni dobé je prestiznim mezinarodnim ocenénim a mésta, jez se rozhodnou
pro kandidaturu, musi podstoupit rozsahlou reformu svého dosavadniho fungovani
a prokazat iniciativy probihajici jak v minulosti a soucasnosti, tak vyhledové

do budoucich let. Cena Green European City Award je koncipovana jako iniciativa
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na podporu a odménu za vyvinuté usili v transformaci k udrzitelnému rozvaoiji.
Ocenéni vitézové ocenéni se pak mohou py$nit nejen dobrym jménem na poli
udrzitelnych mést, ale jsou i znacnym vzorem pro budouci kandidaty, okolni mésta

i staty. (European Commission, European Green Capital, 2019)
6.2. ICLEI

ICLEI je siti lokalnich samosprav pro globalni udrzitelnost. Je aktivni ve vice nez
100 zemich a ¢leny jsou témér dva tisice lokalnich a regionalnich aradu usilujicich
o udrzitelny rozvoj ve svém spravnim uzemi. ICLEIl se zabyva implementaci
udrzitelného rozvoje v ramci Clenskych mést skrze lokalni projekty. DalSim
zamérem je predavani zkuSenosti a know-how z fungovani projektd mezi
jednotlivymi mésty a pfipadovych studii. Hlavnimi tématy jsou udrzitelna mobilita
ve méstech, pficemz duraz je kromé udrzitelnosti kladen také na bezpecénost
ainkluzi obani za pomoci lepSiho fungovani dopravy. DalSim tématem
je efektivnéjsi logistika ve méstech, politika mést a planovani. DalSim okruhem
je pak infrastruktura, chytra mésta a méstska zelen, bezpecnost a kvalita potravin.
(ICLEI, 2019)

6.3. EUROCITIES

EUROCITIES je sit vice nez 140 velkych evropskych mést a pfes 45 mést
partnerskych sdilejicich know-how, napady, projekty a kampané tykajici
se transformace fungovani mést a implementace udrzitelného rozvoje. Cleny
se stavaji zvolené mistni nebo krajské samospravy. Za Ceskou republiku jsou
Cleny zatim pouze Plzen a Brno, v Norsku jsou to Bergen a Stavanger. Aktivity
a programové schéma EUROCITIES se déli do péti hlavnich &asti: Mésta jako
hnaci sily kvalitnich pracovnich mist a udrzitelného rastu, Inkluzivni, riznoroda

a kreativni mésta, zelena a zdrava mésta, Chytra mésta®, Inovace a sprava mést.

6.4. Narodni sit’ Zdravych mést

Uvedu jednu z nejvyznamnéjsich iniciativ pro Gzemi CR, kterou je Narodni sit
Zdravych mést. Mize byt chapana jako metoda ¢&i nastroj pro hodnoceni

a pripadné ocenovani krokl obci k implementaci udrzitelného rozvoje. ,Kritéria

6 Angl. Smart cities je koncept mést vyuzivajici informaéni, digitdlni a komunika¢ni technologie
zamétujici se na zvySeni efektivity vyuzivani stavajicich zdrojt, hledani novych zdrojt, snizovani
spotfeby energii, omezeni zatéze plisobené na zivotni prostiedi a celkové zvySovani kvality Zivota
ve méstech.
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MA21“ byla stanovena Radou Ceské vlady pro udrzitelny rozvoj. Kazdoro¢né
je plnéni téchto kritérii kontrolovano Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR
a jednotlivé obce zapojené do programu se podle miry plnéni fadi postupné

do stanovenych kategorii. (Narodni sit' Zdravych mést, 2019)

7. Metodika vypoétu

K pochopeni a popsani standardizace jednotek, metod vypoctu ekologické stopy
a biokapacity jsem vyuzila jiz existujici metodiky na toto téma. Vychazela jsem
predevSim z publikaci (Syrovatka, 2007; Trebicky & Novak, 2000 a Global
Footprint Network, 2013).

7.1. Standardizace jednotek — bioproduktivni plochy

Jak bylo jiz dfive uvedeno, vysledky ekologické stopy a biokapacity se udavaji

v globalnich hektarech. Pro¢€ je tomu tak?

Kazdy globalni hektar ma vyméru jednotky 1 ha (100 x 100 metrd) biologicky
produktivni plochy, pficemz vychozi hodnota kazdého takového hektaru

je pramérna globalni produktivita’.

Biologicky produktivnimi plochami myslime plochy terestrickych a vodnich
ekosystému vyznaduijici se fotosyntetickou aktivitou a kumulaci biomasy. Nejsou

zapocitavany neproduktivni plochy a malé okrajové oblasti ostrivkové vegetace.

VSechny bioproduktivni plochy nemaji stejnou produktivitu, a proto je nutné
hodnoty vynosu nejprve standardizovat. Napfiklad vynos biomasy z orné pudy
je daleko vétsi nez z plidy lesni, a naopak les ma zase vys$Si produktivitu nez vodni
plochy. Abychom byli schopni pfepocitat rizné typy ploch s riznym vynosem
na srovnatelnou hodnotu vynosnosti, byly vypracovany pfevodni tabulky pro kazdy
jednotlivy typ bioproduktivni plochy. Tyto hodnoty jsou oznacovany jako
tzv ekvivalentni faktory a jejich pouzitim ziskame tzv ,obecnou biologicky

produktivni plochu®.

Mezi riznymi regiony svéta mohou byt zna¢né rozdily v produktivité daného typu
bioproduktivni pidy. Nechapejme to jako pouhou vlastni produktivitu pudy

na daném uUzemi z biologického hlediska, zahrnuta je pFfedevSim take

7 Pramérna globalni produktivita je vychozi hodnota biologicky produktivni plochy, ktera ma
ekvivalentni faktor 1.
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technologicka uroven a postupy pfi hospodareni s pudou. (Syrovatka, 2007) Proto
by nebylo zcela vypovidajici pouzit v daném lokalnim vypoctu univerzalni hodnoty
svétového priméru. Hodnoty vynosu vstupujici do vypoctu ekologické stopy
Ci biokapacity je nutné pFevést na hodnotu produktivity odpovidajici danému
Uuzemi. K takovému pfevodu pouzivame tzv. faktory vynosu. Jednoduse feceno,
faktor vynosu vyjadfuje rozdil ve vynosnosti plochy v lokalnim méfitku oproti

celosvétovému priiméru.

Jako pfiklad uvedu vynosnost orné pudy v podminkach mirného klimatického pasu
stfedni Evropy (v Ceské republice), oproti orné pddé& v severnich oblastech
mirného klimatického pasu pfechazejiciho v severskou tundru (v Norsku).
V tabulce 1 mizeme vidét, ze Norsko ma vyrazné nizSi hodnoty faktoru vynosnosti
orné pudy nez Ceska republika. Hodnotu faktoru vynosu ziskame vydélenim
narodniho vynosu pro danou zemi, svétovym vynosem pro ornou pudu®. Vypodet
pro Norsko tedy bude nasledujici: 6,10/15,38 = 0,39. Faktor vynosu orné pudy
v Ceské republice vypoéteme stejnym zplisobem, tedy: 7,72/5,14 = 1,50. Hodnota
vynosu na jednom hektaru je tedy vice nez tfikrat vy3$si v Ceské republice nez

v Norsku.

Tabulka 1: Tabulka ekvivalentni faktort pro jednotlivé typy bioproduktivnich ploch za rok 2019. Druhy
a treti sloupec obsahuje faktory vynosu pro zvolena tizemi: Ceskou republiku a Norsko za rok 2019.

Vytvoreno autorkou. Zdroj dat: (National Footprint and Biocapacity Accounts, 2019 Edition., 2019)

7.2. Pfevod spotieby na bioproduktivni plochy

Pro vypocCet ekologické stopy na jakékoliv geografické urovni je nezbytné znat dvé
souhrnné proménné vyjadiujici vliv kterékoliv lidské spole€nosti. Témito
proménnymi jsou: souhrnna hodnota vétSiny odpadl, jez lidska spolecnost

produkuje, které dale museji byt pfevedeny na velikost biologicky produktivni

8 V8echna pouzitd data pro vypocty i tabulku jsem ziskala z publikace National Footprints and
Biocapacity Accounts, 2019 edition dostupné zdarma pro akademické ucely a malé neziskové
organizace. Obsahuje aktualni data pro cely svét i jednotlivé zemé zvlast.
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plochy, ktera je nezbytna pro jejich produkci a naslednou asimilaci. Dale je to
souhrn vétsiny zdrojl, které spoleCnost vyuziva a jejich obdobné prevedeni

na biologicky produktivni plochy.

Spotfeba primarnich zdroju je pomérné snadno preveditelna na biologicky
produktivni plochy, jelikoz se jedna predevsim o statky vyprodukované na orné
pudé, pastvinach, lesich, Ci lovistich ryb. Jejich vypocet je tedy realizovan pomoci
objemu spotieby zdroje, vynosového faktoru plochy a pfislusného ekvivalentniho

faktoru.

Vyjimkou z tohoto pravidla jsou zastavéné plochy, jejichz biologicka produktivita
je v podstaté nulova, ale stejné museji byt do vypoCtu ekologické stopy néjak
zahrnuty, jelikoz obytna i primyslova zastavba je nejCastéji realizovana na orné
padé, ktera zaborem ztraci svou puvodni uzitnou hodnotu. Ekologicka stopa
nadale nesleduje skute¢nou produktivitu zastavénych ploch, ale jejich potencialni
vyuzitelnou produktivitu. Jako hodnota zastavéné plochy je tedy ve vypoctu vyuzito

ekvivalentniho faktoru orné pudy.

Ponékud méné intuitivni je zapocitavani spotfeby energie. Zdroje energie si podle
zpUsobu ziskavani energie muzeme rozdélit do 3 zakladnich kategorii: vyuzivajici

fosilni paliva, jaderné a obnovitelné zdroje energie.

Jak uvadi (Syrovatka, 2007), ponékud komplikované je zapodcitat spotfebu
fosilnich paliv, jelikoz nejsou v soucasnosti produktem Zadnych povrchovych
produktivnich ploch. Podpovrchové zdroje nejsou do vypoctu ekologické stopy
momentalné pfimo zapocCitavany. Jak je tedy mozné zahrnout signifikantni vliv

fosilnich paliv také do vypoctu ekologické stopy?

Uvedu zde dvé feSeni, jez (Syrovatka, 2007) predklada ve svém ¢lanku. Zaprvé
zameéfime-li se na fosilni paliva jako na zdroj, jez muze byt substituovan jinym
zdrojem pfirodniho kapitalu. Ekologicka stopa fosilnich paliv tedy mdze byt
vyjadiena plochou orné ¢&i lesni pudy vyuzivanou pro péstovani energeticky
vyuzitelné biomasy (napfiklad palivového dfivi nebo fepky olejné). Druhy zpUsob
se na problém zaméfuje z opacné strany, a tedy z pohledu emitovani odpadnich
latek (napfiklad vypousténi oxidu uhli¢itého a dusi€itantd do ovzdu$i v prabéhu
spalovani fosilnich paliv). V tomto pfipadé je do ekologické stopy zapocitavana
rozloha lesi nebo oceanu, jelikoz tyto ekosystémy jsou zodpovédné

za odbouravani prebyteného oxidu uhli¢itého z ovzdusi a jeho dalSi vyuZiti
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v uhlikovém cyklu. V pfipadé jinych chemickych slou€enin vzniklych spalovanim
se zapocte rozloha pfislusného druhu absorbujici tyto latky. Ve vétSiné nastrojl
pro vypocet ekologické stopy se pouziva spi§ druhé feSeni, tedy prepocet

na plochy potfebné pro asimilaci oxidu uhli¢itého v atmosféfe.

Vzhledem k velice dlouhému polo¢asu rozpadu radioaktivnich latek a celkové
odbouravani radioaktivhich odpadu v pfirodnich ekosystémech, je otazka,
jak nakladat s odpadnimi latkami vzniklymi pfi vyrobé& jaderné energie, spise
hudbou budoucnosti, a taktéZ ani ekologicka stopa s nimi momentalné pfimo
nepocita. Neni vSak mozné jejich vliv z vypoctu zcela vypustit, jelikoZ mnoho zemi
ziskava energii pfevazné z jadra a ekologicka stopa téchto zemi by byla zna¢né
neadekvatni. Autofi kalkulaci proto poditaji s ekologickou stopou jaderné energie,
jako by Slo o fosilni paliva, a tudiz je mozné alespon trochu zahrnout jejich vliv.
(Syrovatka, 2007)

Co se tyCe energie z obnovitelnych zdroju, mizeme diskutovat o tom, Zze vyroba
energie pfi svém provozu neprodukuje Zadny odpad, znecisténi
ani nespotfebovava zdroje. Je ovSem nutné podotknout, Ze pro uskutenéni jejich
provozu je také nezbytna existence jisté infrastruktury a ta do ekologické stopy
zapocCitana byt musi. PFinejmenSim jednorazové ve formé spotieby zdrojl

a znecisténi pfi budovani konkrétni elektrarny.

7.3. Komponenty ekostopy

Ekologicka stopa se déli na 6 hlavnich komponent, jimiz jsou kategorie
produktivniho povrchu Zemé: orna plda, pastviny, lesy, zastavéné plochy,
produktivni vodni plochy a plochy pro asimilaci oxidu uhli¢itého (CO2). Od
téchto komponent se odviji vypocet velikosti ekostopy. (Tfebicky & Novak,
2000, str. 11)

7.4. Vypocet ekologické stopy

Pribéh vypocltu ekologické stopy se fidi podle sestavenych vzorcll a k jejich
interpretaci jsem pouzila publikaci (Syrovatka, 2007 a Trebicky & Novak, 2000).

Vypocet tedy bude probihat nasledovné:

Nejprve je nutné spocitat doméaci spotfebu zdroju, tj. spotfebu jednotlivych
pfirodnich  zdroji  (brambory, pSenice, dfevo, ryby apod.) vazanych
na bioproduktivni plochu, ze které jsou ziskavany. Tim ziskdme objem domaci

spotfeby jednotlivych zdroju. UvaZovan je také dovoz a vyvoz zdroju.
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Zjistény objem spotfeby zdroje je dale nutné prepocitat na rozlohu
bioproduktivnich ploch. Pfevod provedeme na zakladé produktivity daného typu
pudy, ze které zdroj ziskdvame (u obilnin vychazime z produktivity orné pudy,
u dfivi z lesni pldy atd). Zjisténa produktivita plodiny na hektar plochy se pak
vydéli primérnou svétovou produktivitou dané plochy a vynasobi pfislusnym

ekvivalentnim faktorem.

Jelikoz jednotlivé bioproduktivni plochy, jako je orna pada, les, ¢i sladkovodni
plochy, neprodukuji jen jednu komoditu (napfiklad na orné padé mizeme péstovat
nejen psenici, ale také jiné obilniny &i energetické plodiny), pro ziskani celkové
vynosnosti, a tudiz celkové dil€i ekologické stopy musime spocitat naroky vSech

(pFipadné vétsiny) spotfebovavanych zdrojl vazanych na ornou pudu.

Jak jiz bylo zminéno, ekologicka stopa je agregaCni nastroj. Proto abychom
vypocitali celkovou ekologickou stopu, seéteme hodnoty vSech dil€ich
ekologickych stop (tj. vysledky ekologické stopy kazdé z kategorii bioproduktivni
plochy). Timto ziskame celkovou ekologickou stopu zvolené populace. Souétem
lokalnich hodnot ekologické stopy ziskame hodnoty narodni a ty dohromady tvofi
hodnotu globalni ekologické stopy, avSak s mnohem pfesné&jSimi vysledky diky

zohlednéni ekvivalentnich faktord a faktort vynosu na lokalni arovni.
7.5. Vypocet biokapacity

Biokapacitu Zemé ziskame seltenim vS8ech jejich bioproduktivnich ploch

vyjadfenych v globalnich hektarech.

Jednotlivé kategorie bioproduktivnich ploch se vynasobi ekvivalentnim faktorem
pFislusnym pro dany typ plochy a dale se vynasobi vynosovym faktorem

specifickym pro dané uzemi, na némz se zvolena plocha nachazi.

Soucet biokapacit vSech jednotlivych typa ploch v dané zemi tvofi souhrnnou
biokapacitu konkrétni zemé. Sectenim v8ech narodnich biokapacit pak logicky
dostaneme odpovidajici globalni biokapacitu planety.

8. Nastroj pro vypocet ekologické stopy a biokapacity

Pro sestaveni vlastniho nastroje na vypocet ekologické stopy bohuzel ve své praci

nemam dostateCny prostor, ackoliv si myslim, Zze bych tak mohla dosahnout
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vlastnich zajimavych vysledkl. Rozhodla jsem se pro pouziti jiz existujiciho

nastroje vytvoifeného autory (Tfebicky & Novak, 2000).

Nastrojem je v podstaté ,kalkulacka®“, ktera za pomoci vzorcl (popsanych v dalSim
odstavci) a s vyuZitim pfislusnych dat o vyuZiti ploch na Uuzemi obce, nové
vystavbé, spotifebé pitné vody, produkci komunalniho odpadu a nakladani s nim
vypocCitd hodnotu ekologické stopy a biokapacity zvoleného uzemi. Nastroj pro
vypocet je soucasti metodiky vytvoifené pod hlavi¢kou projektu Ekologicka stopa
mést, ktery byl vytvofen mimo jiné také pod zastitou Ministerstva Zivotniho
prostfedi CR.

Primarni cilovou skupinou jsou mésta a obce v Ceské republice, ktera maji zajem
o orientacCni stanoveni velikosti ekologické stopy a biokapacity. Vysledky mohou
obcim poslouzit jako evaluace environmentalni udrzitelnosti, €i jako podklad pro

budouci planovani.

Vyhodou je, Ze nastroj nevyZaduje data naroCna na sbér, z vétsi &asti jsou

dostupna ze statistik pro pfislusny kraj ¢i mésto.

Jelikoz jsou vynosové faktory a ekvivalentni faktory v kalkulatoru primarné
nastaveny pro Ceskou republiku, bylo k vypo&tu prvné zapotfebi upravit pfisluné

hodnoty, tak aby odpovidali i méstu na jiném evropském uzemi.

8.1. Vzorec pro vypocet ekostopy

Podle metodiky (Tfebicky & Novak, 2000) vychazi vypocéet ekologické stopy
z nasledujicich vzorcl, do nichz vstupuji vybrané proménné, které jsou upfesnény
dale v textu. Autofi vychazeli pfi sestavovani nastroje pro vypolet z metodiky
sestavené (Lin D. , a dalsi, 2019), pouze s malymi upravami tykajicimi se pouziti

konstant.

Ekologicka stopa produkce pocita hodnotu v globalnich hektarech pro jednotlivé

kategorie spotfeby.

ES,= —— .EV. EK

Vn
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Rovnice 1: Vzorec pro vypocet ekologické stopy produkce. Zpracovano autorkou. Pfevzato z:
(Trebicky & Novak, 2000)

Kde je:
P — celkovy objem produkce daného produktu/statku ¢i mnozstvi emitovaného CO»

Vn — pramérny narodni vynos pro dany produkt ¢i schopnost absorpce CO

v tunach
FV — faktor vynosu pro danou plodinu

EK — ekvivalentni faktor pro konkrétni tzemi

Souhrnna ekologicka stopa pro zvolené uzemi se spocita jako ekologicka stopa
spotfeby. Vstupujicimi hodnotami jsou ekologicka stopa produkce a objemy
odpadud.

ESs= ESp+ ESi- ES-

Rovnice 2: Vzorec pro vypocet ekologické stopy spotfeby. Zpracovano autorkou. Prevzato z:
(Trebicky & Novak, 2000)

Kde je:

ES, — ekologicka stopa produkce

ESi — ekologicka stopa importovanych komodit

ES. — ekologicka stopa exportovanych komodit
8.2. Vzorec pro vypocet biokapacity

Ze stejné metodiky jsem pfevzala i vzorec pro vypocet biokapacity. Jeho znéni je:

BK=A.FV.EK

Rovnice 3: Vzorec pro vypocet biokapacity uzemi. Zpracovano autorkou. Prevzato z: (Trebicky &
Novak, 2000)
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Kde je:

BK — vysledna biokapacita uzemi

A —rozloha uzemi v hektarech

FV — faktor vynosu konkrétniho typu bioproduktivni plochy
EK — ekvivalentni faktor pro konkrétni tzemi

9. Analyza vysledku

9.1. Globalni biologicka kapacita a ekologicka stopa

V roce 2019 se na Zemi nachazelo 12,2 miliard hektart biologicky produktivnich
ploch, coz je pfi hodnoté populace (7,7 miliard) vroce 2019 asi 1,6 ha
bioproduktivni plochy na osobu. (Global Footprint Network, 2019) Ackoliv diky
nerovnomérnému rozdeéleni bioproduktivnich ploch se mnoha obyvatelum planety
nedostava ani zdaleka téchto hodnot a znaéné Casta je redistribuce zdroju z mist
s dostatkem zdroju do mist, ktera vykazuji deficit. (Ecological Footprint Atlas 2010,
2010)

Sveét Evropa
Typ bioproduktivni plochy rozloha v milionech ha rozloha v milionech ha

Orna pida 3904.92 650.04
Pastviny 1551.60 130.23
Lesy 4962.46 1065.14
Produktivni vodni plochy 1049.33 180.64
Zastavéné plochy 426.27 86.92
CELKEM 11894.59 2112.97

Tabulka 2: Rozlohy bioproduktivnich ploch podle typt plochy v jednotkach miliont hektart: ve
svétovém a evropském méfitku v roce 2016. Vytvoreno autorkou. Na zakladé dat dostupnych z:
(National Footprint and Biocapacity Accounts, 2019 Edition., 2019)

Na zakladé udaji z databaze (Global Footprint Network, 2019) zobrazenych
v grafu je zfejmé, ze se hodnota svétové ekologické stopy zvySuje. V grafu
je zobrazen vyvoj hlavnich komponent ekologické stopy. Trend je znazornén
vrozmezi let 1961-2016. Prestoze, to na prvni pohled neni z dat patrné,
nejvétSiho rastu dosahuje kategorie ,zastavéné plochy®, jejiz hodnota se od

vychoziho roku témeér zpétinasobila (rust o 477,38 %). Nezanedbatelné rozdily
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jsou také v hodnotach kategorii ,uhlikova stopa“ (narlist o 297 %) a ,orna puda“
(narust 176 %). Mirngjsi rast hodnot je pak v kategoriich ,,produktivni vodni plochy*

(127,9 %), ,lesy“ a ,trvalé travni porosty” (dosahuji méné nez 60 % rustu).

Svétova ekologicka stopa podle typu bioproduktivnich ploch

20B
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globalni hektary
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Obrazek 7: Globalni ekologicka stopa podle jednotlivych komponent. Pfevzato a upraveno autorkou.

Dostupné z: (Global Footprint Network, 2019)

Vlivem degradace ekosystémi( a s tim spojenym ubytkem bioproduktivnich ploch
se v pribéhu poslednich desetileti hodnota biokapacity planety snizuje. Navic
rostouci populace® zplisobuje dal$i akceleraci rlstu ekologické stopy. Vysledkem
je, ze vétSina zemi svéta v soucasnosti hospodafi s ekologickym deficitem a pouze

mala Cast zemi ma stale dostatek zdroju a pohybuje se v kladnych hodnotach

biokapacity°.

9 Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lovék, nehledé na Groveri vyspélosti zemé ve které zije, ma urditou

ekologickou stopu.
10 Mapa globalnich rezerv/deficitli je uvedena v kapitole 3.1.1.
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Svét - ekologicka stopa vs biokapacita
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Obrazek 8: Graf vyvoje globalni ekologické stopy a biokapacity mezi lety 1961-2016. Prevzato a

upraveno autorkou z (Ecological Footprint Network: Data, National Accounts, 2019)

10.Srovnani velikosti ekologické stopy a biokapacity Norska a Ceské

republiky

Podle (Ecological Footprint Network: Data, National Accounts, 2019) zaujima
Ceska republika v ZebFicku zemi podle velikosti ekologické stopy v roce 2019: 49.
misto s celkovym objemem ekologické stopy 59 300 000 gha, a 26. misto s 5,6
gha/osobu.?

Norsko si vede v hodnoceni o néco malo lépe, s celkovou ekologickou stopou
29 000 000 gha je v ZebfiCku zemi svéta na 76. misté. S ekologickou stopou
prepoditanou na obyvatele je pouze 3 mista za Ceskou republikou, tedy na 29.

misté s hodnotou 5,5 gha na osobu.

Z pohledu biokapacity je Norsko 56. v ZebFicku s 38 200 000 gha, toto pofadi je
ovSem zkreslené rozlohou zemé, ktera je pomérné mala oproti zemim, jako je USA
nebo Brazilie, které jsou na prvnich pfi¢kach. V pfepoctu na osobu zaujima Norsko

20. misto se 7,3 gha/osobu.

Ceska republika neoplyva takovou biokapacitou, v celkovém hodnoceni
biokapacity je na 67. misté na svété s rozlohou 27 600 000 gha. Pfepocteno na
osobu je na 49. misté s biokapacitou na osobu rozlohy 2,6 gha.

11 Pozn. Zebtigek je sefazeny od nejvétsi ekologické stopy na misté 1. a dale sestupné.
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10.1. Vyvoj ekologické stopy a biokapacity Ceské republiky

Data (Ecological Footprint Network: Data, National Accounts, 2019) pro
Ceskou republiku jsou evidovany od roku 1993, kdy se zemé& potykala
s deficitem biokapacity -3,2 gha na osobu, coZ je o dvé desetiny horsi stav nez
v roce 2016, kde prozatim konci statistika. Nejhorsi situace byla v roce 2004,
kdy se deficit biokapacity zvysil az na -4,1 gha/osobu coz bylo zapficinéno
nejvyssi ekologickou stopou za celé méfené obdobi s hodnotou 6,8 gha/osobu.
Naopak nejlepsi byla situace hned v roce 1994, kdy se hodnota deficitu rovnala
2,9 gha/osobu.

Co se tyCe predikce pro roky 2017 az do soucasnosti, da se predpokladat
mirné rostouci trend, na zakladé mirné rostouciho poc¢tu obyvatel a stim
spojené zvySené spotieby. AvSak da se usuzovat, ze v kategoriich, jako

je zpracovani odpadl a vyvoj technologii, se bude ekologicka stopa

stabilizovat.
s A HDP NAOSOBU POPULACE
CESKA REPUBLIKA (2016) Vosomy | eoRULACE
Biokapacita Ekologicka stopa BIOKAPACITA
na osobu na osobu REZERVA(+)/DEFICIT(-)

2.6 B 5.6 -3.0

Ekologicka stopa a .
biokapacita
61 JVJ\’\’\,—

Od roku 1961 do 2016

Ekologicka stopa
na osobu

Biokapacita
na osobu

Globalni hektary na osobu

T T T T T T T T T T T1
1965 1970 1875 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Roky

Zdroje dat:  National Footprint Accounts 2019 edition (Data Year 2016); vychazi z: World
Development Indicators, The World Bank (2019); U.N. Food and Agriculture Organization.

Obrézek 9: Viyvoj ekologické stopy a biokapacity Ceské republiky. Upraveno autorkou. Prevzato
z: (National Footprint and Biocapacity Accounts, 2019 Edition., 2019)

10.2. Vyvoj ekologicka stopy a biokapacity Norska
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Databaze (Ecological Footprint Network: Data, National Accounts, 2019) pro
Norsko je dostupna v delSim Casovém useku. Vysledky méfeni jsou
zaznamenany od roku 1961 do 2016. Norsko se po vétSinu sledovaného
obdobi pohybuje v kladnych Cislech, tedy v hodnotach biokapacity vykazujici
rezervu. Nejvétsi rezervu (3 gha/osobu) mélo Norsko v roce 1963, diky tomu,
ze mélo velmi nizkou ekologickou stopu na obyvatele a nejvyssi biokapacitu
za celé méfené obdobi (9,7 gha/osobu. Mezi lety 1969 a 1979 se zemé
pohybovala na pfili§ vysokych hodnotach ekologické stopy a chvili tak
hospodafila s deficitem biokapacity (-1,5 gha/osobu). V roce 1988 dosahovalo
Norsko jesté mirného deficitu (-0,1), ale od té doby ekologicka stopa v priméru
postupné klesa. Zajimaveé je, Zze mizeme najit korelaci mezi obdobim, kdy se
Norsko pohybovalo v zapornych hodnotach biologické kapacity, a otevienim
prvniho ropného vrtu a zaCatku tézby ropy v roce 1969. Norové si vcelku brzy
zacali uvédomovat, jaké ma téZba a spotfeba ropy nasledky a jaka je Zivotnost
svétovych nalezist a zacali investovat penize ztéZzby do infrastruktury,

vzdélani, vyzkumu a kvality zivota, coz se také zietelné ukazuje na pribéhu

grafu.
HDP NA OSOBU POPULACE
NORSKO (2016) $90,317 5,254,694
Biokapacita Ekologicka stopa BIOKAPACITA

na osobu na osobu REZERVA(+)/DEFICIT(-)

7.3 B 5.6 1.7

Ekologicka stopa a
biokapacita

Od roku 1961 do 2016

Ekologickéa stopa
ha osobu

: (PSS

T T T T T T T T T T T
1965 1970 1976 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Roky

Zdroje dat:  National Footprint Accounts 2019 edition (Data Year 2016); vychazi z: World
Development Indicators, The World Bank (2019); U.N. Food and Agriculture Organization.
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1

Obrazek 10: Vyvoj ekologické stopy a biokapacity Norska. Upraveno autorkou. Prevzato z:

(National Footprint and Biocapacity Accounts, 2019 Edition., 2019)
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11.ZdGvodnéni volby mést pro srovnani

V této kapitole bych chtéla uvést duvody, jez mé vedly k volbé mést, které jsem
si zvolila pro praktickou kalkulaci ekologické stopy.

Mym plvodnim zamérem bylo zméfit ekologickou stopu Brna, vzhledem k jeho
velikosti, ktera by se z Ceskych mést nejvic blizila Oslu. Nakonec jsem mirné
upravila sva kritéria vzhledem k angazovanosti mést v oblasti ,zelené&jSiho®
fungovani a osobni blizkosti, jelikoZz pochazim z okoli Ostravy.

Velikostni srovnani nakonec nehralo prim, jelikoZz hledat na naSem uzemi
srovnatelné velké mésto bylo realné neproveditelné. Vzhledem ktomu,
Ze ekologicka stopa i biokapacita se pfepocitdva na obyvatele, tudiz jsou
mésta srovnatelna i pfi rozdilné velikosti, mohla jsem nakonec zanedbat fakt,
Ze Oslo je pfinejmensim dvakrat vétSi nez Ostrava. PfedevSim mé na vybéru
lakala Spatna povést Ostravy vzhledem k zivotnimu prostfedi a historické
existenci tézkého pramyslu, ktery ¢astecné pretrvava i do dnesni doby.

V pribéhu mého dosavadniho zivota se mi naskytlo mnoho pfilezitosti
ke srovnani zivota u nas a za hranicemi na Uzemi Evropy. Rozdily v zivotni
arovni, at uz méne &i vice, byly vzdy patrné a podle mého nazoru je srovnani
zivotni Urovné velice zajimavé. Vramci studia se mi naskytla pfilezitost
studovat v norském hlavnim mésté Oslu v ramci programu Erasmus+. Stravila
jsem tam cely semestr a nasledné nékolik dalSich tydn(i v nadchazejicim roce,
a to mi poskytlo dostatek inspirace, abych si jej vybrala pro svou bakalarskou
praci.

Co se tyCe dalSich kritérii, ke kterym jsem pfi vybéru obou mést pfihlizela: byl
to pfistup obou mést k udrzitelnému rozvoji, ob&anska angazovanost, investice
do rekultivaci a restrukturalizace fungovani mésta. Dale pak ucast
na mezinarodnich soutézich, jako je Green European Capital a dalsi iniciativy

pro zlepSeni zivotni urovné ve mésté.
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12.0Ostrava

B vodni plocha uzemi mésta
vodni tok Oiy

—— hranice méstskych
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hranice statu
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data: ArcCR500 verze 3.3 2016,

European Environment Agency

Mapa 1: Uzemi mésta Ostrava a jeho poloha v ramci Evropy. Vytvofeno autorkou. Zdroj dat:
ArcCR500 verze 3.3, ArcData Praha 2016; European Environmental Agency 2019.

12.1. Charakteristika a poloha mésta

Ostrava je statutarni a krajské mésto na severovychodé Ceské republiky, lezici
v Moravskoslezském kraji. Diky poctu obyvatel 289 128 v roce 2019, tfeti
nejvétsi Ceskou metropoli. Pfilehla ostravska aglomerace cCita téméF milion
obyvatel, &imz se fadi na druhé misto v CR hned za Prahou. (Cesky statisticky
urad, 2019) Rozloha Uzemi je 214,23 km?. Geomorfologicky se mésto nachazi
v Moravské brané a ¢astecné sem také zasahuje uzemi Stfedopolskych nizin,
coz také ¢astecné souvisi s kvalitou ovzdusi v regionu, jelikoz v pfeshrani¢nich

oblastech se nachazi také velka koncentrace primyslu. (Kral, 1999)
12.2. Struény historicky vyvoj a sou¢asné pomeéry, zdroje znecisténi

Ostrava je mésto s bohatou priimyslovou minulosti, coZ pochopitelné zasadné
ovlivnilo vzhled mésta a raz okolni krajiny. Primyslovy rozvoj zapocal objevem
uhli roku 1763 v tehdejSi polské Ostravé, zprvu nebyl uhelny primysl natolik
zasadni pro rozvoj mésta. K prudkému rustu aglomerace doSlo az v roce 1828,
kdy byly zaloZeny Vitkovické Zelezarny a mésto zacalo nevidané rist i
na vyznamu. Roku 1847 bylo dostaveno nadrazi ve Svinové a Pfivoze, jez

umoznily napojeni Ostravy na Severni drahu Ferdinandovu, diky &emuz
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primyslu v celé rakousko-uherské monarchii. Ekonomicky rlst a pracovni
prilezitosti zapfiCinily rozsahly pfiliv obyvatelstva, ktery se z pfiblizné dvou tisic
v roce 1830 vysSplhal na vice nez tfinact tisic o padesat let pozdéji. Na popud
nové prichozich byly budovany nova sidlisté a ubytovny, které daly vzniknout
nespocet méstskym castem, a dokonce celym meéstim (Hlucin, Havifov...).
V roce 1924 vznikla slou¢enim sedmi moravskych obci tzv. Velka Ostrava,
ktera tvofi jadro sou¢asné metropole. V prabéhu hospodarské krize a nasledné
vale€né okupace mezi lety 1929-1945 pro$lo mésto mirnou recesi a mnohymi
zmeénami, pfedevsim kvali pfevzeti podnikl koncernem Goringovych zavodu
atransformaci na vojenskou vyrobu. Po osvobozeni vroce 1945
a v nasledujicim desetileti se celé Ceskoslovensko orientovalo na rozvoj
tézkého prumyslu, pfedevsim hornictvi a ocelarstvi. Ostrava si tou dobou
ziskala nazev “ocelové srdce republiky” a také ,mésto uhli a Zeleza“. Posledni
uhli na uzemi mésta bylo vytéZeno v €ervnu roku 1994 z jamy Odra v Pfivoze
a skoncila tak vice nez dvé stoleti trvajici éra ddlniho primyslu. V roce 1998
ukongil vyrobu také jeden z nejvyznamnéjSich hutnickych podnik( Vitkovické

zelezarny. (Havranek, 2016)

Historicky patfila Ostrava mezi mista s nejvétSimi Skodami na zivotnim
prostfedi v Ceské republice. T&Zebni pramysl byl jiz v devadesatych letech
zastaven, ostatni odvétvi také znacné oslabila, doSlo k restrukturalizaci
primyslového sektoru a stale vice investic a iniciativ je investovano do zlepseni
kvality Zivotniho prostfedi a ovzdusi. | pfesto, Ze se situace znecisténi ovzdusi
v Ostravé vyrazné zlepsila, v poslednich letech bohuzel méfeni CHMU?
vykazuji, Ze hodnoty méfeni rakovinotvorného benzopyrenu na uzemi mésta
jsou jedny z nejvyS8ich v republice. Podobné vysoké jsou koncentrace
prachovych ¢astic.

,V oblasti kvality vod dochazi v poslednich letech k vyznamnému zlepSovani
ve veétSiné sledovanych ukazateld. Velky vliv na zlepSovani jakosti
povrchovych vod na uUzemi Ostravy mélo zprovoznéni ustfedni Cistirny
odpadnich vod v Ostravé-Ptivoze v roce 1997.“ (Cesky statisticky Gfad , 2019)
Pro nadbyteCny vytéZzeny material byly vyuzivany odkladaci plochy, tzv.

»haldy*, které méli podobu dymicich kopcu. V dnesni dobé jich na uzemi stale

12 CHMU - Cesky hydrometeorologicky tstav
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nékolik existuje, jiz rekultivovanych, jiné byly odhrnuty a pouzity jako material
na zasypani dold.

Jednou z historicky nejvétSich zatézi na zivotni prostfedi Ostravy jsou
odkalovaci laguny, které zde zUstaly po produkci statniho podniku Ostramo.
Pdvod lagun se datuje uz od konce 19. stoleti a podle dostupnych zdrojl
zde bylo ulozeno vice nez 200 tisic tun kald. Od roku 1965 navic slouzily
laguny také k ukladani odpadu pochazejicich z regenerace upotifebenych
ropnych oleji. Provoz byl zastaven v roce 1996 a ve stejném roce rozhodla
vlada CR o prevzeti ekologické zatéze. (Gacka, 2019)

Zastupci mésta v souCasnosti apeluji na predstavitele vlady, aby dodrzeli
terminy a pfislibena likvidace lagun formou sanace probéhla co mozna nejdfiv,
aby tak bylo zamezeno dalSimu zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi v okoli
komplexu.

Nedavno byla zahajena také likvidace Hefmanické haldy. V sou¢asnosti tvofi
nejrozsahlejSi komplex odvall na Ostravsku a je jednou z nejvétSich
environmentalnich zatézi v regionu, uvnitf stale hofi material a uvolfiuje
do vzduchu oxid uhlicity a dalSi Skodlivé latky.

Na celém uzemi mésta se v dnesni dobé nachazi stovky pramyslovych budov
a prilehlych prostor, nékteré funkéni, jiné opusténé a casem pfeménéné na tzv.
brownfields®.

Podle poslednich udaju z katastru (2017) je na Uzemi mésta 79 brownfieldd,
které zabiraji celkovou plochu témér 19 km? (8,9 % rozlohy mésta). V soucasné
dobé probiha jejich postupna rekultivace. Brownfieldy, jejichz funkce byla
puvodné prumyslového charakteru, se po zhodnoceni ekologické a statické
nezavadnosti (napf. z hlediska poddolovani) mize transformovat na vefejny
prostor €i plochu pro vystavbu. Mezi nejznaméjsi patfi Dolni oblast Vitkovic,
Nova Karolina a zéna HruSov. Polohu, rozsah uzemi, stav a druh kontaminace
jednotlivych brownfieldd ma Ostrava nové zmapovanou v interaktivni mapé
brownfield z roku 2010.

Za velice uspéSnou rekultivaci brownfieldu dnes mizeme povazovat oblast
Nova Karolina, nachazejici se v bezprostfedni blizkosti centra mésta.
Na pfedmétném Uzemi se dfive nachazela koksovna z roku 1858, briketarna

a chemicky zavod, pozdéji zde byla zfizena elektricka ustfedna pro okolni

13Brownfields Ize definovat jako opusténa Uzemi, ktera jsou postizena jejich pfedchozim vyuzivanim.
Pfevazné se jedna o lokality, na kterych se nachazeji rozpadajici se obytné budovy, nevyuzivané
dopravni stavby nebo nefunkéni priimyslové arealy. Casto se vyznaduji obrovskymi rozméry,
negativnimi socidlnimi jevy a ekologickou zatézi. Velky vyskyt téchto ploch se nachazeji v blizkosti
méstskych center.)
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Sachty. Po Utlumu tézby a nasledné demolici objektd koksovny zbyly v oblasti
jen dva objekty — Elektrocentrala a Ustfedna, které jsou dnes obé& chranénymi
primyslovymi pamatkami. Cela oblast byla znacné kontaminovana
a predstavovala velikou ekologickou zatéz. Po dekontaminaci vznikla rozsahla
stavebni plocha, na které bylo vybudovano multifunkéni obchodni centrum,
bytové domy, kancelafské komplexy a prostfedi pro volny ¢as.

Podobné uspédnym projektem je rekultivace arealu Dolni oblasti Vitkovic, ktery
byval dfive komplexem vysokych peci. Vyroba byla ukonena roku 1998.
Komplex o rozloze 150 ha je rozdélen na tfi ¢asti — dil Hlubina v severni ¢asti,
vysoké pece, koksovna a jeji chemicky provoz. Rekultivace probéhla
nejzasadnéji v arealu vysokych peci, jehoZz prostory byly zrekonstruovany
a v dnesni dobé jsou obyvany kavarnami, galeriemi, interaktivnim muzeem
techniky, lezeckou sténou a v 1été je cely areal mistem konani mezinarodnich

festivald.
12.3. Iniciativy

V reakci na zménu klimatu byla zpracovana Adaptacni strategie a navrhovana
opatfeni se tykaji rovnéz vyuziti uzemi, v€etné rozvoje zelené infrastruktury,
napf. vytvafenim novych zelenych ploch &i propojenim stavajicich. Existence
zelenych ploch nejen zvySuje rekreacni potencial, ale pfedevSim sniZuje
negativni vlivy znecisténi ovzdusi a hluku. V posledni dobé roste zajem o zeler
také v souvislosti s nezbytnou adaptaci na zmény klimatu diky schopnostem
transpirace, stinéni, pohlcovani CO,. Projekty, které se tykaji navraceni
zeleného razu mésta, podporuje mésto Ostrava v ramci dotaéniho programu
,FajnOVY prostor‘. Zasluhou projektu jiz bylo zrealizovano nékolik desitek
projektu.

Vramci monitoringu kvality ovzduSi je v Ostravé v provozu devét
automatizovanych méficich stanic, jejichz provozovatelem je CHMU (Cesky
hydrometeorologicky ufad). Hlavnim zamérem je snizit celkové znecisténi
ovzdusi, pfedevSim pochazejici z primyslu a dopravy. Tu se mésto snazi
omezit tradicnimi nepopularnimi kroky, jako je omezeny vjezd do mésta,
zpoplatnéni parkovani ve meésté a celkové znevyhodnéni individualni
automobilové dopravy. Lidem pfijizdéjicim do mésta za praci by mély slouzit
nové budované parkovaci domy na periferiich s pfistupem na MHD. Dopravni
podnik Ostrava v nedavné dobé proSel velkou transformaci. VétSina

dopravnich prostfedkl je nyni pohanéna na elektfinu ¢i CNG. Navysil se pocet
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v orv

tramvajovych a trolejbusovych tras, rozsSifenim jejich infrastruktury doslo
k celkové modernizaci vozového parku.

Dulezitou soucasti udrzitelné dopravy ve mésté je také podpora nemotorové
dopravy. Stejné jako v mnoha jinych méstech v republice odstartovala
platforma pro sdileni méstskych kol. Po vzoru evropskych velkomést, ktera
postupné omezuji automobilovou dopravu pfinejmensim v centru mésta,
i Ostrava sméfuje k omezeni prujezdu aut méstem a budovani kvalitngjsi
infrastruktury pro cyklisty. Aby mésto motivovalo ob&any, aby tyto vyhody
vyuzivali, zapojila se Ostrava do kampané Evropsky tyden mobility, ktery vznikl

za cilem podpofit udrzitelné formy dopravy.
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Mapa 2: Uzemi mésta Oslo a jeho poloha v ramci Evropy. Svétle fialovou barvou je zndzornéno celé
tuzemi mésta, tmavé fialovou potom pouze uzemi centra mésta. V nahledové mapce je zobrazena
poloha mésta na uzemi Norska a poloha v severni Evropé. Zpracovano autorkou. Zdroj dat:

Geonorge.no

13.1. Charakteristika a poloha mésta

Oslo je hlavnim méstem Norského kralovstvi, spravnim centrem stejnojmenného

kraje a kraje Akershus, které byvaji Casto spojovany v jeden samospravny celek
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s nazvem Akershus i Oslo*. S poétem obyvatel 690 335 vroce 2019
je nejlidnatéjSim méstem celé zemé. Sidli zde norska kralovska rodina, ufady
vlady, parlament, finanéni instituce, Norska akademie véd i Vybor pro udileni

Nobelovy ceny miru.

Mésto se rozklada na jihovychodé Norska na pobfezi Oslofjord. Reliéf mésta
je €lenity s rostouci nadmoiskou vySkou smérem od fjordu do vnitrozemi.
Geomorfologicky bylo Uzemi utvafeno v pribéhu posledni doby ledové, ktera
vytvofila na celém Uzemi nespocet charakteristickych utvart glacialniho pivodu.
Jednim z takovych utvar( je také samotny Oslofjord, ktery hraje vyznamnou roli

v lodni a nakladni dopravé mésta.

| pfesto, Ze je populace mésta vcelku mala ve srovnani s ostatnimi evropskymi
hlavnimi mésty, Oslo ma neobycejné velkou rozlohu®®, z niz dvé tretiny tvori
chranéna uzemi lesl, bazin a jezer. Uzemi mésta kromé zastavby tvofi i pomérné
velka rozloha méstskych parkl a zelenych vefejnych ploch, coz poskytuje celému

méstu velmi vzdusny a zeleny vzhled a vytvafi prostor pro méstskou biodiverzitu.

Podle udajd UNPD (United Nations Population Division) je dnes Oslo nejrychleji
rostoucim evropskym velkoméstem. PoCet obyvatel mésta se kazdy rok vyrazné
zvySuje diky liberalni pristéhovalecké politice statu a otevienému pracovnimu trhu.
V roce 2011 tvorili pfiblizné 25% populace ,Stor Oslo“ zahranini imigranti,
a to zejména z Pakistanu, Sri Lanky, Iraku, Turecka a v posledni dobé i z Polska.
Vedeni mésta (Byradet) pfedpoklada, ze v roce 2020 prekroCi pocet obyvatel

mésta 1 milion.

Uzemi vychodniho Norska je odvodfiovano nékolika vétsimi fekami, které jsou
pravé v Norsku velmi vyuzivanym zdrojem obnovitelné energie, avSak zadna z fek
neprotéka pfi cesté k oceanu pravé pres Oslo. V Oslo jsou pouze dvé mensi feky,
Akerselval® a feka Alna. Na fece Akerselva jsou v nékolika mistech kaskady

a vodopady a diky dostateénému pratoku feky jsou vyuzivany k vyrobé elektrické

14 Akershus i Oslo — je spojenim dvou kraji z nich Oslo sice tvofi samostatny kraj, ale odpovida
pouze rozloze samotného hlavniho mésta. Ve spojeni s krajem Akershus byva ob&as nazyvan ,Stor
Oslo’ neboli ,Velké Oslo’ a jeho populace dosahuje vice nez 1.300.000 obyvatel (Statistisk
sentralbyra Norge, 2019)

15 Rozloha mésta je 454,12 km? ¢imz se fadi mezi nejrozlehlejsi hlavni mésta Evropy.

16 Reka Akerselva vytéka z nejvétsiho jezera v Oslo, které je zaroveri hlavni zasobarnou kvalitni pitné
vody pro celé msto. Reka dale protéka méstem a usti do Oslofjordu v zalivu Bjgrvika.
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energie. Tento pfirodni zdroj energie ma historické vyuziti jiz v roce 1840, kdy feka

umoznila vzniknout prvnim modernim primyslovym podnikim v Norsku.
13.2. Struény historicky vyvoj a souc¢asné pomeéry, zdroje znecisténi

Historie mésta saha az do jedenactého stoleti, kdy bylo v roce 1049 zalozeno
kralem Haraldem Ill. Norskym. TehdejSi populace Cinila méné nez tfi tisice
obyvatel a Oslo bylo nevyznamnou rybarskou oblasti, avSak dobfe situovanou
na bFezich fjordu a obklopenou lesy. Mésto se tehdy rozkladalo pouze
na vychodni strané zalivu Bjgrvika'’. Podpofena morovym Sokem ve ¢trnactém
stoleti, ktery vyhladil bezmala polovinu tehdejSi populace, zapocala
ekonomicka a socialni transformace. Posilila role obchodu mezi severskymi
zemémi a rostl také vyznam mofeplavby. V roce 1624 vyhorelo mésto az
do zakladl a nasledné bylo zasluhou danského krale Christiana IV. znovu
vybudovano do dnedni podoby (mysleno urbanistické zaklady). Podle jména
svého uchvatitele neslo nové jméno Christiania. K vyznamnému rozvoji doSlo
koncem osmnactého stoleti, diky prosperujicimu dfevozpracovatelskému
primyslu spojeného se stavbou lodi a exportem dfevénych desek do okolnich
zemi. V roce 1825 se Christiania poprvé stala hlavhim méstem Norska, byl
zrekonstruovan kralovsky zamek a zapocalo budovani vyznamnych statnich
instituci, jako je parlament nebo Narodni banka Norska. Nové nabyta politicka
stabilita a industrializace zemé odstartovala rapidni rlst populace. Z podétu
10 000 obyvatel v roce 1814 na 230 000 obyvatel na konci stoleti. Stavebni
,boom* zcela zménil raz centra i pfilehlych sousedstvi a bfehy feky Akerselva
zacaly byt lemovany ¢im dal vétsim poctem pramyslovych podnikd. Mnoho
téchto budov ve mésté pretrvava, avsak jejich funkce se zcela zménila, slouzi
jako sidla vzdélavacich instituci, galerie, bary a prostory pro kreativni pramysi.
Konecné v roce 1905 byly zemé skandinavského kralovstvi nuceny uznat
suverenitu Norské konstituéni monarchie a Christiania se oficialné stala
hlavnim méstem nové vzniklého statu. V roce 1925 bylo mésto pfejmenovano

na své pavodni jméno Oslo.

O transformaci do dneéni podoby moderniho, vysoce rozvinutého, bohatého
mésta se nejvice zaslouZilo objeveni ropy v norském kontinentalnim Selfu

Severniho more. Otevieni prvni ropné rafinerie Ekofisk v roce 1969

17 Bjervika je v dnesni dobé centrem byznysu a obchodu, nachazi se v samém centru mésta v
blizkosti radnice a pevnosti.
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jihovychodné od mésta Stavanger odstartovalo rapidni rozvoj ropného
primyslu a zménilo dosavadni fungovani celého Norska. Ekonomika statu od
sedmdesatych let minulého stoleti prudce vzrostla a Norsko se prerodilo
Z jedné z nejchudSich evropskych zemi v jednu z nejbohatSich. Oslo se
v prubéhu poslednich padesati let stalo jednim z nejbohatSich a nejvice

Zzadoucich mést pro zivot. (Lonely Planet, 2019)

Jak je patrné z historie, Oslo diky rychle se rozvijejicimu primyslu od po¢atku
devatenactého stoleti nékolikanasobné vzrostlo, co se tyCe pocCtu obyvatel
i celkové rozlohy mésta. Pochopitelné i ekologicka stopa mésta vzrostla

odpovidajici mérou.

Jiz studie biologického ustavu University of Oslo z roku 1946—1950 poukazuiji
na to, ze morsky zivot ve vS8ech oblastech fjordu byl nepfiznivé ovlivnén
tehdejSi uUrovni znecisténi vody z lodni dopravy, primyslu, a pfedevs§im
méstské kanalizace. Dusledkem vypousténi odpadnich vod a splasku byla
pfedevSim enormni tvorba vodniho planktonu, ktery zpUsobil Spatnou
okyslienost vody. Vysledkem toho byl znaény ubytek biodiverzity v nékterych
Castech fjordu a s tim spojeny pokles vynosu z rybolovu. Znecisténi uskodilo
také rekreacnimu vyuziti fjordu, coz zapficinilo vinu protestd smérem k vedeni
mésta. Na popud této alarmujici situace vznikl prvni environmentaini
monitorovaci program na uzemi Osla, pfetrvavajici i do sou€asnosti, ktery
zaCal fungovat pod zastitou NIVA (Norwegian Water Research Institute).
Hlavnim cilem programu bylo sbirat data, ktera mohou poslouzit pro budouci
mozna technicka feseni, a zjistit, co je zdrojem znecisténi vody. V roce 1991
jina studie Oslofjordu prokazala, Ze voda obsahuje pfili§ vysoké koncentrace
tézkych kovl pochazejicich z primyslu. Dnes je jednim z cill mésta udrzet
stav vody ve fjordu v dobré kvalité jak v zajmu zachovani mistni biodiverzity,

tak v zajmu zachovani dobrého zdravotniho stavu obyvatel.

V poslednich letech je predstaviteli mésta kladen velky duaraz na kvalitu
ovzdusi. Situace se za poslednich 50 let vyrazné zlepSila, avSak nékteré zdroje
znecisténi stale pretrvavaji. Za nejvétsi znecistovatele mést jsou v sou€asnosti
povazovany emise z dopravy a spalovani palivového dfeva. Znacné horsi
se situace jevi za chladnych zimnich dni. V roce 2017 se podle stranky
Airqualitynow.eu, (ktera srovnava kvalitu ovzduSi v nékolika evropskych
meéstech) ovzdusi v Oslu, v prubéhu nékterych obdobi roku pohybovalo okolo

alarmujicich hodnot a dosahovalo nejvétSiho znecisténi ze vSech zkoumanych
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zemi (Norway today, 2017). ZhorSena kvalita vzduchu muze predstavovat

nebezpedi pro obfany mésta a stejné tak pro svétoveé klima.

Mésto v souc€asnosti prosazuje fadu opatfeni, jez by mohly zlepSit kvalitu
ovzdusi. Jako jedno ze Ctyficeti dvou mést se Oslo u¢astni kampané Breathe
Life. Je to kampan vedena Svétovou zdravotnickou organizaci, Programem
OSN pro Zivotni prostfedi a CCAC?®, kterd ma za ukol inspirovat mésta
a jednotlivce k ochrané vlastniho zdravi a planety Zemé od vlivi znecisténi

ovzdusi.

Cilem strategie je snizit emise CO,, NO- a dalSich Skodlivych latek do ovzdusi
0 95 % do roku 2030. Klic¢em k uspéchu maiji byt tak zvana ,vozidla s nulovymi
emisemi”'® a vedeni mésta se rtznymi zplsoby snazi motivovat obyvatele

meésta, aby na tato vozidla prechazeli.

Motivaci pro fFidie maji byt napfiklad snizené pofizovaci naklady
na elektromobily formou snizené dané, pfistup do pruht pro autobusy a taxi.
Dale pak pobidky jako neplaceny prijezd méstem, ktery je pro bézna vozidla
jedouci na pohonné hmoty zpoplatnén mytem, volné parkovani v centru mésta,
nebo pFfeprava meéstskou lodni dopravou zdarma. Ve mésté je takeé

vybudovano vice nez 1 000 nabijecich stanic.

Oslo je mésto s nejvétSim poctem elektromobild na obyvatele na svété.
Statistiky uvadi, Ze od roku 2012 maji elektroauta zasluhu na vice nez 35 %

poklesu v produkci CO; do ovzdusi.

DalSi velkou zménou je méstska hromadna doprava pro Oslo a pfilehlou oblast
Akershus, pohanéna vyhradné energii z obnovitelnych zdroju, ktera je v planu

realizace do roku 2020. (UN Environment Programme, 2018)
13.3. Iniciativy

V kontextu evropském, dokonce velmi pravdépodobné i svétovém, muze Oslo
byt pokladano za vzor pro ostatni metropole. Pfedevs§im ve smyslu pfistupu
k udrzitelnému rozvoji, nakladani s prirodnimi zdroji, vyvojem a aplikaci novych

technologii a modernizace méstskych siti s cilem snizit sv(j celkovy vliv na

18 Climate and Clean Air Coalition
19 Zero-emission vehicles — jsou elektromobily a jina alternativné pohanéna vozidla, jez neemituji
zadné Skodlivé latky do ovzdusi
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zivotni prostiedi a klimatickou zménu, av3ak také co se tyCe zazemi
a fungovani pro zivot svych obyvatel. Oslo se diky svému urbanistickému planu
a ,zelenym* projektim stalo vitézem prestizni soutéze Zelené evropské mésto
roku 2019.

Pocinaje rokem 2017 probihaji v centru mésta rozsahlé zmény. Chodci
a cyklisté maji nové prednost prfed osobnimi automobily. Oslo se timto fadi
mezi mésta jako je Kodan a Stockholm, kde je na chodce a cyklisty bran velky
zfetel. Infrastruktura je prostfednictvim husté sité cyklostezek oddélenych
od cest pro motorova vozidla uzpisobena pro bezpecny pohyb na kole. DalSim
velkym krokem k omezeni vlivu dopravy v Oslu je vymezeni ¢asti centra mésta
o rozloze asi 1,3 km?, do které je vjezd motorovych vozidel zcela zakazan.
Navic je v planu zrusit pfiblizné 700 parkovacich mist v ulicich mésta a pouzit
je k jinému ucelu, napf pro méstskou zelen, kavarny, komunitni projekty atd.
Nezbytnosti k proméné Osla v metropoli bez aut je propagace a zavadéni
alternativni pfepravy. Jiz nékolik let uspésné funguje ,bike sharing’, tedy
vefejna platforma pro sdileni kol. Vefejna kola jsou pfistupna na vice nez dvou
stech plj¢ovnich mistech po celém mésté.

Co se tyCe nakladani s odpady, Oslo patfi mezi svétovou S$picku, diky
cirkularnimu systému nakladani s odpady. VeSkery vyprodukovany odpad
ve mésté se stava surovinou a je znovu pouzitelny bud k vyrobé novych
produktt jako napfiklad recyklace a znovupouziti plastl, nebo zpracovani
bioodpadu pro vyrobu biometanu, hnojiv i tepelné a elektrické energie. Navic
pravé bioplyn vyrobeny z vyprodukovaného biologického odpadu a splasku
z kanalizace poslouzi jako palivo pro autobusy a auta svazejici odpad, jak bylo
jiz zminéno v pfedchozi kapitole.

V reakci na stavky ob¢anu usilujici o zastaveni téZby ropy predstavilo Oslo
,Climate budget®, tou je iniciativa sestavajici ze 42 nezavislych méreni
(monitoringu) ve tfech riznych sektorech. Jsou jimi zastavéné plochy, doprava
a zdroje. Emise oxidu uhli¢itého jsou nyni zapocitavany stejnym zplsobem,
jakym by finan€ni rozpocCet odpovidal za financovani. Mésto také zalozilo
,Business for Climate Network"“, aby podnitilo spolupraci mezi podnikatelskou
sférou, nevladnimi organizacemi a ob¢any za ucelem feSeni dopadu, ktery maji
podniky na svétové klima.

Mezinarodni spoluprace je pro mésto taktéz kliCova v otazce sméfovani
k nulovym emisim, flexibiln&jsi a zelenéjSi budoucnosti. Mésto podporuje

nespocet iniciativ véetné C40 Cities, Cimate Leadership Group, the Carbon
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Neutral Cities Aliance, ICLEI — Local Governments for Sustainability

a Eurocities. (UN Environment Programme, 2018)

14.Prakticka ¢ast — srovnani vybranych mést na zakladé , kalkulacky*

14.1. Data pro srovnani

Data pro Ostravu jsou dostupna na strankach CSU (Cesky statisticky ufad,
2019) a strankach ZdravaOVA (Oficialni web mésta Ostravy k Zivotnimu
prostfedi, 2019).

Data pro Oslo jsou dostupna na Narodnim statistickém ufadu Norska (Statistisk
sentralbyra Norge, 2019) a na strankach magistratu mésta Oslo (Oslo
Kommune Statistikkbanken, 2019).

Pouzita data se déli do nasledujicich kategorii: obyvatelstvo, rozloha, spotfeba

pitné vody, vyuziti pudy, produkce a zpracovani odpadu

14.2. Vysledek kalkulace pro Ostravu
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Ekologicka stopa

Celkem Asimilace CO; Pastviny 0Orna puda Lesy Vodni plochy Zastavéné plochy

Potraviny 361214,14 32816,25 324 262,34 4 135,55

Spotfeba a vystavba 384 352,70 133 726,54 208 711,96 41 914,21
Energie 2527 084,41 2526 062,16 31,36 990,89

Doprava 117 732,88 111 827,30 5905,58
Odpady 65410,32 66 581,53 -1171,21

Celkova ekologicka stopa 3455 794,46 2838 197,63 32816,256 324 262,34 207 572,11 5126,43 47 819,79
Ekostopa/obyvatele 11,95 9,82 0,11 1,12 0,00 0,02 0,17
Celkova biokapacita 77 243,24 3421,75 21596,51 9 933,35 377,41 4191421
Biokapacita/obyvatele 0,27} 0,01 0,07 0,03 0,00 0,14

Komponenty ekologické stopy vstupujici do vypoétu

[%] [gha] [gha/obyvatele]
Potraviny 10,45 361 214,14 1,25
Spotfeba a vystavba 11,12 384 352,70 133
Energie 7313 2527 084,41 8,74
Doprava 3,41 117 732,88 0,41
Odpady 1,89 65410,32 0,23
Celkem 100 3455 794,46 11,95

[%] [gha] [ghalobyvatele]
Asimilace CO» 82,13 2838 197,53 9,82
Pastviny 0,95 32 816,25 0,11
Omna piida 9,38 324 262,34 1,12
Lesy 6,01 207 572,11 0,00

Vodn( plochy 0,15 5126,43 0,02
Zastavené plochy 1,38 47 819,79 0,17
Celkem 100 3455 794,46 11,95

Biokapacita

[%] [gha] [gha/obyvatele]
Pastviny 4,43 342175 0,01
Orna plda 27,96 21 596,51 0,07
Lesy 12,86 9 933,35 0,03

Vodn( plochy 0,49 377,41 0,00
Zastavéné plochy 54,26 41 914,21 0,14
Celkem 100 77 243,24 0,27

Tabulka 3: Vysledek ekologické stopy a biokapacity pro Ostravu. Vystup z kalkulacky ekologické
stopy, dostupné z (Ekologicka stopa mésta, 2019).

Tabulka 3 ukazuje vystup z pouzitého kalkulatoru pro Ostravu. Hodnota ekologické
stopy dosahuje absolutni hodnoty 3 455 794, 46 gha, prfepocten na obyvatele pak
11,95 ghal/osobu. Absolutni hodnota biokapacity je 77 243,24 gha, na obyvatele
pak €ini 0,27 gha/osobu.

14.1. Vysledek kalkulace pro Oslo
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Ekologicka stopa

Celkem Asimilace CO; Pastviny Orna puda Lesy Vodni plochy Zastavéné plochy

Potraviny 862 451,12 78 363,56 774 223,34 987422

Spotfeba a vystavba 851 764,85 314 961,68 487 479,33 49 323,83
Energie 2201633,38 2199 975,11 21,72 1 636,65

Doprava 425 347,80 411 247,37 14 100,44
Odpady -9 548,54 -5 446,15 -4 102,39

Celkova ekologicka stopa 4 331 648,61 2920738,00 78353,56 77422334 48339867 11 510,77 63 424,27
Ekostopalcbyvatele 6,27 4,23 0,11 1,12 0,00 0,02 0,09
Celkova biokapacita 168 574,23 1901,62 4094,97 112123,01 1 130,80 49 323,83
Biokapacita/obyvatele 0,24 0,00 0,01 0,16 0,00 0,07

Komponenty ekologické stopy vstupujici do vypoétu

[%] [gha] [gha/obyvatele]
Potraviny 19,91 862 451,12 1,25
Spotieba a vystavba 19,66 851 764,85 1,23
Energie 50,83 2201633,38 3,19
Doprava 9,82 425 347,80 0,62
Odpady -0,22 -9 548,54 -0,01
Celkem 100 4 331 648,61 6,27
[%] [gha] [ghalobyvatele]
Asimilace CO» 67.43 2920738,00 4,23
Pastviny 1.81 78 363,56 0,11
Orna puda 17,87 774 22334 1,12
Lesy 11,16 483 398,67 0,00
Vodni plochy 0,27 11 510,77 0,02
Zastavéne plochy 1,46 63 424,27 0,09
Celkem 100 4 331 648,61 6,27
Biokapacita
[%] [gha] [gha/obyvatele]
Pastviny 1,13 1 901,62 0,00
Orna plda 243 4 094,97 0,01
Lesy 66,51 112 123,01 0,16
Vodni plochy 0,67 1130,80 0,00
Zastavéné plochy 29,26 49 323,83 0,07
Celkem 100 168 574,23 0,24

Tabulka 4: Vysledek ekologické stopy a biokapacity pro Oslo. Vystup z kalkulacky ekologické stopy,
dostupné z (Ekologicka stopa mésta, 2019).

V tabulce 4 muzeme vidét vystup z pouzitého kalkulatoru pro Oslo. Hodnota
ekologicke stopy je v absolutni hodnoté 4 331 648,61 gha, pfepocten na obyvatele
pak 6,27 gha/osobu. Absolutni hodnota biokapacity je 168 574,23 gha,

na obyvatele pak €ini 0,24 gha/osobu.

14.2. Jednotlivé zkoumané komponenty ekologické stopy -

srovnani
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14.2.1. Typy krajiny podle zpuasobu vyuzivani a jejich rozloha
vV zajmovém Uzemi
Data o vyuzivani krajiny a jejich rozlohy jsou zpracovany do tabulky 5.
Muzeme vidét znacné rozdily v zastoupeni jednotlivych typu u zkoumavych
meést. V Oslo pfevlada lesni puda a znacna je také rozloha sladkovodnich
ploch (rozloha slané vody — tedy fjordu neni zapocitana). Zastavéna plocha
Oslo je pouze o jednu pétinu vétsi nez v Ostravé. Signifikantnim typem
krajiny je v Ostravé také orna pada, coz je typickym znakem Ceska oproti
Norsku. Rozloha orné pady v Ostravé je vice nez pétinasobna oproti Oslo.

Rozloha podle typa vyuziti pady
(v ha)

zastavéné a ostatni plochy 9785,17
z toho: obytné plochy (rezidenéni) 1874,23
z toho: ostatni zastaveéné plochy 7896,00

11515,00
5154,00
6361,00
956,00
931,00
834,00
27953,00
2827,00
45016,00

vodni plochy 943,52
celkem

Tabulka 5: Typy vyuZiti krajiny. Rozlohy v hektarech pro Ostravu a Oslo. Zpracovano
autorkou.

14.2.2. Spotieba pitné vody

Oslo ziskava 90% pitné vody z jezera Maridalsvannet na severu mésta.
Kolem jezera se nachazi nékolika kilometrova ochranna zéna s omezenym
pfistupem, zdkazem koupani a rekreace, a velmi pfisnou kontrolou kvality
pudy tak, aby bylo zamezeno pfipadné kontaminaci vody. Zbylych 10 %
Cerpa Oslo z podpovrchovych a jinych zdroju. Kvalita vody je diky

patficnym opatifenim velice dobra a splfiuje vdechny mezinarodni standarty
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V ramci kandidatury na Evropské
zelené mésto roku se vedeni mésta &
Oslo rozhodlo zamezit .

DIN BY,

nekontrolovanym  Unikim  vody?
DITT VANN

z vodovodni sité, ktera se podle
oficialnich statistik pohybovala v roce
2015 kolem 31 %. Planovana
redukce Ceka také spotfebu vody
domacnostmi. Planované snizeni
spotfeby vody se ma do konce roku
2030 pohybovat okolo 130
llosobu/den. V soucasnosti je to
pfiblizné 150 l/osobu/den. (European
Comission: Environment, 2019, str. 12) Prdmérna ro€ni spotfeba

na obyvatele mésta je pfiblizné 54,75 ms za rok.

Obrazek 11: Jedna z mnoha popularizacnich kampani v Oslu v roce 2015. Cilem je
upozornit obyvatele na problémy s vodou a naucit je ocenit kvalitu a dostupnost pitné vody
ve mésté. Moto v prekladu zni: “Moje mésto, moje voda”. Zdroj (European Comission:

Environment, 2019, str. 11)

Ostrava se muze taktéz pySnit vysokou kvalitou vod. Podle prizkum(
je dokonce jedna z nejlepSich v republice. Vice nez 60 % pitné vody
pochazi zvodnich nadrzi Kruzberk a Sance. 30-35 % pitné vody
je ziskavano z podpovrchovych zdroji na uzemi mésta. (Gacka, 2019) Co
se tyCe vyuzivani pitné vody, je na tom prGmérny obyvatel Ostravy o néco
Iépe nez obyvatel Osla. Primérna spotfeba pitné vody ¢ini asi 35,259 ms
osobu/rok, tedy asi 96,6 l/osobu/den. Ostrava je na tom Iépe i v kategorii
uniku vody soustavou vodovodnich potrubi. Procento uniku vody je podle
OVAK?! pouhych 12,4 %. (ZdravaOVA, 2019)

14.2.3. Produkce a zpracovani odpadt

V Ostravé &ini produkce komunalnich odpadu za rok 2018 asi 389,3 kg
na obyvatele coZ je méné, nez je primérna produkce na obyvatele v CR,
kterd dosahuje objemu 537 kg/rok. (MZP, 2018) Objem produkce

20 Water leakage
21 Ostravské vodarny a kanalizace
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smésného komunalniho odpadu v Ostravé dlouhodobé klesa, naopak
se zvySuje podil vytfizenych vyuzitelnych odpadu. Ostrava se jiz nékolik let
snazi motivovat obyvatele, aby tfidili odpad. (ZdravaOVA, 2019) V celé
Ceské republice dominuje negativni fenomén skladkovani odpadu. Podle
statistk MZP CR predstavovalo skladkovani vroce 2017 asi 45 %
zpracovani odpadu. DalSich 37 % bylo vyuZito materidlové a 12 %
pfeménéno na teplo, nebo energii ve spalovnach. (MZP, 2018) Na uzemi
Ostravy je podil skladkovani jesté o néco vysSi, asi 55 % smésného
komunalniho odpadu. (ZdravaOVA, 2019)

Produkce komunalnich odpadd na obyvatele v Oslu ¢ini vroce 2018
priblizné 255,4 kg na obyvatele. To je podstatné méné nez v Ostravé a CR.
Pfedevsim za snizovani produkce smésného komunalniho odpadu vdeci
Oslo implementaci cirkularniho odpadového systému ,Waste Management
Strategy“, ktery odstartoval vroce 2006. (C40 Cities, 2016) Podily
zpracovani odpadu jsou prevzaty z publikace (European Green Capital)
z roku 2015, avSak podle norskeho statistického uradu se podily pohybuiji
v podobném rozmezi: skladkovani asi 3 %, spalovani 59 %, recyklace

38 % a znovupouziti materialt asi 2 %. (Statistisk sentralbyra Norge, 2019)

15.Diskuze

V teoretické Casti prace zmiruji nékteré iniciativy a svétové organizace zabyvajici
se udrzitelnym rozvojem a ekologickou stopou, uvédomuiji si vSak ze by jejich vycet
mohl byt jeSté daleko obsahlejSi. Vzhledem k rozsahu a komplexnosti prace jsem

se v8ak nakonec rozhodla uvést pouze nékteré pfiklady pro ilustraci.

Predevsim bych zde chtéla rozvést néktera uskali funkcionality nastroje, ktery jsem
se rozhodla pouzit k realizaci srovnani velikosti ekologické stopy dvou mést.
Z vysledkl je patrné, Ze pouzita ,kalkulacka“ nabizi pouze velice orientaéni
vysledky. Napfiklad nepouziva celkovou spotfebu vody zahrnujici také vodu

spotifebovanou pro pramyslové vyuziti, pouze spotfebu pitné vody na osobu.

Abychom ziskali adekvatné vypovidajici hodnoty, muselo by byt zahrnuto daleko
vice a komplexné&jSich hodnot. Pfedevsim energetika a spotfeba zdroja, ktera neni
ve vypoctu realné zahrnuta. Nastroj se zminénymi polozkami kalkuluje pouze

formou odvozeni od vstupnich hodnot o spotfebé a produkci odpadu. Na druhou
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stranu data dostateCné podrobna, aby zaijistila velkou vypovidaci hodnotu

vysledku, by nebylo zdaleka tak snadné ziskat.

Velikosti ekostopy mést ziskané praktickym vypoétem v pouZzitém kalkulatoru se
misty znaéné liSi od celkovych statistickych hodnot pro dané zemé. Hodnoty pro
ekologickou stopu Osla (6,27 gha/osobu) relativné odpovidaji primérnym
hodnotam pro celé Norsko (5,5 gha/osobu). Ve vysledku vypoctu pro Ostravu
(11,95 gha na osobu) a primérnou hodnotou pro Ceskou republiku (5,6 gha na
osobu) uz je rozdil patrnéjsi. Pro objasnéni se nabizi argument, Ze mésta maji
obecné o néco vysSi ekologickou stopu nez zbytek krajiny, tvofici vétSinu rozlohy
zemé. AvSak neni zfejmé, jestli je odchylka v tomto pfipadé zplsobena pouze
vysSi predpokladanou hodnotou pro mésto oproti zbytku krajiny, nebo jestli jde o

nedostatek ve vypoctu.

Na situaci v Ostravé ma realné velky vliv také pfilehla aglomerace, ktera ¢it4, jak
bylo zminéno v textu témé&rF milion obyvatel. Aglomerace Oslo ,Stor Oslo’ ¢ita témér
1,3 milionu, avSak rozlohou je Uzemi podstatné vétSi nez ostravska aglomerace

a také vyuziti krajiny je znacné méné primyslové.

Stejna situace nastava u vypodctu biokapacity. Vysledek objemu biokapacity pro
Oslo vychazi v praktickém vypoctu pouhych 0,24 gha/osobu, coz je velmi malo na
norsky pramér (7,3 gha/osobu). Vysledek je dokonce o tfi setiny horSi nez hodnota
pro Ostravu (0,27 gha/osobu). Zvazime-li krajinny raz a polohu obou mést,
vysledek se nezda byt pfili§ vérohodny. Moznou pfiinou by mohla byt skute¢nost,
Ze ve vypoctu nejsou zohlednény ekvivalentni faktory pro Norsko a pouzity jsou
jednotné hodnoty pro CR. Vysledna biokapacita nasledné& odpovida poméru
rozlohy a populace. Rozlohou je Oslo 2,1krat vétSi nez Ostrava a poctem obyvatel
dokonce 2 a pul krat vétsi. Oslo disponuje pomérové vétsi rozlohou
bioproduktivnich ploch, aviak co se tyCe zastavénych ploch, Ostrava dosahuje Ctyf
pétin rozlohy Osla. Jelikoz zastavéna Uzemi jsou také bioproduktivni plochou (viz.
metody vypoctu), je mozné, Ze vysledky vypoc¢tu vysly pro biokapacitu mést

srovnatelné.

Podle mého nazoru také nemizou byt vysledky chapany pouze jako linearni
veli¢iny. Vysledky praktického vypoctu jasné ukazuji, pfedevSim co se tyCe
bioproduktivity, Ze velikost bioproduktivnich ploch je pouze délena poctem
obyvatel. Aby byl vSak vysledek opravdu vypovidajici, méla by byt jistym

zpusobem zohlednéna také efektivita nakladani s témito plochami.
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16. Zaver

| pfesto, ze je souasna podoba obou srovnavanych mést velice odlisna, obé
dosahla nejvétsiho rozmachu diky objeveni nerostného bohatstvi, jez se stalo
pri€inou transformace Uzemi do dnesni podoby. V pfipadé Osla doslo ke zménam
pouze prostfednictvim kapitalu ziskaného tézbou a prodejem ropy, samotné uzemi
mésta nebylo téZbou ani zpracovatelskym primyslem zasazeno. Ostrava byla
pfimo centrem uhelné téZby a hutnictvi Zeleza. Historicky vyvoj vyznamné ovlivnil
krajinny raz a bioproduktivni plochy obou mést. Co vSak obé& metropole sdili, je
podobné usili transformovat se na zelené, udrZitelné a pro své obyvatele pfivétivé
mésto. Pomoci iniciativ a projektl na pfestavbu infrastruktury, rekultivace ploch a
zelené, usiluji mésta o snizeni celkové ekologické stopy, vlivu na svétoveé klima a
buduiji si vétsi odolnost vidi jiz zapoCatym zménam v pfirodnich cyklech. Vysledky
srovnani potvrdily pfedpoklad, ze Ostrava vyjde ze srovnani s horSimi vysledky,
avsak nelze pouze hledat vitéze a porazené. O regionu Ostravsko se traduje, ze
je Cernym regionem potykajicich se s jednou z nejhorSich environmentalnich
zatézi. Na druhou stranu Ostrava v mnoha kategoriich vykazuje zna¢né zlepSeni,
napriklad kvalita ovzdusi je vlivem utlumeni priimyslu v podstatné lepSim stavu.
Kvalita vody je jedna z nejlepsich v kontextu celé zemé. Co se tyCe fungovani
mésta, Ostrava disponuje jednim z nejmodernéjSich vozovych parkd MHD a
impozantni jsou také ambice v kategorii rekultivaci brownfield a zelenych ploch.
Oslo je pokladano za jednoho ze svétovych leaderl v implementaci udrzitelného
rozvoje. Se svymi ambicidznimi plany na dosazZeni nulovych emisi do roku 2050 je
Casto uvadéno jako vzor pro transformaci ostatnich mést timto smérem. AvSak
zaméfime-li se na pozadi celé situace, nelze opomenou, Ze kapital, ktery Norsku
pomohl v pferodu v bohatou, moderni a uvédomélou zemi pochazi z velké &asti
z tézby fosilnich zdroju. Nelze proto generalizovat a sledovat situaci mésta pouze
Z jedné perspektivy. Ackoliv je ekologicka stopa Ostravy vy3Si a pravdépodobné
nedojde Kk jeji stabilizaci stejné rychle jako v Oslu, dulezité je vzdy se pfi
posuzovani zaméfit také na kroky pfijimané smérem Kk udrzitelnému rozvoji a

zlepSeni kvality Zivota obyvatel.
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