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Predkladana DP se zabyva vyobrazenim valky a nasili ve vybranych pozdné stfedovékych a
ran¢ novovekych ikonografickych pramenech. Text v rozsahu 76 stran s obrazovymi piilohami (s.
77-91) je rozdélen do 4 zékladnich kapitol (Ceské iluminované rukopisy a jejich vyvoj, s. 6-33;
Valka a nasili ve stredovéku v kontextu ceské slechty, s. 34-38; Ceskd stiedoveka §lechta a jeji
vyobrazeni v iluminovanych rukopisech, s. 39-44; Analyza vybranych iluminaci a jejich
kategorizace dle dilcich okruhii, s. 45-66).

Cilem DP bylo zprostfedkovat uceleny pohled na véalku a nasili ¢eské stfredoveké Slechty v
pribéhu staleti na zdklad¢ analyzy a interpretace vybranych iluminaci 8 pozdné sttedovékych a rané
novoveékych rukopisii ¢eského pivodu: patizsky zlomek latinského piekladu Dalimilovy kroniky,
Velislavova bible, Liber depictus, Bible Vaclava IV., Krumlovsky sbornik, Bible Zamojskych,
Gottingensky kodex a Jensky kodex. Dal$im autor¢inym cilem bylo analyzovat zptisoby ztvarnéni
fenomént valky a nasili z pohledu ¢eské Slechty ve stitedoveku. Posledni tkol, ktery si diplomantka
ptedsevzala, bylo sledovat postupnou zménu vyobrazovani valky a nésili a zjistit odliSnosti v
pohledech stiedovékych autorii iluminovanych rukopisii na tyto fenomény v prubéhu stiredoveéku.

Bohuzel je tfeba konstatovat, Ze se autorce nepodafil splnit ani jeden z vytyCenych cila.
Zakladnim nedostatkem DP je metodologicky pfistup: 1) Autorka se dopousti historického
anachronizmu. Snazi se ¢tenafi piedlozit obraz valky a nasili v ¢eském prostiedni od raného az do
pozdniho stfedovéku, avSak pracuje pouze s prameny z pocatku 14. stoleti az konce 15. stoleti
(n€ktera vyobrazeni dokonce spadaji do pocatku stoleti 16.). Predklada napt. pozdné stfedoveké
vyobrazeni svaté Ludmily, svatého Vaclava ¢i Boleslava a popisuje je jako realny obraz valky a
nasili ceského 10. stoleti. Tento metodologicky nonsens nikde v textu nevysvétluje a dopousti se ho
opakované (viz. napi. Bietislav a Jitka apod.). Diplomantka vychazi z ptedpokladu, ze lze pro
redlny obraz valky a nésili v Ceském prostiedi raného a vrcholného stiedovéku vyuzit vyobrazeni
iluminatorti pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Sama vsak v kapitole 3. Ceskd stiedovéka
Slechta a jeji vyobrazeni v iluminovanych rukopisech (s. 39-44) popisuje odlisny vyvoj Ceské
Slechty v prib¢hu staleti, neni mi tedy jasné, pro¢ se v nasledujici kapitole 4 Analyza vybranych
iluminaci a jejich kategorizace dle dilcich okruhii (s. 45-66) domniva, Ze pozdné stfedoveké a rané
novoveké iluminace maji autentickou vypoveédni hodnotu doby, jiz se snazi iluminator Zijici o celd
staleti pozdéji zachytit.

2) Druhym problémem DP je prace autorky s primarnimi materialy. Analyza a interpretace



ikonografickych pramenti sttedovéku, obzvlast’ pro historika bez kunsthistorického vzdélani, je
velice naro¢nd. Diplomantka ve skute¢nosti velice zevrubné popisuje jednotliva vyobrazeni a jejich
vyjevy, at’ jiz zachycujici ¢eské déjiny ¢i biblickou tematiku, ikonograficky rozbor a ikonologicka
interpretace primarnich prament vSak chybi. Autorka pracuje s oznacenimi jako ,barevnost®, aniz
by barvy konkretizovala a interpretovala, charakterizuje vyjevy napft. jako ,,sugestivni®, ,,detailni
ale opét neuvadi, co konkrétn€ ve vyjevu ji k tomuto oznaceni vede, ¢i jaké detaily iluminator
zachytil,jakym zplsobem a pro¢. Podstata ikonografické analyzy a ikonologické interpretace
dobového materialu autorce unika: symbolika uZzitych barev (v ndznaku ji uvadi napf. u vyobrazeni
Rudého mote, priloha obr. 4, kde se vSak domniva, ze vyrazna cervena barva dodava vyjevu
autenticnost a je zduraznénim nasili, s. 19), figurativni zobrazeni, stylizace, promitnuti dobového
odivéni, zbroje a vyzbroje (opét pouze v naznaku) atd. Srovnani vyobrazeni s citacemi z bible a
konstatovani, ze ikonograficky pramen koresponduje s biblickou tematikou je ponékud nadbytecné
zhodnoceni. Pfi analyze a interpretaci ikonografického materidlu by diplomantce poslouzila
teoretickd uménovédna dila, ktera by ji Iépe vedla k podstaté prace s timto sloZitym typem pramene.

K tomuto problému konkrétnéji namatkoveé napt. na s. 57: “Z Bible Zamojskych stoji za
zminéni scéna Judit, symbolem viry a vernosti, s hlavou Holofernovou (srov. obr. ¢. 22), ktery je
svédectvim o krutosti a stiedovékém zabijeni.” Nerozumim, jak diplomantka k této interpretaci
dospéla, jakékoli bliz§i vysvétleni chybi. Totéz na s. 60: ,,J Krumlovském sborniku se objevuje

scéna s moudrou Zenou, kterd zkrotila Joabiiv hnév viici méstu Abela (srov. obr. ¢. 20). Jednd o
jedno z _mdla ztvdrnéni zeny jakozZto moudré bytosti majici vliv_na muze.“ Timto lakonicka
interpretace autorky konc¢i. Nadto zminka o tom, Ze Zena drZi v rukach useknutou hlavu, coz by jako
ptiklad pro zhodnoceni do podkapitoly 4.4 Genderova specifika poslouzilo 1épe, zcela chybi a je
otazka, zda jde o zamér nebo nedopatieni (neslucuje se napft. s autoréinym tvrzenim, Ze zZeny jsou
pfedné objektem pachaného nasili?). Nejlépe problém s analyzou a interpretaci hlavniho pramene
vystihuje autor¢ino zhodnoceni v Zavéru, nebot” v celém textu DP se bohuzel nic bliz§iho

nedozvime: s. 68: “Pohledy autorii na danou problematiku se za jisté lisily, avsak nejedna se o
diametralni rozdily. Jak jiz bylo receno, co se tyce slechty, tak byly rozdily spiSe drobné a to v odévu
a zbroji. Ve ztvarnéni valky a nasili se pak jedna spiSe o detaily, kterymi byly iluminace rozdilné.
Nekteri autori meli tendenci sugestivné vlicit valecnou viavu skrze dramatické prvky, jinym stacilo
pro sté vyobrazeni, coz bylo casto dano doplikovym textem k iluminacim. “

Z Textu neni zcela jednoznac¢né, dle jakych kritérii diplomantka jednotlivé prameny zvolila,
resp. ,,cesky ptivod* je zde zavadéjici (kategorizace dle zadavatele?, dle tematiky?), coz autorka
pfiznava i u Bible Zamojskych & Gottingenského kodexu. Kapitola 3 Ceskd stiedovéka slechta a

jeji vyobrazeni v iluminovanych rukopisech, s. 39-44, mé ponékud zavadéjici nazev, nebot se zde
autorka vénuje vyvoji Ceské Slechty a charakteristice rukopisi, ale hlavni téma je az predmétem
kapitoly nasledujici (Analyza vybranych iluminaci a jejich kategorizace dle dilcich okruhit), a sice
od s. 49.

V zévére€ném seznamu literatury figuruje dilo Petra Chelcického i1 Velislavova Biblia picta.
Rada bibliografickych zaznami, které se odkazuji na diléi kapitoly/hesla v edicich, postrada
paginaci. Roztfidéni rukopist na ,,duchovni, svétské a ptirodovédné* je ponckud nestastné. Na s.
21 je n¢kolik faktografickych chyb viz napft. cisatf Zikmund (r. 1419), jeho zet' Albert II., cisaf
Fridrich IIL. (r. 1439), ,,po jeho smrti v roce 1439 zdédil bibli cisar Maxmilian‘(?). Na s. 36 je
zavade¢jici vysvétleni, které se tykd uzavirdni panstva: ,, Ve druhé polovine 14. stoleti doslo k
rozdeleni Slechty na pany a rytire.“ - alesponl se tedy domnivam, Ze se autorka odkazuje k této
udélosti. TéZ mam vyhrady ke zkreslenému pojeti krevni msty, kterou autorka zaménuje za

‘

»pomstu® a vnima ji jako nasili bez pravidel (viz napt. s. 53: ,,Od pradavna byla soucasti vsech



spolecenskych urovni pomsta, na vrcholu spolecenské pyramidy bylo nasili ukotveno ve cti. ). Téz v
DP dochazi k zaméné raznych forem exekuce s torturou. Pozor na oznaceni Izraelci a Izraelité u
popisu biblické tematiky a téZ nedoporucuji libovolné zaménovat pojmy ,,vira“ a ,konfese®.
Nesouhlasim se zavadéjicim tvrzenim na s. 56, ze :“Viivem reformace bylo preruseno uctivani
mrtvych a vytratila se predstava ocistce. Téz si nejsem védoma toho, Zze by ve stfedovéku za
poruseni ndbozenskych pravidel nasledovala exekuce updlenim: s. 62: “Exekuce za poruseni
nabozZenskych pravidel byly provadeny updalenim, jako napriklad v pripadé Mistra Jana Husa a
Jeronyma Prazského.“ Za poruSeni nabozenskych norem udé€loval duchovni rizné formy pokani,
poté nasledovalo rozhieSeni. NejpfisnéjSim trestem u nenapravitelnych hiisnikd pak byla
exkomunikace. Kacifstvi vSak neni ,,poruSeni nabozenskych pravidel*.

Na s. 29 se citace pramene odkazuje na literaturu bez konkrétni paginace (viz pozn. 159),

totéz plati o citaci Dalimilovy kroniky (viz pozn. 221).

I ptes vazné vyhrady uvedené vyse doporucuji DP k obhajobé& a navrhuji hodnotit zndmkou ... E....
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