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Studentka pracovala p i psaní své bakalá ské práce velmi sv domit  a samostatn . Velmi kladn  hodnotím její 
zaujetí pro dané téma a také to, že se jí poda ilo nejen kompletn  zpracovat projektovou žádost, ale že šlo o 
žádost úsp šnou, díky emuž získala TJ Sokol N m i ky peníze na sv j další rozvoj.

Kapitola 4.7 zahrnuje adu zobecn ných doporu ení autorky BP pro žadatele o finan ní podporu z ve ejných 
zdroj  - které z doporu ení považujete za nejd ležit jší resp. mu p ikládáte nejv tší váhu? 
Podle harmonogramu projektu lze soudit, že v dob  mezi odevzdáním BP a její obhajobou došlo k áste né 
realizaci projektu - vyvstala ze zkušeností s touto realizací n jaká další p ípadná doporu ení?

✔

24. 5. 2012



bodových kritérií* :

1. Formulace cíle práce
0 – cíl není formulován
3 – názvem práce
5 –

2. Vztah cíle, struktury práce a obsahu
0 – struktura práce, cíl a obsah se rozchází
3 –
5 –

3. Kvalita teoretického úvodu práce
0 – práce nemá
3 – teoretický úvod vypsán ze standardního
7 – teoretický úvod s využitím odborné literatury

10 – s

4. zpracování témat
0 –
3 – zpracování vyžadovalo studium širších souvislostí praxe pro aplikaci, 
5 – praktických znalostí

5. Práce s literaturou
1 –

do 10 poznámek
3 –
6 –

10 –
y

6. Formální náležitosti a úprava práce
1 –

3 – práce má všechny náležitosti, ale  
úprava

5 – bez formálních závad

7.
1 –
3 – text je srozumitelný, ale pracuje s neadekvátním odborným pojmoslovím, nebo je 

nahrazováno
5 –

8. cíli
2 –
5 – event. nemají  

formulaci sledovaného cíle práce
10 – cílem a jsou vyargumentovány

9.
0 –
5 –

10 – tech

10.
0 – vlastní vklad do zpracování není možno identifikovat
5 – vklad je identifikovatelný

10 – –

V zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétní 
pasáže práce :
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pouze z nabídnutých možností
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Výb r projektového zám ru a vlastní zpracování žádosti (kapitoly 4.4 až 4.6) a 
doporu ení k psaní projektových žádostí (kapitola 4.7).
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