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Seznam zkratek

IZ

ZKV

0Z0O

oz

OBZ

OBCHZ

TZ

BC

CC

CCp

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech a jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist

zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 264/06
Sb. uc¢inném ke dni 1.1.2007

zakon ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich

zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky, ve znéni cisafského
nafizeni ¢ 69/1916 Z. . ué¢inném ke dni 1.1.1917
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni zakona ¢. 428/11 Shb.
ucinném ke dni 1.1.2013
zdkon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zidkonik, ve znéni zikona ¢. 179/13 Shb.
ucinném ke dni 1.7.2013

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

nizozemsky insolvenéni zakon (dutch bankruptcy code, Faillissementswet)

nizozemsky obcansky zakonik (dutch civil code, Burgerlijk Wetboek)

nizozemsky obcansky soudni fad (dutch code of civil procedure, Wetboek

van Burgerlijke Rechtsvordering)



1 Uvod

Diplomova price s nazvem Soukromopravni aspekty Sikandzniho navrhu v ramci
insolvenéniho fizeni se bude vénovat institutu insolvencnich navrhi, které jsou podavany z jinych
pficin nez pro feseni upadku. Sledovany ucel spociva jednak v poskozeni dluznika pifi podani
navrhu véfitelem nebo muze byt situace opacna.

Jedna se o aktualni téma. Aktualnost tématu spociva v tom, ze insolvenéni fizeni je velmi
frekventovanym typem civilniho soudniho fizeni. Jedna se o procesni zptusob dosazeni svych
pohledavek vici dluznikovi, ktery nastupuje namisto exekucéniho, pfipadné vykonavaciho fizeni.
Pravé podavani Sikanéznich insolvencénich fizeni popira smysl a ucel insolvencéntho prava jako
celku a narusuje tak jeho zakonem piedpokladany koncept.

Insolvencni fizeni je specifické v tom, Zze podany insolvencni navrh ma téméf okamzité
zavazné pravni nasledky jak v roviné procesni, tak i v roviné hmotnépravni. Dluznik okamzikem
zvefejnéni insolven¢niho navrhu v insolvencénim rejstifku pozbyva moznosti dispozice se svym
majetkem. Pro tyto své disledky dochazi k zneuzivani insolvenéntho prava.'

Na strané druhé i sam dluznik v zakonem stanovenych pfipadech muze podat insolvencni
navrh pro své dluhy viéi véfitelim se snahou odvratit nebo alespon zamezit G¢inkim exekuce.”

Cilem prace je zodpovédét nasledujici otazky:

1. Je soucasny insolvencni zadkon zpusobily zabranit podavani sikandznich
insolvenénich navrha?

2. Jakym institutem se lze nejlépe branit proti sikanéznim insolvencnim navrhum?

3. Jaké navrhy de lege ferenda je vhodné pfijmout k zabranén{ podavani sikanéznich
insolvenénich navrha?

Diplomova prace je rozdélena do celkovych 11 kapitol, kdy po tvodnim vymezeni je
nastinén ekonomicky zaklad insolvenci a jejich ucel. V kratkosti je nastinén historicky vyvoj
insolvenéniho prava. Poté je jiz rozvedena uprava insolvenéniho navrhu, vymezeni pojmu sikany
a propojen{ v sikanéznim insolvencnim navrhu. Nasledné dochazi k rozebrani jednotlivych
moznosti obrany, a to jak pravnich, tak i mimopravnich. V zavéru dochazi ke komparaci ceské a
nizozemské upravy, navrhnuti moznosti upravy de lege ferenda a shrnutf prace.

Diplomova prace by méla tedy analyzovat sikandzni navrhy na insolvencni fizen{ a nalézt

pravni prostfedky, které jsou sto podavani takovych navrhua eliminovat, resp. eliminovat jejich

! SEBESTA, Kamil, LOKAJICEK, Andrej. Sikandzni insolvenini navrh a moznost jeho obrany [online]. epravo.cz,
11. kvétna 2011 [cit. 14. ffjna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-
a-moznost-obrany-73365.html>.

2 KUBIZNAK, Jan. Sikanézni (dluznicky) insolvenéni navrh. Komorni listy, 2014, 10¢&. 6, & 1,'s. 13.



http://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-moznost-obrany-73365.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-moznost-obrany-73365.html

ucinky, aby insolvencni fizeni nebylo timto zpusobem zneuzivano. Prezentovany budou i navrhy
de lege ferenda.

V praci bude pouzivano nékolik védeckych metod, jako prvni bude za pomoci analyzy
rozebrana pravni uprava, kterd se tyka sikanéznich insolven¢nich navrhu. Stejnym zpusobem
bude zhodnocena moznost obrany proti témto navrhim. Po rozebrani jednotlivych institutt
dojde k vyvozeni zavéra a navrhnuti pravy de lege lata za uziti metody syntézy. Nakonec dojde
k pouziti metody komparace pfi srovnani ¢eské upravy insolvenci s nizozemskou.

Nizozemska tprava byla vybrana pro svij celosvétovy vyznam na poli ekonomie, kdy patfi
k centraim obchodu jiz od pocatku a svou pozici si stile udrzuje.’ Jako dal§f se Nizozemf
vyznacuje téméf nulovym vyskytem korupce a vyspélosti infrastruktury i fizeni statu. Jedna se o

jeden z nejvhodnéjsich stat pro podnikéani.*

3 BUDINSKY, Libot. 24 hodin v Amsterdamu. Ekonom, 2015, & 9, s. 54.

4+ PELAKOVA, Lucie. Nizozenci oceni véenost a dodrgovani sistnich dobod [online]. probyznysinfo.ihned.cz, 11. zaf
2014 [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné na <http://probyznysinfo.ihned.cz/rozvoj-firmy-export/c1-62762650-
nizozemci-oceni-vecnost-a-dodrzovani-ustnich-dohod>.
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2 Insolvenc¢ni pravo

2.1 Ekonomicka stranka

Ekonomie je spolecenska véda, ktera se zabyva ekonomikou (hospodafstvim).” V ramci
insolven¢niho prava dochazi k velmi uzkému propojeni scekonomii. Insolvenéni pravo a
ekonomie by se mély ve velmi vysoké mife vzajemné ovliviiovat. Ekonomie by insolven¢nimu
pravu méla poskytovat podnéty, jaké pravni nastroje ma pouzit, a nasledné je reflektovat do své
Gpravy.” Insolvenéni pravo ma naopak ekonomii dévat pfedem jasni, uréiti a pochopitelna
pravidla.”

Obecné pohledem ekonomie plati, ze cilem jakéhokoliv snazeni ma byt dosazeni vynosu a
tim navysen{ hodnoty na trhu.® Jako primarni vychodisko bylo zvoleno kritérium tzv.
maximalizace uzitku. Hlavn{ snahou je dosazeni nejvétsi mozné trzni ceny, napifklad u akciové
spolec¢nosti predstavovano maximalni hodnotou ceny jednotlivé akcie.’

Insolvencni fizeni se casto dotyka obchodnich korporaci. Pfi jejich hospodafeni lze
vysledovat jista specifika:

a) statutarni organ ve vetsine piipadu spravuje majetek, ktery neni v jeho vlastnictvi a

podstupuje tak vétsi miru rizika pii investicich,

b) pokud je ve spole¢nosti kolektivni rozhodujici organ, tak osoby s malym podilem na
rozhodovani nemaji nutnost do rozhodovani nijak zasahovat,

c) vedeni spolecnosti spravuje spolecny zdroj a snazi se o zisk nejvétstho vynosu. Tim
brzy dojde k jeho znicent,

d) osoby s rezidualnim narokem (narok, ktery je vycislen az po vypofadani investort a
véfiteld') v ptipadé, kdy se hodnota narokt blizi nule ztriceji motivaci na
rozhodovan{."

Insolvenéni pravo fesi otazku, komu maji piisluset rozhodovaci pravomoci po vzniku
upadku, jakoz i to, ze diky teorii maximalizace uzitku se spolec¢nici snazi o dosazeni co nejvétsiho
zisku. Diky smazani rezidualnich narokd je nemyslitelné jim ponechat nadale rozhodovaci
pravomoci. Stejné tak kvuli teorii spole¢né uzivaného zdroje vidime davod tpravy insolvenc¢niho

prava a cemu se snazi zabranit oproti pravu exeku¢nimu.

5 PETRZELOVA, Jana. Encyklopedie ekonomickych a privnich pojmii pro skoly i vergjnost. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 59 — 60.

6 SCHELLEOVA, Tlona. Zdklady insolveniniho prava. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 7.

7 RICHTER, Tomas. Rekodifikace ¢eského insolvenéntho prava. Pravni forum, 2004, 1. 1, ¢. 5, s. 190.

8 SCHOLLEOVA, Hana. Ekonomické a finanini fizeni pro neekonomy. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha:
Grada Publishing, 2012. s. 21.

9 KOCMANOVA, Alena. Ekonomické 1izent podnikn. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. 5. 12 - 13, s. 157.

10 JINDRICHOVSKA, Trena. Financni management. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 74.

W RICHTER, Tomas. Insolvenini prdve. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 46 — 51, s. 122 — 123.



2.2 Utel insolvenéniho prava a jeho charakteristika

Uéelem insolvenéniho priva je z pohledu ekonomie ozdraveni trintho prostiedi a
pfeneseni zbylych ekonomickych prostfedkt do rukou jinych subjekta. Kromé insolvenc¢niho
prava lze vyuzit i postup pro zanik spolec¢nosti dle zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.'” Jako dal§i aspekt lze zafadit i jisté selhani ostatnich moznych postupti pro dosazeni
pohledavky véfitelem.” Stejné tak jako posouzeni vydobyti pohledavky véfitele s ohledem na
rychlost, efektivnost, jeho vynalozené naklady na uspokojeni, kdy se insolvencni pravo muze jevit
jako ptznivéjsf cesta.'

Dalsi dtivod upraven{ insolvenéniho prava je pfedejiti problému spole¢né uzivaného zdroje
a mnohosti véfitela, ktefi se snazi domoci svych zavazkd, kdy insolvenéni pravo vezme
individualni néroky véfiteld a nahradi je kolektivnim rozhodovanim."

Jako dalsi insolvenéni pravo rozhodne o otiazkach co nejlepsiho vyuziti zdroje (prodej,
ponechani, kombinace) a jeho nasledného rozdéleni mezi véfitele. '

Na zaklad¢ statistickych ddaju lze zjistit, ze pocet zahajenych insolvenénich fizeni velmi
roste. Proto je nezbytné, aby insolvenc¢ni pravo napliovalo svij ucel, ke kterému je urceno a
pomiéhalo tak k fesen{ vzniklé negativni ekonomické situace dluznika vici nékolika véfitelam.'”

Predmétem insolven¢niho prava je feSeni upadku, které postihlo dluznika za soucasné
splnéné podminky existence vice véfiteld a to vse je feSeno v ramci soudniho fizeni.'®

Insolvenén{ pravo je zvlastnim druhem civilnfho procesu.”

Mezi zvlastni druh fizeni je fazen, protoze v sob¢ skryva jisté odlisnosti oproti jinym typim
fizeni (nalézacimu, vykonivacimu/exckuénimu, atd.). Odlisnosti spoéivaji v tom, ze v ném
dochazi ke smiSeni jak fizeni nalézaciho, tak i fizeni vykonavaciho/exekuc¢niho. Stejné tak oproti
fizeni vykonavacimu/exekucnimu zde neni potfeba dokliadat existenci platného exekuéniho
titulu. Dale se odlisuje od ostatnich typu fizeni mnohosti véfitela, kteff zde vzdy musi byt, a také
tim, Ze spoc¢iva na odlisnych zasadach oproti klasickému soudnimu #zeni.”

Ve vztahu k exekuénimu fizeni se odlisuje pluralitou véfiteld, u exekuce se vyskytuje

zasadné jen jeden vetitel. Exekuce také vyzaduje, aby prob¢hlo nalézaci fizeni, u insolvencniho

12 RICHTER, Tomas. Insolvenini pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 128.

13 Tamtéz, s. 194.

14 CHALUPECKA, Kristyna. Komparace zptisobu vymahani a uplatfiovani soukromopravnich pohledavek.
Dané a pravo v praxi, 2012, €. 3, s. 42.

15 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. str. 128 — 131.

16 Tamtéz. str. 132 — 135.

17 KISLINGEROVA a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008-2013. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013.s. 18 — 20.

18 SCHELLEOVA, Tlona. Zaklady insolvenénibo prava. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 8.

19 Tamtéz, s. 9 — 13.

20 WINTEROVA, Alena. Civilni privo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2011. s.
40.
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prava to tak nenf.” Insolvenéni pravo je jednim z druhi civilntho a ma postaveni lex specialis
vici OSR a ZZR. Jak je dolozeno i v § 7 1Z, ktery piedklada pfiméfené subsididrni pouziti OSR a
ZZRZ

20 SCHELLEOVA, llona. Ziklady insolveniniho priva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 12.
22 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd néebnice. 6. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2011. s.
594.
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2.3 Historie insolvencniho prava

Rimské pravo ve své podobé neobsahovalo klasické insolvenéni fizeni, ale instituty, které
byly uplatniovany a mohly poslouzit jako zaklad pro nasledujici vyvoj insolvenéniho prava. Pfedné
fimské pravo postihlo majetek dluznika jako celek, fizeni bylo zahajeno na podnét véfitele, ktery
pfevzal 1 majetek dluznika, a nasledné doslo k pfihlasovani ostatnich véfitela. Byl zde ustanoven i
vykonavatel, jenz fidil prab¢h drazby. Ta byla ukoncena prodejem tomu, kdo nabidl nejvyssi
procentualn{ uspokojeni pro véfitele.”’

Rimské pravo poslouzilo jako inspirace a zdroj pro italské pravo. Za zaklad vzniku
insolvenéniho prava jsou brana italska mésta poloZzena na severu této zemé zhruba kolem 13.
stoletf, kdy bylo zaznamenano spolu s ostatnimi pravy.”

Italska meésta dala za vznik insolvenénimu pravu pravé proto, ze se stala misty obchodniho
ruchu a celou situaci posuzovala z pohledu hospodafstvi. Objevila se tady myslenka, ktera
odlisovala insolvencni fizeni od exekuc¢niho, a to ta, Ze vsichni véfitelé vici dluznikovi dosahnou
pomérného uspokojenf dle svych naroka.”

Dalsi vyvoj insolvenéniho prava ve stfedovéku anovovéku byl velmi ovlivnén
hospodatskymi krizemi, které postihovaly razné vrstvy lidi napfi¢ spolecnosti. Insolvencni fizeni
je zpocatku formulovano jako pouha vyjimka od bézného fizeni civilniho ¢i trestniho. Az teprve
pozdéji po dlouhé legislativni cesté dochazi k zakotveni insolvencntho fizeni jako specifického
soudniho fizeni.*

Jako pocatek insolvenéniho prava v ceskych zemich lze vzit rok 1627 a vydani
Obnoveného zf{zen{ zemského, kde byly jiz jisté naznaky celistvé tpravy.”” Vyvoj insolvenéniho
prava vyvrcholil vydanim souhrnné apravy zemského insolvencniho fizeni Deklaratorii a Novell
v roce 1640. Novelly obsahovaly samostatnou upravu, kde byly feseny otazky jako pofadi
jednotlivych pohledavek a jejich piihlasovani, omezeni dispozice s majetkem, vykon exekuce,
ustanoven{ spriavce majetkové podstaty a dal§i.”®

Dalsim dulezitym pfedpisem je predpis nazvany Josefinsky konkursni fad z roku 1781. To
je dulezity pfedpis, protoze jeho vydanim doslo k vrcholu vyvoje insolvenc¢niho prava. Jeho klady

spocivaly v tom, ze sjednotil dpravu méstského a zemského prava, stejné tak dale uzil jednotnych

23 7OULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum, 2009, roc. 6, ¢. 4, s. 153.

24 Tamtéz, s. 153.

25 SCHELLEOVA, Tlona. Ziklady insolveniniho priva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 27.

26 7OULIK, Frantigek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Prdvni férum, 2009, roc. 6, ¢. 4, s. 154.

27 srov. napt. L. XXII. Obnoveného zfizeni zemského:
Zdluzil-liby se kdo v viceji nezliby statku svého meél, a néktefi z rukojmuv chtéliby pied jinymi svého pravem
dobeyvati a z toho obsylati: takové obeslani druhym rukojmim na skodu a ujmu nebude a byti nema; nez maji se o
ten statek vsSickni déliti, jak mnoho neb malo jeden kazdy slibil. V3ak ti, ktefiby obsylali, maji napfed z toho statku
vziti, coz na obeslani nalozi anebo pro tu pifi utrati.

28 URFUS, Valentin. Vzwik a poiitky konkursnibo priva v Cechdch. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960. s. 14 - 24.
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zasad. Samotné fizeni slo zahdjit na zaklad¢ zaloby podané véfitelem a samotni véfitelé byli
sefazeni do nckolika tfid. Prab¢h fizeni se skladal z nékolika oddélenych stadii. V konkurznim
fadu byla upravena i problematika incidencnich sport. Konkursni fad ale obsahoval i nékolik
nedostatka.”

Prejde-li se ve vyvoji insolvencniho prava v ceskych zemich dale, lze zjistit, Ze po dlouhou
dobu v ¢eskych zemich platil Josefinsky konkursni fad, ktery byl nahrazen az vroce 1868
konkursnim fadem. Ten se snazil o pfekonani hlavnich nedostatkti a uplatnil pfihlasovani
pohledavek pomoci piihlasek. Postupné byly tomuto konkursnimu fadu vytykany nedostatky, a
tak doglo k vytvofeni nového. Stalo se tak v roce 1914 cisaiskym nafizenim.” Uprava byla pro
praxi plné vyhovujici, ale z divodu sjednoceni ceské a slovenské upravy doslo v roce 1931
k vydani konkursniho, vyrovnavactho a odptrétho fadu®, ktery platil a2 do roku 1950.%

Vroce 1950 bylo jiz Ceskoslovensko socialistickjm ~statem. Samostatni uprava
konkursniho fadu byla zbytecna, protoze jiz nemohlo dojit ke vzniku Gpadku a potiebé jeho
feseni. Proto byla do OSR vtélena pasaz, ktera se zabjvala exekuéni likvidaci, pozdéji OSR tyto
instituty nepfevzal a zakotvil ustanoven{ o likvidaci majetku.”

Jakmile ale doslo v roce 1989 k padu socialistického rezimu, byla znovu obnovena potfeba
samostatné upravy insolvencénfho fizeni. Proto doslo ke vzniku ZKV. Jeho tuprava se ale
postupem casu stala velmi neuspokojivou a pusobila v praxi znacné potize. To bylo zptisobeno
jednak pfetrzenim vyvoje v dobé¢ socialismu a nemoznosti navazat na vyvoj v ostatnich zemich,
dale jeho znac¢nym zestruénénim a vynechanim fady institut. Jako pfiklad muze slouzit
vynechani upravy odporovatelnosti. Proto byl ZKV v prabéhu let ¢asto novelizovan. Novely
sméfovaly k pfekonani vaznych aplikacnich nedostatkt, napt. vytky proti zdlouhavosti fizeni,
uspokojeni nepreferovanych véfitel, povinnosti ipadce, velmi malého vlivu véfitela. Bylo jasné,
ze tyto novely ZKV nepomuzou a bude nutno vytvofit zcela novy insolvencni zakon, jez by plné
zohlednil vyvoj v ostatnich zemich a posun insolvenéniho prava v priabéhu ¢asu.™

S ohledem na poznatky z praxe byl v roce 2001 vypracovan vladou navrh na soucasny IZ.
Tento zamér byl podrobnéji v prabéhu let propracovan pfednimi odborniky z praxe,
prodiskutovan s vefejnosti a cely vysledek byl vroce 2006 ukoncen jednak vypracovanim

soucasného 1Z, jednak vypracovanim zikona ¢ 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.”

2 7OULIK, Frantigek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni fdrum, 2009, roc. 6, ¢. 4, s. 154 — 155.

30 srov. cisafské natizeni ¢. 337/1914 Z.f,, fad konkursni, fid vyrovnavaci a fad odptirc

31 stov. zékon ¢. 64/1931 Sb., fad konkursni, vyrovnaci a odpurci

32 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum, 2009, roc. 6, ¢. 4, s. 156.

33 Tamtéz, s. 156 — 157.

34 Tamtéz, s. 157 — 158.

35 SCHELLEOVA, llona. Ziklady insolveniniho priva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008. s. 77.
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3 Prubéh insolvencniho fizeni

3.1 Zakladni principy fungovani insolven¢niho fizeni

Legalni definice insolvencniho fizeni je obsazena v § 2 pism. a) IZ. Ta nam iika, Ze se jedna
o soudni fizeni, ve kterém je fesen upadek ¢i hrozici upadek dluznika a ukazuje jeho nasledné
moznosti feSeni. Z této definice nam jasné vyplyva i predmét fizen{ tak, jak je stanoveni § 1 IZ.

Pfedmétem insolvencnifho fizeni je vyfesit majetkové poméry dluznika, ktery je stizen
upadkem ¢i hrozicim tpadkem, vici ostatnim jeho véfitelim, a to tak, ze tito véfitelé majf rovné
postaveni a jsou pomérné uspokojeni.‘% To stejné zopakovala 1 judikatura, ktera fekla, ze hlavnim
ucelem je uspofadat majetkové poméry mezi dluznikem a véfitelem, pokud dluznik néjakym
majetkem disponuje.”’

Insolvencéni fizeni je ovladano jak obecnymi zasadami civilntho fizeni, tak i zvlastnimi
zasadami. Dle obecnych zasad je insolvenéni fizeni postaveno na zasadé dispozicni, zakotveno v
§ 97 odst. 1 IZ. Uéastnik fizeni rozhoduje o tom, zda bude fizen{ zahijeno, ¢ nikoliv. Soud nema
moznost jeho zahajeni. Dale se zde vyskytuje zasada vysetfovaci a zasada projednaci. Prvni je v §
86 1Z, ktery uklada soudu povinnost zjistit vsechny relevantni{ okolnosti, které se tykaji zjisteni
upadku. Druha je v § 103 odst. 2 IZ, sméfuje na povinnost tvrzeni a dikazni insolvenc¢niho
navrhovatele ohledné prokazani existence dpadku dle § 3 12.%

V § 5 IZ jsou stanoveny specifické zasady pro insolvencni fizeni, maji slouzit jako pomticka
pro vyklad prava v pfipadé jeho nejasnosti v praxi. Dulezita je zejména zasada pod pism. a), ktera
fika, ze pfi prab¢hu insolven¢niho fizeni nesmi dochazet k poskozeni jak na pravech a
povinnostech na strané véfitele, tak ani na stran¢ dluznika, a to v roviné hmotné 1 procesm’.” Zde
Ize vidét podklad pro zakaz podavani sikandznich insolvencnich navrha.

Vztah mezi 1Z a OSR, je postaven na subsidiarit¢ OSR kI1Z (§ 7 IZ). OSR se bude
aplikovat pouze v takovych piipadech, kdy IZ nema svou upravu, pii aplikaci musi byt kladen

zetel na zasady promitnuté v § 5 IZ a v piipadé stietu je aplikace OSR vylou¢ena.”’ Novela ¢.

36 JANDA, Petr, SOUKUP, Martin. Insolvenéni zakon. Dané a pravo v praxi, 2007, €. 1, s. 40.

37 napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. fijna 2010, sp. zn. VSPH 742/2010-A-10; usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 NSCR 40/2013; nalez Ustavniho soudu ze dne 1. éervence 2010,
sp. zn. PL US 14/10-1

38 WINTEROVA, Alena. Civilui privo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2011. s.
72 -175.

3 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenini zikon s poznimkani, judikaturon, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provddécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 37.

4 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenini zdakon: (zdakon & 182-2006 Sb., ve znéni zdikona & 312-2006 Sb., & 108-
2007 Sb., & 296-2007 Sb. a & 362-2007 Sb.): pozndmkové vyddani s divodovon prdvou, naiizenim Rady ES 1346-2000 a
provddécimi predpisy. 2. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 43.
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294/2013 rozsifila stavajici § 7 1Z, kdy uréila subsidiarni aplikaci ZZR pfi nemoznosti uziti OSR
a uréila, Ze ustanovenf tykajici se vjkonu rozhodnuti a exekuc se uZije jen pfi odkazu I1Z na né."
Utastnici insolvenéniho fizeni jsou vymezeni v § 14 17, patif mezi né dluznik a véfitel,
ktery ma vuci dluznikovi pohledavku, jiz je mozno uplatnit pifihlaskou (§ 14 odst. 1 IZ). Neni
rozhodujici, zda se jedna o pravnické ci fyzické osoby, rozhodujici vsak je, ze ucastnici f{zeni
vyraznou mérou ovliviuj{ priibéh fizenf a dochézi ke zméné v jejich sféte prav a povinnosti."
Ostatni subjekty vymezené v § 9 IZ nejsou ucastniky fizeni, statni zastupitelstvi a likvidator jsou
fazeni mezi dalsi subjekty.” Insolvenéni spravce je fazen mezi zvlastni subjekty s vyjimkou, kdy

se stava Gcastnikem fizeni v pifpadech, pokud jsou fesena jeho prava a povinnosti.*

4 Diivodové zprava k zékonu ¢. 294/2013 Sb.

42 BUDIN, Petr. in KOZAK, Jan a kol. Insolvencni zikon a predpisy somvisgjici. Narizeni Rady (ES) o sipadkovém
fizeni. Komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 41 (§ 14 1Z).

B ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zdkon: (3akon & 182-2006 Sb., ve gnéni zdkona & 312-2006 Sb., & 108-
2007 Sb., & 296-2007 Sb. a & 362-2007 Sb.): pozndmikové vydani s divodovon zprdavon, narizenim Rady ES 1346-2000 a
provddécimi predpisy. 2. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 45.

4 usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 29. zafi 2010, 29 NSCR 32/2010
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3.2 Insolvencni navrh

Insolvencni fizeni se zahajuje na navrh dle § 97 IZ dnem dojit{ krajskému soudu, nalezitosti
jsou vymezeny v § 97, 103, 104 a 105 IZ.

Insolvenéni navrh musi obsahovat zakonem specifikované nalezitosti, které lze délit na
obecné a zvlastni. S ohledem na subsidiaritu OSR jsou obecné naleZitosti vymezeny v § 42 odst. 4
OSR.* Petit ale neni obligatorni soucasti insolvenéntho navrhu, plné postacuje, pokud je
z navrhu jasno, ¢eho se konkrétni navrhovatel snazi domoci.* Stejné tak tvrzeni skutecnosti,
které prokazuji upadek dluznika nelze pouze konstatovat tim, ze je napsano, ze dluznik je
v upadku. Skutec¢nosti musi byt tvrzeny takovym zplisobem, Ze na konci navrhu z nich Gpadek jiz
jen logicky vyplyne.”” Insolvenéni navrhovatel ani nemiize tuto svou povinnost tvrzeni splnit tim,
ze v navrhu odkaze na listiny, které pfipojil ke svému navrhu.*

K tvrzeni a prokazani upadku musi dojit takovym zptsobem, Ze z tvrzenych okolnosti
soud jen deklaruje, Ze jsou naplnény podminky dané § 3 IZ a soud muze uzaviit, ze dluznik je
skute¢né v ipadku v jedné ze zakonnych forem.” Stejné tak navrh podany véfitelem, ktery chce
splnit povinnost tvrzeni a dukazni, je nutno opatfit tvrzenimi jak o skutecnostech prokazujici
upadek dluznika, tak i o skutecnostech, které specifikuji ostatni véfitele, a také identifikujf jejich
pohledavky spolu s daty splatnosti.”

V ramci insolvenéniho navrhu musi byt rozliSovano, kterym subjektem je navrh podavan.
Pro navrh, ktery je podan dluznikem, musi byt splnény tyto dalsi zvlastni nalezitosti. Dluznik
musi svij navrh opatfit v souladu s § 104 IZ specifikaci majetku, véfitelt a zaméstnanca ve formé
seznamu. Je nutno pfipojit i listiny, které prokazuji dpadek.” Pro dané listiny nenf pfedepsino,
které konkrétnf listiny je nutno predlozit ¢i v jaké forme. Jedna se o dolozeni skute¢nosti pomoci
listin, které jsou natolik raznorodé, Ze to ani predepsat nelze.”

Insolvenéni navrh, ktery je podan véfitelem, musi splnit kromé obecnych a zvlastnich
nalezitost{ dale povinnost danou § 105 IZ. Ta spociva v tom, ze véfitel je aktivné legitimovan
k podani navrhu pouze tehdy, pokud ma vaci dluznikovi splatnou pohledavku. Tuto pohledavku
je povinen do insolvenéniho fizeni prostfednictvim piihlasky uplatnit jako soucast podaného

. v , 53
insolvencéniho navrhu.

45 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenini ziikon s poznimkani, judikaturon, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provddécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 170 — 171.

40 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2610/2012

47 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009

48 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. dnora 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008-A-16

4 usneseni Nejvysitho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008-A

50 usneseni Nejvysitho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011

51 KOZAK,]an. Pravodce dluznika insolvenénim fizenim. Pravnd forum, 2008, ¢. 1, s. 19.

52 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. stpna 2009, sp. zn. 2 VSOL 215/2009-A-13

33 PACHL, Lukas. Pravodce véfitele insolvencnim fizenim. Pravni forum, 2008, ro¢. 5, ¢. 1, s. 4.

16



Jestlize insolvenéni navrh nespliuje nalezitosti dané v § 97 a § 103 IZ nebo se jedna o
navrh, ktery je nesrozumitelny ¢i neurcity, a v fizeni nadale nelze pokracovat, je insolvencni soud
povinen takovy navrh odmitnout, a tim dojde k nepokrac¢ovani v dal$im prabéhu fizeni. Soucasné
je vislovné vyloucena subsidiarni aplikace § 43 odst. 2 OSR a soud nevyzve k odstranéni vad
insolvenéniho navrhu. Je nutno ale podotknout, ze na povinnosti v § 104 a 105 IZ se pouzije
subsidiarni aplikace § 43 odst. 1 OSR. Insolvenéni soud ma i stanovenou 7 dennf Ihitu, ktera je
lhiatou poradkovou pro rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Soud vsak neni povinen rozhodnout
v této lhuaté, protoze se jedna pouze o poradkovou lhutu. Na strané druhé, pokud nedojde
k dodrzeni lhuty, tak insolvenéni soud muze naplnit podminky dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tfednim postupem, a zalozit tak odpovédnost statu.”* V piipadé odmitnutf insolvenéniho navrhu
muze také dojit k aplikaci § 147 IZ. V piipade, Ze je navrth odmitnut vinou insolvencniho
navrhovatele, mize dluznik narokovat skodu nebo Gjmu timto zpﬁsobenou.55

Nositelem poplatkové povinnosti dle § 4 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je
vetitel jako navrhovatel, dluznik, ktery podava navrh je dle § 11 odst. 2 pism. o) zak. ¢. 549/1991
Sb. od této povinnosti osvobozen. Sazba poplatku dle Polozky 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku ¢ini
2.000,- K¢

Je procesni povinnosti navrhovatele tvrdit a prokazat existenci upadku, povinnost neni pro
navrhovatele jednoduchd. Splnéni vSech pfedepsanych nalezitosti je prvni obranou proti

podavani sikandznich insolvencnich navrha.

5 KOZAK, Jan a kol. Insolvenini zikon a predpisy sonvisgjici. Narizeni Rady (ES) o dipadkovém rizeni. Komentar: 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 297 — 298.

5 Tamtéz, s. 368 — 369.

56 SEDLACEK, Dusan, JiROVEC, Jakub. Novela gikona o soudnich poplatcich [online]. epravo.cz, 23. prosince
2011 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-soudnich-poplatcich-
79507.html>.

17


http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-soudnich-poplatcich-79507.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-soudnich-poplatcich-79507.html

3.3 Dasledky insolvencniho navrhu

Insolvenéni navrh dopada do sféry véfitele i dluznika. Je to dano nutnosti chranit jak
dluznika, tak i jeho véfitele a zabezpecit majetek dluznika pfed jeho zmensovanim. V § 109 a §
111 1Z jsou zakotveny specifické uéinky, které insolvenéni navrh vyvolava. Uéinky jsou vyvolany
zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku.

Legalni definice insolvencniho rejstiiku je v § 2 pism. i) IZ, blizs{ vymezeni v § 419 a nasl.
IZ. Insolvencni rejstifk slouzi k transparentnosti celého insolvenéntho fizeni a poskytnuti
dostatku informaci jak pro subjekty fizenf, tak i pro vefejnost. Plni i dalsf dtleZité funkce.”” Mezi
né spada i to, ze vsobé shrnuje informace o insolvenénich fizenich, spravcich a dluznicich.
V ném uvadéné uddaje tykajici se probihajicich insolvencnich fizeni lze nalézt pouze do
pravomocného skonceni daného fizeni. Pak jsou informace ze seznamu nedostupné a dojde i
k vymazu dluznfka z né&j. Systém je spravovan a veden Ministerstvem spravedlnosti.”

Utinky podaného insolvenéniho navrhu nastavaji dle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 101 1Z
pfesn¢ dnem, hodinou a minutou uvedeni informace o zahijeni insolvencéniho fizeni
v insolvenénim rejstifku. Ke zvefejnéni dochazi do 2 hodin od podani navrhu v tfedni dobu
soudu, jinak se lhita posouva na nejblizs{ dfedni hodiny.”

Insolvenc¢ni navrh vyvolava dle § 109 odst. 1 IZ taxativni omezeni, kdy véfitelé dluznika jiz
nemohou podat zalobu. Okamzikem zvefejnéni se véfitelé mohou domahat pohledavek vuci
dluznikovi cestou IZ a piihlasovanim pohledavek. Je-li pfesto podana zaloba, je fizeni zastaveno.
Dale neni mozny vznik novych zajistovacich prav. Stejné tak se nelze domahat uspokojeni ze
zajisténi. Vie je mozné pres tpravu 12.%

Ohledné otazky vykonu rozhodnuti/exekuci na zakladé zak. ¢. 294/2013 Sb. doslo
k novelizaci § 109 1Z tykajici se vykonu rozhodnuti a exekuci. Divodem byly problémy v praxi
pfi soucasném béhu fizeni dle IZ a vykonu rozhodnuti/exekuci na majetek dluznika. Dalsim
problém bylo rozliSovani mezi nafizenim a vykonem, jaké instituty fadit do nafizeni vykonu
rozhodnuti/exekuci a které fadit jiz mezi vykon rozhodnuti/exekuci. *'

Pro vykon rozhodnuti/exekuci plati, ze okamzikem, kdy dojde k zahajeni insolvenéniho
fizeni, fakticky seznatelné z vyhlasky v insolvencnim rejstfiku, nastava pro soudniho exekutora
zakonny zakaz neprovedeni exekuci. Soudni exekutor muze pouze dané exekuce zahajit, nesmi je

provést. Dale ma exekutor moznost dle § 109 odst. 2 IZ zajistit majetek pro jeho piipadné

57 TARANDA, Petr, MORAVEC, Tomas, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zikon o
dpadku a piisob jebo resent (insolvencni Zdkon): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 8 - 9 (§ 2 1Z).

38 JANDA, Petr, SOUKUP, Martin. Insolvencni zakon. Dané a pravo v praxz, 2007, ¢. 1, s. 44.

%9 KOZAK, Jan a kol. Insolvenini zikon a predpisy sonvisgjici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém rizeni. Komentar: 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 227.

0 Tamtéz, s. 262 — 263.

01 Dtivodové zprava k zékonu ¢. 294/2013 Sb.
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provedeni. Pokud dojde k poruseni stanoveného zakazu, v ramci IZ se k takovym ukonim
nepiihlizi. Soud je nadan i pravomoci zakazat jednani vedouci k provedeni exekuce. Stejné tak ma
soud moznost pfipadnym procesnim ukonim provadéjicim exekuce odlozit pravni moc nebo
vykonatelnost.”

Na ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti/exekuci je pouzitelna i judikatura tykajici se
ZKV. Tehdy bylo rozhodnuto, ze okamzikem, kdy dojde k uvefejnéni doslého navrhu do
insolvenéniho rejstifku, nastava ve vztahu ke vSem exekucim zakaz jejich provedeni a soudni
exckutor ma moznost pouze tyto exekuce nafidit.”’ Pro praci soudniho exekutora je dulezité
sledovat insolvenéni rejstiik a zahdjeni insolvencniho fizeni. Po tomto okamziku jiz nemuze
provadét exekuci, pokud dojde k provedeni, dopusti se poruseni zakazu dle § 109 odst. 1 pism. c)
17.%

Dluznik okamzikem zvefejnéni navrhu v insolvenénim rejstitku dle § 111 IZ ztraci
v omezené mife dispozici nad svym majetkem. Dispozici ztraci v rozsahu zabranén{ likvidace
hodnoty majetku a k pfedejiti ztizeni moznosti realizace uspokojeni. Dluznik muze jednat tak, aby
majetek nebyl nad nikoli zanedbatelnou miru zmensen, a tak ze nebude podstatné ménit skladbu
majetku. Insolvenéni soud ma moznost jakkoliv dluznikovu dispozici upravit. V § 111 odst. 2 IZ
jsou stanoveny vyjimky, které pod zakonny zakaz nespadaji (napf. povinnosti vyplyvajici
z hornické cinnosti, atd.). Dluznfk ma obecné jednat zpisobem k zachovani svého majetku, ale
soucasn¢ nemuze jednat zcela neomezené. Dojde-li k poruseni zakaza danych § 111 IZ, je
jednanf dluznika jiz ze zakona nedcinné dle § 235 a nasl. 12.” Zak. & 294/2012 Sb., doslo ke
zmirnéni institutu neucinnosti. Dluznik muze jednat v rozporu se zakonnymi zakazy, musi si ale
k jednan{ pfedem opatfit souhlas insolvenéntho soudu.”

Zvefejnovani informaci o insolvencnim fizeni a ucinky s tim spojené sleduji racionalni cil
ke zvySeni transparentnosti insolvencéniho fizeni. Na strané druhé muze byt ohrozena
ckonomicka situace dluznika. Véfitelé zjisti mozné finanéni potize dluznika a odmitnou s nim

1/()7

nadale jakkoli spolupracovat. Pak se informace stava pro dluznika likvidacni.” Véfitelé mohou

také amyslné zneuzit promitnuti informaci do rejstifku. Jako feseni se jevi posunout ucinky az do

2 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenini zikon s poznimkani, judikaturon, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
providécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 189.

03 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003

4 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. cetvna 2013, sp. zn. 20 Cdo 3794/2012

65 ROD, Jiti. In KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zikon o sipadkn a 3pisob jeho iesent (insolvenéni 3ikon): komentds: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 223 — 225 (§ 111 1Z).

% Dtivodové zprava k zékonu ¢. 294/2013 Sb.

67 RICHTER, Tomas. Insolventni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 208 — 210.
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rozhodnutf o upadku a rozsifit pravomoc insolvencnifho soudu pro ex offé6 omezeni ucinkt. Soud
musf{ zvazit protichidné zajmy véfitele a dluznika.”

Jako piiklad zneuzivani lze uvést n¢kolik pifklada z praxe.

Vyvoj celé situace je velmi podobny. Navrhovatel poda insolvenéni navrh, tim dojde
k vyvolani dusledka dle IZ, navrh se objevuje v insolvenénim rejstifku. Brzy dojde k objeveni
informace médii a dluznik se dostava do problému. Je vystaven medialnimu zajmu, ktery zpusobi
rozsifen{ informace o mozném upadku dluznika i mezi jeho dodavatele. Dodavatelé poté
ukoncuji veskerou spolupraci. Dluznik ma problém ekonomicky unést situaci, dokud nedojde
k ukoncen{ insolvenénifho fizeni. Tak se stalo napf. u Templafskych sklept Cejkovice, vinafské
druzstvo”, které byly vystaveny insolvenéni Sikané.”” Stejnému problému celila i Krajska
zdravotni, a.s.,”' byla podrobena tlaku ze strany médif a doslo k rozsifen{ informace o mozné
insolvenci.”

Dalsi oblasti, kde k tomu dochazi, je stavebnictvi. S podobnymi problémy se potykaly velké
spole¢nost jako Strabag, a.s.”’, OHL ZS, a.s.”*, Hochtief, a.s.” T zde byl podobny priibéh.”

Nemusi se brat jen piiklady z dfivéjsich let, v posledni dobé se objevil dal§i podobny
pfipad. Tykal se spolecnosti Bohemia Energy, s.r.o., na kterou byl podan insolvenéni navrh
kyperskou spolecnosti. Spolecnost jiz od pocatku zahdjeni fizeni tvrdila, ze podany navrh je
pouze Sikanéznim uplatnovanim préva.77 Soud ji dal po né¢kolika dnech za pravdu a uvedl, Ze

podany navrh byl $ikanézni.”® Kyperskd spole¢nost s nazvem Jonaza trading limited se snazila

% RICHTER, Tomas. Insolvencni privo. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 221 — 223.

0 srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. dnora 2010, sp. zn. KSBR 37 INS 1363/2010-A-6/3;
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 206. zati 2014, sp. zn. KSBR 40 INS 25609/2014-A-3

70 SKALOVA, Veronika. Insolvenini sikana je v midé. Problém neni v zikoné [online]. Aktudlné.cz, 25. kvétna 2010
[cit. 5. ffjna 2013]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penlZe/clanek.phtmlrid=669066>.

" srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. stpna 2012, sp. zn. KSUL 70 INS
20573/2012-A-10

72 VONDRA, Jitl. Krajskd zdravotni doloi soudu neopravnénost insolveninibo ndvrbu podaného Labskon investitni
[online]. kzcr.eu, 24. stpna 2012 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.kzcr.eu/tiskove-zpravy/krajska-

zdravotni-dolozi-soudu-neopravnenost-insolvencniho-navrhu-podaneho-labskou-investicni.aspx?id=7382f3d7-8843-

4e11-8f22-5329795¢6fc5>.

3 srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. MSPH 98 INS 3466/2012-A-6

7 srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. fijna 2010, sp. zn. KSBR 38 INS 11100/2010-A-12

75 stov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. fijna 2010, sp. zn. MSPH 94 INS 9960/2010-A-10

76 SMETANA, Jifi. Stavebni firmy se Sikanuji pomoci insolveniniho gdkona [online]. Idnes.cz, 15. dubna 2009 [cit.
15. fijna 2013]. Dostupné na <http://ekonomika.idnes.cz/stavebni-firmy-se-sikanuji-pomoci-insolvencniho-zakona-
pjw-/ekonomika.aspx?c=A090414 195836 ckonomika dp>.

77 HORACEK, Filip. Boemia Energy je v insolvenénin fizeni. ]de o sikann, tordi obchodni% [online]. iDnes.cz, 30. zaf
2014 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na <http://eckonomika.idnes.cz/bohemia-energy-je-v-insolvencnim-rizeni-fOp-

ekonomika.aspx?c=A140930 105044 ckonomika fih#utm source=sph.idnes&utm medium=richtext&utm cont

ent=top6>.

8 HORACEK, Filip. Insolvenini ndvrh na Bohemia Energy byl sikanon, piipustil sond [online]. iDnes.cz, 8. fjna 2014
[cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na <http://ckonomika.idnes.cz/soud-zamitl-insolvencni-navrh-na-bohemia-energy-
fta-

ekoakcie.aspx?c=A141008 184207 ekoakcie fih#utm source=sph.idnes&utm medium=richtext&utm content=
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podanim insolven¢niho navrhu docilit rozhodnuti o dpadku spolecnosti Bohemia Energy, s.r.o0.
Soud po rozsahlém dokazovani dospél k nazoru, ze cilem spolecnosti Jonaza trading limited
nebyla snaha o feseni apadku, ale pouze docileni zaplaceni pohledavky a zneuziti prav spolec¢nosti
Bohemia Energy, s.r.o. Soud proto pfistoupil k odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou bezduvodnost
a soucasné vyuzil moznosti udélit spole¢nosti Jonaza trading limited pofadkovou pokutu, jeji vyse
byla stanovena na 50.000,- K¢&.”

Lze shrnout, Zze § 109 IZ svymi dopady sméfuje spiSe na stranu véfitele. Na strané druhé
stoji § 111 IZ, ktery pusobi vuci dluznikovi. Obé ustanoveni sméfuji ke stejnému cili, a to
ochréanit majetek pted zasahy, bud’ zasahy ze strany dluznika, nebo ze strany véfitelt. Uéinky,
které tato ustanoveni navozuji, jsou hlavnim divodem pro podavani Sikanoéznich insolvencnich

navrhu.

7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. MSPH 96 INS 26398/2014-A-11
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4 ZneuZiti prava

4.1 Vysvétleni pojmu

Zakaz zneuziti prava spadad mezi jednu ze zasad obcanského prava.”’ Zneuziti prava lze
jednoduse definovat jako vykon prava, ktery je urcitym zpusobem zavadny. Zakaz zneuziti prava
ma pusobit proti zneuziti, kdy ma odejmout onu zavadnost.”'

Lidé se mohou chovat pouze ve dvou moznych rovinach. Prvn{ je dovolené chovani dle
pravnich norem, tou druhou je chovani nedovolené (contra legem). Vykon prava spada dle pravni
teorie pod dovolené chovani, kde je dale fazeno chovani podle prava a aplikace prava. Vykon
prava je tedy uskute¢néni pravnich norem subjekty prava. Zjednodusen¢ feceno, je to chovani lidi
ve svété, které je v souladu s pravnim fadem. K vykonu prava mize dochazet pravnim jednanim
subjektu, dile pozadovanim splnéni povinnosti od jiného subjektu nebo uplatnénim prava u
statniho organu.”

Obecné teoretické vychodisko zakazu zneuzit{ prava je postaveno na déleni mezi vnitfni a
vnéjif teoril.” Vnitfni teorie znamena omezen{ vykonu prava ptes zvolené kritérium (napt. dobré
mravy), naproti tomu vnéjs{ teorie je zalozena na vnitfnich pohnutkach jednajici osoby.*

Pro upravu zakazu zneuzit{ prava je nutné si stanovit vychozi pravnépolitickou myslenku.
Jako vhodna se jevi myslenka ucelnosti. Jakakoliv pravni norma je stanovena jen za uritym
ucelem a prave tento ucel ma byt pfi vykonu prava sledovan. Dale je vzdy nutno si odpovédét na
dvé zakladni otazky, kterymi jsou: 1) Na jaké piipady se ma zakaz zneuziti aplikovat? 2) Jakym
zplisobem ma4 dojit k aplikaci zakazu zneuzit{?*

Ad 1) Dle myslenky acelnosti je zavadnost tehdy, pokud opravnény dosahne jiného uzitku
nez ucel pravni normy predpoklada. Zavadnost tedy spociva v rozporu s ucelem prava, a tim
dochazi k naplnéni pojmu zneuziti prava. Zneuziti praiva ma nckolik podob: a) opravnény
vykonem prava sleduje pouze poskozeni jiného. Takové jednani je nazyvano Sikanou a je
povazovano za zvlastni druh v ramci zneuziti prava; b) opravnény se pfi vykonu prava snazi o
dosazen{ jiného uzitku, ktery nespociva v poskozeni jiného; c¢) vykonem prava ma opravnény

dojem, Ze docili uzitku. Zadny uzitek ale ve skutecnosti docilen nenf; d) opravnény jiz pouhou

80 HENDRYCH, Dusan. Privnicky slovnik. 3. podstatné a rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1418.

81 PULKRABEK, Zdenék. Zikaz zneusiti prava v rozporu s jebo sicelem. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2007.
s. 41.

82 KNAPP, Viktor. Teorie priva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 181 — 183.

83 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 108.

8 HURDIK, Jan. ZnenZiti subjektivnich obianskych prav. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1987. s. 86.

85 PULKRABEK, Zdenék. Zikaz snenziti priva v roxporu s jebo sicelem. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2007.
s. 42.
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moznosti vykonu prava tak jednd. Neni veden zadnym relevantnim zajmem, jeho jediny zajem je
vykon prava bez jakéhokoliv uZitku.*

Jako dal$i mozné pravnépolitické myslenky lze zafadit: rozpor s dobrymi mravy, hruby
nepomér mezi uzitkem opravnéného a Gjmou povinného, rozpor s vefejnym potadkem, atd.”

Zvlastni je vymezeni rozporu s dobrymi mravy. Zalez{ na konstrukci pravnfho fadu a toho,
zda budou dobré mravy brany jako jedna z podob zavadnosti, nebo jako pojem nadfazeny.
Ostatni vSechny typy jsou poté pouze odvozenim od rozporu s dobrymi mravy, a vzdy se tedy s
nimi dostanou do rozporu.®® Dobré mravy jsou ustalené vykladiny Ustavnim soudem jako
souhrn zachovanych, ustalenych a etickych zasad rozhodnych pro danou spolec¢nost
v konkrétnim case, na konkrétnim misté. Je to pojem, ktery se pfizpusobuje své dobé¢ a je
zavislym na konkrétnim vyloZeni obecného soudu.” Nejvyssi soud dobré mravy vylozil jako
souhrn norem mravnich, spolecenskych a kulturnich, které jsou v case relativné neménné a
odrazejf historicky vyvoj spole¢nosti.”

Dobré mravy jsou dale chapany jako korektiv pro vykon prav a povinnosti soudu v ramci
soukromého prava, kdy ma soud moznost zneplatnit jednani, které odporuje obecnym pravidlim
moralky.”" Mus{ se vzdy vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti. Soud musf peclivé uvazit,
zda doslo v daném piipadé pro dané subjekty k naplnéni pojmu dobrych mravi.”

Ad 2) Na zakladé zvolené ideje dospéjeme k jednomu ze tiff moznych zpusobt feseni
aplikace zakazu zneuziti. Jako mozné feseni lze vybrat: A) derogaci pravni normy, B) regulaci
chovéni opravnéného a povinného, C) odejmuti soudnf{ vynutitelnosti.”

Dle bodu A) zde dojde k tomu, ze pravni normy, které by se mély aplikovat z davodu
existence zavadnosti, docasné ztrati svou ucinnost a pro danou situaci se neuplatni. V dusledku
toho ale dochazi i k regulaci chovani opravnéného a povinného. B) regulaci chovani opravnéného
a povinného dojde k opa¢nému vykonu pravnich norem, nez jsou primarné stanoveny. Tedy
pokud meél opravnény pravni normou dovolené chovani, tak v pfipade existence zavadnosti jej

ma jiz zakazané. Opét zde lze vidét velkou podobu s bodem A), které dospiva ke stejnému

86 PULKRABEK, Zdenék. Zikaz snensiti priva v roxporu s jebo sicelem. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2007.
s. 106 — 111.

87 Tamtéz, s. 115.

88 Tamtéz, s. 115 - 116.

8 usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Gnora 1998, sp. zn. I1. US 249/97-1

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 486/2002

91 nglez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 3653/11-1

92 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 33 Cdo 2074/2011

93 PULKRABEK, Zdenék. Zikaz snensiti priva v roxporu s jebo sicelem. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2007.
s. 43.
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vysledku. A posledni bod C) aplikace zde nastane tak, Ze soud neni povinen vydat exekucni titul
v piipadé, Ze zjisti pfitomnou zavadnost. Soud proto podanou Zalobu zamitne.”

Jako vhodné feseni, které by bylo pro praxi nejlepsi, se jevi upravit zakaz zneuziti, které
vychaz{ z ideje dobrych mravi. Zavadnost by byla spatfovana v rozporu s dobrymi mravy a jejich
vykladem na daném mist¢ a case. Dalsi typy zavadnosti by byly pouze jeji podmnozinou. Jako
hlavni typ jedné ze zavadnosti by byl kladen duraz na ideu ucelnosti, kdy by doslo ke zneuziti
v pifpadé rozporu s pfedpokladanym tucelem pravni normy. Praxe by mohla zakaz zneuziti
s ohledem na konkrétni pravni tpravu a skutkové okolnosti pruzné vykladat. Soucasné by byla
postihovana takova jednani, ktera by nenapliiovala zakonem predvidany ucel a vzdy by byla
v rozporu s dobrymi mravy.

Ohledné feseni{ zpusobu aplikace pfi zneuziti prava je v pfipadé existence zavadnosti
nejlepsim fesenim derogace pravni normy. Pravni norma by se tedy derogovala, a jakékoliv pravni
jednani by se tak stalo pouze zdanlivym. Bylo-li by fizeni zahdjeno zneuzitou osobou domahajici
se zneplatnéni pravnfho jednani, soud by pak v fizen{ jiz jen deklaratornim rozhodnutim
konstatoval zdanlivost pravniho jednani. Nebo by pfi podané zalob¢ ze strany toho, kdo zneuzil

pravo, soud takovou zalobu zamitl s ohledem na nicotnost takového jednani.

9% PULKRABEK, Zdenék. Zikaz snenziti priva v roxporu s jebo sicelem. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2007.
s. 48 — 53.
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4.2 Ruazné podoby feSeni zneuZiti prava

Institut zneuziti prava ma své kofeny v fimském pravu, které kazuisticky fesilo omezeni ve
stéfe absolutnich prav. Jako obecna zasada vsak fimskym pravem pfijata nebyla. V nasledujicim
obdobi dochazelo zpocatku k odmitani pfijeti této zasady jako samostatné. Az v 19. stoleti doslo
pln¢ k prosazeni a zakotveni do pravnich uprav (napf. § 1295 odst. 2 obecného zakoniku
ob¢anského).”

Nyni dojde k zaméfen{ na praktické feseni institutu zneuziti prava a jeho zakazu v praxi na
nc¢kolika vybranych predpisech z raznych obdobi. Na uvod dojde k nastinéni upravy OZO, ktera
poslouzila jako inspirace pro OZ, ktera bude také pfiblizena. Bude zminén i OBZ.

OZO obecné otazku zneuziti prava zakotvilo az do své tficaté hlavy. Systematicky jej tedy
zatadilo mezi instituty, které se vénuji otazce nahrady skody. Presné je institut zneuziti prava
zakotven v § 1295 odst. 2. Ustanoveni § 1295 OZO nam obecné stanovuje povinnost druhého
k ndhradé $kody. Poté bylo toto ustanoven{ novelizovano a pfidin pravé odst. 2, ktery vyslovné
stanovil institut zneuZit{ prava.”’

Novela tedy zakotvila znéni odst. 2 v podobé, ze odpovédnost nese ten, kdo umyslné
zpusobil skodu v rozporu s dobrymi mravy. Pokud ale k tomu doslo u vykonu prava, tak jeho
ucel musel sledovat poskozeni jiného. OZO tedy vjednom odstavci stanovi dvé skutkové
podstaty. A to jak rozporjednani s dobrymi mravy, tak i ono zneuZiti prava.” Vyslovnym
zakotvenim dobrym mrava do pravnfho fadu se takova jednani stala jednanimi protipravnimi.
Duvodem pro vyslovné zakotveni byl velmi azky vyklad soudi v otazce nahrady skody. Dulezité
je 1 fici, ze bylo postihovano takové jednani, jez bylo vedeno umyslem skudce vici poskozenému.
Byly zde fazeny dva typy piipadi. Prvnim je obchazeni zakona a druhym je ono zneuzivan{ prava.
Pro zafazen{ do jedné z téchto skupin byla pouzivana teleologicka interpretace. Jedna se o
interpretaci, ktera je vedena hledanim tGéelu dané pravni normy. Ucel pravni normy pozitivniho
prava je spatfovan v nadfazené normé, ktera spada pod pravo pfirozené. Je tedy pro lidsky
intelekt snadno rozpoznatelna, ma vést lidi ve spole¢nosti k pokojnému ziti vedle sebe. Kr¢maft
vidél smysl 2. odstavce vtom, Ze se jedna o vykon prava. Tento vykon je ale zavadnym
z psychické stranky. Jednani se shoduje s tim, co méla pravni norma nastolit, ale jednani bylo

vedeno z pouhé moznosti takto jednat, ne pro predpokladany vysledek. Jako typické ptipady zde

95 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 83 — 96.

% srov. § 1295 OZO:

Kazdy ma pravo, zadati na skadci nahradu skody, kterou mu zpusobil zavinénim; bez rozdilu, zda-li skoda
byla zptasobena pfestoupenim povinnosti smluvni ¢i mimo pfipad smlouvy.

I ten, kdo zpusobi umyslné skodu zpusobem piicicim se dobrym mravim, odpovida za ni, stalo-li se vsak
uskozeni pii vykonu prava jen tehdy, kdyz poskozeni bylo patrné ucelem vykonu prava.

97 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému dkoniku obianskému a
obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937. s. 660 — 663.

%8 Tamtéz, s. 697 — 699.

25



lze fadit napf. zneuziti podani zaloby v ramci civilnftho procesu, stejné tak zneuziti zaloby pii
podani navrhu na konkurs, zneuzitf vlastnického prava a mnohé dalsi.”

Nutno si i vymezit chapani dobrych mrava. Dobré mravy byly ztotoznovany s pfirozenymi
zasadami pravnimi dle § 7 OZO. Musi byt zjistény dle minén{ lidi na urc¢itém misté, Case, v téze

b3

spolecenské vrstvé. Jsou to takové dobré mravy, které se jevi spolecnosti jako dobré a napliuji
idealy ¢lovéka a naroda.'”

Vyznam § 7 OZO spocival ve vyslovném odkazu na uziti pfirozenych zasad v pfipadech,
kdy nemohl byt dany piipad rozhodnut dle norem OZO. Zasady byly vytvofeny v prabéhu let,
postupne se staly kazdému cloveku jasné a dané. Pfirozené zasady byly vyjadfeny jednak
v preambuli k Listiné, stejn¢ tak jsou promitnuty jako zakladni prava obcani. Maji proto povahu
pravnich norem a soud je povinen je aplikovat.'”

Dalsi zminka je 1 v § 879 OZO, ten se vénoval nicotnosti smluv pro rozpor s dobrymi
mravy. Obsah pojmu dobré mravy bylo nutno vykladat dle jiného nez zakonného pfedpisu a diky
tomu se tento jiny soubor stal pravnim pravidlem. Soud mél posoudit na zakladé bud svych
vlastnich znalosti, nebo na zakladé znaleckého posudku, zda je konkrétni obsah smlouvy
v rozporu s minénim v dané spolecnosti. M¢l také srovnat, zda ono minéni spolecnosti lze
hodnotit jako odpovidajici zvolenému kritériu. Vhodnym kritériem se jevi ideal cloveka a naroda
dle EngliSe. Pokud je obsah smlouvy v rozporu jednak s minénim a soucasné o tom rozhodne i
soud dle zvoleného kritéria, tak je smlouva povazovana za nicotnou, coz znamena, ze strana z ni
nemuze skrze zalobu ziskat zadné plnéni. Je-li ale plnéno, tak smlouva nabude pravniho vyznamu
a strany si jsou povinny navratit to, co plnily.'”

Otazce Sikany se vénovala i tehdejsi judikatura, kterd ji vymezila jako umyslné jednani, které
nema za cil sledovat hospodafsky ucel. Jeho jedinym tcelem je zpusobit skodu druhé strané.
Stejn¢ tak poukazala, ze jiz od dob fimskych je Sikanézni vykon prava zakazan. To bylo nasledné
ptevzato do OZO, kdy nasledné doslo v jedné z novel k zakotveni do 2. odstavce § 1295 OZO a

sankcionovéano skrze nihradu $kody.'” Stejné tak bylo feceno, Ze nahrada skody dle § 1295 odst.

2 OZO se aplikuje v ptipadé, kdy je zfejmym tcelem poskozeni druhého." To bylo potvrzeno i

9% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskémn obecnému dkoniku obianskémn a
obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1937. s. 705 — 708.

100 Tamtéz, s. 706.

101 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr & leskoslovenskému obecnému zakonikn obianskému a
obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rust. Dil prvy. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1935. s. 143 — 144.

102 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr* & Ceskoslovenskému obecnému zakonikn obianskému a
obéanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Dil ctyrty. 1. vydani. Praha: V. Linhart, 1936 - 1937.s. 133 — 138.

105 Rozhodnuti Nejvysstho ceskoslovenského soudu ze dne 18. stpna 1928, sp. zn. Rv I 1938/27, (Vazny
8233)

104 Rozhodnuti Nejvysstho ¢eskoslovenského soudu ze dne 12. ¢ervence 1927, sp. zn. Rv I 77/27, (Vazny
7215)
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dale, a to tak, ze dochazi k vykonu prava takovym zptusobem, ze jeho tucelem je poskodit druhou
stranu sporu.'”

V otazce dokazovani sikany bylo feceno, Ze je nutno prokazat jednak amysl, ktery sméfuje
k poskozeni druhého, a Ze je zpusoben jednanim, které je v rozporu s dobrymi mravy. Soucasné
ale musf také dojit k prokazani zptisobené $kody takovym jednanfm.'”

Stejné tak bylo dovozeno, Ze se nejedna o sikanézni vykon prava, pokud cilem vykonu
prava je sledovan{ svého vlastnfho uzitku. Aby doslo k naplnéni instituty sikany dle § 1295 odst.
2, muselo by byt G¢elem vykonu prava sledovan{ poskozen{ druhé strany.'”

Judikatura se vyjadfila i k otazce prohlaseni upadku, kdy konstatovala, ze nahrada skody a §
1295 odst. 2 OZO dopadne na takové pfipady, kdy nejsou splnény zakonné podminky pro
vyhlaseni dpadku. Dale také pokud sice zakonné podminky splnény byly, ale navrhovatel tak
ucinil jen proto, aby timto vykonem prava poskodil tpadce, a timto jednanim se dostal do
rozporu s dobrjmi mravy.'”

OBZ piimo zasadu zakazu zneuziti prava v zadném svém ustanoveni nezakotvil. Pfi
vykladu institutu zakazu zneuziti se vychazelo z § 3 OBZ, kdy bylo vyslovné zakazano zasahovat
do zajmu jinych bez pravniho davodu. To znamenalo, ze pravni jednani subjektu mélo sméfovat
pouze kcili, ktery byl stanoven konkrétni pravni normou. Pokud subjekt pravniho vztahu
sledoval jiny nez stanoveny cil, stalo se takové jednani pouze zdanlivym. Stejné tak mohla byt
zalozena odpovédnost za Skodu takovym jednanim zpusobend. Ustanoveni tedy cililo na tzv.
zneuzitl prava, ale to zde nebylo takto explicitné stanoveno. Vyslovné uziti pojmu zneuziti prava
lze najit v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod."”

Ve vztahu k vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno, aby pfi

"0 A to tak, ze nesmi dochézet

uzivani vlastnického prava nedochazelo k ohrozovani prav jinych.
k zneuziti prava tim zpusobem, ze je vykon prava veden s umyslem poskodit druhou stranu na
jeho pravech.'"

Dale byl v § 3 OBZ zakotven zakaz jednani v rozporu s dobrymi mravy. Dobré mravy jsou

neurcitym pravnim pojmem, ktery je vyklddan dle konkrétnich okolnosti obecnymi soudy.

105 Rozhodnuti Nejvysstho ceskoslovenského soudu ze dne 3. listopadu 1931, sp. zn. Rv I 3/31, (Vazay
11144)

106 Rozhodnut! Nejvysstho éeskoslovenského soudu ze dne 10. tnora 1933, sp. zn. Rv I 2116/31, (Vazny
12349)

107 Rozhodnuti Nejvyssiho ceskoslovenského soudu ze dne 25. kvétna 1937, sp. zn. Rv 1 2337/35, (Vazay
16331)

108 Rozhodnut{ Nejvyssiho ceskoslovenského soudu ze dne 21. bfezna 1930, sp. zn. Rv I 1148/29, (Vazny
9750)

109 SVVES,TVKA, Jitt a kol. Obéansky zdkonik: komentar: 1, § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 67 — 68.

110 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdikladnich prav a svobod. Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 311 (¢l. 11 Listiny). )

11 SOUKUP, Martin. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr & Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. rozsitené vydani. Plzen:
Ales Cenék, 2009, s. 1048 (¢L. 11 Listiny).
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Obecné je 1ze definovat pravni teorif jako jednani, které je neslucitelné s moralnim minénim dané
spolecnosti. Mtze zde byt fazena napf. cCestnost, poctivost, tolerance, ucta a dalsi. Pokud je
shledano, ze doslo k objektivnimu poruseni dobrych mravt, soud je povinen odepfit ochranu
takovému jednani. Pfesto ale pravo jako takové nadile existuje. Jelikoz nemél OBZ zadné
vyslovné vyjadfeni pro zakaz zneuziti prava, soudni judikatura vylozila zasadu zneuziti prava jako
rozpor s dobrymi mravy.'"”> Timto zptisobem odepirala ochranu jednanim, ktera spoéivala v tzv.
Sikan6znim jednani. Tedy jednanim, kterd dmyslné sméfovala k poskozen zajmu jinch.'
Obecné dle rozhodovaci praxe platilo, ze § 3 OBZ se uzil pouze v takovych piipadech, kdy
to s ohledem na dané skutkové okolnosti bylo potfeba pro zmirnén{ dopada hmotného prava.
Lze tedy fici, ze § 3 OBZ pfedstavoval ve své podobé zakotvenim dobrych mravi korektiv pro
zmirnén{ tvrdosti zakona.'"* Dale §lo vrimci soudn{ judikatury vysledovat jiz ustilenou
rozhodovaci praxi, ktera se vaze na vyklad institutu zakazu zneuziti prava. Soudy tento pojem
vykladaly tak, Ze se jedna o takovy vykon prava, jehoz hlavnim nebo nejméné pifevazujicim
ucelem neni ucel pfedpokladany pravni normou, ale jeho tcelem bylo imyslné poskodit druhou
stranu na jejich pravech, a tim ji zptasobit 4jmu. Takové jednani oznacovaly za Sikanu, kladly tedy
rovnitko mezi zneuziti prava a Sikanu. Dale pokladaly sikanézni jednani vzdy v rozporu
s dobrymi mravy, dobré mravy tak tvofily zastfesujici pojem. Bylo-li takové jednani soudem

115

zjisténo, soud byl povinen odepfit pravni ochranu. ” Jisté drobné odchyleni bylo mozno

112 Nejvyssi soud v rozhodovaci praxi zneuziti prava definoval v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21
Cdo 992/99: ,,Vykon priva, jak jig bylo uvedeno, postridi protiprivnosti, déje-li se v souladu s pravem. Objektivni prive
predpoklidd, $e vikon prava sméinje k nskutecnéni cile sledovaného pravni normon. Jestlie viak jednajici sice kondg v megich svého
priva, ale prostiednictvim realizace chovdni jinak prdvem dovoleného sleduje poskozent drubého scastnika pravniho vtabu, jednd se sice
0 vykon prdva, ale o vykon prdva dvadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad cela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na retels,
ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za sicelem dosazent vysledki, £ jejichs docilent byla jednajicimu propiijcena ochrana, nybrg aby bylo
dosageno vysledkii jinyeh, které jsou jinak povagoviny za nevitany vedlejsi nasledeke toboto jedndni. Takovy vikon prdva, i kdyg je se
gdkonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vikonem prava jen danlivym; ddelem 3de neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot’
Jednagici v rozporn s ustalenymi dobrymi mravy je primo veden dimyslem pisobit jinémn dicastniku djmn, atimco dosagent vlastniho
smystn a dicelu sledovaného pravni normou Zistava pro ného vedlejsi a je 3 hlediska jednajicibo bez vyznamn. Toto gnensiti vykonu
subjektivnibo prava (ognacované rovné% jako Sikana), kdy je vikon prava ve skuteinosti toliko prostiedkem umogiiujicim poskodit
Jiného dcastnika pracovnéprdvnich vtabd, ustanoveni § 7 odst. 2 Zdk. prdce nepripousts.

Ustavni soud v rozhodovaci praxi zneuZiti prava definoval v nilezu ze dne 29. stpna 2013, sp. zn. IV. US
457/10: ,,17 obecné roviné se 3a znensiti priva povaguje sitnace, kdy nékdo vykondvi své subjeketivni pravo k neodiivodnéné ijmé
nékobo jiného nebo spolecnosti. Zdvér, e urité chovani je zdroveri dovolené i nedovolené nemiige obstat, takse uznani nedovolenost
gneugiti prava vyZaduje odstranéni zminéného paradoxn. Jedna se vsak o paradox jen danlivy. Ze zdsady lex specialis derogat generali
v tomto pripadé viphiva, e dkag Ineniti prava je silnéisi neg dovoleni dané pravem. Jestlige pravni norma uriité chovani dovoluje a
Jind je za predpokladu, Fe je ho ve vise uvedeném smysin gnengivino, gakazuge, je takovéto chovani ve skutecnosti nikoli vykonem prdva,
ale protipravnim sikonem, Gm3 pojem nensiti prava prestivd byt paradoxni (srov. Knapp, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck,
1995, 5. 184-185). Vyjkonu priva, ktery je jeho 3nengitim, tak soudy nemobou poskytnout ochranu, nebot’ by to bylo v rozporu nejen s
§ 3 obianského dkoniku, ale predevsim s (. 36 Listiny. Zdkag neuiti priva je uzndvin jako jeden e zdikladnich principii
fungovéni préva a plyne 3 sistavné zakotveného pojmu pravniho stitu (srov. preambuli Ustavy). “

113 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentdr: I, § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 68 - 69.

114 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 345/2012

115 stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. zati 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. tnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.¢ervna 2006, sp. zn.
22 Cdo 2808/2005; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2002, sp. zn. 22 Cdo 2576/2000; usneseni Nejvyssiho
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vysledovat v ramci usneseni Nejvyssitho soudu, ktery shledal, Ze vykon prava nesmél dle § 3 OBZ
zasahovat do prav a povinnosti jinych nepfiméfené a bez pravniho davodu. Jinak se bude jednat
o zneuziti prava a takové jednani bude postizeno.'"

V posledni fadé OZ upravuje otazku sikany v § 8 OZ, ten jiz nesel cestou jako OBZ, kdy
by neupravil vyslovné institut zakazu zneuziti prava. Do § 8 OZ vyslovné stanovil, ze zjevné
zneuziti prava nema pravni ochrany. Dtvodem pro samostatné ustanoveni bylo nepochopeni
samotného institutu zneuziti prava v OBZ a soudni judikatufe. Judikatura vykladala zneuziti
prava jako rozpor s dobrymi mravy a také shledavala stejny obsahovy vyznam mezi zneuzitim
prava a sikanou. Ackoli se o stejné pojmy nejedna, protoze sikana je specialnim zneuzitim prava.
Inspiraci pro § 8 OZ byl §vycarsky obéansky zakonik, kter§ zneuziti prava definuje stejné. Uprava
se jevi jako vhodnéjsi zejména proto, ze nedojde k zuzeni institutu zneuziti prava, jak tomu bylo
v ramci OBZ v pfipadé Sikany, prokazani amyslu poskodit jiného a dovozovani zneuziti prava
pro rozpor s dobrjmi mravy.'"”

Obecné plati, ze svoboda clovéka je tak neomezena, dokud se nestfetne se svobodou
druhého clovéka. V té casti, kde se stfetavaji, dochazi k vzajemnému omezeni. Toto pravidlo lze
vztahnout i pro vykon prav druhych, kdy mohou vykonavat prava v té mife, dokud nezasahuji
protipravne do prav druhych, ¢ili jednaji protipravné. Mezi protipravni jednani lze fadit i zneuziti
prava.'"

Institut zakazu zneuziti prava ma v ramci OZ pusobit jako obrana proti vykonu takovych
subjektivnich prav, které jsou sice formaln¢ v pofadku, ale jsou stizeny urcitym typem
nepfipustnosti (zavadnosti). Je to vyvazeni principu poctivosti upraveném v § 6 OZ. Ma byt
postihovan takovy typ jednani, ktery sméfuje proti ucelu daného pravni normou. Je irelevantni,
zda o tom jednajici subjekt vi nebo nevi. Bude tedy vzdy zaviset na posouzeni konkrétnich
okolnost{ a vyhodnoceni ucelu sledovaného pravni normou. K rozporam s ucelovym urcenim se
fad{ 1 nepomeér v zajmech povinného a opravnéného, vykon prava bez jakéhokoliv zajmu na ném
a dalsi pfipady. Jedna se o pouhy demonstrativn{ vycet, ktery ma byt rozsifovan dle jednotlivych
piipadt. Posuzovani se ma fidit i § 6 OZ a principem poctivosti. Zjist'uje se, je-li dané jednani

mezi subjekty poctivé, & zda doslo k zneuZit{ préava jednou stranou.'"”

soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2230/2012; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2011, sp. zn. 28
Cdo 3100/2008; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2336/2008

116 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1426/2012

17 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecni st (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.s. 87 — 88.

118 PELIKANOVA, Trena, PELIKAN, Robert. In SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zikonik: komentir. Svazek I,
(1 a% 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 42 (§ 8 OZ).

19 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd &st (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.5.90 - 91.
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Dulezité je si vsimnout tvodniho slova, kterym zacind § 8 OZ. Jedna se o slovo zjevné.
Z vykladu tohoto ustanoveni lze usuzovat, ze ma dojit pouze k postihu takovych zneuziti prava,
kdy lze fici, ze bylo plné po procesni strance prokazano zneuziti prava. Takovy vyklad ale neni
spravny. Normy hmotného prava nemohou jako svou podminku stanovovat skutecnosti, které
spadaji do norem procesnich. Nelze, aby § 8 OZ stanovil, ze bude odepfena ochrana takovému
zneuziti prava, u kterého doslo k jejimu plnému procesnimu dokazani. Otazky uneseni bfemene
tvrzeni a ditkazn{ jsou otizkami upravenymi OSR. Jako druhy mozny vyklad se jevi, Ze zjevnost
sméfuje na piipady tykajici se pochybnosti, zda k zneuziti skutecné doslo, ¢i nikoliv. Pokud
existujf pochybnosti, mame se pfiklonit k nazoru, ze ke zneuZit{ prava nedoslo.'”

Co se tyce aplikace institutu zakazu zneuziti prava, OZ takovym jednani nepfiznava zadnou
platnost, jedna se tedy o nicotné pravni jednani. Soud je tedy povinen takovému pravu odepfit
pravni ochrany. '

Judikatura, ktera by se tykala § 8 OZ, doposud nebyla vytvofena. To neni s ohledem na
kratkou ucinnost OZ nijak pfekvapujici a musime se pockat, jaké stanovisko soudy k vykladu

Sikany zaujmou.

120 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna st (§ 1-654). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.s.91.
12 Tamtéz, s. 91 — 92.
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4.3 Sikanézni insolvenéni navrh

Legalni definici Sikanézniho insolvencnitho navrhu IZ neobsahuje. Z pfedeslé kapitoly
vyplyva, ze to je navrh, ktery je podavan s umyslem poskodit jiného.

Do podvédomi se dostal diky jeho pouzivani v médiich, které toto slovni spojeni uzivaji ve
vyznamu umyslného poskozeni druhého vyvolanim déinkd pfi zahijeni insolvenéntho fizeni.'”
Nejvyssi soud i Ustavni soud pouzili toto slovni spojeni, aniz by pojem blize objasnili.'”

Pod pojem insolvencni Sikany je fazeno podavani takovych navrhu, které jako rozlisujici
kritérium, zda se jedna, nebo nejedna o sikanu, posuzuji umysl navrhovatele. Pokud navrhovatel
podava navrh veden umyslem poskodit dluznika a vi o tom, ze dluznik nespliuje podminky pro
rozhodnuti o dpadku, jednoznacné se jedna o Sikanu a je mozno tento navrh zafadit do kategorie
sikanéznich. Na strané druhé, kdyz navrhovatel je v divodné piedstave ohledné splnéni
podminek pro upadek, a¢ tomu tak neni, nemizeme tento navrh zhodnotit jako Sikandzni,
protoze zde chyb{ onen amysl.'**

Dale lze rozebrat jest¢ rizné duvody vedouci k podavani takovych navrhu. Lze fici, Ze
$ikanézni navrh musi byt veden z urcitych davodu, aby jej bylo mozno za takovy povazovat.
Kromé umyslu navrhovatele je jednim ze znaka, ze pfipadny dluznik (Gpadce) nespliuje
podminky IZ pro rozhodnuti o upadku. Dalsim vymezujicim znakem ze strany véfitele, ktery
podava navrh, je sledovani acelu spocivajictho v pouhém poskozeni dluznika na jeho pravech
pomoci IZ, a to pro ruznorodé duvody. Stejné tak je dals$im znakem zneuziti dusledkd podaného
navrhu vyvolanych IZ. Obecné lze v souhrnu fici, ze Sikandzni navrhy jsou negativhim jevem.
Narusujf hlavni ucel insolvenc¢niho fizeni, kterym je uspofadat poméry v majetkové sféfe dluznika
v upadku.'”

V ramci podani sikanézntho insolvencéniho navrhu lze vysledovat rozpor s ucelem dané
normy, a tim padem zavadnost tohoto navrhu pfi poruseni zasad vyjadfenych v § 2 pism. j) a § 5

pism. a) IZ.

122 viz, DREVINEK, Karel. Sikandznim ndvehim nelze zcela zabrinit [online]. ihned.cz, 2. biezna 2015 [cit. 5.
biezna 2015]. Dostupné na <http://archiv.ihned.cz/c1-63617000-insolvence-ocima-odborniku-a-firem>.; dale viz.
HORACEK, Filip. Bohemia Energy je v insolvenénim fizeni. Jde o Sikann, tordi ol%bodm/é [onhne] iDnes.cz, 30. zaf{ 2014 [cit.
14.  ffjna  2013]. Dostupné na ika.idnes. /-je-v-insolvencnim-rizeni-fOp-

ekonomika.aspx?c=A140930 105044 ekonom1ka fih#utm source=sph.idnes&utm medium=richtext&utm cont
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soudu ze dne 26. éervna 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ervna 2014, sp. zn.
29 Cdo 4150/2013; usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zaf 2013, sp. zn. L. US 2648/13-1; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. fjna 2012, sp. zn. IV. US 1678/12-1

124 JURENA, Jakub. Sikandzni insolvencni navrh [online]. In: COFOLA 2010: theConferenceProceedings. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 [cit. 17. fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files /zneuziti/Jurena Jakub 1637 .pdf>.

125 SEDLACEK, Dusan, BARABAS, Tvan. Sikandzni insolvencni navrhy [online]. Unie podnikovych pravnikd
CR, 8. prosince 2010 [cit. 17. ffjna 2013]. Dostupné na <http://www.uppcr.cz/data/ text/000046/material-ze-
seminare-sikanozni-insolvencni-navrhy.pdf>.
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V ramci § 2 IZ je zakotven spolecny zajem véfiteld, ktery je zajmem nadfazenym v ramci
insolvenéniho fizen{ jako fizeni kolektivntho, kdy maji byt upfednostnény zajmy vsech véfiteld, a
nikoliv pouze individuiln{ z4jem jednoho z nich."” Stejné tak v ramci § 5 IZ je zakotvena z4sada,
ze nesmi dojit k nedovolenému zvyhodnéni nebo poskozeni jiného ucastnika. To je zasada, ktera
vyplyva ze zasady rovnosti dané jiz ustavnimi zdkony a stejné tak je i upravena v OSR. Zasada
sméfuje ve spojeni s OSR k zabranéni podavani navrha, které jsou pouhym zneuZitim prava, coz
by mélo za nasledek zasah do prav déastniku insolvenéniho fizenf."”’

Z tohoto lze vysledovat, ze v ramci IZ ma byt rozhodujicim kritériem umysl navrhovatele,
ktery ma byt shledan z objektivnich okolnosti. Navrhovatel podava insolvencni navrh ne pro ucel
pfedvidany zakonem, ale pro ucel odlisny dle § 2 a 5 IZ. A¢ kona v ramci pravem dovoleného
jednani, tak je jeho jednani stizeno zavadnosti, ktera spociva v sledovan{ jiného nez zakonem
pfedvidaného ucelu. Navrhovatel se snazi pouze zneuzit dusledkt navrhu dle 1Z, zvyhodnéni
v ramci hospodafské soutéze, poskozeni dluznika na jeho pravech a v ramci jeho hospodarské
¢innosti. U vseho se musi najit jak tmysl navrhovatele, tak ona zavadnost dana rozporem
s tcelem danym zakonem, kterd se pfici dobrym mravim. Soud by mél vzdy uvazit, zda se
nejedna o Sikandzni insolvenéni navrh. Pokud by se o takovy navrh jednalo, je soud povinen
takovému jednani odepiit pravni ochrany, aplikovat jeden z moznych institutd 1Z a takovym

navrhem se dale nezabyvat. Stejné tak jako vyvodit pravni dusledky pro navrhovatele.

126 BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan a kol. Insolvenini zdkon a predpisy souvisgici. Narizeni Rady (ES) o dipadiovém
rizent. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 8 (§ 5 1Z).

127 TARANDA, Petr. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvenini zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.37-38 (§ 517).
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5 Obrana proti Sikan6éznim insolvencnim navrhim

5.1 PredbézZné opatieni

Otazka piedbéiného opatfeni s ohledem na prvek subsidiarity je upravena jiz v OSR.
Zakladnim smyslem upravy pfedbézného opatfeni je ochranit prava a povinnosti ucastniku fizeni,
a to bud’ jesté pfed samotnym zahdjenim fizeni, nebo je ochranit v dobé od zahajeni fizeni do
jeho ukonéeni. Vzdy se ale jedna o prvek prozatimni, kdy nen{ rozhodnuto v meritu véci.'”
Predbézné opatfeni sméfuje na situace, které bud’ nedovoli zpusobeni Gjmy, nebo ji na dobu
rozhodnuti omezf.'”’

Institut predbézného opatfeni je upraven v § 82 IZ. Pii tvorbé IZ a pfi uvahach, jak
zabranit podavani Sikanoéznich insolvencnich navrhi, bylo prvotni mySlenkou jit skrze upravu
néhrady $kody dle § 147 1Z."" To se ale v insolvenéni praxi ukazalo jako velmi chybna tvaha.
Predbézné opatfeni se naproti tomu pro jeho vyhody ukazalo jako efektivai moznost zabranéni
nasledkti vzniklych podanim navrhu. Pfedbézné opatfeni skyta vyhody v té podobé, Ze ucinky
v ném obsazené se vyvolaji téméf okamzité, tedy presnéji zvefejnénim v insolvenénim rejstifku.
Neni rozhodnuto o ptipadném tpadku dluznika, pouze se doc¢asné upravi jeho pravni pomeéry a
to muze vyvolat klid mezi vSemi dotenymi subjekty. Nedojde k naruseni zasad insolvencniho
fizen{ ani k narueni z4jmt piipadnych véfitela."

Predbézné opatfent, jak je stanoveno v § 82 odst. 1 IZ, mize insolvenéni soud nafidit 1 bez
navrhu, co? je jeden z rozdili oproti dpravé predbézného opatteni v OSR. S tim souvisi i otazka
sloZeni jistoty, ktera je dle § 75b odst. 1 OSR stanovena bud’ na ¢astku 10.000,- K¢&, nebo na
50.000,- K¢, jedna-li se o véci vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti. Od sloZeni jistoty je ze zakona
osvobozen dluznik a navrhovatel v pfipadech, kdy lze pfedbézné opatfeni ulozit jen na navrh
(ptipady dané § 82 odst. 3, 82 odst. 4 a § 100 IZ). V soudni praxi neni ustaleny nazor na to, zda se
ma skladat ¢astka 10.000,- K¢, nebo 50.000,- K¢. Spise se Ize klonit k tomu, Zze se ma skladat

¢astka 10.000,- K¢& s odavodnénim, Ze se jednd o véci spadajici mezi nepodnikatelské subjekty.'>

128 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni iid: komentir: I, § 1-200za. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 419.

129 usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94

130 srov. diivodova zpriva k zakonu €& 182/2006 Sb.: ,,Drubd koncepee, ze které vychazi osnova, je zalogena na
presvédient, $e rizika spojend s neprodlenym ereinénim informace o zabdjeni insolveninibo #izeni na akladé insolveninibo navrbun
véritele, json vyvigena jednak postihy, s nimiz osnova pro véritele, kteri poddnim insolvencnibo navrbu sleduji nepoctivé cile, pocita (§f
147)

131 TOMAIER, Jan, HANUILAK, Matas. Predbéiné opatieni jako ndstroj obrany diugnika pred Sikandznim
insolvencnim  ndvrhem  |online]. epravo.cz, 7. cervence 2011 [cit. 14. ifjna  2013]. Dostupné na

7/ predbezne-opatreni-jako-nastroj-obrany-dluznika-pred-sikanoznim-

132 MORAVEC, Tomas. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 264 (§ 82 1Z).
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S nazorem, ktery dovozuje, ze se ma skladat pouze ¢astka 10.000,- K¢ nelze souhlasit. Mélo
by dojit k rozliSovani toho, v jakém postaveni se dluznik a dotceni véfitelé nachazeji. Ve vétsiné
pifipada zde bude vystupovat dluznik jako osoba podnikajici, tedy jako osoba spliujici kritéria §
420 OZ. Vuci nému budou stat vefitelé, kteff taktéz vystupuji jako osoby podnikajici. Je tedy
nedavodné trvat v takovych piipadech na castce 10.000,- K¢. Lze dospét k nazoru, ze by se
v takovych ptipadech méla skladat ¢astka vyssi, tedy 50.000,- Ke.'”

Pokud dojde k vydani predbézného opatfeni, je takové opatieni vykonatelné v souladu se
znénim § 89 odst. 1 1Z okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstifku. Uéinky predbézného
opatieni by mohly byt omezeny trvanim za subsidiarniho uziti § 77 OSR a tam uvedenych
okolnosti, tyto skutec¢nosti pod pism. a) — ¢) v insolvenénim fizeni nejsou aplikovatelné. Dalsim
okamzikem ucinku dle dpravy v IZ je trvani do doby rozhodnuti dle § 142 IZ, tedy do doby
odmitnuti, zastaveni a zamitnuti navrhu soudem. Jinak predbézné opatfeni trva i po rozhodnuti o
tpadku dle § 140 1Z."* Pokud dojde k pravnimu jednani, které je v rozporu s tim, co bylo
nafizeno predbéznym opatfenim, stfhd takové jednini absolutni neplatnost s ucinky ex tunc.'”
Soud ma také povinnost usneseni, ve kterém uklada pfedbézné opatfeni fadné¢ oduvodnit.
S ohledem na subsididrni uziti § 169 odst. 2 OSR se pro zisady, na kteryjch insolvenéni fzeni
spociva, zejména vyplyvajici z § 5 pism. a) IZ, dané ustanoveni OSR nepouzije. Soud se tedy musi
vypotadat s divody, pro které predbézné opatteni nafidil, a pfesvédéive je i predlozit.'

Dulezitéjsi je znéni § 82 odst. 2 pism. b) IZ, které soudu za splnéni tam danych podminek
umoznuje omezit nékteré ucinky vyvolané navrhem a tim celit proti Sikanéznim insolvencénim
navrhim ze strany dluznika. Stejné tak je dulezité znéni § 82 odst. 2 pism. ¢) IZ ve spojeni s § 82
odst. 4 1Z, které se zaméfuje na ptipady sikanéznich insolvenénich navrhé podanych véfitelem.™

Soud musfi i zde pfed samotnym vydanim pfedbézného opatfeni zvazit, zda jeho vydanim
nevznikne nepomérné vétsi Gjma na stran¢ dotcenych ucastnikt oproti tomu, v jehoz prospéch je
predbézné opatienf vydano."™

Dle § 82 odst. 2 pism. b) IZ musi byt splnéna jednak podminka existence duvodu
zvlastntho zfetele hodného, a kumulativné k této podmince i to, aby takové opatfeni nebylo

v rozporu se spolecnym zajmem véfitela. Prvni podminku davodu zvlastniho zfetele hodné lze

jednoduse vyjadfit jako davody, kdy je dluznik veden pfi podani navrhu umyslem vyhnout se

133 viz usneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 13. ¢etvna 2012, sp. zn. 3 VSOL 444/2012-B-34

13 KUBIZNAK, Jan. Pfedbézné opatieni dle § 82 odst. 2 pism. b) InsZ. Obchodnéprivni reavue, 2014, & 7-8, s.
199.

135 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2011, sp. zn. KSBR 39 INS 10758/2010-C1-15

136 usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. unora 2010, sp. zn. 3 VSPH 17/2010-B

157 MORAVEC, Toma$. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvenini zdkon: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 264 - 265 (§ 82 17).

138 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. zaif 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66
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provedeni exekuce. Dluznik se snazi pro aplikaci ac¢inkt IZ na jeho osobu, a tim k oddaleni
exekucéniho vymozeni jeho aktiv. Druha podminka, aby opatfeni nebylo v rozporu se spole¢nym
zajmem véfitela (§ 2 pism. j) IZ), ma vést k tomu, ze maji byt upfednostnény a porovnavany
vyhody, které vzniknou vsem véfiteluim v souhrnu, nikoliv jejich individualni preference. To ve
vysledku vede k podpofe insolvencniho fizeni jako fizeni kolektivniho. Jako spole¢ny zajem je
brano nejvyhodnéjsi uspokojeni vSech pohledavek véfitela a vyfeseni upadku dluznika. V rozporu
s timto zajmem nenf napftiklad prodej nemovité véci postupem dle exekuéniho fadu.'”’

Podle § 82 odst. 2 pism. ¢) IZ ve spojeni s § 82 odst. 4 IZ je dluznik opravnén navrhnout
vydani pfedbézného opatfeni, kdy bude navrhovateli ulozena povinnost ke slozeni jistoty pro
uhradu vzniku $kody nebo jiné ujmy. Opatieni lze ulozit pouze na zakladé navrhu dluznika, ktery
je podan pii prvnim dkonu v daném insolvencnim fizeni, tedy pifi vyjadfeni k insolvencnimu
navrhu. Dluznfk mus{ v podani tvrdit a prokazat, ze mu hrozi vznik skody ¢i 4jmy. Na strané
druhé nesmf byt o¢ividné, ze u dluznfka skute¢né dojde k rozhodnut{ o Gpadku.'*

Predbézné opatfeni tedy skyta moznost obrany jak proti Sikanéznim insolvenénim
navrhum podanych ze strany dluznika, tak i ze strany véfitele. Co se tyce navrht ze strany
dluznika, lze velmi uc¢inné za splnéni dvou zikladnich podminek vyloucit zakaz provedeni
exckuce. Dluznik se tedy nijak nevyhne uc¢inkim daného exekuéntho fizeni a je povinen
konkrétni zptisob provedeni strpét. Na strané druhé, tedy z pohledu véfitelt, zde je jiz otazka
obrany zuzena na pouhou povinnost slozit jistotu k zajisténi ndhrady skody ¢i 4jmy. Dluznik ale
musi rychle reagovat a hned pii prvém podani zadat o vydani takového opatfeni, stejné¢ tak musi
byt pfipraven po strance procesni a své podani dolozit dukazy, které skutecné prokazi vznik
namitané skody na strané dluznika. To je pro néj velmi zatézujici a stavi jej to do obtizné situace
v roviné dikazni.

Stejné tak v ramci pfedbézného opatfeni chybi moznost sméfovat omezeni nad ramec dany
§ 111 IZ, kdy by dluznik musel osvedcit, ze se u n¢j skutecné o zadny upadek jednat nemuze,
omezen{ jej zbytecné ekonomicky poskozuje a neni nutné na tomto omezeni ve stanoveném

limitu trvat.

139 KUBIZNAK,Jan. Predbézné opatieni dle § 82 odst. 2 pism. b) InsZ. Obchodnépravni reavue, 2014, ¢ 7-8, s.
199.

140 MORAVEC, Tomas. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 266 (§ 82 1Z).
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5.2 Odmitnuti pro zjevnou bezdtvodnost

Ustanoveni odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou bezduvodnost dle § 128a IZ bylo vlozeno
novelou na zakladé¢ zkusenosti s podavanim insolvenc¢nich navrht a snahou o poskozeni
dluznikt, zasahu do jejich osobnosti,'* stejné tak pro dotéeni jejich postaveni v ramci
hospodéfské soutéze.'*

Predmétné ustanoveni sméfuje na ptipady, kdy se jedna o navrh, ktery 1ze projednat. Navrh
nevykazuje znamky vad vedoucich k odmitnuti, soud poté v ramci 7 denni pofadkové lhaty muze
aplikovat odmitnuti nivrhu pro jeho zjevnou bezdiavodnost.'*’

Soud pfezkouma podany navrh v ramci v ném uvedenych tvrzeni a pfipojenych piiloh.
Kaplikaci § 128a 1Z pfistoupi pouze v piipadech, kdy pro soud skutecnosti zjevné vyplyvaji
prave z podan¢ho navrhu. Soud k tomuto institutu pfistoupi naptiklad tehdy, aby zabranil
naplnéni dmyslu navrhovatele, ktery je jiny nez IZ predpoklada, nebo navrhovatel uvadi
pohledavky za dluznikem, které ve skute¢nosti nejsou realné.'*

Soud tedy v prvé fadé musi vyhodnotit, jaké navrhy lze hodnotit tak, Zze spliuji kritérium
zjevné bezduvodnosti. Uvedenou podminku lze vylozit oddélené. Pojem zjevnosti ma mifit na
takové navrhy, ze kterych je bezesporu a na prvni pohled soudu patrné, ze jsou bezdavodné.
Pojem bezdtivodnosti pak sméfuje na obsahovou stranku navrhu a jeho moznost pro vydani
rozhodnuti o upadku. Maji se odmitnout takové navrhy, kterym v rozhodnuti brani prekazka a §
128a odst. 2, 3 IZ uvadi mozné ptipady. Jedna se o vycet demonstrativni. Soud jej muze v ramci
odivodnéni rozsifit o jiné ptipady bezdtvodnych navrha.'*

Nejdulezitejsi je ptipad uvedeny pod pism. c). Ten ffka, ze soud odmitne navrh, ktery
zjevne sleduje zneuziti prava vaci dluznfkovi. Soudim neni dana zadna dals$i zakonnd opora,
z ¢eho maji usuzovat na ono zneuzit{ prav na vrub dluznika. Pro vyklad mtze soud vyuzit jednak
zasadu vyjadienou v § 5 pism. a) 1Z, stejné tak i znéni § 2 OSR. Nesmi se opomenout i nékolik

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.™*

141 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvencni zikon s poznimkani, judikaturon, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 219.

142 SVEDA, Martin, HODACOVA, Helena. Prichdzi konec moznosti Sikany v insolveninim 7izeni [online]?
epravo.cz, 23. srpna 2012 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/prichazi-konec-
moznosti-sikany-v-insolvencnim-rizeni-84832.html>.

143 KOZAK, Jan a kol. Insolvenini zikon a predpisy sonvisejici. Narizeni Rady (ES) o dipadkovém fizeni. Komentar: 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 307.

144 MORAVEC, Tomas. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 388 — 389 (§ 128a).

145 RICHTER, Ondftej. K odmitnuti insolveninibo ndvrbu pro gjevnon bezdiivodnost [online]. epravo.cz, 14. bfezna
2013 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na <http: . . clanky/k-odmitnuti-insolvencniho-navrhu-pro-
zjevnou-bezduvodnost-89959.html>.

140 KOZAK, Jan a kol. Insolvenini zikon a predpisy sonvisejici. Narizeni Rady (ES) o dipadkovém 1izeni. Komentar: 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 308 — 309.
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Ustanoveni § 128a IZ musi sméfovat na piipady, ze kterych jiz jen pii pouhém precteni
insolvenéniho navrhu je soudu jasné, ze navrhovatelem je skute¢né sledovano pouhé zneuziti
prava. Pokud vsak v ramci podani vznikne spor mezi véfitelem a dluznikem, soud se k aplikaci
odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost uchylit nemuze. Muze vyuzit zamitnuti navrhu dle § 143
17" K odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost lze pfistoupit i v piipadech tzv. rozdéleni
pohledavky. Véfitel disponuje pohledavkou, kterou nasledné rozdéli na dalsi jinou osobu, aby
splnil kritéria daného § 3 odst. 1 pism. a) IZ. Poté vici dluznikovi podava insolvenéni navrh.
Soud po zjisténi, ze doslo k takovému rozdéleni ve lhuté kratsi, nez stanovuje § 143 odst. 2 1Z,
névrh pro bezdéivodnost odmitne.'*

Spolu s moznosti odmitnuti navrhu ma soud stanovenou moznost ulozit navrhovateli 1
pokutu ve vysi 50.000,- K¢. Duvodem pro zavedeni i této moznosti je rozsifeni okolnosti vuci
pfipadnym navrhovatelim. Navrhovatelé maji byt odrazeni od podani téchto typu navrhu.
K ulozeni pokuty ma dochazet pouze v jasnych pfipadech, co se ty¢e umyslu navrhovatele.
Z navrhu musi byt zjevné, ze navrhovatel se snazil pouze zneuzit svého prava a nebyl veden
snahou o feseni majetkové situace dluznika. Pofadkova pokuta ma byt vykladana velmi
restriktivné. Nema se zaméfovat na pfipady, které se tykaji pouhého rozdilného pravniho

7 149
hodnoceni ze strany soudu a navrhovatele.

147 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 29 NSCR 116/2013

148 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011

149 KOZAK, Jan a kol. Insolvenini zikon a predpisy sonvisejici. Narizeni Rady (ES) o dipadkovém rizeni. Komentar: 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 309.
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5.3 Zamitnuti insolven¢niho navrhu (§ 143 1Z)

Jako prosttedek obrany lze zafadit znéni § 143 IZ, a to z davodu, ze se dany insolvencni
navrh zamitne, a dojde k zaniku vzniklych ucinka.

V § 143 IZ nalezneme 4 mozné duvody, pro které lze insolvenéni navrh zamitnout.
V odstavci 1 davod pro zamitnuti sméfuje v hlavni mife proti subjektim, které jsou vyjmenovany
v § 6 IZ. V § 6 IZ nalezneme subjekty, které jsou ptimo ex lege z dosahu IZ vyjmuti a IZ se na
né nevztahuje. Jako piiklad subjektd, které jsou vyjmuty z pusobnosti I1Z, muize slouzit napifklad
Gzemn{ samospravny celek nebo Ceska narodni banka." To je jedna z moznosti, ale pro aplikaci
tohoto odstavce spiSe okrajova. Jeho hlavni pfinos spociva v tom, Ze jej soud aplikuje, pokud
zjistl, ze nedoslo k naplnéni vsech uvedenych podminek danych § 3 IZ. To znamena, ze neni
splnéna podminka naptiklad osvédceni aktivni legitimace. Neni osvédcena podminka existence
splatnych podminek nebo dluznikova neschopnost dale plnit své dluhy. Dulezité je, Ze soud o
tomto rozhoduje v okamziku rozhodnuti o insolvenénim navrhu. Skutecnosti, které je nutno
osvedcit pro existenci upadku, tak nejsou hodnoceny zpétné ke dni podani navrhu. Stejné tak
soud zamitne navrh, kdyz zjistl, ze by musel provést celé nalézaci fizeni pro spornost
pohledavky."!

Dluznik ma moznost zabranit rozhodnuti o upadku a brzkému skonéeni insolvenc¢niho
fizeni 1 cestou, pokud v ramci svého vyjadfeni k podanému insolven¢nimu navrhu a v ramci
dalsich procesnich podani bude vécné argumentovat proti tvrzenym skute¢nostem navrhovatele
o existenci upadku. Sva tvrzeni muze podpofit i dolozenim mimopravnich argumentd v té
podobé, jak jsou piiblizeny v kapitole 6.1 této prace. Zareaguje-li dluznik rychle a vi, ze se jedna o
sikanézni insolvencni navrh ze strany véfitele, nemélo by byt prokazani neexistence upadku pro
dluznika nijak slozité.

Dluznik muze ve svém vyjadfeni pfistoupit i ke zpochybnéni zavéra, které vyplyvaji
z tvrzenych skutecnosti véfitele a k tomu pfilozenych listin ve formé piiloh, jak je obligatorné
stanoveno § 105 IZ pro véfitelsky insolvencni navrh. Pokud tvrzeni uvedené v navrhu
nekorespondujf s obsahem piilozenych listin, soud pfistoupi k zamitnuti navrhu.'>

V ramci procesni obrany proti Sikanéznim insolvenénim navrhim se jako vhodny jevi
odstavec 2. Sméfuje na pfipady, kdy je navrh podavan ze strany véfitele a v ramci podaného

navrhu nedoslo k osvédceni jak povinnosti véfitele tvrdit a dolozit, ze ma vuci dluznikovi

150 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenini zdkon: (zdkon & 182-2006 Sb., ve znéni zdkona & 312-2006 Sb., & 108-
2007 Sb., & 296-2007 Sb. a & 362-2007 Sb.): pozndmkové vydani s divodovou zprdavon, narizenim Rady ES 1346-2000 a
provddécimi predpisy. 2. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 240.

151 KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zikon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o dipadkovém 1izeni. Komentar: 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 355 — 356.

152 PACHL, Lukas. Insolvenini 3dkon s judikaturon. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 183.
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pohledavku, ktera je splatna. Tak toho, ze véfitel v ramci svého navrhu vystupuje sam, neni zde
alespon jeden daldi véfitel a neni naplnéna podminka mnohosti. Po tomto zjisténi soud navrh
zamita."’

Dalsi moznosti pro dluznika je poukazat na to, ze véfitel vici nému jako jediny disponuje
splatnou pohledavku. Neni tedy naplnén jeden ze zakladnich znakt danych § 3 odst. 1 pism. a),
b) 1Z a soud navrh zamitne. Na zabranéni zneuzivani v podobé¢, kdy insolvencni navrhovatel
v postaveni véfitele pfevedl svou pohledavku na jiny subjekt, a toho pak uvedl jako dalsiho
véfitele, mysli 2. véta tohoto odstavce a zakazuje brat takové véfitele v dobé 6 mésica pred
podanim insolvenéniho navrhu nebo ve stejné dobé po zahijenf insolvenéniho Fzend.'™

V ramci zastaveni soud nesmi opomenout na znéni § 2 OSR., které pamatuje na ptipady
tykajici se zneuzit prava. V ojedinélych piipadech je mozno s ohledem na pouhé zneuzit{ daného
institutu odepfit pravn{ ochranu a podany navrh zamitnout. Sledovanym cilem navrhovatele neni
vykon prava skrze danou pravnf normu, pouze jejf zneuziti, které je pro navrhovatele viyhodné.'
Soud ma zamitnout jak pouhé zneuziti prava, tak i tzv. sikanu, coz je jednani vedené s umyslem

poskodit druhou stranu.'™

153 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenini zdkon: (zdkon & 182-2006 Sb., ve znéni zdkona & 312-2006 Sb., & 108-
2007 Sb., & 296-2007 Sb. a & 362-2007 Sb.): pozndmbkové vydani s divodovou zpravon, narizenim Rady ES 1346-2000 a
providécimi predpisy. 2. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 241.

154 PACHL, Lukas. Insolvenéni zikon s judikaturon. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 183.

155 srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 32 Cdo 2650/2012; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 32 Cdo 981/2012

156 njlez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervence 2012, sp. zn. L. US 988/12-2
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5.4 Nahrada Skody

Nahrada skody v IZ je samostatnou Upravou naproti upravé obecné a vymezuje nckteré
podminky odli§né, jako napt. uréenf lhit, vznik odpovédnosti.””’

Zakladnim pfedpokladem pro moznost uplatnéni nahrady skody je, Ze insolvencni navrh
byl odmitnut, zamitnut, nebo doslo k zastaveni fizeni. Dusledkem vsak bylo to, ze dotcené osobé
vznikla timto fizenim $koda nebo jind Gjma. Aktivni legitimace k Zalobé¢ je v rukou dluznika, ale i
jinych osob, kterym skoda nebo 4jma vznikla. IZ stanovuje 6 mésicni prekluzivni lhatu k podani
této zaloby. Pokud dojde k zmeskani stanovené lhuty, pravo zanikd a nelze se jiz ndhrady skody
domoci. Lhita se pocita pro dluznika ode dne doruceni rozhodnuti, a pro ostatni osoby ode dne
uvefejnéni v insolvencénim rejstifku. Osobou pasivné legitimovanou, je ten, kdo podal insolvenéni
névrh. Institut nahrady $kody se nefadi mezi tzv. incidenéni spory."”® Proto pokud osoba
navrhovatele neuhradi dobrovolné vzniklou skodu ¢i 4ymu, nasleduje podani zaloby. Vznikly spor
je fesen vriamci soudnfho civilnfho fizen{ u okresniho soudu' dle bydli§té insolvenéniho
navrhovatele.'”

Obecné je nahrada skody dle § 147 odst. 1 IZ koncipovana jako tzv. odpovédnost za
zavinéni.'”" Odstavec 1 se vénuje odmitnuti nivrhu a zastaveni fizen{ a odstavec 2 se tyka
zamitnut{ podaného navrhu. U obou musi dojit k naplnéni zakladnich skutecnosti, aby bylo
moznou vzniklou skodu nebo djmu nahradit. V prvé fadé musi byt splnéna podminka, Zze dané
fizeni bylo zastaveno nebo byl navrh odmitnut, to vse zavinénim navrhovatele. Zavinéni je
vyzadovano alespon ve formé nedbalosti nevédomé, a toto zavinéni prokazuje v ramci podané
zaloby dluznik nebo jind osoba, které skoda ¢i djma vznikla. Je zde ale zaroven stanovena
vyvratitelna domnénka, ze pokud existuji pochybnosti, lezi zavinéni na navrhovateli. Piipadné
vyvraceni této skutecnosti je pak na navrhovateli. Pro odstavec 2 neni otazka zavinéni
navrhovatele ve vztahu k zamitnuti navrhu jiz relevantni. Odpovédnost je tedy na rozdil od
odstavce 1 konstruovana jako objektivni, véetné uvedeni liberacnich davodu. Ty spocivaji v tom,
ze dluznik své dluhy uhradil, dluznik a véfitelé se dohodli a dluhy byly uhrazeny jinym zpasobem,
upadek dluznika vznikl z divodu protipravniho jednani tfeti osoby a dluznik jednal v dobré

7y 162
vite.”

157 POHL, Tomas. Odpovédnost za $kodu podle insolvenéniho zakona. Bulletin advokacie, 2010, €. 7-8, s. 33

158 HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomas. Insolvencni /izent. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85 — 86.

159 napt.: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervna 2014, sp. zn. 20 Cdo 4150/2013, kdy v L. stupni
rozhodoval Okresni soud v Trutnove; dale napf. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. ¢ervna 2012, sp. zn.

160 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvenini zdkon: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 506 — 510 (§ 147 1Z).

161 ysnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 12. ¢ervence 2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010

162 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvenini gdkon: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 507 — 509 (§ 147 17).
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Dale musi dojit ke vzniku skody nebo 4jmy, kdy je skoda ¢i Gjma v pficinné souvislosti
s odmitnutim navrhu, zastavenim fizeni nebo zamitnutim navrhu. Ohledné blizstho vykladu
otazky Skody a Ujmy, stejn¢ tak reparace a pfic¢inné souvislosti se pouziji relevantni ustanoveni
OZ.163

OZ upravuje problematiku nahrady skody komplexné v ramci tfeti hlavy v § 2894 az 2971.
V prvé fadé se vénuje vymezeni skody, pak nasleduje tprava okolnosti vylucujicich protipravnost.
Poté jsou zakotveny 3 zakladni skutkové podstaty nahrady skody. Az poté nasleduji zvlastni
skutkové podstaty. Hlava je zakonéena tGpravou odéinéni zpasobené §kody a nematerialni Gjmy.'**
Problematika nahrady skody byla mimo jiné inspirovana vyvojem ceského prava spolu s vlivem
OZO. Pii tvorbé zakona bylo pfihlédnuto i k evropskému vyvoji, pfedstavovaném v Principech
evropského deliktntho prava (PETL), ale i jednotlivych zakonicich, jako napf. némeckém,
rakouském a dalsich.'”

Co se v prvé fadé tyce pricinné souvislosti, tak v ramci ustanoveni OZ nenf tato otazka
feSena s ohledem na to, ze takové otazky maji byt feSeny cestou soudniho vykladu a pravni

1% 74kladem pro otazku pficinné souvislosti je znén{ § 2910 véty prva a druha OZ. Ve vété

védy.
prvé dochazi k zasahu do absolutnich prav a vzniklé jednani spolu se skodou je posuzovano na
zaklad¢ tzv. adekvatni pficinné souvislosti. Naproti tomu véta druha sméfuje na piipady, kdy je
zakonem stanovena norma, ktera ma chranit pfed vznikem skody. Jednanim vsak doslo k jejimu
poruseni, a tim i ke vzniku skody. Do popfedi zde misto adekvatnosti vystupuje ucel dané
normy.'”” Pf¢inna souvislost je chidpina jako takova okolnost ve svété, ktera pokud by se
odmyslela, tak by ke vzniku té konkrétni skody nedoslo. Vychazi se z pfirodni kauzality a
podminky conditio sine qua non — jednani bez dalstho.'” Stejné byla nékolikrat vyloZena pticinna
souvislost ze strany soudu. Je dana tehdy, pokud protipravni jednani nebo skodna udalost maji za
davod vznik skody. Pokud by k protipravnimu jednani nebo skodné udalosti nedoslo, tak by ani

nevznikla $koda.'®”’

163 ERBSOVA, Hana. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvenini gakon: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 507 — 508 (§ 147 1Z).

164 SVE]KOVSKY, Jaroslav. Néahrada skody — zavazky z deliktd. Bulletin advokacie, 2011, €. 5, s. 34 — 306.

165 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktnalizovanon diivodovon zpravon a rejstrikem. 1. vydani. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1021 — 1022.

166 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktntho prava v navrhu obcanského zakoniku.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 27.

167 Tamtéz, s. 25

168 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu obc¢anského zakoniku. Pravni forum, 2012, ro¢. 9,
¢ 1,s. 12,

169 srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 26 Cdo 5035/2008; rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna
2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000
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Skoda je dle OZ chépana pouze ve smyslu materialnim. Nemateridlni Gjma neni zafazena,
protoZe je obtiznéji vycislitelnd."”” V ramci PETL se naproti OZ lze setkat s jednotnym nazvem
skody jako takové, ktera vyplyva pfimo z upravy deliktntho jednani a ma byt poskozenému
nahrazena. Zahrnuje jakoukoliv zptusobenou faktickou 4jmu poskozenému. Spolu s ni navrhy
pocitaji 1 s nahradou dalSich vzniklych skod, kam lze zafadit zasahy do jinych prav nebo jinych
z4jmt chranénych zakonem.'"

Nahrazovat se ma dle OZ jak vznikla skoda, tak i nemajetkova Gjma. Zptsob nahrazeni
ma primarné lezet na strané poskozeného, ktery ma pravo volby. Zvolené feSeni ale nesmi byt
nemoznym. Skoda se sklada ze dvou slozek, a to skuteéné $kody a uslého zisku. Skute¢na skoda
je rozdil mezi hodnotou véci pfed a po vzniku skody. Usly zisk je naproti tomu to, o co se
majetek vlivem $kody nezvysil, a¢ by jinak k tomuto navyseni doslo."”

Poskozeny pociti skodu ve své majetkové sféfe jejim ubytkem a pro jeji odskodnéni lze
ucinit zadost poskytnutim odpovidajici ¢astky v penézich.'” Skute¢na $koda je ale pojmem o
néco uzsim oproti skodé¢, protoze predstavuje ubytek ve sféfe poskozeného a vynalozeni
prostfedki na navricenf do stavu pfed zdsahem protipravniho jednan{ nebo $kodné udalosti.'™
Naproti tomu usly zisk je hypotetické nezvétseni majetku o takovou ¢éastku, kterou lze divodné
pfedpokladat.'”

Definice nemajetkové Gujmy v OZ obsazena neni, lze ji ale vyjadfit jako vse, co nelze
podfadit pod definici $kody.'”® Nemajetkova Gjma se nahrazuje, jen pokud to sim zakon pfipousti
nebo doslo k dohodé mezi stranami. Nemajetkova ujma je takovym vyjadienim velmi restriktivni,
kdy naproti tomu jiné navrhy jsou, co se tyce dpravy, vice oteviené.'”

V ramci fizeni je Zalobce povinen prokazat jak zaklad naroku, tak i vysi naroku, ktery

uplatnil."”

170 TICHY, Lubo§, HRADEK, Jifi. Deliktn{ pravo v navrhu obéanského zakoniku. Pravni forum, 2012, roc. 9,
¢ 1,s. 10.

171 PELIKANOVA, Trena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nihled do osnovy nového
obcanského zékopl’ku. Bulletin aq’ﬂokacz’e, 2011, ¢. 3, s. 19.

172 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni forum, 2012, roc. 9,
¢ 1,s. 16.

173 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2460/2010

174 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2041/2009

175 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 4563/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. bfezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2121/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 23
Cdo 2416/2012 ) )

176 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo v navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni forum, 2012, roc. 9,
¢. 1,s. 16.

177 PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otizky, maly nihled do osnovy nového
obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 21.

178 LAVICKY, Petr. Dttkazn{ bfemeno a dokazovani vyse naroku. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, ¢. 11, s. 491.
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6 Dalsi prostfedky obrany

Utinkt IZ se mohou dovolavat subjekty vystupujici v raimci hospodaiské soutéze. Mohou
tedy podanim insolvenc¢niho navrhu umyslné omezovat hospodafskou cinnost jiného subjektu, a
tim se dopoustét naplnéni nekalosoutézniho jednani nebo nedovoleného omezovani hospodarské
soutéZe. V fadé piipadi se bude jednat o skutkovou podstatu tzv. zlehéovani.'”

Skutkova podstata zlehcovani byla pfevzata z § 50 OBCHZ a dana v nezménéné podobé
do § 2984 OZ. Dotceny soutézitel ma poté v souladu s § 2988 OZ pravo na zdrzeni se stavu,
jakoz 1 odstranéni takovéhoto stavu. Dale na pfiméfené zadostiucinéni, stejné tak se lze domahat
néhrady $kody, a v posledni fadé vydani bezdtivodného obohaceni.'™’

V OZ jde dale vyuzit upravu osobnostnich prav dle § 81 OZ, ktery tvoii zaklad ochrany
osobnosti. Dotceny subjekt se muze domahat obrany dle § 82 OZ a pozadovat upusténi od
takového zasahu nebo odstranéni nasledku. Domoci se l1ze 1 ndhrady nemajetkové ujmy, ktera je
v OZ komplexné upravena na jednom mfsté.'"'

V posledni fadé 1ze aplikovat TZ. Ten se ale s ohledem na princip subsidiarity trestni
represe uplatni a2 jako posledni moznost, kdy nenf vhodné pouzit jiné pravni prostiedky.'™ Do
uvahy pfipada postih za tzv. upadkové delikty v ramci § 222 az 226 TZ. Jejich hlavnim objektem

. . , , Vv o , s v s Y7 . 183
je ochrana majetkovych prav véfitela v ramci insolvencniho fizeni.

179 DOLECEK, Marek. Obrana pri nespravedlivém podini insolvenéniho navrbu [online]. BusinessInfo.cz, 18. éervna
2010 [cit. 18. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cs/clankv/opu-nespravedlivy-insolvencni-
navrh-4761.html?page=54#!&chapter=4>.

180 MACEK, Jiti. In STENGLOVA, Tvana a kol. Obchodni zikonik: komentir. 13. vydani. Praha. C. H. Beck,
2010, s. 200 (§ 53 OBCHZ).

181 SVESTKA, Jitf a kol. Obéansky zikonik: komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 307 — 317.

182 PURY, Frantifek, KUCHTA, Josef. Postih upadkovych deliktd podle nového trestniho zdkoniku
s piihlédnutim k upravé piipustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 13.

183 BERGER, Pavel. Upadkové delikty. Bulletin adpokacie, 2012, ¢. 9, s. 49.
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6.1 Mimopravni prostiedky obrany

Primarné je velmi dulezité mit kazdy den informace o insolvenénim rejstitku. A v pifpadé
podani insolvenéntho névrhu é&init okamzité kroky k jeho odvraceni.'™

Diale je nutno se rychle, pfesné a vécné vyjadfit ohledné podaného insolvencniho navrhu
k insolven¢nimu soudu. Obratit se na obchodni partnery a informovat je o tom, ze navrh, je
neduvodny. Stejnou komunikaci vést i s dluzniky, ktefi ndam mohou pomoci s podpofenim
argumentu, ze se jedna o neduvodny navrh a fizeni ma byt zastaveno. Také lze informovat o
podaném insolvencénim navrhu pisemnym vyjadfenim v tisku nebo uvefejnénim zpravy v televizi.
Dale je vhodné se obratit na spravce dané, spravce socialniho zabezpeceni a dalsi podobné

subjekty s informaci o probihajicim insolvenénim fizeni.'”

18+ SEDLACEK, Dusan, BARABAS, Tvan. Sikandzni insolvenéni ndvrhy [online]. Unie podnikovych pravnika
CR, 8. prosince 2010 [cit. 17. #jna 2013]. Dostupné na <http://www.uppcr.cz/data/_text/000046/material-ze-
seminare-sikanozni-insolvencni-navrhy.pdf>.

185 HAVEL, Bohumil. Obrana proti Sikandznim insolvenénim ndvrbim [online]. Thned.cz, 15. ¢ervna 2010 [cit. 17.
fijna 2013]. Dostupné na  <http://financnimanagement.ihned.cz/c1-44202760-obrana-proti-sikanoznim-
insolvencnim-navrhum>.
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7 Nizozemské insolvenc¢ni pravo a zakaz zneuZiti prava

BC nabyl déinnosti v roce 1896'% a sklad4 ze tif ¢asti, které upravuif jednotlivé zptisoby
feseni ipadku a tomu odpovidajici fizenf."”

V ramci Nizozemi bylo uvazovano o zméné stavajictho BC zcela novym BC, ktery by
nahradil stavajici apravu. Novy BC by byl postaven kromé jinych dil¢ich zmén zejména na tom,

%8 Od tohoto zaméru

ze by bylo vedeno pouze jedno komplexni fizeni, namisto dosavadnich tff.
bylo ale nakonec upusténo a novy BC nebyl v Nizozemi pfijat. Objevily se ale opét nazory na to,
ze novy BC je nutno pfijmout, a jsou k tomu ¢inény i piislusné legislativni kroky.'

Jednotlivé typy fizeni v BC lze pfiblizit na nasi upravé 1Z, kdy prvni fizeni se tyka
konkursu. Druhé se zabyva reorganizaci a tfeti sméfuje na oddluzeni. Insolvenéni fizeni dopada
na dluzniky, ktefi maji své bydlist¢ nebo sidlo v ramci tizemi Nizozemi. BC je ovladano né¢kolika
zasadami, mezi vedouci zasady lze fadit princip rovnosti a princip fixace. Stejné je dulezité
nezapominat na pifislusna ustanoveni CC a CCP, ktera jsou na insolvencni fizeni také
aplikovatelna. '

V ramci Nizozemi funguje od roku 2005 centralni insolvenén{ rejstifk'”', do kterého jsou
zapisovany zikonem stanovené tdaje o dluznicich a stavu jejich insolvenci.'”

Obecné lze ve vsech tfech typech fizeni vyjadfit upadek jako stav, kdy dluznik neni
schopen platit své dluhy, které se staly splatnymi. Soucasn¢ je splnéna podminka, ze minimaln¢ 2
véfitelé disponuji pohledavkou viaci tomuto dluznikovi a alespon jeden znich musi mit
pohledavku splatnou a uhraditelnou. BC nestanovi zadné blizsi ekonomické aspekty, ze kterych
by $lo vyvozovat dpadek dluznfka.'”

BC je postaven je na nékolika zakladnich principech, prvnim je princip fixace'”, ktery

dopada jak na konkurs, tak i na reorganizaci a vaze se k okamziku rozhodnuti o insolven¢nim

186 KEUKENS, Willem. Tilburg University Seminar Report: Recent developments in insolvency law. Eurofenix, 2007,
winter, s. 22.

187 HARMSEN, Karen, MARIUS, W., Josephus, Jitta. Insolvency Laws of the Netherlands. Huntington:
JurisPublnc, 20006. s. 8.

188 GIELEN, Anik. Preliminary draft for a new insolvency law in the Netherlands. Eurofenix, 2007/08, wintet, s 17.

189 VERWEY, Evert. New dutch bankruptey act... Finall)! Eurofenix, 2014, spring, s. 33 — 35.

190 HARMSEN, Karen, MARIUS, W., Josephus, Jitta. Insolvency Laws of the Netherlands. Huntington:
JurisPublnc, 20006. s. 8 — 11.

191 srov. napf.: Article 192 BC:
1. A central register is kept by the Minister of Justice or, where pursuant to Article 19, paragraph 4, another body has
been designated for this purpose, by that body, in which the data mentioned in Article 19, paragraph 1, under point
(1°) up to and including point (6°), shall be registered.
2. Further provisions regarding the structure and content of that register are regulated by Order in Council.
3. Everyone may inspect the central register at no charge and may obtain extracts from it against payment

192 Tnsolvenéni rejstiiky - Nigozemi [online]. e-justice-europea.eu, 6. inora 2015 [cit. 6. bfezna 2015]. Dostupné na
<https://e-justice.curopa.cu/content insolvency registers-110-nl-cs.dorinit=true>.

193 HARMSEN, Karen, MARIUS, W., Josephus, Jitta. Insolvency Laws of the Netherlands. Huntington:
JurisPublnc, 2006. s. 33 — 34.

194 srov. napt.: Article 23 BC:
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fizeni. [jéinky rozhodnuti se uplatni zpétné k pulnoci dne, kdy bylo o navrhu rozhodnuto.
K tomuto okamziku ztrac{ dluznik zcela moznost dispozice s dluhy a aktivy, mtze jednat pouze
ve spolupraci se soudem ustanovenym insolvenc¢nim spravcem (administrator). Dalsim principem
je tzv. paritas creditorum, to znamend, ze s vefiteli, kteff maji stejné postaveni, je i stejné

zachazeno. V BC dale nalezneme princip univerzality. V jeho ramci do podstaty dluznika spadaji

viechna aktiva, ktera patf{ dluznikovi bez ohledu na jejich umisténi'”, apiihlizi se ke
svrchovanosti ostatnich zemi a jejich jurisdikci. Posledni je princip teritoriality, ktery znamena, ze
ciz{ insolvencni fizeni nemaji Zadny vliv na fizeni vedené v Nizozemi, samozfejmé s vyjimkou,
kterou stanovi natizeni Evropské unie.'”

Ize si dale pfiblizit pribéh konkursu a reorganizace. Konkurs je rozdélen do tif ¢asti, a to
uchovavajici, vykonavaci a uzaviraci faze. Konkurs lze zahijit na zaklad¢ navrhu ze strany
dluznika, nebo véftitele. Musi byt vyplnéna zadost, ze které vyplyva, ze dluznik nenf schopen platit
své dluhy. Pfi podani véfitelem musi byt dale tvrzeno, ze ma vuci dluznikovi pravni narok a
existujf nejméné dva véfitelé."” Je jmenovéan insolvenéni spravce (trustee) a dohliZejici soudce.
Insolvenéni spravce musi do nizozemskych vladnich novin a narodnich novin oznamit, Ze
konkrétni dluznik je v konkursnim fizeni. Informace se dale uvede do obchodniho rejstitku a do
centraln{ evidence insolvenci.'”

V souvislosti s otazkou konkursu byla fesena otazka zneuziti prava vyplyvajici z ustanoveni
nizozemského obcanského zakoniku.

Prvnim pfipadem doslo k podani navrhu na konkurs dvéma véfiteli, ktefi podanim
nesledovali zadny z vysledku ocekavanych BC. Nizozemsky nejvys$si soud stanovil, ze insolvenéni
spravce je povinen vysetfovat, zda existuje nebo bude existovat majetek dluznika. Na zakladé¢
tohoto dikladného vysetfovani mize mit soud podklad k tomu, Ze se ze strany véfiteld jedna o
pouhé zneuziti prava, a zadosti na upadek nevyhovi. Dalsi dva pfipady sméfuji na zneuziti prava
ohledn¢ rozvazani pracovnich poméra zaméstnanct dané spolecnosti pifi vyhlaseni konkursu.

V obou piipadech Nizozemsky nejvyssi soud dospél k tomu, ze se jednalo o zneuziti prava

As a result of the declaration of bankruptcy the bankrupt debtor loses the right to dispose of and to administer his
assets (property) as far as these belong to the liquidation estate, this with effect from and including the day on which
the bankruptcy order is rendered.

195 srov. napt.: Article 20 BC:
The bankruptcy covers the entire property and all rights and interests and liabilities of the debtor at the time of the
declaration of bankruptcy as well as anything he will acquire during the bankruptcy.

196 DECLERCQ), Peter J. M. Netherlands Insolvency Law: The Netherlands Bankruptey Act and the Most Important
Legal Concepts. The Hague: T.M.C. AsserPress, 2002. s. 4 — 15.

197 Tamtéz, s. 59 — 63.

198 HARMSEN, Karen, MARIUS, W., Josephus, Jitta. Insolvency Laws of the Netherlands. Huntington:
JurisPublnc, 2006. s. 82.
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z divodu ztraty ochrany zaméstnanct a moznosti jednoduchého rozvazani pracovniho poméru
s nimi."”

Reorganizace je rozdélena do dvou &isti, a to prozatimni a koneéné faze Jen dluznik
muze zadat o reorganizaci, a to v piipad¢, Zze neni schopen pokracovat v placeni svych splatnych
dluht. Zde je jmenovan insolvencni spravce (administrator) a dohlizejici soudce. Stejné tak jako
v ramci konkursu dochaz{ k obdobnému zvefejnén{ v novinach a evidencich.*”

Zakaz zneuziti je v Nizozemi upraven v CC, konkrétné v knize tfetf, clanku 13. Ttet{ hlava
se vénuje obecnym ustanovenim obligaci *”. Zakaz zneuZiti prava je definovan tak, Ze se zakazujf
jednan, ktera pfi vykonu prava tato prava zneuzivajl.”” Sledovin ma byt tcel daného préva, které
je pfedmétem vykonu. Demonstrativné je uvedeno nékolik pfipadd, které se fadi pod zneuziti.
Na prvaim misté stoji vykon, ktery se snazi poskodit druhého na jeho pravech. Dale se zakazuje
zneuzitl, které sméfuje k jinému nez zakonem predvidanému ucelu. A poslednim piipadem je
takovy vykon prava, ktery je neodéivodnéné nepfiméteny vuéi cili, ktery sleduje.””*

BC obsahuje pouze procesni feseni vzniklé ekonomické situace a upadku. Nijak se
v ramci jeji upravy nevyskytuji instituty podobné tém v IZ, napf. pfedbézné opatfeni, nahrada
skody, odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost a podobné. Ty jsou ponechany na upravé jinym
pravaim predpisum, jako jsou CC a CCP. Jak jiz bylo uvedeno pii otizce zneuziti prava, kdy
Nizozemsky nejvyssi soud dospél k tomu, ze zneuziti prava je zakazano s ohledem na CC a
podany navrh bude soudem zamitnut.

V ostatnich otazkach je aprava insolvenc¢niho fizeni velmi podobna I’Z. Jsou zde tii typy
fizeni jako v IZ, a to konkurs, reorganizace a oddluzeni. Vyskytuje se zde insolvencni spravce za

dohledu soudce a soud mus{ osvédcit, zda je nebo neni dluznik v apadku. Poté dojde k zahrnuti

majetku do podstaty a naslednému konkrétnimu feSeni upadku jednou ze tif cest BC.

199 DECLERCQ), Peter J. M. Netherlands Insolvency Law: The Netherlands Bankruptey Act and the Most Inmportant
Legal Concepts. The Hague: T.M.C. AsserPress, 2002. s. 64 — 68.

200 Tamtéz, s. 45.

200 HARMSEN, Karen, MARIUS, W., Josephus, Jitta. Insolvency Laws of the Netherlands. Huntington:
JurisPublnc, 2000. s. 46 — 47.

2 stov.: Article 3:13 CC:
1. A person to whom a right belongs may not exercise the powers vested in it as far as this would mean that he
abuses these powers.
2. A right may be abused, among others, when it is exercised with no other purpose than to damage another person
or with another purpose than for which it is granted or when the use of it, given the disparity between the interests
which ate served by its effectuation and the interests which are damaged as a result thereof, in all reason
has to be stopped or postponed.
3. The nature of a right may implicate that it cannot be abused.

203 CHORUS, Jeroen, GERVER, Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud. Introduction to dutch law: fourth edition.
Deventer: KluwerLaw International, 2007. s. 111.

204 WARENDORF, Hans, THOMAS, Richard, CURRY-SUMNER, lan. The Civil Code of the Netherlands.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2013. s. 439.
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Zneuziti prava je upraveno v ¢l. 13 CC v ramci obecné ¢asti obliga¢niho prava. Jednak CC
obecné fika, ze nikdo nemuze vykonavat sva prava pro jejich zneuziti. CC pokracuje dale a uvadi
1 demonstrativn{ vycet takovych jednani, kterd jsou stejna, k jakym dospéla nase pravni véda.
Naproti tomu OZ pouze konstatuje, ze zneuziti prava nema pravni ochrany. Vse ostatni nechava
na vykladu pravni védy a judikatury soudu. To je z hlediska pravni jistoty nezadouci, protoze neni
poskytnut ani obecny ramec daného institutu. Na rozdil od OZ se nam v ramci Nizozemi
dostane presnéjsi a jemnéjsi definice pro pfedstavu tohoto institutu

Pii prostudovani CC si Ize vsimnout jedné zasadni véci, a to jednotné apravy. V ramci CC
dochazi k uprave témeéf celé soukromopravni roviny pfes rodinné pravo, pravnické osoby,
obligace, nahradu $kody, mezinarodn{ pravo soukromé. Stejné tak tomu je v upravé BC, kdy se
zakon vénuje pouze problematice upadku a otazkam s nimi spojenym. V Nizozemi nemaji ani
potiebu zdvojovani stejnych institutt v ne¢kolika pfedpisech a rozti{sténosti upravy. Na rozdil od
IZ, kde je napf. aprava nahrady skody, ktera je 1 v OZ. Dale aprava pfedbéznych opatfent, ktera
se nachizeji i v OSR. V BC se vyskytuji pouze ustanoveni fesici tpadek, ostatni otizky jsou
vyfeseny pravnimi pfedpisy na tuto problematiku zaméfenymi, jako napf. CC ohledné nahrady
skody, nebo CCP, co se tyce procesnich otazek.

Lze dospét k nazoru, ze takova uprava je pro pravni prostfedi velmi zadouci. Smétuje
jednak k pfehlednosti, ale i k pfedvidatelnosti prava a pravni jistoté v ramci pravnich vztaht.
Ceské pravni prostiedi by si z takovéto tpravy mélo vzit pifklad a pokusit se jej aplikovat na

pravni pfedpisy.
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8 Navrhy de lege ferenda

K zabranéni podavani sikandznich insolvencnich navrhu lze v ramci stavajictho znéni IZ
upravit nékolik variant, které by sméfovaly spise ex ante a eliminovaly by dopady do sféry
dluznika. Takova uprava je vhodnéjsi, nez jit cestou reparaci jiz vzniklych $kod, které se snazi az
ex post odstranit vzniklou skodu ¢i gjmu.

V prvé fadé se lze podivat na ustanoveni tykajici se insolven¢niho rejstifku. Zde je mozné
navrhy sméfovat v souvislosti se znénim § 109, 111 IZ, kde jsou dopady do stéry dluznika vazany
jiz na okamzik zvefejnéni v insolvenénim rejstifku. Z hlediska zabranéni podavani Sikanéznich
insolvené¢nich navrha by jednou z moznych cest byla Gprava, ktera by zvefejnéni informace o
podaném navrhu vici dluznikovi navazala a2 na okamzik rozhodnuti o Gpadku. Uprava by mohla
také stanovit feseni, ze by se tyto informace v rejstifku objevily az v okamziku, kdy by soud mél
za osveédcené, ze se jedna o legitimni navrh, ktery nesleduje zneuzit{ prav. Takovym okamzikem
je v ramci fizeni rozhodnuti o dpadku. Bylo by mozno postupovat i tak, Ze by soud byl ex offo
povinen v zakonem stanovené lhute¢ pfezkoumat navrh co do jeho sikandzni povahy, a az poté by
doslo k promitnuti do insolvené¢niho rejsttiku.

Dalsi moznosti je promitnout informace do insolvenc¢niho rejstitku v okamziku podani
navrhu, nicméné ucinky spojené s podanim navrhu spojit az s rozhodnutim o upadku.
Nezabranilo by to sice negativnimu dopadu v ramci povesti daného dluznika, doslo by ale
k eliminaci ¢asti skody a 4ymy spojené se zanikem dispozi¢nich opravnéni.

Jako dalsi vhodna zmeéna se jevi rozsiteni znéni pfedbézného opattfeni v ramci § 82 IZ i
na pitipady, které se budou tykat zabranéni dopada danych § 111 I’Z. Dluznik bude mit moznost
v okamziku zvefejnéni v rejstifku podavat spolu s vyjadfenim k navrhu navrh na pfedbézné
opatfeni, které by eliminovalo dopady do jeho sféry. Spolu s moznym promitnutim v rejstifku
v tom smyslu, ze by ostatni subjekty védély, ze zde takovy navrh ze strany dluznika byl podan a
muze se jednat o jeden z piipadu tzv. sikanézniho insolvenéniho navrhu.

Stejne tak je velmi zadouci zména znéni § 128a IZ co se tyce moznosti ulozeni pofadkové
pokuty. Z hlediska prevence by bylo s ohledem na ekonomickou situaci daného navrhovatele
vhodné zvysit maximalnf moznou hranici z ¢astky 50.000,- K¢, kterd je pro spoustu ekonomicky
silnych subjektt zanedbatelna, az na ¢astku mnohonasobné vyssi pohybujici se v fadu miliéna.

Dale by bylo mozno stanovit ulozeni pofadkové pokuty (také ve zvysené vysi jako u §
128a IZ) v souvislosti se zamitnutim navrhu dle § 143 IZ v ptipadé, Ze soud dosel k zavéru, Ze se

také jedna o sikandzni insolvenéni navrh.
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Kazdé ustanoveni, které se promitne do sféry navrhovateld tim smérem, ze je ve vetsi
mife odradi od podavani Sikanéznich insolvenénich navrhd, je pro IZ a dluznika prospésné a

zadouci.
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9 Zavér

Otazka sikandéznich insolvencénich navrha je otazkou velmi aktualni a neni nejlehcim
ukolem najit odpovéd na to, jakda je nejacinnéjsi obrana vaci vykonu prava Sikanéznim
zpusobem.

Dale je nutno poznamenat, ze Sikana se jako jeden z prostfedkt zneuziti prava v ramci
pravniho vztahu bude objevovat vzdy, a je proto zadouci, aby se pravni uprava snazila o co
nejvetsi znemoznéni Sikanéznfho vykonu prava.

Duvodd, pro které je praveé IZ tercem podavani castych Sikandznich navrha, 1ze najit hned
n¢kolik. Jako prvni je to jist¢ zvefejnéni doslého navrhu do insolvencniho rejstifku, ktery je
vefejné piistupny, a tudiz pro vefejnost snadno dostupny. Rizeni, které se zahaji a jeho dalif
prabéh, tak ma kdokoli moznost snadno sledovat a ¢init dle toho potfebné kroky. Zminka o
mozném upadku dluznika je pro investory, véfitele a okoli alarmujici a snazi se o co nejrychlejsi
preruseni styku s dotcenym dluznikem. Insolvenéni rejstifk slouzi jako varovny signal, co se tyce
ekonomické stranky dluznika.

Dalsim davodem, se kterym je spojeno podani navrhu, je vyvolani okamzitych ué¢inka do
stéry dluznika. Navrh tedy ihned znemozni provedeni exekuce, dluznikovi jsou odebrana
dispozicni opravnéni, ktera mu jsou ponechana jen v nejnutnéjsi mife. Véfitelé jiz nemohou
podat zalobu proti dluznikovi. Dochazi k ochromeni dluznika, ktery se jiz nemuze nadale ve
stejné mife chovat tak, jak to ¢inil pfed podanim insolvenéniho navrhu.

IZ od doby své ucinnosti prosel nékolika novelami, které jej upravily co do znéni
stavajictho obsahu, tak i co do pfidani institutd novych, které si vyzadaly potfeby praxe. Jako
piiklad muze slouzit difvéjsi znéni nahrady Skody dle § 147 IZ a jeho znéni po novele, dale to
muze byt pfidani § 128a IZ jako reakce prave na casté zneuziti znéni IZ. Zde lze vidét, ze IZ neni
pfedpisem dokonalym, a¢ takové ambice po nahrazeni ZKV mél. Snazi se reagovat na poznatky
z praxe, a tak se vtom daném sméru postupné zdokonaloval. To poslouzi jako uvod
k zodpovézeni prvni otazky, tedy zda je IZ dostate¢né adekvatni po strance institutd
zabranujicich sikanéznim navrham.

Postupné doslo k rozebrani jak instituta pfimo zakotvenych v IZ, tak i jinych moznosti
obrany. Tyto piipady zde byly vzaty v tvahu pro jejich mozny dopad do sféry IZ a zabranéni
proti Sikanéznim navrhim. Co se tyc¢e 1Z, zde je hned nékolik institutd, které lze pro danou
situaci pouzit. V jednotlivych kapitolach byly nastinény instituty IZ a rozebrany podminky, které
je nutno splnit pro jejich aplikaci. IZ skute¢né nabizi vyuziti Siroké Skaly moznosti. Je pak jen na
nas, ktery konkrétni zpusob obrany bude vybran. Na prvni otazku jde odpovédét tak, ze IZ

skutecné pfinasi sirokou skalu moznosti obrany proti sikanéznim insolvenénim navrhim. Spolu
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ve spojeni s jinymi pravnimi pfedpisy, jako napt. TZ, OZ, a dale i s mimopravnimi prosttedky,
muze dojit ze strany dotéeného podanim Sikanézniho navrhu k moznosti adekvatn{ obrany v této
situaci.

Prace meéla v ramci nasledujici otazky dat odpoveéd na to, ktera z pfedkladanych cest je
nejucinnéjsi. Na tuto otazku nelze poskytnout jednoznac¢nou odpovéd. Je tomu tak proto, ze
pravo je nastroj, ktery drzime v rukou, a je pouze na konkrétnich subjektech, které z moznosti
vyuziji. Lze ale obecné fici, Ze jako nejucinnéjsi se jevi vyuziti institutu predbézného opatieni.
Dojde k zamezeni uc¢inka po dobu fizeni, tim padem dochazi k zabranéni vzniku nadmérnych
skod a Gjmy skrze slozenou jistotu. Stejné tak by bylo nutné rozsifit mozny rozsah predbézného
opatfeni a eliminovat ucinky podaného navrhu. Po skonceni fizeni ma nasledovat aplikace
nahrady skody, ktera bude reparovat vzniklou $kodu a 4jmu zptsobenou fizenim. Kombinace
obou moznosti se jevi jako nejvhodnéjsi. Eliminovat dopady v prub¢hu fizeni pfedbéznym
opatfenim a nasledné vzniklé dopady reparovat po skonceni fizen.

IZ se snazi poskytnout sirokou Skalu moznosti sméfujicich k zabranéni podavani
Sikandznich navrhi. Spolu s dal§simi predpisy to je velky pocet moznych aplikovatelnych institutt
a nebylo by proto vhodné, aby doslo k dalsimu rozsifeni a vytvofeni zcela novych. Jako vhodné
se ale naopak jevi zvednuti finan¢nich ¢éastek, které postihuji navrhovatele sikandzniho navrhu.
Napiiklad u § 128a IZ nemit moznost ulozit pofadkovou pokutu jen do vyse 50.000,- K¢, ale
zvysit ji na castku mnohondsobné vyssi a ukladat ji s ohledem na ekonomickou situaci
navrhovatele.

Na uplny zavér 1ze podotknout, ze pfi prostudovani nizozemskych pfedpist, a to BC a
CC, jde vidét odlisny piistup k otazce zpusobu pravni upravy, ktera se vyznacuje jasnosti,
pfimosti a komplexnosti. Nedochazi tam ke zbyte¢nému navysovan{ ustanoveni o instituty, které
jsou jiz zakotveny v jiném pravnim predpise. Pokud je praxe takova, dochazi akorat
k neptehlednosti jednotlivich dprav. Nazorné to lze vidét na IZ a jeho vztahu k OSR a OZ
v ¢astech, kde jsou upravovany stejné instituty. Vhodnéjsi by proto bylo jit spiSe nizozemskou
cestou a zbyte¢né takto v nékolika pravnich pfedpisech nezdvojovat. Brat potaz na pfedmét
upravy a upravit pouze instituty k tomu se vztahujici. Pokud nidm IZ upravi procesni feseni
zjisténi a vyporadani se s upadkem, ostatni souvisejici otazky je jiz zbyte¢né upravovat, nebot’

jsou vyfeseny jinym zakonem.

52



10 Literatura

Monografie:

KOZAK, Jan a kol. Insolvenini zikon a predpisy somvisejici. Narizeni Rady (ES) o sipadkovéim #izent.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1246 s.

MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenini zikon s pognamkami, judikaturon, narizenim Rady ES
1346/ 2000 a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014. 864 s.

PACHL, Lukas. Insolvenini zikon s judikaturon. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 484 s,
PULKRABEK, Zdenék. Zikaz znensiti priva v rogporu s jeho déelem. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007. 158 s.

RICHTER, Tomas. Insolvencni prave. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. 471 s.

WINTEROVA, Alena. Civilni privo procesni: vysokoskolskd uiebnice. 6. aktualiz. vydani. Praha: Linde,
2011. 711 s.

KOTOUCOVA, Jitina a kol. Zakon o dipadkn a 3pisob jeho reseni (insolvenini zikon): komentdr: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 1100 s.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s.

KISLINGEROVA a kol. Insolvencni praxe v Ceské republice: v obdobi 2008-2013. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2013. 143 s.

ZBLENKA, Jaroslav a kol. Insolvenini zdkon: (dakon & 182-2006 Sb., ve znéni gakona & 312-2006 Sb.,
& 108-2007 Sb., & 296-2007 Sb. a ¢ 362-2007 Sb.): pogndamkové vydini s drivodovon 3pravon, narizenim
Rady ES 1346-2000 a provddécimi predpisy. 2. aktualiz. vydani. Praha: Linde, 2008. 796 s.

HASOVA, Jitina, MORAVEC, Tomés. Insolvenini fizens. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 262 s.
HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon: komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 1482 s,
LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdikonik I. Obecnd éist (§ 1-654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. 2400 s.

SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir. Svazek I, (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 1667 s.

SCHELLEOVA, Tlona. Zdiklady insolveniniho priva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008. 322
.

HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. podstatné a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
1459 s.

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdar k ceskoslovenskému  obecnému  dkonikn
obéanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1937. 1011 s.

53



ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdar* k ceskoslovenskému  obecnému  dkonikn
oblanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1936 - 1937. 8606 s.

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdar* k ceskoslovenskému  obecnému  dkonikn
obéanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil proy. 1. vydani. Praha: V.
Linhart, 1935. 1192 s.

STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik: komentdr: 13. vydani. Praha. C. H. Beck, 2010. 1469
.

ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovon privon a rejstizkem. 1. vydani,
Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s.

DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni #id: komentir. 1, § 1-200za. 1. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2009. 1579 s.

SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik: komentdr. I, § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
1373 s.

PETRZELOVA, Jana. Encyklopedie ekonomickych a pravnich pojmii pro skoly i vergjnost. 1. vydani,
Praha: Linde, 2007. 287 s.

SCHOLLEOVA, Hana. Ekonomické a finanini iizeni pro neekonomy. 2. aktualizované a rozsitené
vydani. Praha: Grada Publishing, 2012. 268 s.

KOCMANOVA, Alena. Ekonomické iizent podnikn. 1. vydani. Praha: Linde, 2013. 368 s.
JINDRICHOVSKA, Irena. Finanéni management. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 295 s.
HURDIK, Jan. Zdsady soukromého priva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998. 168 s.
WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. 931 s.

KLIMA, Karel a kol. Komentir & Ustavé a Listiné. 2. rozitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009.
1441 s.

URFUS, Valentin. Izuik a poiitky konkursnibo priva v Cechdch. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1960. 76 s.

HURDIK, Jan. Zneuziti subjektivnich obianskyoh prav. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyné,
1987. 122 s.

Odborné casopisy:

JANDA, Petr, SOUKUP, Martin. Insolvenéni zakon. Dané a prdvo v praxi, 2007, 1, s. 40 — 44.

CHALUPECKA, Kristyna. Komparace zptsobu vymahani a uplatiovani soukromopravnich
pohledavek. Dané a pravo v praxi, 2012, ¢. 3, s. 42 — 51.

54



ZOULIK, Franti$ek. Vyvoj insolvencnich fizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 4, s. 153 - 160.
PACHL, Lukas. Pravodce véfitele insolvencnim fizenim. Pravni forum, 2008, ro¢. 5, ¢. 1,s. 2 —17.
RICHTER, Tomas. Rekodifikace ¢eského insolvencntho prava. Pravni forum, 2004, ¢. 5, s. 188 —
192.

KOZAK,]an. Pravodce dluznika insolvencnim fizenim. Pravni forum, 2008, ¢. 1, s. 18 - 26.
MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktnfho prava v navrhu obcanského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 24 — 27.

PELIKANOVA, Trena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nihled do osnovy
nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3,s. 15 — 23,

TICHY, Lubo$, HRADEK, Ji#i. Deliktni pravo v navrhu obcanského zakoniku. Pravni firum,
2012, ro¢. 9,¢. 1,s. 5= 21.

SVEJKOVSKY, Jaroslav. Néahrada $kody — zavazky z delikta. Budletin advokacie, 2011, &. 5, s. 34 —
36.

KUBIZNAK, Jan. Pfedbézné opatieni dle § 82 odst. 2 pism. b) InsZ. Obchodnépravni reavne, 2014,
¢. 7-8, str. 199 — 203.

KUBIZNAK, Jan. Sikanézni (dluznicky) insolvenéni naveh. Komori listy, 2014, roc. 6, & 1,s. 11 —
15.

PURY, Frantisek, KUCHTA, Josef. Postih upadkovych deliktt podle nového trestniho zakoniku
s ptihlédnutim k uprave piipustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 9, 's. 13 — 24,

BERGER, Pavel. Upadkové delikty. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 9, s. 49 — 50.

POHL, Tomas. Odpovédnost za skodu podle insolvencntho zakona. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 7-
8,s.33 —42.

LAVICKY, Petr. Ditkazni bfemeno a dokazovani vySe naroku. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, ¢. 11, s.
488 — 492.

BUDINSKY, Libot. 24 hodin v Amstetdamu. Ekonom, 2015, & 9, s. 54 — 55.

Internetové stranky:

HAVEL, Bohumil. Obrana proti sikandznim insolveninim ndavrbiim [online]. IThned.cz, 15. ¢ervna 2010

[cit. 17. fijna 2013]. Dostupné na <http://financnimanagement.ihned.cz/c1-44202760-obrana-

proti-sikanoznim-insolvencnim-navrhum>.
JURENA,  Jakub.  Sikandzni  insolvenini  ndvrh  [online]. In:  COFOLA  2010:

theConferenceProceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 17. fijna 2013]. Dostupné na

www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/zneuziti/Jurena Jakub 1637 .pdf>

55


http://financnimanagement.ihned.cz/c1-44202760-obrana-proti-sikanoznim-insolvencnim-navrhum
http://financnimanagement.ihned.cz/c1-44202760-obrana-proti-sikanoznim-insolvencnim-navrhum
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/zneuziti/Jurena_Jakub__1637_.pdf

SEDLACEK, Dusan, BARABAS, Ivan. Sikandzni insolvenéni ndvrhy [online]. Unie podnikovych
pravaika  CR, 8.  prosince 2010  [cit. 17. #jna  2013]. Dostupné na

<http://www.uppcr.cz/data/ text/000046/material-ze-seminare-sikanozni-insolvencni-

SKALOVA, Veronika. Insolvenini sikana je v midé. Problém neni v zdkoné [online]. Aktudlné.cz, 25.
kvétna 2010 [cit. 5. fijna 2013]. Dostupné na
<http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penlZe/clanek.phtml?id=669066>.

DOLECEK, Marek. Obrana pri nespravedlivim podini insolveniniho ndvrhu [online]. BusinessInfo.cz,

18. ¢ervna 2010 [cit. 18. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/opu-

nespravedlivy-insolvencni-navrh-4761.html?page=54#!&chapter=4>.
SMETANA, Jitl. Stavebni firmy se sikanuji pomoci insolveniniho zdikona [online]. Idnes.cz, 15. dubna

2009 [cit. 15. ffjna 2013]. Dostupné na <http://ekonomika.idnes.cz/stavebni-firmy-se-sikanuji-

omoci-insolvencniho-zakona-pjw-/ekonomika.aspx?c=A090414 195836 ekonomika dp>.

VONDRA, Jitl. Krajskd zdravotni dologi soudu neopravnénost insolvencniho navrbu podaného Labskon
investicni  [online].  kzcr.eu, 24. srpna 2012 [cit. 14. ffjna  2013]. Dostupné na
<http://www.kzcr.eu/tiskove-zpravy/krajska-zdravotni-dolozi-soudu-neopravnenost-
insolvencniho-navrhu-podaneho-labskou-investicni.aspx?id=7382f3d7-8843-4¢11-8{22-
5329795e6fc5>.

TOMAIER, Jan, HANUILAK, Matis. Predbéiné opatient jako ndstroj obrany dluzgnika pred Sikanoznin

insolvencnim ndvrbem [online]. epravo.cz, 7. cervence. 2011 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na

sikanoznim-insolvencnim-navrhem-74672.html>.

RICHTER, Ondftej. K odmitnuti insolveniniho navrhu pro gjevnon begdrivodnost [online|. epravo.cz, 14.

bfezna 2013 [cit. 14. ffjna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-odmitnuti-

insolvencniho-navrhu-pro-zjevnou-bezduvodnost-89959.html>.

SEBESTA, Kamil, LOKAﬂCEK, Andrej. S tkandzni insolvenini ndavrh a moznost jeho obrany [online].

epravo.cz, 11. kvétna 2011 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-moznost-obrany-
73365.html>.

SVEDA, Martin, HODACOVA, Helena. Prichazi konec moznosti sikany v insolveninim #izeni [online]?

epravo.cz, 23. srpna 2012 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na
<http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/prichazi-konec-moznosti-sikany-v-insolvencnim-rizeni-

84832.html>.

56


http://www.uppcr.cz/data/_text/000046/material-ze-seminare-sikanozni-insolvencni-navrhy.pdf
http://www.uppcr.cz/data/_text/000046/material-ze-seminare-sikanozni-insolvencni-navrhy.pdf
http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtml?id=669066
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/opu-nespravedlivy-insolvencni-navrh-4761.html?page=54#!&chapter=4
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/opu-nespravedlivy-insolvencni-navrh-4761.html?page=54#!&chapter=4
http://ekonomika.idnes.cz/stavebni-firmy-se-sikanuji-pomoci-insolvencniho-zakona-pjw-/ekonomika.aspx?c=A090414_195836_ekonomika_dp
http://ekonomika.idnes.cz/stavebni-firmy-se-sikanuji-pomoci-insolvencniho-zakona-pjw-/ekonomika.aspx?c=A090414_195836_ekonomika_dp
http://www.kzcr.eu/tiskove-zpravy/krajska-zdravotni-dolozi-soudu-neopravnenost-insolvencniho-navrhu-podaneho-labskou-investicni.aspx?id=7382f3d7-8843-4e11-8f22-5329795e6fc5
http://www.kzcr.eu/tiskove-zpravy/krajska-zdravotni-dolozi-soudu-neopravnenost-insolvencniho-navrhu-podaneho-labskou-investicni.aspx?id=7382f3d7-8843-4e11-8f22-5329795e6fc5
http://www.kzcr.eu/tiskove-zpravy/krajska-zdravotni-dolozi-soudu-neopravnenost-insolvencniho-navrhu-podaneho-labskou-investicni.aspx?id=7382f3d7-8843-4e11-8f22-5329795e6fc5
http://www.epravo.cz/top/clanky/predbezne-opatreni-jako-nastroj-obrany-dluznika-pred-sikanoznim-insolvencnim-navrhem-74672.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/predbezne-opatreni-jako-nastroj-obrany-dluznika-pred-sikanoznim-insolvencnim-navrhem-74672.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-odmitnuti-insolvencniho-navrhu-pro-zjevnou-bezduvodnost-89959.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-odmitnuti-insolvencniho-navrhu-pro-zjevnou-bezduvodnost-89959.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-moznost-obrany-73365.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-moznost-obrany-73365.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/prichazi-konec-moznosti-sikany-v-insolvencnim-rizeni-84832.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/prichazi-konec-moznosti-sikany-v-insolvencnim-rizeni-84832.html

SEDLACEK, Dugan, JIROVEC, Jakub. Novela zikona o soudnich paplateich [online]. epravo.cz, 23.
prosince 2011 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-
zakona-o-soudnich-poplatcich-79507.html>.

HORACEK, Filip. Bokemia Energy je v insolvenénim rizeni. Jde o Sikann, tordi obchodnik [online].
iDnes.cz, 30. zaff 2014 [cit. 14. fijna 2013]. Dostupné na <http://ekonomika.idnes.cz/bohemia-

energy-je-v-insolvencnim-rizeni-fOp-

ekonomika.aspx?c=A140930 105044 ekonomika fih#utm source=sph.idnes&utm medium=

richtext&utm content=top6>.

HORACEK, Filip. Insolvencni nivrh na Bobemia Energy byl sikanon, pripustil sond [online]. iDnes.cz, 8.
fijna 2014 [cit. 14. ffjna 2013]. Dostupné na <http://ekonomika.idnes.cz/soud-zamitl-

insolvencni-navrh-na-bohemia-enerovy-fta-

/ekoakcie.aspx?c=A141008 184207 ekoakcie fih#utm source=sph.idnes&utm medium=richt

ext&utm content=clanek-box>.

PELAKOVA, TLucie. Nigozemei —oceni  véenost a  dodriovini  distnich — dobod  [online].

probyznysinfo.ihned.cz, 11. zaffi 2014  [cit. 4. bfezna 2015]. Dostupné na

<http: robvznysinfo.ithned.cz/rozvoi-firmv-export/c1-62762650-nizozemci-oceni-vecnost-a-

dodrzovani-ustnich-dohod>.

DREVINEK, Karel. Sikandznim navrbim nelze 3cela zabranit [online]. ihned.cz, 2. biezna 2015 [cit.

5. bfezna 2015]. Dostupné na <http://archiv.ihned.cz/c1-63617000-insolvence-ocima-

odborniku-a-firem>.

Ostatni:
Duavodova zprava k zakonu €. 294/2013 Sb.
Duavodova zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb.

Zahranicni kniznf publikace:

DECLERCQ), Peter J. M. Netherlands Insolvency Law: The Netherlands Bankruptey Act and the Most
Important Legal Concepts. The Hague: T.M.C. AsserPress, 2002. 316 s.

HARMSEN, Karen, MARIUS, W., Josephus, Jitta. Insolvency Laws of the Netherlands. Huntington:
JurisPublnc, 2006. 250 s.

CHORUS, Jeroen, GERVER, Piet-Hein, HONDIUS, Ewoud. Infroduction to dutch law: fourth
edition. Deventer: KluwerLaw International, 2007. 568 s.

WARENDORF, Hans, THOMAS, Richard, CURRY-SUMNER, Ilan. The Ciwi Code of the
Netherlands. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2013. 1336 s.

57


http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-soudnich-poplatcich-79507.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-soudnich-poplatcich-79507.html
http://ekonomika.idnes.cz/bohemia-energy-je-v-insolvencnim-rizeni-f0p-/ekonomika.aspx?c=A140930_105044_ekonomika_fih#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6
http://ekonomika.idnes.cz/bohemia-energy-je-v-insolvencnim-rizeni-f0p-/ekonomika.aspx?c=A140930_105044_ekonomika_fih#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6
http://ekonomika.idnes.cz/bohemia-energy-je-v-insolvencnim-rizeni-f0p-/ekonomika.aspx?c=A140930_105044_ekonomika_fih#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6
http://ekonomika.idnes.cz/bohemia-energy-je-v-insolvencnim-rizeni-f0p-/ekonomika.aspx?c=A140930_105044_ekonomika_fih#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6
http://ekonomika.idnes.cz/soud-zamitl-insolvencni-navrh-na-bohemia-energy-fta-/ekoakcie.aspx?c=A141008_184207_ekoakcie_fih#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=clanek-box
http://ekonomika.idnes.cz/soud-zamitl-insolvencni-navrh-na-bohemia-energy-fta-/ekoakcie.aspx?c=A141008_184207_ekoakcie_fih#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=clanek-box
http://ekonomika.idnes.cz/soud-zamitl-insolvencni-navrh-na-bohemia-energy-fta-/ekoakcie.aspx?c=A141008_184207_ekoakcie_fih#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=clanek-box
http://ekonomika.idnes.cz/soud-zamitl-insolvencni-navrh-na-bohemia-energy-fta-/ekoakcie.aspx?c=A141008_184207_ekoakcie_fih#utm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=clanek-box
http://probyznysinfo.ihned.cz/rozvoj-firmy-export/c1-62762650-nizozemci-oceni-vecnost-a-dodrzovani-ustnich-dohod
http://probyznysinfo.ihned.cz/rozvoj-firmy-export/c1-62762650-nizozemci-oceni-vecnost-a-dodrzovani-ustnich-dohod
http://archiv.ihned.cz/c1-63617000-insolvence-ocima-odborniku-a-firem
http://archiv.ihned.cz/c1-63617000-insolvence-ocima-odborniku-a-firem

KEUKENS, Willem. T#/burg University Seminar Report: Recent developments in insolvency law. Eurofenix,
2007, winter, s. 22 - 23

GIELEN, Anik. Preliminary draft for a new insolvency law in the Netherlands. Eurofenix, 2007/08,
winter, s. 17

VERWEY, Evert. New dutch bankruptey act... Finall)! Eurofenix, 2014, spring, s. 33 — 35

Insolvencni rejstriky - Nizozemi [online]. e-justice.europea.eu, 6. tnora 2015 [cit. 6. bfezna 2015].

Dostupné na <https://e-justice.europa.cu/content insolvency registers-110-nl-cs.do?init=true>.

[udikatura:
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. fijna 2010, sp. zn. VSPH 742/2010-A-10

usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. zati 2010, sp. zn. 29 NSCR 32/2010

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 33 Cdo 2610/2012

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009

usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. dnora 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008-A-16

usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008-A

usneseni Nejvysstho soudu 29 ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. NSCR 14/2011

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. stpna 2009, sp. zn. 2 VSOL 215/2009-A-13
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003

usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 20 Cdo 3794/2012

usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. 11 US 249/97-1

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. éervna 2012, sp. zn. IV. US 3653/11-1

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 33 Cdo 2074/2011

Rozhodnuti Nejvyssiho ceskoslovenského soudu ze dne 18. stpna 1928, sp. zn. Rv 1 1938/27,
(Vazny 8233)

Rozhodnuti Nejvyssiho ceskoslovenského soudu ze dne 12. ¢ervence 1927, sp. zn. Rv 1 77/27,
(Vazny 7215)

Rozhodnuti Nejvyssiho ceskoslovenského soudu ze dne 3. listopadu 1931, sp. zn. Rv I 3/31,
(Vazny 11144)

Rozhodnuti Nejvyssiho ¢eskoslovenského soudu ze dne 10. tnora 1933, sp. zn. Rv I 2116/31,
(Vazny 12349)

Rozhodnuti Nejvyssiho ceskoslovenského soudu ze dne 25. kvétna 1937, sp. zn. Rv 1 2337/35,
(Vazny 16331)

Rozhodnuti Nejvyssiho ceskoslovenského soudu ze dne 21. bfezna 1930, sp. zn. Rv 1 1148/29,
(Vazny 97506)

58


https://e-justice.europa.eu/content_insolvency_registers-110-nl-cs.do?init=true

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 345/2012
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. zati 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. anora 2002, sp. zn. 21 Cdo 895/2001
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2808/2005
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. zati 2002, sp. zn. 22 Cdo 2576/2000
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. kvétna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2230/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2011, sp. zn. 28 Cdo 3100/2008
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2336/2008
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1426/2012
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 29 NSCR 40,2009
usneseni Nejvysitho soudu ze dne 26. éervna 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 4150/2013
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. za# 2013, sp. zn. L. US 2648/13-1

usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 8. ffina 2012, sp. zn. IV. US 1678/12-1

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ¢ervna 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2011, sp. zn. KSBR 39 INS 10758/2010-C1-
15

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. unora 2010, sp. zn. 3 VSPH 17/2010-B
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zati 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66

usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 29 NSCR 116/2013
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fjna 2012, sp. zn. 32 Cdo 2650/2012
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 32 Cdo 981/2012
nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervence 2012, sp. zn. 1. US 988/12-2

usneseni Nejvysitho soudu ze dne 12. ervence 2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 26 Cdo 5035/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn. 25 Cdo 1437/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 245/2000
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2460/2010
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2041/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 4563/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2121/2010
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. MSPH 96 INS 26398/2014-A-11

59



usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 486/2002

usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 NSCR 40/2013

nalez Ustavniho soudu ze dne 1. éervence 2010, sp. zn. PL. US 14/10-1

usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. KSBR 37 INS 1363/2010-A-6/3
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. zati 2014, sp. zn. KSBR 40 INS 25609/2014-A-3
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. KSUL 70 INS
20573/2012-A-10

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. MSPH 98 INS 3466/2012-A-6
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. fijna 2010, sp. zn. KSBR 38 INS 11100/2010-A-12
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. zatf 2010, sp. zn. MSPH 94 INS 9960/2010-A-10
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 20 Cdo 4150/2013

usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. ¢ervna 2012, sp. zn. 57 Cdo 54/2012-113
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99

nalez Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. IV. US 457/10

Pravni pfedpisy:

Zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zikon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 264/06 Sb. u¢inném ke dni
1.1.2007

Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni zdkona ¢. 428/11 Sb. u¢inném ke dni 1.1.2013
Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky, ve znéni cisafského nafizeni ¢. 69/1919
Z. . u¢inném ke dni 1.1.1917

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni zakona ¢. 179/13 Sb. Gc¢inném ke dni
1.7.2013

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
pofadku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zikona ¢ 162/1998 Sb. ucinném ke dni 1.1.1999
Obnovené ziizeni zemské pro Cechy ze dne 10.5.1627 a pro Moravu ze dne 10.5.1628

60



Cisafské nafizeni ¢. 337/1914 Z.f., tid konkursni, fad vyrovnavaci a fid odpurdi, ve znéni
ucinném ke dni 1.1.1915

Zikon ¢. 64/1931 Sb., fad konkursni, vyrovnaci a odpurci, ve znéni acinném ke dni 1.8.1931
Nizozemsky insolvenéni zakon (dutch bankruptcy code, Faillissementswet)

Nizozemsky obcansky zakonik (dutch civil code, Burgerlijk Wetboek)

Nizozemsky obcansky soudni fad (dutch code of civil procedure, Wetboek van Burgerlijke

Rechtsvordering)

61



11 Resumé (abstrakt)

Resumé

The master’s thesis entitled “Private-law aspects of vexatious motion within the insolvency
proceedings” aims as its pivotal target to define the concept of bullying and its reflection in a
form of submitting of so-called vexatious motions within the insolvency proceedings.
Subsequently there is brought a summary of the individual protection options against submitting
of such motions. The work is also slightly focused on a comparison with the Dutch insolvency
law and their solutions against making vexatious motions.

My thesis sets out three core scientific issues to which it tries to find an answer. It is about
to answer the question whether there are sufficient legal defence options against a vexatious
motion in the current insolvency law, which is the best of them for the persons, and what would
be the best appropriate way to improve the pertinent legislation.

The treatise is logically divided into chapters in which we gradually get acquainted with the
issues of the insolvency proceedings. The introduction contains a general outline on insolvency
law, its economic background, as well as historical development. Following this introduction,
there are already discussed the consequences induced by a submitted insolvency petition together
with a detailed list of elements that must be complied with by such a motion. The work then
shifts into the domain of the substantive law, where there is eventually approached the bullying
institute. The issue is thrashed out both under the current legislation and under civil codes
regulations applied in the past. This is followed by an explication both of legal and non-legal
defence options. Among the remedies according to the Insolvency Act are being put interim
measure, refusal for obvious unreasonableness, discontinuance of the proceedings and — as the
last possibility — damage compensation. Possible procedures in pursuance of another applicable
legal regulations such as the Civil Code or the Criminal Code are also drafted. Finally, extra-legal
recourses are included too.

At the end of this work, we take a look into Dutch law — both into civil law and insolvency
law, making a sketch of the bullying institute. The Dutch insolvency law is then compared to the

Czech insolvency legislation.
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Abstrakt

Diplomova price s nazvem Soukromopravni aspekty Sikandzniho navrhu v ramci
insolvenéniho fizen{ si za stézejn{ cil bere vymezeni pojmu Sikany a jeho promitnuti v podobé
podavani tzv. Sikanéznich navrha v ramci insolvencntho fizeni. Nasledné dochazi ke shrnuti
jednotlivych moznosti obrany proti podavani takovych navrht. Prace se také lehce zaméfila na
komparaci s nizozemskym insolvenénim pravem a jejich feSenim proti podavani Sikanéznich
navrhu.

Diplomova prace si vytycila tfi sté¢zejni védecké otazky, na které se snazila najit odpovéd.
Jednalo se o odpovézeni na to, zda jsou v soucasném insolvencnim zakoné dostate¢né pravni
moznosti obrany proti Sikanéznimu navrhu, jaky je z nich pro subjekty nejlepsi, a jakym smérem
by bylo vhodné pravni tpravu vylepsit.

Cela prace je logicky clenéna do kapitol, které nas postupné seznamuji s problematikou
insolven¢niho fizeni. V uvodu dochazi k obecnému pojednani o insolven¢nim pravu, jeho
ekonomickému podkladu, a také historickému vyvoji. Po tomto dvodu jsou jiz rozebrany
dusledky, které vyvolava podany insolvenéni navrh spolu s podrobnym vymezenim nélezitosti,
které musi takovy navrh spliovat. Prace se poté pfesouva do roviny hmotného prava, kde je jiz
pfiblizen institut Sikany. A to jak na soucasné pravni apravé, tak feseni v obcanskych zakonicich
v minulosti. Nésleduje rozebrani jak pravnich, tak i mimopravnich moznosti obrany. Mezi pravni
prostfedky bylo z insolvenéniho zakona zafazeno pfedbézné opatfeni, odmitnuti pro zjevnou
bezduvodnost, zastaveni fizeni a jako posledni nahrada skody. Doslo k nastinéni moznych
postupt dle jinych pravnich predpisu, jako napiiklad obcanského zakoniku nebo trestntho
zakonfku. Na poslednim misté jsou zafazeny mimopravni prostfedky.

Ke konci této prace se presouvame do nizozemského prava, a to jak do prava obc¢anského,
tak 1 prava insolvencntho a nastinujeme zde institut Sikany. Nizozemské pravo je pak

zkomparovano s ¢eskou pravni tpravou insolvenci.
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