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The diploma thesis in its theoretical part deals with the general issue of integration
of immigrants in the host society, its sociological, psychological and cultural
determinants and limits. The practical part is based on the final report of qualitative
research, based on the analysis of semi-standardized interviews with five adult
immigrants in the Czech Republic. In this work I try to map the current socio-cultural
position of five adult immigrants of the first generation in the Czech social context and
also to reveal the limits of its possibilities and subjective will to integrate into the
majority society. It goes through such topics as the influence of the ethnic community
on the respondents, a view on Czech society, the subjective perception of their position

and the degree of integration in the society of native Czechs.
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UvVOD

Nic neni tolik pfirozeného pro lidské spolecenstvi, neZ pfemisténi jedincil i jejich
skupin ve snaze nebo donuceni zménit vlastni Zivotni podminky, at’ uz jde o Exodus,
Velké stehovani narodli nebo osidlovani Nového svéta Evropany. St€hovani a migrace
je fenoménem provazejicim spolecnost jiz od okamziku vzniku lidské bytosti.

Migrace a néslednd integrace imigranti v novém prostiedi, stejné tak otevienost
pfijimajicich spolecnosti jsou v kontextu celosvétové migracni krize poslednich let
velmi frekventovanymi tématy publikaci napfi¢ svétovymi médii. 'K t&mto otazkam se
obraci jak akademické obce, tak i laicka vefejnost, v€etné bulvarniho tisku.

V letech 2014-2016 se migracni krize ocitla v centru pozornosti Evropské komise 1
vlad clenskych zemi EU. Pravé migrace a jeji dopady se v poslednich letech tési velké
spoleCenské rezonanci. Dle prizkumi provedenych Eurobarometrem jiz v roce 2013
Evropané ptisuzovali vétsi vyznam problému imigrace nez zéaleZitostem dani, diichodi,
vzdélavani a dokonce terorismu, a v roce 2015 byl dany problém jiZ na druhém mistg,
kdy postoupil prvni misto pouze paléivé otdzce nezamestnanosti. Ve zpravach vydanych
Eurobarometrem v roce 2015 se zdiraziuje, ze feSeni problémil spojenych s ristem
migrace se stalo prioritnim tkolem jak pro evropské instituce, tak i pro ndrodni vlady.
V podminkach slozité socialné-ekonomické situace vlady c¢lenskych stati EU obtizné
vysvétluji svym obcCanim nutnost zaméstnanosti migranti a jejich zafazeni do
ekonomiky. Rist nespokojenosti s vyraznym pfilivem nelegalnich migranti vyustuje
v §ifeni nacionalistickych a protievropskych nalad ve mnohych stitech EU.
Charakteristickym rysem se stalo sileni vlivu politickych stran spekulujicich na
islamské otazce, ptfi¢emZ radikalizace vefejného minéni narlstajici béhem poslednich
let je v rozporu se zdkladnimi cili evropské integrace (Gavrilova, Zakaurceva, online,
cit. 2019-06-18).

Otazka socialné-kulturni integrace migrantli ve spolecnosti pfijimajicich stati je

vvvvv

feSeni je znesnadnéno rlstem teroristické hrozby v Evrop€. Odpor spolecnosti se

! Psano pred situaci svétové pandemie Covid-19 (pozn. autorky)
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vyrazn€ zvysil v souvislosti s tim, Ze nelegalni migrace je pfimo spojovana s prudkym
rustem kriminality (Gavrilova, Zakaurceva, online, cit. 2019-06-18).

Jesté pred vyostfenim migracni krize v roce 2015 zacalo byt evidentni, Ze asimilace
migrantl dle modelu taviciho kotle neni mozna z divodu neschopnosti jejich pohlceni
pfijimajici spolecnosti, zatimco politika multikulturalismu piedpoklada ptili§ velky vliv
etnickych komunit na zékladni kulturu. JakoZto ndhrada koncepce multikulturalismu
v soucasné dobé se v Evropé postupné prosazuje praxe obCanské integrace, u které se
migrantim nabizi jistd Groven socidlné-ekonomickych prav za podminky zachovani
rovnovahy mezi jejich pravy a povinnostmi viici vétSinové spolecnosti.
pravé v oblasti socidlné-kulturnich odliSnosti spoc¢iva koten té€ch potizi, s nimiz se
evropska spolecnost setkala v situaci riistu toku migrace. Do popfedi se dostdva nutnost
uspéSné sociokulturni integrace obrovského mnozstvi lidi pochdzejicich z prostiedi
velmi vzdalené evropské kultute, coz se stalo vaznou vyzvou pro Evropu. OvSem i pro
samotné imigranty se jedna o nemén¢ naro¢ny ukol, spojeny s vnimanim nové kultury,
vytvofenim socialnich siti a dosazenim urcitého socidlniho statusu (Gavrilova,
Zakaurceva, online, cit. 2019-06-18).

Specifiénost Ceské republiky je v daném sméru vtom, 7e nase zemé prosla
organickym vyvojem z ptivodné vystéhovalecké zemé, kterou byla az do pocatku 90. let
20. stoleti, pfes tranzitni zemi aZ po zemi imigrantskou, jakou v soucasné dobé¢ je
(Drbohlav In: Bernard, MikeSova, 2014, s. 527). Pocet imigrantli, pobyvajicich na
tizemi CR tak prudce stoupal az do roku 2008, kdy se na nékolik let v souvislosti
s hospodarskou krizi zastavil a v podstaté¢ se pfiliS§ neménil po dobu 7 let. V tomto
obdobi, tedy v letech 2008-2014,se pomérné stabilné pohyboval v cislech 430 000—
450 000. Rok 2015, jak se s ohledem na celosvétovou vinu migrace dalo o¢ekéavat, vSak
zaznamenal nariist zajmu cizincti o pobyt v Ceské republice, ktery pretrvava do roku
2018 (dle poslednich dat CSU). Tendence poslednich 3 let tedy vedly k mohutnému
zvySeni koncentrace imigrantli na nasem uzemi, jejichZ ¢etnost porostla za tak kratkou
dobu o vice jako 100 tisic obyvatel (CVVM, online, cit. 2019-12-03). Tato data jsou

znazornéna v grafu ¢. 1.
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Graf 1: Vyvoj poétu cizincti v CR podle typu pobytu

VYVOI POCTU CIZINCO V €R PODLE TYPU POBYTU
TREND IN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE

Tisice / Thousands 2004 - 2018 (31. 12.)
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Zdroj: CVVM, online, cit. 2019-12-03

Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd CR
je jednim z vyzkumnych subjektl, které se danym problémem zabyvaji kontinudlné
v pravidelnych ro¢nich intervalech. Aktudlni zprava z prizkumu datovaného bifeznem
2019, oproti obdobné zroku ptfedchoziho, poukazuje na mirny narast piivrZzencu
tvrzeni, ze v Ceské republice Zije pfili§ hodné cizincii. S timto vyrokem se naposledy
souhlasilo 40% ceského dospélého obyvatelstva ve véku nad 15 let, to znamené o 5%
vice, nez tomu bylo v roce 2018. Situace svétové migracni krize, vyhrocujici nazory a
radikalnéji polarizujici postoje, pfispivda knarGstu odmitavych nebo dokonce
xenofobnich ndlad uvniti ceské populace, coz dokladaji vysledky Setreni CVVM AV
CR zaznamenavajici od roku 2015 az doposud , ndriist podilu respondentii, podie
kterych by cizinci vitbec neméli mit moznost dlouhodobé pobyvat na tizemi CR*
(CVVM, online, cit. 2019-12-03). Zaroven k diivod@im pobytu cizincti na tizemi CR

maji ¢eSti obcané vyhrady: ,, Nejméné prijatelnym ditvodem pro prijimani cizincii je to,
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e se jim v Cesku libi a chtéji tady Zit. S timto oditvodnénim souhlasi zhruba dvé pétiny
lidi** (Idnes.cz, online, cit. 2019-12-03). Co se tyCe otazky integrace imigrantu v ¢eské
spoleCnosti, ziistdva stejnym pohled vefejnosti na prizpisobeni se cizincl ceskych
zvyklostem: dle nazoru 75% Cecht ,,by se jim méli cizinci prizpiisobit co nejvice.
Ndzor, ze by jim mélo byt umoznéno it v CR zcela podle jejich zvyklosti, ziistava
marginalni, souhlasi s nim 2% obcanii* (Idnes.cz, online, cit. 2019-12-03).

V kontextu dané situace je kladen velky daraz ceské spolecnosti na pomérné
rychlou integraci imigranti do prostfedi vétSinového obyvatelstva. Zd4 se, Ze neni Cas
¢ekat na asimilaci na druhou a tieti generaci imigrantii, na to je ¢eska spolecnost stale

prilis konzervativni. Jsou ovSem soucasni cizinci v prvni generaci toho schopni?
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1. 0 VYZKUMNEM ZAMERU

Diplomova préce, respektive Setfeni, které¢ lezi v jejim zakladé, si klade za cil
popsat aktudlni socidlné-kulturni postaveni dospélych imigrantd prvni generace
v ¢eském socialnim kontextu a také do jaké miry jsou schopni/ ochotni asimilovat se ve
spolecnosti vétSinového obyvatelstva. Zarovein je potifeba definovat, kde jsou hranice
jejich integracnich aspiraci, jelikoz ,,vysledkem celého procesu adaptace je Siroké
spektrum alternativnich scéndru, (...) véetné 'krajniho konceptu asimilace’ na jedné
strané a formovani separujicich se trvalych etnickych enklav na strane druhé*
(Drbohlav, 2001, s. 11-12).

Cilovou skupinou dané¢ho vyzkumu je soubor ndhodné zvolenych dospélych (€imz
myslim vékovy rozsah 20-60 let) muzi a Zen, kteii se piistéhovali do Ceské republiky
jiz v dospélém véku, po ukonceni studia, jako ekonomicky samostatni jedinci. Zemé
(oblasti) ptivodu ani diivod samotné emigrace v podminkach nedefinujeme. Predbézny
pocet respondentti se odhadoval na 4-8 jedincii. Ve vysledku bylo dotazovano 5 osob.
Dlvodem zastaveni sbéru dat pravé vtomto bod¢ bylo specifikum kvalitativniho
vyzkumu, a sice tvrzeni, ze ,, vzorek je nasycen tehdy, kdyz dalsi data neprindsSeji nic

nového “ (Disman, 2011, s. 304).
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I. TEORETICKA CAST

2. POJEM INTEGRACE

Pojem integrace (imigrantll) se na prvni pohled zdd byt univerzdlnim a
pochopitelnym. Empirické studie zamétené obdobnym zplisobem jako dand diplomova
prace vSak nevnimaji termin integrace jako jednoznacny: ,, Integrace imigrantu ziistava
nejasné vymezenym pojmem, ktery si navic ve vyzkumném prostoru konkuruje s pojmem
asimilace (...) v soucasné dobé je Ize v podstaté povazovat za synonyma, z nichz jedno
se vice pouziva v evropském kontextu (integrace) a druhé v americkém (asimilace)*
(Bernard, MikeSova, 2014, s. 523). ,,Jednotna a vycerpdvajici definice pojmu integrace
ziejmé neexistuje, ato ani ve sfére verejnych politik, ani ve védeckéem badadni*
(Leontiyeva, MikeSova, Tollarova, 2018, s. 7)

Nicméné mame-li zvolit si vysvétleni integrace, které by se hodilo pro dany text,
mohlo by se jim stat nasledujici: ,, Integrace je kontinudlni proces sjednocovani
elementii spolecenské struktury a procesu, které se v ni odehravaji, ve vyvazeny funkcni
celek smerujici k dosazeni koheze a konsenzu, a tim i Zivotaschopnosti spolecenského
systemu* (Horakova, 2001, s. 5). Z dané definice je jasné, Ze proces integrace je
procesem oboustrannym, tedy vysledkem spoluptisobeni minority usilujici o integraci a
majority integraci do sebe dovolujici. Vice nez to, 1 hostujici majoritni spolecnost se
musi naucit porozumét novym zpusobum a kulturnim vzorcim, které s sebou imigranti
pfinaseji. Tato prace vSak inklinuje k vniméni procesu o€ima pravé téch integrujicich
se.

Vzhledem k tomu, ze v piedchozich definicich integrace, které jsme uvedli vyse,
padl termin asimilace jakozto jeho synonymum, uvedeme i popis pojmu asimilace, jak
ho predklada Giddens. Ve své dnes jiz klasické ucebnici Sociologie popisuje asimilaci
jako situaci, kdy ,,vétsinova populace vstreba (nebo pohlti) mensinu a ta prevezme
hodnoty a normy dominantni kultury “ (Giddens, 2013, s. 555).

My se budeme tedy drzet pojmu integrace.
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3. PROBLEMATIKA INTEGRACE A JEJi REFLEXE

Jak jiz bylo zminéno vySe, integrace cizincii je proces interaktivni a oboustranny,
nebot’ mluvime o procesu interakce mezi migranty a vétSinovou populaci. Rusky
sociolog zabyvajici se problematikou migrace a integrace cizinct, E. VarSaver, tvrdi, Ze
z pohledu imigranta integrace je proces ovladnuti nové kultury, pfijeti norem, ziskani
ptistupu ke statusim, vybudovavani osobnich vtahil se ¢leny vétSinové spolecnosti a
formovani pocitu soundlezitosti s plivodnim obyvatelstvem a identifikace s nim.
Zaroven se vSak jedna o proces interakce mezi imigranty a vétSinovou populaci, tudiz i
piijimajici spolec¢nost musi ovladnout nové zplsoby interakce s noveé prichdzejicimi
jedinci a pfizplsobit tomu i organizace dle jejich potfeb. Tedy jde o souhrn vztaht a
pomérli mezi migranty a nemigranty na pudé vétSinové spolecnosti a taktéz jejich
dynamika (VarSaver, online, cit. 2020-01-08). S danou tezi souhlasi ¢eské sociolozky Y.
Leontiyeva, R. MikeSova a B. Tollarova s odkazem na jiné svétové sociology: Berryho,
Bosswicka a Heckmanna, Ellise a Almgrena, Hamergera: , Integrace migrantii je
nejcastéji popisovand jako komplexni, oboustranny a multidimenzionalni proces
zasahujici do Fady oblasti, (...) i vétsinova spolecnost se vrekci na imigraci se
prizpusobuje nebo se meni ““ (Leontiyeva, MikeSova, Tollarova, 2018, s. 7).

Podivejme se na zndamé modely integracnich politik. Na prahu 90. let minulého
stoleti teorie integrace cizincl zakladala na rozliSeni Ctyf historicky vykrystalizovanych
pristuptt k feSeni souziti imigrantl a vétSinové spolecnosti. Kazdy ztéchto pojeti
imigracni a integracni politiky vychazi bezprostiedné z praktickych zkuSenosti kazdé
z konkrétnich zemi. Mluvi se o tzv. anglosaském, skandindvském, francouzském a
némeckém modelech. Prvni dva zminéné jsou zaloZené predevsim na souZiti odlisnych
kulturnich etnik a multikulturalismus. Francouzsky pojima integraci jako oslabeni
pivodnich etnickych identit a kulturni asimilaci. Némecky pfistup vychazi
z predpokladu kratkodobého (cirkula¢niho) charakteru imigrace, tedy nejméné pocita
s trvalym usazenim imigrantl a dava jim velmi omezené moZznosti zaclenéni do
spolecnosti  vétSinového obyvatelstva; byvd tak cCasto oznaCovan za ponckud
diskriminacni. Nicméné pod vlivem historickych udélosti ve svéte, a z nich pramenicich

ekonomickych, socidlnich a kulturnich zmén, jednotlivé modely byly podrobeny
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procesu transformace, coZ je ke dnesnimu dni ucinilo ve své podstaté velmi podobnymi
(Joppke In: Bernard, MikeSova, 2014, s. 525).

Jednotlivé integracni pfistupy se vyznacuji odliSnostmi v provadéné politice vici
pfist¢hovalciim, a nasledn¢ se projektuji do mnozstvi dostupnych empirickych dat
informujicich o Zivoté imigrantl prvni 1 dalSich generaci. Na zéklad¢ vyzkumi v oblasti
integrace vSak lze fici, Ze mezi mirou asimilace cizinci do spolecnosti ptivodniho
obyvatelstva cilové zemé, rovnézZ jako utvafenim vztahii mezi imigranty a vétSinovou
spoleCnosti, a pfistupy v provadéné integracni politice statu jednoznacné korelace
nejsou (Reitz, Aglan In: Bernard, MikeSova, 2014, s. 525).

Soucasné studie vétSinou strukturuji asimilaéni proces do tfi zjednoduSenych
dimenzi, a sice sociokulturni, socioekonomické a casto také politické. PtiCemz
sociokulturni strankou se rozumi oblast kulturnich zvyki, uZivani jazyka, neformalni
sociability a identifikace; socioekonomickou — vzd€lani, ekonomicka aktivita,
zaméstnaneckd struktura; politickou dimenzi se pak rozumi politicka participace
(Bernard, Mikesova, 2014, s. 524).

Mluvi-li se o integraci migrantli, ¢asto se uvadi teoreticky koncept rozpracovany
némeckym sociologem Esserem, ktery rozliSuje c¢tyfi zdkladni formy spolecenské
integrace: strukturdlni, kulturni, interaktivni a identifika¢ni. Spole¢né stim odmita
linedrni vyvoj procesu integrace jako postupné pronikani do pfijimajici spoleCnosti,
stupet po stupni podle Ctyf ze vzajemné propojenych dimenzi. Naopak vyvoj situace
probihd paralelné ve vSech vymezenych oblastech (Esser In: Bosswick, Heckmann,
2006, s. 3).Vceském kontextu tento koncept vice prakticky a podrobnéji
rozpracovavaji M. Rakoczyova a R. Trbola ve svém spisu ,,Socidlni integrace

ptistehovalct v Ceské republice (Rakoczyova, Trbola, 2009, s. 25).

l. Skrze strukturalni, tzv. placement, dimenzi migrant se ukotvuje v majoritni
spolecnosti, pomoci piistupti ke klicovym institucim (napi. trh prace,
vzdélavani, bydleni apod., znamend rovnéZ nabyti prav souvisicich s
ur¢itymi situacemi a pfilezitost k vybudovani socidlnich vztaht.

2. Kulturni rovina integrace (neboli akulturace) piedstavuje proces, diky
némuz jednotlivec ziskdva znalosti, povédomi o kulturnich standardech a
kompetence potiebné pro uspéSnou interakci ve spolecnosti, piicemz

puvodni kompetence mohou byt zachovany; , zde se jedna predevsim
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o ovladnuti  jazyka hostitelské  spolecnosti, ale také o celkovou
informovanost migrantu o Zivote v cilové zemi a z ¢asti i o Zivotni styl nebo
volnocasove aktivity” (Leontiyeva, MikeSova, Tollarova, 2018, s. 8).
Kulturni integrace ma velmi dtlezitou roli, a pravé na ni Casto nakonec
zavisi, bude-li celkova integrace uspéSna. Tato rovina integrace nemusi
nutné znamenat, ze imigrant se musi vzdat kultury své zemé, a v zasadé
popird tvrzeni, ze pfiblizit se jedné kultufe znamena poskodit tu druhou.
Ptist€hovalci mohou narokovat prava a ziskavat status v nové spolecnosti,
pouze pokud ziskaji zakladni kulturni a spole¢enské kompetence, pokud
znaji kulturni vzorce (Morgensternova, 2007, s. 148)

Ve tfeti, interaktivni, dimenzi integrace dochazi k vybudovavani a
formovani vztaht a spolecenskych siti jednotlivel v prostfedi vétSinové
spolecnosti, zahrnujici ale 1 kontakty s prislusnymi ufady
a institucemi.(Esser In: Bosswick, Heckmann, 2006, s. 3). Tato posledni
dimenze predstavuje integraci do spolec¢nosti na subjektivni urovni.

KdyZz mluvime o loajalit¢ imigrantii vici statu, ukotveni v symbolickém
prostoru, mluvime o c¢tvrté dimenzi, identifikac¢ni. (Esser In: VarSaver,
online, cit. 2020-01-08). Pro pocit integrovanosti je nezbytné nalezeni
subjektivniho vztahu k nové zemi pobytu, a zaroveil vyrovnani se se

vztahem k zemi ptiivodu (Tollarova, online, cit. 2019-12-13).
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4. FAKTORY OVLIVNUJICI INTEGRACI

Jedna z klasickych sociologickych $kol, chicagska, kdysi prohlasovala za zakladni
faktor ovliviiujici miru integrace imigrantl do USA délku jejich pobytu, stejné jako
jejich generaci. Spolu s tim pfisluSnici zminéného sociologického sméru obhajovali tezi,
Ze postupna asimilace je nevyhnutelnym procesem. Tim maji dajn¢ prochéazet vSichni
cizinci, kazdy jinym tempem, n¢kdy asimilace neni zaleZitosti jedné ¢i dvou generaci,
nybrz nékolika. Nicméné& asimilace jako kontinualni procesprobihd néjakou dobu, az ve
vysledku dojde k uplnému splynuti cizince s vétSinovou spolecnosti. Hlavni soupetici
teorii v americké sociologii se stala teorie segmentované asimilace, ktera postulovala, ze
integrani proces u riiznych skupin cizincii je diverzifikovany a vyrazné koreluje
s kontextem, do kterého imigranti pfichazeji (podoba trhu prace, rasismus, sousedské
efekty), a stejné tak na vlastnostech jejich etnickych komunit (mira lidského kapitéalu,
soudrznost komunity). Vzajemné propleteni téchto faktorti pak rodi rtizné podoby a
stupné integrace, které ne vzdy vypada (a nutné musi vypadat) jako postupné
rozpousténi se imigrantll v pfijimajici spolecnosti vétSinového obyvatelstva. Mluvi se
rovnéZ o moznych podobach stagnace ¢i sestupné asimilace, kdy ndsledujicim
generacim cizincil se nedostdva moznosti vzestupné socidlni mobility, v disledku ¢ehoz
doty¢ni jedinci nabyvaji spiSe charakteristik tzv. underclass.

Vysledky studii uvedenych ptistupt jsou dosti riznorodé, nicméné poukazuji na
nekolik podstatnych aspekti:

Komunity imigranti nejsou z pohledu integrace homogenni, situace je v praxi spise
opacna.

Pribéh integrace v socioekonomické i1 sociokulturni sféfe siln¢ ovliviiuji vzdélani,
kompetence 1 jazykova vybavenost s jakymi cizinec piichazi do své predpokladané nové
domoviny.

Existuji vyrazné odliSnosti z hlediska integrace jednotlivych etnickych skupin,
které jsou jen Castecné vysvétlitelné rozdily jejich socidlni struktury.

Praxe integrace jednotlivych etnickych skupin v riznych zemich se casto lisi.
Rozdily mezi uspéSnosti integrace v rliznych zemich se ovSem nedafi pfili§ Gspésné

systematicky vysvétlit.
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Teritoridlni segregace urcitych etnickych skupin cizinci neni v Evropé tolik
vyraznd, ztoho prameni 1 slab8i vyznam lokalit pro integraci oproti USA. Efekty
sousedstvi tedy hraji pouze sekundarni roli (Bernard, Mikesova, 2014 s.526-531).

Miru sociokulturni integrace imigranti ovliviiuje fada faktorti, pficemz ne vSechny
skupiny maji rovnocenné startovni pozice pro hladky pribéh zaclenéni do majoritni
spolecnosti. Obratime-li se ke zkoumanému prostiedi ceské spoleCnosti, pak jako jeden
z takovych ptikladii uvedeme kulturni a jazykovou blizkost ptivodnich zemi, ktera jisté
nesmirné zvyhodnuje nékteré etnické skupiny cizincii, napiiklad Ukrajince nebo Rusy.
Vzhledem ke stejnému slovanskému plivodu ona podobnost diava zminénym
narodnostem naskok a predpoklad vysSi rychlosti v procesu ovladdnuti vétSinového
jazyka (oproti pfisluSniklim asijskych narodti), jehoz znalost je pro integraci klicova.
Podobné tomu, nositelé evropské a americké kultury maji zjednodusené podminky pro
integraci, jelikoZ maji k majorit¢ obecné kulturné bliz. Nékdy se dokonce mluvi
o kategorizaci cizinci ze strany vétSinové populace, kdy jsou cizinci ve své
predpokladané schopnosti se integrovat rozliSovani podle zemé plivodu (Leontiyeva,
Mikesova, Tollarova, 2018, s. 8).

Empiricky bylo odhaleno nékolik jednoznaénych faktorli determinujicich uroven
integrace imigranttiv CR. K tém zékladnim patii délka pobytu v Ceské republice.

Spolecné s délkou pobytu roste i1 pfileZitost pro ziskdvani informaci, uceni se
kulturnim specifikim nové domoviny a jazyku majoritni spole¢nosti a rovnéz zvysuje
pravdépodobnost navazovani vztaht s ptislusniky ¢eské populace. Na integraci totiZ ma
vliv skute¢nost, zda imigrant proSel primarni socializaci v ¢eském prostfedi, nebo ne,
ackoliv studie provedené v Némecku (JanBen, Polat, 2005), Francii (Simon, 2003) i
Holandsku (Crul, Doomernik, 2003) ukazuji, Ze ackoliv by se mohlo zdat, ze se druha
generace imigrantll integruje bezproblémove, neni tomu skutené tak. Jeji pfisluSnici
vykazuji vysokou miru socidlniho vylouceni a jejich splynuti s majoritni spolecnosti je
znacné¢ diferencované (Bernard, MikeSova, 2014 s. 530).

Vek, vnémz imigrace probéhla, hraje kliCovou roli v procesu adaptace na nové
kulturni prostfedi. Zahrani¢nimi vyzkumy prokazuji, Ze na miru integrace ma vliv
vzdélani respondenti a jejich pracovni zafazeni pted prestéhovanim do Ceské
republiky, které spolu se vzdélanim indikuje vertikalni socidlni postaveni imigrantd v

puvodni spolecnosti (Tamtéz, s. 531).
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Radu aspekti pribéhu integrace cizincti mohou do uréité miry ovliviiovat i rozdily
mezi muZzi a Zzenami z hlediska genderovych roli, pfedev§im jejich postaveni v roding.
Dané zavislosti se mohou projevovat jak v socioekonomické, tak i v sociokulturni sféfe.

Dalsim faktorem indikujicim miru integrace jsou preference v bydleni. Imigranti
bydlici vCR se svoji rodinou maji vétSinou vy$§i miru integrace do majoritni
spolecnosti. Prist¢hovalci, ktefi voli ubytovani sami nebo ve spole¢nosti svych krajanii,
ktefi nejsou jejich rodinnymi pfislusSniky, obvykle jsou typem do€asnych pracovnich
pfisté¢hovalci a jejich mira integrace je proto pravdépodobné niZsi.

Volba bydleni obsahuje v sobé jest¢ jeden dilezity faktor integrace, kterym je
reziden¢ni preference imigranthii. Pfedpokladem je, Ze imigranti, jez preferuji bydleni v
okoli svych krajani, vice usiluji o udrZeni vazeb v rdmci komunity a vice se na tyto
vazby spoléhaji. Ackoliv bydleni v blizkosti krajanti miize mit fadu pficin, z nichz
nekteré se sociokulturni integraci souviseji jen nepiimo (cena, vzdalenost od mista
prace, otevienost trhu s bydlenim aj.), pravdou je, ze explicitné¢ deklarovana snaha
bydlet v okoli svych krajanii souvisi ve vétsin¢ pifipadii s dirazem na socialni vazby v
etnické skuping, coz mnohdy oslabuje motivaci i1 snahu integrace do majoritni
spolecnosti (Bernard, MikeSova, 2014 s. 530).

Pro integraci do majoritni spolecnosti jsou zasadni téz plany pftist€éhovalcii do
budoucna, jinymi slovy, zda a jak jednoznaéné ti dotyéni cizinci vidi v Cesku.

Jednim z klicovych faktori podporujici zafazeni imigranti do hostujici spole¢nosti
je téZ existence primdrnich socidlnich vazeb. Migrace samotnd byva casto pojimana
nikoliv jako vysledek individualnich rozhodnuti jedincii, nybrz jako spolecné
rozhodovani celé rodiny (obvykle s ohledem na partnera/partnerku a déti) (Leontiyeva,
Mikesova, Tollarova, 2018, s. 8).

I pfes velky informacni piinos konkrétnich faktorti pfiblizujicich prib&h
sociokulturni integrace imigrantl, za jedno z hlavnich zjiS§téni (a to kliCové pro nas
vyzkum) povazujeme potvrzeni teze vySe zminénych americkych sociologli o
rozdilnosti priibéhu integrace i miry integrovatelnosti mezi piislusniky jednotlivych
etnickych skupin cizinci. Zde vidime odliSnosti mezi Ukrajinci, jako piedstaviteli

evropského vychodu, a Vietnamci, jako ptislusniky vychodni Asie).
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5. PSYCHOLOGICKE A ANDRAGOGICKE
ASPEKTY INTEGRACE

Uspé&snost celého procesu integrace imigranta do majoritni spolednosti z vétsi ¢asti
zavisi na UspéSnosti integrace v kulturni rovin€. Znalost kulturnich vzorcii hostujici
spole€nosti a ziskdni zékladnich spolecenskych a kulturnich kompetenci je pro cizince
mnohdy téZkym tkolem, ovSem prave toto mu davd moznost ziskani urcitého statusu ve
spolecnosti jeho nové domoviny a vyuzivat svych prav. V tomto ohledu se tyka
zaClenéni jedince jeho kognitivni, behaviordlni a postojové zmény. To obnasi
prohloubeni nékterych osobnostnich ryst, napt. sebereflexe, kulturni citlivosti,
zvidavosti, tolerance, piedchdzeni piedsudklim, empatie, adaptibility, sebedivéry a
snizend mira uzkostlivosti. Ale taktéz i znalosti, dovednosti a schopnosti ¢lovéka,
kterym se da naucit. Nicméné kazdy imigrant se stim vyrovnava jinak. Zdarné
zvladnuti adaptace v jiné kultufe a socidlnim prostfedi podmiiiuje schopnost jedince
vcitit se do specifik cizi mentality a naucit seinterpretovat cizi vzorce chovani, jinymi
slovy, musi poznat, co je vhodné a co ne. (Morgensternova, 2007s. 106).

Berry a Sam (2016, s. 68) ve svych pracich zkoumali faktory, které nejvic ovlivituji
schopnost jedince adaptovat se v prostfedi nové kultury z pohledu psychologie. Ve

vysledku odhalené faktory byly rozdéleny na skupinové a individudlni.

Individualni faktory:

e V¢k jedince — nejveétsi mira integrace je zaznamenana prevySim u déti a
mladsich lidi v produktivnim véku.

e Vzdélani a inteligence — vyssi vzdélani a vyssi IQ se povazuji za faktory
pfispivajici ke zrychleni procesu integrace.

e Absence vaznych zavislosti (napf. alkoholismus, drogova zévislost), a
zavaznych psychickych poruch.

e Kulturni a jazykové znalosti hostujici kultury.

e Osobni motivace samotného imigranta, jeho vile adaptovat se v novém

kulturnim prostedi.
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Skupinové faktory:

Kulturni distance — adaptace by méla byt v zavislosti na tom, jak jsou si
kultury blizké, ¢im blize si kultury budou, tim snadn¢j$i bude adaptace.
Propojeni narodnosti a etnickych skupin spole¢nou historii.

Rovnost postaveni dvou kultur — vzédjemné vnimani rovnocennosti mezi
kulturou hostujici spole¢nosti a kulturou imigranta.

Specifika vychozi kultury — v pfipad¢ integrace pfedstavitel kultur s
vysoce ritualizovanymi vzorci chovani a velkou spolecenskou moci
tradic je mira integrace do majoritni hostujici spolecnosti nizka.
V takovych piipadech dochazi k pocitu nadiazenosti vici pfijimajici
kultufe projevujici se ve vyssi mife arogance a nerespektovani, toto v
kone¢ném dusledku vyrazné snizuje motivaci k pfizpisobeni se novym
podminkam a zpisobuje uchovani pevnych vazeb na vlastni

imigrantskou etnickou komunitu.

Otevienost hostitelské¢ kultury — mira tolerance s jakou pfijimajici spolecnost

pfistupuje k cizincdm Mluvime-li o integraci prvni generace dospélych cizincii jako o
procesu kontinudlni zmény skrze jakysi zplsob socidlniho uceni, nesmime zcela
zapomenout ani na aspekt pokrocilejSiho véku predstavitelii skupiny zkoumanych
imigrantl, ktery determinuje schopnost nasdvat nové informace, ucit se, pietvaret se,
pfijimat nové vyzvy a adaptovat se na nové podminky. Obritime se na pohled
andragogiky. Zde vSak ani odborna literatura ndm nedava jasnou odpovéd’ na otazku,
nakolik je dospély €lovek schopny se zdsadné ménit. Setkdvame se se ttemi nazory:

Dospély clovek se ve své podstaté nemeéni. Jinymi slovy, v kontextu socidlniho

uceni to znamend, ze primarni socializace, a tim 1 vychova a pedagogika, by

byly pro rozvoj ¢lovéka determinujici. Vzdélavani dospélych by pouze mohlo

néjakym zplisobem dospélého cloveka ,,dolad’ovat®, ¢imz by se jeho schopnosti

a dovednosti pouze prohlubovaly a rozsifovaly.

Dospély jedinec se musi a mize ménit na urovni realného jednani

(performance), a to za podminek zachovani stability osobnosti.

Dospély se v pribéhu zivota musi nejednou zdsadné meénit. Vzdélavani

dospélych by pak kromé vzdélavaci ulohy piebiralo i tlohu pomocnika pfi

zvladani zmén identity (Benes, 2014, s. 94).

23



Pro nase téma je velmi podstatnd teze, ze ackoliv vliv primarni socializace na
dospélého jedince je velmi vyrazny a zcela nepopiratelny, nevede vSak k nezvratnému a
uplnému predurceni sekundarni socializace. Dospély se miize nejen doucovat, ale i
preucit (Benes§, 2014, s. 95). Jinak feceno, z hlediska andragogiky se tedy hranicim
integrace dospélého imigranta meze nekladou, dospély je schopny se ucit, 1 pfesto, ze
k osobnostnim zménam doty¢né¢ho jedince ucenim dojit nemlZe. Zajimavym a
nezanedbatelnym faktem ovSem je, ze z pohledu vyvojovych fazi jsou jednotlivé
dimenze socializace, tedy kognitivni, emo¢ni, motivacni, jazykova, rozvoj identity atd.,
také zavislé na stupni vyvoje. Nesmi se ovSem zapominat ani na existenci jistych

optimélnich fazi (Beneg, 2014, s. 94-95).
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6.VYBER Z PREDCHOZICH STUDII

Kvantitativni vyzkum sociologii J. Bernarda a R. MikeSové na téma sociokulturni
integrace pfist¢hovalci zkoumajici miru zaclenéni dvou nejpocetnéjSich skupin
imigranti v CR z Ukrajiny a Vietnamu, empiricky odhalil markantni rozdily
v pusobicich faktorech a vsamotném pribéhu integrace kazdé ze zkoumanych
etnickych skupin.

Tak naptiklad u Ukrajinct, jejichz celkova mira integrace je vyssi nez u Vietnamc,
je dominantnim faktorem délka pobytu v Ceské republice, doplitkovou roli pak hraji
jejich sidelni preference a podoba domacnosti, které se zaroven s rostouci délkou
pobytu méni. S tim, jak se pobyty Ukrajincti v Ceské republice postupné prodluzuji,
tedy miizeme hovofit o stale vétSi mife sociokulturni integrace této komunity.

Nérodnostni mensina Vietnamcti ma vyss§i primémou délku pobytu v Ceské
republice nez ta ukrajinska, nicméné v jejich piipad¢ mé rostouci délka pobytu mnohem
slabsi vliv na miru sociokulturni integrace. Ze vSech zkoumanych faktorii jsou to sidelni
preference Vietnamcti, které nejvice systematicky ovliviiyji jejich miru integrace. Spolu
s tim stoji i jejich vék, ve kterém se dotyéni do CR piestéhovali. Tedy Vietnamci, ktefi
do CR imigrovali jesté pred 18. rokem svého Zivota, jsou integrovani o poznani silngji
nez jejich krajané, ktefi ptisli v dospé€losti. Dané vysledky naznacuji, ze sociokulturni
integrace Vietnamcl probiha v generacnich skocich a tizce souvisi s primarni socializaci
v prostiedi CR (Bernard, Mikesova, 2014).

Dal$im rozsahlym kvantitativnim vyzkumem integrace imigrantti v Ceské republice
za posledni 1éta je vyzkum Leontiyevé, MikeSové aTollarové (Leontiyeva, MikeSova,
Tollarové, 2018) mapujici Zivot a pokusy o integraci cizincit v Praze, hlavnim mésté
CR. Vyzkum byl zaméfen spise na ziskani novych informaci a mél celkové deskriptivni
rdz, ovSem piinasi nékolik velmi pozoruhodnych fakti.

Pro integraci imigrantd v majoritni spoleCnosti je také klicové, zda svoji
budoucnost a rovnéz i budoucnost svych déti vidi (a chtéji vidét) v Ceské republice a
jaké maji celkové plany do budoucna.

Ne vSichni imigranti maji stejné startovni pozice pro zaclenéni do hostujici

spolecnosti Cechti: cizinci ze zemi vychodni Evropy se slovanskym jazykem mayji
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jednodussi zacatek pravé diky podobnym jazykiim. Stejné¢ tak Americané nebo
Evropané jsou ve své sociokulturni integraci zvyhodnéni, nebot’ maji k majorité¢ obecné
kulturné bliz a stavi na spole¢nych historickych kofenech. Nékde se dokonce mluvi o
kategorizaci cizincl ze strany vétSinového obyvatelstva, kdy jsou imigranti ve své
predpokladané schopnosti integrovat se rozliSovani dle zemé pivodu (Rékoczyova a
Trbola In: Leontiyeva, MikeSova, Tollarova, 2018, s. 8).

Za dalsi vyznamny faktor podporujici zaclenéni cizincii do majoritni spole¢nosti
Cechti se povazuje piitomnost primarnich socialnich vazeb.

Jednotlivé oblasti sociokulturni integrace jsou vzajemn¢ propojené a pro pochopeni
postaveni imigranti v majoritni spolecnosti nestac¢i obratit pozornost jen na jednu
dimenzi, kterd se na prvni pohled zda byt kli¢ova. DileZity je totiz komplexni pfistup

(Leontiyeva, MikeSova, Tollarova, 2018, s. 15).
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7. METODOLOGIE EMPIRICKE CASTI

Dana diplomovéa prace vychazi ze zéavérecné zpravy vyzkumu provedeného
kvalitativni metodou”. Tato metoda byla zvolena piedeviim s ohledem na charakter
vybraného tématu, kterym byl popis postoji a internich prozitki oslovenych
respondenti. Rovnéz 1 vyzkumny zamér, jimz bylo dikladné porozuméni tématu na
zaklad¢ prozkoumani unikétnich zkuSenosti respondentli, stejn¢ jako ambice odhalit
jeho nové aspekty, vyzadovaly jinou cestu, nez pouzivaji metody kvantitativni. Dle
Strausse a Corbinové prave ,, kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozumeéni
tomu, co je podstatou jevii, o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity
k ziskani novych a neotrelych nazorit na jevy, o nichz uz néco vime. V neposledni rade
mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se
kvantitativnimi metodami obtizne podchycuji* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11). Hendl
ve svém spisu také podotykd, ze hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je ,, objasnit, jak
lidé v daném prostiredi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc¢ jednaji
urcitym zpuisobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity a interakce (Hendl, 2016,
s. 54).

Na zaklad¢ poznatkli o kvalitativnim vyzkumu vime, Ze jeho metodologie se
vytvaii nikoliv doptedu, nybrz v pribéhu sbéru dat (Disman, 2011, s. 301). A tak 1
piesto, ze jesté pred samotnym sbérem dat, tedy v pribehu ptipravy vyzkumu, autorka
védela, o jaké oblasti problematiky sociokulturni integrace dospélych imigrantli prvni
generace se bude primarné zajimat, vyzkumné hypotézy vzhledem k uvedené povaze
kvalitativniho vyzkumu® stanoveny nebyly.

Jako konkrétni kvalitativni metoda sbéru dat, ktera lezi v zdkladu vyzkumu dané

prace, byl pouzit polostrukturovany/ polostandardizovany rozhovor (neboli v jinych

* Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zptsobt kvantifikace. Muze to byt vyzkum tykajici se zivota lidi,
pribeéhd, chovani, ale také chodi organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vztaht (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 10).

3V kvalitativnim vyzkumu data nejsou se$nérovana do korzetu piedem pripravenych kategorii a hypotéz
(...) Konstrukce formalnich pracovnich hypotéz v kvantitativnim vyzkumu prosté neexistuje” (Disman,
2011, s. 299).
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zdrojich uvadény rozhovor pomoci navodu®), a to hned z n&kolika dtvodd. Samotny
rozhovor dava mozZnost respondentovi vést svilj vyklad svobodné, aniz by byl tok jeho
vypravéni pieruSovan, zardZen, piesmérovavan nebo jakymkoliv jinym zplsobem
ovlivilovan. Zaroven dana metoda poskytuje nepochybné vyhody kontaktu tvaii v tvaf,
nebot’ ,, pri osobnim setkani miij protéjsek je bezprostredné prede mnou. Proto je mi po
celou dobu dostupné to, ,cim je*. (...) Pri setkani tvari v tvar je mnohem obtiznéjsi jak
dopustit se mylného vykladu, tak zachovat si ,pokrytectvi’, nez je tomu pri méné
,blizkych * formach socialnich vztahii* (Berger, Luckmann, 1999, s. 34-35). Nicméné
navod vytvari jakousi oporu, zajistujici, aby se dostalo na vSechna témata, ktera tazatele
zajimaji, a to 1 pfesto, Ze zplsob a potadi ziskavani konkrétnich informaci osvétlujicich
vybrany problém, stejn¢ jako i formulace pokladanych otazek, je na uvézeni
vyzkumnika podle konkrétni situace. Tato opora interview pomahd nejvyhodnéji vyuzit
¢as, a souCasn¢ umozinuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanégji a ulehcuje
tim naslednou kategorizaci ziskanych informaci (Hendl, 2016, s. 174). Jinymi slovy,
dana opora tedy slouzi jako jisty spolecny jmenovatel, diky kterému nefizeny charakter
narativnich dat je do urcité miry nendsilné¢ korigovan. A zminény navod rozhovort
s respondenty pak koresponduje s ¢asti vyzkumnych kategorii, na jejichz zakladé jsou
data analyzovana.

Pouzivanou oporu, tedy soubor okruhli zajmu je uveden v piiloze A.

Vyzkumny vzorek Setfeni, na jehoz zéklad¢ je postavena dand diplomova prace,
mel Citat 4-8 respondentl. ,, Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumu je
reprezentovat populaci probléemu, populaci jeho relevantnich dimenzi* (Disman, 2011,
s. 304). Pocet interviewovanych byl stanoven velmi orientacné, s ohledem na teoreticky
predpoklad, Ze v kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik ptedem nevi, kolik osob bude
dotazovat a pokracuje, aZ je dosaZeno teoretické saturace (Disman, 2011, s. 300).
Zaroven z ptredchozich zkuSenosti sbéru dat pro kvalitativni vyzkum vime, Ze nelze
kalkulovat s pfesnymi pocty dotazovanych jedinct. Ve vétSin€ piipadi se totiz jednd o
konkrétni tzce profilované osoby, které odpovidaji striktné stanovenym kritériim
vybéru, zcehoz vyplyva, ze dojde-li k neocekdvanému vypadnuti respondenta ze

souboru, novy dopliujici dotazovany se v kratkém Casovém horizontu nehleda snadno.

* Navod k rozhovoru predstavuje seznam otazek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat
(Hendl, 2016, s. 174).
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Pro vybér dotazovanych osob byla pouzita strategie tzv. nepravdépodobnostniho
vybéru usudkem, ktery je ,,zalozen pouze na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt
pozorovdano a o tom, co je mozné pozorovat‘ (Disman, M., 2011, s. 304).,, Provadi ho
expert, ktery je dobre obeznamen se svoji klientelou* (Jandourek, 2012, s. 247).
V pribéhu se zdmérné distancovalo od postupu vybéru nabalovanim (snowball
sampling), pii kterém se ,,obracime na jisty zarodecny soubor jednotek se Zadosti o
informace o dalsich jednotkach vhodnych pro zarazeni do vybeéru* (Jetadbek, 1993, s.
50), a ktery bohuzel v pfipad€é zkoumani tématu pfistehovalct obecné (bez definovani
zem¢ jejich pivodu) mize byt velmi zkreslujicim a orientovat data smérem k ur¢itym
narodnostnim komunitam.

Vyzkumna data byla z vétsi ¢asti zaznamendvana nahravanim mluvenych dialogh
mezi vyzkumnikem a Sesti vybranymi respondenty na digitalni fotoaparat. Ve dvou
piipadech pak se pfistoupilo na zdznam videohovoru. Forma videozaznami méla zajistit
autorce prace moznost nasledné vytvoftit kategorii popisu chovani respondentti béhem
dotazovani, a tedy i komparace zpusobi mluveni o urcitych aspektech zkoumaného

problému.
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8. LIMITY, SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNI
TEZKOSTI ZPRACOVANI

Nehledé¢ na to, ze sociologicky vyzkum povazuje kvantitativni a kvalitativni
metody Setfeni za rovnocenné a vzajemné se dopliyjici, volba kvalitativni metody pro
zkoumani nese s sebou jistd omezeni vyslednych informaci a svoje vlastni nebezpeci
zkresleni. Zminime pouze nékteré znich, a to ty, které omezuji pravdivost dat
vychazejicich ze strany respondenti.

Tak Disman uvadi:

e Efekt morcete — zkoumany jedinec je si védoma skutecnosti, ze je objektem
zkoumani

e Vybér role — dotazovany se mtize stylizovat do jisté role, ktera ho pfedvede
v urCitém pozadovaném svétle

e Meéfeni jako zdroj zmény — pritbéh interview mize ve zkoumanych osobach
vyvolavat postoje, které predtim nemeli

e Stereotyp ve volbé odpovédi — respondent je tlaten stereotypem
spoleenskych norem ve volbach odpovédi, i kdyz se sni nemusi
ztotoznovat.

e Efekt zahlavi — zkreslujici efekt predstavy dotazovaného o instituci, ktera
vyzkum provadi.

Na obhajobu kvalitativni metody vSak Disman uvadi, Ze nehledé¢ na zminéné
minusy, dany typ vyzkumu je méné zkreslujici diky menSimu tlaku na redukci dat,
oproti metoddm kvantitativnim (Disman, 2002, s. 296).

Kromé zminénych obecnych limiti Setfeni, vychazejicich ze pifedem danych
omezeni metody, ma tato prace i limity nesouci charakter doporuceni do budouciho
vyzkumu tématu. Takovym je naptiklad absence teritoridlniho vymezeni oblasti, z nichz
pochézeli respondenti, tedy dotdzani imigranti nebyli vybirani podle kritérii, kterd by
urcovala z jaké €asti svéta, nebo politicko-ekonomickych skupin zemi méli dani jedinci
prestéhovat. RozliSeni vychodnich a zapadnich statd, nebo stath Evropy a Asie, EU a

tzv. tfetich zemi mohlo nabidnout zajimavéjsi a hlubsi pohled na problematiku
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sociokulturni integrace cizincli. Na tento limit jsme narazili v pritbéhu zpracovani
ziskanych dat, avSak nepovazujeme dany postieh za snizujici hodnotu dané prace.

Za zminéni v kapitole o téZkostech v realizaci vyzkumu, leZiciho v zékladé& této
prace, stoji fakt, Ze hlavnim tuskalim nepfekvapivé bylo sejit se s respondenty na
provedeni osobniho rozhovoru. VSichni dotazovani, krom¢ kaZzdodenni prace méli i
rodiny, néktefi dokonce 1 malé déti, a to z velké miry urcovalo jejich ¢asové moznosti a
absenci volného Casu.

Samotné shanéni respondentll pro dany vyzkum bylo pomérné nenaro¢né diky
osobnim kontaktim, a hlavné skutec¢nosti, ze Setfeni se realizovalo v Praze, kde je
nejveétsi koncentrace imigrantll v celé republice, jak je to logicky v kazdém hlavnim
mésté. VEtSinu z nich jsme znali osobné, coz usnadiovalo pribéh rozhovoru, pokladani
citlivych otazek a troufame si fici, Ze 1 zvySovalo upfimnost odpovédi. Zaroven osloveni
imigranti nepfichazeli do kontaktu mezi sebou a kromé dvou jedincli se mezi sebou
neznali, coZ povaZzujeme za velmi podstatné faktum pro zachovani riznorodosti

ziskanych dat.
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II. EMPIRICKA CAST
9. RESPONDENTI

Jak jiz bylo zminéno v ivodni kapitole (a zaroven vyplyva ze samotného nazvu
prace), zkoumanym tématem je socialné-kulturni ukotveni a z ni vychazejici Zivotni
nazory a plany imigrant do Ceské republiky, kteii se zde ocitli z vlastniho rozhodnuti,
a to po dosazeni ekonomické samostatnosti.

Velmi podstatnym kritériem (které ovSem vyplynulo samostatné, aniz by bylo
stanoveno pied vybérem respondenttl) je legalni cesta imigrace do Ceské republiky a
zcela legalizovany pobyt v CR jako v cilové zemi.

Z4dny z respondentil nema ani nemél v minulosti status azylanta nebo politického
uprchlika.

Do vyzkumného vzorku jsme tedy nezahrnuli zastupce velmi poletné v Ceské
republice skupiny tzv. studijnich imigrantli, tedy jedince, jejichZz ptvodni imigrace
probéhla za ucelem studia na ¢eskych vysokych Skolach fakticky ve veéku ekonomické
zavislosti na rodicich, kdy samotné rozhodnuti emigrace bylo do urcité miry iniciovano
a fizeno rodici.

Staty ptivodu v kritériich vybéru respondentli nebyly definovéany, tedy teritoridlné
dotazani imigranti mohli pochazet odkudkoliv, pouze s jedinou vyjimkou, kterou tvofilo
Slovensko z evidentniho diivodu kontinudlniho propojeni slovenské a Ceské kultury.

V zakladu daného kvalitativniho vyzkumu stoji rozhovory s nasledujicimi lidmi:

Mika (43 let) pochazi z Finska, je ptekladatelem a tlumocnikem z finStiny a
néméiny. Do Ceska se prestéhoval pred 15 lety za svoji prvni manzelkou. Ted je
podruhé Zenaty, prvni i druha Zena jsou Cesky. Ma celkem tii déti, viechny Ziji v CR.

Svitlana (50 let) je Ukrajinka. Je jedinou zZenou v nasem vzorku. A spolecn¢ s tim i
jednou ze dvou cizincli, pochéazejicich z vychodni Evropy. Na Ukrajiné¢ vystudovala
pedagogiku a aZ do své emigrace pusobila jako uditelka. V Ceské republice pak nehleds
na svoje vysokoskolské vzdélani jako vétSina jejich krajanek bez dobré znalosti Cestiny,
zatala pracovat jako uklize¢ka. V CR Zije 14 let. Aktualng je druzinaikou v Seské
soukromé zékladni Skole. Jeji dcera, které je 26 let, se nedavno pfistehovala za mamou

do Prahy a studuje na vysoké skole.
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Frederik (45 let) je z Danska, z toho pét let Zije v CR, i kdyZ jak sam piiznava,
samotna dokonavost piest¢hovani je pod otaznikem, dle svého nazoru ma dva domovy.
Je podruhé Zenaty s ob&ankou Ruské federace (taktéz pfistehovalé do Ceské republiky,
oviem za Ggelem studia na VS), se kterou prozatim nemaji zadné spole¢né déti. Jeho
dvé déti z prvniho manZelstvi Ziji v Dansku. Je majitelem danské vyrobni firmy, ktera
ma pobocku 1 v Praze.

Nikolaj (62 let) se do CR prestéhoval z Ruska pied 23 lety jiz jako zraly muz
s manzelkou a dcerou (v té dobé 13 let). Je OSVC a vénuje se dovazeni drobnych
vyrobktli z Ruska. V nasem souboru respondentii je vékove nejstarSim.

Oliver (42 let) je ptivodem z Némecka, ackoliv pred prestéhovanim do Ceské
republiky pied 13 lety né&jakou dobu pracoval v Nizozemsku. Je zaméstnany
v mezinarodni firm¢, ma ¢eskou manzelku a tii déti, vSichni ziji spole¢né v Praze.

Pro vétsi prehlednost je dale na obrazku 1 zndzornéno geografické rozloZeni

ptivodnich domovin naSich respondenti.

Obrazek 1: Mapa teritoridlniho rozlozeni zemi piivodu respondentll vyzkumu
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10. KATEGORIE

10.1. Zpusob a schopnost vypravéni

Zpusob prezentace vypraveéni kazdého z respondentli by se stézi dal generalizovat,
nebot” stejné jako samotni dotazovani jsou unikatnimi osobnostmi, tak ani jeden z péti
styli. monologu by se nepodobal tomu druhému. Mohou za to cetné faktory, jako
napiiklad odliSna mira sdilnosti, vypravécské vlohy, temperament, povaha, vztah
k tazateli, subjektivni mira ne/pfijemnosti probirané¢ho tématu pro kazdého konkrétniho
respondenta, a v neposledni fadé 1 jeho ovladani ¢eského jazyka.

Z ptedchozich zkuSenosti s dotazovanim jedincti pro kvalitativni Setfeni zkoumajici
podobna témata tykajici se integrace a migrace vibec, jsme védéli, Zze pro nase
respondenty rozhovor mapujici jejich vztah k ceské sociokulturni sféfe neni ni¢im
novym. Je vice nez pravdépodobné, ze fakta svého zivota spojend s migraci (a
souvisejici s nimi vlastni postoje a ndzory) museli svému okoli nejednou sdé€lovat.
»Mince® této skute¢nosti ma dvé strany. Tou kladnou méla byt ¢asem sniZend citlivost
tématu pro naSe dotazované, a s tim spojeny predpoklad jejich vétsi otevienosti. Na
druhou stranu nadprimérna rutinnost mohla vyvolavat stereotypizaci, efekt déja vu, z
toho pramenici Sablonovitost odpovédi a pasivitu interakce béhem interview.Je obtizné
odhadnout, resp. zjistit, zda zminéné faktory nakonec mély misto ve sdélovani
informaci tdzanych, nicméné zobecnéné se da fici, Ze pribéh sbéru dat od kazdého
z imigrantil v naSem vyzkumném souboru probihal v uvolnéné atmosféte, a subjektivné
vzato zadny jedinec nepisobil dojmem, Ze povidani na téma integrace je pro n¢j
traumatizujici. VSechny rozhovory probihaly v pratelské atmosféfe a snad nikoho
bychom nemohli natknout ze Skrobenych a neupfimnych odpovédi. Reakce tazanych
byly povétSinou spontanni, celkové naladéni pozitivni a ochota sdé€lit sviij piibch
poméerné vysokd. K ochoté je nutné dodat, Ze nckolikrat béhem interviewovani jsme
méli pocit, ze dotazovani imigranti si pozornost ke svym Zivotiim i osobnim piibéhiim

uzivali a byli potéSeni nasim zajmem.
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10.2. Diivod imigrace do Ceské republiky a ptivodni plany

V dané kategorii se ¢astecné€ odraZime od definic klasické push-pull teorie migrace,
ktera rozpracovava tezi, ze migrace mezi zemémi se da vysvétlit na zaklade faktort
vyhanéjicich lidi z jejich plvodnich domovin, coz jsou takzvané ,push faktory“, a
faktorti ptitahujicich vyhnané jedince do cilovych zemi, tedy ,,pull faktory“ (Castles,
Miller, 2009, s. 28).

Ve vSech ptibézich naSich respondenti pull faktory se toc¢i kolem partnerskych
nebo romantickych vztahli a prace (podnikédni). Zajimavym okamzikem je, Ze v témé&f
poloviné ptipadii pull faktory se shoduji s push, a souvisi s romantickou citovou situaci,

ktera byla do urcité miry a trochou nadsazky iracionalni:

M: Rozhodnuti padlo skoro bez veétsiho uvazovani. Bylo to z rodinnych diivodii,

tehdejsi partnerka pochdzi z CR. (Mika)

O: Pro¢ Cesko? To se obcas taky ptam ((smich)). Mél jsem ceskou pritelkyni, ted’

manzelku, a s tou pak rodinu. (Oliver)

Pro zbytek respondenttl Ceska republika byla atraktivni i jakozto vhodné misto pro
praci (podnikéni). Tak naptiklad 1 pifesto, Ze pro Frederika primarnim lakajicim
kritériem bylataktéz Ceskd partnerka, nicméné bylo to nakonec pravé podnikani, které
ho usadilo v Ceské republice dlouhodobé a udrzelo ho zde i po skonéeni vztahu.

Kombinace partnerského a pracovniho diivodi p¥ivedla do CR i Svitlanu:

F: Do CR jsem se dostal ndhodou, byl jsem tu na dovolené v 2012 a sezndmil se
s Evou (svoji tehdejsi pritelkyni), ktera mi pomohla s rozjetim pobocky a zaloZenim

Ceske spolecnosti. (Frederik)

S: Jezdila jsem za manzZelem o prazdnindch. Tak trochu jsem to tu znala a méla

kamarady ... (Svitlana)

Ryze prakticky pracovni divod zastupujepiipad Nikolaje:

N: Ja tu mél znamé z podnikani (...) Je to Evropa, civilizovand zeme, ale kultura ne

tak daleko od ruskych. (Nikolaj)
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Tak ¢&i onak vzadném z rozebiranych piib&hi nebyla Ceska republika cilem
imigrace naslepo, vZzdy se jednalo o mistni lidi, ktefi katalyzovali st€hovani naSich
respondentii. Uplné jinak je tomu v situaci s tzv. vyhdnécim faktorem. Zde jsou patrné
rozdily na zékladé zemé pivodu, kterou respondenti opoustéli: zatimco piivodni ob¢ané
zemi EU (ti blahobytnéjsi) si mohou dovolit jednat na zdklad€ vlastnich osobnich
emoci, kdyzto zastupci vychodu fesi bud’ tizivou zivotni situaci, nebo minimaln¢ hledaji
lepsi podminky pro Zivot celé rodiny.

Pro Svitlanu push faktorem byla Spatna finan¢ni situace. Ona jako jedind v naSem
souboru neplanovala sviij pobyt nadlouho, pfiznava totiz, ze v ptvodnim planu byl
pouze kratkodoby brigadni ptivydélek. Neuspokojivé ekonomické podminky po

rozchodu s manzelem ji pfivedly k mySlence o pracovni emigraci z Ukrajiny.

S: Neplanovala jsem tu zistat. Prijela jsem privydélat na tii mésice. Zivot to
rozhodl za mne (...) Pochopila jsem, Ze tady se Zije lip, kdyz je clovek pracovity, vidy

najde praci a uzivi rodinu. (Svitlana)

Dokonce i zpiisob uvazovani Svitlany o Zivotd v Cesku se ubird smérem k ivaham
o preziti a naplnéni zakladnich existencnich potieb. Druhy piedstavitel vychodni zemé
pivodu v naSem vzorku, Nikolaj, mluvi podobné, jen s tim rozdilem, Ze pro néj zfejmé
nebyla emigrace z Ruska ostrou otazkou pieZiti, nybrz chladnym a zodpovédnym

rozhodnutim na cesté ke zvySeni Zivotni urovné své rodiny:

N: Prdce, lepsi pro podnikani v mém oboru a také lepsi pro zZivot mych déti, pro

dceru. (Nikolaj).

Frederika, Miku a Olivera vlastné€ nic z jejich zemé ptivodu ,,nevyhanélo®. Vice nez
to, Oliver v pribéhu vyzkumného rozhovoru nechapal, o jaké migraci je tec, jelikoz se

imigrantem byt neciti.

O: Ja neimigroval, mam stale némecké obcanstvi (...) Stdle jsem doma, v Evrope.

(Oliver)

Jde pouze o Oliveriiv subjektivni pocit, nebo 1 ostatni respondenti z Evropské unie
vnimaji Ceskou republiku jako souéast velkého statu, jehoZ jsou obany? Na tuto otazku
se pokusime zaméfit pozdéji, v kategorii sebevnimani a ndhledu na podobnost a

rozdilnost vlastni a hostujici kultury. Ackoliv musime pfiznat, Ze tato mySlenka nas,
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vyzkumniky, periodicky napadala po dobu analyzy celé¢ho Setfeni. Nechame ji tedy jako

nezodpovézenou, avSak hodnou dal§iho zkoumani.

10.3. Ovladani jazyka hostujici zemé

Zakladni podminkou procesu kulturni integrace imigrantd je spole¢né sdileny
jazyk, ktery se stava nastrojem porozuméni a sblizovani ptislusnikl odlisnych narod,
existence pozadavku na znalost spole¢né sdileného jazyka vSak neznamena, ze ptvodni
jazyk imigrantd bude potlacen a vétSinovou spolecnosti Upln€ ignorovan (Hordkova,
2001, s. 8).

Z grafu €. 2 je vidét doba pobytu dotazanych piisté¢hovalct z naseho vyzkumného

souboru v Ceské republice s vyznacenim jejich véku.

Graf 2: Doba pobytu respondentii v CR v letech
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VSsichni cizinci v nasem vyzkumu mluvili ¢esky, kromé jednoho. Tim byl Frederik,
ktery jiz pii domlouvani terminu rozhovoru pozadal, aby dotazovani probihalo

v angli¢tin€. Anglicky mluvi téméf stale, kdyZ neni v Dansku, proto je pro n€¢j mnohem
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komfortnéjsi nez ceStina, kterou ovlada velmi malo, nehled€ na svlij pomérné dlouhy
pobyt v CR. Nikdy totiZ nebyl motivovan, natoZ nucen se jazyku vétsinové spolecnosti
ucit, coz mizeme hodnotit i1 jako projev nizké motivace o integrovani do spolecnosti

Cechtl. Frederik to viak popira:

F: Zadné kurzy jsem nenavstévoval a z cestiny porad umim jen par slov (...) Porad
si Fikam, ze bych se cesky mél naucit, dalo by mi to vice moznosti, ale v brzké dobé to

nevidim redlné ((usmiva se)). (Frederik)

F: Cestina jako slovansky jazyk je pro mne tézky jazyk. (Frederik)

Jak jsme zminili v kapitole popisu respondentli, Frederik neprezentuje sviij pobyt
v CR jako emigraci, je se svoji pozici relativné spokojen a nepovazuje za nezbytné
nutné néco na ni ménit, nicméné ma jasno v tom, jak by se obecné pfist€éhovalci méli

chovat:

F: Lidé ze zahranici by se neméli chovat nehezky, mistni jsou z toho unaveni.

(Frederik)

Zde jest€ jednou nardZime na piedpoklad, Ze imigranti ze zapadnich sttt zv1ast ti,
kteti ovladaji anglic¢tinu na komunikativni trovni, nejsou pfili§ motivovani v plné miie
ovladnout jazyk vétsinového obyvatelstva Ceské republiky. Nemtizeme to viak fici
jednoznacné, Oliver 1 Mika mluvi ¢esky velmi dobte. OvSem kazdy z téchto dvou muzi
mél sviyj vlastni divod k vypotfadani se z neznalosti CeStiny:ten Oliveriv vychazi ze

situace, 7e coby zaméstnanec po piestéhovani byl obklopen Cechy:

O: V Ceske firme jako jediny cizinec jsem nemél jinou Sanci nez se naucit ((smich)).

(Oliver).

Frederik vlastni i1 fidi firmu sdm, mezi jeho zaméstnanci v ¢eské pobocce jsou
kromé& Cechti a Dant1 i piislu$nici jinych narodnosti — Slovaci, Rekové, Rusové atd.
Hlavnim jazykem je tedy anglitina jakoZto jazyk mezinidrodni a cesky jazyk ve
vysledku neni pii komunikaci nutny.

V ptipadé Miky apel na jazykovou vybavenost bylziejmé jeho vlastnim

rozhodnutim a presvédéenim. Mika mluvi plynn¢, témét bez stylistickych chyb a jen
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s nepatrnym pitizvukem. Navic jeho slovni zasoba a vyborna schopnost vyjadiovani

v Cesting je obdivuhodna.

M: Absolvoval jsem celkem tii kurzy Cestiny na univerzité ve Finsku. A kurz cestiny
na FF UK behem vymeénného pobytu. (...) Ano, prijel jsem s elementdrni znalosti cestiny

(Mika).

Za danym rozhodnutim muZe stat i to, ZeMika je prekladatelem a at’ uz podvédomé
nebo 1 védomé povazuje znalost jazyka vétSinové spolecnosti za ptinosnou z pohledu
dlouhodobého pobytu v zemi. RovnéZ tomu nahrava i skuteénost, Ze stéhovani do CR
nebylo ukvapenym a neplanovanym, nybrz dikladné promySlenym a probehlo
v mladém véku v diisledku statku s Ceskou.

Zajimavosti vSak je, Zejak Mika, tak 1 Oliver (o Frederikovi nemluve)
v rozhovorech potvrdili, Ze stale obcas pocituji jazykovou barieru. Tu citi i Svitlana,
ackoliv svoji soucasnou jazykovou uroveit hodnoti jako dobrou. Pfijela totiz do CR
s nepatrnou znalosti ¢eStiny, kterou ziskala diky navstévam svého tehdejSiho manzela,

narazové pracujiciho na stavbach v Praze.

S: Jezdila jsem za manzelem o prazdnindach. Tak trochu jsem to tu znala a méla

kamardady... Pak televize, noviny, cesky kolektiv... Mam v planu se zlepSovat (Svitlana)

Nikolaj mluvi ¢esky hiife, se silnym piizvukem a cetnymi dysgramatismy. Sdm to
zdivodiiuje tim, Zze Casto pracovné pobyva v Rusku, neékdyi 1-2 meésice.Za tu dobu

komunikace vyhradné v rustin€ pak na ¢esky jazyk zapomina:

N: Domluvim se, vic ze sebe nevyzdimam. (...) Jsem casto v Rusku, cesky jazyk
hodné zapomenu za ten mésic. Potom prijedu a ucim se. Nechodim na kurzy, ne, ja

poustim televizi treba. (...) Jazykovou bariéru mam porad. (Nikolaj)

Podle soucasnych vyzkumi o kurzy €eStiny (zejména pak ty piipravné a profesni)
obecné vice stoji cizinci z vychodnich stati a zemi mimo EU. Pro tuto skupinu cizincli
je ziskani povoleni k trvalému pobytu nebo profesni postup, popt. prace vibec, ma
zivotni duleZitost. Oproti tomu cizinci ze statl Evropské unie a zépadnich zemi se
veelku dobie vystaci se znalosti anglického jazyka, ktery obvykle ovladaji na pomérné

vysoké urovni (Leontiyeva, MikeSova, Tollarova, 2018, s. 39).
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10.4. Zazemi v prijimajici zemi

Velkou roli v procesu integrace hraje komunikace s jinymi lidmi a nejblizsi kruh
znamych a pfatel. Do rodiny se ¢lovék narodi a vybér lidi kolem své rodiny nedokaze
ovlivnit, ptatele a Zivotniho partnera si vybira sdm. Komunita ptatel ovliviiuje jedince
kolikrat vic, nez si to schopen pfipustit.

Podle Leontiyevové, Mikesové, Tollarové a dalSich vyznamnych sociologii
(Drbohlav, Ezzedddine, LukSikova, Nekorjak, Hofirek aj.) je zaclefiovani cizincti do
majoritni spolecnosti ¢asto usnadnéno existenci fungujicich krajanskych siti. Nicméné
jejich plisobeni je vétSinou piinosné v pocatcich integracniho procesu. Dale
v pokracujicich fazich integrace je spiSe piekdzkou v rozSifovani kontaktl s domaci
populaci. Orientace na socidlni interakci v rdmci vlastni etnické komunity vSak muze
byt do jisté miry vynucend, a to s ohledem na negativni postoj majoritni spolenosti
k cizinclim a na segregaci (Leontiyeva, MikeSova, Tollarova, 2018, s, 8).

Praha, v niz aktudlné ziji a pracuji vSichni dotdzani imigranti, nahrdva obéma
pfistupiim: je jednak snadné se rozplynout ve velkomésté a byt stdle sam sebou nebo
pozménit vlastni identitu smérem k vétSinové spolecnosti, ktera to v hlavnim mésté
velkoryse umoziiuje, zarovenl v Praze neni obtizné napojit se na vlastni etnickou
komunitu, nebo dokonce segregovat se do urcité méstské ¢asti ¢i na konkrétni sidliste
preferované krajany. Z velké miry postup je na rozhodnuti samotnych imigranti.

Zde se ke slovu obvykle dostavaji vlastni rodiny, partnefi, déti a dalsi blizké osoby,
které se zdrzuji ve stejné domacnosti nebo v t€sné blizkosti samotnych imigrantd. Proto
dal$i z ndmi zkoumanych kategorii daného vyzkumu bylo zdzemi, v jakém se dotazani
imigranti pohybuyji.

Oliver, Frederik a Mika stéhovali se za svymi ¢eskymi protéjSky, Mika a Oliver pak
zalozili rodiny a poftidili si déti, se kterymi sdileji domdacnost, ¢imZ se v podstaté
vyhnuli maximéalnimu napojeni na komunitu svych krajant.

Unikatnim pfipadem je Frederik: je nesnadné spekulovat o tom, jakym zptisobem
by se odehravala jeho integrace ve spoleénosti Cechi, kdyby se kratce po piestéhovani
do Prahy nerozesel se svoji Ceskou pfitelkyni (kterd ostatné byla, jak jsme jiz zmifovali,

jednim ze dvou hlavnich déivod jeho imigrace do Ceské republiky) a nasledné se
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neozenil s taktéz imigrantkou pochézejici z Ruska. Z naseho pohledu jeho motivace
k ptiblizeni se k Ceské spolecnosti byla timto krokem z velké ¢asti oslabena.

Nikolaj se ptestechoval se svoji rodinou, ktera byla zalozend jesté v pivodni
domovingé, zde je vsak patrny velky respekt, témét vile ke splynuti se spolecnosti
pfijimajici, kterou si zatim nedokaZeme vysvétlit zinformaci, které nam tento

respondent poskytl.

N: Moji prateli to je moje rodina — manzelka a dcera, manzel dcery, vnuky. (...)
Jsem dusi Rus, ale vazim Cechy. Myslim, Ze nepoctivé Zit tady, vSechno pouzivat, ale

Cesky nemluvit, je to neucta. (Nikolaj)

Podobné plisobi 1 vypovéd’ Svitlany, ktera se po rozvodu s manzelem piestéhovala
do Ceské republiky sama, a v ptivodnich za¢atcich se napojila na ukrajinskou komunitu.
Z rozhovoru s ni na téma integrace je citit témet euforie, radost a spokojenost se stavem
veéci. Respondentka ptlisobi pozitivné. Ziejme je se svym soucasnym postavenim a

prubéhem integrace maximalné ztotoznéna.

S: Chci zustat tady. Neplanuji vratit se zpatky, nechci. Chci, aby moje dcera tu Zila.
(Svitlana)

Jeji ptiklad je potvrzenim teze o vhodnosti kontaktu a podpory ze strany komunity
krajani v uplnych pocatcich, po zdkladni adaptaci vSak jeji sit’ je ve véci integrace do
majoritni kultury kontraproduktivni. Ostatné pifesn€ takovou praktickou zkuSenost

popsal ve svém rozhovoru Mika:

M: Ted’ jsem témer vyhradné v ceskem prostredi. Nestykam se se svymi krajany
v CR prakticky vibec, ale zdrover udrzuju socidlni kontakty v zemi pivvodu. V zacatcich
jsem udrzoval kontakty s finskou komunitou v Praze, ale branilo mné to v adaptaci do
Ceské spolecnosti kvuli socialné-kulturni bubline, ktera byla (ziejmé nechténe)

vytvorena kolem této komunity. (Mika)

VSsichni z respondentll nechali ve své zemi pivodu rodiCe, sourozence, kamarady.
VSsichni jsou s nimi ve styku, jak fyzickém (jezdi za nimi na navstévu), tak virtualnim
(telefonovani, emaily, Skype). Soucasné s tim méa kazdy z dotazovanych svoje déti
vedle sebe, v Ceské republice, at’ uz je maji s Geskym partnerem / partnerkou, nebo

taktéZ s cizincem. Vyjimkou je Frederik, kterému déti zlstaly v Dansku s mamou,
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Frederikovou prvni manzelkou. Rovnéz je jedinym dotazovanym imigrantem v nasem
vzorku, ktery se v pribéhu celého rozhovoru ani jednou nezminil o svych ceskych

ptatelich, pouze o téch z plivodniho domova.

F: V Ddnsku zistavaji pratelé, obcas nékdo prileti do Ceska. (...) Okoli stile

ziistava danské. Nebo spis skandindvskeé. (Frederik)

Miizeme to vnimat jako nezamémé vyiazeni Cechii ze skupiny potencialnich
blizkych lidi, aniZ by si toho byl sam védom? Zbytek dotazovanych velmi shodné
mluvili o existenci blizkych pratelich jak na strané¢ vétSinové populace, tak i mezi
ptivodnimi krajany, popf. setrvavajicich v pavodni domoviné. Upfimnost deklarace
takového rozlozeni v zastoupeni blizkych kamaradi mezi kulturami mize byt a
nepochybné je do jisté miry zpochybnitelnd pravé na zéklad€ jiz zminéného stereotypu
ve volbé odpovédi. Odpovéd maximdlni integrovanosti do Ceské spolecnosti je od
respondentll ocekavana, tedy zZadouci. Tak €1 onak, pracujeme s empiricky ziskanymi

daty a pfistupujeme na pravdépodobnost jejich zkresleni.

10.5. Cesi

Provedeme-li paralelu mezi hlavnim tématem naseho vyzkumu a sociologickou
teorii socidlnich skupin, zjistime, Ze za pfedpokladu pfistoupeni imigrantii na proces
zafazeni do majoritni spolec¢nosti, skupina vétSinového obyvatelstva se pro cizince stava
skupinou referencni. Podle Petera L. Bergera referencni skupinou je takovy soubor
jedinct, ktery slouzi individuu jako standard hodnoceni vlastniho chovani, aspiraci,
postoju atd., s niZ se jedinec srovnava a na ¢lenstvi v niz aspiruje, neni-li jejim ¢lenem
(Berger, 2007, s. 194). Teritoridlni vy€lenéni ze zemé piivodu imigranta musi vést
v prvni fad€ ke snaze o integraci do spolec¢nosti hostujici zem¢, nebo uchyleni k etnické
komunité byvalych spoluobcantl.

Ceska spolegnost se nemiize pro cizince stat chténou a zadouci skupinou jen tak,

jednoduse na zakladé toho faktu, ze se zde v soucasnosti z né¢jakého diivodu nachdzeji.
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Nezbytné je piani cizince byt soucasti mistniho lidu, pro které je zase podstatné jisté
sympatie a citovy vztah ktém, mezi kterymi se vdaném case pohybuji (a
pravdépodobné pohybovat budou i nadéle). Spolu s tim cizinec si musi byt védom toho,
ze jeho aspirace jsou realizovatelné, bariéra mezi kulturou ptijimajici a kulturou jeho
vlastni neni nepifekonatelnd. Zamérné nepouzivame formulaci ,kultura plvodni
spolecnosti; jedinec nemusi vzdy sdilet hodnoty a vzorce etnika nebo skupiny, ze které
pochazi, ¢asto jsou to praveé odlisné postoje, které podporuji v jedinci touhu emigrovat a
pfijmout novou kulturu za svoji vlastni.

Z pohledu Tollarové (2006, odst. 45), integrovanost je nalezeni urcitého vztahu
k nové zemi pobytu, avSak zarovei 1 vyrovnani se se vztahem k zemi ptivodu.

Danou kategorii analyzy neoficialn¢ pojmenovavame ,,My a oni®, jinak feceno, nasi

dotazovani imigranti versus Cesi.

10.5.1. Co je blizké

Clovék obecné (a ted’ neméame na mysli pouze cizince) by se nerad integroval do
skupiny jedinci, ktefi mu pfipadaji naprosto cizi a jejiz hodnoty neuznava. Pfitomnost
jistych sympatii je zde absolutné nezbytna. Proto korelace mezi stavem ztotoZnéni
s majoritni kulturou a mirou integrace je pozoruhodnym faktorem.

V ¢asti rozhovort tykajici se sebezatazeni v prostiedi Ceské kultury odpovédi
interviewovanych se dosti liSily. Svitlané¢ byly blizké ceska pratelskost a ochota
pomadhat, kterd podle jejich slov, ji sama o sob& usnadnila cestu integrace, dovolila
odpoutat se od ukrajinské komunity a umoznila zlepsit svoje postaveni na trhu prace
v uklidovych sluzbach. Podobné tak Frederik, ktery rovnéz zminil kladné povahové
rysy, ackoliv oproti Svitlang, jeho nazor nesouvisi s jeho vychozimi pozicemi. Kromé

toho, Frederikovi se libi 1 Cesky zpiisob Zivota.

F: Cesti lidé jsou dobii lidé, pozitivni a otevieni. To je mi blizké. (...) Obdivuji

Cesky uvolneény zpiisob Zivota. UzZivat si Zivot misto neustale prace. (Frederik)

Avsak obdiv nemusi nutné znamenat schopnost piijmout dany vzorec chovani za

svlj vlastni. Mentalita ptivodniho obyvatelstva stati severni Evropy totiz predpoklada
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velky diiraz na kontinualni praci, ¢imZz primérny Cesky pfistup se severoevropanovi
muze zdat ideédlni a sympaticky, jelikoz jde téméf do protikladu viici workoholistickému

pohledu Skandinavct a nativni populace okolnich zemi.

O: Nekteri lidé tady nejdou podle mainstreamu a délaji, co je bavi. Némci to

nedélaji. (Oliver)

Zda se, ze uvolnénost a absence striktniho Ipéni na pravidlech je to, co zapadni a
severni Evropé€ chybi a po ¢em zjevné prahnou jeji rezidenti.

Mika nadSené vyjadiuje uznani ¢eského pacifismu a adaptabilnosti:

M: Obdivuji na nich schopnost preZit cela staleti témér bez krveproliti. Je to viazné
obdivuhodné.Unikatni(...) Také schopnost se adaptovat v krizovych situacich. (...) A

také komplexni uzivani humoru jako strategie preziti naroda. (Mika)

Jest& je Mikoviblizké technické uvazovani Cechii. Jeho odpovéd je dost neobvykla,

nicméné prave proto je velmi pfinosna svoji osobitosti:

M: Mné osobné je na Cesich blizké vysoce vyvinuté technické mysleni od
komplexnich technickych prvkii v primyslu (napv. spolehlive fungujici technologicka
reSeni ve spojeni s hospodarnosti danych veSeni(...) az do praktického reSeni

kazdodennich situaci. (Mika)

Ovsem zcela neCekanym vysledkem byla shoda pohledidvou respondentti, Svitlany
a Nikolaje, ktefi se nezavisle na sob& shodli na stejném, a sice ze Cesi jsou slusni a

zpusobni.
N: Cesi jsou vychovanéjsi nez Rusové, to se mi libi. Maji kulturu. (Nikolaj)

S: Obdivuju, Ze jsou prosté vychovani. (Svitlana)

Vychovanost Cechil je tedy kladnym rysem, ktery tyto dva imigranty k ¢eské
kultufe a spole¢nosti ptitahuje, a ruku v ruce s tim i pisobi jako prosttedek zvySeni viile
k integraci.

Spole¢nym jmenovatelem u téchto odpovédi je zase zemée ptivodu, kterou je byvaly
Sovétsky svaz, tudiz jejich shodu nemusime povazovat za ndhodnou, aniZ bychom

patrali po podstaté a zdiivodnéni jejich ndzort.
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Ponckud mimo téma kategorie je tfeba si poznamenat, ze podle odpovédi
respondentli se rysuje obraz zapadnich imigrantd, jejichz touhou je zklidnit zivotni i
pracovni tempo, coz snad podvédomé hledaji smérem na vychod, a vychodnich
imigrantl, kterym znac¢né€ chybi zplisobné&jsi chovani lidi, koncentrujici se vice v zemich
zapadné od t&ch jejich. Je tim idealnim statusem quo pro viechny sméry Ceska
republika? Bylo by jisté lichotivé si to myslet.

Nicméné pouze vycet lidskych kvalit se o celkovém ndzoru nasich dotazovanych na
obyvatele CR nerozhoduje. Je tfeba slySet i ten vydet zdporti na pomyslené opaéné

misce vah, kterd nakonec mize mit velky potencial pfevazovat.

10.5.2. Co vadi

Ackoliv konkrétné znéjici otazku na zépory mistni kultury a spolecnosti jsme nasim
dotazovanym nepokladali, vyplynula sama o sob€. A nehled¢ na nefizeny tok narativu,
do kterého tazatel témér nezasahoval, zrovna o tom mluvili témér vSichni
z interviewovanych cizincl. V dané kategorii se v§ak Zadné pfevratné objevy nekonaly,

imigranti z naSeho vzorku popisovali obecné znamé informace:

O: Moc kecaji, vetsina lidi kopiruje napady a nejsou schopni uznavat chybu.

(Oliver)

F: Hodné mi tu vadi agresivni rizeni ceskych ridicii ((usmiva se)). A kvalita sluzeb.

(Frederik)

M: Akorat je mi neprijemny casto se vyskytujici materialismus a stradani
duchovnich hodnot. (...) a téemér neexistujici viastenectvi... ((zamysli se)) Vis, ve smyslu
spolecného narodniho ducha a soudrznosti... Je to obcas vyjadieno dokonce ve formeé

Jjakési narodni sebenenavisti. (Mika)

Absenci vlastenectvi zduiraznuje i Nikolaj:

N: (...) Jisté je hodné negativa: zavist a malichernost. A nemaji smysl pro narodni

hrdost. (Nikolaj)
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Pouze Svitlana se nezminila o zd&dném z Ceskych ryst, s nimz se neztotoziuje, a az
takovy dotaz byl tazatelem piimo vysloven, jednoduse odpovédéla, ze na CeSich ji

nevadi nic:

S: (...) Tak to je vSechno asi...

V: Nemluvila jsi o néjakych zaporech, co by ti treba na Cesich vadilo. Je néco?
S: Ne.

V: ((s udivem)) Opravdu viibec nic?

S: ((krc¢i rameny)) Nenapadlo mi nic. (Svitlana)

S: (...) asi jsem se s tim vyrovnala. (Svitlana)

Znamena vSak vyrovnani se s t€émito cizimi vlastnostmi usnadnéni vlastni integrace
v ¢eské spolecnosti?

Jak jsme jiz uvadéli v predchozi kategorii, z vypoveédi Svitlany ¢iSi optimismus a
snad 1 spokojenost se svym postavenim. Ostatn¢ druhou variantou vysvétleni mize byt i
urcita stylizace cizince do role ,,idedlniho imigranta® nebo povahovymi rysy, diky
kterym jedinec vnima situaci z té lep$i stranky. Popf. i primdrni odmitnuti upfimnosti
v odpovédich.

Oliverova poznamka znéla spiSe jako slova imigranta kratce po presté¢hovani, kdy
po pocatecnim okouzleni, padaji tzv. razové bryle, a nastavd obdobi stfizlivéni a
psychického propadu. Cizinec je citlivéjsi az precitlivély na chovani majoritniho
obyvatelstva a jeho postoj viici nému je najednou odmitavy a negativisticky. Dany
scénaf se obvykle cyklicky opakuje. Pravdépodobné tento rozhovor zastihnul Olivera

v obdobi ptesn¢ takového propadu.

10.5.3. Rozdily

Podkategorie rozdilit mezi spole¢nosti/kulturou v zemi plivodu a v zemi hostujici
byla koncipovana jako oblast nepifimo vybizejici respondenta ke znovunastartovani
procesu uvédoméni svého soucasného stavu a postaveni v ¢eské spolecnosti.

Otazka ohledn¢ rozdili byla polozend samostatné a konkrétné. Méla vyvolat
emoce, na jejimz zakladé by imigrant byl pomyslenou odstfedivou silou odhozen bud’

na stranu sympatie s majoritni ¢eskou spolecnosti, nebo na stranu nostalgické inklinace
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ke komunité byvalych spoluobcanii. Respondenti automaticky zacinali povidanim o
prostiedi, ke kterému se aktudlné citi byt nejvice pfipoutani a taktéz o tom, co a ve které
zemi se jich dotyka nejvice, coZ bylo tcelové.

O Cesku zaginali mluvit Nikolaj a Mika.

N: Cesi jsou malicherni, ale ja to rozumim, jsou maly ndarod. Rusové jsou agresivni,

maji bojovnost v krvi, to Cesi nemaji (...) Je to dobré. (Nikolaj)

Nikolajiiv projev piisobil dojmem, Ze nehledé na uréité rozdily mezi Cechy a Rusy,
kterymi jsou vesmeés negativni vlastnosti, byt jsou v jeho oc¢ich podstatné, nicméné ma
tendenci jednostranné obhajovat pouze Cechy. Divodem mutize byt jak jeho vlastni
vnimani samotné, tak i potfeba ziistat sluSny vici tazateli a vyzkumnikiim, které pro

dotazovaného patii do skupiny mistniho obyvatelstva.

M: Cesi dokdzou dle potieby Fesit situace s takzvanym selskym rozumem, dnesni
Finové inklinuji k pedantnimu dodrzovani pravidel, i v situacich, kde zcela logické by

bylo potreba aplikovat ten vySe zminény ,,selsky rozum*“.(...) Také Finové vnimaji

vevr

Mikiv projev je oboustranné korektni, 1 piesto, Ze rozhodil i ty nesympatické lidské
rysy na ob¢ strany. Jeho projev je vyrovnany a zdanlivé nenahrava ani jedné ze skupin.

Svitlana a Oliver formulovali svoje vypovédi v této oblasti velmi neurciteé, obecné
az heslovité. Oliver dokonce na zacatku pfimo upozornil, Ze nerozumi otazce. Po

upiesnéni svoji odpovéd’ prece jen sdélil, nicméné velmi suSe a hodné obecné.

O: Jazykové, v hudbé. Cesi jsou sportovnéjsi nez Némci. (Oliver)

Ostatné ,,Nechapu otazku*“ bylo Oliverovou cCastou spontdnni reakci v pribéhu

rozhovoru.

V: Chces se vratit?

O: Nechapu otazku.

V: Kde je pro tebe ,,doma‘?
O: Ted’ nechapu otazku.
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Vice nez jazykové bariéfe bychom tuto jeho odpovéd’ piisuzovali chvilkovému
odmitani spoluprace a ptani prerusit urCitou linii rozhovoru.

Svitlana byla jesté lakonictéjsi a nesla dopodrobna. Zajimavosti je, Ze nehledé na
svoji zdanlivou vysokou miru integrovanosti do ¢eské spolecnosti, pouzila formulaci

jednoznacné prokazujici jeji sebeukotveni na strané piivodni domoviny:

S: Mame jiné tradice. (Svitlana)

Nejsme si jisti, zda muizeme povaZovat tyto informace za relevantni nebo
neoficialné je oznacit za missingy. OvSem i pfesto, Ze dané informace jsou velice sporé
a prili§ neodpovidaji tématu, dokonce ani nespliuji ocekavani vkladana do otazky, jsou
to informace od respondentll a jako takova do vyzkumné analyzy patii.

Frederik za¢inal mluvit o zemi pivodu. Nicméné obsah jeho odpovédi napadné
pfipomina Mikovu, stejné tak i on se zamé&fuje na oblast moralky kazdodenniho zivota a

velkou miru neformalnosti bézného jednani Cechti oproti Skrobené severni Evropé:

F: Dansko uz nevi co by, zacina upadat kviili prehnané tolerantnosti. Cesko je
rozumnéjsi. (...) Hlavni rozdil vidim v diivére. V Dansku lidé si vzajemné veri. V Cesku
je kazdy hodné nediverivy. Cesi na rozdil od Danii hodné vyuzivaji svoje kontakty a

konexe. (Frederik)

Dotazani byli ve svych reakcich velice spontdnni a pfili§ nepfemysleli nad
odpovéd'mi. Zajimavym jevem vSak bylo, Ze zadny z respondentli nenaznacil blizkost
mentalit. Pfesto, Ze v obdobnych vyzkumnych analyzich se obvykle zdiraziuje
nesmirn¢ vyhoda slovanskych narodt v prubéhu integrace v ¢eském kulturnim prostiedi
diky blizkosti jazyki a tradic, ani Rus Nikolaj nebo Ukrajinka Svitlana nezmifiuji o
svych ,,bonusech® a nemluvi o tom, ze by proces integrace byl/je usnadnén. Z toho
vyplyva, Ze i pfes nesporné plusy, je zde pfitomny urcity ztézujici hacek, a

pravdépodobné v jiné oblasti na cesté k Uplnému splynuti s majoritni spole¢nosti.
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10.6. Xenofobie a nacionalismus

Vychazime z logického piedpokladu, Ze naSi respondenti neznaji xenofobii jen
z doslechu a za pomérné dlouhou dobu svého pobytu ji poznali osobné. Odmitavy
postoj Cechii viigi pistéhovalcim mé sviij pivod hluboko zakofenény v historickych
zkuSenostech cCeského naroda. Podle nazoru BarSové a Bars$i (2005, s. 255),
nedostateCnd integrace cizincli velmi casto vede ke spoleCenské marginalizaci, a
v kone¢ném dlsledku k naristu xenofobnich a nacionalistickych nalad v fadach
majoritni pfijimajici spolecnosti, jakozto odpovéd’ na neuplné kulturni a socidlni
zatazeni imigrantl do vétSinové spoleCnosti. Nicméné je nutné vzit v potaz, Ze tato
zavislost funguje 1 v opacném sméru: pod vlivem nacionalistickych utokd imigrant se
stavi do opozice vuci piijimajici skuping, ztraci k ni svou pocatecni divéru, respekt a
naklonnost. Kvili ¢emuz se dal odmitd integrovat mezi ty, ktefi o n¢j pfinejmenSim
nestoji (a jelikoz jeho vlastni novy ekonomicky status, Zivotni i pracovni podminky
v nové domoviné mu plné vyhovuji, neni potieba zvazovat jiny cil emigrace). I toto se
muzZe stat tou hranici integrace, ptes kterou se piist¢hovalec nedostane.

V této kategorii se zaméfime na analyzu nacionalistickych a xenofobnich projevii
Cecht tak, jak je vidi cizinci.

VSichni z naSich respondentii svoje osobni zkuSenosti s xenofobnim chovanim
Ceské spolecnosti viici sob€ potvrdili. Nikolaj dokonce mluvi o jejich,,Castych®

projevech a upozoriiuje, ze situace se v poslednich létech zlepsila.

N: S xenofobii se potkavam casto. I moja rodina. Ale uz je to lepsi, davno bylo
horsi, v devadesatych byla strasnd nendvist k Rusam a Sovétskému svazu. (...) Cesi

JSOU xenofobni. (Nikolaj)

Nikolajovo vypravéni popisujici zlepSujici se tendence je velmi optimisticke.
V souboru dotazovanych je nejdéle Zijici v Ceské republice, a jak se zda, za ta léta
ziskal ur¢ity nadhled viiéi spoledenské situaci cizincii v CR.

Svitlana tu zije krats$i dobu a ma jasno v ptivodu situace.

S: Nacionalistum snazim se odpovédet tak, aby pochopil, Ze mam lepsi vychovani
nez on a zamyslel se nad svym chovanim. (...) Protoze nacionalismus je Spatné

vychovani. (Svitlana)

49



v

Projeviim nacionalismu neunikli ani ti ,,zdpadnéj$i*“ imigranti v naSem vyzkumu.
Mikovi, Frederikovi 1 Oliverovi je tato oskliva zéalezitost taktéz zndmd. BohuZel Cetnost
utokt xenofobné-nacionalistického charakteru se nedd zmapovat, ani zméfit jejich
intenzita, proto porovnavani je nemozné. Podstatnym zistava, ze Ce§i ve vétsing
piipadil nerozliSuji ani nekastuji cizince podle zemé ptivodi. Xenofobie je zkratka jev,

ktery se v ¢eské spolecnosti vyskytuje.

F: Mistni lidé chtéji urcity respekt. Pokud se chovate s respektem, potom je vSechno

OK. Pokud se vsak lidé citi nejiste, zacnou se chovat divné.

Ma xenofobni chovani majoritni spolecnosti potencidl znechutit a néjakym
zpuisobem zarazit proces integrace imigranti? Zde naladéni kazdého z dotazanych

pusobi jinak. Povazujeme tyto emoce za nepiimé dikazy miry traumatizace doty¢nych.

F: Prilis na to nereaguji. Jedna se o malé kazdodenni véci. Nic vazného to neni,

tedy neresim to. (Frederik)

0O: Ja se na to sméju. Nackové maji malé prirozeni ((smich)). (...) Vazne,
nechdputo, ale asi je to hrdost na sviij narod. Je to fenomén, co se potka ve spoustu

zemi na svete.(Oliver)

AvSak ne pro vSechny je setkdni s nacionalistickymi projevy jen drobnou
neptijemnosti. PtisluSnost k zapadnim zemim nejenZe dava jejim obanlim vyssi prestiz
jejich statusu cizince v o€ich urcité skupiny majoritniho obyvatelstva, ale nepiimo
zajistuje 1 vyssi sebevédomi, a tim je psychicky chrani pted destruktivni moci utoki,
které zase ty ,,vychodn&j$i“ imigranty zatlacuje do kouta neopodstatnéného pocitu
ménécennosti a studu za svlj ptivod, a ve vysledku k nartistu agrese viuci ptivodnim
obyvatelim hostujici zemé¢. Nikolaj popisuje pfesné takovou situaci a jako jediny uvadi

narovinu, Ze podobné utoky bolestive rani, obzvlast kdyz jsou cetné.

V: Reagujete na to (xenofobni chovani) néjak?
N: Jak? Poslu jich, ne nahlas, v sebe. Protoze jsou hloupy. Ale mrzi to, ... boli to.
Ja nic Spatného nikomu neudélal. Nepodvadim, vSechno platim, nic zadarmo

nemam.(...) Ale je to asi ceska mentalita.(Nikolaj)

50



Je to xenofobni a nacionalisticka ,,mentalita®, kterd tolik oddaluje nase respondenty
od integrace? Nebo jejich kultura je pfili§ odliSna, popf. sami respondenti nechtéji

zrazovat svoji svébytnost?

10.7. Kultura

Podle Uherka (2005, s. 3), pojem integrace pfizpisobeni zvykl spole€nosti a jejiho
chovani jednoznacné neimplikuje, spiSe zdurazinuje se to, aby imigrant byl schopen
s doty¢nou spolecnosti né€jakym zptisobem koexistovat. Pojem asimilace nebo
akulturace se tedy 1i8i tim, Ze deklaruji kulturni pfizptisobeni nebo kulturni splynuti.

Odlisnost domaci a cizi kultury je jednim z hlavnich kritérii, jimiz se fidi délka a
zpusob kulturni integrace cizince. Zaroven kazda kultura mé svoji odliSnou povahu, a
z toho vychazejici odlisSnou schopnost ovliviiovat a tidit piizpisobivost jedinct, ktefi se
kni hlasi. V souvislosti stouto otazkou se vybavuje ceské potekadlo: ,,drzi jako
zidovska vira“. Ztejmé ne kazda kultura ma stejnou moc a natolik prorlista osobnosti, Ze
znemozni piijimani prvki cizi kultury.

V dané kategorii jsme se zaméfili na umisténi respondentli na pomyslené spojnici
mezi dvéma protikladnymi pdly: kultura ptivodni versus kultura majoritni, tedy v naSem
pfipad¢ ta ceskd. Dana oblast rozhovorli se zaméfovala pfedev§sim na dvé oblasti
kultury: tradice a svatky a divadla, film a literatura.

VSichni cizinci, které jsme dotazovali, vypravéli, ze ¢eské tradice a svatky jsou jim
blizké a slavi je jako i ty svoje pivodni. V poloviné piipadt takovy zdanlive liberdlni
pfistup byl dany shodou zejména nadbozenskych svatki, predev§im Véanoc a Velikonoc,
s Ceskymi, a prevladajicimi kiestanskymi tradicemi, jelikoz vSichni respondenti
pochazeji z kiestanského prosttedi (ackoliv pouze jeden z nich, Frederik, mé katolické
vyznéani, coz ovSem vnimame jako drobny detail). Pravé kvili prolindni kulturnich
vzorcl za prejimani a dodrzovéani ceskych tradic se to tedy povazovat nedd. Ostatné

Frederik to nepfimo fika ve svém monologu.
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F: Ceskeé svatky neoslavuji. Mozna vice v budoucnu. (...) Vanoce a Velikonoce jsou
stejné, ty slavim, ale samoziejmée trochu jinak nez Cesi. Tak, jako v Dansku. Navic na

tyto svatky vzdy jedu do Danska za svymi détmi a rodici. (Frederik)

Mika 1 Oliver, taktéz reprezentujici zapadni kulturu, potvrzuji, Ze svatky maji
podobné. Mika poddva informaci z opacné strany nez Frederik, kdyz tikd, ze ve

vysledku se u nich slavi ty Ceské.

M: Hlavni svatky jsou diky krestanskym tradicim v obou zemich témér totozné,

takzZe v praxi oslavujeme i ty ceske. Dodrzuji ale i nékteré nase tradice. (Mika)

O: Svatky mame stejné. (Oliver)

Zatimco zépadokiestanska tradice vtéto otazce neni pfili§ smérodatna,
vychodokiestanskd kultura, tedy Rusko a Ukrajina, mé trochu jiné tradice, spojené
s ndbozenskymi svatky, hlavn¢ jejich terminy, které se datovanim neshoduji s ¢eskymi,
resp. zapadnimi. Proto bylo velmi zajimavé zjistit, jakou strategii voli Nikolaj a
Svitlana. Oba se vyjadrtili stejn€ — jsou jim blizké ob& podoby, jedna piivodni, na kterou
byli zvykli ze svého plivodniho domova, a jedna Ceskd, k niz ziskali citovy vztah az

dlouhodobym pobytem v prostiedi hostujici zemé.

S: Ja dodrzuju tradice nase i nékteré ceské. Slavim i ceské Vanoce a pridala jsem

na né darky navic. U nds se nedavaji. To je prijemny ((smich)). (Svitlana)

Nikolaj jde jesté dal, ptvodni tradice jsou nahrazené novymi, Ceskymi.Takovy
pfirozeny vyvoj situace je patrné umoznén diky dlouhé dobé¢, po kterou Nikolaj se svoji
rodinou pobyva v Ceské republice a kterd je del$i nez u Svitlany, nebo je to dané
odchylkami ve vnimani ptivodnich tradic (nebo 1 v samotném charakteru tradic?) a mira,

do jaké se jedinec hlasi k ur€itému ndbozenstvi.

N: Oslavujeme ceské Vanoce. Moje rodina neni moc verici, slavime svatky ze zvyku,
ruské Vanoce jsme nikdy v Zivote neslavili, nebyla takova tradice, vyrustali jsme v SSSR,
religija byla zakdzana. Nevim, jak se ruské Vanoce slavi. Ale vim kdy je ((smich)).

Jednou na ruském konzulatu v Brno s uredniky jsme se smali, Ze dvoje Vanoce jsou lepsi

nez jedno ((smich)). Ale to je tak ((smich)). (Nikolaj)
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V pribehu rozhovoru Frederik jesté jednou upozornil, ze cesky styl a tradice zcela

jisté nepiijal do takové miry, aby mu byly téméf vlastni.

F: (...) Nechte mé se zamyslet ((chvili se odmlcel)) Zadné ceské tradice jsem zatim

neprijal. Budoucnost ukaze, nevidim ji Spatne, lidé jsou tu dobri ((usmév)). (Frederik)

Ke zkresleni poskytnutych informaci dochdzi ve chvili, kdyZ si uv€domime, Ze
v podstaté nikdo z imigrantt Ceské tradice za své nepfiijal, a Frederik je jedinym, kdo to
ekl jednoznaéné a upfimné.

Tato kategorie opét nepifimo poukazuje na tendenci, Ze ptedstavitelé populace
zapadnich zemi vétSinou nevynakladaji takové usili, aby se integrovali. Nemaji potiebu
lidové fteCeno, tlacit vtomto sméru na pilu, jejich integrace probiha nenasilng,
plynulej$im a pfirozenéj$im zplisobem, tempem, jaké si sami cizinci urcuji. Zaroven zde
na piikladé naseho vyzkumného vzorku respondentii ovSem vidime, ze tento fenomén
neni primarné dany evropocentrismem a vysokym sebevédomim, kterymi by trpéli
zapadni imigranti, ale velkou shodou v mentalité a kulturnich vzorcich, rovnéz jako
stejné nabozenstvi a do jisté miry i spolecna historie.

Zajem o dé&jiny, literaturu, divadlo a dalsi oblasti kulturniho Zivota hostujici zemé
vidime jako oblasti integrace, ve kterych se (stejn€ jako v té jazykové) projevuje cilena
motivace cizincl zaclenit se do majoritni spolecnosti. Mimo jiné i proto, ze vyzaduje od
samotnych imigranti velkou snahu a usili spolu s vynaloZenim hodné€ psychickych sil,
stejné jako vyhrazeni jist¢ho Casu a vneposledni mife i1 financi pro zdanlivé
»hedllezité aktivity navic.

VétsSina dotazovanych se vyjadfila, ze nehledé¢ na odliSnosti a podobnosti své
ptvodni kultury a kultury ¢eské, o tu novou, majoritni se zajima a je pro néj soucasti
jeho nového zivota v jiné zemi. Kazdému je blizké urcité odvetvi kulturniho déni, které

sleduje 1 v ¢eské varianté. Pro Svitlanu je to pfedevs§im divadlo a film.

S: O Ceskou kulturu a historii se zajimam, ale moc se v ni nevyznam. Treba knihy
ne, ale na ceské filmy se koukam. (...) Mam moc rada divadlo, chodim na predstaveni.

Samozrejmé ceske. (Svitlana)

U Miky — knihy.
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M: Ctu si knihy mimo jiné i ceskych autorii. Na filmy se divam malokdy, ale kdyz
uz, tak i na ty ceské, nevyhybam se jim. Koncerty, festivaly nenavstévuji moc casto, jen

sporadicky, jelikoZz na to nemam vétsinou cas. (Mika)

Nikolaj se zamétuje na knihy a filmy.

N: Ja jsem technicky, nikdy jsem nezajimal o historii niceho, ale néco urcité vim.
Jak bez toho? ((krci rameny)) (...) Kino a ceské knihy néjaké mam hodné rad. Ale

koncerty a divadlo ne, nezajima. (Nikolaj)

Frederik mluvi o festivalech, divadle.

F: O ceskou historii se samoziejmé zajimam. Nejvice mé zajima z doby ceského
kralovstvi. Ale celkové se nijak zvldst se v historii Ceska nevyzndm. Knihy a filmy od
Ceskych autorii nectu/nesleduji.Videél jsem pouze jeden cesky dobrodruzny film.(...)
Ceské divadlo, kulturni akce a festivaly navstévuji. Napiiklad Wine Festival ((smich)).
(Frederik)

Nejméné se o tuto oblast integrace stara Oliver. Rik4 to stru¢né a piesné tak, jak to
citi, s vlastnimisob& sebevédomim a jistotou v hlase, bez okolkil. Neciti se kvili tomu

nevhodné.

O: Zajima mi budoucnost, ne historie. History is a subjekt to interpretation. (...)

Ctu i Ceské knihy, ale vic anglicky nebo némecky. (Oliver)

Reakce Olivera svadi k zamysleni se nad pribéhem ziskavani informaci v oblasti
kulturniho Zivota a dé€jin zemé. Pravdou ovSem je, ze diky svym malym détem, které
jsou zapojeny do cCeského Skolského systému (coz je samo o sobé vyznamnym
integracnim Cinitelem 1 pro jejich rodice), Oliver se faktim ceské historie, literatury a
jinych slozek Ceské kultury jednodusSe nevyhne, ackoliv by o dané znalosti pfili§ nestal.
Tedy diky bikulturnimu piivodu svych déti tak miize navenek prezentovat sniZzenou

motivaci o zminéné informace, anizZ by o né fakticky ptichazel.
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10.8. Hlavni pozitivum pobytu v CR

Ackoliv tato oblast hlavniho tématu je z informacniho hlediska zajimava sama o
sobé a zaslouzi si vytvotfeni vlastni kategorie, hlavnim divodem jejiho vzniku je
samotna pfitomnost téchto informaci ve vSech transkriptech vyzkumnych rozhovort
nezavisle na sobé€, bez zvlaStniho upozornéni ve formé poloZzeni konkrétni otazky.
Nehled€ na to, data pro ni se nachdzela v kazdém rozhovoru, a kazdy z respondenti se
k tomuto podtématu dostal svoji vlastni cestou v prubehu toku monologu.

Sdélené informace byly vesmés velmi praktického charakteru. Tato stfizlivost
podtrhuje zdravé racionalni uvaZovani dotdzanych jedinch a vyspély zodpovédny
pfistup k planovani vlastnich Zivoti i zivotl svych rodin.

Napiiklad Svitlana se vyjadfila obecng, ale jednoznaéng, v Ceské republice se Zije

1épe.

S: Uroven zivota je tu lepsi nez na Ukrajiné. Tam to takové nebude jesté hodné

dlouho. (Svitlana)

... dale tuto myslenku jiz bohuZel nerozpracovavala, ackoliv jeji pohled by mohl byt
jisté zajimavy.
Vétsina zbylych dotazovanych cizinct chvéli ekonomickou a ekonomicko-politickou

situaci v CR.

F: Samoziejmé Zivot v Ceské republice je dobry. Ddnsko uz nevi co by, zacind
upadat kviili prehnané tolerantnosti. Cesko je rozumnéjsi. (...) Amohu si tu vice dovolit

za mensi penize oproti Dansku. (Frederik)

a diky lepsim moznostem drobného podnikani nez ve Finsku. (Mika)

Z uvedenych citaci Ize vycist celkova spokojenost respondentli s vlastni situaci.
Jsou tam, kde potiebovali a chtéli zit a realisticky to vyzkumnikovi sdéluji tak, jak to je,
aniz by se uchylovali ke zkraSlovani a pokryteckému pocitu viny za praktické vnimani
situace.

Nehledé na obecné prevladajici sttizlivy piistup k hodnoceni situace, padla i citové

zabarvend zdiivodnéni spokojenosti. Ta se ponékud piekvapiveé objevila v rozhovoru
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s Oliverem, ktery je vdéény Ceské republice za partnerku a déti, a tim samoziejmé za

moznost vytvofit tplnou fungujici rodinu.

O: Cesko mi dalo rodinu. To je asi nejvic. (Oliver)

Navzdory Oliverovym vyhradam vici Ceské republice, jako statu, v niz aktudlné
setrvava, a celkové ponékud skeptickému az negativnimu piistupu ke svému pobytu
vtéto zemi, ktery se vurCitych fazich interview spiSe vyrazn€ bliZil projevim
nespokojenosti, tento muz ma hodnoty orientované na rodinu. Tedy moZnost mit zazemi
a ziskat naplnéni v rodinném zivoté vZdy pfevazuje nad jinymi nesrovnalostmi. Pfesné
tato myslenka vyznéla v jeho odpovédi.

Neékde na pomezi racionalna a emoci byl Nikolajtv pohled.

N: Nejlepsi je, ze je to Evropa, civilizovand zemé, ale kultura ne tak daleko od

Ruskych. Neni tezko ji pochopit (Nikolaj)

Nikolaj povazuje ceskou kulturu za velmi blizkou ruskému ¢lovéku a zéaroven
nepfimo podotykda, Ze integrace nemuze byt pro jeho krajany neredlnym ukolem.
BohuZel tuto hypotézu v nasi analyze nedokaZeme potvrdit ani vyvratit. Zastava tedy

pouze hypotézou pro dalsi vyzkum.

10.9. Vnimani své integrace

Pro kazdého Cloveka je nesmirné dulezité, aby nékam pattil. Byt soucasti urcitého
spolecenského celku, s jeho Cleny prozivat pocit soundlezitosti je jednou z bazalnich
lidskych potieb.

V této ¢asti se pokousime zmapovat sou¢asné citové vazby imigrantt vici Ceské
republice. Do jaké miry ji v tuto chvili a na této konkrétni etapé svého integra¢niho
procesu vnimaji nebo naopak, nevnimaji jako svlij domov. Dand kategorie zjiStuje
osobni sebezafazeni a citové postoje dotazovanych cizincii vici CR, tedy nepiimo
poukazuje na jejich teoretické Sance asimilovat v majoritni spolecnosti s odliSnym

narodnostnim slozenim.
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Je tfeba sdélit, Ze oblast rozhovorl shrnutd do dané kategorie nas pifiméla k
piehodnoceni prubézné utvarenych modelti:doposud poskladané obrazy respondentli se
ukdzaly jako ukvapené a pfili§ ploché.

Dalo by se ptredpokladat, Ze imigranti v prvni generaci se v§i pravdépodobnosti se
jesté nebudou citit na 100% jako Cesi a do uréité miry zachovaji si svoji narodnosti
identitu. OvSem podstatnym zde v tomto ohledu zustava spiSe aspekt iizemi a kultury,
kterou preferuji a kterd je jim nejbliZsi.

V subjektivnim nahledu na miru osobni ukotvenosti v ¢eském prostiedi se témet
vSichni dotdzani shoduji, Ze sem nepochybné patfi a jsou na spravném misté. Snad jen
s vyjimkou Olivera, ktery se citi byt obCanem Evropy, nikoliv konkrétniho statu.
Ceskou republiku proto nevnimé jako autonomni zemi, ve které se v sou¢asné dobé

usadil.

O: Jsem doma v Evropé. Cesko je pro mé také ,,doma*, ale nechci tu ziistat navéky.

(Oliver)

V jiné ¢asti rozhovoru si zase protifeci a odmitne pfipustit CR v roli svého domova.

O: Cesko pro mé neni moc domem. Ale neresim to. Nehledam ceskou spolecnost,

narod je mi jedno. Potrebuji mladé oteviené lidi kolem sebe. (Oliver)

Tento muz sd€luje, ze do Némecka se vraci ,,Casto®, 1 kdyZ neudava piibliznou
frekvenci; a pocit nostalgie pry nemiva, nebo jak to sam definuje, ,,nefesi“. Oliverovy
kosmopolitni nazory jsou pravdépodobné piikladem efektu, ktery Fedorov (1998)
vysvétluje podvédomou existenci zadnich vratek v mysleni imigranta.

Dalsi, ovSem zcela opacné piekvapeni pfinesl rozhovor s Frederikem. Ten uvadi, ze
doma je pro n&j zde, v Ceské republice, bez ohledu na to, Ze ¢eské ob&anstvi nema (a
podle vlastnich slov nad nim ani nepfemysli). Jeho postoj byl pomérné dost necekany s
ohledem na to, Ze jeho nemluveni jazykem vétSinové spolecnosti, v niz v soucasné dobé

Zije, deklarovalo spiSe zamérnou rezignaci na integrovanost.

F: Doma je pro mé Cesko. Pocit stesku nemdam, cestuji casto. Nejsem si jisty, zda
s Cechy splynu, lidé jsou odméreni a znalost jazyka by mné pomohla. (...) Nezdlezi mi

na statusu (= ceském obcanstvi), stejne tak pro mé neni diilezity titul. (Frederik)
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Sam Frederik zaroven uznava, Ze nejvétsim kamenem urazu na cesté k jeho lepSimu
zafazeni je pro n¢j jazykova znalost, v jiné Casti rozhovoru totiz nardzi na svoji
neznalost a posteskne si nad aktudlni vytiZenosti s absenci mozZnosti vénovat se ¢estiné

intenzivné skrze vyuku na kurzech.

F: Bylo by dobré zlepsit se v ceském jazyce. Ale na to bohuzel neni cas. (Frederik)

Pro obcana cClenské zemé Evropské wunie (a navicjedné ztéch nejvice
prosperujicich) obcanstvi Ceské republiky nemusi toho moc zménit. To potvrzuje i
rozhovor s Mikou. Ten uzndva, Ze by o ¢eské obCanstvi rdd pozadal, ale nic ho k tomu

nenuti.

M: Dlouhodobé o tom uvazuju, ale kvili viastni pohodlnosti jsem zatim neucinil
veSkeré potrebné kroky. (Mika)

Tedy vidime, Ze doklad o ¢eském obcanstvi pro nékteré skupiny imigrantii, zvlasté
pak pro ob¢any Evropské unie, prakticky nic vyhodného nepiinasi, jinak o jeho ziskani
by nasi respondenti méli stat, a to vSichni bez vyjimky. Na otdzku pro¢ je tomu tak
odpovédél Nikolaj. Sdm o obcanstvi zatim nezadal, nicméné jeho manzelka i dcera
Ceské rezidentstvi ziskaly. Zde vSak plati teze, zminéna Tollarovou (2006, s. 40), Ze
ziskani Ceského obcCanstvi je az zpétnym ocenénim ohodnoceni predchazejici integraéni

snahy, jista tfeSnicka na dortu, nikoli zéklad €1 néstroj integrace.

N: Proces papirovani je strasné komplikovany. Ale moja rodina na to cekala jak na
vysvobozeni ((smich)). Stehovali jsme, kdyz na ceské obcanstvi cekalo 15 let. Mas
obcanstvi to je jak jsi clovek. Jinak ne, jsi odpad z Ruska nebo Ukrajiny ((mavne
rukou)). (Nikolaj)

To potvrzuje i1 Svitlana. Jako pro Ukrajinku ¢eské obcCanstvi, nebo spiSe obCanstvi
&lenského statu Evropské Unie, pro ni bude listkem k lepsi kvalité Zivota v CR, a tak o

n¢j samoziejme stoji.

S: Doma jsem tady. Ale nikdy nezapomenu na svoji zemi. Na kamarady a kde jsem
se narodila. (...) Ceské obcanstvi chci ziskat, je to pak lepsi, ale nenti to lehkyho dostat.

(Svitlana)
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Jistd forma vlastenectvi ziistavd patrnd v ustnich projevech vSech naSich
respondentli. Nepiekryva se vSak se vztahem k hostujici zemi a neovliviiuje tak snahu o
integrace negativnim smérem.

Jako nejvétsi prekdzku konkrétné své integrace do majoritni spole¢nosti vidi
Svitlana naro¢ny pribéh ziskani povoleni k pobytu a pracovniho povoleni. Zaroven
podotyka, Ze Ceska spolecnost neni pfijeti cizincii piili§ oteviend. Uzavienost komunity
mistni narodnostni vétSiny stejné tak deklaruji i1 ostatni respondenti znaSeho

vyzkumného vzorku: Mika, Frederik, Oliver i Nikola;.

M: Ja mam zkuSenosti, Ze pro mne, jako severoevropana, je cCeska spolecnost
otevienda. Ohledné jinych nedokazu Fici. ((zamysli se)) Myslim, Ze nékteré jiné

narodnosti to tak lehké nemaji. (Mika)

F: Ceskd spolecnost neni oteviend, napiiklad pokud dorazite jako striktni muslim,

tak vas tu nechtéji. (Frederik)

O: Cesi vyristaji v uzavieném kruhu, parta. A nikoho jen tak nepustéji blizko.

(Oliver)

N: Cesi jsou xenofobni a multikulturalism je tu moc novy. (Nikolaj)

Jak ovSem tito lidé vidi své redlné postaveni v Ceské spole€nosti za idealnich

podminek? Jak sami odhaduji svoje hranice? Stoji o sociokulturni integraci viibec?

»Zapadni® imigranti maji zfejmé lepsi startovni pozici pro integraci. Nebo je to
snad tim, Ze jsou lepSi ve své schopnosti integrace? Druhou variantou je ovSem
predpoklad, Ze jsou sebevédoméjsSi a nad véci, nemaji vypéstované komplexy na
zaklad¢ odliSnosti svych osobnich dokladt. I to je mozny divod pro¢ Oliver, Mika a

Frederik situaci nevidi dramaticky.

M: Jsem celkem spokojeny se svoji urovni integrace. Myslim, Ze svoje misto v Ceské

spolecnosti jsem nasel. (Mika)

Pusobi to tak, ze piedstavitelé byvalého vychodniho bloku jsou na tom diametralné

odli$né: imigranti z byvalého SSSR tak optimisticky nezni. Oba zdiiraziiuji svoji snahu
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a potfebu se zlepSovat. Davaji tomu maximum. Nicméné nemaji pocit, Ze to, co dé¢laji,

jim staci ke komfortnimu a tplnému splynuti s ¢eskou spolecnosti.

S: Porad se tu citim jako cizinka. Mela bych zapracovat nad vyukou ceského

Jjazyka. (Svitlana)

N: Nejsem nejmladsi ((smich)), Cech nebudu. (...) Chci, aby mé respektovali za to,

jaky jsem, nebuzerovali za muj rusky pas a prizvuk. (...) Délam, co muzu. (Nikolaj)

Neni tajemstvim, ze Ceskd spolecnost dlouhodobé trpi obecnou averzi vuci
byvalému Sovétskému svazu (véetné obCanli postsovetskych statll). V tomto sméru se
jeste jednou odkazujeme na data CVVM (CVVM, online, cit. 2019-12-28) prezentovana
na zacatku dané prace v jeji teoretické ¢asti (graf €. 1).

Nehled¢ na nejvyssi vék ze vSech dotdzanych, postoje Nikolaje jsou prekvapive
nejvice prointegracni. V jeho monologu se projevuje respekt a prevladajici pozitivni
nazor na ¢eskou spolec¢nost, nehledé€ na to, Ze 1 sam popisuje Cetné nepiijemné zazitky

kvili projeviim nacionalismu.

N: Jsem dusi Rus, ale vazim Cechy. Nebo... Myslim, Ze nent poctivé Zit tady, vSechno
pouzivat, ale cesky nemluvit, je to neiicta. A kdyz jsem tady, musim mit victu k Cecham.
ONI udélali tady hezké, a cizinci musi mit velky respekt knim. Musi byt vdécny.
(Nikolaj)

Motivace, faktickd vile a snaha o co nejhlubSi integrovanost je tahounem
samotného vysledku integrace. Podle naSich dat nejvice motivovani nejsou ti, jejichz
pocituji na sob& handicap cizinectvi a nemaji zrovna nejprestiznéjsi obcanstvi (Rusko a
Ukrajina). Taktéz kvili tomu jsou vice fixovani na vyhlidky ziskani ob&anstvi Ceské

republiky, které podvédomé vnimaji jako inikovou cestu pfed nalepkou cizince.
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10.10. Vize vlastni budoucnosti

Nakolik je pfist¢hovalec sociokulturné integrovatelny definuje v kone¢ném
dasledku rozhodnuti, zda je hostujici stat jeho definitivhim novym domovem, nebo
pouze prechodnym bydlistém, které bylo z néjakého diivodu zvoleno za cil pouze na
urcity Casovy usek zivota. Tuto tezi potvrzuji i Leontiyeva, MikeSova a Tollarova
(2018, s. 80), pro integraci do majoritni spolecnosti jsou zasadni i plany cizinct,
zejména to, ,,zda svoji budoucnost projektuji v Ceské republice, ¢i nikoliv<.

Tato vyzkumna kategorie by méla byt logickym zavrSenim analyzy, a zaroven
jmenovatelem, ktery by castecné promitnula snad i trochu zdivodnil pfistup
respondentl-imigrantl k vlastnimu integraénimu procesu.

Jak se dalo o&ekavat, zdaleka ne viichni povazuji Cesko za kone&nou destinaci své
emigrace a nemaji v planu zde zlstat natrvalo, ackoliv by se to mohlo na prvni pohled
zdat jako nejvhodnéjsi a nejsmysluplnéjsi rozhodnuti, obzvlast vezmeme-li v potaz
sdélené osobni informace ptislusnych respondent.

V tomto bod¢ se v podstaté na zdkladé¢ plani do budoucnosti vyrysovaly dvé
postojové skupiny: téch, ktefi povazuji Ceskou republiku za zemi pobytu po zbytek
svych Zivotd, a téch, pro které je Cesko prestupnou stanici. Zde viak je mozné uplatnit
potekadlo: ,,Nejdéle trvajici je to, co ma byt docasné™.

K té prvni skuping, ktera nepocitd s navratem zpét do ptivodni vlasti ani s dalSim
prest¢hovanim, patfi Nikolaj, Svitlana a Mika. V pfipadé¢ prvnich dvou zminénych
respondentl tento status Quo se da zdlvodnit zlepSenim ekonomického prostiedi Zivota

oproti situaci ve statech, z nichz tito lidé emigrovali.

N: Myslim, Ze vratit neni kam. Co tam? ((zamysli se)) A jinam taky ne, jednou staci
((smich)). Tady je dobré. (Nikolaj)
S: (...) Ne, ne, ne, ja chci tady ziistat. (Svitlana)

Mikovi k takovému rozhodnuti pomohly déti a obé manzelky. Diky nim si vytvofil
socialni sit€ a zazemi, které v soucasnou chvili vytvari jeho Zivot a rdmcové formuji

jeho spolecenské prostiedi.
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M: Neplanuji odsud odejit ani se vratit do Finska ((odmlci se)), tedy... Uz nezvazuji
jinou zemi emigrace. Béhem Zivota ne, ale chtél bych, aby pozustali po mé smrti

rozptylili moje zpopelnené ostatky do more pred mym rodnym méstem ve Finsku. (Mika)

Na tuto vypoveéd’ nahlizime jako na postojovou symbidzu mezi laskou k zemi svého
pivodu, pocitem nostalgie a respektem k zemi piijimajici, tedy CR. Zaroveti Mikav
piipad je jednim z téch, které mizeme oznacit za nezavislé rozhodnuti ovlivnéné z vétsi
miry city, spiSe neZ rozumem a raciondlné-praktickym pfistupem, coZz je v nasem
souboru unikdtni. Mika, jak se zdd, nesnazi se sedét na dvou zidlich, tedy ma
rozhodnuto, kde je jeho domov ¢islo jedna, a kde je ¢islo dvé a rozhodné je nepiehazuje
podle toho, jak se mu to hodi.

Na opacném poélu jsou plany Olivera a Frederika. Oba se netaji svym kritickym
pohledem na otazku svého pobytu v Ceské republice a piipoustéji moznost zménit

cilovou zemi svého pobytu.
O: Jinou zemi zvazuji. Zatim nevim kam. (Oliver)
O: (...)Cesko je pro mé také ,,doma*, ale nechci tu ziistat navéky. (Oliver)

F: Plany ohledné navratu jsou zatim neurcené (unsettled), miize se stdt, Ze
z pracovnich duvodu presidlim do jiné zemé. Napriklad Nemecko, pokud by v této zemi

doslo k rozvoji naseho obchodu. (Frederik)

Z obou rozhovorti je citit, jak malo si tito dva muzi uvédomuji svlij status

imigrantl, svédc¢i o tom jejich nechapavé reakce a promazavani rozdild.

V: Tedy nechcete se vratit zpeét?
O: Kam? (Oliver)

F: Obcas jedu do Ddanska, ale to ani nevnimam, Ze menim prostiedi. Jen se mi

snadnéji mluvi ((smich)). (Frederik)

Podivame-li se na danou informaci z jiného thlu pohledu, Frederikova odpovéd’ zni
spi$ pozitivné: dalo by se fici, Ze je natolik zabydleny a integrovany do hostujici Ceské
spolecnosti, Ze jiz nevnima kdy je mimo ni a je ve své ptivodni vlasti.

Otazkou ztvrzujici osobni vize vlastni budoucnosti respondentti v té ¢i oné zemi se

stala zavérecna orientace rozhovoru na budoucnost déti nasich dotazovanych. Toto téma
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mélo podtrhnout vztah a vykoncentrovat v respondentech jednozna¢ny nazor na pobyt
v Ceské republice. Zde otazka byla poloZena piimo: ,,Chtél/a byste, aby Vase déti tady
v Ceské republice ziistaly/zily?* Jako vichni milujici a zodpovédni rodice ani imigranti
v naSem vyzkumném souboru by svym détem neporadili provést krok, o kterém by si
osobn¢ nemysleli, Ze je spravny.

Samoziejmé 1 zde se dala oCekavat plejada odstupniovanych odpovédi podle miry
inklinace k jedné nebo druhé stran¢ dichotomie. Polarnimi body se tentokrat staly
odpovédi Svitlany a Olivera. Svitlana je jednoznaéné pro to, aby jeji dcera v CR ziistala
a zila dal, proto jeji odpovéd’ byla rychla a jednoducha, ,,Ano*.

Zcela opacné odpovédél Oliver.

O: Ne, nechci, ale necham to na né. (Oliver)

Timto Oliverovym nédzorem by se daly vysvétlit vS§echny odpovédi, které béhem
rozhovoru s nim zaznély a nakreslit za nimi tlustou &aru: tento muz je v Ceské republice
zkratka nespokojen a zjevné nebyt osobnich okolnosti, kvili kterym v Cesku setrvava,
nevahal by. Jak vidime, navzdory stereotypim, ani uspéSny imigrant splitujici vS§echny
objektivni predpoklady pro celkovou spokojenost simigraci nemusi byt ztotoznény
s novym sociokulturnim prostfedim.

Frederik a Mika polarité ve svych odpovédich v podstaté unikli, jejich nazor je

oc¢ividné neutralni.

M: Ano, pokud budou samy chtit. Pokud budou chtit Zit jinde, nebudu jim v tom
branit. (Mika)
F: Muze se stat, Ze tu zustanu s détmi az do diichodu ((smich)). To vazné nevim.

(Frederik)

Nikolaj je zastdncem zcela opacného ndzoru nez jaky ma Oliver; je pro to, aby

dcera ztstala v Ceské republice a do Ruska se nevracela.

N: Urcité ne vratit se do Ruska! ((sklebi se)). (Nikolaj)

I tuto Nikolajovou odpovéd’ by jisté Slo pfipsat na vrub vSech jeho dosavadnich

odpovédi daného Setfeni. Je maximalné¢ pro nejvy$§i miru splynuti s pivodnim
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obyvatelstvem CR, coZ je podminéno pravé rozhodnutim zistat v Ceské republice a jiz
nehledat novy (staro-novy v piipad€ navratu) domov jinde.

Takové rozdéleni nazorii také lze ptipsat i tézkému nebo naopak, jednoduchému
pribéhu imigrace, kdy doty¢ni pfistéhovalci bud’ byli nuceni vynaloZit spoustu usili,
energie a psychickych sil, aby se dnes ocitli tam, kde jsou, nebo opousténi pivodni
domoviny bylo vnimano jako nezdvazné dobrodruzstvi a vlastné¢ je nestalo tolik
psychickych (a moznd i finan¢nich) vydaji. ZjednoduSen¢ feceno, né¢i cesta nemusela
byt tak snadnd, jako cesty téch jinych, z ¢ehoz vyplyva stiizlivy piistup k eventudlnimu

pokracovani v migrantstvi.
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ZAVER

Poéty imigrantii pfichazejicich do Ceské republiky s kazdym rokem stoupa a zatim
neni jisté, jak se do tohoto trendu nakonec promitne soucasna a nadchézejici politicko-
ekonomicka situace ve svéts.’

Data, se kterymi jsme pracovali v prub¢hu dané analyzy, pfiméla nas podivat se na
hlavni téma z pon¢kud jiného thlu pohledu, nez jsme byli doposud zvykli, ¢imz doslo
k ptehodnoceni jistych kulturnich klisé tykajicich se osudi dospélych predstavitela
prvni generace imigrantli. Analyza byla jednostranna, zaméfend pouze na samotné
cizince, bez rozboru hranic, které nastavuje piijimajici spole¢nost rodilych Cechii a
limitd na jeji stran€.

Ustiedni otazkou této prace bylo: kde jsou hranice sociokulturni integrace
imigrantl prvni generace? Na co aspiruji a kam az jsou schopni dojit ve svém
integraénim procesu? Kde jsou jejich limity? Mira sociokulturni integrace je
samoziejme obtizn¢ métitelnd. Zaroven kazdy z cizincii ma svoje limity a aspirace.

Odpovéd na danou otazku, 1 kdyZ neni zcela jednoznacnda, zni:Obecné limity
nejsou. [ dosp€ly cizinec je piekvapivé schopen se kulturné zatadit do hostujici
spolec¢nosti az do Uplného splynuti s ni. Neni tedy Zadna zavislost na né¢em, co by
ovliviiovalo miru integrace, kromé& osobnostnich rysl, jakouz je schopnost uceni se
cizich jazyka, vlastni motivace, cilevédomost a ochota. Hranice integrace jako takové
neexistuji. Jasné je jen jedno: pravdépodobné zadny dospély imigrant preste¢hovany do
Ceské republiky se nestane 100% piedstavitelem &eské kultury, piedeviim proto, Ze
takovy vysledek zkratka neni od n¢ho ofekdvan a nardzi na bariéru kam az ho pusti
ptivodni obyvatelstvo. Hranice vlastni integrace si pro sebe stanovi kazdy piistéhovalec
sam.

Vsichni dotazani imigranti z na$eho vyzkumného vzorku pobyvaji v CR pfiblizné
shodny casovy tsek svého Zivota. OvSem jejich aktudlni zafazeni na pomySleném
zebticku integrace je dost odliSnd. Diametralni rozdily jsou dany zplisobem Zzivota,

vékem, partnerskym statusem, schopnosti pfizplisobit se a vnimanim otdzky migrace

> Zavér prace byl dokongovan v &ervnu 2020, po skonéeni koronavirové karantény a nouzového stavu
v Ceské republice.
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obecné, tedy vztahem, jaky pfist€éhovalci maji k nutnosti a podobé samotné integrace
cizincu vibec.

Tak je zde ptitomné kritérium, jaky model integrace je pro daného cizince zaZzity
v jeho plvodni domoving. Napiiklad v naSem vzorku jsou pfitomni i obcané statii
severni Evropy proslulé svoji velkou otevienosti a toleranci vi¢i menSindm a
subkulturam. Pravé v téchto zemich je dlouhodobé zazitym standardem vysoka uroven
multikulturality spole¢nosti a pomalu mizejici pfitomnost narodniho sebeuvédoméni,
stejné tak 1 statni politika dovolujici imigrantiim integraci pouze na nejniz$i unosnou
pro koexistenci s majoritou hranici. Tedy po prest¢thovani do zemé s nevelkou
zkugenosti s multikulturalitou ve své spoleénosti, jakou Ceska republika bezesporu je,
takovi imigranti obvykle netusi, jakd mira zalenéni se od nich ocekava. Hranice
samotného pojmu ,,integrovanosti jsou v jejich ocich ponékud posunuté a zda se, ze se
zobecnuji pouze na tolerovani tradic mistniho ndroda a dodrZovani panevropskym
normdm chovani. Ktest'anska kultura je v jejich ofich zddanym bonusem.

Ceska republika se oviem drzi asimilacionistického pfistupu k integraci, zde
musime souhlasit se zavérem Uherka, Ze ,.do ceské spolecnosti se nelze integrovat tim,
Ze cizinec spolecnost obohati svoji odlisnosti, ale predevsim tim, Ze cizinec spolecnost
presvedci, ze se od ni nelisi (Uherek, Hoskova, OtfenaSek, 2002, s. 92). V Ceské
spolecnosti je stale hluboko zakotenény predpoklad, ze ptistéhovalci z vychodu maji
byt vdécni za moznost zlepsit svoji zivotni troven skrze pobyt zde, i kdyby se jednalo o
vysokoskolského  profesora, ktery musi vnovych podminkiach vykonavat
nekvalifikovanou praci délnika. Tento predpoklad se pak automaticky pfenasi na
samotné cizince a vytvari tak neopodstatnény tlak a zvySenou pozornost vici jejich
integraci. Tématem dané prace vSak nebylo mapovani postoji a nalad ceského
obyvatelstva, jakozto pfijimajici spole¢nosti, proto az na nékolik drobnych zminek
tohoto aspektu v textu tato myslenka se zde dal nereflektuje.

Béhem analyzy ziskanych dat jsme se nékolikrat pozastavili nad otdzkou, zda jsou
rozdily mezi pfistupy k zatazeni do hostujici spolecnosti na zéklad¢ (pivodni) statni
ptislusnosti. Dosli jsme k zavéru, ze mnohdy se muze zdat, ze ,,Zapad* se ,,nepotiebuje
integrovat. Na ptikladech dvou naSich respondentti je jasné vidét spokojenost se stavem
neovladani mistniho jazyka a chvilemi az pohrdavy postoj vici samotnému faktu

emigrantstvi, ktery pro né€ zavani téméf absurditou. ,,Vychodni® imigranti maji
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podstatné méné moznosti vyhnout se tlaku na zaclenéni se, pfedevsim v cesté jazykové.
Ptislusnici zapadnich zemi jsou si v€domi svého vysadniho postaveni mezi cizinci
v o¢ich majoritni ¢eské populace. Zde nesmime zapomenout na skutenost, Zze obrazy
konkrétnich skupin imigranta (v drtivé vétsin€ na zaklad€ narodnostni piislusnosti) jsou
do jist¢ miry uméle vytvafeny v médiich, at' jiz zamérn€, nebo opakovanim jiz
panujicich pfedsudkl v honb¢ za efektnosti.

V porovnani s vysledky vyzkumu zaméteného na mladou generaci piist€éhovalct do
CR®, provedeného pred léty, dané Setfeni jednoznatng poukazuje na prijeti nagimi
dotazovanymi zodpovednosti za svoje postaveni v Ceské vétSinové spolecnosti. VSichni
vedi, pro€ tu jsou a jsou schopni velmi objektivné zhodnotit svoje aspirace a moznosti
co se integrace tyce, a v ptipad€ nespokojenosti se svoji souasnou pozici jsou ochotni
na dal$im (hlubsim) sociokulturnim zaclenéni pracovat.

Klicovy vyznam v€kového faktoru pro u€eni jazykt i celkovou miru integrace jsme
ostatné zdlraznovali v teoretické Casti dané prace s odkazem na vysledky pfedchozich
studii zaméfenych na téma zaclefiovani cizincii do hostujici spolecnosti. Presto nas
vyzkumny vzorek dotazovanych jedincl tuto pozitivni korelaci prekvapiveé nevykazal.
Niz8i veék respondenta v dobé jeho imigrace rozhodné nepodpofil jeho vEétsi miru
jazykoveé, a spolu s tim 1 kulturni integrovanosti.

Je patrny i vliv délky pobytu v Ceské republice: &¢im delsi dobu je cizinec
ptistehovaly, tim vétsi je jeho Sance a Cas, ktery ma k dispozici pro integracni proces.
Ani jeden ztéchto faktori vibec neni determinujici a korelace neni s jistotou
prokazatelna.

Dlouhodoby zivot v komunité¢ stejné narodnosti znesnadiiuje a prudce snizuje
motivaci vzdalit se své plivodni kultufe. OvSem odpojeni od etnické komunity diky
deldi dob& pobytu v Cesku, a tim vétsim praktickym zkuSenostem a mensi potiebd
pomoci ze strany krajanli, ddva start zaclenéni imigranta do kultury plvodniho
obyvatelstva. Nekdy takovad moznost vyplyne ze situace, ve které se imigrant ocitne
(napiiklad prace mezi Cechy s absenci krajanii), nékdy je k tomu potfeba impuls ze

strany samotného pfistéhovalce.

8 KALISTRATOVA, Xenie. Déti Vychodu v CR: mezi asimilaci a Zivotem v etnické komunité. Praha,
2006. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, Institut sociologickych
studii. Vedouci prace: Ivan Vodochodsky
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Velkou roli v prabéhu integrace hraje kultura Zivotniho partnera. V ptipadé
partnera-Cecha je vétsi viile ke kulturni integraci. Nicméné zde ma misto jina otazka:
neni tomu opacneé? Neni to prave velka vile k integraci, ktera Zene cizince ke vztahu
s predstavitelem (ptfedstavitelkou) majoritni populace? Je velmi pravdépodobné, ze
prave toto téméf snizeni vlivu attachmentu déva cizinci odvahu nepokracovat v zajetych
kolejich své kultury, a tim 1 otevird brany k dalSimu pribéhu sociokulturni integrace.

Z hlediska cilt prointegracni politiky bychom vidéli nespornou potfebu zaméteni se
na dospélou populaci prvni generace imigranti nikoliv jako na primdrni objekt snah
zaClenit je do vétSinové spolecnosti, nybrz jako na nastroj vychovy jejich déti jakozto
druhé generace, kterd by byla v Ceském prostfedi maximalné integrovana. Pravé na

zptisobu vniméni otdzky integrace zavisi, jakym zptisobem a zda viibec budou jejich

.....

r~r

NahliZime-li na danou situaci pod timto prizmatem, je evidentni, Ze je zde nesporna
nutnost zvysit motivaci, od zacatku ptistechovaleckého piibéhu nastavit cile a hodnoty
cizincli skrze jednotny pfistup k samotné situaci integrovanostia stanovit podminky
jejiho naplnéni. Jakysi soubor kritérii nebo vzorovy model, se kterym by se dal kazdy
jedinec porovnavat. Imigrant ma pravo védét co od n¢j hostujici spolecnost ocekava.
Stejn¢ tak majorita mé& pravo chtit po cizinci urcity zpasob integrace, vychazejici
zespoda, ze zebticku hodnot, ktery uznava ta konkrétni ptijimajici spolecnost. Z druhé
strany je potieba formovat pohled pfistéhovalcii na vlastni situaci a ptrelozit veétsi ¢ast
zodpovédnosti za vlastni integraci na né¢ samotné. Toto je ovSem otazkou pro celou

migraéni politiku.
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PRILOHY
PRILOHA A - Opora polostandardizovanych rozhovori

Opora polostandardizovanych rozhovori

Obecné:

Z jaké zemé pochazite?

Vek?

Jak dlouho Zijete v CR?

Co jste pivodné vystudoval/a?

Kde jste pracoval/a pied emigraci?

Kde pracujete ted’ (v Ceském kolektivu nebo s ptivodnimi spoluobcany)?

Jste zaméstnanec, OSVC nebo zaméstnavatel (vlastnik firmy se zaméstnanci)?

Mate Ceské obéanstvi?

Nastin prubéhu emigrace.

Ovladani ¢eského jazyka.

Zazemi:

Rodina, déti, partner, ptibuzni, ...

My a oni:

Cesi, ¢eska kultura, pocity, dojmy, nazory.

Integrace:

Pocit ,,domova“, nostalgie, ...

Otevienost ¢eské spolecnosti, prekazky integrace.

Xenofobie a nacionalismus.

Kultura:



Svatky, tradice, d¢jiny, kultura, kulturni akce

Plany do budoucna:

Chcete, aby vase déti tu zistali a zili?

Cokoliv, co jesté chcete, aby v tomto rozhovoru zazné€lo.
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PRILOHA B — Vztah eské vefejnosti k narodnostnim
skupinam Zijicim v CR (b¥ezen 2020). Tiskova zprava CVVM
AV CR

@ Akad ernie véd Globalni konflikty
Ceskeé republiky ry_s . f
ek e o bl a lokalni souvislosti
Strat?gie Av2l

Spidhavs « kumn ve vahein ém gy

Vyrkumny pragram Strategie AVzi Akademie ved CR

Vztah Geské vefejnosti k narodnostnim skupinam Zijicim v GR —
biezen 2020

Shér dat probihal ve dnech 28, 2. — 11, 3. 2020. Vysledky tedy nereflektuji
aktualni situaci, ani udalosti uplynulych dvou tydn(, jaka je vyhldéeni nouzovéha
stavu 12. 3. kvilli pandemii nemoci COVID-19 a véechna nasledna opatieni.
Zvefejnéna data tak neslouzi jako reflexe souéasného stawu, ale jsou cenna jako
informace do éasove fady v ramci ostatnich mé&feni.

Za nejsympatitéisi jsou vedle Cechll povaZovani Slovaci (vice neZ étyfi patiny
dotazanych uvedly odpovéd "velmi" nebo "spise sympatiéti®).

NejvE&tsi antipatie vyvolavaji Romové a Arabové — okolo 70 % dotazanych uvedlo
odpovedi "spise” &i "velmi nesympatidti”.

Mira sympatii ¢i antipatii k jednotlivim narodnostem je vice méng stabilni v celém
sledavaném obdobi (od roku 2013) s vyjimkou Arabl, Vietnamcl a Cifiand..

\ bfeznu 2020 byl v ramci pravidelnych Setfeni Nade spoleénost zkouman vztah vefgjnosti k narodnastnim

skupinam Zijicim v Ceské republice. Do Setfeni bylo zahruto celkem 14 naradnosti Zijicich v nasi zemi véetné

Cechil, ktefi v tomto pfipadé slouZi jako referenéni skupina. Respondenti své sympatie & antipatie vyjadiovali
pomoci pétibodove skaly, na které bod 1 znamenal ,velmi sympatiéti, 2 ,spise sympati&ti®, 3 ,ani sympaticti, ani
nesympatiéti®, 4 ,spise nesympatiéti® a 5 ,velmi nesympatiéti-.

Nejvétsi sympatie projevuji abéané zeela pochopitelng ve vztahu k Cechlim (83 % zvolila mo2nost velmi sympatisti
nebo ,spise sympatiéti“ a dvé procenta ,spide &i velmi nesympatiéti*) a k Slovakim (84 % sympatiéti / 4 %
nesympatiéti). S odstupem nasleduji Polaci, kterym projevuje sympatie 51 % vefejnosti prati 13 % vyjadfujicich
nesympatie. U nasledujicich narodnosti pfevaZuji sympatie nad nesympatiemi: Madafi (35 % / 15 %), Vietnameci (40 %
121 %), Zidé (33 % /17 %), N&mci (37 % / 24 %), a Bulhafi (30 % / 20 %). U dal$ich dvou narodnosti nastava prevaha
antipatii nad sympatiemi, i kdyZ nejvétsi padil tvofi neutralni hodnoceni ,ani sympatiéti, ani nesympatiéti*: Rusové (25
% sympaticti f 34 % nesympatiéti) a Ukrajinci (24 % / 35 %). V ptipadé Cifiani (18 % / 39 %), Rumun( (16 % { 40 %),
Arab( (7 % /69 %) a Rom( (5 % / 71 %) jiz deklarované antipatie tvofi nejvétsi éast odpovédi, v pfipadé dvou
posledné zminénych narodnostnich skupin dokonce wvyraznou absolutni v&tsinu. Tradiéné vysoce odmitavy vztah
ob&ané deklaruji vi& Rom(m, u kterych 35 % respondent zvolilo odpoved ,velmi nesympatiéti“. V tomto ohledu se

k nim ovéem v poslednich letech pfibliZili Arabové, kdyZ letos odpoved velmi nesympatiéti“ uvedlo 34 % dotdzanych
(v roce 2019 dokonce 40 %). Oproti roku 2014 doglo k narstu krajnich nesympatii ve vztahu k Arabim o souéasnych
11 pracentnich bod(, pfiéemZ vice neZ desetibodovy vzestup se odehral mezi roky 2015 a 2016 (migraéni krize).

Casové srovnani potwrdilo, 2e mira sympatii & antipatii k uvedenym narodnostem je vice méné stabilni v celém
sledovaném obdobi. Za poviimnuti stoji, Ze jediny v¥znamny narQst antipatii k Arablim se zastavil v roce 2017, Za
dalsi zminku stoji rovn&2 trvaly nartst sympatii k Vietnamelm, kdy prim&r v minulém roce dosahl zatim nejniZsi
hodnoty od roku 2013 (poprvé zjistovano), pfiéemz aktualni vysledek je s nim statisticky srovnatelny. V aktualnim
vyzkumu bylo dale dosaZeno nejniZ&i hodnoty a tedy i nejvyssich sympatii od podatku méFeni v roce 2013

k Rumuntm a Ukrajinciim . Nejvétsi zménou oproti pfedchozimu Setfeni z bfezna 2019 je narist nesym patii

k Cifianlim, kdy aktualni hodnota je statisticky srovnatelna s rokem 2013.
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Tabulka 1: Vztah k narodnostnim skupinam Zijicim v €R (%)

Velmi Spise Ani sympatiéti, ani Spige Velmi Navirn | promar
sympatiéti (1) sympatiéti (2) nesympatiéti (3) nesympatiéti (4) nesympaticti (5)

Cesi 47 38 13 2 0 0 1,70
Slovéci 41 43 12 3 1 0 1,79
Polaci 13 38 34 10 3 2 2,51
Madafi 7 28 44 11 4 6 2,74
Vietnamci 6 34 38 17 4 1 2,80
Zidé 53 27 40 11 8 10 2,82
Némoci 5 32 37 18 6 2 2,88
Bulhafi 5 25 42 15 5 8 2,88
Rusové 5 20 39 24 10 1 3,15
Ukrajinci 2 22 40 25 10 1 3,18
Cifiané 2 16 37 26 13 6 3,34
Rumuni 2 14 37 30 10 7 3,35
Arabové 1 6 20 35 34 4 3,98
Romové 1 4 23 36 35 1 4,02

Pozn.: V tabulce jsou narodnosti srovnany podle pofadi tak, jak se umistily v priiméru podle oblibenosti.

Zdroj: CVVM s0U AV CR, Nase spole&nost 29. 2. — 11. 3. 2020, 1012 respondentil star§ich 15 let, osobni rozhovor.

Tabulka 2: Vztah k narodnostnim skupinam Zijicim v R — vyvoj v &ase (prameéry)

1172013 11172014 1112015 /2016 1172017 111/2018 nne /20

Cesi 1,69 1,58 1,59 1,66 175 1,69 1,68 1,70
Slovaci 1,79 1,72 1,76 1,88 1,91 1,85 1,80 1,79
Polaci 247 2,40 2,47 2,61 259 252 2,65 2,51
Madai 296 280 2,88 293 2.86 285 2,72 2,74
Vietnamei 326 3.09 3,11 296 297 285 2,78 2,80
Zidé 2,80 267 2,83 2,91 2,86 2,83 2,80 2,82
N&mgi 287 283 282 287 289 291 2,86 2,88
Bulhafi 298 288 295 298 293 297 2,88 2,88
Rusové 3,11 3,27 3,31 3,18 3,16 3,15 3,05 3,15
Ukrajinci 357 3,36 3,44 3,26 3,30 3,29 3,25 3,18
Eitane 335 328 3,25 3,27 3,27 3,15 3,13 3,34
Rumuni 3,60 3,56 3,55 3,59 3,52 3,50 3,44 3,35
Arabavé - 379 4,02 4,20 419 4,09 4,10 3,98
Romove 424 4,21 4,30 4,26 415 407 3,96 4,02

Zdroj: CYVM SOU AV CR, Nage spoleénost,

Mira sympatii &i antipatii ke sledovanym narodnostem neni az na vyjimky podminéna zékladnimi sociodemografickymi
charakteristikami (pohlavi, vék, vzdélani, Zivotni rover). Lidé hodnetici Zivotni Groverh své domacnosti jako dobrou
vyjadiuji v&tal sympatie k Némeciim a Vietnamctim, ktefi jsou vice sympatiétéjsi i 2enam. Zidé jsou vice sympatiéti
lidem s vysokoskolskym vzdélanim a naopak méné sympaticti muzim. Urdité rozdily jsme zaznamenali i ve vztahu

k Arabum, které hodnoti vice negativné muzi, dotézani staréi 60 let a lidé se stfedogkolskym vzdélanim bez maturity.

1 Znéni otazky: ,Jak byste pomoci této}kély oznadil svij vztah ke skupinam obyva_telstva Ejj icim na Gzemi Ceské republiky? a) Slovaci, by Polaci, ¢) Rusoveé, d) Némci,
e) Romové, f) Ukrajinci, g) Madafi, h) Cesi, i) Bulhafi, j) Vietnameci, k) Rumuni, m) Zidé, p) Cifiané, q) Arabové.“ MozZnosti odpovédi: 1 = velmi sympaticti, 2 = spise
sympaticti, 3 = ani sympatiéti, ani nesympaticti, 4 = spise nesympaticti, 5 = velmi nesympaticti.
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Faktorové analyza odhalila 3 vzajemné nezévislé faktory, které vy&erpaly 59 % variance v rotovaném fegeni. Do
prvniho faktoru se seskupili Asiaté (Cifané a Vietnamci), Arabové, Zidé, dasteéné Rumuni, Romové a Madati (skoruji
i ve druhem faktoru). Jadro druhého faktoru vytvofili Rusoveé, dale tam patii Némci, dastedné i Madafi, Ukrajinci,
Rumuni a Romové (skéruiji i v prvnim faktoru) a Poldci (skéruji | ve tfetim faktoru). Treti faktor tvorf zejména Cedi a
Slovaci, ¢astedné pak i Polaci. Nejednoznaéné je zafazeni Bulharl, ktefi ¢&steéné skoruji ve véech tfech faktorech.

Klastrova analyza (viz nasledujici graf) poskytla mirné odlisny vysledek. Za pozornost stoji, jak se spelu propojuji
narodnosti v druném (dolnm) velké klastru: propojeni jsou Ukrajinci, Rumuni, Ciané a Rusové, pak se propojili
Madati, Bulhafi, Vietnamci, Zidé a Némci, zcela oddélenf jsou pak Arabové, ktefi se propojili s Romy. Od véech téchto
narodnosti se oddélili podle oéekavani Cesi spoleéné se Slovaky, ke kterym se nasledné piitadili Poldci. Celkové se
da fici, Ze klastrova analyza ma blize k zazite stereotypizaci zkoumanych narodnosti nez vysledky faktorové analyzy.
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Zdroj: CVVM 50U AV CR, Nage spole€nost 29. 2. — 11. 3. 2020, 1012 respondentd stargich 15 let, osobni rozhovor.



Technické parametry vyzkumu

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setfeni:
Vybér respondentts:
Kvoty:

Vazeni dat:

Zdrof dat pro kvdtnf vybér a
vazeni dat:
Reprezentativita:

Pocet dotazanych:

Pocet tazateld:

Metoda sbéru dat:
Vyzkumny nastroj:
Otazky:

Kdd tiskové zpravy:
Zvefeinéno dne:
Zpracoval:

Nase spolecnost, v20-03

Centrum pro vyzkum verejiného minéni, Sociologicky istav AV CR, v.v.i

Nase spoleénost — projekt kontinuéiniho wzkumu vefeiného minéni CVVM SOU AV CR
29.2.-11. 3. 2020

Kvotni vybér

Kraj (oblasti NUTS 3), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék vzdélani

Vzdélanf X NUTS 2, vék X NUTS 2, pohlavi X kraj, velikost mista bydlisté X vék, vzdélani X vék

Cesky statisticky trad

Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

1012

179

Osobni rozhovor tazatele s respondentem - kombinace dotazovani CAP! a PAP!
Standardizovany dotaznik

ov.11

ov200429

29. dubna 2020

Milan Tucek

Slovniéek pojmu:

Kvétni vybér — napodobuje strukturu zakladniho souboru (u nas je to obyvatelstvo Ceské republiky stardi 15 let) pomoci nastaveni
velikosti vybranych parametrl, tzv. kvét. Jingmi slovy kvétni vigbér je zaloZzen na stejném procentualnim zastoupeni vybranych
vlastnosti. Pro tvorbu kvét pouzivame Udaje z Ceského statistického GFadu. V nadich vyzkumech jsou stanoveny kvéty na pohlavi,
vék, vzdélani, region a velikost obce. Vzorek je tedy vybran tak, aby procentualni podil napf. muzi a Zen ve vzorku odpovidal
procentualnimu podilu muzd a Zzen v kazdém kraji CR. Podobné je zachovén procentugini podil obyvatel jednotlivych kraji CR,
obcanil riznych vékovych kategorii, lidi s riznym stupném dosazeného vzdélani a z rlizné velkych obci.

Reprezentativni vybér je takovy vybér z celé populace, z jehoz vlastnosti se da platné usuzovat na vlastnosti celé populace.
V nasem pfipadé to tedy znamena, ze respondenti jsou vybrani tak, abychom zjisténé udaje mohli zobecnit na obyvatele Ceské

republiky starsi 15 let.

Véazeni dat — zplsob zvyseni reprezentativity souboru vzhledem k vybranym charakteristikam populace pomoci pfifazeni vahy
kazdemu respondentovi. Vahy jsou vytvareny pomoci metody iterativniho proporcniho vazeni a pohybuji se v rozsahu 0,333 az 3.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym oddélenim Sociologického astavu AV &R, v.vi. Jeho historie saha do roku 1946, kdy jako souZast
Ministerstva informaci zafal fungovat Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného minéni. Sou€asné Centrum vzniklo v roce 2001 pFevedenim svého pfedchiidce

(WVM) z Ceského statistického fadu do Sociologického tstavu AV CR, v.vi. Vélenéni do védecké instituce zarutuje kvalitni odbomé zazemi a kredit pracovists; jako
soucast akademického prostfedi musi CVWM SOU AV CR, splfiovat veskeré naroky a dosahovat tak té nejvyssi odborné trovné. Hlavni naplni prace oddéleni je
vyzkumny projekt Nase spoleénost, v jehoZ ramci je provadéno deset Setfeni roéné. Jedna se o priizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku eské populace
od 15 let, kterého se vZdy uéastni pfibliZn& 1000 respondentil. Omnibusova podoba dotazniku umoZiuje pokryt velkou §ifi namétd, a do §etfeni jsou proto pravidelné
fazena politicka, ekonomicka i dal$i obecné& spoledenska témata. Jsou vyuZivany jak opakované otazky, které umoZnuji sledovat vyvoj zkoumanych jevi, tak naméty
nové, reagujici na aktualni déni. Diky dlouhodobému a kontinualnimu charakteru je tento védecky projekt zkoumani vefejného minéni v Ceské republice ojedinély.

LAktivita byla podpofena Strategii Akademie v&d AV21 v rdmci vyzkumného programu , Globalni konflikty a lokalni
souvislosti: kulturni a spoleéenské vyzvy“. [
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