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Seznam pouzitych zkratek

BGB - Némecky ob¢ansky zékonik (Biirgerliches Gesetzbuch)

Listina - Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb., tstavni zdkon, kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod
Listina zakladnich prav EU - Listina zakladnich prav Evropské unie ve znéni ze dne
30. brezna 2010, 2010/ C 83/02

NS - Nejvyssi soud Ceské republiky

OZ - Zakon €. 89/ 2012 Sb., obcansky zadkonik

0Z 1964 - Zakon ¢. 40/ 1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist

PETL - Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law)
Poskytovatel - Poskytovatel zdravotnich sluzeb

Smlouva o oSetfovani - Behandlungsvertrag, upravena v § 630a — h BGB

Umluva o biomediciné - Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/ 2001 Sb.m.s., o piijeti
Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing

US - Ustavni soud Ceské republiky

Zakon o péci - Zakon €. 20/ 1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu
Zakon o zdravotnich sluzbach - Zakon ¢. 372/ 2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach a

podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozd¢jsich predpisii



Uvod

Institut ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy piredstavuje dle mého ndzoru velmi
zivé téma, coz potvrzuje i pfijeti zdkona ¢. 89/ 2012 Sb., obfanského zakoniku, jenz nékteré
aspekty nahrady Ujmy upravuje odchylné od ptedeslé pravni upravy. V davodové zprave
k OZ se mizeme docist, ze, a¢ nova pravni uprava navazuje na zavedenou tradici, dochazi

((1 o 14 14 v . w
. Divodova zpréava tudiz konstatuje, ze

rovnéz k ,, pouceni se z novéjsich vyvojovych trendii
nahled na institut ndhrady Gjmy neni rigidni, nybrz prochazi ur¢itym vyvojem.

Tato prace je orientovana, jak je patrné jiz z jejiho nazvu, zejména na vyvoj
pfedpokladd, které musi byt naplnény k tomu, abychom mohli hovofit o odpovédnosti
k ndhrad€¢ vzniklé ujmy. Rozebrany budou postupné vSechny piedpoklady, ovSem nejvétsi
pozornost bude zaméfena na pfi¢innou souvislost a na problémy s jejim prokazovanim.
Stranou budou ponechdny tzv. souhlasové spory, tedy spory vyplyvajici pievazné
z nedostatecného pouceni pacienta o rizicich zédkroku, a to z divodu jejich specifi€nosti
vyzadujici samostatné zpracovani.

Vzhledem k tomu, ze spektrum oblasti, v nichz dochazi ke vzniku ujmy a néasledné
k jeji mozné ndhrad€, je velmi Siroké, miii tato prace pouze na Ujmu zplisobenou
poskytovateli zdravotnich sluzeb na zdravi pacientt. Dochazi zde tedy k propojeni deliktniho
prava s pravem zdravotnickym, které zaznamenalo v posledni dobé& také mnoho zmén®, a
prochdzi tak rovnéz jistym vyvojem.

Nemajetkova ujma zplsobena v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb si
zaslouzi zna¢nou pozornost, jelikoz v téchto ptipadech dochazi k zasahu do vyznamnych
hodnot, jez je tfeba nadmiru chranit, a to zivota a zdravi clovéka. Tyto hodnoty jsou chranény
nejen podzakonnymi a zakonnymi piedpisy, nybrz 1 predpisy ustavnimi, z ¢ehoz je patrné, ze
tato prace transcenduje okrajové také do prava ustavniho. Vzit zietel je tfeba zejména
na Listinu zakladnich prav a svobod a na mezinarodni urovni na Umluvu o biomedicing.

Konkrétné¢ se budu ve své praci zabyvat nejprve objasnénim nékterych stéZejnich
pojmt, jako je poskytovatel zdravotnich sluzeb, zdravotni sluzby, lékar ¢i pacient.

Daéle se pozastavim nad institutem odpovednosti, a to zejména nad tim, jak je tento

pojem chéapan a jaké funkce odpovédnost plni. Zde si poloZim mj. otdzku, zda m4 v naSem

pravnim fadu misto sankEni funkce ndhrady Gjmy. Prostor bude vénovan také rozliSeni

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1021.

* Zasadni zménou je piijeti zakona & 372/ 2011 Sb., zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ktery nabyl ucinnosti dne 1. dubna 2012, a samozi'ejmé téz ptijeti OZ.



odpovédnosti na deliktni a smluvni a zakonnym ustanovenim, jez tyto druhy odpovédnosti
upravuji. V ramci této podkapitoly bude zkoumano, jaké nuance lze mezi deliktni a smluvni
odpovédnosti spatfovat. Zminény budou rovnéz nekteré zvlastni skutkové podstaty, a to skoda
zpiisobena informaci nebo radou a Skoda zpiisobend vadou veci, které maji v ramci
medicinskopravnich sport své vyznamné misto.

Co se tyce jednotlivych predpokladt, bude nejprve pojednano o vzniku ujmy, pti Cemz
se zde pokusim najit odpovéd’ na otdzku, jaké rozdily lze spatfovat mezi majetkovou a
nemajetkovou  jmou, a dale, jaké specifické ujmy ptichazeji v souvislosti
s medicinskopravnimi spory v uvahu.

Jako dalsi ptedpoklad uvedu jednani, pti ¢emz diraz bude kladen na formu opomenuti,
s niz se mizeme ve sporech mezi poskytovatelem a pacientem setkat pomérné Casto.

Chybét nebude ani analyza ptedpokladu zavinéni, které je nutno zkoumat v ramci
deliktni odpovédnosti. Pozornost bude zaméfena na presumpci zavinéni a moZznou exkulpaci
odbornika, aneb, mize se poskytovatel ,,vyvinit“ opravdu pouze tehdy, jednal-1i s odbornou
péci?

Stranou neziistane ani ptedpoklad protipravnosti, jenz je v medicinskopravnich
sporech nejcastéji naplnén tehdy, postupoval-li poskytovatel non lege artis, a proto bude
nezbytné pozastavit se nad vyznamem pojmu lege artis. Déale se pokusim verifikovat dilci
hypotézu spocivajici v predpokladu, ze, neni-li nijak ulehena dikazni situace pacienta
ohledné¢ protipravnosti v piipadé, kdy poskytovatel vedl zdravotnickou dokumentaci v rozporu
se zakonem, jde o postup narazejici na zékladni zasady obcanského préava.

Jak jsem jiz vyse ptedeslala, zvySend pozornost bude zaméfena na pricinnou souvislost
a na problémy s jejim prokazovanim. Diky absolvovani stdze na okresnim soud¢ jsem nabyla
dojmu, ze potize s prokazovanim pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim
poskytovatele a vzniklou ijmou na zdravi pacienta jsou v praxi velmi ¢astym jevem, ktery
Casto znemozni pacientovi domoci se nadhrady ujmy. Pfi psani préace si tudizZ polozim zasadni
vyzkumné otazky: Je situace poskozeného pacienta ohledné prokazovani pricinné souvislosti
adekvatni? Jaké pravni instituty by mohly jeho postaveni ulehcit? Mohla a méla by byt
v ramci ceského prdava aplikovana tzv. doktrina ztraty Sance?

Cilem mé diplomové prace je analyzovat soucasnou pravni Upravu nahrady 0jmy
vzniklé v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to se zaméfenim na jednotlivé
ptedpoklady vzniku odpovédnosti, s akcentem na kauzalni nexus. Zejména se pokusim ovéfit

predpoklad, Ze piistup Ceského prava k pric¢inné souvislosti je stdle neuspokojujici. A¢ uz



vylétla prvni vlastovka v podob& usneseni Ustavniho soudu’, vnémz bylo fedeno, Ze
pozadavek prokazani pfi¢inné souvislosti na uroven jistoty by mél byt piehodnocen, nedoslo
k zadné systematické zméné ptistupu k dané problematice. Proto se budu snazit nastinit
mozna feSeni problému, zejm. se pokusim analyzovat nékteré pravni instituty, pomoci nichz
fesi situaci v zahranici. Diky zevrubnému studiu literatury budu schopna podrobit kritice svou
domnénku, Ze doktrina ztraty Sance neni tou nejlepsi cestou, a piednost by méla byt dana
spise extenzivnimu vykladu alternativni kauzality a procesnim institutlim, jez jsou vyuzivany
némeckou pravni upravou.

K tomu, abych dosahla vySe stanoveného cile, budu kromé jiz uvedenych zdroji
studovat pomérné bohatou judikaturu ¢eskych soudd. Nepostradatelnym zdrojem budou také
odborné Casopisy, a to ¢eské 1 zahrani¢ni. K lepSimu pochopeni aktudlni ¢eské pravni upravy
a k nastinéni sméru, jimz by se méla budouci praxe ve vécech nahrady Gjmy ve zdravotnictvi
ubirat, bude nutné seznamit se také se zahranicni pravni Gpravou. Prace proto obsahuje
analyzu ptislusnych pasazi némeckého obcanského zdkoniku, a to z diivodu jejich blizkosti
Geskému pojeti nahrady ujmy, kdyZ i samotna divodova zprava k OZ se k BGB hlasi*. Pro
lepsi pochopeni pfedmétnych ustanoveni némeckého prava nahlédnu rovnéZ do komentaie
k BGB.

Obecné lze zhodnotit, Ze Ceskych zdroju feSicich problematiku, jez je predmétem této
prace, neni mnoho. Pfesto je zde velké mnozstvi otdzek, na které je tieba odpoveédét.

K zodpovézeni téchto otazek je nezbytné hledat inspiraci v zahranici, o coze se také, jak jsem

jiz predeslala, pokusim.

’ Usneseni US ze dne 12. srpna 2008, sp.zn. 1. US 1919/08.
* ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 1022.
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1  Objasnéni nékterych pojmi

Terminologie je jednim z dulezitych aspektii prava, a proto i tato prace bude dodrzovat
odborné nazvoslovi dané pravni oblasti. Nékteré pojmy jako poskytovatel zdravotnich sluzeb,
zdravotni sluzby ¢i lékar se budou prolinat celou praci, a je tudiz nutné vénovat jim hned na

uvod dostatek pozornosti.

1.1  Poskytovatel zdravotnich sluzeb

Pojem poskytovatel zdravotnich sluzeb je zakotven v zdkon€ o zdravotnich sluzbach,
konkrétné v jeho § 2 odst. 1, kde se poskytovatelem rozumi ,, fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera ma opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona“. Dle citovaného
zékona tedy jde o subjekt (fyzickou nebo pravnickou osobu), jenZ je nositelem pravni
osobnosti, jak ji chape OZ.” Pravé poskytovatel, jako osoba v pravnim slova smyslu, méa tudiz
moznost byt ucasten na soukromopravnich vztazich a nese pfipadnou odpovédnost z této
Gicasti plynouci.®

Také odbornd literatura pouziva nejcastéji pojem poskytovatel, hovoti-li o subjektu,
ktery poskytuje zdravotni sluzby a nese za to odpovédnost.”® Koneckoncii i OZ pouziva
pojem poskytovatel pro pojmenovani jedné ze stran smlouvy o péci o zdravi.” Ve starsi
literatufe se &astdji setkdme s oznadenim zdravotnické zaiizeni'®, které viak dle soucasné
pravni Gpravy predstavuje pouze ,,prostory urcené pro poskytovani zdravotnich sluzeb*'",
tudiz se nejedna o subjekt nadany pravni osobnosti.

Pro tuplnost je tfeba pozastavit se nad terminologii némeckého prava, ktera pracuje
s jinymi pojmy nezli terminologie ceska. Jednou ze stran smlouvy o oSetfovani, jez je

upravena v § 630a — h BGB, je Behandelnder, coz lze do Cestiny prelozit jako osetrujici. Co

> Konkrétné jde o § 15 odst. 1 ve spojeni s §17 odst. 1 a § 18 OZ.

® HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1 — 654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 136 — 137 (§ 15).

" HOLCAPEK, Tomés. Ob&anskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u ¢eskych soudtl. Prdvni
rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 9, s. 305.

¥ NEDOMA, Jakub. Odpovédnost poskytovatele zdravomich sluzeb za ijmu na zdravi aneb miiZe byt
poskytovatel odpovedny za ujmu z ditvodu nedostatecného pouceni pacienta o rizicich planovaného zdkroku?
[online]. epravo.cz, 22. Cervence 2015 [cit. 23. srpna 2016]. Dostupné na

< http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-poskytovatele-zdravotnich-sluzeb-za-ujmu-na-zdravi-pacienta-
aneb-muze-byt-poskytovatel-odpovedny-za-ujmu-z-duvodu-nedostatecneho-pouceni-pacienta-o-rizicich-
planovaneho-zakroku-98407.html >.

’ Atov § 2636 a nasled. OZ.

' Napt.: MACH, Jan. Lékai* a pravo: praktickd prirucka pro lékare a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, 2010, s. 41.

'1'§ 4 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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se ty¢e nahrady Ujmy je v odborné literatufe pouzivan témef vyhradné pojem der Arzt
(1ékar)."?

V préci bude pouzivan pojem poskytovatel, jimz bude oznacovana osoba zajistujici
zdravotni sluzby a nesouci odpovédnost za jejich fadné poskytnuti; tedy ten subjekt, vici

kterému bude zpravidla vznasen narok na nahradu piipadné Gjmy.

1.2 Lékar jako pomocnik

Pojem /ékar bude aplikovan pouze v kontextu konkrétniho lékafe poskytujiciho
pacientovi zdravotni sluzby; nej€astéji tak pijde o zaméstnance poskytovatele, proti némuz
bude pacient uplathovat narok na ndhradu piipadné Gjmy zasadné v piipadech, kdy
,,zaméstnanec zcela zjevné piekrocil ramec svych pracovnich povinnosti“ ' (ptjde-li tedy
o tzv. exces). Jinak totiz zasadné odpovida, jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi podkapitole,
poskytovatel, a to dle § 1935 OZ. Toto ustanoveni na rozdil od ustanoveni § 2914 OZ
upravuje odpovédnost vici zavazkovému véfiteli, nikoli vic¢i tfetim osobam (jde piimo
o plnéni dluhu)." Aplikujeme-1i ho na 1ékafe a poskytovatele, dojdeme k zavéru, Ze plni-li
poskytovatel pomoci lékafe (nejcastéji svého zameéstnance), odpovida vetiteli (nejcastéji
pacientovi), jako by plnil sam.

Nevyjasnénou vSak ziistdva otazka samostatné odpovédnosti pomocnika (zde zejm.
I€kate). Dle predchozi pravni upravy byla tato otazka jasné feSena v § 420 odst. 2 zakona
¢. 40/ 1964 Sb., obcanského zakoniku, kde bylo stanoveno, Ze pomocnik sam za Skodu
neodpovida, byla-li skoda zplGsobena pfi ¢innosti, k niz byl pomocnik pouzit. Souc¢asny OZ
takto explicitni ustanoveni neobsahuje, rovnéz odborna vefejnost se tomuto tématu vénuje jen
velmi ziidka. Ve vztahu k poruseni smluvni povinnosti mizeme bezpochyby konstatovat, ze
pomocnik odpovidat nebude, jelikoz nemél viici vefiteli zddnou smluvni povinnost, a narok
dle § 2913 OZ zde tak neptipada v tvahu. Jde-li ovSem o poruSeni mimosmluvni povinnosti,
nenajdeme ustanoveni, které by samostatnou deliktni odpovédnost pomocnika byt nepiimo

vylucovalo. Lze tak ptisvédcit BezouSkovi, ktery v komentati zastava nazor, ze se poSkozeny

2 Napt.: WIEGAND, Wolfgang. Der Arztvertrag, insbesondere die Haftung des Arztes. In WIEGAND,
Wolfgang (ed). Arzt und Recht: Berner Tage fiir die juristische Praxis 1984. Bern: Verlag Stimpfli & Cie AG,
1985, s. 91.

" PRUDIL, Lukas. Zdiklady pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi. 4. vydani. Brno: Narodni centrum
oSetfovatelstvi a nelékai'skych zdravotnickych oborti, 2006, s. 12.

4 SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 —
2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 952 (§ 1935).
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obecné mize domahat nahrady Gjmy nejen na nadfizeném, ale téz p¥imo na pomocnikovi."
Bude tak v zdsadé€ na poskozeném, vii¢i komu bude sviij narok uplatiiovat.

Samostatnou  kategorii, kterd ¢ini nejvétsi  vykladové  problémy, je
pomocnik — zaméstnanec. Ve vztahu k nému totiz vstupuje do hry specialni tiprava zdkona
¢. 262/ 2006 Sb., zakoniku prace, kterd v § 257 odst. 2 limituje povinnost zaméstnance hradit
zaméstnavateli jim zptisobenou nedbalostni skodu do vyse 4,5 ndsobku jeho primérného
mésicniho vydélku. Dle komentate ,, pokud by byl zaméstnanec k nahrade povinen primo,
tento limit by byl obejit, coz by poprelo ochranu, kterou zaméstnanci zakonik

1 « v v v v ’ v r .
6, z &hoz plyne, 7¢ by mé&l zaméstnanec odpovidat poskozenému nadale

prace poskytuje “
pouze v piipad€ excesu. Lze souhlasit s tim, Ze pouze takto bude zachovéna absolutni ochrana
zaméstnance. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze dojde k oslabeni ochrany
poskozeného. V piipad¢, Ze by bylo napf. vinsolvencnim fizeni rozhodnuto o Upadku
poskytovatele, mohla by byt ochrana poskozeného zna¢né oslabena. A to zejm. tehdy, kdyz
by zaméstnanec — I¢kat, ktery Skodu zpusobil, disponoval na rozdil od poskytovatele
dostateCnymi prostiedky k ndhrad¢ Gjmy, na néz by se vSak poSkozeny pacient z divodu
zaméstnancovy ochrany nemohl dostat.

Domnivam se proto, Ze urcujicim hlediskem je, zda chceme dat prednost vyssi ochrané
poskozené¢ho, nebo zaméstnance. Dle mého ndzoru by bylo nejlepsSim feSenim umoznit
poskozenému uplatiiovat sviij narok pfimo proti zaméstnanci, pouze vSak do zakonikem prace
limitované vysSe pozadované ndhrady. Ochranny obal zaméstnance zlstane v podstaté

zachovan a rovnéZz nedojde k potencidlnimu oslabeni postaveni poskozené¢ho. Dle mého

nazoru by tudiz mél samostatn¢ odpovidat i Iékat jako zaméstnanec poskytovatele.

1.3 Zdravotni sluzby

Pojem zdravotni sluzby je obsazen jiz v samotném nazvu této prace, a je tudiz patrné,
7e by jeho osvétleni nemélo byt opomenuto. Pravé pii poskytovani zdravotnich sluZzeb miize
dojit k pochybeni majicimu za nasledek vznik ujmy na zdravi pacienta, jeZ je za splnéni vSech
piredpokladi nasledné nahrazovana.

Definici zdravotnich sluzeb nalezneme opét v zakoné€ o zdravotnich sluzbach, a to

v podobé vyctu jednotlivych druhii zdravotnich sluZzeb, ktery je obsazen v § 2. Zde se

' BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cdst (§ 2055 —
3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579 (§ 2914).
1 Tamtéz.
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docteme, ze zdravotnimi sluzbami se rozumi mj. zdravotni péce, konzultacni sluzby ¢i
zdravotnickd zadchrannd sluzba.

Nejdualezitéjsim typem je zdravotni péce, ktera byla dle staré pravni Upravy (zdkona
0 péci) zastfesujicim pojmem namisto dnesnich zdravotnich sluzeb. Nyni tvofi zdravotni péce
pouhou* soudast zdravotnich sluzeb.'” Je viak zéhodno dodat, 7e pravé pochybeni pii
poskytovani zdravotni péce tvoti nejcastéjsi predmet medicinskopravnich sport, o nichz bude
v této praci pojednano.

Na rozdil od piedchozi pravni tUpravy zdkon zdravotni péci definuje, a to,
zjednodusené feCeno, jako souhrn ¢innosti realizovanych u fyzickych osob, jejichz smyslem
je predejit nemocem, zachovat dobry zdravotni stav, ptipadné zdravotni stav zlepgit.'®

Vratime-1i se k obecnému pojmu zdravotnich sluzeb, je nutno poznamenat, Ze existuje
tzv. katalog zdravotnich sluZzeb zahrnujici veSkeré dostupné sluzby. Jiz z existence tohoto
katalogu jako ucelené¢ nabidky sluzeb je patrné, ze zdravotni sluzby jsou jistym druhem
statku, jenz je sménitelny, slouzi k uspokojovani potieb lidi a je pen€zi ocenitelny. Ten, kdo
zdravotni sluzby poskytuje (poskytovatel), tak ¢ini jako podnikatel na zaklad¢ zvlastniho
opravnéni a nese za spravné poskytnuti odpovédnost."’

Z uvedeného by se dalo usuzovat, ze poskytovani zdravotnich sluzeb je totozné
s poskytovanim jakychkoli jinych sluzeb podnikatelskym zptisobem. Vezmeme-li ale v potaz,
jaké statky jsou prostiednictvim zdravotnich sluzeb chranény, jednozna¢né usoudime, Ze jde
o velmi specificky druh sluzeb, unichZz zaujim4 vyznamnou ulohu etika, divéra a dalsi
neekonomické faktory. Také ptevoditelnost sluzby na penize je relativni, jelikoZz hodnota
poskytnuté zdravotni sluzby, pii niz bude napt. zachranén zivot pacienta, bude pfinejmensim
pro zachranéného v penézich nevycislitelna.

Pro doplnéni je zdhodno dodat, Ze pomoci zdravotnich sluzeb je v zdkoné
o zdravotnich sluzbach (§ 3 odst. 1) definovan dalsi dilezity pojem, a to pacient; kdy jest

stanoveno, ze ,,pacientem se rozumi fyzickd osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby “.

"7 CHVATALOVA, Iva. Zmény ve zdravotnictvi. Prace a mzda, 2012, ro¢. 59, &. 3, s. 31.

'8 Ptesna definice zdravotni péce je obsazena v § 2 odst. 4 zékona o zdravotnich sluZzbach.

' PRASIL, Milan. Ndrodni seznamy zdravotnich sluzeb [online]. mzcr. cz, 14. listopadu 2008 [cit. 7. zaF{ 2016].
Dostupné na < http:/www.mzcr.cz/dokumenty/seznamy-zdravotnich-sluzeb-reseni 2058 1065 3.html >.
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2 Nahrada Gjmy obecné
Jesté nez prejdu k detailni analyze jednotlivych pfedpokladii, které musi byt splnény
k tomu, aby vznikla povinnost poskytovatele nahradit Gjmu pacientovi, bude nutné pozastavit
se nad obecnymi aspekty spojenymi s nahradou Gjmy. Nejprve bude vénovan prostor pojeti
odpovédnosti v OZ a také funkci, jiz ndhrada Gjmy plni; tématim, o nichZ mezi odbornou
vefejnosti nepanuje jasna shoda. Dale bude pojednano o rozliSeni povinnosti k nahrad¢ ujmy
dle charakteru porusené povinnosti, tedy o tzv. smluvni a deliktni odpovédnosti. Kratce budou

uvedeny také zvlastni skutkové podstaty tykajici se medicinskopravnich spor.

2.1 Pojeti odpovédnosti

Vzhledem k tomu, ze pojem odpovédnost je pouzit jiz v ndzvu této prace, je nezbytné
pozastavit se alesponi v kratkosti nad jeho vyznamem.

Obecné¢ lze konstatovat, ze odpovédnost je bezpochyby jednim z,,obecnych
mechanismii fungovdni prava“*°. Bez odpovédnosti by nebylo mozné pravo realizovat. Na to,
jak pojimat odpovédnost, vSak existuje vice nazord, pii ¢emz hlavnimi z nich je chéapani
odpovédnosti ve smyslu sankénim (jako ndsledek poruseni povinnosti) a preventivnim (jako
hrozba sankei).”! Preventivni pojeti tedy vychazi z myslenky, Ze, ma-li subjekt n&jakou
povinnost, odpovidd uz za jeji splnéni, odpovédnost zde nastupuje jiz pied porusenim
povinnosti. Jak uvadi Valus, jde nejprve o tzv. latentni fazi odpovédnosti, ktera se aktivizuje
porusenim povinnosti, ¢imZ nastane druh4 faze odpovédnosti*, které je v podstaté totoZna se
sank¢ni odpovédnosti.

V praxi jednoznaén& prevlada koncepce sankéni®, od niZ se viak OZ snaZi odklonit,
coZz ma za nasledek mj. to, ze jiz nehovoii o odpovédnosti za skodu, nybrz o povinnosti
k nahradé skody.**

[ ptes novy smér naznaCeny v OZ jsem zvolila (nejen) pro nazev prace pojem
odpovédnost za ujmu, a to pravé z divodu jeho frekventovaného pouzivani odbornou
vetejnosti, kdyZ vétSina zde citovanych publikaci hovoti pravé o odpovédnosti za ujmu, tedy

o odpovédnosti ve smyslu sankénim. Na druhou stranu to dle mého nevylucuje pouziti

* VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 63.

*! MELZER, Filip. In MELZER, Filip (ed). Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 315 (§ 24).

2 VALUS: Civilni spory..., s. 64.

» PRAZAK, Pavel. Koncepce pravni odpovédnosti v novém ob¢anském zakoniku. In GERLOCH, Ales (ed).
Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha: Leges, 2014, s. 26.

* MELZER: Obcansky zékonik ..., s. 318.
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odpovédnosti i ve smyslu preventivnim, a proto se v této praci lze setkat napi. s pojmem
odpovédnost za postup lege artis, tedy s odpoveédnosti za fadné splnéni povinnosti postupovat
tzv. lege artis ve smyslu preventivniho pojeti. Jsem piesvédCena, Zze z kontextu bude vzdy

zcela jasné, v jakém smyslu je pojem odpovédnost pouzivan.

2.2 Funkce odpovédnosti

Zakladni funkci, kterou institut nahrady Gjmy plni, predstavuje funkce reparacni, ktera
spo&iva v povinnosti napravit naruSeny pravni stav.”> Na tom, e funkce reparaéni je pro
nahradu ujmy st&Zejni, se soutasni autofi povétiinou shoduji.*® Ne vzdy viak hrala reparaéni
funkce prim; napf. Stefan Luby stavél na prvni misto funkci prevencni (nékdy také
preventivni) — ,, pedchdzeni tomu, aby muselo dojit k ndhradé**’. Tuto funkci ndhrada Gjmy
bezpochyby plni 1 dnes, pfiklanim se ale k ndzoru, Ze stézejni roli hraje reparace, pii cemz
prevence je zde az sekundarni; ,,odstraseni* jedince od dalSiho poruSovani prav je typicté;si
spiSe pro trestni pravo.

V souvislosti s medicinskopravnimi spory je nutné dodat, ze ijmu na zivoté a zdravi
fakticky nelze pln€ nahradit, coZ vyplyva jiz z povahy téchto penézi neocenitelnych hodnot.
Lze tak souhlasit s Lubym, ktery v tomto kontextu nehovoii o reparacni, nybrz o satisfakcni
funkci nahrady Gjmy.”*

Posledni funkci, kterd zde bude analyzovana, je v posledni dobé pomérné casto
zminovana sankcni funkce, o které se hovoii pravé v souvislosti s t¢Zko kompenzovatelnou
nematerialni ujmou (zmifiovana je vyslovné i u odpovédnosti poskytovatele)™. Jednoduse
feCeno, sank¢ni princip charakteristicky zejm. pro common law spoCiva v moznosti piiznat
v urcitych ptipadech posSkozenému vice, nez mu ve skutecnosti uslo, ptfi ¢emz dochazi vice

1

k zohlednéni povahy spachaného deliktu nezli velikosti vzniklé wjmy.*' Autor vyse

citované¢ho c¢lanku dospél k zavéru, ze sankéni funkce ma pii hrubém poruseni soukromého

2> ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Nahrada $kody a nemajetkové iijmy v obcanskoprdavnich a obchodnich
vztazich. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2015, s. 9.

** K tomu déle napt.: KUHN, Zden&k. Md mit ndhrada $kody v soukromém pravu sankcni funkci? [online].
jinepravo.blogspot.cz, 23. fijna 2007 [cit. 6. ledna 2017]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-
mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html >.

> LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave II. 1. vydani. Bratislava: Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 317.

*® Tamtéz, s. 387 - 388.

¥ Satisfakéni funkce vyplyva rovnéz z § 2951 odst. 2 OZ.

3 KUHN: Md mit ndhrada Skody ...[onling]. ..

3! JANECEK, Viclav. Funkce nahrady Skody. In GERLOCH: Funkce a misto..., s. 37, 45, 63.
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prava v nasem pravnim fadu misto, coz odivodnil zejm. jeji schopnosti rehabilitovat pravo
poskozeného a dosdhnout kyzené spravedlnosti.*>

Dle mého ndzoru neni zavadéni sankéni nahrady ujmy krok spravnym smérem. Trestat
,pachatele by mélo zlstat vysadnim postavenim vefejného prava; nesouhlasim s tim, ze
bychom méli hledat spravedliva feSeni prolamovanim hranice mezi civilnim a trestnim
pravem™. Naopak se domnivam, Ze je tieba mit na paméti rozdilny ucel vefejného a
soukromého prava, kdyz ucelem vetfejného prava je ochrana vefejného zajmu, na rozdil od
soukromého prava chraniciho zdjem soukromy. Dle mého ndzoru je zdjmem poSkozeného
nahrazeni, pfipadn€¢ co nejvétsi eliminace vzniklé ujmy; nikoliv vSak potrestani Skidce,
jelikoz to je zajem vetejny chranény normami prava vefejného. Souhlasim proto s Helmutem
Koziolem, podle n¢hoz je lepSim feSenim pripadné rozsifeni vefejného prava v oblastech, kde
bychom cht&li zavést sankéni nahradu Gjmy.>*

Podivame-li se na tpravu v OZ, najdeme minimum ustanoveni, které by se blizily
sank¢ni ndhrad€ Gymy. NejCasteji zmiiovanym ustanovenim je § 2957, ktery byva oznaCovan
jako prvek sankéni nahrady.” A¢ je zde obsaZen jisty zpiisiiujici prvek odvisly od jednani
skadce, jsem toho nézoru, Ze se nejednd o sankéni nahradu ujmy. Ugel tohoto ustanoveni
vidim v poskytnuti vyssi ndhrady z divodu intenzivniho zasahu do dustojnosti poskozeného
spocivajiciho napt. v pohrizce ¢i diskriminaci poskozeného. Dle mého néazoru tak neni
ucelem generalni prevence ani potrestani skiidce.

Z uvedenych diivodli povazuji za spravné nahlizet na sank¢ni funkci spise skepticky,
jak je tomu ostatné¢ i v némeckém pravnim prostiedi, kde ptrevlada nazor, ze ,, priznavani
sankcni nahrady ujmy (punitive damages) by bylo jasnym porusenim zasad némeckého

36
prava‘“”.

2.3 RozliSeni odpovédnosti dle povahy porusené povinnosti

Pro deliktni odpovédnost je charakteristicky jeden =z jejich ptedpokladi, a to

protipravnost.”” O deliktni odpovédnosti tedy hovotime tehdy, dojde-li k poruseni pravni

2 Tamtéz, s. 53, 65.

33 Tamtéz, s. 53.

34 Tamtéz, s. 47.

% Napt.: KOTULA, Jan. In VITOVA Blanka (ed). Nahrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském
zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. Olomouc: Anag, 2015, s. 218 (§ 2957).

*® SPINDLER, Gerald, RIECKERS, Oliver. Tort Law in Germany. 1. vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, s. 35.

7 MELZER, Filip. Nova uprava zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v deském pravu. In
JURCOVA, Monika (ed). Nahrady skody ako prostriedok néapravy v sikromnom préve. Praha: Leges, 2016,
s. 188.
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povinnosti ze strany $kiidce. Tato povinnost mize mit dvoji povahu, bud’ ptijde o povinnost
zakonnou nebo smluvni.

Na zakladé¢ charakteru porusené povinnosti pak rozlisSujeme odpovédnost smluvni (také
kontrakini) od odpovédnosti mimosmluvni (také delikini).”® Z uvedeného je ziejmé, Ze
o deliktni odpovédnosti hovoiime ve dvou vyznamech — v §irsim smyslu zahrnujeme poruseni
jakékoli pravni povinnosti, v uzsim smyslu hovoiime pouze o odpovédnosti za poruseni
zakonné povinnosti. Dale jiz bude deliktni odpovédnost zminovana jen v jejim uzSim
vyznamu.

Diferenciace odpovédnosti dle typu povinnosti ma v soucasné pravni Gpraveé prakticky
vyznam, jelikoZ jsou na jejim zaklad¢ stanovovany odlisné pfedpoklady povinnosti k ndhradé
Gjmy.*® Povazuji oviem za vhodné poznamenat, 7e se miZzeme setkat s povinnostmi, které
vyplyvaji jak ze smlouvy, tak ze zdkona. Jako piiklad miZe slouzit povinnost postupovat lege
artis®, ktera, i tehdy, stane-li se v ptipadd poskytovani zdravotnich sluZeb pacientovi
na zakladé¢ smlouvy povinnosti smluvni, nepfestane byt povinnosti zdkonnou. Poté je
na pacientovi, bude-li se doméahat svého naroku dle upravy pro deliktni nebo smluvni

odpovédnost.

2.3.1 Smluvni odpovédnost

Smluvni odpovédnost ma ve sporech mezi poskytovatelem a pacientem stézejni
postaveni, nebot’ nejcastéjSim diivodem vzniku zavazku mezi poskytovatelem a pacientem je
bezesporu smlouva, konkrétné¢ se jednd o smlouvu o péci o zdravi upravenou
v§ 2636 a nasled. OZ. ZjednoduSené feceno se touto smlouvou poskytovatel zavazuje
pedovat o zdravi oSetfovaného (pacienta).*’ Splnéni zdvazku tak spoéiva v usili poskytovatele
prispét ke zlepSeni zdravotniho stavu pacienta, ne viak v jeho uzdraveni.* Poskytovatel se tak
nezavazuje k dosazeni vysledku, nybrz ,,pouze* k odbornému poskytnuti zdravotnich sluzeb.
Obdobnou upravu nalezneme v némecké smlouvé o oSetfovani, dle niz se oSetiujici téz
zavazuje ,,pouze” k odbornému usilovani o dosaZeni vysledku.*

Zakladni skutkova podstata smluvni odpovédnosti je obsazena v § 2913 OZ. Z tohoto

ustanoveni miizeme vycist pfedpoklady smluvni odpovédnosti, jimiz jsou poruseni smluvni

* PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5, Odpovédnost s prihlédnutim k navrhu nového obcanského
zakoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 32.

* MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho préava v navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie, ro€. 2011, ¢. 3, s. 24.

0 Vice k povinnosti postupovat lege artis v kapitole 3.4.2.

41§ 2636 odst. 1 OZ.

2 VALUS: Civilni spory ..., s. 22 —23.

“ HANSKY, Jens. Die Haftung des Arztes. 1. vydani. Miinchen: GRIN, 2011, s. 4.
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povinnosti, vznik ujmy a samoziejmé téz pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem ujmy.

Jak vidno, neni zde vyzadovan ptredpoklad zavinéni, a proto hovotime o tzv. objektivni
odpovédnosti.** Jde tedy o pomérng piisné kritérium, které neni pro nam blizké pravni fady
typické.* Napt. némecka tprava v § 280 BGB stanovi, ze dluznik neni povinen $kodu
nahradit, pokud za poruseni povinnosti neodpovida (er hat nicht eine Pflichtverletzung zu
vertreten). Pfi ¢emz z ustanoveni § 276 odst. 1 BGB vyplyva, ze dluznik v zadsad¢ odpovida
za umysl a nedbalost, tedy tehdy, porusil-li povinnost zavinéné. I ptestoze je tedy dle BGB
zavinéni vyzadovano, poSkozeny jej nemusi prokazovat, jelikoz z formulace § 280 BGB
plyne, e je na §kidci, aby prokazal, Ze za poruseni povinnosti neodpovida.*® D4 se tedy Fici,
7e, ac to zakon netikd vyslovng, je zde zavinéni presumovano.

Dle mého nazoru je absence pozadavku zavinéni legitimnim krokem, a to zejm.
s ohledem na to, ze ,, smluvni zavazkovy vztah predstavuje uzsi vztah mezi osobami, které maji

“7_ Na rozdil od deliktniho vztahu strany legitimné odekavaji, ze

dostat svému slovu
dobrovolné ptfevzaté smluvni povinnosti budou splnény. Aspekt divéry stran ve splnéni
zévazku je velmi diilezity, coz pro vztahy vyplyvajici z poskytovani zdravotnich sluzeb plati
dvojnasob.

Povazuji tedy za spravné, ze zakonodarce nezvolil cestu presumpce zavinéni, ktera
sice, jak lze prisvédeit Lubymu, uspokojivé vyfesi problém dikazni nouze poskozeného®®,
piesto vSak stale umoziuje skiidci exkulpaci. Ve sporech mezi poskytovatelem a pacientem se
tato nuance muze projevit teoreticky napt. tehdy, zkolabuje-li 1ékat pii operaci, coz bude mit
za nasledek nespravné provedeny zakrok (Ojmu na zdravi pacienta). V ramci smluvni
odpovédnosti se nabizi feseni, ze poskytovatel bude za ijmu odpovidat, jelikoZ neméa moznost
exkulpace a vzhledem k tomu, Ze mu ve splnéni zabranila piekazka vznikla z jeho osobnich

poméri®’, nebude mu dana ani moZnost zprostit se odpovédnosti dle § 2913 odst. 2 OZ.

Pomérné pfisné métitko, které by vSak bylo, myslim si, spravedlivéjsi, nezli aby negativni

* NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel, ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zikonik. Nahrada skody. 1. vydani.
Praha: Grada Publishing, 2014, s. 31.

* BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni c¢dst (§ 2055 —
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1566 (§ 2913).

% HOLDORF, Britta, von GOLER, Sabine. § 280 Schadensersatz wegen Pflichtverletzung [online].
bgb.kommentar.de, 5. ledna 2015 [8. ledna 2017]. Dostupné na < http://bgb.kommentar.de/Buch-2/Abschnitt-
1/Titel-1/Schadensersatz-wegen-Pflichtverletzung#autorKanzlei33569 >.

*"MELZER: Corpus delicti aneb ..., Bulletin advokacie..., s. 25.

S LUBY: Prevencia a zodpovednost ..., s. 10.

¥ Osobni poméry dluznika jsou skutecnosti, které maji pivod v jeho sfére, za niz odpovidd. Pod pojem osobni
poméry lze podiadit zdravotni stav (nemoc), (...)." In BEZOUSKOVA, Michaela. K n&kterym aspektiim
smluvni néhrady skody. Prdvni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 19, s. 660.
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nasledek dopadl na bedra pacienta. Otdzkou vSak je, zda by zde byl splnén dal$i nutny

predpoklad odpovédnosti, a tim je jedndni.”

2.3.2 Deliktni odpovédnost
Ackoli je zakladnim divodem vzniku zavazku mezi poskytovatelem a pacientem
smlouva, vyjimeéné mohou nastat situace stanovené zakonem, ,za kterych mohou byt

«51

medicinské ukony provedeny i proti vili obcana (pacienta) Duvody opraviiujici

poskytovatele k hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu jsou stanoveny v § 38 odst. 1 zdkona
kdy zdravotni stav pacienta vyzaduje poskytnuti neodkladné péfe a soucasné¢ neumoziuje
pacientovi vyslovit s hospitalizaci souhlas (typicky je-li pacient v bezvédomi). Uzavieni
smlouvy tak z podstaty véci neptipada v uvahu. ,, V takovém pripadeé bude pripadat v vivahu
vyuziti institutu neprikdzaného jednatelstvi, pri cemz je treba pamatovat, zZe ze strany lékare

(X3 2 A . r ~ /4 W W
>2. Je zcela ziejmé, Ze pravé v téchto

se bude jednat o plnéni jeho zdakonné povinnosti (...).
piipadech bude nejCastéji vyuzivan institut deliktni odpovédnosti, jelikoz se zde jedna
o poruSeni zakonné, nikoli smluvni povinnosti.

Deliktni odpovédnost je upravena v § 2910 OZ. Toto ustanoveni obsahuje dvé véty,
z nichz kazda ptedstavuje jednu zakladni skutkovou podstatu. V této praci se budu vénovat
zejm. prvni vété, nebot’ upravuje odpovédnost v piipadech zasahu do absolutnich prav.

Predpoklady odpovédnosti dle § 2910 véty prvni OZ tvoii poruseni povinnosti
stanovené zakonem, zasah do absolutniho prava, pricinna souvislost mezi jednanim a
zasahem do absolutniho préava, zavineni, vznik ujmy a pricinna souvislost mezi zdsahem do
absolutniho prava a vznikem Gjmy.>>

Zasadnim rozdilem oproti § 2913 OZ je tak pozadavek zavinéni®*, které je ale dle
§ 2911 OZ ve form¢ nedbalosti presumovano; na rozdil od némeckého BGB, které takto
zakotvenou domnénku zavinéni neobsahuje, nebude muset poSkozeny pacient zavinéni
poskytovatele prokazovat.

Jako problematictéjsi pfedpoklad se jevi pozadavek poruseni povinnosti stanovené

zakonem ve spojitosti se zdsahem do absolutniho prdava. AC je dle divodové zpravy

Y K tomu vice v kapitole 3.2.

! Nalez US ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

2 VALUS: Civilni spory ..., s. 31.

> LOVETINSKY, Vojtéch. Zmény v ¢eském deliktnim pravu pod vlivem némeckého ob&anského zékoniku.
Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 17, s. 575.

>* Hovofime proto o subjektivni odpovédnosti. In PELIKANOVA: Obchodni pravo ..., s. 52.
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inspira¢nim zdrojem deliktni odpovédnosti némecky BGB™, § 823 BGB poruseni povinnosti
stanovené zakonem explicitné¢ nevyzaduje, nybrz hovofi pouze o protipravnim poruSeni
absolutniho prava (widerrechtliche Verletzung). Nabizi se tak otazka, co zdkonodarce minil
pod pojmem poruseni povinnosti stanovené zdkonem. Je mutné vyzadovat vedle poruseni
absolutniho prava téz poruseni konkrétni zakonné povinnosti?

Nézory na tento problém se ruzni. Lovétinsky se domniva, ze je nutné vzdy najit i
konkrétni zdkonnou povinnost, k jejimuz poruseni doslo.”® Melzer naopak tvrdi, Ze povinnost
stanovena zakonem znamena jednak samotnou povinnost nezasahovat do absolutnich prav
promitnutou do tzv. konkrétni povinnosti opatrnosti, jednak ochrannou normu zamezujici
zésahu do absolutniho prava, a to pouze tehdy, pokud ji zakon jasn& stanovi.”” S ohledem na
povahu absolutnich prav se klonim spiSe k druhému vychodisku. ,, Podstatou absolutnich prav
je skutecnost, zZe piisobi vii¢i vSem, cemuZ odpovida povinnost ostatnich osob spocivajici
ve zdrieni se vieho, co by rusilo absolutni prdvo opravnéného.“® Jiz samotny zasah
do absolutniho prava tak lze dle mého nazoru v zasadé¢ povazovat za porusSeni zakonné
povinnosti, a¢ ne vZdy vyslovné stanovené.

Pti poskytovani zdravotnich sluzeb dochazi k zdsahu do absolutniho prava téméf vzdy,
jelikoz zasahem do zdravi &lovéka je kazdy zéasah, jenz vyzaduje lékatské oSetfeni.’” Piesto
tento zasah obecné¢ nebude hodnocen jako protipravni, jelikoz vySe uvedend hospitalizace
pacienta bez souhlasu piedstavuje okolnost vyluc€ujici protipravnost v podob¢ plnéni zakonné
povinnosti.®™ ®' Pacient tak dle mého nazoru bude muset ve sporu principialné prokazovat,
jaka konkrétni zakonnd povinnost poskytovatele byla porusena. Nejcastéji bezpochyby piijde
0 potencialni poruseni povinnosti postupovat lege artis, ktera je zakotvena v § 28 odst. 2
zékona o zdravotnich sluzbach; v tvahu vSak ptichazeji samoziejmée také dalsi povinnosti
poskytovatele, napt. respektovani tzv. drive vysloveného prani pacienta dle § 36 odst. 2
zakona o zdravotnich sluzbach.

Predpoklady odpovédnosti dle § 2910 véty druhé OZ neni tieba v této praci blize

analyzovat. Toto ustanoveni totiz ,,zjevné navazuje na prvni vétu a hovori tak o jiném nez

> ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1030.

* L OVETINSKY: Zmény v ¢eském deliktnim ..., Prdvni rozhledy..., s. 576.

>’MELZER, Filip. Nova tprava... In JURCOVA: Ndhrady skody ako..., s. 200 —201.

% SZTEFEK, Martin. Zisah do absolutniho prdva a poruSeni zdkonné povinnosti [online]. obczan.cz,
5. prosince 2014 [cit. 10. ledna 2017]. Dostupné na < https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-ctvrta/hlava-iii/dil-
1/0ddil-2/pododdil-1?detail-item-8174-comments-item-3783-expanded=1&do=detail-item-8174-comments-
item-3783-export >.

> BEZOUSKA: Obcansky zéikonik VI. ..., s. 1546 (§ 2910).

% VALUS: Civilni spory ..., s. 70.

%1 Jsou-li samoziejmé splnény viechny zakonem stanovené podminky hospitalizace bez souhlasu pacienta.
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absolutnim pravu; (...) zjevné tak sméiuje k ndhradé Cisté majetkové ujmy“*. S ohledem
na to, ze Cistou majetkovou Ujmou rozumime ,,ujmu, ktera vznikla primo na majetku, a

“63 neni pro ugely této prace ustanoveni § 2910

nikoliv v dusledku poruseni absolutniho prava
véty druhé OZ vyznamné, jelikoz predmétem této prace je ujma na zdravi pacienta, kterd
vznika v diisledku zasahu do jeho absolutniho prava, v tomto pripad¢ je jim zivot a zdravi.

Na okraj je vSak tfeba zminit Ctvrtou zékladni skutkovou podstatu deliktni
odpovédnosti v §ir§im slova smyslu, a tou je povinnost k ndhradé¢ 0jmy z divodu poruseni
dobrych mravi upravena v § 2909 OZ. Co do typu civilniho deliktu se poruSeni dobrych
mravi piimyka k poruseni zakona®, a proto jsem ho zatadila pravé sem.

Predpoklady odpovédnosti dle § 2909 OZ jsou: poruseni dobrych mravii, vznik
Skody, zavinéni ve form&é umyslu a pricinna souvislost mezi poruSenim dobrych mravi a
vznikem Skody. Domnivam se, ze pfedpoklady stanovené citovanym ustanovenim budou ze
strany poskytovatele naplnény pouze vyjimecné, jelikoz je vétSina jim zplisobenych
pochybeni ufinéna znedbalosti. V tvahu miize piipadat piipad, kdy poskytovatel
neopravnéné umyslné uptfednostni oSetfeni svého znamého na tkor jin¢ho pacienta, jemuz

v disledku tohoto hrubé nemravného jednani vznikne (jma na zdravi.

2.4 Nékteré zvlastni skutkové podstaty

Valus$ uvadi ve své praci pouze dva zvlastni piipady povinnosti k nahradé Gjmy, a to
povinnost k ndhradé¢ ujmy zplsobené vadou véci a povinnost k nadhradé¢ ujmy zplsobené
nespravnou informaci nebo radou.®” Pfedpoklady t&chto zvlastnich skutkovych podstat budou
zminény 1 v této praci. Z divodu nedostatku prostoru bude stranou ponechana piipadna
povinnost k ndhrad¢€ ujmy vzniklé z provozni ¢innosti, ktera vSak pravdépodobné stejné jako
doposud®® nebude pouzitelnd na hodnoceni spravnosti postupu poskytovatele pii samotném
lékaiském zakroku.”” Ostatng, zamyslel-li by zakonodarce opak, stanovil by tak dle mého
nazoru vyslovné, stejn¢ jako tomu ucinil u Gpravy Skody zpisobené véci ve druhé vété § 2936

OZ.

2 MELZER, Filip. Nové uprava... In JURCOVA: Néhrady skody ako..., s. 202.

% VITOVA, Blanka. In VITOVA: Néihrada majetkové a nemajetkové ..., s. 15 (§ 2894).

% MELZER: Corpus delicti aneb ..., Bulletin advokacie. .., s. 24.

% VALUS: Civilni spory ..., s. 97.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. zaid 1997, sp. zn. 25 Co 167/ 97.

% HOLCAPEK, Tomas. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 61.
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2.4.1 Ujma zpisobens vadou véci

Ujma zpiisobena vadou véci je upravena ustanovenim § 2936 OZ. Ve druhé vété je
vyslovné stanoveno, Ze se dané ustanoveni aplikuje i p¥i poskytnuti zdravotnickych sluzeb®®.
Ptedpoklady, jez z tohoto ustanoveni vyCteme, jsou nasledujici: povinnost plnit, pouziti vadné
veci, vznik ujmy a pricinna souvislost mezi pouzitim vadné véci a vznikem Gjmy. Zavinéni se
zde stejnd jako v predchozi pravni Gpravé nevyzaduje.®

Povinnost plnit bude nejéast&ji vyplyvat ze smlouvy, a& tomu tak nemusi byt vzdy.”
., Poskytovatel je vzdy povinen vykonat vSechny ukony smérujici k zachrané Zivota jiné osoby,
je-li to s ohledem na situaci nezbymé“'', proto o povinnosti plnéni ptjde napf. i pii
hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu.

Na rozdil od pfedchozi pravni tpravy (§ 421a OZ 1964) jiz nepostacuje, aby byla
ujma zapti¢inéna okolnostmi majicimi piivod v povaze ptistroje nebo jiné¢ véci, nybrz je
vyzadovano, aby byla zplisobena vadnou véci. Vojtek ve svém ¢lanku uvadi, Zze pozadovana
vadnost miiZe spo&ivat v zavad® véci &i v jejim nedostateéném fungovani.”” Pijde tak napf.
o ¢k s proSlou exspiraci, nesterilni jehlu ¢i obvaz, porouchany ultrazvuk atp.

Ustanoveni § 421a OZ 1964 sice také dopadalo zejména na situace, kdy byla pouzita
véc vadnd, na rozdil od OZ vSak byl aplikovan i tehdy, méla-li bezvadnd véc vlastnost
vyrazné zvysujici riziko poskozeni pacienta.”” Dle této upravy tak byla odskodnitelna napf.
ujma vznikla ,.tlakem dratené klicky na michu uvniti paterniho kanalu, jelikoz prave tento tlak
je okolnosti, jez poranéni zpiisobila a jeZ md pivod v povaze véci (...)“"*. Podle souasné
upravy by pro vznik naroku bylo nutné, aby Slo o draténou klicku vadnou. V ptipadé, ze
aplikace bezvadné draténé klicky bude piedstavovat postup lege artis, tak jiz nebude mozné
podobné jmy odSkodiiovat. V uvahu nepiichazi ani postup dle § 2937 odst. 1 OZ, jelikoz véc
(draténa klicka) nezptisobila ijmu sama o sobé&, nybrz v dusledku lidské ¢innosti.

I ptes uvedené zptisnéni pozadavkl oproti OZ 1964 si nemyslim, ze by bylo postaveni
pacientii dle OZ néjak zvlast’ oslabeno. I dle staré prévni upravy nebylo pro poSkozeného

lehké domoci se ndhrady ujmy, a to predevS§im zdivodu nutnosti prokdzdni pti¢inné

68 Zakonodarce zvolil pojem zdravotnické sluzby, a& by bylo dle mého nazoru vhodn&jsi pouziti pojmu zdravotni
sluzby, a to s ohledem na upravu zakona o zdravotnich sluzbach — viz kapitola 1.3.

% BEZOUSKA: Obcansky zikonik VI. ...,s. 1637 (§ 2936).

" Tamtéz, s. 1635 (§ 2936).

"M VALUS: Civilni spory ..., s. 31.

> VOITEK, Petr. Dvé& otazky medicinského prava, pro néz bude novy oblansky zakonik pielomovy. Soudni
rozhledy, 2013, roc. 18, €. 4, s. 122.

 JIRKA, Vladislav. K objektivni odpovédnosti za $kodu na zdravi ve zdravotnictvi de lege lata a de lege
ferenda. Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 10,s. 351 — 352.

™ Usneseni NS ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005.
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souvislosti mezi vznikem Gjmy a okolnostmi majicimi ptivod v povaze pfistroje, pii cemz i
v téchto pfipadech soud judikoval, ze pri¢innd souvislost musi byt postavena najisto,
neposta¢i pouha pravdépodobnost.”

Nutno ovsem na zavér doplnit, Ze pozadavek vadné véci muze pon¢kud zkomplikovat
moznost pacienti domoci se nahrady ujmy zpusobené v disledku povinného ockovani.
Prostfedkem k odskodnéni takto vzniklé ujmy byl pravé § 421a OZ 1964, pti cemz ,,stacilo
prokazat, ze ujma byla zpisobena okolnostmi vyplyvajicimi z povahy jinak bezvadného
1éku.”® Nyni by bylo nezbytné prokéazat, bud’ 7e byla pouzitd ockovaci latka vadna (to je
v podstaté nemozn¢), anebo piipadné Ze byla aplikovana non lege artis, k cemuz dle mého

nazoru dojde vskutku jen vyjimecné.

2.4.2 Ujma zpisobens informaci nebo radou

Zvlastni skutkova podstata povinnosti k ndhradé¢ Gjmy zplsobené informaci nebo
radou je obsazena v § 2950 OZ; pro odpovédnost poskytovatele je vyznamna véta prvni, jez
bude také predmétem nasledujiciho komentafe. Piedpoklady jsou vymezeny nasledovné:
vystupovani osoby jako odbornika, poskytnuti neuplné nebo nespravné informace ci skodlivé
rady (dale jen nespravné informace/rady), a to v zaleZitosti védeni dané osoby, odména, vznik
ujmy, pricinna souvislost mezi poskytnutim informace/rady a vznikem 0jmy. Jak dopliuje
Bezouska, ,,zavinéni se nevyzaduje, zvlastni liberacni dirvod prdvni viprava nestanovi*’’.

O tom, Ze poskytovatel, resp. Iékaf, vystupuje jako odbornik, neni pochyb.
Na odborniky OZ klade zvySené naroky jiz v uvodnich ustanovenich, konkrétné v §5 OZ, jak
je spravn& poznamenano v komentafi.” Slovy § 5 OZ tak ddvd najevo, Ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim spojena. Dava tak pacientovi najevo mj. to, ze
mu poskytne informace a rady s potiebnou znalosti a peclivosti, tedy informace a rady
spravné a uplné.

Pozadavek odmény je ve vztahu mezi poskytovatelem a pacientem téz bez problému
naplnén, jelikoz a¢ poskytovatel nedostdvd odménu piimo, dostdvd ji od pacienta
zprosttedkované diky systému vetejného zdravotniho pojisténi.

Otézkou zGstava, zjaké perspektivy se ma spravnost a Uplnost informace/rady

posuzovat. Nespravnd informace je v literatufe definovana napt. jako ,takovd, ktera je

> Usneseni US ze dne 26. dubna 2016, sp. zn. II. US 770/16, bod 8.

7 Rozsudek NS ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014.

" BEZOUSKA: Obcansky zéikonik VI. ..., s. 1676 (§ 2950).

" VOITEK, Petr. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek VI. (§2521 az 3081). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1080 (§ 2950).
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v oblasti, ve které se osoba prezentuje, objektivne povazovana za Spatnou; uplatni se zde tedy
objektivni hledisko védomosti v piislusném oboru (postup lege artis)*”’. Uvedena definice
smétuje k hodnoceni spravnosti informace z pohledu odbornika v pfislusném oboru. Tento
ptistup povazuji za spravny, jelikoz by bylo nepfiméfené posuzovat informaci absolutné ve
vztahu k obecnému stavu nauky v dané dobé. Dosli bychom tak k absurdnimu zavéru, ze
napt. prakticky lékaif ma povinnost poskytnout stejné erudovanou informaci/radu jako
jakykoliv jiny specialista. Takovy vyklad by byl dle mého nazoru v rozporu se zédkonem,
jelikoz by nezohlednil zakonny pozadavek poskytnuti informace/rady v zdleZitosti svého
vedeni. K obdobnému feseni dospiva téz Lovétinsky, ktery ptichdzi s korektivem objektivniho
méritka prumerného odbornika, tj. posuzovani spravnosti informace/rady v ramci konkrétni
profese, k niz se dany odbornik hlasi.*® A& tedy skutkova podstata nevyzaduje prvek zavinéni,
dostavame se timto vykladem k pozadavku jakéhosi objektivizovaného zavinéni; tim davame
najevo, ze odbornik nebude odpovidat, poskytl-li informaci/radu v souladu se standardy
konkrétniho oboru, k némuz se hlasi.

Podivame-li se na véc prakticky, zjistime, Ze nespravna informace/rada bude témét
vzdy piedstavovat poruSeni zdkonné, resp. smluvni® povinnosti lékate (poskytovatele).
Nejcastéji pujde o postup non lege artis, pripadné poruseni informacni povinnosti. Tak napf.
poradi-li prakticky Iékat pacientovi trpicimu hypertenzi, ktery uzivd ACE inhibitory a
diuretikum furosemid, aby na bolest zad uzival pravidelné ibuprofen, ptijde o postup non lege
artis, jelikoz je vrozporu se standardy lékaiské védy doporuCovat pacientovi pravidelné
uzivani ibuprofenu tehdy, uziva-li stabiln¢ vySe uvedené Iéky. Vznikne-li tak nasledkem této
rady pacientovi jma, bude se v zasadé¢ moci domahat jeji nahrady i prostiednictvim § 2913
0Z, jelikoz I€kat porusil svou smluvni povinnost postupovat lege artis. Poté¢ bude zalezet
na ném, jakou alternativu zvoli.** Otazka je, zda miZe nastat pfipad, kdy poskytovatel bude
povinen k ndhradé Ujmy dle tohoto ustanoveni i piesto, Ze neporusil Zadnou smluvni
povinnost (tedy zejm. povinnost postupovat lege artis). Valu§ se domniva, Ze nikoliv,® s &imz

lze s ohledem na vySe uvedeny restriktivni vyklad v zdsad¢ souhlasit.

" DOHNAL, Jakub. In VITOVA: Néhrada majetkové a nemajetkové ..., s. 187 (§ 2950).

% LOVETINSKY, Vojtéch. Nahrada skody zpiisobené informaci nebo radou odbornika [online]. epravo.cz,
12. prosince 2014 [cit. 13. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-
zpusobene-informaci-nebo-radou-odbornika-96346.html >.

81 Uzavienim smlouvy jsou aktivizovany i povinnosti ze zdkona. K tomu: SILHAN, Josef. Prdvni ndsledky
poruseni smlouvy v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 307.

2 PAVLU, Robert, BAIER, Jaroslav. Odpovédnost za $kodu zptisobenou informaci nebo radou dle § 2950 NOZ.
Rekodifikace a praxe, 2014, ro€. 2, €. 5, s. 9.

8 VALUS: Civilni spory ..., s. 98.
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3  Predpoklady vzniku odpovédnosti

V nésledujici kapitole se budu zabyvat jednotlivymi obecnymi ptedpoklady vzniku
odpovédnosti, jimiz jsou vznik Gjmy, existence jedndni, zavinéni, protipravnost a pfi¢inna
souvislost. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace zaméfena zejména na piedpoklad pificinné
souvislosti, budou pfedmétem této kapitoly pouze prvni Etyii z uvedenych piedpokladu;

pti¢inné souvislosti bude nasledné vénovana samostatna kapitola.

3.1 Vznik 4jmy

Vznik Ujymy je z povahy véci zdkladnim pfedpokladem odpovédnosti za jmu, jelikoz
kdyby nebylo Gjmy, nemuseli bychom feSit, kdo bude povinen k jeji nahrad€. V pravu nas
samoziejm¢ nezajima jakakoliv Gijma, nebot’ obecné plati, Ze ,, Skodu snasi ten, kdo ji utrpel

. . ((84
(damnum sentit dominus)

. Z hlediska ujmy jako pravniho pojmu jsou proto relevantni
pouze skutkové stavy, které jsou jako jma pravem kvalifikovany.” | Za sjmu ve smysiu
soukromého prava povazujeme jen takovou ztrdtu, kterou osoba utrpi na pravem chranéném

statku (tedy tu, kterou pravo uznd za hodnou néapravy). “*°

3.1.1 Ujma jako nadiazeny pojem

Pravni pojem w#jma nalezneme v ¢asti IV., hlavé IIL., dile I. OZ, ktery tento pojem
obsahuje jiz ve svém nazvu (Ndhrada majetkové a nemajetkove ujmy). Jiz z pojmenovani
prvniho dilu je tak patrné, ze OZ rozliSuje dva druhy Gjmy, a to Uymu majetkovou a
nemajetkovou. Majetkova ujma je dale oznaCovana na rozdil od Ujmy nemajetkové jako
Skoda. Pojem Skoda je tak uzivan v uzs§im vyznamu, tj. pouze pro majetkovou tjmu, coz byva
predmétem kritiky nékterych autorti. Napi. Klesniakova se domniva, ze ,,Skoda by se méla
chapat v Sirsim smyslu, jako pojem vSeobecny, zahrnujici ujmu majetkovou i

¢

nemajetkovou “, a to zejména z toho divodu, Ze v opaéném piipadé dochazi k rozliSovani
nahrady $kody a nemajetkové tjmy.*’ Rozsifeni pojmu $koda téZ na nemajetkovou ujmu by
povazovala za vhodngjsi rovnéz Pelikdnova.®™ Osobné nevidim v terminologii OZ problém.
Pojem Gjma jako pojem nadfazeny Skod€ a nemajetkové Ujmé povazuji za dostatecné

vystizny, a proto je v této praci také pouzivan namisto pojmu skoda, ktery je v souladu s OZ

¥ LUBY: Prevencia a zodpovednost ..., s. 324.

¥ TICHY, Lubos, HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 92.

% BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. ..., s. 1497 (§ 2894).

7 KLESNIAKOVA, Jana. Vplyv nového ob&ianskeho zdkonnika na rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy
v civilnom a v trestnom konani. Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 8, s. 278.

% PELIKANOVA: Obchodni pravo ..., s. 152.
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aplikovan jen v jeho uz§im smyslu. RozliSovani nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy dle
mého ndzoru do znacné miry zamezuje druha véta § 2894 odst. 2 OZ, ktera obsahuje pravidlo,
7e se povinnost od¢init nemajetkovou ujmu posoudi obdobné jako povinnost nahradit skodu,
¢imz dochazi ke zrovnopravnéni obou druhd ujmy.

V Némecku je jako vSeobecny pojem pouzivana skoda (Schaden), ktera se Cleni na
skodu materidlni (materieller Schaden) a imateridini (immaterieller Schaden).”’

V dasledku poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi mize dojit ke vzniku jak
majetkové, tak nemajetkové uymy na zdravi, a proto zde budou ve stru¢nosti predstaveny oba
typy ujmy. Stranou bude ponechan zplisob a rozsah nahrady, jelikoz jde o rozsahlou

problematiku, jez v ramci zvoleného tématu nemize byt detailn¢ rozebrana.

3.1.2 Majetkova ujma

Majetkova tijma je v § 2894 odst. 1 OZ definovana jako ujma na jmeéni. Lze ji rozlisit
na Skodu skutecnou (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans).”” Skodou skutetnou
rozumime ,,zmenseni majetku poskozeného oproti stavu pred udalosti, ktera Skodu

« 91

zpusobila“.”" USly zisk je naproti tomu judikaturou definovan jako ,,ujma spocivajici v tom,

Ze u poskozeného nedojde v diisledku Skodni udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se

’

to dalo ocekdvat s ohledem na pravidelny béh véci“**. Nepostadi tedy pouhd pravdépodobnost
rozmnozeni majetku, nybrz je nutné najisto postavit, ze by pfi pravidelném béhu véci
ke zvySeni majetku skuteéné doslo.” Z logiky véci viak vyplyva, Ze nikdy nebude mozné
ptipadné rozmnozeni majetku prokazat se 100% jistotou. Vzdy tak bude potencidlni vznik
zisku pouze velmi vysoce pravdépodobny, nikoli vSak zcela jisty.

V dutsledku zésahu Iékafe do zdravi pacienta mohou nastat tyto majetkové 0jmy, které
lze oznatit jako tzv. ndsledné Skody’*: uicelné vynalozené ndklady spojené s péci o zdravi
poskozeného, o osobu poskozeného a o jeho domacnost, dale ztrata na vydélku a na diichodu

v r 95 v e ;. s er oy ;e ’ o v . 1 v
poskozeného.”™ AC jde o ujmy souvisejici s uymou na zdravi, maji charakter Skody, jelikoz

jsou zplsobeny na materidlnim statku, vyznacuji se moznosti transferu a také nahraditelnosti

¥ JUNGBECKER, Rolf. Abgrenzung materieller und immaterieller Schaden. In DAUTERT, Ilse (ed).
Arzthaftung — Mdngel im Schadensausgleich?. Berlin: Springer, 2009, s. 45.

0 K tomu napt.: PRUDIL: Zdklady pravni odpovédnosti ..., s. 9.

! SILHAN: Pravni ndsledky porusent ..., s. 309.

%2 Rozsudek NS ze dne 17. srpna 2000, sp. zn. 25 Cdo 2387/98.

> ACHOUR, PELIKAN: Ndhrada skody a nemajetkové tjmy ...,s. 111 - 112.

'S pojmem ndslednd skoda se 1ze setkat napt. v: TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 104.

%% Tamtéz, s. 123.
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— spliji tedy viechny znaky majetkové Gjmy.”® Prvni t¥i uvedené piedstavuji skute¢nou

skodu, a to v protikladu ke ztraté na vydélku, ktera ma charakter uglého zisku®’.

3.1.3 Nemajetkova ujma

Nemajetkova ijma je, co se ty¢e sporti mezi poskytovatelem a pacientem, mnohem
dilezitejsi nezli ujma majetkova. Primarné totiz jednanim lékate dochézi k zdsahu do zdravi
Clovéka, tedy do jeho piirozeného prava. Zdravi Clovéka je chranéno mnoha pravnimi
dokumenty, jako jsou Listina zakladnich prav EU (&l. 35), Umluva o biomedicing (Gl 3) a
Listina (¢l. 31). Ochrana zakotvena v Gstavnim potadku se promitd i do zakonné Gpravy, a to
napt. do § 3 odst. 2 pism. a) OZ, v némz je jako jedna ze zékladnich zasad soukromého prava
zakotvena pravé ochrana zdravi kazdého ¢lovéka.

Nemajetkova ijma se od uymy majetkové obecné 1i§i tim, Ze nevznikd na majetku,
tudiz nema trzni hodnotu a nelze ji objektivng kvantifikovat.”® A& v zakong neni obsazena jeji
definice, miZzeme ji vymezit jako , ,vSechny ujmy mimo ty majetkové; jsou urcovany
prostiednictvim subjektivnich pocitii a hodnotovych predstav .

Dalsi rozdil oproti majetkové 4jmé Ize spatiovat v ptistupu k ndhradé, kdyz majetkova
ujma se dle § 2894 OZ nahrazuje vzdy, rozdiln¢ od Gjmy nemajetkové, jez je od¢inovana
pouze tehdy, je-li to stranami vyslovné ujednano nebo stanovi-li to zvlast zadkon. To je
ponékud ptisné pravidlo, které vSak ma sviij smysl, a to pravé z diivodu povahy nemajetkové
ujmy. Jak bylo jiz uvedeno, ma nemajetkova ujma subjektivni povahu, a je proto tézko
uchopitelna. Vzhledem k tomu, Ze k ni dochéazi na nejcennéjSich lidskych statcich, je fakticky
nenahraditelnd, a proto ji ve své podstaté nelze méfit v penézich. Domnivam se proto, Ze je
omezeni jeji nahrady'® racionalnim krokem, jimZ se predchazi pozadavkéim na nahradu
jakychkoli subjektivné pocitovanych ujem, které jsou z objektivniho pohledu naprosto
bagatelni. Navic, jak uvadi komentaft, ,,dopad tohoto pravidla zakonoddarce zmiriuje velmi

V. ’ 3% vr o ’ . v ve . rv .7 ;s 101
Sirokym vyctem pripadii, ve kterych je treba odcinit téz nematerialni ujmu ‘""" .

% Ke znakiim majetkové Gjmy: TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 96.

97 NS viak ve svém rozsudku ze dne 29. kvétna 2001, sp.zn. 25 Cdo 1147/2000 konstatoval, Ze ztrata na vydélku
je zvlastni kategorii $kody, nikoliv tedy usly zisk (In BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. ..., s. 1730 (§ 2962)).
Dle mého nézoru ztrata na vydélku predstavuje usly zisk, jelikoz spliiuje vSechny jeho vySe uvedené znaky, jak
ostatn¢ doklada i NS ve zde citovaném rozsudku, kdyz uvadi: ,neodskodnuje se samotnd ztrdata ¢i snizeni
pracovni zpusobilosti, nybrz az majetkova ujma projevujici se tim, ze v diisledku docasné pracovni neschopnosti
¢i trvalou ztratou (snizenim) pracovni zpusobilosti vlivem ujmy na zdravi pFichazi poskozeny zcela ci zéasti o
vydélek, kterého by jinak dosahl.

* TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 98.

* JUNGBECKER, Rolf. Abgrenzung materieller... In DAUTERT: Arzthaftung..., s. 45.

1% Nahradou nemajetkové Gjmy se mysli jeji od&inéni pfim&fenym zadostiu¢inénim (§ 2951 odst. 2 OZ).

"' BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. ..., s. 1498 (§ 2894).

28



Restrikce nahrady nemajetkové Gjmy je vlastni také némecké pravni upravé. Ta
v § 253 BGB stanovi: ,,(1) Z diivodu skody, ktera neni majetkova, miize byt pozadovino
odskodneni v penézich jen v zakonem stanovenych pripadech. (2) Je-li poskytovana nahrada
Skody z divodu poruseni téla, zdravi, svobody nebo sexudalniho sebeurceni, miize byt
pozadovano spravedlivé odskodneéni v penézich také z divodu skody, kterda neni majetkova. *
Jak vidno, tykd se omezeni ndhrady nemajetkové Gjmy pouze odskodnéni v penézich, jiné
typy odskodnéni omezeni nepodléhaji. Tento narok na penézité odSkodnéni imaterialni skody
se nazyva ndrok na bolestné (Schmerzensgeldanspruch)'®*. Je tieba dodat, Ze narok neni dan
v pfipadech pouhého bagatelniho poruseni (Bagatellverletzung), kterym mize byt napf.
zpusobeni modfiny ¢i odfeniny; absence naroku v téchto ptipadech je dovozovana ze zdkonné
formulace spravedlivého odskodnéni (billige Entschidigung).'” K podobnému zavéru jisté
dojdeme 1 v rdmci Ceské pravni Gpravy, a to prostiednictvim pojmu primérené zadostiucinéni
(§ 2951 odst. 2 OZ), jelikoz ,, test primérenosti slouzi k odfiltrovani banalnich ¢i trivialnich

pFipadii nemajetkovych vjem “'**

. I dle OZ tak nejsou od¢inovany tzv. bagatelni ujmy.
Vrétime-li se k 4jm¢e na zdravi, musime doplnit, Ze v jejim disledku mohou vzniknout
dalsi nemajetkové ujmy, které jsou zpusobilé satisfakce. Témi jsou bolest ve smyslu fyzické

bolesti'®

(§ 2958), ztizeni spolecenského uplatneni (§ 2958), dusevni utrapy (§ 2956) a dalsi
nemajetkové ujmy'*® (§ 2958).

Je nepochybné, ze uvedené nemajetkové Ujmy souvisejici s ublizenim na zdravi
predstavuji citelny zédsah do osobnosti ¢loveka, a je proto nemozné je nahradit penézi. Presto
je vsak tfeba odmitnout argument proti nahradé nematerialni ijmy spocivajici v nevhodnosti
sméSovdani nemateridinich hodnot a penéz'”. Utelem odskodnéni nemajetkové Gjmy totiz
neni nahrada nenahraditelnych hodnot, nybrz pomoc poskozenému v pirekondni nastalych

obtizi prostfednictvim poskytnuti finanénich prostredkii.'®® Je totiz rozhodn& lepsi poskytnout

poskozenému néco, nezli neposkytnout nic.

12 GIESE, Florian. Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften [online]. kanzlei-flick.de, cit.

16. ledna 2017. Dostupné na < http://www.kanzlei-flick.de/schadensersr.html >.

% GOEBEL, Frank-Michael. Der Schmerzensgeldanspruch nach der Schadenersatznovelle in der Praxis
[online]. iww.de, 1. ervence 2002 [cit. 16. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.iww.de/va/archiv/aktuelle-
gesetzgebung-der-schmerzensgeldanspruch-nach-der-schadenersatznovelle-in-der-praxis-f44734 >.

1 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. ..., s. 1684 (§ 2951).

195 Tamtéz, s. 1707 (§ 2958).

1% Jako napf. estetickd tijma. In VALUS: Civilni spory ..., s. 6.

"7 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo...,s. 101.

1% KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové ujmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni
rozhledy, 2015, ro€. 23, ¢. 17, s. 593.
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3.1.4 Specifické typy ujmy

Ve sporech mezi poskytovatelem a pacientem se miizeme setkat se zcela specifickymi
zalobnimi naroky, jimiz jsou tzv. wrongful conception (nechténé poceti), wrongful birth
(nechténé narozeni) a wrongful life (nechtény Zivot).'”” Témto piipadim je spole¢né narozeni
nechténého (Easto postizeného) ditdte v disledku pochybeni 1ékate.'"

U wrongful conception dochazi k narozeni zdravého ditéte v disledku nespravné
provedeného 1ékarského zakroku (nejCastéji sterilizace). Pro wrongful birth je charakteristické
narozeni postizeného ditéte v disledku nedbalosti lékate, kvali které pacientka neméla
moznost t&hotenstvi ukonéit (napt. piijde o chybn& provedené testy).''' Oba uvedené naroky
vznasi rodite ditéte vi¢i poskytovateli. Ujmy spojené s témito naroky jsou velmi
pestré — v zahrani¢i se objevuji napf. ztrata na vydélku, bolestné, ndklady na vyzivu a
vzdélani ditéte atp., pfi GemZ ne vzdy jsou tyto ujmy také kompenzovany.''> V Ceské
republice byly doposud feSeny dva ptipady tykajici se wrongful conception, v nichz bylo
pfiznano ob&ma pacientkam zadostiu¢inéni, a to z divodu zasahu do osobnostnich prav.'"’
Oba ptipady byly feSeny dle OZ 1964 v ramci odpovédnosti za zdsah do osobnostnich prav, a
proto se nabizi otazka, jaké Ujymy by pfichdzely v uvahu dle nové pravni upravy v ramci
odpovédnosti za ujmu. Teoreticky by se mohlo jednat zejm. o ztratu na vydélku matky,
naklady ucelné¢ vynalozené na péci o dité, iyjmu na ptirozenych pravech (zejm. na svobodé
V uvahu piichazi také narok na bolestné z divodu téhotenstvi, ktery je vSak krajné
problematicky.'"* Dolezal rovnéZ uvadi Gjmu na Zivots rodi¢i z ditvodu narozeni nechténého
ditste;''” tu viak povazuji za nepatfi¢nou, jelikoZ dle mého nazoru nelze v narozeni ditéte
(byt’ postizeného) spatfovat vznik Gjmy na zivot¢ jeho rodicu.

Wrongful life je totozny s wrongful birth, stou vyjimkou, Ze zde aktivni legitimaci
nemaji rodice, nybrz samo dits.''® Samo dité viak nenese Zadné finanéni vydaje spojené
17

s jeho osobou, a proto bude jadrem jeho pozadavku na nahradu Gjmy pravo nenarodit se.'

Pravé z toho divody jsou wrongful life naroky vétsinou statdi neptijimany.''® Nehledé na silné

1% SMETANKOVA, Barbora. Bezpravny Zivot: Teoretické ... In GERLOCH: Funkce a misto ..., s. 155.

" DOLEZAL, Tomas. Néhrada $kody za nechténé dit&?. Prdvni rozhledy, 2006, ro&. 14, &. 21, s. 783 — 784.
" ALUS: Civilni spory ..., s. 77 —178.

12 Tamtéz, s. 78.

% Tamtéz, s. 80.

"4 DOLEZAL: Néhrada $kody...Prdvni rozhledy ..., s. 786.

% Tamtéz, s. 784.

" SMETANKOVA, Barbora. Bezpravny Zivot: Teoretické ... In GERLOCH: Funkce a misto ...,s. 157.

"7 Tamtéz, s. 163, 165.

"8 DOLEZAL: Néhrada $kody...Pravni rozhledy ..., s. 786.
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morélni argumenty proti wrongful life spo&ivajici v chapani Zivota jako daru'" se domnivam,
ze ani z hlediska ryze pravniho neni dan zékonny podklad pro to, aby bylo mozné povazovat
narozeni clovéka za ijmu. Dle mého nézoru tedy tento nadrok nema v pravnim fadu misto.
Poslednim specifickym typem ujmy souvisejicim mj. s medicinskopravnimi spory je
problematika loss of chance (ztraty Sance). Vzhledem k tomu, Ze se o ztraté¢ Sance casto

hovoti v souvislosti s kauzadlnim nexem, bude o ni pojednano az v kapitole o pfi¢inné

souvislosti.

3.2 Jednani

Jednani je dal$im dalezitym pfedpokladem vzniku povinnosti k ndhrad€¢ ujmy. Velmi
Casto je jednani zminovano spolecné s protipravnosti, a proto ho v nékterych publikacich
nenalezneme jako samostatny predpoklad, nybrz jako jednu =z cCasti piedpokladu
formulovaného jako protipravni jedndni'® & poruSeni povinnosti'*'. Predpoklad jednani je
implicitné obsazen jak ve skutkové podstate¢ § 2910 (porusi povinnost a zasahne tak), tak
v § 2913 OZ (porusi-li povinnost).

,Jednani je v zasadé ovladatelné lidské chovani. Vedl-li ke Skodé neovladatelny
telesny reflex (samovolné projevy), nemeél Skiidce jinou moznost svého chovani, nez jak
ve skutecnosti jednal a neni tak napinén predpoklad odpovédnosti za Skodu.“'** Z citované
charakteristiky jednani je patrné, ze ne kazdé chovani ¢loveéka lze kvalifikovat jako jednani.
Vratime-li se k ptikladu lékare, ktery pti operaci néhle zkolabuje, ¢imz dojde k ijmé na zdravi
pacienta (napi. v diisledku kolapsu upusti skalpel, ktery nasledné€ porusi organ pacienta), meli
bychom dle mého ndzoru v souladu s vyse uvedenou definici dojit k zavéru, Ze povinnost
k ndhradé¢ Ujmy nebude déana, jelikoZ zde neni dan jeden z ptfedpokladii odpovédnosti,
konkrétn¢ tedy jednani Iékafe. Neni zde totiz naplnéna podminka jednani, a to
ovladatelnost — lékat skalpel upustil v disledku piechodného stavu bezvédomi, tedy
samovolné, nikoli v situaci, v nizZ by mél nad sebou kontrolu.

Z pohledu prava jsou relevantni dvé podoby jednani, a to kondni a opomenuti.
Kondnim je aktivni pravni jednani. Pravé tato forma jednani se ve sporech mezi
poskytovatelem a pacientem vyskytuje nejcastéji. Klasickym ptipadem je poruseni povinnosti
postupovat lege artis; piipadi z praxe je nespocet, a proto jeden za vSechny: , postup

osetrujici lékarky spocivajici v nasazeni nedokonalé, nepresné fixni protetické ndhrady

"9 SMETANKOVA, Barbora. Bezpravny Zivot: Teoretické ... In GERLOCH: Funkce a misto ...,s. 167.
20 VALUS: Civilni spory ..., s. 68.

2INOVOTNY, KOUKAL, ZAHOROVA: Novy obcansky zdkonik ..., s. 30.

122 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 83.
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v horni celisti Zalobkyné spolu s nedokonalym a nepresnym endodontickym osetrenim (...) byl

«12 r vr . vt v v v
3. Zuvedeného piipadu je ziejmé, Ze $lo o poruseni

poruSenim pravni povinnosti (...)
povinnosti konanim.

Druhou formou jednani je opomenuti, které se v medicinskopravnich sporech objevuje
rovnéz pomeérn¢ Casto. V pravu nds zajima pouze takové opomenuti, jimz byla porusena
povinnost konat, jelikoz pouze takové miize byt protipravni.'** V judikatufe se mizeme setkat
zejména s pripady, kdy lékaf neprovede vSechna potiebna vysetieni, v disledku ¢ehoz
nestanovi v€as spravnou diagnozu. Toto nekondni pak mlze mit za ndsledek vznik Gjmy na
zdravi pacienta. Jako kazuistiku lze uvést pripad feSeny némeckym vrchnim zemskym
soudem: pacientka zalovala lé¢kafe z diivodu tidajné nedostate¢né provedeného fyzikalniho
nalezu (Befunderhebung), konkrétn¢ namitala, Ze nedoSlo k v€asnému urceni diagndzy
(Pagetovy choroby) zdivodu neprovedeni histologického vySetieni.'” Pravé toto
nedostatecné vySetieni (unterlassene Befunderhebung) je ptikladem opomenuti Iékate, a tedy
poruseni jeho povinnosti (Behandlungsfehler).'*® Obdobné pripady opomenuti 1ékafe

w . W r o~ M M A W Id o 12
nalezneme samoziejmé té2 v judikatufe Eeskych soudd.'”’

3.3 Zavinéni

Zavinéni je dalSim dulezitym ptfedpokladem odpovédnosti za Gjmu, tentokrat vsSak
pouze odpovédnosti subjektivni, jelikoz, jak jiz bylo feceno, objektivni odpoveédnost zavinéni
nevyzaduje. Ve sporech mezi poskytovatelem a pacientem tak nebude hrat zavinéni velkou
roli, jelikoz se zde vétSinou pohybujeme v rezimu smluvni odpovédnosti (§ 2913 OZ).

., Zavineni lze charakterizovat jako psychicky vztah jednajictho ke svému jednani, které
Jje protipravni, a ke Skodé jako nasledku takového jednani. Zavinéni ve formé umyslu (umysiné
zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védeél, Ze skodu miuze zpusobit, a chtel Skodu
zpiisobit (umysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védel, Ze Skodu miiZe zpiisobit, a pro
pripad, Ze ji zpusobi, byl s tim srozumeén (umysl neprimy). Zavinéni ve formé nedbalosti
(nedbalostni zavineéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védel, ze skodu muze zpusobit, ale bez
primérenych divodii spoléhal, ze ji nezpiisobi (nedbalost védomd), nebo tehdy, jestlize

Jjednajici nevédel, ze skodu miize zpiisobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim

' Mezitimni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. fijna 2012, &j. 14 C 518/2003-772.

124 PALANDT, Otto. In BRUDERMULLER, Gerd (ed). Biirgerliches Gesetzbuch. 74. vydani. Miinchen: C. H.
Beck, 2015, s. 1369 (§ 823).

12> Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Drazd’anech ze dne 6. Gervna 2002, 4 U 3112/01.

12 PALANDT: Biirgerliches Gesetzbuch, s. 993 (§ 630a).

27 Napt.: Usneseni NS ze dne 31. brezna 2011, sp.zn. 6 Tdo 1475/2010, v némz soud Fesil neprovedeni
nezbytnych vysetieni rodicky a plodu.
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pomériim védét mél a mohl (nedbalost nevédomda). “'**

Z citovaného judikatu lze vycist, ze
zavinéni je povazovano za subjektivni stranku odpovédnosti, a miize se vyskytovat ve dvou
zakladnich formach, a to umyslu ¢i nedbalosti, pfi ¢emz tyto se dale ¢leni na umysl
ptimy/neptimy, nedbalost védomou/nevédomou. Teoreticky tak jde o koncepci piejatou
z trestniho prava, ktera vsak, nutno dodat, nema v soukromém pravu takovy vyznam. Rozdil
mezi umyslem a nedbalosti v medicinskopravnich sporech hraje roli fakticky pouze pfi
poruseni dobrych mravii, kde je vyzadovdno umysiné zavinéni, ptipadné téZ u nahrady
nemajetkoveé ajmy (§ 2971 OZ). Kromé vyse uvedenych forem zavinéni pouziva teorie pojmy
hrubd a lehkd nedbalost.'* Hrubou nedbalost Ize kvalifikovat jako ndpadnou bezstarostnost a
mimoradnou lehkomysinost, ktera v zadném piipadé neni ocekavana od Sklidce, jenz
vykonavé uréité povolani nebo se nachazi v jistém postaveni.'*® Tak napk. posle-li 1ékai domi
pacienta stéZujiciho si na silné bolesti bficha, aniZ by ho jakkoliv vySetfil, bude u né;j
bezpochyby déno zavinéni min. ve form¢ hrubé nedbalosti. Hrub4d nedbalost ma relevanci
zejm. ve vztahu k ndhrad¢ nemajetkové uymy (§ 2971 OZ).

Jak jiz bylo feCeno, umysl je relevantni pouze v hrstce ptipadd, a proto je namisté
zamétit pozornost spiSe na nedbalost. Tehdy, zplsobil-li skiidce Skodu poruSenim zakonné
povinnosti, se zavinéni ve form¢ nedbalosti presumuje (§ 2911 OZ). Vyvratitelna pravni
domnénka se tyka pouze nevédomé nedbalosti, jinou formu zavinéni musi poskozeny
prokazovat.””! V § 2912 OZ jsou dale stanovena kritéria nedbalosti, a to rovndZ pomoci
vyvratitelné pravni domnénky; v kontextu zvolené¢ho tématu je tieba hovoftit pouze o odstavci
druhém, ktery stanovuje méfitko nedbalosti u odborniki (zde Iékait). Odbornik je osoba,
ktera dava najevo urcité specifické vlastnosti spocivajici ve znalosti, dovednosti a peclivosti,
&imz zvysuje oéekavani tietich osob ve sviij standard jednani.'** Pokud tyto zvlastni vlastnosti
neuplatni, ma se za to, Ze jedna nedbale. Toto ustanoveni dle komentdie navazuje
na § 5 odst. 1 OZ"*, ktery zjednodusend feceno stanovi, ze jedna-li odbornik bez odborné
péce, jde to kjeho tizi. Jelikoz vtomto ustanoveni neni stanovena vyvratitelnd pravni
domnénka, Ize z n¢j dle komentare vyvodit, Ze se odbornik miize exkulpovat pouze tehdy,

prokaze-li, Ze jednal sodbornou pé&i'** Stimto ndzorem polemizuje Lovétinsky, ktery

128 Rozsudek NS ze dne 5. inora 2004, sp.zn. 21 Cdo 1059/2003.

12 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 161.

B0 ROZEHNAL, Ales. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst. Deliktni pravo. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2014,
s. 127.

BUHULVA, Tomas. Vyznam zavinéni v souvislosti s civilnimi a vefejnopravnimi delikty. Bulletin advokacie,
roc. 2007, €. 6, s. 26.

132 QVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 313.

133 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik VI. ..., s. 1564 (§ 2912).

B4 Tamtéz.
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dochazi k zavéru, ze § 2912 OZ je k § 5 OZ specidlni, a proto by dle objektivniho metitka
mély byt posuzovany pouze specialni znalosti, dovednosti a pec¢livost, tedy vlastnosti, k nimz
se odbornik ptihlasil, nikoli vSak jiné vlastnosti odbornika, které neni ani pfi dostatecném
vypéti ville schopen ovlivnit. Proto je odbornikovi umoznéna exkulpace i tehdy, prokaze-li,
»ze pri dostatecném vypeti ville nemohl poznat, Ze jedna nebezpecné a protipravné a ze mohl
jednat jinak“, tedy zejm. v ptipadé negativniho a neptfedvidatelného ovlivnéni svého
zdravotniho stavu.'”> Domnivam se, Ze Lovétinského vyklad ma své ratio, jelikoz ani vici
odbornikovi nelze uplatiovat tak pfisné méfitko. V ptipadé, Ze bychom pfipustili jako
exkulpacni diivod pouze dodrzeni odborné péce, rezignovali bychom na samotny poZzadavek
zavinéni, jelikoz to by v podstaté splynulo s protipravnosti. Jiz bylo uvedeno, ze smyslem
prisn¢jsiho standardu pro odborniky je zejm. ochrana duvéry tietich osob, kterou
do profesionalnich vlastnosti odbornika vkladaji. Vyklad Lovétinského tak je dle mého
nazoru v souladu s timto ucelem, jelikoz tieti osoby jisté racionalné nemohou spoléhat na to,
ze napt. zdravotni stav odbornika je natolik odliSny od stavu primérného cloveka, ze se
nemiize nahle zhorS$it, a negativné tak ovlivnit jeho, ve zbytku erudované, jednani. Proto

povazuji korekci ptisné objektivniho métitka za spravnou.

3.4 Protipravnost
Protipravnost je piedpokladem odpovédnosti, ktery méa ve sporech mezi
poskytovatelem a pacientem vyznamné postaveni, jelikoz na rozdil od zavinéni a vzniku 4jmy

byva pro poskozené¢ho nesnadné prokazat, ze k protipravnimu jednani skutecné doslo.

3.4.1 Obecné

Protipravnost se v literatufe nejéastéji oznaGuje jako poruseni pravni povinnosti'*®,
ptiemz ,,porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
fyzicka ¢i pravnicka osoba skutecné jednala (pripadné opomenula jednat), a tim, jak jednat
méla, aby dostala povinnosti ukladané ji pravnim predpisem ¢i jinou pravni skutecnosti “'’.
Protipravnost je tak na rozdil od zavinéni kategorii objektivni, a¢ je tieba podotknout, ze
z divodu objektivizovaného pojeti zavinéni u odborniki se tyto kategorie do jisté miry
prolinaji. Malokteré protipravni jednani poskytovatele tak bude hodnoceno jako nezavinéné.

Z citované definice protipravnosti je rovnéz patrné, ze NS upfednostiiuje kritérium

35 LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni méfitko pii dovozovéani nedbalosti a jeho limity. Prdvni rozhledy, 2016,
roC. 24, ¢. 3, s. 81.

B¢ PELIKANOVA: Obchodni pravo ..., s. 99.

7 Rozsudek NS ze dne 25. ¢ervence 2001, sp.zn. 25 Cdo 2264/2000.
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protipravnosti v jednani, nikoli protipravnost v uginku'®; stejny piistup je zaujiman téz
v komentari, kde je vystizné poznamenano, ze ,, pravnim normam se miize pricit jen jednani
pravnich subjektii, proto nemiize byt protipravnim ndsledek nebo stav“"*°. K tomu, abychom
mohli konstatovat, ze jednani poskytovatele bylo protipravni, je tieba alespoil okrajové zminit
povinnosti lékate, jelikoz praveé ty tvofi mez jeho odpovédnosti.

Mezi hlavni povinnosti l€kafe patii povinnost postupovat s nalezitou odbornou péci,
povinnost mlcenlivosti a informacni povinnost spocivajici v poskytnuti kvalifikovaného
pouceni, jehoz komponenty jsou stanoveny zakonem.'*” Timto vy&et povinnosti samoziejmé
nekon¢i. Jako dal$i povinnost lze jmenovat napi. vedeni a uchovavani zdravotnické
dokumentace."*' Pro tuto praci je oviem podstatnd zejm. povinnost postupovat s naleitou

odbornou péci, které proto bude vénovana zvlastni pozornost.

3.4.2 Lege artis

Lékat je odpoveédny za postup oznaCovany literaturou jako lege artis. Nesplni-li tuto
povinnost, tj. postupuje-li non lege artis, jedna protipravng, a pti splnéni dalSich predpokladi
vzniké poskytovateli povinnost k ndhradé vzniklé ujmy. Lege artis je zkratkou de lege artis
medicinae (podle pravidel uméni 1ékaiského).'*? Pojem lege artis miizeme chapat v uzsim
slova smyslu jako stanoveni diagnozy, volbu 1éCby a zpiisob provedeni 1€katrského zakroku,
nebo v Sirsim pojeti zahrnujicim i ostatni povinnosti, zejm. organizaéni a informaéni.'* Zde
se zam¢etim na uzsi vyznam pojmu.

Povinnost postupovat lege artis je zakotvena v § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach, kde se mj. stanovi, Ze poskytovatel je povinen poskytovat zdravotni sluzby
na ndlezité odborné tirovni'**, pti emz co se rozumi naleZitou odbornou trovni je obsaZeno
v § 4 odst. 5 téhoz zakona, a to tak, Ze se ji rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle

pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani individuality pacienta,

1% Shodn&: PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Pravai rozhledy, 2007, rog. 15, &. 20,
s. 747.

13 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. ..., s. 1544 - 1545 (§ 2910).

" DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2012,
s. 140, 146.

1K dalsim povinnostem napi.: SVEJKOVSKY: Zdravotnictvi a..., s. 250 — 263.

"2 MLYNAROVA, Dita. Lege artis — konkrétni podminky a objektivni moznosti. In PTACEK, Radek (ed). Lege
artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 40.

"> HOLCAPEK: Dokazovani ..., s. 95.

144 v némeckém pravu ndlezité odborné virovni odpovida pojem objektive Sorgfaltspflicht (objektivni povinnost
péce), In HANSKY: Die Haftung..., s. 15. Této povinnosti 1ékat nedostoji (Sorgfaltspflichtwidrigkeit), pokud
porusi obecné uznavand pravidla 1ékarské védy, In GRAMBERG-DANIELSEN, Berndt. Die Haftung des
Arztes. 1. vydani. Stuttgart: Enke, 1978, s. 3.
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s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Jak vidno, nalezneme v definici dvé
objektivni a dvé subjektivni kritéria lege artis.

Mezi objektivni znaky patii pravidla veédy a uznavané medicinské postupy. Tyto prvky,
jak uvadi Valu§, predstavuji obecny standard péde definovany téz ¢l 4 Umluvy
o biomedicing.'* Tyto standardy nejsou vypodteny v zadném pravnim predpise, coZ by ani
s ohledem na neustdly vyvoj medicinskych postupu nebylo mozné. Standardy se proto
dovozuji z odborné literatury, z doporuceni odbornych spolecnosti, ze stanovisek 1ékarskych
komor apod.'*® Dilezité je poznamenat, e ne kazdé doporuceni &i stanovisko je pro 1ékafe
zédvazné. NS v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, ze doporuceni ob¢anskych sdruzeni
(dnes spolkil) nejsou zdvazna a nemohou byt povazovana za obecné zavazné standardy.'*’
Ke stejnému zavéru dospivaji téz némecké soudy, kdyZ potvrzuji, ze pomoci doporucenych
postupti grémii a spolkl (Leitlinien) nelze urcit obecny standard, nybrz maji pouze
doporucujici charakter, a jejich dodrzeni tak mize pouze indikovat zakonny odborny postup
lékafe.'*® Jako zavazni lze naopak oznagit stanoviska Ceské lékafské komory, Ceské
stomatologické komory a Ceské lékarnické komory.'*® Tteba jesté dodat, ze medicinskych
postupt, jez jsou odbornou vetejnosti akceptovany, mize byt vice, pii cemz ne kazdy postup
je uznavan celou odbornou veiejnosti. Poté je na Iékari, ktery, byt ne vSemi odborniky
uznavany, postup zvoli, jelikoZ viechny tyto postupy lze povazovat za lege artis."°

Mezi subjektivni prvky patii respekt k individualité pacienta a dale ohled na konkrétni
podminky a objektivni moznosti. Respekt k individualité pacienta je nepostradatelnym
elementem, ktery spociva zejm. v ohledu na jeho komplexni zdravotni stav, zohlednéni véku,
fyziognomie apod."! Jednoduse Fedeno, pro riizné pacienty mohou byt vhodné rtizné metody
1écby, a proto musi 1ékai zvazovat, ktera z metod je pro konkrétniho pacienta nejefektivngjsi.
Co se tyCe zohlednéni konkrétnich podminek, Ize fici, ze nové moderni metody nemusi byt
vzdy také dostupné, a proto je nelze pokazdé z praktickych diivoda aplikovat.'>? Nekdy byva
pod konkrétni podminky zahrnovana i nutnost posouzeni konkrétniho pacienta;' 3 to je vSak

dle mého nazoru obsazeno jiz ve zminovaném respektu k individualité pacienta. Také

15 VALUS: Civilni spory ..., s. 45.

¢ MACH, Jan. Lege artis jako nalezita odborna tiroveii poskytovani zdravotnich sluzeb. Co je a co neni lege
artis a kdo to posoudi?. In PTACEK: Lege artis..., s. 24.

147 Usneseni NS ze dne 10. prosince 2008, sp.zn. 8 Tdo 1421/2008.

148 REHBORN, Martin. Leitlinien und Haftung — die Sicht der Praxis. GesR-GesundheitsRecht, ro¢. 2011, €. 7,
s. 391-392.

9 MACH, Jan. Lege artis jako... In PTACEK: Lege artis..., s. 32.

Y DOLEZAL: Vztah lékare a..., s. 110.

51 SVEJKOVSKY: Zdravotnictvi a..., s. 251.

152 Tamtéz.

'3 Tamtéz.
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objektivni moznosti jsou limitem poskytnuti nejlepsi dostupné péce, jelikoz zadné pracovisté
neni vybaveno dokonale (napt. pfistroj CT neni k dispozici v kazdé nemocnici, a proto
nebude objektiviné mozné provést CT vySetfeni v nemocnici nedisponujici timto zatizenim).
Mach nadto dopliuje, ze se objektivni moznosti budou lisit i s ohledem na denni dobu, v niz
k poskytnuti zdravotnich sluzeb dochazi.'™*

To, zda 1ékar postupoval lege artis, se posuzuje ex ante, ,,tj. na zdakladé poznatkii,
které mél Iékar k dispozici v dobé svého rozhodnuti, respektive v dobé provadeni zédkroku “.">
Soud jednani lékate hodnoti zpravidla na zakladé odbornych znaleckych posudk, jelikoZ sam
neni schopen posoudit odbornou stranku Iékarova postupu. Ztohoto divodu neni
jednozna¢né, zda Ize povazovat otdzku standardu nalezité péce za otazku pravni ¢i skutkovou.
Zodpovézeni této otazky je dulezité zejm. pro urceni subjektu, ktery postup lékaie hodnoti. Je
jim soud, nebo znalec? HolCapek se patrné kloni spiSe k nazoru, ze jde fakticky o otazku
skutkovou, jelikoZz odpovéd’ na ni soud vyvozuje ze znaleckych posudkid.'>® Opira se
o rozhodnuti NS, v némz byl vysloven nazor, zZe ,,jak Skiidce jednal, je otazkou skutkovou, jak
meél jednat, je sice pravni uvahou, avsak prakticky prevoditelnou na otazku, jak v danych
okolnostech jedna patricné rozumna a zodpovédna osoba dané profese a kvalifikace. Tim se
v podstaté rovnéz blizi otdzce skutkové, kterou soud zjistuje cestou znaleckého posouzeni“"’.
Dle mého nazoru se vSak ve své podstaté jednd o pravni otazku, jelikoZz soud provedenym
znaleckym posudkem, piipadné posudky, neni vazan.'”® V ptipadé dvou protichiidnych
posudkli miize sam rozhodnout, ke kterému z nich se ptikloni. Je to tedy soud, kdo ma
posledni slovo o tom, zda byl dodrzen standard nalezit¢ odborné urovné, tedy zda byly
dodrzeny vSechny zdkonem stanovené¢ komponenty postupu lege artis. Nazor, ze lege artis
postup hodnoti soud jako otdzku pravni, zastava napt. Dieter Giesen, jenz tvrdi, ze soud své
tikoly nesmi sv&fit znalci, jelikoz 74dna profese nemiZe byt nad pravem.'”’ K zavéru, Ze
posouzeni lege artis postupu je otazkou pravni, pfistoupil v pomérné novém rozhodnuti

vv 1 160 ¥ v v w1 / ’ ’
rovnéz US.™ I presto, ze se soud casto bude fidit ndzorem vyslovenym znalcem, musi

3 MACH, Jan. Lege artis — ndlezita odbornd iiroveii podle nového zdkona o zdravotnich sluzbdach [online].
zdravotnicke-pravo.cz, 24. ledna 2012 [cit. 23. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.zdravotnicke-
pravo.cz/0016-lege-artis-nalezita-odborna-uroven-podle-noveho-zakona-o-zdravotnich-sluzbach >.

135 Rozsudek NS ze dne 26. fijna 2011, sp.zn. 25 Cdo 4223/2009.

3¢ HOLCAPEK: Ob¢anskopravni odpovédnost. ... Pravni rozhledy,... s. 306

37 Rozsudek NS ze dne 26. fijna 2011, sp.zn. 25 Cdo 4223/2009.

138 K tomu napt.: Nalez US ze dne 30. dubna 2007, sp.zn. III. US 299/2006. A¢ bylo jeho predmétem trestni
fizeni, 1ze ho pouzit i na fizeni civilni.

""" DOLEZAL: Vztah lékare a..., s. 114.

1" Nalez US ze dne 9. ledna 2014, sp.zn. IIL. US 2253/13, bod 28.
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reflektovat zdkonné zakotveni lege artis postupu, a musi tak pravné hodnotit postup I¢kare,

nikoli pouze odkazat na zavéry znaleckého posudku.

3.4.3 Prokazovani protipravnosti pfi vadné zdravotnické dokumentaci

Jiz bylo uvedeno, ze prokdzat protipravni jedndni Iékafe neni pro pacienta mnohdy
viibec snadné. Obzvlasté problematickym se to stava tehdy, je-li neuplné vedena zdravotnicka
dokumentace, natoz pak, chybi-li uplné.

Dle némecké pravni upravy je v pifipadech neuplného vedeni ¢i neuchovani
zdravotnické dokumentace ulehcena dikazni situace pacienta, a to tak, ze se predpoklada

1 Tato domnénka tak

neprovedeni opatieni, jez v dokumentaci nebyly zaznamenany.'
ulehCuje pacientovi prokéazat protipravnost, jelikoZ mu poté zbyvad pouze prokézat, Ze
neprovedeni danych opatfeni je pochybenim lékate (Behandlungsfehler).'® Co se tyka
kauzalniho nexu, presumpce se na n¢j zasadné nevztahuje. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi
zejm. piipady, kdy vadna dokumentace indikuje hrubou chybu pfi oSetieni, jelikoZ ta obecné
vede k obraceni diikazniho bfemene ve prospé&ch pacienta.'®®

Nastinéna uprava némeckého prava bohuzel nema obdobu v ¢eském pravnim fadu.
Nejenze moznost uleh¢eni dokazovani neni zakotvena v zdkong, ale neni ani dovozena
judikaturou. A to navzdory nalezu US, v némz se US jiz v roce 2006 vyslovil pro moznost
soudt rozlozit ditkazni biemeno mezi Gcastniky Fizeni se zfetelem na konkrétni piipad.'®* Ag
by soudy na zaklad¢ tohoto nalezu mohly pfenést dikazni bfemeno v situacich vadné c¢i

chybgjici zdravotnické dokumentace na poskytovatele, drzi se spise zpatky'®

stejné tak, jako
tomu bylo doposud.'®® Svétlou vyjimku lze spatfovat v rozsudku Krajského soudu v Brn& ze
dne 6. kvétna 2016, sp.zn. 35 C 33/2014, v némz soud ve sporu o nahradu skody na zdravi
pienesl ditkazni biemeno na poskytovatele, nebot” ten zmaril provedeni stézejniho dikazu tim,
ze neptedlozil original KTG zédznamu, a v dokumentaci nezaznamenal dalsi dulezité¢ udaje.

Soud argumentoval tim, ze vzhledem k tomu, Ze poskytovatel provedeni dikazu zmatil,

'l KERN, Bernd-Riidiger. Obraceni dikazniho bfemene pfi odpovédnosti za ujmu zpiisobenou chybou pii
osetieni a pfi pouceni v némeckém obcanském zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, roc. 4,
¢. 2,s.13.

12 PALANDT: Biirgerliches Gesetzbuch, s. 1007 (§ 630h).

1 Tamtéz.

1% Nalez US ze dne 13. Gervna 2006, sp.zn. P1. US 75/04, bod 27.

1% Obvyklého rozlozeni diikazniho biemene se soud piidrzel napf. v rozsudku NS ze dne 27. biezna 2013, sp.zn.
30 Cdo 3631/2011. Na toto rozhodnuti odkazuje Hol¢apek: HOLCAPEK: Obé&anskopravni odpovédnost. ...
Pravni rozhledy,... s. 308.

1% Napt.: Usneseni NS ze dne 14. fijna 2004, sp.zn. 25 Cdo 4/2004, v némz bylo konstatovano, Ze rozsah
dikazniho bfemene je uréovan hmotnépravni normou, a proto pieneseni dikazniho bfemene pii ztraté
zdravotnické dokumentace nebylo umoznéno.
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vyznél by dikaz s nejvétsi pravdépodobnosti v jeho neprospéch, jelikoz jinak by nemél diivod
dokazovani mafit.'®’

Smér, jimz se vétsina Ceskych soudil ubird, nepovazuji za spravny. Domnivam se, ze
némecka pravni uprava je v této véci o poznani propracovanéjsi a vede ke spravedlivéjsim
zavérum. Povazuji za spravny nazor, ze v souladu se zasadou, ze nikdo nemtiize mit prospéch
z vlastni protipravnosti, by mélo byt dikazni bfemeno v piipadech jasného poruseni
povinnosti vést fadnou dokumentaci pfesouvano na poskytovatele.'®® V § 6 odst. 1 OZ je
jasné stanoveno, ze ,nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu“. Této
z4dsad¢ vSak za soucCasného pravniho stavu neni ucinéno zadost, jelikoz, nevede-li
poskytovatel zdravotnickou dokumentaci tak, jak mu zdkon uklada, dostava se v piipadé
sporu do vyhodné pozice, nebot’ pacient ¢asto nema Sanci jeho protipravni jednani prokézat.
Domnivdm se proto, ze bychom se méli vydat némeckou cestou; tedy presumovat
neprovedeni medicinskych opatfeni, jez v dokumentaci chybi a jez jsou dilezita pro

zodpoveézeni otazky, zda 1€kat postupoval protipravné ¢i nikoliv.

17 Shrnuti rozsudku: SVEJKOVSKY: Zdravomictvi a..., s. 324.
1% Tamtéz, s. 323.
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4  Pricinna souvislost

O kauzalnim nexu se v souvislosti se spory mezi poskytovateli a pacienty mluvi
nejcastéji, a proto mu budu vénovat vice prostoru nez zbyvajicim piedpokladim. Pfic¢inna
souvislost je tak casto sklonovanym pojmem zejm. z toho divodu, Ze se zpravidla nejhtife
prokazuje. V této kapitole proto bude mj. pojedndno o moznostech, jez maji za cil ulehcit
pacientovi dokazovani kauzalniho nexu, nebot’ je to pravé pacient, jehoz obecné¢ diukazni

bfemeno v této véci tizi.

4.1 Pricinna souvislost obecné

K tomu, aby Skiidci vznikla povinnost nahradit Gjmu, nestaci, Ze je prokazéano jeho
protipravni jednani a existence ujmy, nybrz je nutn€, aby mezi témito prvky existoval vztah
pri¢iny a nasledku. Rozehnal tento vztah trefn& oznacuje jako ,nutné sepjeti dvou jevii“.'®
Pii¢inna souvislost neni v OZ konkrétng zakotvena, coz mnohdy byva predmétem kritiky.'"™
Implicitné tak pticinnou souvislost dovozujeme ze slovnich spojeni: porusi povinnost a
zasahne tak a nahradi, co tim zpusobil (§ 2910 OZ); ptipadné porusi povinnost a nahradi
Skodu z toho vzniklou (§ 2913 odst. 1 OZ). Dale se s kauzalitou setkdme v § 2915 odst. 1 OZ,
a to konkrétné s tzv. alternativni kauzalitou.'”"

AC¢ zédkonnad definice pfi¢inné souvislosti absentuje, byva cCasto vymezovana
judikatorn€. V jednom zrozsudkid NS se tak mizeme napi. doCist, Zze , 0 vztah pricinné
souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem poruseni pravni povinnosti skudce (...), tedy
je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru priciny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze
nebyt protipravniho ukonu (...), ke Skodé by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Skody jina
skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava, pricinou skody miize byt jen ta okolnost, bez
jejiz existence by Skodny nasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pricinu jedinou, nybrz staci,
jde-li o jednu z pricin, kterd se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodneni jde, a to

oy 172
o0 pricinu podstatnou

. Diilezité je zdlraznit to, Ze nemusi jit o jedinou pficinu, nybrz staci,
7ze se jednd o pfiCinu podstatnou. Tak napf. bude-li operace téZce nemocného pacienta
provedena non lege artis a dojde-li pfi ni ke smrti pacienta, bude zpravidla pfi¢inou smrti
nejen postup non lege artis, nybrz i pacientliv nepfiznivy zdravotni stav. Pfesto vSak nelze

pti¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Gjmy vyloucit jen z toho divodu,

' ROZEHNAL: Zdvazkové pravo..., s. 124.

70 Napt.: HRADEK, Jifi. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik. Komentdar. Svazek VI. (§2521 az 3081).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 933 (§ 2910).

'K alternativni kauzalité vice v kapitole 4.4.3.

72 Rozsudek NS ze dne 20. biezna 2008, sp.zn. 25 Cdo 1437/2006.
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ze zde byl vedle protipravniho jednani dén také nepfiznivy zdravotni stav, jenz piispél
ke vzniku Gjmy.'” Jde o nepochybnd spravny ndhled na véc, vezmeme-li v potaz, Ze
pacientliv zdravotni stav je z logiky véci téméf vzdy nepiiznivy.

Poné¢kud sporngjsi je otazka, zda Ize posouzeni pti¢inné souvislosti fadit mezi otazky

M r

skutkové ¢i pravni. NS se az na vyjimky drzi ndzoru, ze posouzeni pfi¢inné souvislosti
predstavuje skutkovou otazku.'” Argumentuje tim, Ze zavér o piidinné souvislosti je
vysledkem hodnoceni diikazi, a je tedy zalozen na konkrétnich skutkovych zjisténich. Pravni
posouzeni shledava pouze ve stanoveni skutecnosti, mezi nimiz mad byt kauzdlni nexus
zjistovan.'”

Literatura vSak spravné dopliuje, Ze zdaleka nejde jen o otazku skutkovou. Valu§
napt. poukazuje na aplikaci teorii pii¢innosti, coz je zalezitosti pravniho posouzeni.'’®
Holcapek se dokonce ptiklani k ndzoru, ze jde spiSe o pravni otazku, jelikoz ,, “vztah“ ci
“pomeér‘ neni objektivné pozorovatelnym jevem vnéjsiho sveta, nybrz vysledkem myslenkové
Cinnosti — isudkem “'"". Pondkud skepticky tak konstatuje, Ze p¥i¢innou souvislost nemizeme
objektivné zpozorovat, nybrz ji spiSe subjektivné vyvozujeme, coz s sebou zakonité mize nést
odchylky od skute¢ného prubehu. Ve vztahu k medicinskopravnim sporim to dle mého
usudku plati dvojnasob, jelikoZz zjistit s jistotou prabe¢h, ktery se pied vznikem ujmy odehraval
v pacientove téle, je takika nemozné. Tento jev byva oznacovan jako tzv. black box — zname
vstup a vystup, nejsme viak schopni zcela osvétlit, co bylo mezi tim.'”®

Je treba dodat, Ze 1 v judikatufe se objevuji ndzory tendujici k vnimani pii¢inné

179

souvislosti spiSe jako pravni otazky. "~ Aktudlnim rozhodnutim z oblasti zdravotnictvi je

nalez US'®°

, vnémz bylo konstatovano, ze mira pfi¢inné souvislosti je otazkou zasadniho
pravniho vyznamu, a proto se ji NS musi zabyvat.'®' Tento judikat je vyznamny zejména pro
stanoveni miry dikazu a doktrinu ztraty Sance, a proto o ném bude jesté v této praci
pohovoieno. Na tomto misté zbyva dodat, Ze v predmétném nalezu US jasné konstatoval, Ze
ma pii¢innd souvislost jak skutkovy, tak prédvni rozmér. ,, O skutkové namitky piijde jiste

v teéch pripadech, kdy sméruji proti zaveriim ohledné faktické pricinné souvislosti (j. Ze urcitd

173 K tomu napf.: Rozsudek NS ze dne 27. zafi 1990, sp.zn. 1 Cz 59/90 (R 21/1992).

7% Napt.: Rozsudek NS ze dne 20. fijna 2010, sp.zn. 25 Cdo 777/2009 nebo Usneseni NS ze dne
28. Cervna 2016, sp.zn. 30 Cdo 1144/2014.

7> Rozsudek NS ze dne 20. fijna 2010, sp.zn. 25 Cdo 777/20009.

6 VALUS: Civilni spory..., s. 87.

""HOLCAPEK: Dokazovani ..., s. 134 — 135.

178 SCHIEMANN, Gottfried. Problems of Causation in the Liability for Medical Malpractice in German Law. In
TICHY, Lubog (ed). Causation in Law. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2007, s. 187.

7% Lze uvést napf.: Rozhodnuti NS ze dne 28. listopadu 1968, sp.zn. 7 Cz 111/68.

%0 Nalez US ze dne 20. prosince 2016, sp.zn. III. US 3067/13.

81 Tamtéz, body: 25, 26, 32, 42.
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uddlost se fakticky stala v dusledku jiné uddlosti), naopak o pravni otazky piijde v téch
pripadech, kdy prislusna kauzalni teorie — z hlediska pravniho dopadu miry podilu na vzniklé

«182

ujmeé — nemela byt viitbec pouzita nebo byla pouzita nespravne. Konkrétné teceno,

v

stanoveni pri¢inné souvislosti mezi jednanim a ujmou v rozsahu 20% je otazkou skutkovou;

MW

to, zda takto zjiSténa pfi¢innad souvislost k prosazeni ndroku pacienta postacuje, je naopak
otazkou pravni.'®

To, ze US v citovaném nalezu posoudil problém miry pfi¢inné souvislosti jako pravni
otdzku s obecnym vyznamem, je pro poSkozené pacienty velmi piinosné, jelikoz tak mohou
vyuzit moznosti podat dovolani k NS. Je s podivem, Ze takto danou véc nezhodnotil jiz NS.

V medicinskopravnich sporech je totiz problém pozadované miry pii¢inné souvislosti

obzvlast’ zavazny, jelikoz ji v téchto ptipadech lze jen zfidka postavit najisto.

4.2 Fakticka kauzalita

V ptedchozi kapitole bylo naznaceno, Ze rozliSujeme dva druhy kauzality, a to
kauzalitu faktickou a prdavni. Nejprve se budu vénovat faktické kauzalité, ktera byva
ozna¢ovana rovnéz jako prirozend"* &i faktudlni'® .

. Fakticka kauzalita zahrnuje priciny o sobé (cause-in-fact), tj. samotnou kauzalni
nutnost, podle niz se rozhoduje v jednotlivém pripadé.“'*® P¥ posuzovéani této kauzalni
nutnosti vychazime z obvyklych nasledki realnych udalosti, tedy z b&zné zkuSenosti.'™’
Zaklad pro hodnoceni faktické pti¢inné souvislosti tudiz nachdzime v empirii. NaSe zkuSenost
vSak vzdy nemusi pln¢€ odpovidat realité, ne vzdy se tak dobereme k tomu, jaka okolnost je
faktickou pficinou nasledku. Otazka, do jaké miry nase zkuSenostni usudky odpovidaji realit¢,
je vsak spiSe filozofickym problémem, a proto se jim nebudu vice zabyvat.

Zakladnim pravidlem faktické kauzality je test conditio sine qua non, nékdy téz but for

test. 188

Tato teorie je povazovana za nejobjektivngjsi pristup k hodnoceni kauzality.'®
Vychazeji z ni i Ceské soudy, které teorii conditio sine qua non vymezuji takto: ,, Zakladem

pricinného vztahu je teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz je pricinou kazdy jev,

"2 Tamtéz, bod 31.

' Tamtéz, bod 26.

'8 TICHY, HRADEK: Deliktni privo..., str. 125.

% DOLEZAL, Adam. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hledani novych
feseni v medicinsko-pravnich sporech?. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2012, roé. 2, &. 3, s. 9.

186 Tamtéz.

ST TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., str. 126.

' DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL pii feSeni nékterych slozitych kauz v oblasti
pric¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013, ro€. 18, €. 7-8, s. 244.

' HRADEK: Obcansky zdakonik. Komentdr..., s. 934 (§ 2910).
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bez nehoz by jiny jev bud’ viibec nenastal, anebo nenastal zpisobem, jakym nastal (co do
rozsahu poruchy ¢ ohroZeni, mista, casu apod.).“" Pii aplikaci teorie podminky tak
pouzivame metodu eliminace, tj., musime si odmyslet posuzované jednani a zkoumat, zda tak
odpadne i sam nasledek (ijma). V piipad¢, ze ano, je jednani pric¢inou nasledku.

Teorie podminky je u¢innd i ve vztahu k jedndni ve form¢ opomenuti. Zde je vSak
nutné namisto eliminace uZit metody substituce.'””’ Opomenuté jednani si tedy musime
pfimyslet a zkoumat, zda tak nasledek odpadne. Jestlize ano, povazujeme opomenuti
ve smyslu conditio sine qua non za pti¢inu nasledku.

7w

Nedostatkem teorie podminky je ta skuteCnost, Ze stavi vSechny pfiCiny naroven,
z toho diivodu byva nazyvana teorii ekvivalence.'”? Z neomezeného fetdzce piicin je proto
nutné vybrat pouze pri¢iny pravné relevantni, k ¢emuz je zapotiebi jistych pravnich omezeni.
S teorii podminky nelze vystacit rovnéz v pripadech problematickych typa kauzality, o nichz

bude tec v kapitole 4.4.

4.3 Nékteré prostiredky omezujici kauzalni retézec

Jiz v ptedchozi kapitole bylo poznamendno, Ze faktickou pfi¢innou souvislost je
nezbytné omezit, jelikoZ jinak bychom dochazeli k neudrzitelnym vysledkiim. Omezujeme ji
normativné, a proto je tento proces omezeni moznych piiin prostfednictvim pravnich
nastrojii nazyvan pravai kauzalitou'”. |, Ucelem pravni kauzality je tedy limitace vzniku
odpovédnostnich vztahii.“"** Judikatura onu normativni limitaci vyjadiuje slovy: ,, Prdavné
relevantnimi pricinami tedy nemohou byt kterékoli fakticke priciny, sebevice vzdalené
od skodniho nasledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat) jen ty priciny, s nimiz pravo spojuje
vznik odpovédnosti (tzv. uméla izolace jevii), které jsou pro zpiisobeni nasledku vyznamné
(tzv. gradace pricinné souvislosti) a které podle obvyklého chodu véci i podle obecné
zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za nasledek zpiisobeni urcité Skody (tzv. adekvatni
pFicinnd souvislost). “'*°
Obzvlast vyznamnym kritériem pravni kauzality je tzv. adekvatni pti¢inna souvislost,

196

jez byva dokonce povaZovana za nejvyznamnéjSi omezujici institut. V Némecku je

190 Usneseni NS ze dne 28. ervna 2016, sp.zn. 6 Tdo 681/2016, bod 21.

P TICHY, HRADEK: Deliktni pravo...,s. 134.

192 BEZOUSKA. Petr. P¥i¢inna souvislost jako nechténé dit& normativniho textu?. In DOLOBAC, Marcel (ed).
Rezistencia vniitrostdtneho prava a pravne transplantdty. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2011, s. 87.
3 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 125.

% DOLEZAL, DOLEZAL: Uplatnéni PETL.... Soudni rozhledy,...s. 244.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. gervence 2016, sp.zn. 25 Cdo 1307/2016.

¢ TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 145.
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nazyvana jako Addquanztheorie a poprvé se v soudnim rozhodnuti objevila jiz v roce 1902,
pti demz uz dlouho dominuje judikatuie nejvyssich soudi."’ Dle této teorie nejde o adekvatni
ptic¢inu tehdy, jestlize negativni nasledek lezel zcela mimo to, co lze dle zivotnich zkuSenosti
objektivné povazovat za mozny nasledek dané piiciny.'”® Je patrné, e se teorie adekvatnosti
uzce poji s predvidatelnosti nasledku, kdyz jejim prostfednictvim dochazi k vylouceni vysoce
nepravdépodobnych nasledki.'”® To, jaké nasledky byly v dané chvili rozpoznatelné, se
posuzuje objektivné, z perspektivy tzv. optimdalniho pozorovatele, coz je fiktivni osoba
zahrnujici veskerou zkuSenost své doby.””" Kritériem je tedy to, zda hypoteticky zkuseny
pozorovatel mohl v konkrétni posuzované situaci srozumnou mirou pravdépodobnosti
pfedpokladat, Ze dany néasledek mliZze vzniknout. Obecné plati, ze ¢im zavazngjSi nasledek
hrozi, tim mens$i pravdépodobnost staci, a proto u jmy na zdravi bude stacit pomérné nizka
mira pravdépodobnosti.

Hol¢apek poukazuje na to, ze otdzka omezeni odpovédnosti poskytovatele z ditvodu
nepiedvidatelnosti néasledku zatim neni pfili§ feSena. Presto je dle jeho ndzoru 1
v medicinskopravnich sporech dan prostor pro aplikaci této zasady. Dodava vsak, ze dle
judikatury predispozice poskozené¢ho nezbavuje poskytovatele odpovédnosti, a to bez ohledu
na to, zda o ni v&d&L.**' Dle mého nazoru je kritérium piedvidatelnosti zptisobilé omezit
odpovédnost poskytovatele pouze v nepatrném mnozstvi ptipadd, a to pravé z toho divodu,
ze k nepredvidatelnym jmam dochazi zejm. nasledkem predispozice pacienta. Domnivam se
proto, Ze existence pravni kauzality bude z divodu neadekvatnosti odmitnuta pouze ve zcela
vyjimecnych ptipadech, a to tehdy, ptijde-li o natolik vzacny nasledek, Ze moznost predvidat

jeho vznik se blizila nule.

4.4 Problematické typy kauzality

Pro typy kauzality uvedené¢ v této kapitole je charakteristickd existence vice
potencidlnich pficin, které se podstatnym zpisobem podileji na vzniku ndsledku nebo jsou
alespoil zpisobilé nasledek v podobé Ujmy ptivodit. V téchto situacich ¢asto selhava teorie

podminky, a proto musime existenci kauzdlniho nexu stanovit dle jinych instrumenti.

7 LANGE, Hermann, SCHIEMANN, Gottfried. Schadensersatz. Handbuch des Schuldrechts. 3. vydani.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 86.

'8 GRAMBERG-DANIELSEN: Die Haftung. .., s. 30.

% BEZOUSKA. Petr. Ochranny téel smlouvy jako prostfedek omezeni pii¢inné souvislosti, aneb je stale
dulezita predvidatelnost skody?. Prdvni rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 22, s. 765.

2 DOLEZAL, DOLEZAL: Uplatnéni PETL.... Soudni rozhledy,...s. 245.

2" HOLCAPEK: Obcanskopravni odpovédnost.... Pravni rozhledy,... s. 310.
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Dutivody jsou zejm. spravedlnostni, jelikoz zabraiiujeme tomu, aby poskozeny nesl Gjmu sam

v situacich, kdy se nam to jevi jako hodnotové neptipustné.

4.4.1 Kumulativni kauzalita

Kumulativni kauzalita zahrnuje pfipady, kdy nezavisle na sob& ptisobi vice pfi¢in, jez
jsou zpisobilé ptivodit nasledek teprve tehdy, pisobi-li spolecné (kumulativng). Jako ptiklad
lze uvést protipravni jednani 1ékatre, ktery pacientovi predepise Spatnou davku lé¢ivého
piipravku. Ackoliv o€ividné jde o hrubé nespravné davkovani, lékarnice si pochybeni
nevSimne a lé¢ivy piipravek pacientovi vyda. Ten v disledku nespravného davkovani utrpi
Uujmu na zdravi.

Odmyslime-li si kazdé¢ z danych jednani, nasledek odpadne, a tudiz lze ob¢ jednani
povazovat za nutné podminky pro vznik Ujmy. ,,Pro kauzalni rovinu je tedy test csqn
ndpomocny, neresi viak otdzku po rozdéleni povinnosti k nahradé iijmy. “**

Ve veétSiné pravnich fadi je v pfipadech kumulativni kauzality dana solidarni
odpovédnost jednajicich.*”® Je-li viak mozné rozd&lit podil jednotlivych piicin, ptichazi
do uvahy rovnéz feSeni pomoci proporcionalni odpovédnosti dle vyse téchto podili.?** Cesky
pravni fad preferuje pii pluralité sktidci solidarni odpovédnost (§ 2915 odst. 1 OZ), a pouze
z divodii zvlastniho zfetele hodnych pfipousti jako alternativu odpovédnost proporcionalni
(§ 2915 odst. 2 OZ). Proto se domnivam, Ze i u kumulativni kauzality pfevazi odpoveédnost
solidarni. Odpovédnost dle miry ucasti na vzniku Gjmy se dle mého nazoru uplatni pouze

v pripadech, kdy se jednani jednoho ze skiidci podilelo na Skodlivém nasledku pouze

nepatrnou merou.

4.4.2 Soubéina kauzalita

O soubézné kauzalit¢ hovotfime tehdy, existuje-li vice na sobé nezavislych pficin,
které soubézné zplsobi Ujmu, pti cemz kazda z nich mohla Gjmu zplisobit sama o sobé. Tato
situace byva mnohdy oznafovana rovn&z jako konmkurujici & kumulativai kauzalita.’®

,, Diilezité je zduraznit, ze nezalezi na tom, jestli “jednani* probéhla soucasné. Rozhodujici je,

22 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory.
1. vydéani. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 127.

2% Tamtéz, s. 125.

2 Tamtéz, s. 128.

295 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 138.
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v v o (34 3 206
zda byla soucasné zpiisobena “Skoda “.*

Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy prakticky Iékar
predepise pacientovi nevhodny 1éCivy pripravek, pti ¢emz stejny piipravek pacientovi shodou
okolnosti pfedepiSe téz jeho oSetfujici urolog. Pacient si ho nasledn¢ na zikladé obou
ptredpisti vyzvedne v 1ékarné€ a po nékolika dnech jeho uzivani dojde ke vzniku Ujmy na zdravi
tohoto pacienta.

Zde métitko conditio sine qua non selhava, jelikoz odmyslime-li si postupné kazdé
jednani, nasledek setrvava, a proto ani jedno z jednani neni nutnou podminkou vzniku ujmy.
Pfesto neni sporu, Ze Uyma bude pfic¢itana obéma Skiidciim, kteti budou odpovidat solidarné.
Kazdy ze Skidcii je totiz nepochybné pricinou celé Skody.“*®" Né&kteti k tomuto zavéru
dochazi pomoci tzv. NESS testu. ,,Pro NESS plati, Ze konkrétni podminka byla pricinou
specifickych nasledkii tehdy a pouze tehdy, kdyz byla nutnym elementem z mnoziny aktualnich
podminek, kterd byla dostacujici pro vyskyt ndsledku. “**® Dle této doktriny tak bude kazdé
jednani pficinou, jelikoz kazdé predstavuje nutny prvek z dostatujici mnoziny podminek.*”’
Dle mého nazoru vSak aplikace uvedeného testu neni nezbytna, jelikoz si zcela vystaCime

: , 21
s argumentem zastavanym Melzerem 0

, a to argumentem a minori ad maius ve vztahu
ke kumulativni kauzalité. Koneckonct 1 bez n€j bychom neméli dojit k jinému zavéru; nesl-li
by totiz ujmu sam posSkozeny, §lo by o samoucelny formalismus nardzejici na zakladni
zéasady, na nichz ob¢anské pravo stoji.

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze v piipad¢, kdy Gjmu zptsobilo soubézné protipravni
jednani a nahodila udélost (napt. intenzita nemoci a postup non lege artis), nabizi se jako
piijatelné feSeni pomérné snizeni nahrady ujmy, jelikoz se jevi jako nespravedlivé, aby
Skidce hradil Gjmu v plném rozsahu (obdobné u alternativni kauzality, viz nasledujici

kapitola).?"!

4.4.3 Alternativni kauzalita

Alternativni kauzalita ptfedstavuje situace, kdy existuje vice na sobé nezavislych
potencidlnich pficin zplsobilych pfivodit Gjmu, pii emz je jisté, Ze ujma byla zplsobena
pouze jednou z nich, neni vSak jisté, ktera z nich to skutecné byla. Alternativni kauzalitu

muzeme ilustrovat na ptikladu, ,,kdy je pacient operovan dvéma Ilékari; oba jednaji nedbale,

2% RIHA, Ondfej. Vybrané problémy feeni piicinné souvislosti pii deliktni odpovédnosti za $kodu. In
PSUTKA, Jindtich (ed). Aktualni problémy rekodifikaci-sbornik studentskych prispévkii. Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2011, s. 99.

27 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 139.

2% DOLEZAL, DOLEZAL: Kauzdlita v...,s. 117.

2% Tamtéz, s. 118. Zde Ize nalézt i detailni rozbor testu NESS.

219 Tamtéz, s. 120.

2 Tamtéz, s. 125.
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ackoliv kazdy jinym zpiisobem; ujmu zpiisobi jen jeden z nich, ale neni znamo, ktery z lékaru

1“?'?. Jak vidno, problém je zde nekauzalni — tkvi pouze v tom, komu ma

tuto ujmu zpiisobi
byt odpovédnost piigitana.*"?

V zasad¢ existuji tii feSeni predestteného problému, a to solidarni odpovédnost (napf.
Némecko), proporciondlni odpovédnost (napt. PETL) nebo upusténi od odpovédnosti u vSech
potencialnich $kiidet (napi. Svycarsko).?'* Ceské pravo se vydalo némeckou cestou solidarni
odpovédnosti, jez je zakotvena v § 2915 odst. 1 OZ. Nutno vSak poznamenat, ze toto
ustanoveni fesi pouze piipad, kdy jako alternativni pfiiny ptsobi n€kolik protipravnich
jednani, nikoli protipravni jednani a nahoda.

Ke stanoveni solidarni odpovédnosti je samoziejm& nezbytné, aby bylo prokdzano
protipravni jednani vSech ,,Skidct®, pti cemz ve chvili, kdy protipravni jednani uskutecovali,
pro n¢ muselo byt predvidatelné, ze nasledek v podob¢ tijmy mtize nastat. Bydlinski dokonce
zduraziuje, ze odpovédnost je dana pouze tehdy, bylo-li jednani ,,8kidcia* ,, ve vysoké mire

7 ei2 A4

konkrétné nebezpecné“*", tedy na nejvy$si miru adekvatni pro vznik $kody (,,in héchstem

Mafe adiquat fiir den Schadenseintritt“*'®

). Zohlednime-li tyto podminky, jevi se dle mého
nazoru solidarni odpovédnost jako nejvhodnéjsi feSeni. VSichni jednajici si pocinali
nebezpecné a méli pocitat s tim, ze k uymeé mize dojit. Jen nahoda nakonec rozhodla, Ze ajmu
redln¢ zpusobil jen néktery z nich. Je proto piimérené, ze se poskozeny miize doméhat svého
naroku na kazdém z potencidlnich Skadct.

Na zavér povazuji za dulezité piipomenout, Ze v medicinskopravnich sporech mtize
byt dana alternativni kauzalita ve forme plsobeni protipravniho jedndni a nahodné udalosti.
Ob¢ potencialni pti¢iny jsou opét zpusobilé vyvolat nasledek, piesto nejsme schopni urcit,
ktera z nich ho skutecné zptisobila. Jako ptiklad Ize uvést kauzu feSenou NejvySsim soudnim
dvorem (OGH), vniz nebylo mozné jednoznacné urCit, zda byla vrozend vada ditéte
zpisobena 1ékafskym pochybenim nebo nemoci matky."’

V Rakousku je vychodiskem tohoto problému castecna odpovédnost potencidlniho
Skiidce, jelikoz neni piijjatelné, aby hradil 0jmu vplném rozsahu; stejné¢ tak je

218

neakceptovatelné, aby celd Gjma dopadla na bedra poskozeného.”” Podminkou je zde

samoziejmé rovnéz vysokd mira konkrétni nebezpecnosti potencidlnich pticin. Tomuto feSeni

*2 DOLEZAL, DOLEZAL: Uplatnéni PETL.... Soudni rozhledy,...s. 245.

23 DOLEZAL, DOLEZAL: Kauzalita v...,s. 147.

214 Tamtéz, s. 150 — 152.

*1> TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 138.

1 KOZIOL, Helmut. Schadenersatz fiir den Verlust einer Chance?. In HOHLOCH, Gerhard (ed). Festschrift fiir
Hans Stoll zum 75. Geburtstag. 1. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 248.

27 Tamtéz, s. 244, 249.

218 Tamtéz, s. 248 — 250.
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Ize vytknout, Ze, na rozdil od alternativni kauzality v podobé vice jednajicich, neni zjisténo,
7e poskozeny neméa v zadném piipadd povinnost nést ujmu sam.*’’ Tuto namitku lze
povazovat za irelevantni, jelikoz v téchto pripadech bude vzdy ¢ast Gjmy nést sdm poskozeny,
na rozdil od situace vice jednajicich, kdy poskozeny obdrzi nahradu Gjmy vzdy v plné vysi.
Potencialita ndhodného zpasobeni ujmy tak ptijde bezesporu k tizi poskozeného. Lze uzaviit,

ze ptipadny Skiidce a poskozeny budou nést spravedlivé dusledky vzniku ujmy spole¢né.

4.4.4 Predstizna kauzalita

Predstiznd kauzalita je jednim z typt hypotetické kauzality, jez je charakteristicka
existenci realné a hypotetické piiciny.”*° Zahrnuje situace, kdy jedna potencialni pri¢ina
zpusobi nebezpeci vzniku Gjmy, k cemuz vSak ptistoupi druha mozna pticina, jez nechd uymu
vzniknout diive. Tuto kauzalitu Ize ilustrovat na hypotetickém ptikladu, kdy je pacientovi
¢ekajicimu na operaci kyly dan do caje tieti osobou jed, nacez je planovany I€karsky zakrok
proveden poskytovatelem non lege artis; pacient ndsledné¢ umird. Ackoliv je jisté, Ze by
poskozeny v kratkém casovém useku zemiel v disledku otravy, umird nasledkem nespravné
péce.

Predstizna kauzalita ma velmi blizko ke kauzalité soubé&éZzné, na rozdil od ni vSak
s jistotou vime, ze jen jedna z pfi¢in byla realna (zde: postup non lege artis), jelikoz
predstihnutd pricina (zde: poddni jedu) ma pouze hypoteticky charakter.”?' T piesto zde
selhava teorie podminky, jelikoz odmyslime-li si postupné kazdé jednani, nasledek v podobé
smrti zastava.

Nézory na feSeni priGitatelnosti ujmy se znaén& 1isi.* Bydlinski napf. navrhuje
aplikovat v piipadé predstizné kauzality solidarni odpovédnost®’, coz je souladné s jeho

, v \ ., . ;e e, v . . . , . 204
nazorem, ze predstizna kauzalita neni nic jiného nez ,, casové rozvinuta kumulativni

«225

kauzalita Toto feSeni vSak nardzi na zasadu zdkazu zohlednovani hypotetickych

VW

pouze jednim jedndnim, které jsme schopni identifikovat, druhé jednani je ve vztahu k ujmeé

226

nekauzalni.™ U soubéZzné kauzality odiivodiiujeme solidarni odpovédnost tim, Ze Gjma byla

zpiisobena soubézné vice jednanimi. U alternativni kauzality je argumentem pro solidarni

219 Tamtéz, s. 249.

220 DOLEZAL, DOLEZAL: Kauzalita v...,s. 130 - 131.

22! Tamtéz, s. 132.

222 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 139.

23 DOLEZAL, DOLEZAL: Kauzalita v..., s. 144.

224 7de je vyraz kumulativni kauzalita pouzit jako synonymum pro soubéznd kauzalita.
2> TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 139.

226 DOLEZAL, DOLEZAL: Kauzalita v..., s. 142.
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odpovédnost nejistota ohledné skute¢né priciny. Jde-li vSak o predstiznou kauzalitu, zndme
skuteCnou pficinu, tedy tu, jez pretrhla pivodni kauzalni fetézec, a proto zde povazuji
uplatnéni solidarni odpovédnosti za pomérné¢ kontroverzni. Domnivam se, Ze, pusobi-li
predstihujici pfi¢ina jako vylu¢na a nezavisla podminka (jako tomu je napf. u vyse uvedeného
postupu non lege artis), méla by byt povinnost k ndhrad¢ ijmy ulozena pravé ptivodci této
realné pti¢iny. Obdobny ndzor je zastdvan v komentati, kde je nadto poznamenano, ze tento
zéavér proklamuje téz NS ve svych rozhodnutich.””” Pfesto neni pochyb, Ze existuji téz

relevantni argumenty pro prosazeni solidarni odpovédnosti (napf. zmifilovand podobnost se

soubéznou kauzalitou).

4.5 Mira dikazu pri¢inné souvislosti

Diikazni bfemeno ohledné ptiinné souvislosti obecné tizi Zalobce (poskozeného), jenz
tedy musi prokazat, Ze je dan kauzalni nexus mezi protipravnim jednadnim lékafe a vzniklou
ujmou. Neprokéze-li jej, bude ve sporu zpravidla neuspé$ny. Na tspéch zalobce ma proto vliv
mira diikazu, jiz pravni fad vyzaduje. ,, Mirou diitkazu je oznacovan potiebny stupen ¢i mira
pravdepodobnosti, ktera je vyzZadovana pro zaver o pravdivosti urcité skutecnosti (...);
stanovuje hranici umoZnujici soudu prijmout zavér o prokdzani urcité skutecnosti. “**® Nikdy
nelze uzavtit, ze zaveér, k némuz soud dospé€je, je skutecné pravdivy. Proto je operovano
s pojmem pravd&podobnost, jiZ 1ze definovat jako jisty stupeti pravdy.*

Naroky na miru dikazu se li§i nap#i¢ pravnimi fady. V Ceské republice je tradi¢né
pozadovéno, aby byla pri¢inna souvislost postavena najisto.”*’ Takto nastaveného standardu
je ve sporech mezi poskytovatelem a pacientem témét nemozné dosahnout, jelikoz procesy
probihajici v téle ¢loveéka jsou mimotadné komplikované, nehledé na to, ze kazdy Clovék je
jiny. Lze tak souhlasit s ndzorem citovanym HolCapkem, ze ,,pricinnost je v biologickych

procesech viastné vzdy jen vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti «Bl oy nékterych ptipadech soud

I ’ )3 o o1 v . ’ . . ’ ’ o o 232 .
ke snizeni miry diikazu dospivad prostfednictvim subjektivniho hodnoceni dikazi.””” To je
vSak zpulsobilé vyfesit problém pouze ad hoc, coz samoziejmé muze do jisté miry otfast

principem pravni jistoty. Pfistup Ceskych soudli vyzadujici stoprocentni prokazani pfic¢inné

2" BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. ...,'s. 1553 (§ 2910).

28 VALUS: Civilni spory...,s. 158.

*» TICHY, Lubo§. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira dikazi (skica o mozné zméné paradigmatu
v NOZ). Bulletin advokacie, roc. 2013, ¢. 12, s. 30.

% Napt.: Rozsudek NS ze dne 31. biezna 2010, sp.zn. 25 Cdo 4758/2008, v némz bylo mj. stanoveno, Ze
,,pouhd pravdépodobnost, Ze Skoda mohla tvrzenym zpiisobem vzniknout, nepostacuje .

> HOLCAPEK: Dokazovdni ..., s. 140.

2 VALUS: Civilni spory...,s. 161.
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souvislosti se jiz setkal s kritikou US, ktery v jednom ze svych usneseni poukézal na fakt, Ze
pti¢inna souvislost neni zdkonem definovéana, a proto jsou soudy opravnény piijmout jiny
racionalngjsi vyklad pojmu zpiisobeni Skody.”>> Na rozhodnuti US reagoval NS, jemuZ pro
Zavér o pii&inné souvislosti postagila pravdépodobnost v rozmezi mezi 70-80%.%* A& je toto
rozhodnuti spiSe vyjime¢nym, lze ho povazovat za spravny krok vpied. Miru ditkazu zde byla
stanovena podobné¢ jako ve Svycarském pravu, kde obecné postacuje tzv. pirevazujici
pravdépodobnost (iiberwiegende Wahrscheinlichkeit).**® Tato se pohybuje mezi 60-70%.>*

Pro srovnani uvadim, ze v Némecku je mira dikazu nastavena velmi vysoko, a to
prakticky na stupeti jistoty (Gewissheit).”>’ Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze velky vyznam
zde hraje subjektivni piesvédéeni soudce, ¢imz je ptisny pozadavek miry dikazu zeslaben.”*®
Obtizna situace pacienta je feSena rovne€z prostfednictvim konstrukce domnének ve prospéch
pacienta, o nichz bude jesté¢ zminka.

Co se ty€e anglického prava, postacuje pravdépodobnost vyssi nez 50% (more likely

239

then not). Pristup anglického prava k pravdépodobnosti zmiiiuji zejm. s ohledem

240 241

na rozhodnuti krajského” a vrchniho soudu™, v nichz bylo za rozhodujici pravdépodobnost
oznaCeno pravé 50% dle anglického prava. V soucasné chvili ziistavd oteviené, jak se
k tomuto nazoru postavi NS.

Pro vSechny uvedené pravni fady je typické, Ze v piipadé dosazeni stanovené miry
pravdépodobnosti obdrzi poSkozeny nahradu ijmy v plném rozsahu. Toto pojeti je v literatute
oznatovano jako tzv. princip vSechno, nebo nic (Alles-oder-Nichts-Prinzip).** Jeho
neproporcionalita byva Casto predmétem kritiky, a to zejména z toho diivodu, ze mize vést az

k extrémnim vysledkiim. Kadner Graziano k tomu uvadi, Ze v piipad¢ 49% pravdépodobnosti

233 Usneseni US ze dne 12. srpna 2008, sp.zn. 1.US 1919/08, obiter dictum.

2% Rozsudek NS ze dne 31. Gervence 2014, sp.zn. 25 Cdo 1628/2013. Konkrétng zde §lo o pii¢innou souvislost
mezi opomenutim poskytovatele adekvatné¢ zareagovat na CT vySetfeni, které indikovalo onemocnéni
Wegenerovou granulomatdzou, a smrti pacienta.

235 KADNER GRAZIANO, Thomas. The ,,Loss of a Chance” in European Private Law. ,,All or nothing* or
partial compensation in cases of uncertainty of causation. In TICHY, Lubo§ (ed). Causation in Law. Beroun: Eva
Rozkotova — IFEC, 2007, s. 129.

% SCHWENK, Michael, REICHL, Franz-Xaver. Regulatorische Toxikologie: Gesundheitsschutz,
Umweltschutz, Verbraucherschutz. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 2013, s. 501.

7 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Problematika prokazovani pti¢inné souvislosti v medicinsko-
pravnich sporech. Prdavnik, 2013, ro€. 2013, €. 6, s. 583.

% TICHY: Pravdépodobnost v hmotném. .., Bulletin advokacie. .., s. 29.

2% DOLEZAL, DOLEZAL: Problematika prokazovani..., Pravnik..., s. 583.

240 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. ledna 2011, &j. 23 C 60/2005-354.

2! Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. dubna 2011, &.j. 1 Co 89/2011-402.

2 KOZIOL, Helmut. Schadenersatz fiir den ... In HOHLOCH: Festschrift fiir ..., s. 238.
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kauzality neobdrzi poskozeny ni¢eho, kdezto pii pravdépodobnosti 51% obdrzi plnou
kompenzaci.**
Z téchto divoda dochazi k vytvafeni mnohych alternativ feSicich nejistotu ohledné

kauzalniho nexu, jimz se budu dale vénovat.

4.6 Nékteré prostiedky ulehCujici postaveni poSkozeného

V této kapitole se budu zabyvat vybranymi instituty, jez maji za cil usnadnit nelehké
postaveni pacienta ve sporu. Konkrétn¢ bude pojedndno o moznosti obraceni diikazniho
bifemene, dikazu prima facie, dale o probabilistické proporciondlni odpovédnosti a nakonec
téZ o doktrin¢ ztraty Sance. V ramci proporcionalni odpovédnosti bude také ptfipomenut

extenzivni vyklad alternativni kauzality, ktery byl jiz zminén v kapitole 4.4.3.

4.6.1 Obraceni dikazniho bfemene

Moznost obratit dikazni bfemeno v urcitych, pro pacienta nelehkych situacich, je
typicka pro némecké pravo. Konkrétné je zakotvena v § 630h odst. 5 BGB, a to v zasad¢ pro
piipad, kdy se 1ékat dopusti hrubé chyby pii oSetteni pacienta (grober Behandlungsfehler),
kterd je v zasad¢ zpusobila ptivodit takovy druh ujmy, k némuz v daném piipad¢ skutecné
doslo.

To, ze doSlo k hrubé chybé pti oSetieni, musi pacient prokazat, pii cemzZ co se rozumi
hrubou chybou, neni zakonem definovano, a byva tak dovozovano judikaturou.’** Jde tedy
o otazku pravni.”** , Obecné Ize Fici, Ze se jednd o hrubé pochybeni, jestlize lékai jednoznacné
postupoval proti osvédcenym pravidlim lécebného postupu nebo zarucenym poznatkiim
lékarské vedy a skrze to se dopustil chyby, ktera se z objektivniho lékarského pohledu jevi
jako nepochopitelnd (...).“**® Pro predstavu lze uvést chybné vyhodnoceni nalezu CT,
z néhoz jednoznacné vyplyva zhorSeni otoku mozku, coz vyzaduje okamzity zakrok, ktery

. . 247
vSak neni proveden.

Jde tedy o jednoznacné nerespektovani lékaiskych standardd, které je
z objektivniho hlediska neomluvitelné.
Ve prospéch pacienta je navic stanoveno pon€kud pfisn€j$i méfitko v situaci, kdy

lIékai opomene vcéas provést z medicinského pohledu potfebnd diagnostickd ¢i kontrolni

24 K ADNER GRAZIANO, Thomas. The ,,Loss of a Chance*.... In TICHY: Causation..., s. 143.

2 PALANDT: Biirgerliches Gesetzbuch, s. 1007 (§ 630h).

245 KERN: Obréaceni ditkazniho. ..., Casopis zdravotnického prava a bioetiky..., s. 18.

¢ HAMANOVA, Lucie. Prokazovani pii¢inné souvislosti ve sporech o nahradu $kody na zdravi zptisobenou
postupem lékaie non lege artis. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2011, ro¢. 1,¢&.1,s. 70 — 71.

7 KERN: Obraceni dikazniho...., Casopis zdravotnického préva a bioetiky..., s. 21.
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vySetteni.**® V t&chto ptipadech totiz mize dojit k obraceni dikazniho bifemene i tehdy,
nepiedstavuje-li samotné opomenuti hrubou chybu. Podminkou je ovSsem to, Ze lze povazovat
za dostatecné¢ pravdépodobné, ze v pripad¢ provedeni opomenutého vysetieni, by byl jeho
vysledek pozitivni (nalez by byl rozpoznan). O dostate¢né pravdépodobnosti dle judikatury
nelze hovofit, neni-li vy$si nez 50%.>* Dale je nezbytné, aby ptipadné nereagovani na tento
hypoteticky nélez piedstavovalo hrubou chybu.”” Jako piiklad lze uvést neprovedeni EKG,
z n¢hoz by byl na vice nez 90% rozpoznatelny srde¢ni infarkt, pfi cemz podcenéni tohoto
nalezu by bylo bezpochyby hrubou chybou.””!

Zakotveni institutu obraceni diikazniho bfemene byva judikaturou odiivodiiovano tim,
ze ,kviili zavaznosti chyby pri oSetieni bylo zvlastnim zpiisobem ztiZeno objasnovani déje pri
oSetieni a jejiho vyznamu pro oSetrieni, takze lékar nemiize od pacienta v dobré vire ocekavat

«252

uplny ditkaz kauzality“°. Proti tomu vSak byva, dle mého nazoru opravnéne, namiténo, ze i

413

,malé*“ chyby mohou objasnéni déje zkomplikovat a stanoveni jejich moznych disledku je

dokonce obtizn&jsi, nezli u hrubych chyb.**® Dle mého nézoru se proto jedna spise o jisty druh

sankce za lékatovo hrubé pochybeni, jakkoli to judikatura odmitd.*

* 1 piestoze povazuji
moznost obraceni ditkazniho bfemene jako zajimavou alternativu feSeni nejistoty ohledné
kauzalniho nexu, myslim si, ze by mély byt podminky jejiho uplatnéni 1épe nastaveny, pii

¢emz by tato moznost neméla byt zredukovana pouze na ptipady hrubého pochybeni.

4.6.2 Dikaz prima facie

Dalsim instrumentem usnadiiujicim pacientovi prokazat pticinnou souvislost je tzv.
dukaz prima facie, ktery je také uplatiiovan v némeckém pravu. Na rozdil od vySe vymezené
presumpce kauzalniho nexu z divodu hrubé chyby tento institut neni upraven v zakoné.
Diikaz prima facie (Anscheinbeweis) je procesni institut, ktery umoziuje nahlizet na urcitou
skutecnost jako na prokazanou, a to diky domnénce, jez vychazi z obecné lidské
zkugenosti.”> Lze ho tedy pouzit jen tehdy, je-li vznikla Gjma nejen pravdépodobnym, nybrz

typickym nasledkem protipravniho jednani poskytovatele, k némuz v konkrétnim piipadé

28 SCHOLZ, Irem. Diagnosefehler oder unterlassene Befunderhebung? [online]. ihr-anwalt.com, 26. srpna 2013
[cit. 11. unora 2017]. Dostupné na < https:/ihr-anwalt.com/blog/behandlungsfehler/diagnosefehler-oder-
unterlassene-befunderhebung/ >.

2% Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Drazd’anech ze dne 6. Gervna 2002, 4 U 3112/01.

2% SCHOLZ: Diagnosefehler oder ... [online]...

> Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 13. tnora 1996, VI ZR 402/94.

2 KERN: Obraceni dikazniho. .., Casopis zdravotnického prava a bioetiky..., s. 17.

233 SCHIEMANN: Problems of Causation.... In TICHY: Causation... s. 193. Rovnéz: HOLCAPEK: Dokazovaini
..., S. 158.

2% KERN: Obréaceni dikazniho. .., Casopis zdravomického prava a bioetiky. .., s. 17.

23 DOLEZAL, DOLEZAL: Problematika prokazovani..., Pravnik..., s. 586.
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doslo. Prikladem miize byt pacient, jenz obdrzel krevni transfuzi od darce pozitivniho
na HIV — nakazi-li se pacient virem HIV, bude se na zakladé¢ dikazu prima facie
predpokladat, ze pfi¢inou byla pravé krevni transfuze. Podminkou je, Ze pacient nebyl
vystaven jinému riziku ndkazy.”® Dalezité je ptipomenout, Ze nedochazi ke klasickému
obraceni diikkazniho bfemene, jelikoz zalovany miize namitnout moznost netypického priitbéhu
d&je, ktera, je-1i divodna, opét obnovi ditkazni biemene Zalobce.>’

I sohledem na fakt, Zze wvyuziti tohoto institutu neni zpovahy véci pftilis
Casté — pripominam, Ze je aplikovan pouze u ne ptilis Castych typickych priabehi déji — mtize
byt v jistych situacich, jak bylo znazornéno na uvedeném ptikladu, ndgpomocny, a proto ho lze

povazovat za legitimni pravni nastroj.

4.6.3 Probabilisticka proporcionalni odpovédnost

Probabilisticka proporcionalni odpoveédnost (dale jen ,,proporcionalni odpovédnost®)
vychdzi stejné jako doktrina ztraty Sance, jiz je vénovana dalsi kapitola, z pravdépodobnosti.
Na rozdil od ztraty Sance vSak nesnadnou situaci pacienta fesi explicitné na urovni kauzéalniho
nexu.””® Proporcionalni odpovédnost nachdzi své uplatnéni zejm., ,, pokud se jednd o pripady
riuznych pricin, kdy jednu nebo vice z nich predstavuje riziko, za které “Skiidce* neni
odpovédny“*°. V medicinskopravnich sporech se bude jednat napf. o piipady, kdy vedle
protipravniho jedndni lIékare bude jako potencialni pficina piisobit progrese nemoci.

Zakladni mySlenkou proporcionalni odpovédnosti je stanovit Skidci povinnost
nahradit ujmu v rozsahu pravd&podobnosti kauzalniho nexu.?*® Bude-li napf. prokdzana mira
kauzality 30%, obdrzi pacient nahradu ve vysi 30% celkové ujmy. Tato alternativa je tak
postavena na opacném principu nezli koncept vsechno/nic. Vyvstava ovSem otazka, jaka mira
pravdépodobnosti dostacuje pro stanoveni odpovédnosti. Co kdyz by byla pravdépodobnost
urcena napt. ve vysi 3%?

Dle mého néazoru zajimavé pracuji s proporciondlni odpovédnosti rakousti teoretici
(zejm. Bydlinski), ktefi feSeni spatiuji v extenzivnim vykladu alternativni kauzality. Podstata
tohoto pfistupu jiz byla ptedstavena v kapitolach 4.4.2 a 4.4.3. Na tomto misté povazuji

za patficné doplnit, Ze pravdépodobnosti, které jsou pod jistou hranici, by dle této teorie mély

¢ SCHIEMANN: Problems of Causation.... In TICHY: Causation... s. 193. Rovnéz: HOLCAPEK: Dokazovani
..., 8. 189.

T KERN: Obraceni dikazniho..., Casopis zdravotnického prava a bioetiky..., s. 4 — 5.

28 DOLEZAL, DOLEZAL: Kauzalita v...,s. 187.

*% TICHY, Lubos. K otézce pii¢inné souvislosti a proporcionalni odpovédnosti za $kodu: Na okraj rozhodnuti
Sienkiewicz v.Greif a Knowsley v.Willmore. Jurisprudence, roc. 2013, €. 5, s. 15.

20 Tamtéz, s. 17.
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byt zcela ignorovany pii stanovovani odpovédnosti.*®' Pravddpodobnost v jednotkach procent
by tak neméla byt viibec zohlednéna, coz lze povazovat za zcela spravné, jelikoz jinak by dle

mého nadzoru prakticky doslo k rezignaci na samotny ptedpoklad pti¢inné souvislosti.

4.6.4 Ztrata Sance na uzdraveni

Jiz bylo feceno, ze tzv. doktrina ztraty Sance (loss of chance) zosobiuje dalsi
alternativu k principu vsechno/nic a stejné tak jako proporciondlni odpovédnost pracuje
s pravdépodobnosti. Na rozdil od ni vSak nezkouma vztah pfiCiny a konec¢ného nasledku
(4ymy na zdravi), nybrz operuje se ztratou Sance na uzdraveni jako se samostatnym typem
Gjmy. Pacient tak pozaduje nahradu hodnoty jeho ztracené moznosti se uzdravit.’** |, Tato
teorie tak v podstaté pouze presunuje probléem z oblasti zjistovani pricinné souvislosti
do oblasti zjistovani ijmy. “*®

Vyse nahrady se potom odviji od velikosti zmatené Sance, jez byva vyjadfovana
procentuelné dle miry pravddpodobnosti dosazeni ur&itého pozitivniho vysledku.”** Bude-li
tak pravdépodobnost uzdraveni pacienta, tedy jeho Sance na uzdraveni, 30%, obdrzi nahradu
ve vysi 30% kompenzace, kterd by mu piislusela, kdyby protipravni jednani poskytovatele
bylo ptic¢inou konecného nésledku (4jmy na zdravi).

Spole¢né s akceptaci ztraty Sance je tak piijiména myslenka, Ze ,, /ékarska véda
pokrocila do bodu, kdy lékar miize posoudit pacientovy Sance na preZiti s rozumnou mirou

Ve * {r265
urcitosti .

O tom vSak lze mit jist¢é pochybnosti. Primarné¢ se pifi urCovani Sance
na uzdraveni vychdzi ze statistickych Sanci, pii ¢emz jiz pfi tomto prvnim kroku lze
pochybovat, Ze ke viem nemocem existuji vérohodné priizkumy.?*® Bez pritkaznych statistik
by se soudce ocitl v t€zko fesitelné situaci, jelikoz by v podstaté nemél jak vérohodné urcit
statistickou Sanci na uzdraveni u dané¢ho typu nemoci. O to vétsi otaznik vyvstava u druhého
kroku, jimZ je posouzeni osobnich Sanci poskozeného, jelikoz pouha statistickd Sance by pro

267

pfiznani ndhrady neméla dostacovat. ., Vzhledem k jedinecnosti Zivotnich pribehii

26l KADNER GRAZIANO, Thomas. The ,,Loss of a Chance®.... In TICHY: Causation..., s. 146.

22 L AMANCE, Ken. Medical Malpractice Loss of Chance Doctrine [online]. legalmatch. com, 4. srpna 2016
[cit. 14. tnora 2017]. Dostupné na < http://www.legalmatch.com/law-library/article/medical-malpractice-loss-of-
chance-doctrine.html >.

29 BEZOUSKA: Obcansky zdkonik VI. ...,s. 1551 (§ 2910).

264 KOZIOL, Helmut. Schadenersatz fiir den... In HOHLOCH: Festschrift fiir ..., s. 239.

203 (...) medical science has progressed to a point where a doctor can gauge a patient’s chances of survival to a
reasonable degree of medical certainty. In JONES, A. Charles. The “Loss of Chance* Doctrine in Medical
Malpractice Cases [online]. troutmansanders.com, 13. bfezna 2013 [cit. 14. tnora 2017]. Dostupné na
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v konkrétnich pripadech je ale casto velmi obtizné osobni sanci predikovat s potiebnou mirou
presvédcivosti. “**® S timto nazorem nezbyva nez souhlasit. Domnivam se proto, Ze v naprosté
vétSin€ pripadil jsou pro priznani ndhrady stézejni statistické Sance, které jsou tak v podstaté
ztotozilovany s Sancemi osobnimi, coz miize vést k odSkodnovani zcela hypotetickych Gjem.
Kvantifikace ztracenych Sanci se tak s ohledem na uvedené problémy jevi jako znacné slozita.

Dals$im problémem, na néjz bylo poukdzano jiz v ramci proporciondlni odpovédnosti,
je pripad extrémné nizkych Sanci. Co kdyz bude protipravnim jednanim poskytovatele
zmarfena Sance na uzdraveni ve vySi 3%? V rdmci proporcionalni odpovédnosti bylo
s poukazem na rakousky pfistup feceno, Ze by se pravdépodobnosti lezici pod jistou hranici
nemély vilbec zohlediiovat. Domnivam se vSak, Ze doktrina ztraty Sance takovy zavér
neumoznuje. Je-li totiz samotna ztrata Sance obecné chépana jako Ujma, je dle mého nazoru
z povahy véci vylouceno, aby byly nekteré Sance z diivodu jejich nizké pravdépodobnosti
vylouceny z nahrady. I 3% Sance se mohla realizovat, a jeji ztrata tak dle doktriny ztraty Sance
pfedstavuje Ujmu zpisobilou ndhrady. Doktrina ztraty Sance tak otevird dvefe mnoha
bagatelnim sportim, jimiz by se soudy v ptipad¢ jeji akceptace musely zabyvat.

Poslednim problémem, ktery v této praci zminim, je samotny charakter doktriny ztraty
Sance. Jiz bylo konstatovano, ze se jedna o jisty druh Gjmy, jenz je vétSinou autori pojiman
jako samostatnd kategorie $kody.”®® Tento nazor koresponduje i s francouzskou pravni
upravou, ktera je povazovana za puvodce konceptu loss of chance a ztratu Sance zakotvila
v zékon¢ jako specificky druh Gjmy.>”° Literatura v souladu s takovymto chapanim ztraty
Sance dovozuje, ze Cesky pravni fad neobsahuje podklad pro uplatiovani naroku na nahradu
ztracené Sance. Nejedna se totiz ani o zdsah do absolutniho prava, ani nenalezneme zakonné
ustanoveni, jeZ by bylo stanoveno na ochranu Sance na uzdraveni. Jako jediny divod vzniku
povinnosti chranit $anci na uzdraveni proto pfichazi v uvahu vyslovné smluvni ujednani.*’!
Opacny nazor, jenz je vSak spiSe vyjimkou, zaujima Valus, ktery se domniva, ze ztrata Sance
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na uzdraveni je nemajetkovou Ujmou na piirozenych pravech clovéka.”’” Tento néazor

273
S

vyvozuje z rozhodnuti US”™”, v némzZ bylo konstatovano, Ze i ztrata ocekavaného zlepSeni

zdravotniho stavu spada pod pojem skoda na zdravi*™ Konkrétng 3lo o piipad, kdy

v dusledku protipravniho jednani poskytovatele nebyl naplnén sekundéarni ucel operace, a to

268 Tamtéy.
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zlepSeni zraku pacientky. A¢ sam US uvadi citované rozhodnuti jako piiklad ztraty $ance®”,
domnivam se, Ze se ve skutecnosti nejedna o ztratu Sance v pravém slova smyslu. Ke zlepSeni
zdravi pacientky totiz nedoslo, ,,ac se to dalo ocekavat s ohledem na predpokladany pravné
souladny postup Skiidce (tedy vzhledem k pravidelnému béhu véci) “*’®. V daném ptipadé bylo
téméf jasné, ze by ke zlepSeni zraku doSlo, nebylo-li by protiprdvniho jednani

5 , , . .- . “ir . 2 o v
7 US dokonce sam situaci ptipodobnil k uilému zisku.*”® Ztrata Sance viak

poskytovatele.
naproti tomu ptipada v uvahu v situaci, ,, kdy jistota neexistuje, kdy ale byla vétsi nebo mensi
pravdépodobnost dosazeni urcitého vsledku (...)“*”. S tim se koneckonci ztotoZiiuje i sam
Valug.”™ Vzhledem k tomu, Ze by v posuzovaném ptipads ke zlepeni zraku bez vétsich
pochyb doslo, nelze dle mého nazoru hovofit o aplikaci doktriny ztraty Sance.

To, ze Ceské soudy mnohdy ptisuzuji doktriné ztraty Sance nespravny obsah, lze
zaznamenat i v jinych rozhodnutich. Napf. v jiz citovaném nalezu US pod pojem ztrdta Sance
zahrnul 1 proporciondlni odpovédnost, kdyZ konstatoval, Ze se stéZovatelé domahaji aplikace
doktriny ztraty Sance, pii ¢emz ,,tato doktrina je zaloZzena na existenci odpovédnosti Skidce

. ’ . ’ ’ v . ., o 281 e 7 [
v rozsahu, v jakém se podafilo prokdzat miru pravdépodobnosti kauzality “.*®' Na jiném misté

282

Ji ptimo oznacCil za koncepci pricinné souvislosti.””~ Na druhou stranu vSak v tomtéZ nalezu

poznamenal, e ztrata §ance by mohla byt chapana rovnéz jako samostatny pravni nasledek.
Pojednani US o ztraté $ance na uzdraveni se tak zd4 byt ponékud zmateénym.

I pfesto, ze oba ptistupy pracuji s proporcionalitou a vedou k obdobnym vysledkiim,
nemely by byt takto sméSovany, jelikoz jejich povaha je znaéné€ odlisnd. Dle mého nézoru
v soucasném pravnim fadu lze najit prostor pro proporciondlni odpovédnost, jelikoz pravo
nechava pomérné Siroké pole plsobnosti pro vyklad pojmu pricinna souvislost. U doktriny
ztraty Sance je situace odliSna, nebot, jak bylo feceno, jedna se o specificky typ ujmy, ktery
nas pravni fad nezna. Ostatné, i ndm blizké pravni fady némecky mluvicich zemi ztratu Sance
na uzdraveni neuznavaji, a to pravé ztoho divodu, Ze se nejednd o zadny samostatny

chranény pravni statek (kein selbstdndiges, geschiitztes Rechtsgut).***

273 P¥imo to zmifiuje ve svém nélezu ze dne 20. prosince 2016, sp.zn. III. US 3067/13, bod 47.
7 Nalez US ze dne 9. ledna 2014, sp.zn. III. US 2253/13, bod 35.
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Zavér

Ve své diplomové préci jsem se zamétila na predpoklady nahrady Gjmy zplsobené
poskytovateli zdravotnich sluzeb. Tato pravni oblast je, jak bylo pifedestieno, pomérné
rozmanitd a vznasi se nad ni mnohé otazniky. Na nekteré otazky jsem se v ramci této praci
pokusila najit odpoved'.

Zpocatku jsem se vénovala obecné problematice odpovédnosti, pfi cemz jsem zejm.
vymezila samotny pojem odpovédnosti a také funkce, jez odpoveédnost plni. Co se tyce
sank¢ni funkce odpovédnosti, dospéla jsem k zavéru, Ze by ndhrada ijymy v zdsadé¢ neméla mit
sank¢ni funkci, jelikoz jde o vysadu vetejného prava. Dale jsem uvedla rozdily mezi smluvni
a deliktni odpovédnosti, vramci ¢ehoZz jsem poukéazala na to, ze v medicinskopravnich
sporech hraje prim objektivni odpovédnost, a to z divodu prevazné smluvniho vztahu mezi
poskytovatelem a pacientem. Poukdzano bylo rovnéz na skutecnost, Ze se ve sporech mezi
poskytovatelem a pacientem uplatni vedle zékladnich skutkovych podstat rovnéz nékteré
zvlastni skutkové podstaty, jejichZ ptedpoklady byly také uvedeny.

Nésledné jsem se detailné zaméfila na jednotlivé obecné predpoklady nahrady Gjmy.
Pojednano bylo postupné o vSech piedpokladech a v priibéhu byly téz zodpovézeny nékteré
dil¢i vyzkumné otazky. Mj. jsem usoudila, ze by se objektivni métitko pii posuzovani
nedbalosti u odbornika (poskytovatele) mélo uplatnit pouze ve vztahu k jeho odbornym
znalostem a dovednostem, a proto by mél mit odbornik v zdsadé¢ moznost exkulpovat se napf.
1 v pripadé, kdy bylo jeho jednani ovlivnéno nepiiznivym zdravotnim stavem, aniz by to mohl
piedem piedvidat. Co se tyCe piedpokladu protipravnosti, orientovala jsem se kromé pojmu
lege artis také na prokazovani protipravnosti v piipadech nespravné vedené zdravotnické
dokumentace. Konkrétn¢ jsem dosla k zavéru, ze neulehceni dikazni situace poskozeného
pacienta v piipad¢ absentujici ¢i neuplné zdravotnické dokumentace nardzi na princip, ze
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Domnivam se proto, ze
bychom se méli inspirovat némeckou pravni Upravou, kterd pro tyto piipady zakotvila
moznost obraceni ditkazniho bfemene ve prospéch pacienta.

Ve srovnani s ostatnimi pfedpoklady byla nejvice analyzovana pficinnd souvislost,
jejiz existence byva pro pacienta nejobtiznéji prokazatelnd. Nejprve byl podroben rozboru
samotny pojem kauzdlniho nexu a nekteré teorie, pomoci nichZz na existenci kauzalniho
vztahu usuzujeme; konkrétné Slo o conditio sine qua non tykajici se faktické kauzality a teorii

adekvatni pfi¢inné souvislosti, pomoci niz je faktickd kauzalita limitovana. Déle jsem se
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zminila o problematickych typech kauzality, které jsem demonstrovala na konkrétnich
ptikladech a nastinila jejich mozna feSeni.

Stézejnim bodem bylo posouzeni dikazni situace poSkozeného a v ndvaznosti na to
rozbor pravnich institut, jejichz smyslem je ulehéit posSkozenému pacientovi nelehké
postaveni ve sporu. Zde jsem dosla k zavéru, ze Ceské pravo nefeSi tuto problematiku
uspokojivé. A¢ US ponoukl soudy k tomu, aby pozadavek prokazani pii¢inné souvislosti
na 100% ptehodnotily, jiny smér zatim nenasly a hledaji jej jen velmi tézko. V nekterych
ptipadech jiz doslo ke snizeni pozadované miry dikazu, jedna se vSak spiSe o ad hoc teSeni,
nikoli vSak o systematickou zménu. Ve vétSin€ vyspélych zemi probihaly debaty
o prostiedcich usnadnujicich pacientovi prokézani kauzéalniho nexu jiz v 90. letech a probihaji
dodnes, Ceska republika se nanestésti drzi spiSe stranou. Jediny, kdo dle mého nazoru tenduje
k pfijeti n&jakého obecného feseni, je US, ktery ve svych rozhodnutich pomérné &asto
upozoriiuje na doktrinu ztraty Sance. Piesto vSak v této praci bylo naznaceno, ze je doktrina
ztraty Sance z jeho strany €asto mylné interpretovana a k dikladné;jsi analyze jeji pouZitelnosti
v Ceském pravu doposud nedoSlo. Domnivam se proto, Ze bychom se méli poucit
ze zahraniCnich trendil a hlavné podrobit pfi¢innou souvislost intenzivni diskuzi. Za zajimavé
feSeni povazuji rakousky piistup spocivajici v extenzivnim vykladu alternativni kauzality,
pomoci n¢hoz jsou feSeny situace multikauzalnich jevi, kdy se jako potencialni pfi¢iny nabizi
protipravni jednani poskytovatele a nejCastéji progrese nemoci pacienta, nelze vSak zjistit,
kterd znich Gjmu skutecné zaptiCinila. Za ptijatelné vychodisko povazuji rovnéz mozZnost
obraceni dikazniho bfemene, které je typické pro némecké pravo zejm. v piipadech hrubého
pochybeni poskytovatele pii oSetfeni. Toto feSeni je vSak dle mého nazoru efektivni pouze
tehdy, jsou-li pfedem striktné stanoveny podminky, za nichZz je mozné diikazni bfemeno
obratit. V pripadech, kdy je Gjma dle lidské zkuSenosti typickym ndsledkem protipravniho
jednani, jehoz se poskytovatel v dané situaci dopustil, 1ze dle mého nazoru vyuzit tzv. dikazu
prima facie. Co se ty¢e doktriny ztraty Sance, ptijala jsem zavér, Ze pro jeji vyuziti neni
v soucasnosti v ¢eském pravu prostor, a to zejm. z toho divodu, Ze nelze najit ustanoveni, dle
kterého by bylo mozné odskodnit ztratu Sance jako specificky typ ujmy.

Jak vidno, moznych feSeni je mnoho, a je proto na ceskych soudech, piipadné
zakonodarci, aby zvolili to nejvhodnéjsi. V tuto chvili je s napétim oc¢ekavano rozhodnuti NS,
ktery bude na zakladé nalezu US rozhodovat piipad tykajici se pfi¢inné souvislosti

v medicinskopravnich sporech, pfi cemz byl neptimo vybidnut k tomu, aby se v této oblasti
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pokusil o sjednoceni judikatury.”® Doufejme, e toto rozhodnuti bude dalsim krokem
k oteviené;jsi debaté o pricinné souvislosti, kterd povede k pfijeti obecného feSeni, jez usnadni

poskozenym pacientim domoci se naroku na nahradu Ujmy v ramci civilniho sporu.

% Nalez US ze dne 20. prosince 2016, sp.zn. I1I. US 3067/13, bod 36.
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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je problematika predpokladi nadhrady ujmy zptisobené
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, pfi ¢emz je kladen diiraz na pri¢innou souvislost.

Nejprve je pojednano o obecnych pojmech jako poskytovatel zdravotnich sluzeb,
zdravotni sluzby ¢i odpovédnost. Uvedeny jsou také funkce, které odpovédnost v pravu plni.

Dalsi ¢ast prace se zamétuje na jednotlivé predpoklady odpovédnosti vyjma pti¢inné
souvislosti.  Predpoklady jsou analyzovany sohledem na jejich  specificnost
v medicinskopravnich sporech. ReSena je zde napt. otdzka nasledki ztraty &i netplného
vedeni zdravotnické dokumentace, obsah pojmu lege artis, charakter ujmy zpisobené
poskytovatelem ¢i moznost exkulpace poskytovatele.

Samostatné¢ je zpracovdna prfi¢inna souvislost, jiZ je v€novdno nejvice prostoru.
Konkrétné jsou v praci zminény nékteré teorie, pomoci nichz na pfi¢innou souvislost
usuzujeme, a to teorie podminky a adekvatni pii¢inné souvislosti. Cast prace je orientovana
na problematické typy kauzality, které se vradmci medicinskopravnich sportt mohou
vyskytnout; jde o soubéZnou, kumulativni, alternativni a ptedstiznou kauzalitu. Posledni ¢ast
se zaobird instrumenty, jeZ jsou zpusobilé uleh¢it pacientovi prokézani pti¢inné souvislosti.
Témito jsou zejm. snizeni miry ditkazu, obraceni dikazniho biemene, dikaz prima facie,
extenzivni vyklad alternativni kauzality a doktrina ztraty Sance.

V praci lze ohledné nékterych pravnich institutii nalézt komparaci s némeckym
pravem, vyjimec¢né téz s pravem rakouskym.

Hlavnim zjisténim je skuteCnost, Ze prokazat kauzalni nexus v ramci ceského prava je
pro pacienta zna¢né slozité. AC v nékterych piipadech soudy pfistoupily ke snizeni
pozadované miry dikazu, systematické feSeni, jez by pacientim ulehCilo situaci, pfijato
nebylo. Jako zajimavy pfistup k problematice kauzalniho nexu byl shledan extenzivni vyklad
alternativni kauzality vedouci k proporciondlni odpovédnosti; dale téZ moZznost obraceni

dikazniho bfemene ve prospéch pacienta ¢i ditkaz prima facie. Doktrina ztraty Sance naopak

nebyla zhodnocena jako vhodné feSeni, jez by mélo byt do ¢eského prava implementovano.
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Abstract

This diploma thesis concerns the issue of assumptions of liability for injury caused by
healthcare facilities with an emphasis on causality.

First of all, is discussed about the general concepts as a healthcare facilities, health
services and liability. Also, the functions of liability are discussed.

Further the thesis focuses on various assumptions of liability except causation. The
assumptions are analyzed with respect to their specificity in medical-legal litigations. Here is
dealing with for example the question of the consequences of lost or incomplete medical
records, the concept lege artis, the character of the injury caused by the healthcare facilities or
opportunity of exonerate provider.

The causation is discussed separately; the most space is devoted to it. Specifically, the
thesis deals with some theories of causation, namely conditio sine qua non theory and the
adequate causation. Part of the thesis is focused on problematic types of causality that may
arise within the medical-legal litigations; these are concurrent and alternative causes, additive
causation and preemption. The last part of the thesis, deals with the instruments that are
eligible to lighten the patient prove causation. These are especially lowering the burden of
proof, reversing the burden of proof, the prima facie evidence, an extensive interpretation of
alternative causes and the /oss of chance doctrine.

About some legal institutes we can find in the thesis the comparison with German law,
exceptionally with Austrian law.

The main finding is that prove causation under the Czech law is very complicated for
the patient. Although in some cases the courts have acceded to lowering the burden of proof,
but a systematic solution that would relieve patients the situation was not adopted. As an
interesting approach to the issue of causality, was found extensive interpretation of alternative
causes leading to proportional liability; also the possibility of reversing the burden of proof in
favor of the patient or the prima facie evidence. The loss of chance doctrine on the contrary,

has not been assessed as suitable solution that should be implemented into Czech law.
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