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Abstrakt

Bakalarska prace mapuje urbanisticky vyvoj mésta Milevsko. Prace feSi oblast
celéeho mésta v€etné jeho prilehlych &asti. Prvni kapitoly poskytuji zakladni
informace o Milevsku v&etné jeho okoli z pohledu riznych védnich disciplin.
Nasledujici kapitoly popisuji historicky vyvoj mésta. V celé praci je kladen daraz
predevsim na Cast, mapujici jeho urbanisticky vyvoj v 19. a 20. stoleti. DalSi kapitoly
vysvétluji vybrané soudasné urbanistické problémy v Ceské republice.
V podkapitolach jsou tyto problémy konkretizovany na feSeném mésté a dochazi
k definovani jeho problém(. V zavéru je nastinéna soucasna prostorova struktura
a vyvoj mésta. Pfinosem prace je poskytnuti zakladnich informaci o mésté, popsany
urbanisticky vyvoj a uréeni samotnych problém( mésta. Hlavnimi zdroji je literatura,
ktera mapuje historicky vyvoj mésta, katastralni mapy, odborné knihy o urbanismu ¢i
uzemnim planovani a konzultace s mistnimi odborniky. Prace je doplnéna

kartografickymi, obrazovymi, tabulkovymi a schematickymi pfilohami.

klicova slova: Milevsko, urbanisticky vyvoj, urbanistické problémy



Abstract

Bachelor thesis map urban development of the city Milevsko. Thesis
addresses the area around the city, including related areas. The first chapters
provides basic information about Milevsko and surroundings from different
disciplines. The following chapter describes the historical development of the city.
The whole work is focus on the part which shows urban development in the 19th
and 20th centuries. The next chapters explains selected contemporary urban
problems in the Czech Republic. In the following parts, these problems are
concretized at the city of Milevsko. At the end of this thesis is current spatial
structure and development of the city. The benefit of this work is to provide basic
information about the city, described the urban development and determine urban
problems of the city. The main sources is literature which describes the historical
development of the city, cadastral maps, technical books about urban and urban
planning, and consultation with local experts of the city. The work is complemented
by cartographic, image, tabular and schematic attachments.

key words: Milevsko, urban development, urban problems
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1. Uvod

Milevsko se nachazi v okrese Pisek na severu JihoCeského kraje. Mésto lezi
pfiblizné 22 km severovychodné od mésta Pisek a 22 km zapadné od mésta Tabor.
Trvale zde Zje necelych 9 tisic obyvatel. Uzemi mésta se sklada ze dvou
nesousedicich celkll a rozdéluje se na 6 mistnich ¢asti. V sou€asné dobé je obec
znama predevSim diky zavoddm na vyrobu vzduchotechnickych zafizeni (ZVVZ)
a zachovalou tradici maskarnich privodi. Prvni pisemna zminka o mésté pochazi
z roku 1183.

Téma této bakalafské prace jsem si zvolil pfedevsim proto, Ze Milevsko je
mé rodné mésto a tudiz citové blizké. Z tohoto duvodu jsem se chtél o ném vice

dozvédét z hlediska urbanistického vyvoje a jeho sou€asnych problémech.

V prvni kapitole prace poskytuji ¢tenafi zakladni informace o Milevsku a jeho
okoli z riznych védnich obord. V nasledujici ¢asti popisuji historicky vyvoj mésta,
ktery je dulezity pro pochopeni vztahu obce s mistnim klasterem. Dale pfechazim
na samotny urbanisticky vyvoj mésta v 19. a 20. stoleti. Mapuji zde vyvoj zastavby
a smér, kterym se rozrustala. V dalSi ¢asti prace popisuji vybrané soucasné
urbanistické problémy v Ceské republice, které nasledné konkretizuji na feSeném
meésté. Porovnanim vyvoje a poznatkl ziskanych studiem odborné literatury
stanovuji jeho urbanistické problémy. V zavéru prace nastifuji sou€asnou

prostorovou strukturu a vyvoj mésta.

Mezi hlavni zdroje, z nichZz jsem &erpal, patfi publikace mapuijici historicky
vyvoj mésta a katastralni mapy. Pfi definovani problém0 mésta jsem vyuzil odborné
knihy o urbanismu &i Uuzemnim planovani, uzemné analytické podklady, vlastni

terénni prizkumy méstem a konzultace s odborniky.
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2. Cile prace

Cilem bakalafské prace je zmapovat urbanisticky vyvoj mésta Milevsko zejména
v 19. a 20. stoleti a definovat urbanistické problémy mésta souvisejici se
soucasnymi trendy vyvoje podle odborné literatury. Dil¢im cilem prace je definovat
rozvojové faktory, které mésto ovliviiovaly a formuji ho v jeho urbanistickém vyvaoji.

Poslednim cilem je komplexné shrnout pfinosy prace, kde bude vyvoj vniman jako
jeden celek.

11



3. Metodika

Mezi prvni kroky pfi tvorbé této bakalafské prace bude patfit vyhledani
pFislusnych publikaci vztahujicich se k méstu Milevsko a sou¢asnym urbanistickym
problémdam. Literatura bude v prvni fadé prostudovana a nasledné budou vybrany
pouze ty Casti, které se tykaji tohoto tématu prace. Zpracovana literarni reSerSe
bude po nastudovani vesSkerych informaci nasledné rozdélena do pfisluSnych
kapitol a podkapitol. V celé praci je zamérné vynechana kapitola Vysledky. Samotna
reSerSni ¢ast s ni totiz natolik souvisi, ze by dochazelo k opakovani jednotlivych
frazi. Veskeré nize uvedené informace budou citovany podle citaéni normy CSN
ISO 690.

Prvni ¢ast prace bude obsahovat zakladni informace o mésté v€etné jeho
okoli ze  sociodemografickych, dopravnich,  geografickych,  geologickych,
hydrologickych a klimatickych podminek. Ctenar se diky t&mto poznatkim |épe
seznami s méstem a utvofi si pfedstavu o tom, jak samotné mésto vypada.
Podkladem pro tyto informace budou pfedevSim Uzemné analytické podklady,

strategicky plan a odborné knihy vztahujici se k Milevsku.

Pro bliz§i seznameni s méstem a jeho vztahu s klasterem, bude nasledujici
Cast prace popisovat historicky vyvoj mésta. Ten bude rozdéleny do podkapitol,
které budou sledovat vzdy po sob& dvé jdouci stoleti. Ctenaf se diky t&mto
kapitolam také dozvi o dllezitych udalostech, které mély vliv na formovani a rast
meésta v jeho pocatcich. Informace v jednotlivych podkapitolach budou Cerpany
z historickych publikaci, napfiklad: Kroh a Dostal, (1973) - Milevsko; Horky
a Hadacek, (1993) - Milevsko; Frey at al. (1980) — Milevsko dneSnich dn.

DalSi kapitola se bude tykat jiz samotného urbanistického vyvoje mésta
v 19. a 20. stoleti. Dvacaté stoleti bude rozdéleno do podkapitol dle ¢asovych
intervalt (roku), které byly pro mésto zlomovymi body. Bude zde zmapovan vyvoj
zastavby vCetné sméru, kterym se rozrlistala. Zdrojem samotného popsani
urbanistického vyvoje budou piedevsim knihy: Bfichacek a Kalal, (2000) - Milevsko
a okoli od A...Z; Bfichaéek a Polakova, (2007) - Milevsko na starych pohlednicich;
Kalal et al. (2014) — Milevsko 830 let. Nezbytnym podkladem budou dale historické
katastralni mapy a cisafské otisky. Mapy poslouzi pro spravné zachyceni
urbanistického vyvoje i pochopeni urbanistické struktury mésta. Tato Cast bude
doplnéna o rozhovory s mistnim architektem Ing. LuboSem VaniSem, ktery ma

o vyvoji Milevska znaény pfehled. Mimo jiné se také podilel ¢i nadale podili na
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budovani jeho novych ¢asti. Kapitolu budou doprovazet grafické schémata

popisujici konkrétni urbanistické jevy.

V nasledujici kapitole budou popsany soucasné urbanistické problémy mést.
Vysvétleny budou pouze jen ty nejrozsifengjsi, které miZeme nalézt v Ceské
republice i v feSeném mésté. Porovnanim ziskanych informaci studiem odborné
literatury a vyvojem mésta budou nasledné stanoveny jeho urbanistické problémy.
Pro jejich objasnéni bude vychazeno z odbornych knih o urbanismu a Uzemnim
planovani. Napfiklad: Maier (2004) - Uzemni planovani; Kadefabkova a Piecha,
(2009) - Brownfields. Jak vznikaji a co s nimi; Silhankova et al. (2007) -
Suburbanizace - hrozba fungovani (malych) mést. Pfi definovani problém( mésta
bude vyuzivano zakladnich dokumentd uUzemniho celku, pfedev§im uzemné
planovacich podkladi. Podnétné budou také konzultace s vedoucim regionalniho
rozvoje Ing. Petrem Svarou a mistostarostou mésta Mgr. Martinem Trestikem.
Zminované osoby jsou zainteresovany v oblasti uzemné planovaci ¢innosti a maji
prehled o celkovém charakteru mésta. Tato ¢ast prace je dale dopinéna fotografiemi

z terénniho prizkumu.

V zavéru prace bude nastinéna souCasna prostorova struktura a vyvoj
mésta. Ctenar se diky tomu seznami se souasnym stavem a budoucim vyhledem
obce. Podkladem pro tuto ¢ast bude pfedevsim platny i sou¢asné vznikajici uzemni
plan a zachycené poznatky z pfedchozich kapitol prace. Jako nezbytnou €innost pro
tuto ¢ast bude potfeba vyuzit kombinace grafického programu Adobe Photoshop

CS5, rysovaciho programu AUTOCAD 2015 a kartografického programu GIS.
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4. Zakladni informace o mésté

Mésto Milevsko je centrem milevského regionu, ktery se nachazi v severnim
okraji Jiho¢eského kraje a spada pod okres Pisek. Obec je situovana a vzdalena
pfiblizné 22 km zapadné od mésta Tabor a severovychodné od mésta Pisek.
Vzdu$nou &arou je vzdalena priblizné 90 km od Prahy a 70 km od Ceskych
Budgjovic. Plocha milevského regionu zaujima 387 km® a &itd zhruba 18 546
obyvatel. Samotna rozloha mésta je 43 km?, ve které véetné jeho mistnich &asti Zilo
k 31. 12. 2013 8710 obyvatel. Milevsko lezi v nadmorské vySce 461 m. n. m.
(Simova, 2014)

POLOHA OBCE V ORP MILEVSKO MAPA OBCE

Y
8
N

\’\\Mlievsko

Obrézek 1: Poloha obce v ORP Milevsko a mapa samostatné obce. (Simova, 2014)

Milevsko je centrem spravniho obvodu obce s rozSifenou plUsobnosti (dale jen
SO ORP) a jeho spravni obvod zahrnuje celkem 26 obci na 77 katastralnich
uzemich. V8echny tyto obce maji méné nez 2000 obyvatel. Milevsko jako jediné ma
statut mésta. Sepekov a Bernartice statut méstyse. Primérna hustota zalidnéni
v SO ORP je 48,1 obyvatel/km?. Mé&sto slouzi jako ekonomické, dopravni, socialni,
kulturni a turistické centrum. Z hlediska ekonomického rozvoje je zdrojem vétSiny
pracovnich pfilezitosti pro celou oblast SO ORP. Ma uzké vztahy i na rekreaéni
oblast kolem Orlické pfehrady. (RERA, 2015)
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Uzemi mésta se rozdéluje na 6 mistnich &asti — Milevsko, Velka, Rukaves,
Nézovice, Dmystice a Klisin (mistni ¢ast Velka tvofi exlavu). Rukavec je mistni Casti
od roku 1961, Dmysice, Velka, NéZovice a Klisin od roku 1985. Celkova katastraini
vyméra mésta vCetné téchto €asti €ini 4232,31 ha. V celém tomto uzemi se nachazi
celkem 1800 budov. (Kalal et al., 2014)

Mésto ma dobré autobusové a vlakové spojeni do okresniho mésta Pisek, ale
i Tabora, Ceskych Budgjovic a Prahy. Jeho kulturni Zivot je v souéasnosti
soustfedén pfedevSim kolem Domu kultury, namésti E. BeneSe a parku Bazantnice.

Mnohé kulturni aktivity navazuji na mistni lidové tradice. (Kalal, 2014)

V souCasné dobé je obec znama, predevSim diky zavodim na vyrobu
vzduchotechnickych zafizeni (ZVVZ) a zachovalou tradici maskarnich pravodu.
Mésto svym méfitkem a urbanistickou formou, kterou definuje zejména rozloha
mésta, oblast nabizenych sluzeb, primyslu a urbanistickych celk(, stoji na pomezi

mezi méstem a mésteCkem. Prvni pisemna zminka o mésté pochazi z roku 1184.

15



5. Okoli Milevska

Milevské okoli je obepnuto véncem pomérné zachovalych lesu, které na zapadé
navazuji na rozsahly a historicky vyznamny komplex lesu Kvétovské obory. Nachazi
se zde i nékolik chranénych uzemi, ktera maji statut pfirodni pamatky. (SindelaF,
1998) Jsou zde také cenna pfirodni spole€enstva, ktera jsou v souCasné dobé

naruSena pouze chatovou zastavbou. (Horky a Hadacek, 1993)

Milevsko se opira o svlj nezaménitelny pfirodni podklad, ktery v historické
i souCasné dobé hral vyznamnou roli pfi urbanistickém rozvoji mésta, a bez néhoz
by Milevsko nedokazalo reflektovat svou nezaménitelnou kompozici. Pfirodni
podklad se tvofil miliony let jeSté pfed viabec prvnim pfichodem Elovéka na toto

uzemi. Mésto totiZ stoji na zajimavém geologickém podkladé.

Terén je mirné zvinény smérem na severni, zapadni a jihozapadni stranu.
Naopak smérem na vychod a jih nijak vyrazné neméni svuj profil. Mésto je proto
umisténo v mirném udoli, kde ho na severni a vychodni strané ohrani€uji rozsahlé
vodni rybniéni toky, které spojuje Milevsky potok. Vodni plochy a rybniky, se
nachazi také uvnitf mésta, zejména pak v paté stoupajiciho terénu na

severozapadnim cipu.

viv s

Clenitost terénu je zna&n&jsi hlavné v zépadni &asti mésta, konkrétné
v centralni ¢asti. Jiznim smérem se terén nijak vyrazné neméni. Na vychod ma
klesajici tendence. Jejich vyvrcholenim je na severovychodni strané vyrazné udoli
od Milevského potoka, ve kterém se nachazi vodni nadrz Novy rybnik. Uvnitf mésta
vybiha vyrazny terénni pfedél — hfeben. Kopce vytvarejici urcity ostrov mezi severni
a jizni polovinou mésta a zejména pak i jisté zuzeni v misté dnesdniho centra, jak

z vychodni, tak zapadni strany.
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Obrazek 2: Administrativni mapa spravniho obvodu Milevsko. (autor prace, 2015)

Spravni obvod ORP Milevsko je na severni strané ohrani¢en Cunkovskym
hibetem, jehoz vrcholy dosahuji nadmorské vySky pfes 710 m. n. m. a postupné
klesaji jiznim a jihovychodnim smérem az k fece LuzZnici. Na zapadni strané je
oblast vyrazné ohraniCena hluboce zafiznutym udolim Vltavy, respektive Orlickou
pfehradni nadrzi. Uzemi ma z velké &asti zachovany ptirodni krajinny réz, zejména
na severu a zapadé. Jiznim a vychodnim smérem je vice zemédélsky vyuzivano.
(Jetel, 2008)

5.1 Sociodemografické podminky

ORP Milevsko poctem obyvatel patfi k méné lidnatym ORP v JihoCeském kraji
(12. misto ze 17 ORP). V roce 2013 mél tento ORP 18 486 obyvatel, coz od roku
2001 znamena pokles o 769 obyvatel. Celkovy stav populace v samotném mésté
Milevsko k 31. 12. 2013 byl 8710 obyvatel. Jak je patrné z nize uvedené tabulky, za
sledované obdobi 1996 - 2013 ma dlouhodobé&jSi vyvoj poctu obyvatel klesajici
tendenci. Mezi roky 1996 a 2013 byl zaznamenan pokles o 931 obyvatel. Celkové
tak dochazi k postupnému ubytku obyvatelstva. Nejvétsi ubytky se projevily v letech
2011 (- 90 obyvatel), 2004 (- 72 obyvatel) a 2002 (- 68 obyvatel). Snizovani poctu
obyvatel je pokladano za dlouhodoby trend, ktery je zpUsoben nizkou porodnosti

a vysokou migraci obyvatel. (Simova, 2014)
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Ukazatel / rok

Poget bydlicich
obyvatel

9 641
9 587
9 541
9 506
9 485
9472
9 404
9343
9 271
9220
9172
9158
9128
9 061
8 997
8 761
8724
8710

Obrazek 3: Vyvoj poc¢tu obyvatelstva mésta Milevska za obdobi 1996 - 2013. (RERA, 2015)

Vékovou strukturu mésta zachycuje nasledujici tabulka. Vyplyva z ni patrny
pokles poctu obyvatel ve vékové skupiné O - 14 let (nizka porodnost, cca 0 34%).
Naopak pocet obyvatel nad 65 let vyrazné narusta (cca o 73%). V Milevsku se tak
zvySuje index stafi a stava se z néj tzv. ,mésto seniord“. Ze zjisté€nych udaju dale
vyplyva nepfizniva vékova struktura obyvatelstva - index stafi v ORP Milevsko je
nejvyssi v JihoCeském kraji. Narustajici poCet obyvatel v dichodovém véku ma za
nasledek trvalou potfebu rozvoje socialnich sluzeb a terénnich uprav. Mésto diky
tomu pFestava byt pro mladou generaci atraktivni. Ta se nasledné stéhuje
predevsim kvali pracovnim pfilezitostem do blizkych, vétSich mést jako jsou Pisek,
Tabor &i Ceské Budgjovice. (RERA, 2015).

Ukazatel 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Podet obyvatel 65
let a vice 1280| 1317]1373|1408)1473]1503|1572]1639]1680|1721|1779]1840]1907
Pocdet obyvatel ve
véku 0-14 let 1436| 1379]11321]1260§1203)1142|1116]1124|1123|1095|1114]1119]1 144
Index stafi 89,1 955]1039]111,7]122,4]131,6|140,9]|145,8]149,6]157,2]159,7]164,4]166,7

Obrazek 4: V&kova struktura a vyvoj indexu stafi v Milevsku za obdobi 2001 — 2013. (RERA,
2015)

Sidelni strukturu ORP Milevsko a vzdalenost obci od mésta znazorfiuji
nasledujici obrazky. Jedna z vyhod obci lezici v ORP Milevsko je jejich minimalni
dojizdkova vzdalenost do mésta, které slouzi jako spadové centrum z hlediska
nabidky zaméstnani, obanské vybavenosti a sluzeb. Samotné mésto spada jako
jediné v ORP do kategorie stfedni centrum vyznamné. Podle vymezeni
venkovského prostoru je 25 obci charakterizovano jako prostor venkovsky a pouze
spravni uzemi Milevsko je zafazeno jako prostor méstsky. Cela tato oblast je tedy
oznacena jako venkovsky region s méné nez 50% podilem méstského obyvatelstva.
(Simova, 2014)
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VZDALENOST OBCi OD MILEVSKA  SIDELNIi STRUKTURA ORP MILEVSKO

15 km

@ stiedni centrum vyznamné
o stfedni centrum ostatni
sidlo

Obrazek 5: Vzdalenost obci od mésta a sidelni struktura ORP Milevsko. (Simova, 2014;
upraveno autorem)

Teorii o centralnich mistech se zabyval geograf Walter Christaller. Zakladem
jeho nazoru je tvrzeni, ze ,mala sidla jsou schopna produkovat pouze omezeny
okruh zboZzi podle viastnich dispozic, ale jejich obyvatelé Zadaji sortiment mnohem
rozmanitéjsSi a bohatSi, k jehoZz obstaravani slouZi zarizeni v dosaZitelné
vzdalenosti. Cim &astéji obyvatelé dané zbozi (muze se jednat i o sluzby) potfebuji,
tim je centrum jeho poskytovani lokalizovano blize ¢&i dale.” (WIKIPEDIA, 2016)
V milevském regionu se vytvofily konkrétni sféry vliva, které byly ovlivnény
dopravnimi naklady a ¢asovou dostupnosti. Vznikly zde regiony s centry, obsahujici
minimalni poCet obyvatel, ktefi jsou schopni uzivit konkrétni ekonomické zafizeni.
Samotné Milevsko je pro ostatni obce spadové centrum, které je pro né
v dostate¢né blizké vzdalenosti a poskytuje jim zakladni obsah sluzeb. Oproti
ostatnim obcim nabizi fadu pracovnich pfilezitosti, ob&anskou vybavenost a sluzby,

které tyto obce postradaji nebo jimi disponuji v malé mife.

V soucasnosti pusobi ve mésté 1938 spole¢nosti, které v sobé zahrnuji 1712
fyzickych a 226 pravnickych osob. V provozu je zde jeden domov pro seniory a dale
dva domy s peCovatelskou sluzbou. Milevsko ma 4 matefské, 3 zakladni a 2 stfedni
Skoly. (Kalal et al., 2014)
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5.2 Dopravni podminky

Kolem mésta na severni strané vede hlavni dopravni tah Plzen - Brno pfes
Tabor (silnice I. tf. €. 19). Cesta osobnim automobilem do Prahy zabere pfiblizZné 1h
30min a do Tabora 30 min. Dojizdkova vzdalenost do krajského mésta je 50 az 75
km. Do téchto a dal§ich vyznamnych mést (Plzefi a Ceské Budé&jovice) je efektivné
zavedena autobusova C¢&i vlakova doprava, ktera svymi cetnymi spojenimi
dostateCné uspokojuje potfeby obyvatel (cca 5 vyjizdék za den v rannich
i odpolednich hodinach). Dal$i dulezité dopravni koridory prochazi Piskem
a Taborem (budouci dalnice, rychlostni komunikace). Mésto také protina nékolik
silnic II. tfidy, které jsou napojeny na okolni centra. Do téchto okolnich stfednich
a nizSich center je velmi dobra dopravni dostupnost. Ta je mimo jiné realizovana
pomoci autobusové dopravy, ktera jezdi v pravidelnych ¢asovych intervalech
(primérna cetnost 20 vyjizdék denné). Milevsko je dale napojeno na zeleznici, a to
Zelezniéni trat Tabor — Pisek - Razice. Cetnost vlakovych spojd do té&chto stanic je

pfiblizné 8 vyjezdl za den.

smér

“ Sedi¢any
. Kovarov

smér ~

Praha / Plzen i
Q\_/

LEGENDA

® @ roloha mesta

mem - silnice |. tridy
silnice |l. tfidy
silnice Ill. tfidy

= Zelezni¢ni draha

= yodni cesta

\
N\ \‘ Bernartice

)
Sria smér
sr Hisek x h < Tabor
smeér Hi Ceské Budéjovice

Obrazek 6: Poloha obce k hlavnim komunikacim a ostatnim sidlim. (él’mové, 2014;
upraveno autorem)
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5.3 Geografické a geologické podminky

Milevsko a jeho okoli se nachazi v jizni €asti StfedoCeské vrchoviny.
Samotné mésto lezi v mirné panvi ve vySce 460 m. Je obklopeno pasmy kopcu,
kromé jihovychodni strany, ktera je otevfena povodi Milevského potoka smérem
k Luznici. (Bervida et al., 1984) Mezi vyraznéjSi vrchy v okoli mésta patfi Zvikovec
(542 m), Strazka (610 m), Be&ov (586 m), Jensovice (556 m) a Sibeny vrch (532 m).
(Bilek a Kalal, 2000)

Z geologického hlediska se uzemi mésta a jeho okoli nachazi na jiznim
okraji StfedoCeské pahorkatiny, ktera zde tvofi hranici s nejstarSimi silné
metamorfovanymi horninami vitavsko-dunajského Uzemi. StfedoCesky pluton tvofi
hlubinné vyvfeliny a skalni podklad obsahujici Zulové horniny typu Certova
bfemene. Z téchto hornin pfevlada tmava porfyricka amfibol-biotiticka zula, ktera
byla dobyvana v nékolika lomech jako stavebni kamen, napfiklad v lomu na Vinici
severné od Milevska. Zula z t&chto mist byla pouzita pro stavbu romanské zvonice
kostela sv. Jilji, ktery se nachazi v arealu milevského klastera. Celkoveé je vSak okoli

Milevska na vyskyt nerostnych surovin chudé. (Kalal et al., 2014)

5.4 Hydrologické podminky

Vodni toky a rybniky v oblasti Milevska patfi do hlavniho povodi feky Vlitavy.
Samotné meésto je odvodnovano do povodi feky Luznice. Rozvodi mezi témito
dvéma povodimi je tvofeno pfibliznou spojnici Milevsko — Hrazany. (Bilek a Kalal,
2000) Okoli feSeného uzemi je odvodriovano fadou potokt a potucku, které jsou
vétSinou beze jména. Nejvyznamnéjsi z nich je Milevsky potok, ktery usti do ficky
Smutné a spole€né s ni se vléva pod Bechyni do feky Luznice. (Bervida et al., 1984)
V celé popisované oblasti a katastru mésta muzeme nalézt fadu velkych i malych
rybnikd. Mezi nejrozsahlejSi z nich, pobliz nedaleké vesnice Sepekov patfi rybnik
Chobot (15 ha) a Tovary$ (11 ha). Dalsi rybniky, které se nachazi na okraji
Milevska, jsou jiz men$iho charakteru: Pytlak, Vasa, Korunsky, Sladkovsky,

Smolarsky, Stfibrny, Novy a Suchanuv rybnik. (Bilek a Kalal, 2000)

5.5 Klimatické podminky

Podnebi milevského uzemi se nachazi v mirné teplé klimatické oblasti. Tato
zOéna ma spise vnitrozemsky charakter a odpovida nadmofské vySce 461 m. n. m.
Primérné rocni teploty se pohybuji v rozmezi od 6°C do 8°C, srazky na stupnici
okolo 500 — 600 mm. Prevladaji zde vétry proudici na jafe zapadnim smérem.

V kvétnu a €ervnu pak vanou severni a vychodni vétry. (Bilek a Kalal, 2000)
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6. Historicky vyvoj mésta

.Mésto v pfijemné zvinéné krajiné, kterd postrada rozlehlost rovin i strmost
horskych §tita. Mozna proto tu odedavna Zziji lidé, mozna proto pravé proto zde
reholnici zavihli zdi svého klastera. Vitava tu opousti ¢esky jih a pokojné plyne ku
Praze. Stojime v severni brané jiznich Cech, v brané, ktera se nedobyva, ale do

které se vchazi. Snad proto je tu tak pfijemné. Pro tu mirnost.“ (Kélal et al., 2014)

Diky tomu, Ze okoli Milevska mélo Spatné puadni i povétrnostni podminky
a nesnadnou pfistupnost, bylo osidleno pomérné pozdé&ji. Nové archeologické
vyzkumy dokazuji, Ze trvalé osidleni v oblasti klaStera a dneSniho stfedu mésta
probéhlo nejdfive v 11. stoleti. (Frey et al., 1980) Podle dosud znamych doklad(
o osidleni se pfedpoklada, Ze oblast dnesniho mésta byla osidlena ve starsi dobé
kamenné. Z mladsi doby Zelezné pochazeji dva archeologické nalezy bronzovych
predmétl. Zbytek nasledujicich obdobi az do roku 1184 zistava bez dalSich
dokladl. (Kroh a Dostal, 1973)

6.1 12. stoleti

Prvni pisemny pramen o Milevsku pochazi z roku 1184. Jedna se o listinu,
ve které prazsky biskup Jindfich Bfetislav méni se Slechticem Jifim z Milevska
vesnice zrGznych mist Cech, za vesnice v okoli Milevska. (Sindeléf, 2014)
Zmifovany Jifi nasledné pozval do mésta Ffad premonstrati a vénoval jim svyj
majetek. V roce 1187 byl na jeho Zadost zaloZen premonstratsky klaster, jako prvni
a nejstarsi klaster v jiznich Cechach. (Kalal, 2012) Vyznam tohoto &inu, potvrzuje
fakt, Ze do roku 1187 bylo zaloZeno Slechtou pouze 7 klaster( — jednim z nich byl
pravé ten milevsky. O jeho vystavbu se postarali feholnici, které ved| opat Jarloch.
Tato osoba se mimo jiné podilela na pokracovani Kosmovy kroniky z roku 1167 az

1198. Z této doby pochazi i prvni oznaceni Milevska. (Frey et al., 1980)

Po vybudovani premonstratského klastera nasledovala rozsahla kolonizace
jeho okoli. Dfive fidce osidlena krajina byla doplnéna o noveé vsi a vytvofila se tak
sidelni struktura, ktera v podstaté pretrvava do dnes. VSechny ekonomické aktivity
vyvolavaly potfebu vzniku centra a bylo nezbytné vytvofit trzni stfedisko. (Bfichacek
a Polakova, 2007)
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Obrazek 7: Nejstarsi zobrazeni milevského klastera - kresba Jana Willenbergera z r. kolem
1600. (Kroh a Dostal, 1973)

,Vyvoj a existence Milevska byly vzZdy tésné spojeny se Zivotem klaStera.
Rozviji se zde predevsim tradicni femesla, z nichZz nejvyznamnéjsi bylo hrncifstvi

a Vv pozdejsi dobé Spickarstvi.” (Horky a Hadacek, 1993)

Tézisté mésta se nasledné presunulo jihozapadné od klastera na misto
dnesSniho namésti E. BeneSe. Jeho poloha byla strategicka. Bylo totiz zalozeno na
kfizovatce dvou dalkovych obchodnich cest. Prochazela tudy stara cesta, ktera ve
12. stoleti spojovala Prahu se Salzburkem a Italii. Druha cesta byla orientovana na
vychod-zapad a sledovala pfiblizné smér dnedni komunikace Plzef — Brno. Dale se
napojovala na dal$i cesty vedouci z Cech do Evropy. Ostatni cesty byly prevazné

mistniho vyznamu. (Kroh a Dostal, 1973)

6.2 13. - 14. stoleti

Pdvodni osady se vdruhé poloving 13. stoleti pfesunuly a osidleni bylo
koncentrovano do soucasného jadra mésta. Béhem druhé poloviny tohoto stoleti
zanikaly jednotlivé rozptylené objekty v krajiné a osidleni se zacalo koncentrovat do
jizni €asti dneSniho nameésti. Koncem 13. stoleti intenzita osidleni stale rostla. Pred
husitskymi valkami se mésto rozristalo severnim smérem a zaujalo tak plochu
dnesniho namésti. Zdéné opevnéni je doloZzeno pouze u klastera. Samotné
mésteCko bylo ohrazeno masivnim difevénym plotem, coZ bylo pro tuto dobu
obvyklé. (Bfichacek a Polakova, 2007)

Vystavba klastera béhem 13. stoleti plynule pokraCovala v romanském slohu.
Od druhé poloviny 13. stoleti byla architektura v Milevsku ovliviiovana novym
stavebnim slohem gotika. BEhem této doby se klasterni areal dale stavebné rozvijel
a bylo nutné zabezpecit pracovni sily. Diky tomu, Ze hned vedle stala pivodni ves,
to nebyl problém. (Horky et al., 1993)

23



Osada postupné rostla a koncem 13. stoleti dostala narok trzniho prava a byla
povySena na mésteCko. Stalo se tak diky soustfedéni trhi a femesel. Jeho uzemi
tvofila v té dobé tfi sidlisté: Stankov, dnesni Milevské namésti a sidlisté u kostela sv.
Jilji. (Frey et al., 1980) Pudorys mésta bylo mozné chapat jako kompromis mezi

lokaénim zamérem a stardi komunikaéni siti. V zasadé proto byl obdélny prostor

nameésti v severni ¢asti témér pravouhly, zatimco na jihu mél charakter vidlice.
(Weyrauch, 1841)

Jadro vznikajiciho mésta
v pribéhu 13. stoleti

Obrazek 8: lll. vojenské mapovani z let 1877-1880. Mésto soustfedéné kolem kostela,

nameésti a na spojnici ke klasteru. (Kalal et al., 2014)

Béhem 14. stoleti pokraCoval rist klastera spolecné s jeho bohatstvim. Aby se
ziskalo misto pro dalsi vystavbu, doSlo k zavezeni zdejSiho rybnika. Vyrostly zde
nové hospodaiské budovy a latinska Skola, ktera patfi mezi nejstarsi dochované
Skolni zafizeni na nasem uzemi. Klaster pro Milevsko nechal pfestavit do sou€asné
podoby kostel sv. Jilji. Céast tohoto hbitovniho kostela patfi mezi nejstarsi stavebni
pamatky ve mésté. S rostoucim bohatstvim klaStera, vSak samotné mésto naopak
chudlo. (Bilek a Kalal, 2000)

V tomto a na zacCatku nasledujiciho stoleti bylo jiz Milevsko nazyvano méstem
a klaster byl vyznamnym kulturnim, hospodarskym a duchovnim stfediskem v okoli.
Nazev mésta Milevska se vztahoval na osadu u klasStera. Mésto i klaSter prozivaly
za vlady Lucemburkt obdobi stabilizace. (Bilek a Kalal, 2000)
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6.3 15. - 16. stoleti

Protoze bylo Milevsko katolické mésto, stalo se v 15. stoleti teréem najezdd
husitli, ktefi nedaleko zalozili mésto Tabor. Husité Milevsko dobyli a klaster roku
1420 vyrabovali a nasledné vypalili. Klaster i mésteCko se ztéto udalosti
vzpamatovavaly dlouho. (WIKIPEDIA, 2015) Vypalenim byl rlst klastera ukoncen
(Ruzitka, 1996) a mésto se zadalo soustfedovat pobliz namésti. Rod Svamberki,
ktery ziskal v roce 1473 klasterni panstvi s mésteCkem od Rozmberk(, se postaral

0 jeho rozkvét.

Doslo k radikalni zméné ve vzhledu a Milevsko zacalo pomalu nabyvat na
vyznamu. Za jejich pusobeni byl méstu povolen vlastni pivovar, ktery byl pozdéii
divodem nékolika sport s klasterni vrchnosti. (Frey et al., 1980) Vyrazné se
rozsifilo centrum a v jizni ¢asti nového namésti byl béhem tfi rok(l postaven kostel
sv. Bartoloméje, situovany na jeho vyvysené ose. Pozdéji se z tohoto kostela stala
vertikalni dominanta s vézi, spole¢né s vysazenymi stromy kolem néj. Timto se do
znacné miry potlacil charakter namésti v této €asti. Na severu mésta se zastavba
rozSifovala az na Malé namésti. Od minulosti az po soucasnost je tato ulice

povazovana za obchodni centrum mésta. (Bfichacek a Polakova, 2007)

Na zacCatku 16. stoleti, roku 1513 Milevsko zniCil pozar, ktery vSak soucasné
umoznil novou vystavbu meésta a ziskani prvnich méstskych prav. Byla postavena
radnice, ktera vSak nestéla ve stfedu namésti, jak bylo zvykem, ale byla umisténa
do rohu. Puvodni nameésti stalo na dnesnim Husové nameésti, asi 300m od dnesniho
nameésti E. BeneSe. Obé namésti slouzila jako trzisté. (Obor regionalni rozvoje,
2015)

Kolem roku 1575 doSlo k opétovné zméné majitele milevského panstvi. Novym
vlastnikem se stal rod Hodé&jovskych. Tento rod se ukazal jako tvrda vrchnost
a snazil se co nejdfive ziskat své penize, které zde zainvestoval. Mésto si muselo
branit sva prava, ktera predtim tak obtiZzné ziskalo a dochazelo k nékolika soudnim
sporim. Milevsko vSak rostlo a nabyvalo dale na vyznamu i pfes nepfizen této
vrchnosti. Koncem tohoto stoleti mélo mésto pfes 130 domu a pfiblizné 500 — 600
obyvatel. (Frey et al., 1980)
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6.4 17.-18. stoleti

Hodé&jovsti byli evangelici a zapojili se do stavovského povstani. Majetek jim byl
proto po bitvé na Bilé hofe zkonfiskovan a panstvi bylo navraceno zpét
premonstratim, presnéji Strahovskému klasteru. Ten fungoval pouze jako
hospodarské stfedisko a uz nikdy se nestal opét opatstvim. Celé panstvi v€etné
klastera, mésta, vesnic a poli bylo vS§ak ve velmi Spatném stavu. V roce 1623 pfijela
do Milevska nova vrchnost, jejimz prvnim krokem byla likvidace méstskych prav
- premonstratim Slo hlavné o zisk. Vtu dobu zacal dlouhy a tvrdy boj meazi
klasterem a méstem. Diky velkému kurzu klastera a nasledkim fficetileté valky
doSlo k poSkozeni a postupnému vylidiiovani oblasti. Velka &ast obyvatelstva
zahynula nebo se odstéhovala. (Frey et al., 1980) Ve mésté byl osidleny zhruba
kazdy treti dim. V té dobé zilo v Milevsku na pokraji smrti hladem zhruba 80 lidi.
(Razicka, 1996)

,Pri vizitaci majetku v roce 1676 je v Milevsku 89 domd pustych a 2 pohorelé.
Je osidleno pouze 47 domu, které jsou také ve Spatném stavu. Osevni plochy jsou
malé, ani trhy ani doprava dreva a obili do Prahy mnoho nevynaSeji.“ (Bfichacek
a Polakova, 2007)

Od poloviny 17. stoleti se méstecko vzpamatovalo a dosahlo stejného rozsahu
privilegii (pravo odumrti, svobodného usazovani, vafeni piva, obchodu se soli atd.)
jako mélo dfive. (Bfichatek a Polakova, 2007) Rozrlstala se zastavba kolem
Velkého namésti. Z této doby pochazi barokni budova €. 1, staré radnice. Budova
sousedi s byvalym renesanénim pivovarem, ktery byl zfizen za doby Svamberka.
Narozni budovu vedle nich tvofi na namésti stara fara. Je to typicka stavba
jihnoCeského baroka. (Bilek a Kalal, 2000)

Béhem tohoto a dalSiho stoleti se mésto nevyhnulo morové epidemii a fadé
hladomort, které zasahly celou Evropu. Pro Milevsko a jeho okoli to znamenalo
katastrofalni nasledky. Napfiklad v roce 1662 klesl pocet Zijicich obyvatel na
pouhych 40 osob. Obéti se pohibivaly na morovém hibitové za klasterem. Zde se
opét ukazala vyznamnost klastera. Ten vtéchto tézkych dobach napomahal
novému rozvoji mésta tim, ze zde usazoval ekonomicky aktivni zidovskou komunitu.
(Frey et al., 1980) Mé&sto mé&lo hrdelni pravo a popravy se konaly na Sibeném vrchu
nebo na vrchu Huarka. (WIKIPEDIA, 2015) Vzhled Milevska v 18. stoleti nejlépe
vystihuje rytina Marka Mdullera z roku 1721 a mapa prvniho vojenského mapovani.
(Bfichacek a Polakova, 2007)
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Obrazek 9: NejstarSi zobrazeni mésta na rytiné M. Millera z roku 1721. (Bfichacek
a Polakova, 2007)

Rytina znazorfiuje pohled na Milevsko z vrchu Hurka. Sibenice je dilkazem, ze
méstecko mélo hrdelni a soudni pravo. Vyznamné bylo také trzni pravo, protoze
milevské trhy byly znamé po celém okoli a jejich tradice se dodnes zachovava.
Vlevo za kostelem je také vidét kapli¢ka sv. Jana Nepomuckého. (Horky a Hadacek,
1993)

Stale trvaly spory mezi klaSterem a samotnym méstem. Slo o prava, které mésto
pivovaru atd...). Tiziva situace se nejvice projevila v roce 1738 pfi vydani robotniho
patentu. Milevsko se vSak z robotnich povinnosti vykoupilo, pfedevsim z polnich
praci a fezani klad. ZacCaly se zde rozvijet femesla, pfedevsSim tkalcovstvi
a hrncifstvi. VétSina cechld se ¢asem rozrustala o nové femesiniky. (Frey et al.,
1980)

V pribéhu 18. stoleti se ve mésté nachazelo pres 30 dilen, avSak rozvoj
primyslové vyroby mél za nasledek upadek vyroby hrncifské. Na prelomu 19. stoleti
vS8ak nastala ufedni zména, kdy se cechy pfeménily na Zivhostenska spoleCenstva,
ktera nebyla uz tak svobodna. V souvislosti s rozhodnutim Josefa Il. o ruSeni
klasterl byl zruSen i ten milevsky, ale pozemky a dalSi majetek zustal nadale
Strahovu. Spory s méstem pokracovaly nadale. Proti jinym méstim bylo Milevsko
vSak jiz chudé — vétsina domU byla dfevéna, zdéné domy byly kromé radnice pouze
pfizemni. Budova Skoly méla pouze jednu tfidu. (Frey et al., 1980) Pro oblast byla
typicka malo efektivni zemeédélska vyroba na neurodnych padach, malo rozvinuta
femeslna tradice a obtizna dopravni dostupnost. Milevsko prakticky az do konce

18. stoleti nerostlo.
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7. Urbanisticky vyvoj mésta

»1ak jako ¢lovék, ma i mésto svoji osobitou tvaf. Ta vznikala po mnoho let
a byla ovlivhéna v prvopoCatku zejména prirodnimi podminkami, polohou
k dulezitym dopravnim cestam a vazbou na velka mésta. Zaroveri Ize ve tvaii mésta
Cist, jakymi spoleCenskymi a hospodarskymi vlivy byla formovana.” (Horky
a Hadacek, 1993)

Struktura mésta je rostla a osidleni ma velmi hluboké kofeny. (Kalal, 2001)
VétSina mést u nas byla planovité zakladana ve 13. a 14. stoleti za Pfemyslovské
kolonizace. (Maier, 2005) Vznik Milevska byl vSak pravdépodobné neplanovany. To
se odrazi v jeho nepravidelnych stopach cest a nepravidelnosti hlavniho namésti.
Zakladem mésteCka bylo nékolik osad, které byly roztrouseny po jeho katastru. Ta
nejstarSi znich byla zalozena jiz v 8. stoleti a stala v mistech dne$niho
premonstratského klastera. Dalsi vznikly u potoka pod Sibenym vrchem
a severné od Suchanova rybnika. Samotné mésto se vyvinulo z poddanské osady,
lezici jihozapadné od milevského klastera, ke kterému puvodné i patfilo. (Bfichacek
a Polakova, 2007)

7.1 19. stoleti

Prvni polovina 19. stoleti pfinesla méstu bouflivy rozmach, ale i spojené
narlstajici problémy. Protoze Strahov mél ve vlastnictvi velké mnozstvi pozemkd,
orientovanych na zemédélskou vyrobu i lesnictvi, umoznoval méstu pouze rozvoj,
ktery bude navazovat na tyto femesiné vyroby. Proto, aby se obec méla dale kam
rozristat, byl vykacen rozsahly borovy les na vrchu Huirka, nachazejici se
v intravilanu obce. Toto obdobi bylo charakteristické rychlym stavebnim rozvojem.
Zdvojnasobil se potet domli a mésto mélo kolem 2000 obyvatel. Nova zastavba se
Sifila od namésti podél zapadnich cest kjihu a k severovychodu. Vystavba
pokraCovala i vychodné od namésti, za potok. Zastavba kopirovala stavajici cesty
a roz8ifovala se pfedevSim kolem nich. DalSim vyvojem bylo spojovani lokalnich
center. Urbanisticky vyvoj vtomto duchu pokraoval i ve druhé a tieti tfetiné
19. stoleti. BEéhem této doby byla postavena prvni Skola s bytem pro ucitele a dvéma
tfidami, které v8ak postupné pfibyvaly a rozSifovaly se do najatych mistnosti jinych
domu. Lékarska sluzba byla v Milevsku zavedena v roce 1835 a o rok pozdéji

zacala fungovat i posta. (Bilek a Kalal, 2000)

Na pfelomu 19. a 20. stoleti byla zménéna podoba centra. Velké spoleCenské

zmeény se promitaly do vefejnych prostoru. Takto byla prestavéna velka evropska
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mésta a CasteCné i Milevsko. Na Velkém a Husové namésti vyrostly honosné
secesni stavby finan€nich ustavl a v horni ¢asti Sokolovské ulice byla postavena
synagoga s kubistickym prucelim. Na sklonu feudalniho obdobi zde vznikla méstska
knihovna. Ve stfedu namésti byla v roce 1856 vystavéna Ctverhranna kasna, ktera
stala misto zavezeného malého rybniCku. V misté, kde Sokolovska ulice usti do
Husova namésti, byla postavena budova Obc¢anské zaloZzny (dnes budova posty na
namésti E. BeneSe). Tento nejstarSi penézni ustav ve mésté a jeho okoli byl
zalozen vroce 1862. Dale byla zahajena stavba hasiCské zbrojnice a budovy
méstské spofitelny na Velkém namésti. Tato ¢ast mésta spolecné s klasSterem byla
vroce 1875 oddélena od Milevska a nasledné pfipojena pod jménem Zamecky

okrsek k obci Tejnice. ZkuSenosti s timto uspofadanim se vSak neosvédcily a roku

1929 byla tato ¢ast pfipojena zpét k Milevsku. (Frey et al., 1980)

Obrazek 10: Klasterni ulice, obchodni tepna mésta. Malé nameésti, pozdéji Husovo.
(Bfichacek a Polakova, 2007)

V regionu nebyl zadny pramysl, kapital a vhodné podnikatelské zaméry. Levné
tovarni zbozi vytlaovalo z trhu femesinické vyrobky a pfipravovalo ¢im dal vice
femesiniku o vydélek. Velkou vinu na upadek femesel mél také hospodarisky
monopol klastera. Stovky obyvatel nemély obZivu a hledaly praci po okoli. Ti, ktefi
zde zstali, zacinali usilovat o lepSi zivot. V roce 1870 se proto konala nedaleko
meésta, pobliz Bozetic, jedna z nejvétSich manifestaci na jihu Cech. 10 000 lidi zde
bojovalo za lepSi Zivotni podminky. Tato aktivita lidi se projevila v Milevsku
zvySenim kulturniho a sportovniho Zivota. (Frey et al., 1980) V té dobé Zilo ve mésté
3102 obyvatel ve 405 domech. (Bilek a Kalal, 2000)

.Milevsko ve 2. poloviné 19. stoleti bylo chudym méstem s obyvatelstvem

Zivicim se prfevazné zemédélstvim a femesinou vyrobou.” (Bilek a Kalal, 2000)

Milevsko zmifovany velky pocCet obyvatel nemohlo uzivit. Nedostatek byl také
Skolnich mist. (Bilek a Kalal, 2000) 80. a 90. léta tohoto stoleti byla obdobim, ve
kterém témér vSechna vyznamnéjsi mésta budovala nové a velké budovy pro své

stfedni 8koly (Maier, 2005). Proto byla v roce 1877 postavena nova Skolni budova
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(dnesni gymnazium v Masarykové ulici). Spole¢né s ni byly zaloZzeny C&tenarskeé,
pévecké a sportovni spolky. Pozdéji uz ani tato budova nestacila, a tak byla
vystavéna budova Masarykovych Skol (dnesni zakladni Skola T. G. Masaryka).
(Bilek a Kalal, 2000) Rozsahly park Bazantnice, ktery pfiléha ke klasteru, byl
zaloZen roku 1880. Vznikl spojenim Casti starého lesa a vysuSenim dna byvalého
rybnika. Existence mensi ¢asti parku pochazi ze 17. stoleti. Po pravé strané silnice
vedouci ke klasteru byla naproti Bazantnici postavena fada druzstevnich domkd,

tahnouci se smérem k vrchu Harka. (Bfichacek a Polakova, 2007)

V roce 1899 bylo Milevsko napojeno na Zeleznici, ktera byla vedena daleko od
jadra mésta. Jesté pred vybudovanim této trati bylo Milevsko spojeno s Taborem za
pomoci pravidelné traté postovniho dostavniku. (Bilek a Kalal, 2000) Samotna
Zelezniéni stanice byla postavena jako soucast Ceskomoravské transverzalni tratég,
kdy konkrétni usek Pisek — Tabor v€etné stanice Milevsko byl otevien jako jeden
Z poslednich. Stavbé nadrazi predchazely rizné boje ohledné jeho umisténi. Diky
draze ziskaly zaostalé a chudé jizni Cechy spojeni s okolnim svétem. (Kfemen,
2015)

Zeleznice dala podnét k pozdé&j$imu situovani aredlu ZVVZ, budovy JITEXU
a KOH-I-NOORU, které se nachéazely v jeji blizkosti. Zeleznice véak méla nejvétsi
dopad z hlediska urbanistického vyvoje mésta, ktery musel reflektovat nastalou
nezastavénou oblast mezi jiz osidlenou ¢asti mésta a nové vzniklym nadrazim. Mezi
obdobi nové vznikla zastavba, jakozto urbanistické feSeni mésta, odrazela
v inklinaci a rozrustani se smérem k zZelezni¢ni trati a zelezni¢nimu nadrazi (dnesni

ulice Nadrazni).

Mésto v této dobé stale postradalo primysl a na jeho zalozeni bylo jiz pozdé.
Zavedla se SpiCkarska vyroba, ktera sice neprekrocila femeslny ramec, ale alespon
dala praci nékolika desitkam lidi. Ostatni femesla vSak upadala. Situaci dale
zhorsSila I. svétova valka, ktera do mésta pfinesla dal$i bidu, hlad a utrpeni. Na konci
valky roku 1918 je i Milevsku oznameno vyhlaSeni samostatné republiky. (Frey et
al., 1980) V roce 1890 zde zilo 2822 obyvatel ve 405 domech. (WIKIPEDIA, 2015)
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7.2 1900 - 1948

Obdobi prosperity pfidlo az po roce 1900, kdy na nové vydlaZzdéném Velkém
namésti vznikla budova nové radnice. Ta byla situovana v jeho severni strané, kde
na jejim misté byvalo 8 masnych kramu. Na zacatku 90. let byly strzeny okolni staré
domy a budova radnice se zaclenila do nové vznikajiciho komplexu, ktery sjednotil
celou severni stranu milevského namésti. DalSi intervence vesmés nahrazovaly
staré domy venkovského méfitka daleko vétSimi objekty. Tento trend zavrsila
budova bytového domu v severovychodnim cipu namésti, ktery je svym méfitkem
zcela méstsky. DUm se jevi v prostoru okolnich daleko menSich objektl jako velmi
hruby zasah. (Sindela¥, 1998)

Secesni budova méstské spofitelny byla vystavéna na vychodni strané tohoto
namésti. Naproti spofitelné stoji jiz zmifiovana stara fara. DoSlo také k osazeni
vodni nadrze vCetné sochy Brfetislava Bendy s nazvem Vitézstvi. (Bilek a Kalal,
2000)

Obrazek 11: Celkovy pohled na Velké namésti z roku 1920. (Bfichacek a Polakova, 2007)

DalSi pozitivni zlom ve vyvoji pfiSel az pfi vzniku republiky po I. svétové valce,
kdy doslo k vyraznému zlomu v hospodarském zivoté mésta. Byly rozparcelovany
pozemky klaStera a velkostatkl, coz mélo za nasledek zvySeni produktivity
zemédélstvi. (RERA, 2015)

Dulezitym bodem bylo zavedeni elektfiny do mésta roku 1921, ktera vSak
probéhla daleko pozdé&ji nez v okolnich méstech (Pisek 1887, Tabor 1900).
V nasledujicim roce za€al provoz autobusovych linek z mésta do okoli. Dale se
rozvijelo také Zivnostenské podnikani. Zivot ve mésté se pomalu dostaval do
normalnich koleji. Napfiklad byl po Sestileté nucené prestavce usporfadan maskarni
privod, jehoz tradice saha az k roku 1862. V roce 1921 mélo mésto 3192 obyvatel,
ktefi zili v 539 domech. (Bilek a Kalal, 2000).
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Dukazem mezivaleéného funkcionalismu je budova byvalého okresniho ufadu
na rohu Husova namésti, kterd byla postavena vroce 1931 na misté starého
zajezdniho hostince. V souCasné dobé je budova vyuzivana jako milevska
poliklinika. Zmifovany park BaZantnice byl v druhé poloviné 20. stoleti z &asti
znien stavbou silnice a mimourovinové kfiZzovatky. Ke zméné razu parku pfispély
také asfaltové cesty. (Bilek a Kalal, 2000)

Mésto se rozrlistalo hlavné smérem k vlakovému nadrazi, u kterého byla
pozdéji zaloZena cihelna a parni pila. Podél Nadrazni ulice nasledovala v roce 1924
vystavba sokolovny, tovarny na vyrobu plnicich per a nové spoleéenské centrum.
Pfed budovou sokolovny vzniklo TyrSovo namésti, kde je usazen pamatnik
vénovany sovétskym vojakim. Tato ¢ast mésta od sokolovny smérem k nadrazi

vznikala po II. svétové valce. (Bfichacek a Polakova, 2007)

b

Obrazek 12: Pohled na centrum Milevska z r. 1930. (Bfichacek a Polakova 2007; upraveno
autorem)

Véjifové uspofadani mésta a jeho postupna krystalizace z jadra na vSechny
sméry podminily vyvoj. Ve mésté se zacinala utvafet uplna a pestra skladba
vefejnych prostord — nameésti, ulice, parky, nadvofi a zahrady. Hustota a forma
zastavby se zaCinala podobat méstu a jeho odpovidajicimu architektonickému
vyrazu staveb a jejich souborl. Zalinala se projevovat komplexni a vyvazena
funkéni skladba, ve které byly jasné zfetelné urbanistické celky pro bydleni, praci
a ob¢anské vybaveni. Maly pocet pracovnich pfilezitosti v zemédélstvi stavél mésto

do funkce centra sidelniho celku. Prostorové Clenéni organismu mésta se zacinalo
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pretvaret z Cisté, pouze prevazné celoméstského centra o dalSi prostfedi. Vznikala
zejména lokalni centra sdruzujici plochy a zafizeni zakladniho vefejného vybaveni,
slouziciho obyvatellm pfislusné Casti mésta. Jednotliva centra vyuzivala potencial
svého uzemi a utvarel se prostorové funkeni systém. Nasledné vznikaly pfedmésti

jako nezbytna soucast méstského organismu. (Ustni sdéleni Vanis, 2015)
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Obrazek 13: Schéma krystalizace a rozristani mésta ve vSech smérech. (autor prace, 2016)

Jako centrum mésta Slo oznacit namésti s kostelem, radnici a probihajici ulici
smérem ke klasteru. Tato spojnice, klaster - nameésti byla urCujici pro tento
pocCatecni vyvoj mésta. Dalsi mensi lokalni centra byly v misté obCanské zalozny,
okresniho Ufadu a na okraji mésta u sokolovny. Zastavba pro bydleni byla umisténa
kolem téchto lokalnich center a na jejich vzajemnych uli¢nich spojenich. Ozelenéna
parkova mista pro rekreaci se nachazela pobliz klastera &i vrchu Hlrka. Nedaleko
od namésti, za zastavbou budov radnice, se dale nachazelo hfisté tehdejSiho
sportovniho klubu. Vodni plochy ve mésté byly na severni hranici mésta u klastera,
kde mimo jiné také protékal Milevsky potok. Uprostied namésti stala kasna, ktera
slouzila i jako zdroj pitné vody pro obyvatele namésti a centra mésta. ,Primyslova
zéna“ se nachazela na severovychodni strané, pobliz klastera, kde byly umistény
jatka. (Bfichacek a Polakova, 2007)

Zemédélstvi v Milevsku bylo rozdélené na dva sektory. Prvni patfil Klasteru
a Stankovu. Druhy sektor tvofili soukromi zemédélci, ktefi obhospodarovali zbyvajici
pozemky katastru obce. Po pozemkové reformé byla veSkera plda strahovskému
klaSteru zabrana a provedena parcelace. Jednotlivé pozemky byly pfidéleny
drobnym pfidélcdm z okolnich vsi. Mésto bylo do roku 1945 typickym, malym
venkovskym jihoCeskym mésteCkem, kde se soustfedovali drobni zemédélci, hrngifi,
tkalci, Spickafi a femeslnici dalSich obor(, ktefi svou plsobnosti nepfesahovali
mistni vyznam. ProtoZze zde byla pomérné vysoka nezaméstnanost, mladSi Cast

populace odchazela do jinych krajl, kde se pokouseli najit své uplatnéni. Zilo zde
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necelych 3000 obyvatel a mésto bylo spojeno s okolim pouze jedinou komunikaéni
siti — Zeleznici. (Kroh, 1965)

»,Rozvoj mésta Milevska po roce 1945 — to je predevsim budovani chybéjiciho

pramyslu, novych byt a obéanské vybavenosti pro zvySujici se pocet obyvatelstva.*
(Frey et al., 1980)

7.3 1948 - 1989 (mésto vzduchotechniky)

V historii kazdého mésta mizeme vzdy nalézt néjaké dulezité udalosti, které ho
bud pozitivnim, nebo negativnim zplsobem ovlivnily. V Milevsku mizeme tyto
udalosti najit hned dvé. Jedna se o zaloZeni klastera v roce 1187 a rozhodnuti

o povoleni vystavby primyslového podniku v roce 1948. (Kalal et al., 2014)

Po ekonomické strance doslo diky centralnimu rozhodnuti k tzv. ,industrializaci*
mésta (RERA, 2015). Davod byl prosty - zavést primysl i do chudych
a venkovskych oblasti. (Lesak, 2015). Vroce 1948 doSlo k vystavbé jediného
zavodu svého druhu v JihoCeském kraji - strojirenského podniku Janka n. p., pozdéji
Zavod prvni pétiletky a dnesSni Zavody na vyrobu vzduchotechnickych zafizeni —
ZVVZ. V této dobé nebyl v Milevsku Zadny vétsi podnik, kromé cihelny, firmy na
vyrobu kufackych potfeb a pily. Tento tovarni komplex byl situovan mimo mésto, za
vlakové nadrazi, ke kterému bylo napojené. Umisténi podniku znamenalo rozvoj
nejen viastniho mista, ale i celého okoli. ZkuSebni provoz v této jesté nedokoncené
tovarné byl zahajen v roce 1950 a dal praci mnoha lidem, ktefi poprvé nemuseli za
zaméstnanim jezdit ven z mésta. Nasledujiciho roku bylo do Milevska pfesunuto
podnikové feditelstvi z Prahy a podnik v tuto dobu tvofilo 6 zavodl. (Bervida et al.,
1984)

Existence podniku byla po nékolik desitek let pro mésto znacnym pfinosem.
Bytova vystavba prudce stoupla. Béhem roku 1952 byl podnik rozdélen na
samostatné ¢asti. (Frey et al., 1980) Zaroven doslo k rozSifeni potravinarské vyroby
(MADETA), textilniho pramyslu (JITEX) a vstfikovani plastd (GAMA). Témito zasahy
se tak z pfevazné zemédeélského uzemi stala primyslova oblast, ktera se rozristala
na ukor okolnich obci. (RERA, 2015). Pfi vystavbé zavodu se zahajila také vystavba
40 bytovych jednotek pro jeho zaméstnance. Tyto jednotky stoji na dnesSnim sidlisti
v ulici Ceskoslovenské armady. Mésto se postupné rozriistalo a ziskavalo moderni
tvar. (Bervida et al., 1984)
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Obrazek 14: Schéma rozrlstani mésta k primyslovému zavodu. (autor prace, 2016)

Pocet zaméstnancu se neustale zvySoval a v roce 1960 mél podnik vice nez

2000 pracovnika, coz byl desetinasobek oproti minulym letdm. Pracovali zde

pfevazné muzi. Problém se zaméstnanim zen byl &aste¢né vyfeSen vybudovanou
provozovnou JITEX. (Kalal et al. 2014)

Obrazek 15: Nové postavené sidlisté po roce 1952 pro nové pfichozi obyvatele a pracovniky

budovaného priimyslu. (Kroh, 1973)

Vybudovanim strojirenské tovarny se od zakladu zménil Zivot ob&anu ve mésté
i vceléem okoli. Zavod pfitahoval dalSi obyvatele do Milevska, které zazivalo
postupny rozmach. Rozvoj podniku Uzce souvisel s rozvojem mésta. Diky rozkvétu
tovarny vznikl napfiklad zavod Montaze. Pod investicemi zavodu bylo vystaveno
dalSi celé nové sidlisté s nékolika sty byty, koupalis§té na Pytlaku, kulturni dam,
odborné ucilisté strojirenského zaméreni, rekrealni stfedisko u Orlické pFehrady,
zdravotni stfedisko a zavodni jidelna. (Kroh a Dostal, 1973) Nasledné byl také
vybudovan kompletni sportovni areal s fotbalovym a zimnim stadionem. Nachazel
se zde také stadion hazené a kryta hala na micové hry. Soucasti byly také tenisové
kurty v parku Bazantnice. Ve mésté se postavily nové obchody, 4 matefské Skoly,
3 jesle a zakladni devitileta Skola. Pro starsi obyvatele byl postaven diim socialnich
sluzeb. Zavod mél vlastni predskolni zafizeni pro 120 déti. Postupné se budovalo
sidlisté s 448 bytovymi jednotkami, 2 svobodarny, dalSich 46 byt a internat pro
uéné ZVVZ. Do této Casti se v tuto dobu pfesunula i dominanta mésta, kterou tvofily
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vyskové panelové budovy. Podnik podporoval také rekreaci zaméstnancl. Védél, ze
starost o své pracovniky se bude zpétné odrazet v jejich vztahu k praci. V této dobé
byl zavod nejvétsim vyrobcem téZké vzduchotechniky v republice a patfil

k nejvyznamnéjSim podnikim v kraji. (Kroh a Dostal, 1973)
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Obrazek 16: Schéma vzajemné podminénosti. (autor prace, 2016)
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Mésto se po téchto udalostech zacCalo z hlediska urbanistického vyvoje
maximalné rozvijet smérem k pramyslovému arealu. VySkové hmoty smérem od
centra po ose Nadrazni ulice (spojnice mezi historickym jadrem a vlakovym
nadrazim) k fabrice gradovaly, jak do vySky, tak do objemu. Chybi zde a plné se
vytraci vesnické mérfitko, které by snad je$té mohlo byt patrné v centru mésta.
Nastupuje tady méfitko méstské a to v pIné sile. Vznikala lokalni centra a struktura
mésta jiz nebyla v této Casti tolik rostla, nybrz uméle vytvarena, misty az rastrova.
Jsou zde viditelné spojitosti planované vystavby celych &tvrti, kdy velka sidlisté méla

ve svém zazemi Skolu, prostor pro sport a obanskou vybavenost. Toto té€zisté je

dale na ose centrum - primyslovy areal. (Ustni sdéleni Vanis, 2015)
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Obrazek 17: Schéma porovnani vesnického a méstského méfitka. (autor prace, 2016)

Zacinaly se vytvaret pfedmésti a k nim pfisludna lokalni centra. Pfedmésti
byly urbanisticky komponované jako obytné Ctvrti, doplnujici vyrobni zénu a nové
sportovné rekreacni arealy, nezbytné pro meéstské vybaveni. Jednalo se
o individualni architektonické usporadani, které hmotové ani pudorysné nijak
necCerpalo z zadného historického odkazu mésta. Nicméné urbanisticky bylo pojato
velkoryse a vkusné. Vznikla pfiméstska krajina mésta, ktera bezprostfedné
navazovala na nezastavéné uzemi Milevska. Jedna se o nesmirné duleZité plochy

a prostory, které zprostifedkovavaly a stale zprostfedkovavaji optimalni pfechod
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urbanizovaného prostfedi a volné hospodarisky vyuzivané krajiny. Tyto oblasti jsou

zejména vyuzivany obyvateli pro kratkodobou rekreaci. (Ustni sdéleni Vanis, 2015)

Obrazek 18: Pohled na Nadrazni ulici, vedouci od centra mésta k nové vybudovanému

vlakovému nadrazi. (Kroh et al., 1987)

Bez vyrobkl z Milevska se neobeSla Zadna vétSi stavebni akce. Soucasné
pokracoval i rozvoj mésta. Ve mésté Zilo vice nez 8000 obyvatel a zacal se rozvijet
i kulturni Zivot. (Bervida et al., 1984) V roce 1970 byl poloZen zakladni kamen nové
moderni budovy 8koly v Komenské ulici (dnedni 2. zakladni Skola J. A.
Komenského). Otevienim Skoly se vyieSil problém s nedostatkem Skolnich mist ve
mésté. Ve stejné ulici byla také zfizena druhda posta v komplexu Vzor
a nedaleko postaveny Ctyfpatrové i osmipatrové véZzoveé domy. Na konci ulice byla
v prGceli dokonena budova pozarni zbrojnice. DoSlo ke zprovoznéni nadjezdu

u Bazantnice, coZz mélo za nasledek uvolnéni pfetizeného centra, kterym musela

projizdét veSkera doprava. V roce 1979 bylo ve mésté zprovoznéno autobusové
nadrazi. (Kalal et al., 2014)
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Obrazek 19: Vystavba zakladni Skoly a panelovych domu v Komenské ulici. (Kroh et al.

1987)
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V 70. letech doSlo ke zbourani nékolika domU na zapadni i vychodni strané
nameésti. Nahradili se architektonicky primérnymi novostavbami, které vSak
viceméné respektuji puvodni uliéni ¢aru i hmotovy objem. Tato Iléta také
pfedstavovala v celé republice vyznamny rozvoj spoluprace mezi zemémi, které byly
Clenem Rady vzajemné hospodariské pomoci (RVHP). Vedouci, odbornici
a pracovnici podniku se stali ¢leny mezinarodnich pracovnich a odbornych skupin.
(Kalal et al., 2014)

Tak jako se na jedné strané urbanisticky vyvijela nova ¢ast mésta ve vazbé na
primyslové zavody, rozvijela se i historicka oblast mésta kolem klastera a jadra na
strané druhé. Mezi vyznamné kulturni udalosti 90. let 20. stoleti patfi sochaiské
Zulové sympozium, pofadané v parku Bazantnice. Nachazi se zde abstraktni Zulové
véemi stromy je chranéna pamatkovym urfadem. Dnes je toto misto predevsim
zdrojem odpocinku a relaxace, kde se kazdoro¢né konaji slavnostni a hudebni akce
porfadané méstem. (Bilek a Kalal, 2000) ZdejSi hospodarstvi postavilo pobliz jadra
centra nové zahradnictvi, autoopravnu a obchodni dim na sidlisti. Nasledné bylo
postaveno 345 domu s 1503 byty a 654 garazemi. Toto vSe se udalo do roku 1972.

(Kroh a Dostal, 1973) Milevsko se tak po osmi staletich opét zafazovalo mezi

vyznamna mésta v JihoCeském kraiji. (Frey et al., 1980)

Obrazek 20: Milevsko obklopené z jedné strany klaSterem, z druhé primyslovym zavodem.
(Postl et al., 1983)

~,Nové vybudované komunikace, vodovod, kanalizace, verejné osvétleni,
roz§ifeni a modernizace provozoven mistniho pramyslu prispély k nové tvarnosti
mésta.“ (Frey et al., 1980)
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7.4 1989 - 2000

90. léta zpUsobily velké zmény i problémy souvisejici s probihajici privatizaci
primyslu. Bylo zruSeno centralné planované hospodarstvi a RVHP. To mélo za
nasledek, ze podnik se musel rychle pfizplsobit trznim podminkam (nova prodejni
a cenova politika). Ve firmé& probéhly organizacni zmény a pfeSlo se z vnitini
organizace na divizni uspofadani. Rozvoj vypocetni techniky, poloautomatizovanych
a zcela automatizovanych vyrobnich stfedisek vedl sice ke zvySeni produktivity
prace, ale na druhé strané pfinesl snizovani pocétu zaméstnancl. Zacal proces
zestihlovani firmy a ruSeni mnoha pracovist. Z plvodnich 3400 zaméstnancu v roce
1987 jich zde pracovalo pouze 1280. Jako dusledek snizovani zaméstnancl
a souvislosti s rozvojem soukromého podnikani postupné vznikaly v Milevsku mensi
zamecnické a montazni firmy, které pro firmu pracovaly jako subdodavatelé nebo ji

pfimo konkurovaly. (Kélal et al., 2014)

Vzhledem k témto udalostem se urbanisticky zacala opét ménit podoba mésta.
PredevsSim funkcéni oblasti, kdy pramysl nebyl jiz jen Cisté centralizovan kolem
zeleznice v podobé velkych zavodu, ale zacal se rozvijet v mensich celcich na vice
Castech mésta v podobé menSich odstépenych zavodu. Na jihovychodnim rohu
namésti vznikla také novostavba jednoty s zivym a funk&nim parterem. Nicméné
samotna budova nerespektuje ulicni ¢aru ani objem okolnich staveb a je
architektonicky podprimérna. Nékteré parcely zlstaly dodnes nezastavény (Ustni
sdéleni Vani§, 2015)

MALENG\O

Obrazek 21: Schéma rozsifovani primyslu po celé oblasti mésta. (autor prace, 2016)

- 1
—

Historické jadro mésta se transformovalo kolem svého lokalniho centra tak jako
zbylé rozvijejici se &asti mésta. CinZovni diim na rohu namésti a Riegrovy ulice je
ukazka transformace centra mésta, kdy byly zbourany desitky nizkych domk
a nasledné nahrazeny nepomérné vétsi budovou, ktera sice pudorysné
respektovala strukturu meésta, ale hmotové nerespektovala zasady postupného

letitého rozvoje. Stejna situace nastala pfi demolici historické &asti mésta pobliz
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namésti, na jehoz misté vznikla pouze volna plocha. Jeji polovinu v sou¢asné dobé

zaujima autobusové nadrazi. Letita struktura centra mésta zde zanikla upIné. (Ustni
sdéleni Vanis, 2015)

Obrazek 22: Nerespektovani historického centra mésta v Riegeroveé ulici u ndmésti. (Kroh et

al., 1987; upraveno autorem)

Uzemni plany musely akceptovat vlastnickd prava nové navracenym
vlastniklim, opatfeni statu k majetku zidovské komunity a pozemkidm ¢i objektim
cirkve, které byly zahrnuty do spravy statu po dobu vyfeSeni majetkopravnich
vztah(l. To vS8e zapfiCinilo mnohdy zcela nepochopitelné fe$eni umisténi novych
obytnych lokalit. Pfikladem je lokalita Cukava. Standardné se méstské celky rozvijeji
od centra ven do extravilanu. Zde se z vySe uvedenych divodud vytvofila obytna
zOna, ktera pfedpoklada dalsi rozvoj smérem od centra mésta. Chyba v Uuzemnim
planovani a navazujici legislativé zplsobila, Ze nové vznikajici lokality Cukava,
Sibeny vrch a Hajda postradaji ob&anskou vybavenost, fe$eni mistni dopravy
a v globalu takovato feSeni zplsobuji zvySenou dopravni zatéz pro centrum

samotné.

Uzemni plan a pamatkova péce vyélenila koncem 90. let 20 st. historické
jadro mésta, tedy premonstratsky klaster, statni pamatkou, coz bylo pfinosem pro
zvysenou ochranu objektu. Pro rozvoj mésta je i tato lokalita velkym pfinosem nejen
z hlediska kulturniho, ale i turistického ruchu. Obnova objektd v arealu klastera, pod
ochranou statni pamatkové péce, pfinasi nejenom obnovu objektd, ale i hledani
a nalézani nového vyuziti téchto objektd. Objekty, které do roku 1989 byly
zanedbavany, zdevastované po roce 1989 znovu ozivaji a dostavaji novou funkci.
Milevsko se zménilo po vSech strankach — hospodarskych, socialnich sportovnich
i kulturnich. Rozsahla byla predevSim druzstevni a rodinna vystavba bytovych doma
v novéjSich Castech mésta. Trojnasobné vzrostl poCet obyvatel - na 9457. (Kalal et
al., 2014)
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8. Vybrané souéasné urbanistické problémy mésta

Problémy tu byly, jsou a budou. VSechny se na sebe vrsi jiz od pramyslové
revoluce a stale graduji. Méni se pouze jejich ¢asovy a prostorovy aspekt. Mizeme
sem zaradit hygienu prostfedi, dostupnost infrastruktur, estetickou kvalitu prostfedi,

funk&ni organizace a ekonomické €i socialni uzemni rozdily. (Maier, 2014)

Nize uvedené urbanistické problémy jsou vybrané z ddvodu, Ze je Ize
konkretizovat na popisovaném mésté Milevsko. Jsou to také pravé ty problémy,
které mGzeme dale paralelng sledovat i v jinych méstech v Ceské republice. Je také
pravdépodobné, Zze v budoucnu se budou moci porovnavat rozdily ve zplsobu

feSeni zminovanych problémd.

8.1 Brownfields

PFiciny vzniku brownfields jsou doposud velmi malo propracované a snaha
nalézt jejich vysvétleni je ponékud zavadéjici. Zajem o tento urbanisticky problém
a nalezeni feSeni, jak se vyporadat s recyklaci uzemi je mnohem nizsi, nez zajem
0 udrzitelnost rozvoje. Pfitom problematika brownfileds s nim Uzce souvisi.
(Kadefabkova a Piecha, 2009) Nebude-li se tato problematika feSit pribézné

a v€as, bude kazdym dnem nar(stat jeji cena za vyreSeni. (Jackson et al., 2004)

Rozristani mést do volné krajiny, Ize pozorovat jiz od 90. let. V Ceské
republice se problematika brownfields zacala objevovat od roku 1997, pfi
projevovani prvnich duasledk( privatizace. Diky Castym absencim regulativnich
nastroju nebo jejich nedlslednému uplathiovani se v souCasné dobé plytva
nezastavénym uzemim - upfednostiiuje se vystavba na tzv. ,zelené louce.”
(Kadefabkova a Piecha, 2009)

Plochy brownfields maiji také aspekty psychologické a socialni, které ovliviuji
negativnim zplsobem jevy, pusobici na psychiku obyvatel a utvareni stop
socioekonomického Upadku definovaného Uzemi. Okruhy problému, které
brownfields zpusobuji, mizeme rozdélit do ekonomickych, finan¢énich, Uzemnich,
ekologickych a socialnich skupin. K problému a jeho samotné analyze je nezbytné
pfistupovat s respektovanim vsSech vysSe uvedenych hledisek. Brownfields patfi mezi
tematické priority regionalniho rozvoje na mistni udrovni. Regionalni politika,
pfedevSim jeji Cast realizovana na narodni urovni, se soustfeduje na revitalizace
velkoploSnych areal(. DalSi doprovodné jevy maji na starost ostatni politiky.
(Kadefabkova a Piecha, 2009)
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8.1.1 Definice

~Jednoduché objektivni a vSeobecné platna definice, ktera vymezuje, co vie

pfesné brownfields je a co neni, zatim nikde neexistuje.” (Jackson et al., 2005)

Oznaceni brownfields je pfevzaté z anglického slova, které pfedstavuje staré
a nevyuzivané C¢&i ekonomicky neefektivné vyuzivané pramyslové arealy
a komeréni nebo obytné plochy. Doslovny pfeklad ,hnéda pole* se v Ceské
republice nepouzivda a ani jeho terminologie neni v této oblasti jednoznacné
sjednocena. V praxi se v8ak spiSe uchytil pavodni anglicky nazev ,brownfields.”
Kazda instituce vSak s timto pojmem naklada a oznacuje ho jinym zplsobem.
(Kaderabkova a Piecha, 2009)

Nejobecnéji definuje brownfields Evropska unie. Podle instituce Concerned
Action on Brownfield and Economic Regeneration Network (CABERNET) se jedna
0 ,pozemky nebo stavby, které byly postizeny predchozim uZivanim, jsou zpustlé
nebo nevyuzité. Nachazi se zejména v urbanizovanych uzemich, maji vétsi rozlohu
a nesou ekologickou zatéz. K jejich znovuvyuZiti je obvykle tfeba verejna

intervence.”

Obecna definice v Ceské literatufe je podle Jacksona (2005) nasledujici:
L,Brownfields jsou pozemky a budovy v urbanizovaném vzemi, které ztratily svoje
puvodni vyuZiti nebo jsou malo vyuZité.“ Pro samotné feSeni problematiky pouziva

pojem ,znovuvyuZiti jiz urbanizovaného uzemi.*

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) pouziva vyrazu deprimujici zény a jsou
to podle né&j ,vSechny pozemky a nemovitosti uvnitf urbanizovaného tuzemi, které
ztratily svoji pavodni funkci nebo jsou nedostateéné vyuZité. Tyto nemovitosti také
ekonomicky a fyzicky deprimuji sebe sama i své okoli. SloZitosti a nakladnosti na
feSeni problému spojenych s renovaci a ozdravénim pak tyto nemovitosti odrazuji

soukromy kapital od ucinné intervence.”

Agentura Czechinvest, ktera zaznamenava analyzu téchto (z dcasti)
nevyuzivanych ploch definuje brownfields jako ,nemovitost (pozemek, objekt, areal),
ktera je nedostateCné vyuzivana, je zanedbana a pfipadné i kontaminovana. Nelze ji
vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jeji regenerace a vznika jako

pozustatek primyslové, zemédélské, rezidencni, vojenskeé Ci jiné aktivity.”

VSechny tyto instituce vSak ve svych oficialnich dokumentech a neformalnich

komunikacich pouZivaji pro svou kratkost a univerzalnost nejcastéji zmifiovany
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anglicky termin brownfields. Vyhoda uzivani tohoto mezinarodniho pojmu je takova,
Ze ho lIze pouzit pfi vyhledavani informaci ve vSech internetovych vyhledavacich.
(Kadefabkova a Piecha, 2009)

Obecné Ize tedy oznacCit brownfields za plochy, které ztratily nebo ztraceji
své puvodni, funkéni vyuZiti a hleda se pro né nové. Casto se vyskytuji v blizkosti
sidelnich komplexd (u centra nebo na okraji mésta, v ojedinélych pfipadech i mimo
néj), zaujimaji vétsi rozlohu a v neposledni fadé jsou ekologickou zatézi. Spadaji
sem predevSim pramyslové arealy, krajiny poSkozené tézbou a okrajove i opusténé
vojenské a zemédeélské arealy. Specifickym pfikladem jsou venkovské brownfieldy,

které predstavuji byvalé kulturni domy. (Kadefabkova a Piecha, 2009)

Nejvice ohroZeny jsou pfimo samotné obce, které maji pfi feSeni
problematiky brownfields nejvétsi odpovédnost. Maji zasadni moc nad svym
uzemim a moznost vyuZivat vSechny dostupné nastroje uzemniho planovani. Potiz
je vtom, Ze je nevyuzivaji dostate¢né. Je také dllezité, aby se mistni zastupitelstvo
semklo a sjednotilo se v feSeni této problematiky. Obce potfebuji znat potfebné
informace o svych brownfieldech. Ty mohou zjistit napfiklad z jednoduché plosné
evidence. VétSina z nich vSak tyto zaznamy nevede a zatim o nich ani neuvazuije.
Plochy brownfields vS§ak nemusi pfedstavovat pro obce pouze hrozbu. Mize to byt
pro né i velka pfFilezitost, pfedevSim pro brownfields ve stfedu obce. Zde pouhou
zmeénou vyuziti uzemi mohou vzniknout nova pracovni mista, bytové jednotky Ci
Casto potfebna zelen. Tyto uzemi jsou pro obce vyznamné uzemni rezervy, ktere jim
umoznuji odstranit nedostatky v souasné zastavbé. Damysiny koncept, jak vyuzit
tuto rezervu, muze zlepsit urbanistickou kvalitu obce. Je také mozné, Ze to co jedna
obec vnima jako brownfields, nemusi jina obec vnimat stejnym zpusobem. Situace
kolem nich se neustéle vyviji a krystalizuje. Je neopomenutelné, ze se prubézné
vytvareji také nové plochy brownfields a s tim narustajici problémy k jejich vyfeseni.
(Jackson et al., 2005)

8.1.2 Budova KOH -1-NOOR

Zavod KOH - | - NOOR orientovan na strojirenskou vyrobu, byl naslednikem
tradicni vyroby kufackych a psacich potfeb. K soustfedovani vyroby do provozovny
podél Nadrazni ulice doSlo po roce 1950. Za pomoci moderni vyrobni technologie
zde vznikaly propisovaci tuzky, suvenyry a v pozdé&jsi dobé i rozmnozovaci stroje.

Milevsky zavod ziskal prakticky monopolni postaveni v CSSR. (Kroh a Dostal, 1973)
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Obrazek 23: Areal KOH - | - NOOR. (autor prace, 2016)

Ke konci 20. stoleti KOH - | - NOOR a pfidruzena spole¢nost GAMA v misté
prestaly sidlit a ukonéily vyrobni provoz. Ze vSech stran se toto Uzemi obklopilo
plochou pro bydleni. V tomto misté byla absence sluzeb, a tak se logicky jeji ¢ast
pretransformovala z plochy primyslu na plochu obchodu a sluzeb. V misté tak
vyrostl obchodni dim Plus, nyni Billa. Ten svym pudorysem nicméné pusobi dost
solitérné a v ramci Uzemi nepatficné. V oblasti stoji proti sobé dva hmotové solitérni
objekty - budova domu kultury a budova obchodniho domu. Napojeni na okolni
zastavbu také neni urbanisticky nikterak feSeno. Dum s obfi plochou parkovisté je
bez jakychkoliv navaznosti prosté usazen mezi obytnou zastavbu bez ohledu na

okoli. Ostatni arealy, které obchodni dim obklopuiji, zeji prazdnotou a chatraji.

8.1.3 Budova JITEX

Provoz narodniho podniku JITEX v novém moderné FeSeném objektu

nedaleko vlakového nadrazi byl zahajen vroce 1969. Vtéto dob& umoznil

zameéstnani nékolika stovkam Zen, které tvofily pfevaznou ¢ast zaméstnancu. (Kroh
a Dostal, 1973)

Obrazek 24: Pohled na areal JITEX. (autor prace, 2015)

Koncem 20. stoleti byl vSak podnik pfesunut do okresniho mésta Pisek
a aredl je do dnesniho dne témér prazdny. V soucasné dobé si jednu jeho byvalou
vyrobni halu pronajima mistni milevska firma, zbytek arealu v8ak chatra. DoSlo zde
k transformaci z jedné vyroby na jinou. Tradi¢ni textilni podnik JITEX byl nahrazen
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spole¢nosti KV2audio, ktera se specializuje na vyrobu hudebniho pfislusenstvi. Bylo
by pfinosnée, aby se tato firma postupem Casu rozprostfela po celém aredlu a zacala

maximalné vyuzivat potencial a strategicky vyhodnou polohu této oblasti.

8.2 Suburbanizace

Pojem suburbanizace se ve svétovém méfitku objevil po 2. svétové valce
a pfedev8im v USA, kde rozvoj automobilismu umoznil realizaci toho, co dnes
nazyvame ,americkym snem® - vlastnit rodinny dim na venkové. Koncem roku
1989, kdy prestalo fungovat centralni planovani, se struktura sidel rozriistala na
zakladé danych pravidel, které toto planovani stanovovalo. ZruSeni zpuUsobilo
zménu, Zze se mésta mohla jiz Sifit a rozvijet pfirozenou cestou. Zde se objevil
fenomén, ktery centralni planovani potlacovalo - fenomén suburbanizace.
(Silhankova et al., 2007)

V Ceské republice se po&atky suburbanizace zadaly projevovat ke konci 90.
let, pfedevSim podél Zelezninich trati protinajici velké mésta. V nich se zacala
formulovat vy38i a stfedni tfida obyvatelstva. Nejvice rozSifeny typ bydleni
v panelovych sidlistich jim v8ak prostorové, funk&né ani esteticky nevyhovoval.
S dostatkem finannich prostfedkd, zacali mit potfebu vystéhovavat se
z jednotlivych sidlist a hledat vysSi kvalitu bydleni. Tu pro né pfedstavovaly nové
zakladané lokality predméstské a pfiméstské bytové zastavby nejprve pouze
u Prahy a Brna. V sou€asné dobé& ma vSak tyto lokality kazdé vétsi i mensi mésto.
(Silhankova et al., 2007)

8.2.1 Definice

Suburbanizace je v obecné mife chapana jako proces, pfi kterém se rozsifuji
pfedmésti a jako zména prostorového osidleni. To je charakteristické migrujicim
obyvatelstvem zjadrovych ¢asti mést na jejich okraje nebo za hranice
administrativnich celkl, pfi zachovani jejich vzajemnych funkénich vazeb. Je to
stupen urbanizacniho procesu, pfi kterém stagnuje nebo klesa pocCet obyvatel
v centralni ¢asti mésta a zvySuje se pocet obyvatel v jeho pfiméstskych zdnach.
Zmiflovany proces zpusobuje souvislou zménu fyzickych a socialnich prostfedi,
které se méni z venkovskych na pfedméstské. V suburbannich zénach vznikaji
kromé bydleni celé Ffady dalSich funkci a aktivit. MiZeme zde nalézt maloobchodni
domy (supermarkety) nebo volnoCasové zafizeni (multikina), ale i budovy

administrativnich typd (firemni arealy). (Silhankova et al., 2007)
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Z pohledu uzemniho planovani a urbanismu je suburbanizace stadiem
urbaniza¢niho procesu, ve kterém se obec nachazi v situaci, kdy neni pro investory
vlastni uzemi mésta ekonomicky zajimaveé a expanduji proto s aktivitami (pfevazné
bydleni) do jeho suburbannich oblasti véetné vSech dopadi (Uzemni, provozni
a environmentalni). Vedle zminénych charakteristik je suburbanizace soucasné
stadium urbaniza&niho procesu, ktery je mozné chapat jako prfenaseni méstskych
funkci, aktivit a obyvatelstva z centra mésta do jeho okrajovych &asti. Byva Casto
spojovana s vystavbou nizkopodlaznich objektu, které se nachazi mimo zastavéné
Uzemi mésta. V suburbannich oblastech je diky imigraci zplsoben vysoky pfirtstek
obyvatel. Oproti tomu v centru mésta a jeho starSich d&tvrti populaéni hladina
stagnuje, nékdy zacina i klesat. Prestoze je suburbanizace problémem vétSich
meést, ma také dopad na promény mensich sidel, které se nachazi v jejich okruhu.
Rozvoj pfiméstské oblasti ¢asto nepfimo podmifiuje Upadek vnitfniho jadra mésta.
(Silhankova et al., 2007)

Ourednicek (2013) chape suburbanizaci jako ,pfesun obyvatelstva a jeho
aktivit z jader metropolitnich regiont do jejich zazemi.” Rozdéluje suburbanizaci na
rezidencni a nereziden¢ni. Suburbanizaci rezidenéni vysvétluje jako dil¢i slozku
suburbanizace, ktera se vztahuje k migraci obyvatelstva z jadrovych ¢asti mést na
jejich okraje a zazemi. Mezi jeji typické znaky zafazuje nizkou hustotu osidleni,
nefunkénost Uzemi a nerentabilni vefejnou dopravu. V zavéru konstatuje, ze diky ni
dochazi k pozvolné decentralizaci i dekoncentraci méstskych funkci, které utvari
nové relace mezi centrem mésta a suburbanni zénou. Za nerezidencni
suburbanizaci fadi maloobchody, skladovaci objekty, vyrobni haly a pracovni
prilezitosti. V evropskych zemich ma tento druh suburbanizace spole€ny charakter
a rysy. (Harsthorn a Muller, 1989) Pfedstavuji je nizké stavebni profily, kompaktni
charaktery zastavby a vétsi role vefejné dopravy. DalSi charakteristickou vlastnosti
je dynamicky rozvoj logistickych areall, jejichz spole€¢nou vlastnosti je umisténi
v blizkosti vétSich mést a pobliz dalnic &i rychlostnich komunikaci. Nejvice téchto
center zatim vzniklo v okoli Prahy. Zavérem uvadi, Ze tento druh suburbanizace se
podilel na transformaci pfiméstskych zén ve vétsi radikalnosti a dynamice, nez

suburbanizace rezidenéni. (Oufednicek, 2013)

Horska (2002) definuje suburbanizaci jako ,proces, ktery ved! ke sniZovani
poctu lidi bydlicich ve vnitinich ¢astech mésta a jejich stéhovani do novych ctvrti

rodinnych dom( na okrajich a pozdéji za okraje mést.“
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Silhankova (2007) chape suburbanizaci zejména jako ,postup soucasného
stupné urbanizace tj. koncentrace obyvatelstva z mést a v této fazi jejiho vyvoje jako
koncentraci lidskych cinnosti a jevli méstskych areall spojenou s ¢astecnou

dekoncentraci vlastniho jadra méstského tuzemi.*”

Sykora (2002) suburbanizaci vysvétluje jako ,rdst mésta prostorovym
rozpinédnim do okolni venkovské a prirodni krajiny.“ Spojuje ji s niz§i hustotou
osidleni a rozvolnénéjsi, fidSi, rozptylenéjsi i roztrouSenéjsi zastavbou, nez je tomu

ve méstech.

Podle Maiera (2012) se jedna o prekotny rast obytné zastavby nebo
pracovnich areall, které vznikaji na tzv. ,zelené louce® v zazemi vétSich mést. Toto
extenzivni zastavovani je u nas jiz popularni cca 15 let. Suburbanizace zabira ¢ast

krajiny, ktera by pfitom mohla byt vyuZzita jako plocha lesu €i zemédélské pudy.

Z hlediska socialnich dopadu je suburbanizace ,vyrazné selektivni proces,
ktery se tyka pouze urcité skupiny obyvatel a vede k posileni socialni segregace,
ktera je téz zesilovana urbanistickym, prostorovym fFeSenim sidla. Domy jsou
poskladany vedle sebe, za sebou... bez feSeni dalSich vazeb a zejména potieb
obyvatel.“ (Silhankova et al., 2007)

Suburbanizace a jeji dopady jsou ve vétSiné pfipadld hodnoceny jako
negativni rizika pro krajinu i spole€nost. (napf. Champion, 2001; EEA, 2006;
Chuman a Romportl, 2008) Suburbanizace vSak mize mit (v pfipadé mirného
rozvoje mensich mést) i kladné stranky. Jeji intenzita neni v Ceské republice na tak
vysoké urovni jako v jinych evropskych statech a sidel, ktera nezvladaji feSit nartst

obyvatel je zde velmi malo. (OufedniCek et al., 2013)

Jednim z nasledku suburbanizace je ,urban sprawl‘, ktery se do CeStiny
pfeklada jako ,sidelni kase“. Toto trefné pfelozeni nejvice vystihuje neusporadanou
strukturu pfedméstskych staveb a odkazuje na prostfedi bez tradi¢nich méstskych
hodnot a vefejnych prostord. Downs (1999) charakterizuje ,urban sprawl“ jako
prostorové roztfistény a nekompaktni rozvoj, ktery ma extrémné nizkou hustotu
osidleni a vysokou segregaci funkci. V souvislosti stimto pojmenovanim se
v Ceském jazyce objevily i dal$i nové pojmy, napfiklad satelitni méstecko a sidlistni
nocleharna. Nékdy je tato sit rodinnych domu oznadovana jako ,sidlisté nalezato®.
Vsechna tato pojmenovani odkazuji na Spatné fungujici misto s fidce osidlenou

obytnou zastavbou, které se da tézko naplnit zivotem. (Hnilicka, 2005)
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Komise Evropské unie ve svém dokumentu The green Paper of the Urban
Environment uvadi, Ze ,rozvoj pfedmésti je vniman jako hrozba fungujicich mést
spokojeného Zivota v nich. Vzhledem k absenci verejného Zivota, nizkému poctu
kulturnich aktivit, vizualni jednotvarnosti a asovym ztratam pfi dojiZzdéni je periferie
vnimana jako neuspéch.” Nicméné, i pfes ostatni kritiky dalSich instituci a autorq,
vystavba ,urban sprawl” stale pokracuje - pfedevsim diky absenci regulaci, které by

tento problém mély fesit.

Obyvatelé v ,sidelnich kaSich“ jsou vice zavisli na osobni automobilové
dopravé. Jeji prudké zvySeni negativné ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostfedi. Kolonie
rodinnych doml nenavazuje svym charakterem na jiZ zastavéné Uzemi mésta
a tvofi pomysiné sidlisté, které je odkazané samo na svou existenci. Predstavuje
vysoké naroky na zabor pud, spojené s naklady na budovani technickych
a dopravnich infrastruktur. V porovnani s kompakitni zastavbou, maji tyto komplexy
vyS8i spotfebu energii a vod i nasledné ztraty v inzenyrskych sitich. U obyvatel,
Zijicich v téchto zdénach se zvySuje jejich mobilita. Kazdodenni vyjizdka do
zaméstnani, Skol a za sluzbami jim zpUsobuje problémy, spojené s pfekonavanim
stale vétSich vzdalenosti. Déje se tak pfedevsim z dlivodu, ze tyto lokality nejsou
nebo nemuzou byt v dostateéné mife obslouzeny hromadnou dopravou a lidé, ktefi
zde ziji, jsou odkazani pouze na své automobily. Suburbie jsou zavislé na vnitfnim
meésté a nesobéstané vuci sobé. Chybi jim celistva struktura a méstsky raz.
(Silhankova et al., 2007)

8.2.1 Lokalita Cukava

Oblast Cukava je u€ebnicovym pfikladem suburbanizace, tzv. satelitniho
mésteCka. Lokalita vznikla na konci 90. let, kdy nastal trend stéhovani obyvatel
Milevska z bytd do nové vystavénych domkda. Lidé chtéli bydlet v domé s vlastni
zahradou, postavit si vysnény rodinny dim na zelené louce - bez jakékoli navaznosti

na okolni zastavbu.

Objevuji se zde typické problémy satelitu, absence pfirozeného centra
i zakladni sluzby. Obyvatelé tak zUstavaji pIné zavisli na blizkém mésté, resp. pfimo
az na jeho centru. Vefejna doprava neni s méstem vubec propojena. Obyvatelé jsou
tak odkazani pouze na automobil. (Ustni sdéleni Kabat, 2016) DalSim typickym
problémem je nepfirozené rychly vznik oproti staletému postupnému rozristani

mésta timto smérem v minulosti.
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Obrazek 25: Letecky pohled na suburbium Cukava. (Cervenka, 2011)

Oblast Cukavy, jeji rozparcelovani, zasitovani a vystavba vznikly pouze
v kratké dobé, v Ffadech let, béhem kterych se sem nastéhovaly stovky obyvatel
najednou. Ty tak nemaji dostateéné pevné sousedské vztahy ani vztah k okoli.
Oblast direktivné zakonCuje méstské hranice a ni¢i tak moznost rozristani mésta
v budoucnu jeho plynulym zpusobem. V posledni dobé uz trend vystéhovavani za
mésto mirné polevuje, pravé kvlli zminénym nedostatkiim. Podobny vyvoj ovéem

zazila mésta i v zapadni Evropé o desitky let dfive.

Samotné sidlisté zakoncCuje kruhovy objezd. Podle souCasné platného
uzemniho planu se Milevsko hodla rozristat hlavné timto smérem, tedy zapadnim.
Proto je v planu, Ze se v budoucnu na tento kruhovy objezd pfipoji dalSi pozemni
komunikace, ktera bude lemovana bytovou vystavbou. Dojde tak ke kompaktnimu
zastaveni volné plochy mezi zmifiovanym sidlistém a silnici 1. tFidy - ulici Cs. Legii,
smétujici do Ceskych Budgjovic. Dalsi propojeni bude navazano s pomé&rné blizkym
suburbiem Hajda. Toto spojeni a rozsifeni je zcela logické. Obé lokality pfestanou
byt odfiznuté od mésta a spoji se s nim v jeden kompaktni zastavény celek. (Ustni
sdéleni Svara, 2016)

8.2.2 Lokalita Hajda

Uzemi Hajda je dal$im vzorovym piikladem suburanizace. Obsahuje jeji
veskeré znaky a problémy. Je v8ak o nékolik desitek let mlad$i, nez lokalita Cukava
- hustota osidleni je zde tedy nizSi. S jejim rozSifenim se pocitd na zacatku jara
tohoto roku. Samotna oblast se nachazi na jihozapadni strané za hranicemi mésta.
Lokalita vznikla diky prodeji pozemku patfici zavodu ZVVZ. Do té doby bylo uzemi
vyuzivano jako détsky tabor. Sit rodinnych domd se nachazi na okraji lest Hajda
a vede k nim pouze jedna spoleCna pfijezdova cesta, ktera dale pokracuje do
samotného jadra lesa.
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Obrazek 26: Pohled na pfedmeésti Hajda. (autor prace, 2015)

Obyvatelé, ktefi zde ziji, jsou tak maximalné odfiznuti od mésta. Jediny
zpusob jak se do néj dostat, je pouzit svlij vlastni automobil. V§echny obchody,
sluzby a potfeby jsou mimo jejich dochazkovou vzdalenost. V platném Uzemnim
planu se pocitd s komunikaci, ktera propoji tuto oblast smérem k vybudovanému
kruhovému objezdu na Cukavé. Diky komunikaci pfestane byt toto uzemi tak
direktivné odfiznuté od mésta a mize sem byt zavedena i hromadna doprava. Tato

realizace vSak muze trvat nékolik desitek let.

8.2.3 Lokalita Sibeny vrch

Nasledna lokalita obsahuje pouze naznaky nebo pocate¢ni zrod suburbanizace.
Sibeny vrch je svah, ktery na Milevsko pfiléha ze zapadni strany. O jeho funkci pro
mésto pojednava historicka ¢ast vyvoje. V sou€asné dobé je tato plocha pfedevsim
vyuzivana jako zemédeélska pole, ktera jsou lemovana lesy. Nachazi se zde
rozsahlé zahradkarské kolonie, které vSak v poslednich letech méni svij raz

a charakter.

Obrézek 27: Panorama pohledu na Sibeny vrch. (autor prace, 2015)

Jednotlivé chaty a chatky jsou postupné nahrazovany rodinnymi domy, které
svoji typologii vyrazné narusuji raz dané lokality. Konkretizovana oblast se opét
nachazi za hranicemi mésta a je od n& maximalné odfiznuta. Bez jakékoli
navaznosti na jiz zastavéné Uzemi. Caste¢né ji mudZeme pfirovnat k nové
budovanému sidlisti na Slepickach. Vznika zde dalSi, mensi suburbium - sit

rodinnych domu, ktera nema ani zpevnénou pfijezdovou cestu, osvétleni Ci
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zavedeny svoz komunalniho odpadu. Je jen otazkou Casu, kdy veSkeré chaty
zaniknou, investofi skoupi okolni pozemky, rozparceluji je a nasledné prodaji
budoucim majitelm. Oblast se timto zplsobem muze v budoucnu spajit s blizkou
lokalitou Cukava a vytvofit tak jeden jednolity pas rodinnych doma, obepinajici

mésto ze zapadni strany.

8.3 Centrum mésta a nameésti

Centralni ¢ast mésta Milevska ma za sebou fadu nestastnych urbanistickych
zasahu, které byly provedeny prevazné ve 2. poloviné 20. stoleti. Jedna se
predevSim o pomérné a mnohdy ne zcela opodstatnéné demolice puvodni zastavby
v prostoru samotného namésti E. BeneSe a v prostoru dnesniho autobusového
nadrazi. Celé Uzemi se na mnoha mistech vyznacuje rozbitymi uli¢nimi prostory.
Mnoho z téchto otevfenych ran neni doposud zaceleno a zejména okoli zcela

prfedimenzovaného autobusového nadrazi pusobi znaéné rozervané.

< Soucasnost®

Obrazek 28: Srovnani milevského centra mezi 20. a 21. stoletim. (Cervenka, 2001; Cacak et

al., 2006; upraveno autorem)

Namésti ma nékolik problematickych skute¢nosti. Jednou z hlavnich je to, Ze
podél jeho vychodniho okraje vede pomérné frekventovana silnice Il. tfidy z Prahy
na Ceské Budgjovice. Je to pfirozena cesta, historicky potvrzena a do budoucna
bude tvofit i nadale vyznamnou komunikaéni trasu mé&stem a zakladni kostru uzemi.
Na tuto trasu se napojuji daldi dvé vedlejsi trasy vedouci z mésta. Tyto komunikace
pfivadi do Uzemi zivot, zaroven ho ale negativné ovliviiuji. Dale je to skute€nost, ze
prostor neni v sou€asnosti zcela a jasné definovan (ohranien) a vyskytuje se v ném
mnoho bariér pro chodce. Prostor namésti neni dotvofen v jihovychodnim cipu, coz
oslabuje jeho vyraznost a Citelnost. Vedle vySe zmifiovaného silnice tvofi velkou
pfekazku v ramci prachodnosti naméstim. Na ném se nachazi mnoho mist, kde
hrozi potencialni riziko stfetu chodce s vozidlem a je zde i mnoho terénnich bariér,
riznych schodu, vysokych obrubnikii a betonovych kvétnik(. Kolmé parkovani
podél Masarykovy ulice pak vedle toho, Ze je dalSi pfekazkou pro chodce, také
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zabira pomérné velkou Cast plochy namésti. Toto centrum je velmi malo vyuzivané.
Poradaji se zde sice kazdy C&tvrtek trhy a nékolikrat do roka spoleCenské akce, ale
mimo tuto dobu je namésti téméFf mrtvé. Lidé se zde moc nepohybuji. Koncepce
stavajiciho namésti nema jasnou organizaci. Dale jsou zde komplikované dopravni

vztahy kfizovatek Masarykova, RiZova a 5. Kvétna. (Ustni sdéleni TFestik, 2016)

Vybudovanim autobusového nadrazi byla zpusobena urbanisticka chyba,
ktera vedla k naruSeni integrity mésta. Rozbitou celistvost mizeme vidét pfi
porovnani mapy souéasnosti a mapy z roku 1900. Historicky na tomto misté byl blok
zastavby, ktery byl zcela obestavén a uzavien. Ulice po obvodu byly velmi uzké
a vyvarely intimni zakouti. Vystavbou autobusového nadrazi v 70. letech 20. stoleti
byla vétSina doml v bloku zbourana. Ponechany zustaly pouze 3 domy. Toto

odstranéni bez uvahy mélo dopad na urbanistickou strukturu mésta.

ROZBITA CELISTVOST CENTRA MESTA

1900 'lﬂ-l 2015 iﬂ-’
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Obrazek 29: Srovnani centra mésta v letech 1900 a 2015. (autor prace, 2015)

Autobusové nadrazi je pozUstatkem minulého rezimu. Vzniklo podobné jako
v fadé jinych mést a obci - funkéni plocha vznikld vybouranim &asti mésta a to
v prostorech co nejblize centru. Nadrazi je tedy sice nadosah samotnému centru,
ale plocha nadrazi je znatné naddimenzovana a méfitkové i prostorove,
komunikacné Spatné propojena s okolim. Autobusové nadrazi a prostory, které na

né&j navazuji, nejsou jasné definovany ¢i logicky funkéné provazany.
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9. Sou€asna prostorova struktura a vyvoj mésta

Vyvoj mésta je zavisly na rozvoji primyslu. Na zacatku 20. stoleti doSlo ke
zruSeni nékolika primyslovych objektld (JITEX, KOH - | - NOOR a MADETA)
a zUstal pouze jediny podnik ZVVZ, ktery nemlze uspokojit lokalitu Milevska
a prilehlé obce. Rlst mésta je zavisly na rozvoji a nabidky prace tohoto jediného
zaméstnavatele. Prozatim zde tedy nedochazi k markantnimu rozvoji mésta
z hlediska zastavby. Uzemni plan sice vytvaFi prostory pro dalsi rozvoj. Tento rozvoj
je vsak dlouhodoby, protoze zde neni subjekt, ktery by dokazal zaméstnat soucasné
obyvatele nebo dokonce pfilakat i nové. Proto dochazi k migraci mladych lidi

a mésto se stava ,méstem didchodcu.”

V souc€asné dobé se mésto pomalu zacina rozvijet na zapadni stranu od centra,
na svahy, které zde pfichazeji, nebot vychodni strana od centra, tj. oblast smé&rem
k zavoddm, ma jiz svlj vytézeny potencial. Také zavody na vzduchotechniku uz
v poslednich letech zadné nové obyvatele nepfitahuji, naopak se zestihluji a upadaji
proti své slavé a véhlasu z let pfed rokem 1989. Platny Uzemni plan v této
Lpramyslové“ ¢asti mésta navrhuje dalSi plochy pro primysl &i skladovani.
V budoucnu tak mize dojit ke kompletnimu sceleni primyslové zény s méstskou

zastavbou.

Zapadni oblast vyvoje poskytuje vyborné vyhledy na celé mésto
s prumyslovym zavodem jako ikonickou kulisou posledni doby na jedné strané
druhé. Vznikaji zde nové komplexy rodinnych domu. V nové vznikajicim uzemnim
planu je také v této Casti vymezeno nejvice ploch pro bydleni. Mésto se chce
rozristat tedy hlavné timto smérem. Suburbia, které zde doposud jsou, se Casem

sjednoti v jeden kompaktni celek rozristajiciho se mésta.

Je dulezité zastavit ubytek obyvatelstva, vytvaret pfiznivé podminky pro investory
a nijak neomezovat podnikani uzemnimi plany. S poklesem obyvatelstva se potykaji
mésta obdobné velikosti, historie a umisténi. Tento negativni jev neni snadné
zastavit, a samotné mésto nema pravné zadnou moc, jak tuto skuteCnost zménit.
Nové vznikajici uzemni plan vychazi pfedevSim ze souc€asné platného uzemniho
planu. Pocita vSak s radikalnim zmenSenim zastavitelnych ploch, které jsou

v souCasné dobé znacné pfedimenzované a neumeérné samotnému meéstu.
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10.Diskuze

Popsany urbanisticky vyvoj, soustfedujici se pfedevdim na 19. a 20. stoleti
zachycuje fadu zlomovych bodu, které mély vliv na formovani a rlist mésta. Autor
prace si nemohl udélat komplexnéjdi pohled na problematiku, jelikoz se mu
nepodafilo kontaktovat zastupce dvou podstatnych hybateld vyvoje (klaster
a ZVVZ). Je proto mozné, Ze nékteré poznatky jsou ovlivnéné tendenénim vnimani
problematiky - viz role klastera a cirkve ve vnimani autorl z doby normalizace. P¥i
definovani problémd mésta autor uplatnil viastni zkuSenosti s méstem
a provedl konzultace s mistnimi aktéry v oblasti Uzemniho planovani. Je vSak
mozné, ze nékteré problémy mohly byt opomenuty - stanovit veSkeré problémy

Z nich.

Mezi hlavni zlomové okamziky pro mésto Milevsko patfilo zalozeni klastera
v roce 1187 a zahajeni vystavby primyslového podniku ZVVZ v roce 1948. Tyto dvé
udalosti byly pro mésto nesmirné dllezité. Nebyt klastera, nevznikla by osada
a pozdéji z ni mésto. Zavod ZVVZ byl kliCovy hybatel rozvoje po druhé svétové
valce a do budoucna stale plati, Ze pokud se neobjevi néjaky podobny rozvojovy
faktor (nebo jejich kombinace), bude se Milevsko diky poloze ve ,vnitfni periferii

stale vylidhovat a stagnovat - respektive bude ¢im dal vice ztracet na vyznamu.

Je dulezité, aby firma ZVVZ a dal$i podnikatelské subjekty zde nadale
fungovaly a davaly lidem praci. Stézejni je i zachovani obou stfednich Skol,
pripadné dat moznost i dal§im formam studia. Na pfichod velkého investora se stale
Ceka. Jeden rakousky investor, ktery mél zajem zde vybudovat dfevozpracujici
zavod, byl odmitnut z duvodu, Ze by jeho podnik pfinesl dopravni zatéz meéstu
a blizkému okoli. Kdyby se vSak takto k této situaci stavéli i naSi predkove,
v Milevsku by mozna zadny zavod ani ZVVZ nikdy nevzniknul. (Ustni sdéleni Lesak,
2016)

Samotné mésto se v3ak v dalSich pfipadech nijak zvlasté nelisi od ostatnich
mést, podobné velikosti, historie a umisténi. Potyka se i s obdobnymi problémy,
které nejsou ihned FeSitelné a jejich vyfeSeni potrva fadu let. Je duleZité nadale
udrzovat kladny vztah firmy ZVVZ s méstem a zamyslet se i na jeho mozném vyvoji.
Prilakanim novych obyvatel do Milevska, by se zamezil ubytek trvale zde Zijicich lidi
a posilil se rast mésta formou vystavby v zastavitelnych plochach podle uzemniho

planu.

54



11. Zaveér

Soucasna méstska struktura Milevska je vysledkem vlazného rozvoje mésta
v pribéhu staleti a pfekotného bujeni v obdobi 19. a zejména 20. stoleti. Pozvolny,
historicky pfirozeny rist podél hlavnich komunikacnich tah, obchodnich stezek, dal
meéstu zakladni strukturu. Charakteristické fazeni domi s navazujicimi zahradami
podél silnice se pfiblizuje spiSe struktufe vesnice neZz mésta. Nevznikly bloky
s otevifenymi dvory, nevznikla zadna sit' uliek, nevznikl tzv. druhy plan mésta.
Zakladni kostra byla naopak doplnéna vice ¢i méné solitérni zastavbou rodinnych
individualnich a fadovych domu i domU bytovych, véetné panelovych. Mésto si stale
zachovava dopravni schéma vzniklé jiz ve stfedovéku, které vSak neodpovida jeho
souCasnym potfebam. To se jevi jako jeho zakladni problém, ktery je jiZz tézko

fesitelny.

Vyskytuji se zde problémy suburbanizace, brownfields, nekomplexni pojeti
zastavby a nerespektovani historického vyvoje mésta, kdy se soucasny rozvoj vice
zameéruje na rust novych oblasti a nefesi tolik propojeni nova oblast - stara oblast
a centrum meésta. Chyba také nastala v uzemné planovaci a politické €innosti na
pocatku 90. let, kdy bylo opomenuto vytvoreni podkladi a zainvestovani ze strany
mésta do prumyslové zény. Ta by pfilakala nové investory, ktefi by nabidli nova
pracovni mista jak pro muze tak zejména pro Zeny v dusledku zanikajicich
vyrobnich zavoda ZVVZ.
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13. Pfilohy
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Pfiloha &. 1.: |. vojenské mapovani zlet 1764-1768 a 1780-1783, mésto na spojnici ke
klasteru. (CUZK, 2015)

Pfiloha &. 2.: lll. vojenské mapovani z let 1877-1880, mésto soustfedéné kolem kostela a
namésti. (CUZK, 2015)
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Pfiloha ¢. 3.: Katastralni mapa mésta Milevska na zakladé stavu roku 1830. (Edelmann
a Winter, 1840)

Milevsko v roce 1965
podle K. Stehlika

. Nadrazi

. Klub pracujicich

. Stadion TJ Spartak

. Koupalisté Pytlak

. Ustav Narodniho zdrav

. Kostel sv. Bartoloméje

. Méstsky narodni vybor

. Hokejové hfisté TJ Spartak
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. Kino

10. Poita

11. Cestovni kancelai

12. Hotel Modra hvézda

13. Cerpadlo benzinu

14. Stanovy turisticky tdbor
15. Kostel sv. Jilji - hibitov
16. Klaster

Priloha €. 4.: Milevsko v roce 1965 podle K. Stehlika. (Kroh, 1965; upraveno autorem)
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Priloha €. 5.: Urbanisticky vyvoj mésta Milevsko v 19. a 20. stoleti. (autor prace, 2016)
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Pfiloha €. 6.: Sou€asna prostorova struktura a vyvoj mésta. (autor prace, 2016)
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