Posudek vedouciho diplomové prace

Ustav socidlni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zdverecné prace: Martina Kopeckd

Nézev zavérecné prace: Zeny na trhu price a jejich ndvrat na trh prace po ukonceni rodicovské
dovolené

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Autorka voli téma navratu na trh prace pro Zeny/matky, specifikuje své zaméreni na Zeny
pracujici v oblasti socidln{ prace, ¢imZ drZzi téma v mantinelech oboru. Cil price je stanoven na strané
13, oceriuji na ném snahu o srozumitelné vymezeni obsahu hlavniho cile i cilové skupiny i pouZité
vyzkumné metody v jedné vEté.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Prace ma vSechny vyzadované soucasti, jsou rozloZzeny rovnomérné (dlraz na
teoretickou, metodickou, interpretaéni ¢4st).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

z >z

Oduvodnéni: V teoretické ¢asti ocenuji praci s relevantnimi zdroji, pfevdZzné z oblasti sociologickych
studii, coZ koresponduje se zvolenym tématem ,,cesta zpatky* na trh prace. V teoretické ¢4sti rovnéz
ocenuji snahu zachytit fadu kontextd pro zminénou ,,cestu zpatky* (rodinna politika, flexibilizace
préce, strategie matek s détmi). Teoretickd ¢4st neodbihd od tématu, resp. hlavni osa vykladu je
zietelnd. Zadnou kapitolu nepovaZuji za nadbytednou, nicméné rozsah je znaény (nad rimec

doporuc¢eného). Navic je jesté text teoretické €asti doplnén o odkazy na fadu pfiloh, které dand témata
dale rozvijeji (to je pozitivni indicie svédcici o autoréiné zaujeti tématem).

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odavodnéni: Metodicka ¢ast je velmi dusledn€ pojata, nechybi mi zde Zadné podstatné informace.
Volba kvalitativniho pfistupu se mi jevi jako vhodna pro zachyceni individudlnich odli§nosti procesu
»cesty zpét“ na trh prace. Nechybi ani rozbor etickych aspekta vyzkumu.



Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
ABCDEF

Oduvodnéni: Interpretacni ¢ast textu se (zjevné z duvodu rozsahovych limiti textli) omezuje prevazné
na interpretacni shrnuti k jednotlivym DC (v prilohéch je vSak k dispozici dalsi dopliujici
interpretacni text). Jeden z podstatnych DC (DC1) se zabyva diskriminaci Zen, znevyhodnénim vuci
muzum. Je zde zmiriovano, Ze oslovené Zeny se v muZskych (resp. smiSenych) kolektivech citily byt
znevyhodnény, setkaly se napf. i s bossingem. Ddvam k tivaze: Nemohla by k obdobnym zavérim
dospét i studie provedend na muZich v oblasti socidlni prace? Mohou byt také teréem nevhodnych
poznamek, ¢i byt teréem bossingu? To by relativizovalo jednostranné zaméfeni na genderové
znevyhodnéni pouze Zen v profesi socidlni prace.

Hodnoceni naplnéni cila a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Oduavodnéni: Cile prace povazuji za naplnéné, autorka systematicky naplituje obsahem vSechny své
stanovené dil¢i cile.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Oduvodnéni: Po formdlni strance je zavérecna prace pripravena velmi peclivé. Viz vyse, formalni
vytku si zasluhuje rozsah price, ktery presahuje doporu¢ené maximum. Dal§im prvkem k posouzeni
v tomto posudku je jest¢ mira shody s jinymi texty v rdmci automatizované antiplagidtorské kontroly
textu. Zde univerzitou aktudln¢ pouZivany systém vyhodnotil natolik vysokou celkovou miru shody
(52%), Ze to zavdava povinnost vedoucimu price se k tomuto faktu v posudku vyjadfit. Po
detailngj$im prostudovani prekryvu textii mohu konstatovat, Ze zadny z konkrétnich zdroji nebyl
pouZit plagiatorskym zpusobem, vZdy $lo o jednozna¢né urcené citace, navic citace opravdu kliCcovych
zdroju (napf. 6.0% ze zdroje autorky TomeSové Bartdkové, 2008; 6,2% z disertacni prace stejné
autorky). Uvedené zdroje byly navic explicitné vedoucim préace doporuceny jako klicové pro
zpracovani tématu této zavérecné prace. PredloZeny text zavérecné prace tedy nejevi znamky
plagidtorstvi.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Oduavodnéni: Prace neposkytuje zadné konkrétni navrhy a doporuceni pro praxi zaméstnavatelt
socidlni prace v rovin¢ napf. ndstinu metodik pro postupy pfi ndvratu pracovnic do prace po ukonceni
rodi¢ovské dovolené. Autorka vSak ani takovou ambici nemd, na coZ Ize nahliZet i optimisticky,
nebot,, cituji: ,,Pro zaméstnavatele z oblasti NNO Zadné konkrétni doporuc¢eni nemam, nebot’ jejich
celkové postoje, a to nejen smérem k socidlnim pracovnicim, jsou z mého pohledu vice nez pratelské a
kladné.*

Dalsi piipominky: Nejsou.



Otazky k obhajobé:

- Oslovené Zeny se v muZskych (resp. smiSenych) kolektivech citily byt znevyhodnény, setkaly se
napf. i s bossingem. Davam k tivaze: Nemohla by k obdobnym zdvéram dospét i studie provedena na
muZich v oblasti socidlni prace? Mohou byt také ter¢em nevhodnych pozndmek (napf. Ze se nehodi
pro préci s lidmi/klienty), ¢i byt teréem bossingu?

Celkové zhodnoceni prace:

Diplomova prace odpovidd pozadavkiim na tento typ zadvére¢né prace.

ABCDEF

V Hradci Kralové dne 16. 1. 2023 PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis vedouciho prace



