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Abstrakt

Nazev: Reprezentace rodiny v casopise Materidouska mezi léty 1949-2009

Magisterskéa diplomova prace sleduje reprezentaci instituce rodiny béhem let 1949-2009
v periodiku pro déti, které nese ndzev Materidouska. Cilem je poskytnout informace
0 konstrukci instituce rodiny v medialnim diskursu Materidousky. Vyzkumny problém
je zpracovan z hlediska oboru medialnich studii. Pro zajisténi poznani predmétu
vyzkumu je pouzita empirickd vyzkumna metoda kvantitativné pojimané obsahové
analyzy, ktera byla doplnéna kvalitativni metodou interpretativniho ¢teni. Na rodinu je
zde nahlizeno jako na systém, proto této instituci rozumime, jak ji pojmoveé vymezuje
systémova teorie. Velka ¢ast vyzkumu je z tohoto hlediska vénovéana podrobné analyze
jednotlivych elementli tvoficich subsystémy rodiny. Tim ma byt zajisténo komplexni

poznani celého systému rodiny.

Klic¢ova slova: Reprezentace, Konstrukce reality, Socialni konstrukce reality, Medialni

konstrukce reality, Instituce rodiny

Abstract

Title: The Family Representation in the “Materidouska” Magazine in 1949-2009

This master’s diploma thesis follows the representation of the family institution
in the children’s periodical called Materidouska in the years 1949-2009. It aims
to provide information on the structure of the family institution in the Materidouska’s
media discourse. The research problem is elaborated in terms of the field of media
studies. To ensure knowledge of the research subject, the empirical research method
of quantitatively conceived content analysis is used, along with the qualitative method
of interpretative reading. The family is regarded as a system here; therefore,
this institution is understood n line with the conceptual specification of the system
theory. From this point of view, most of the research is concerned with detailed analysis
of individual elements forming the family subsystems. Thus a complex knowledge
of the entire family system should be ensured.

Key words: Representation, Construction of Reality, Social Construction of Reality,

Media Construction of Reality, Family Institution
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Uvod

,»Vetsina lidi v zépadnich primyslovych spolec¢nostech a pravdépodobné vétsina lidi

vvvvvv

na celém svét¢ povazuje rodinny zivot za nejdulezitéjsi aspekt ve svém
zivote* [Bernardes, 1997:1]. Své tvrzeni Bernardesova podepira daty ze zpravy
pro evropskou komisi z roku 1993, kdy pro 96 % populace napti¢ Evropskou unii je
rodinny zivot jako jediny hodnotovy aspekt zivota [Commission of the European
Communities, 1993b:60 in Bernardes, 1997:1]. V pruzkumu byla pro ¢leny Evropské
unie (tedy potencialné i pro Cechy, i kdyZ jsme v té dob& jesté nebyli soucasti EU)
rodina vyznamna i na prahu 21. stoleti. Ve vyvojové psychologii je obecné piijimanym
faktem, Ze dité rodinu povazuje za samoziejmost. Rodina napliuje od détstvi do obdobi
puberty vétSinu jeho potteb [Vagnerova, 2000:170]. Zde je ovSem tvrzeni Vagnerové
tieba doplnit: pokud rodina funguje a pokud viibec existuje.

Podle Bernardesové je instituce rodiny stale vyznamna, ac¢koli néktefi o jeji existenci
v soucasné dobé pochybuji, naptiklad Ivo Mozny [2002] ve své Sociologii rodiny.
Nejistota existence rodiny miize mit souvislost se stdle znatelngj$i individualizaci
ve spolecnosti, ktera rodinu rozklada na skupinu osamocenych jedincti [Mozny, 2002;
Cikrle, 2007; Dudova a Vohlidalova, 2005]. Za nejvice ohrozené entity v dusledku
narUstajicitho poctu rozpadlych rodin jsou povaZovany déti. Ackoli na jedné strané je
to praveé rodina, kterd saturuje nezbytné potteby pro zdravy vyvoj jedince, na druhé
stran¢ jsou zde pochybnosti existence takového spole¢enského uskupeni.

Pravée odlisné pohledy na existenci instituce rodiny nas podnitili k napsani této prace,
ktera ma nazev Reprezentace rodiny v casopise Materidouska mezi léty 1949-20009.
Jestlize je rodina v krizi, jaké informace o rodiné jsou pifedkladany samotnym
(ohrozenym) détem?

Nemizeme zjistit veSkeré informace o rodiné, které jsou détem predkladany,
ale mizeme popsat jak a kym je rodina reprezentovana v medialnim produktu, ktery je
urcen prave jim.

Nasim vyzkumnym ukolem je pochopit ¢ast mediadlniho svéta (instituce rodiny
V Materidousce), ktery je ur€itym zptisobem vzdaleny socialni (téz zité) realité. Ackoli
tento svét chapeme jako soucast Zité reality, nevime, nakolik je odlisny. Tyto odliSnosti
se budeme snazit poznat a popsat. K tomu ndm metaforicky feceno jako ,,omezena

kotva®“ poslouzi dosavadni, zejména teoretické, pfistupy =z oblasti sociologie



a mediologie. Realitu, kterd je medidlnim produktem utvafena, se snazime rozpoznat
na zaklad¢ teorie socidlni konstrukce reality.

Predmét vyzkumu (periodikum pro déti) neni doposud dostatecné prostudovany.
Pravé proto by prace méla byt piinosna. Cilem je vyzkoumat, jak medialni reprezentace
rodiny v periodiku pro déti miZe vypovidat o instituci rodiny ve spolenosti Ceské
republiky (do roku 1989 CSSR).

Naseho cile chceme dosahnout pomoci kombinace dvou vyzkumnych metod: starsi
a tradi¢ni metodou kvantitativni obsahové analyzy, s metodou mladsi a kvalitativni
- S metodou interpretativniho Cteni.

V préci nejprve predstavime predmét naseho vyzkumu a posléze ujasnime teoreticky
zaklad, ze kterého mysSlenkové vychazime. Tento plan nas seznami s obsahem
a charakteristikou média a to vie s ohledem na kulturu Ceské republiky (tehdejsi CSSR).
Zkoumani tfi aspekti (obsah, médium a kultura) povazuje Marshal McLuhan
za dulezit¢ pro vytvafeni teoretickych poznatkli teorie medii, protoze neznalost
jednotlivych stranek, které médium ¢ini a ovliviiuje, vede ke zkreslenym a de facto
k mylnym nazorim na média [McLuhan, 1991:22]. To znamena, Ze struktura teoretické
¢asti by méla zajistit popsani instituce rodiny v zité realité, coz budeme realizovat
na zaklad¢ dostupnych informaci zejména z oblasti sociologie, ale i psychologie.

Nasledovat bude vyzkum instituce rodiny v Casopise Materidouska. Tento svét
popiSeme na zaklad€ toho, co vime o socidlni realité. Nakonec charakterizujeme
instituci rodiny ve zkoumaném casopise.

Velkym problémem pii vyzkumech souvisejicich s tematikou rodiny je blizkost
vyzkumnika k této problematice. Tento problém uvadi J. Bernardes v publikaci Family
Studies [Bernardes, 1997:5]. Spole¢né¢ s Bernardes sdilime jeji tezi, ze kazdy
(vyzkumnik téZ) se narodil do néjaké rodiny, ma s ni své zkuSenosti, ma k ni své postoje
a nazory. Jakékoli rodina ma svou pamét’, kterou si nese a kterou s ni dana osoba sdili.
Védec je pak postaven pied nelehky tkol: bez davky subjektivity a osobni zaujatosti
pfistupovat k danému problému. Tuto obtiz spojenou s intersubjektivnimi vzpominkami
se snazime maximaln¢ vytésnit, aby vyzkum v konecném disledku byl co nejvice
objektivni. Vime ovSem, ze objektivity jako takové nikdy nemuze byt dosaZeno,
ale mohou byt dodrZzeny vSechny metodologické postupy, které se ji budou snazit

co nejvice piiblizit.



TEORETICKA CAST

1  Reprezentace

Pokud prvni pojem v ndzvu prace je ,,reprezentace®, musime oziejmit jeho oznaceni,
nebot (obecné¢ feceno) nepfesné pochopeni jednotlivych pojmi mulze vést
k nepochopeni nebo zkresleni daného problému.

Reprezentace (re-presentation) znamena znovuzpiitomnéni, které se déje s kazdym
dal$im piedvedenim. Vyznam slova reprezentace odkazuje ke zpisobu, jakym je dany
jev (pro nas instituce rodiny) v médiu predvadén. Béhem procesu reprezentace reality je
dané realité (pro nds medialni) doddvan vyznam [Reifova, 2004:212].

Se vznikem synchronni lingvistiky a sémiotiky na pielomu 19. a 20. stoleti byl
vyznam ,,reprezentace chapan jako zastupovani néceho abstraktniho né¢im konkrétnim.
V té dobé a v tomto slova smyslu se do souvislosti s pojmem ,,reprezentace™ vzilo uziti
terminu ,,reprezentace reality [Reifova, 2004:212].

V oborech jako gnozeologie, epistemologie a sémiotika je reprezentace reality
pojiména jako proces produkovéni vyznamu tvofené¢ho vztahem mezi predmétem,
konceptem a znakem. Dulezitou slozkou téchto vztahti je proces signifikace
(oznacovani). Signifikace je chapana jako vztah mezi mentalni ptfedstavou piedmétu
a jeho pfedmétem jako takovym, ktery dohromady tvofi znak. Tento vztah by se dal
definovat jako signifikacni. Tyto vztahy vznikaji jen diky tomu, Ze je fidi kod, coZ je
cely znakovy systém. Kod je velmi dilezity, protoze v procesu reprezentace reality jej
lze zmaterializovat a tim padem sdilet i s druhymi v procesu komunikace. Re¢eno
s trochou nadsazky, nebyt reprezentace reality, nemohli bychom o nasem pfedmétu
vyzkumu vitbec mluvit — komunikovat. Je to pravé jazyk a jeho znakovy systém, ktery
nam vSe umoziuje [Barthes, 2004; Reifova, 2004].

,Reprezentaci se v medialnich studiich rozumi v zasad¢ dva vzajemné se dopliujici
jevy: (1) fakt, Ze mediadlni produkce predvadi v néjaké podobé svét, jak ho zname ¢i
jsme ho schopni a ochotni akceptovat, a soucasné (2) skutecnost, ze v tomto predvadéni
jsou abstraktnim — tedy ideologickym — pojmtim (vélka, individualismus, zenské otazka,
podnikatelé, ceska povaha, tiida, rodina, dobro, vitézstvi apod.) davany konkrétni
podoby* [Jirdk, Kopplova, 2009:288-289]. Tudiz je tu blizkd souvislost s Zitou

a medialni realitou. (Tyto dvé reality zatim od sebe odliSujeme, ale o tom vice déle



v textu O téchto faktech, ktery Jirdk s Kopplovou popisuji, se budeme vice vénovat
v kapitole o konstrukci reality.)

S pojmem reprezentace uzce souvisi pojem reprezentativnost. ,, Tento vyznam
odkazuje k tomu, které re-prezentace osob jsou v medialnich produktech uzivany, aby
predvadély (reprezentovaly) jednotlivé socidlni skupiny* [Jirak, K&pplova, 2009:289].
Pii bliz§im zkoumdni instituce rodiny se pravé zamétime, kdo a jak tuto socidlni
skupinu reprezentuje. Jde o to, ze v oblasti medialnich studii se uvazuje, ze média
n¢jakym zplusobem reprezentuji zitou realitu. Vychozi tezi je, ze medidlni sdéleni
vyuziva a pouziva prvky znamé ze smyslové vnimatelného svéta. Zprosttedkovanim
téchto prvkl se predstavuje svét, v némz zijeme. Béhem procesu reprezentace reality je
dané realité (pro nds medidlni) dodavan vyznam. Jde o to, ze médium uchopi danou
skutecnost, dany jev ¢i problém urcitym zplisobem a tim samo o sob¢€ vytvaii urcitou
verzi reality. Tato realita, vystavéna pomoci znakl, zdvisi na tom, jakym
reprezentanim kodem byl zkonstruovan dany text. V teorii konstrukce reality se
o tomto jevu uvazuje jakozto o tzv. predznakové skuteCnosti, ktera ma byt
reprezentovana, ovSem ta se nedd ani uchopit, ani myslet, lze ji jen konstruovat
[Reifova, 2004:21].

Stuart Hall vpraci Representation. Cultural Representations and Signifyinig
Practices v kapitole The Work of Representation vydéluje tii teorie reprezentace reality:
1) konstruktivistickou, 2) intenciondlni a 3) reflexivni. Nejstar§i z téchto teorii
— reflexivni' — predpoklada, ze vyznamy jsou uloZeny v samotnych vécech. Znakovy
systtm ma funkci odrazu reality. Konstruktivistickd teorie se stala v postmodernich
védeckych piistupech zakladnou pro zjistovani vztahu mezi masovymi médii
a skutecnosti. Podle této teorie nelze jinak rozumét skute¢nosti nez zprostiedkovang,
tudiz naSe realita je vzdy né&jak organizovana né&jakym kdédem. Z toho vyplyva,
ze medialni skutecnost je vZdy jin4 neZ socialni, protoze skute¢nost sama o sobé neni
viubec piistupnd. Posledni zteorii konstrukce reality, kterou uvadi Stuart Hall, je
intenciondlni, kterd tvoii jakysi pomyslny mezistupeil mezi témito teoriemi, protoze
tvrdi, ze vyznam zakddovany v dané skuteCnosti je jednak soucasti véci a jednak je
i konstruovan, ale zavisi na intenci (zaméru) mluvc¢iho/ produktora komunikace [Hall,

1997:24-26].

! Reflexivni teorie ma kofeny v antice a je zdkladem (v obdobi modernity) pozitivistickych p¥istupii ve
védé [Reifova, 2004:213].
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Ackoli jsou zfejmé rozdily mezi jednotlivymi pfistupy, fesi jeden a tentyz problém:
zpisob uchopovani reality. Pro na§ vyzkum je nejvhodnéjsi se pridrzet
konstruktivistické tradice reprezentace reality, protoze, jak bylo zminéno, ta se hodi ke
zkoumani vztahu mezi socialni a medialni skute¢nosti. Podrobnéji se teorii konstrukce

reality vénujeme v nasledujici kapitole.
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2  Teorie konstrukce reality

»INase smysly, jejichz extenzemi vSechna média jsou, jsou zaroven trvalou zatézi nasi

osobni energie, utvarejici védomi a zkusenost kazdého z nas* [McLuhan, 1991:31].

Uvozujici citat k této kapitole mé pomoci ukdzat zacileni této teoretické ¢asti prace.
Snahou je, pochopit celou konstrukei reality a popsat urcité otazky, které jsou s tim
spojené. Existuje jen jedna realita nebo i1 vice realit? Setkavame se s terminy socialni
a medialni reality. Jsou tyto reality soucasti jedné reality, nebo socialni realita ovliviiuje
medialni, anebo jsou obé¢ reality na sob¢ zcela nezavislé?

Média tvofi nase byti, a jak piSe McLuhan, jsou dokonce jeji zatézi [ McLuhan, 1991].
Jestli média tvoii nase byti, odpovime, jak ji vytvari.

V roce 1967 vyslo dilo autort Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna The Social
Construction of Reality: the outline of the sociology of knowledge (¢esky 1999, Socidlni
konstrukce reality). Autofi pomoci fenomenologické analyzy zjistovali, jak si lidé
vytvareji svou zitou realitu. Tim se snazili vysvétlit ,,objektivizace subjektivnich
procesi (a vyznamu), kterymi je utvafen intersubjektivni svét bézného
uvazovani* [Berger, Luckmann, 1999:26]. Vychazeli z tvrzeni, Ze ,,kazdodenni Zivot se
jevi jako realita, kterou si lidé n¢jak vykladaji a jezZ mé pro né€ subjektivni vyznam jako
urcity logicky soudrzny svét® [Berger, Luckmann, 1999:25]. Uvadgji, ze realita, kterou
prozivame, se lidem jevi jako objektivizovanél2 a jako svét intersubjektivni (sdilime jej
S ostatnimi) je brana jako néco samoziejmého. Ale Clovek si uvédomuje vice realit.
Vi, ze existuje napt. snova realita. Oproti realit¢ kazdodenniho Zivota je vnimana jako
podfadna, protoze vyZaduje velmi specifické a Gzce profilované vyznamy.

Vliv na teorii konstrukce reality, kterou vypracovali Berger s Luckmannem, méla
premisa socialniho psychologa Williama Isaaca Thomase. Ten upozornil na dileZitost
lidského vnimani situace. Jeho teze je znama jako Thomastv teorém?, jehoZ znéni je:
»Pokud lidé definuji situace jako realné, tak jsou realné ve svych
dusledcich® [Jandourek, 2001:254]. Realita kazdodenniho zivota podle Bergera

a Luckmanna v sob¢ obsahuje typizacni schémata, ktera predem stanovuji zplsob

? Realita je dana Fadem objektd [Berger, Luckmann, 1999:27].

¥ Definice Thomasova teorému se objevila poprvé v praci, na které pracoval s Florianem Znanieckym:
Polish peasant in Europe and America z roku 1918-1920. Timto teorémem se W. |. Thomas pokusil
definovat situaci. Jeho cely koncept je pojimam jako definice situace [Velky sociologicky slovnik I,
1996:171].
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naSeho jednani. Socidlni realita je tak vnimana jako nepietrzity sled typizaci [Berger,
Luckmann, 1999:38]. Zakladni prvek reality kazdodenniho Zivota je socialni struktura,
ktera je souhrnem vsech typizaci opakované se objevujicich vzorct interakce [Berger,
Luckmann, 1999:38]. Zakladem pro interakci pak je lidska schopnost vyjadfovani,
jehoz vysledkem je objektivizace. Objektivizace je ,trvalym znakem subjektivnich
procesu jejich ptivodcii, ¢imz je jejich dostupnost rozsifena mimo ramec situace ,,tvari
V tvar®, v niz mohou byt vnimany bezprosttedné* [Berger, Luckmann, 1999:38]. Jednim
ze zvlastnich druhti objektivizace je proces signifikace, coz je proces lidského vytvareni
odkazovani. Jazyk odkazuje na prozivanou realitu, ovS§em muiZze odkazovat i na jiné
reality.

Teze, ze Cloveék je soucasti spolecnosti a spolecnost je ¢lovékem chépana jako
objektivni realita, by mohla shrnout celou teorii socialni konstrukce reality. Ale pro
socialni fad. Tento fad je utvafen neustdlou externalizaci. Socidlni fad je neustéle
v pohybu: je nejenom udrzovan, ale i pfetvaren a piedavan dalSim generacim. Existenci
socialniho fadu vysvétluje teorie institucionalizace. Institucionalizace podléha principu
habitualizace, coz je soubor vsech ¢innosti, které se opakuji, které se ustali v urcité
vzorce, jeZ jsou dale napodobovany. Habitualizace tedy propracovéava lidské ¢innosti.
,K institucionalizaci dochazi vzdy pii vzdjemné typizaci habitualizovanych ¢innosti
urcitym typem vykonavatell téchto ¢innosti* [Berger, Luckmann, 1999:58]. Luckmann
a Berger dale vysvétluji, Ze jednotlivé typizace vytvaii instituce.

Diky této teorii mizeme lépe pochopit nejen fungovani reality, ale 1 vSech instituci,
tedy i instituci rodiny, ktera je nasim hlavnim pfedmétem vyzkumu. Instituce stanovuje,
co bude dany jedinec délat a jak se bude chovat. Cim se instituce vyznacuje: ,,ma své
d&jiny a tidi lidské chovani® [Berger, Luckmann, 1999:58]. Z toho muzeme vyvozovat,
ze na zakladé¢ této teorie miZeme sledovat nejen promeény instituce rodiny, ale 1 jak
funguje, jaka nastoluje pravidla chovéni* a jednani a jak se proménuje.

Instituce vymezuji, jak se jevy, véci €i ¢innosti délaji a navic ur€uji, ze to tak 1 je.
To, Ze néco tak je, je pak predavano jako objektivni realita z generace na generaci.

Z toho vyplyva, Ze tvlircové socidlniho svéta jsou ve vzajemné komunikaci se socidlnim

* Uz ze samotného faktu existence instituci vyplyva, Ze instituce fidi lidské chovani tim, Ze piedem
stanovuje vzorce chovani, které¢ lidskému jednani predurcuji jeden smér ze vSech teoreticky moznych
sméri‘ [Berger, Luckamann, 1999:58].
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svétem. Socialni svét timto zplsobem zpétné ovliviiuje clovéka. ,.Externalizace
a objektivizace jsou jen slozkami dialektického procesu [Berger, Luckmann, 1999:64].
Posledni slozkou tohoto dialektického procesu, ktera utvaii socialni realitu, je
internalizace. B€hem tohoto procesu je ,,objektivizovany socialni svét zpétné promitan
do védomi v pribéhu socializace™ [Berger, Luckmann, 1999:64]. Z ¢ehoz vyplyva, Ze
»clovek je vytvorem spolecnosti, spolecnost je objektivni realitou a ¢lovek je vytvorem
spolecnosti* [Berger, Luckmann, 1999:64].

Ale aby svét instituci v dané spolecnosti fungoval, potfebuje byt legitimizovan.
,Legitimizaci jako proces muzeme nejlépe popsat jako ,,druhoplanovou® objektivizaci
vyznamu. Legitimizace vytvaii nové vyznamy, které slouzi k integraci vyznamu jiz
utvofenych v pribéhu jednotlivych institucionalizaci® [Berger, Luckmann, 1999:93].
Legitimizaci se jednotlivé generace uci v procesu konstrukce reality vystavéné
na popsaném dialektickém procesu externalizace, objektivizace a internalizace.
Takovato logika socialniho svéta funguje diky jazyku, resp. komunikaci, ke které se
pouziva jazyka [Berger, Luckmann, 1999]. Kazda osoba existuje tak, Ze neni aktérem
déni, ale je pouhym jeho partnerem, nebot’ realita pisobi nejen na praveé existujici osoby,
ale i na osoby nadindividualni a také neosobni zakony [Kabele, 1998:159]. Kazdy
jednotlivec se snazi déni porozumét. To je mozné diky semiotizaci déni. Semiotizace
déni neni zobrazeni svéta do entit vyznamu [Kabele, 1998:91].

Podle Kabeleho Ize socialni konstruovani popisovat na zakladé¢ dvou procesi:
narativizace a institucionalizace. Tyto dva procesy muzeme od sebe odd¢lit jen diky
abstrakci, tudiZ o jednotlivém procesu miZzeme hovofit vZdy samostatné.

Narativizace je proces, pomoci kterého je vytvaren a vypravén piib&h minulosti,
pritomnosti 1 budoucnosti. Do procesu konstruovani reality se pak zapojuje diky
semiotické sile vypravéni [Kabele, 1998:160]. Prostfedi, ve kterém se proces
narativizace odehrava, je komunikace, pficemz komunikace se institucionalizuje.
Jednou z vlastnosti komunikace je, ze dava vyvstat riznym socialnim svétim, naptiklad
literarnimu a dramatickému uméni, ale také zpravodajstvi [Kabele, 1998:160].
»Narativizace je procesem vicevrstevnym, protoze jeji produkty — narativni interpretace,
udalosti a pfibéhy — tvoii materidl pro dals$i narativni zpodobovani socialniho svéta,
pro ,literarni“, ne jiz bezprostfedni zakousSeni svéta™ [Kabele, 1998:160]. Muzeme
rozliSovat tfi druhy/stupn€ narativizace. Prvnim druhem jsou ,,bezprostiedni proZitky

ucasti na déni* [Kabele, 1998:160], druhy stupen je rekonstrukci prvotni narativizace
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a v tfetim stupni se z jednotlivych udalosti, které prosly prvnim a druhym stupném
narativizace, vytvaii biografic a historie [Kabele, 1998:160]. Cely proces se neustale
opakuje, miizeme jej povazovat za cyklicky. ,,V institucionalizaci se také rodi sestavy
pozic a roli zvané instituce* [Kabele, 1998:161].

Podrobné jsme se zabyvali vymezenim teorie konstrukce socidlni reality, protoze
predpokladame, Ze stejnym zplisobem je konstruovana realita medialni.

Ovsem musime si polozit jednu ze zadkladnich otazek studia médii: ,,Jaky je vztah
mezi medialni a socidlni realitou?* Na jedné stran¢ se zcela tzce setkdvame s medidlni
skuteCnosti a na druhé se skutecnosti socialni. Jednou z tezi je, ze medidlni realita je
soucasti socialni reality. BliZze feceno, média v tomto ohledu maji moc konstruovat
realitu. Prvnim, kdo na tuto schopnost médii upozornil, byl Walter Lippman, a to uz
ve 20. letech minulého stoleti, kdy v knize Public Opinion pise, ze lidé nejednaji podle
realné situace, ale podle medialn¢ konstruované situace, kterd je prezentovana jakozto
realna [cit. Reifova, 2004:263]. Medialn¢ zpracované realité 1idé piipisuji status reality,
ovSem tato realita je zpochybfiovdna rozlicnymi nazory lidi, jak o tom pisi Katz
a Lazersfeld [1955]. Podle vysledki Katzovy a Lazersfeldovy prace ovliviiuji vetejné
minéni tzv. ndzorovi vadci, ktefi urcuji nejen, jak zpravam a jejich informacim rozumét,
ale jaké informace jsou podstatné pro zivot druhych [cit. Kabele, 1998:175].

Vztah mezi medidlni a socidlni realitou je dan vzajemnym vztahem stvrzenym
neustalym procesem vymény informaci. Pfenos informaci z medialniho produktu (o tom,
co je medialni produkt, je psano dale v textu) do socidlni reality se nedéje sam o sobé&,
ale uskuteciiuje se v procesu mediace. Tento proces vymezili Jaromir Volek, Jan Jirak
a Barbara Kopplova takto: ,,Mediaci pfitom chapeme jako proces, v jehoZ ramci dochazi
K propojeni technického a symbolického a jehoz soucasti jsou jak objekty a jejich znaky,
tak individualni aktivity, ideje a propojené sociotechnické sité* [Medidlni studia
1/2006:12].

Podle procesu konstrukce reality, jak jej popsal Berger s Luckmannem, by o medialni
realité platilo, Ze je konkrétni vyjadreni vyrobcii medidlniho produktu, ktefi do celého
procesu konstrukce reality (externalizace, objektivizace, internalizace) vnasSeji
internalizované predstavy o svété. Tyto pfedstavy jsou pak konkrétné objektivizovany
v medialnim produktu [srov. Numerato, 2000:37].

Podle Kabeleho, ktery konstrukci reality zakladd na dvou procesech (narativizace

a institucionalizace), by o medialni realité platilo, Ze proces tvorby medialniho produktu
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je tvofen jako pfibéh. Urcité piibchy jsou instituciovany na zdkladé zvyznammnovani
jistého jevu zakodovaného v medialnim produktu [srov. Numerato, 2000:37].

Blize se ke vztahu informaci pochézejicich z médii do socidlni reality vyjadiil
Wilfred Schulz v praci Funkce a dusledky politické komunikace. Ve studii nas autor
seznamuje s dvéma odliSnymi vychodisky vztahu médii a skute¢nosti. Prvni vychodisko

ree
1

metaforicky nazyva ,,ptolemaiovské®“. V tzv. ,ptolemaiovském pojeti“ jde o toto: vztah
skutecnosti medialni a socidlni je diametralné odlisny, protoze média zprostfedkovavaji
pokiivené informace. Tvrzeni stoji na dvou premisach. Prvni je, Ze média jsou pojimana
jako cizi téleso, které chce Skodit spolecnosti. Druhym vychodiskem je, ze ukolem
médii je zrcadlit realitu. Média jsou chapana jako pasivni prostiedniky pienosu
informaci do reality. (Pro srovnani - Stuart Hall takto reprezentovanou realitu oznacil
za ,reflexivni®.)

Druhé pojeti nazyva ,kopernikovské* (jen pro srovnani - Stuart Hall toto pojeti
nazval ,.konstruktivistické*). Jednim ze zasadnich rozdila je, Ze svét médii a spolecnosti
se nelisi, tudiz média vidi Schulz jako nedélitelnou soucast spolecnosti. Média jsou
oproti ptolemaiovskému pojeti povazovana za aktivni Cinitele, vybiraji informace, které
zpracovavaji i vykladaji. Tento proces pfipravuje prostor pro utvaieni socidlniho jednani,
jak jej popisuji Berger s Luckmannem. ,,Realita, kterd je v ,,ptolemaiovském* pojeti
pokladanéd za pfedmét a predpoklad komunikace, je v ,kopernikovském™ pojeti jejim
vysledkem* [Schulz, 2000:32]. Z toho vyplyva, ze podle ,,ptolemaiovci existuji dveé
reality — socialni a medialni, které se vzajemné ovliviuji. Podle ,,kopernikovci* vSak
existuje jen jedna realita. Média pak jsou Vv tomto ohledu soucasti celého socialné-
kulturng--medialniho komunikacniho aktu.

Schulz déle piSe, Ze konstrukt reality je diky témto dvéma pohledim ziskdvan
ze dvou odliSnych zdroji informaci: externich a internich, které jsou ve vzijemné
interakci. Teorie socidlni 1 medidlni konstrukce reality nds implicitné stavi pred otazku,
ktery z konstrukti realit je lepSi a méné pokiiveny. Schulz na to odpovida, Ze realita je
vzdy uchopitelnd pouze prostfednictvim procest zpracovavajicich informace, tudiz se
mira poktiveni neda stanovit [Schulz, 2000:32]. Proto by dana spolecnost méla medialni
realitu pouze akceptovat a povazovat ji za mozny podklad pro své jednani. Z tohoto
divodu v analyze uvazujeme o jedné realité. Uvazujeme o ni jako 0 komunika¢nim aktu.

V analytické casti proto vedle sebe stavime dva diskursy — socidlni a mediélni, které
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jsou soucasti jednoho komunikacniho aktu. Ty se podileji na konstrukei reality, ovSem
ze zcela pochopitelnych diivoda se vice zamétujeme na analyzu diskursu medialniho.
Na zaklad¢ teorie konstrukce reality, kterou jsme podrobné popsali, zkouméame
instituci rodiny v periodiku Materidouska. V nasledujici ¢asti si objasnime teorii
instituce rodiny. Také charakterizujeme, jak nékteré teoretické piistupy pracovaly

s pojmem ,,rodina®.
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3  Teorie instituce rodiny

Jak jsme uvedli v Givodu, néktefi védci jiz nejsou piesvédCeni, ze instituce rodiny
existuje, ale jini véti v jeji trvani a v jeji dalezitosti v zivoté lidského jedince. Zejména
vyvojova psychologie $ifi nazor, Ze jedin¢ fungujici rodina mtize plné¢ uspokojit potieby
jejich jedinci. ,,Rodinné souziti piedstavuje komplex rozmanitych a v zasad¢ stabilnich
interakci, které jsou projevem specifického vztahu mezi rodicem a ditétem.
Uplna rodina je vztahovym ramcem, ktery zahrnuje oba rodice a poptipadé i dalsi jeji
¢leny, jako jsou sourozenci, prarodi¢e atd. Otec i matka jsou naprosto samoziejmou
soucasti rodiny jako jedné z vyznamnych slozek svéta ditéte” [Vagnerova, 2000:170-
171]. Jak ale tento ,vztahovy ramec* doopravdy vypadal a vypada?
Na to odpovida zejména sociologie rodiny. Ta se této problematice vyznamné vénovala.
Proto jsme zaznamenali, jaké bylo teoretické uchopeni instituce rodiny v sociologii.
O poznatky, které zejména ze sociologickych teorii vyplynou, se budeme dale opirat
v analytické casti. V ni budeme popisovat instituci rodiny v Materidousce. Taktéz
Vv analytické ¢asti budeme charakterizovat vyvoj této instituce, resp. jeji potencidlni

promény napfic takika dosavadnim vydavatelskym obdobim.

3.1 Teoretické pristupy K instituci rodiny

Rodina ,,pfedstavovala socialni zafizeni, jehoz primarnim ucelem bylo vytvaret
soukromy prostor, stinény proti vificimu nepfehlednému svétu vetejnému. Chranila své
¢leny, neménila svij tvar, vnitfni uspofdddni ani habitus a zmény ve svém okoli
vyrovnavala. Vyvoj ¢i pokrok c¢lovéka tim rodina ovSem nebrzdila. Naopak: svou
stabilitou a dynamikou umoznovala a v jistém smyslu i podporovala spole¢nost, protoze
branila spoleCensky systém pied chaosem a zhroucenim® [Mozny, 2002:13]. Rodina
pusobila jako stabilizujici prvek, ktery zarucoval spolecnosti ,,koherenci a stavél hraz
anomii v proudu radikalnich zmén* [Mozny 2002:14]. Takovéto pojeti instituce rodiny
méla sociologie celé devatenacté stoleti, které dale trvalo jeSté pfes prvni polovinu
stoleti dvacatého.

V 50. letech 20. stoleti, s pfichodem tzv. ,,velkych teorii®, se takovéto pojeti rodiny
stalo neudrzitelné [Mozny, 2002:42-43]. Pokusme se nejprve podrobn&ji nastinit
jednotliva obdobi, ve kterych probéhla néktera z promén v teoretickém ptistupu ke

zkoumani instituce rodiny. Ty ndm pomohou pochopit, pro¢ doslo k zméndm v ramci
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instituce rodiny. Hypoteticky by pak mélo platit, Ze zmény, které byly zaznamenany
na poli sociologie, se nejdiive staly ve vSech socidlnich sférach. (I kdyz jednotlivé
pristupy byly tu vice, tu méné¢ charakteristické pro teritoria stfedoevropska, pokusime se
nekteré z teorii aplikovat na situaci na Ceském uzemi. Teoretické koncepty nam pak
pomohou pochopit specifika ndmi zkoumané oblasti.

Evelyne Sullerotova v knize Krize rodiny z roku 1998 zkoumala vyvoj rodiny po 2.
svétové valce. Ukazuje, jak dynamickou instituci rodina je a jak rychle reaguje na socio-
-kulturni vlivy ve spole¢nosti. Podle Sullerotové bylo obdobi po 2. svétové valce ¢asem,
kdy rodina byla jednou ze zakladnich hodnot a potieb c¢loveka, protoze saturovala
potiebu jistoty a bezpeci. Vztah k détem zde sehral vyznacnou tlohu, protoze dité bylo
tim, kdo stvrzuje Uplnost rodinnou i vlastni 0soby [Sullerotova, 1998:13]. Mezi léty
1945-1964 v dusledku znovu stvrzeni potieby rodiny nariistd v Evropé snatecnost
a klesa vek u lidi, ktefi se pro néj rozhoduji. ,,Statek, manzelstvi, rodiCovstvi se stdva
dominantni hodnotou mladych lidi, odzou naplnéni touhy po lasce. Zajisténost, véno,
starost o rodovy majetek jsou nécéim vedlejsim, ne-li pfimo nécim ruSivym,
vrouci cit, vzajemné spolehnuti a radost z ditéte [Helus, 2007:141]. V této dobové
atmosféie proto spatfujeme tzv. ,baby boom®, tj. vysoky nartst porodnosti, zejména
u mladych manzelstvi.

Velké teorie v 50. letech dvacatého stoleti byly reflexi na hospodarsky rust, byly
1 reakci na narlst po€tu narozenych déti po vélce a na narlst piiméstskych sidlist’.
V tomto obdobi se ve Spojenych statech rozviji strukturalni funkcionalismus. Usttedni
postavou tohoto sméru je Talcott Parsons, ktery vychazel z mysSlenek Durkheima,
Webera a Freuda. Zékladem pro Parsonsovu teorii instituce rodiny je lidské socializace.
Ve svém teoretickém konceptu chapal rodinu tak, jak ji zobrazovala americka média
v 50. letech. Byl to Stastny manzelsky par, ktery vychovaval své déti na predmésti
Vv domku se zahradkou. Jednalo se o dvougenera¢ni nuklearni rodinu, kdy Zeny a muzi
méli své piifazené role, které méli v rodin€ naplnovat. Ve své dobé byla takto pojata
rodina chapana jako zakladni jednotka pro slozitéjsi rodinné systémy
[Mozny, 2006:48-55].

Reakci na strukturni funkcionalismus byla teorie manZelské rodiny. Jako jejiho
predstavitele uved'me Williama J. Gooda, ktery napsal dilo Svétova revoluce a rodinné

vzorce. Vzorec rodiny Vv jeho pojeti vykazuje tyto znaky: autonomie manzelské rodiny,
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ktera ze svého okruhu vylucuje Sir$i ptibuzenstvo; prava a povinnosti §irsi rodiny nejsou
definovany, a tak je oslabena moralni kontrola pfibuzenstva; rodina se adaptuje pouze
Vv ramci manzelského paru; vybér partnera je svobodny, tedy bez kontroly rodict, a tim
je zduraznéna oproti jinym koncepcim emocionalni slozka rodiny. Partnefi zakladaji
rodinu tohoto typu pozdéji, protoze je zde vétsi diraz kladen na vybér nastdvajiciho
partnera. Rozvod je zde jiz legitimizovan, také manzelé jsou si rovni. Tento vzorec
rodiny nemusi  vzdy  obsahovat  vSechny  zuvedenych  charakteristik
[Mozny, 2006:55-571.

Od 60. let celkové dochazi k vyraznym zméndm spoleCenské atmosféry, ovSem
musime mit v paméti, Ze na riznych mistech euroamerického prostoru byly zmény
rizné — ovlivnény naptiklad rozliénou politickou situaci. Narlistd nezaméstnanost,
zvySuje se narast uzivani drog. Uzivani drog nepatii pouze bohatym, ale vSem.
Je to obdobi velkého technického pokroku, zvySuje se pocet vysokoskolsky vzdélanych
lidi, dochazi ke snizeni snate¢nosti a porodnosti, zvySuje se rozvodovost... Tak bychom
mohli jest¢ hodnou chvili pokracovat. Toto obdobi zastituje teorie socidlnich zmén.
Rodina je vtéto teorii chapana jako skupina individui. Individuum se ve svété
docilit co nejmensich ztrat. Hodnoty jsou pak pro individuum ty, co pro né maji
prospéch a néjaky vyznam. Za piedstavitele této koncepce je povazovan G. C. Homanse.
Jeho koncepci rozvinuli E. a U. Foavovi, ktefi Homansovu koncepci rozsituji
o promeénné, o které individuum usiluje. Jsou jimi: laska, status, sluzby, zbozi,
informace a penize. Pfedpokladem smény je, Ze nikdo k ni nemiZe byt nucen jinak
nez tlakem vlastnich potieb [Mozny 2006:64-67]. ,,Ve vychodnim bloku bylo teoreticky
1 empiricky mrtvo: nastup déti ,,baby boomu‘ na konci Sedesatych let tu byl samoziejmé
také pocitén, ale brutalita, sjakou byl zlomen (v Ceskoslovensku $esti tankovymi
divizemi invaznich vojsk), bud’ vyvoj udusila, anebo ho obratila k zdjmu o elementarni
lidska prava: rodina zmizela z vetejného diskursu na desetileti* [Mozny 2006:59].

Na velmi abstraktni roviné se uvazovalo o instituci rodiny v oblasti tzv. teorie
systtmu. Ta spolu Sjinymi teoriemi (teorie rodinnych procest, teorie
komunikace - aplikovana na vzajemné pisobeni komunikace v roding) vytvofila dobry
zéklad dalSim teoriim, zejména symbolickému interakcionismu a socialnimu
konstruktivismu. Systémovy pfistup k rodin€¢ je velmi rozsifeny. Rodina se sklada

z n€kolika subsystému, které vytvéareji vzdjemny vztah. Jako ptiklad mizZzeme uvést
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subsystém rodi¢ — dité (rodi¢ {matka/otec/péstoun/ vychovatel,...} a mladsi/starsi dit¢),
dit¢ - prarodi¢, rodi¢ a prarodi¢, dit¢ a stryc teta atd. Zakladni a nejpodstatnéjsi
subsystém je tzv. manzelsky nebo partnersky subsystém, na néhoz se nabaluji dalsi
subsystémy. Tento ustfedni subsystém piedurCuje miru funkénosti celé rodiny
[Sobotkova, 2007:24].

Symbolicky interakcionismus pfispél do oblasti teorie rodiny svym konceptem
socialnich roli. Jde o jakysi pfedpis zavedené¢ho chovani. Tento piistup ve sveété prispél
ve studiu novych roli Zen. Kromé role manzelky a matky se v zdpadnim euroamerickém
prostoru Vv pribé¢hu sedmdesatych a osmdesatych let staly zeny i pracovnicemi.
Ovsem tuto urcitou ,,pfetizenost” role, kterou zeny maji v zédpadni ¢asti svéta, mély
v ¢eskych zemich Zeny uz od padeséatych let, protoze tehdy byly Zeny automaticky
viazeny do socialistické ekonomiky [Mozny, 2006:75-77].

V 60. letech pak vyznamné sociologii rodiny ovlivnila prace Petera Bergera
a Hansfrieda Kellera Manzelstvi a konstrukce rodiny® z roku 1964, v niz vychazeji
Z Durkheimova pojmu anomie, piicemz zkoumaji procesy, které udrzuji jeji opak.
Rozviji zde myslenku, Ze ,manZzelstvi je zdkladni nomickou instrumentalitou nasi
spolecnosti“ [Mozny 2006:77]. ,,Z hlediska jednotlivce je snatek nomickou rupturou.
Konverzace v nové zakladané rodiné rekonstruuje mnohé ztoho, co manzelé pied
shatkem ,,méli za jisté” (taked-for-granded) v rodin¢ puvodu, a trvale zhodnocuje
a objektivizuje ustavené typifikace, vytvafejici postupné¢ novou konstrukci
rodiny*“ [Mozny 2006:77]. Sociologii rodiny v ramci socidlni konstrukce reality
ovlivnilo vyznamnéji jesté jedno dilo, a to D. Reisseho Rodinnda konstrukce reality
z roku 1981. ,,Poukazuje na to, Ze predpokladem rodinné socialni konstrukce reality je
a) nejprve individualni a pak pifipadné sdilend konstrukce previadajicich konstrukci
reality v dané kultufe; b) sada presvédceni o realité totozné s prevladajici realitou a kde
se odliSuje” [Mozny 2006:80]. Rozvinuta $kola socidlniho konstruktivismu dala mimo
jiné podndt pro vznik genderovych studii v 90. letech.® V ramci téchto studii nejde
o vyzkum rodiny, ale o obsah Zenské a muzské role, tedy dva lidské aspekty, které

vytvareji partnerstvi, z néhoz vznika rodina.

%V této praci jiz zaznély nékteré ze zakladnich myslenek znamé Bergerovy prace Socidlni konstrukce
reality z roku 1967 (Eesky 1999), kterou napsal spolu s Luckmannem.

® Snad jen na okraj je tfeba zminit, Ze v 90. letech uz se nemluvi o rolich, ale o identitach, a také se
nepouziva terminu typifikace jako u Bergera s Luckmannem, ale spiSe se pracuje s terminem socialni
stereotypy, které nas podle aktivistického stanoviska genderovych studii svazuji a od nichz je tieba se
oprostit.
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Na pocatku 70. let ptevzala tzv. teorie konfliktu, coz byl jeden z levicovych proudi
navazujici na dilo K. Marxe, S. Freuda, Marxtv historicky vyklad jako jeden z mocnych
nastrojii pro objasnéni socidlnépolitické situace. V této teorii byla rodina vytrzena
ze soukromi. Chtélo se tim poukdzat na vzajemnou zavislost svéta soukromého
a vefejného [Mozny, 2002:69-75]. Ackoli pohled na rodinu vramci teorie byl
makrosociologicky, dalsi tendence v pfistupu k rodiné¢ se blizily k pravému opaku:
ze kinstituci rodiny je tfeba piistupovat mikrosociologickym pohledem [Mozny,
2006:86].

V 70. a 80. letech ovlivnila sociologii rodiny sociobiologie. Ze samotného nazvu lze
vytusit, jakym smérem se o rodiné¢ uvazovalo — biogeneticky. Podle sociobiologii je
kazdy clovek determinovan geneticky. Jeden ze zakladnich gent, ktery si nese kazdy
Clovék ve své genové vybavé, ma schopnost navazovat individualni vztahy.
Jeden ze vzorovych individualizovanych vztahll je vztah mezi matkou a ditétem.
A na tomto vztahu se dité uci, co je to individualizovany vztah, a nauci se schopnosti
lasky. ,,Sociobiologie zpochybnila i pfesvédceni, ze zakladni socidlni vazbou v rodiné je
vztah muze a Zeny, a presvédCivé dolozila, Ze je jim jiny, totiz vztah matka
a dit¢* [Mozny 2006:88]. Mozny pak jako divod vidi vliv samotné doby, 70. 1éta, ktera
tuto myslenku podpofila.

Situace v Ceské republice, resp. tehdy Ceskoslovenské socialistické republice
(i vdalsich zemich pivodné vychodniho bloku) byla odlisna nez v kapitalistickych
zemich tehdejS$i Evropy. V socialistickych zemich se setkdvame s CastéjSimi siatky
v niz§im véku (hovoiime o dob& normalizace, v soudasné Ceské republice b&hem
obdobi 1968-1989). Je to dano nékolika Ciniteli. Jednim z nich je politika, ktera
ovliviiyje; nabizela zvyhodnéni pro manzele ve formé vyhodnych novomanzelskych
pujcéek. Nevyzadovala dlouhodobou odbornou ptipravu a kvalifikaci na zaméstnani
(oproti kapitalistickym zemim je v socialistickych daleko méné absolventii stfednich
a vysokych skol) [Kucera, 1990:406].

Na prelomu 80. a 90. let jesté citelnéji vnimame instituci rodiny v ohroZeni. Nartista
pocet rozvodi, lidé uzaviraji za svij zivot vice manZzelstvi nebo ziji nesezdani, déti
vyrustaji v nestabilnim rodinném prostiedi, musi kolikrat za své détstvi pfijmout vice
partneri matky a s pokrevnim otcem mit pfetrzené vazby. Musi si zvykat na dalsi
sourozence nebo na Casté pobyty u prarodici, pokud vlastni rodi¢e nejsou vychovy

schopni.
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»Na druhé stran¢ budou stavajici rodinné svazky (¢i alternativy k nim) ziejmé
oteviengj$i vuci svému socidlnimu okoli, nez byly tradicné uzaviené, do sebe
pohrouzené rodiny* [Helus, 2007:143]. N¢které funkce, které v predchazejicich letech
napliovala rodina, mohou nyni saturovat a prevzit znami, pratelé ¢i kolegové z prace,
ktefi poskytnou oporu misto rodiny. Prozatim nemame empiricky podlozené podklady
o konci rodiny, pfestoze se v ramci sociologie o ném alespon teoreticky uvazovalo.

Toto tvrzeni se zatim neprokazalo [Mozny, 2002:219].

3.2 Diilezitost rodiny v utvareni identity ditéte Skolniho véku

,Lidské byti je mnohostranny proces zivota, ktery mizeme pochopit jen na zakladé
mnohostrannych vztahi a kvalitativn¢ odliSenych vyvojovych trovni, vcetné
spoleCenské trovné s Cetnymi ruznorodymi a protikladnymi vlastnostmi® [Linhart,
1986:208]. Materidouska je urCena détem okolo 7-11 let, tedy ¢tenaftim a Ctenaikam,
stupiii — rany (mladsi) Skolni vék (6-9 let), stfedni Skolni v&k (9-12 let) a star$i Skolni
vék (12-15 let).” Kazdy stupeii se pak vyznacuje jednotlivymi charakteristikami, které
ovliviuji celkovy vyvoj ditéte. Mezi Ctenafe a Ctenatky Materidousky pak budou
orientacné patfit zejména déti prvnich dvou naznacenych vyvojovych stupiiti. Protoze
psychicky vyvoj ovliviluje recepci média, rozhodli jsme se kratce i tomuto tématu
vénovat, abychom poznali, co jiz ¢tenafi a Ctenarky jsou schopni vnimat a jak je
vzhledem k svému psychickému vyvoji mize psané médium ovlivnit.

Podle Piageta [1966] mysleni déti v mlad$im Skolnim véku se méni z faze, kdy si
hledaji a kdy si vytvafeji rovnovahu svéta, do faze, kdy chapou pohyblivou rovnovahu
tohoto svéta. Presto tyto déti se snazi vyluCovat nahodilost, kterd vytvaii pocity
nejistoty.

Co se tyce jejich gramotnosti, tak postupné zacinaji chapat obsah urcitého slova.
V jejich chapani se objevuje porozuméni specifickym rolim kazdého ¢loveéka. Uceni se
rolim patii do procesu socializace. Kazdy se uci v procesu socializace né€kolika rolim:
genderovym rolim, uci se byt détmi, zaky a spoluzaky-vrstevniky-kamarady, ale také se
uci vnimat, jaké role maji druzi. Déti v mladSim Skolnim véku chapou, ze ¢lovék ma

vice roli, které obménuje podle motivli a vztahli k dané situaci. Mimo dfive zminéné

" My jsme se fidili délenim podle Vyvojové psychologie Marie Vagnerové [Vagnerova, 2000:148].
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jevy, které pusobi na lidského jedince, i média maji taktéz moc jakozto jeden
ze socializacnich prostfedki ovlivitovat formy socialniho chovéni, ¢innosti a postoj,

jsou tedy nastrojem socializace [Giddens, 1999:360].

3.3 Zobrazeni instituce rodiny v médiich

Vyzkumt reprezentace instituce rodiny v médiich neni mnoho. Jednotlivé vyzkumy
byly provadény na jiném typu média, které byly uréeny odlisnému publiku,
zohledinovaly riizna ¢asova obdobi a byly provadény v jiné kulturni oblasti. Vysledky se
tedy nedaji zobecnit. Ale mizeme na zaklad¢ vyzkumut odpoveédét, jaka je instituce
rodiny napiiklad v tisténych médiich v Ceské republice, jaka je instituce rodiny
V populdrnich médiich v Britanii. Proto dokonce nemuzeme souhlasit, ze jednotlivé
genderové role jsou v médiich ur€enych détem prezentovany stereotypné, pokud si tuto
informaci neovétime.

Vyzkum Leony Stasové, jehoZ vysledky byly publikované ve 2. ro¢niku Casopisu
Socidalni studia roku 2008 ve stati Medialni obraz rodiny a partnerstvi v ceském dennim
tisku a v reflexi mladé generace na konci 20. stoleti byla provedena na zaklad¢ teorie
difaze. Ze zjisténi vyplynulo, Zze ,,proces difuze prostiednictvim tisku probihal
pfedev§im ve sméru legitimizace novych hodnot a postoji ve vztahu k roding,
reprodukci, ale i k zivotnim perspektivam a rozhodnutim obecné, jednalo se zde spiSe
o Sifeni novych ideji, postoji a hodnot nez konkrétnich druhli inovativniho
chovani“ [Stasova, Socidlni studia 2/2008:127]. StasSova také uvadi, Ze moznou
vyznamnou ulohu plsobeni medialniho obsahu na pfijemce ma i nastolovani témat,
ktera se podileji na zméndch postojli a chovani jedinci. OvSem autorka zde mluvi

o mozném, ale neurcitém pisobeni agendy-settingg. Zjistila, Ze denni tisk zobrazujici

8 S timto terminem jsme se mohli poprvé setkat v &lanku Maxwela E. McCombse a Donalda L. Shawa
The agenda-setting function of the mass media, ktery vySel vroce 1972 v ¢asopise Public Opinion
Quartely. Autofi v ¢lanku shrnovali vysledky vyzkumu postoji nerozhodnych voli¢t v mésté Chapel Hill
v Severni Karoliné béhem predvolebni kampané v roce 1968. Vyzkum prokazal shodu postoji volict
s péti nejvice medialné nastolenymi tématy. McCombs a Shaw dosli k zavéru, ze média nastoluji
vefejnosti jeji agendu, tudiz se podileji na konstrukci socidlni reality [cit. Reifovd, 2004:16].
Podle vyzkumu McCombse a Shawa existuji asi Ctyfi hlavni faktory, které zarucuji, ze dané téma bude
pro piijemce dulezité. Zalezi na: 1) kvantité zprav, 2) jak bude dané téma prezentovano (souvisi s celou
redakéni praci), 3) na mire konfliktu pfedstavované ve zpravodajské informaci, 4) na pusobeni v Case.
Aby média ur¢ila danou agendu, zalezi podle zminovanych autorti i na dal§ich vécech. Jsou jimi:
spoleCenska situace, samotné médium (zejména jeho divéryhodnost a na samotném piijemci sdé€leni.
Pokud je pro n¢j dana informace dilezitd nebo vyznamna, pfijima ji. OvSem, ¢im vétSsi ma o daném
tématu informace, tim je men$i pravdépodobnost, ze by ptijal napf. odlisné stanovisko poskytované
danym médiem [Kunczik, 1995:1998-199]. (Podle vyzkumu Tauchmanové [1978: 140, cit. Kunczik,
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rodinnou tematiku tihl K tématim spiSe stereotypnim. ,Né&které druhy informaci
prezentované dennim tiskem v ¢lancich o rodiné, jez bylo mozné chapat jako
stereotypni (naptiklad mit déti je otazkou financi), mohly vyznamné pusobit na vetejné
minéni a stavat se soucasti myslenkovych schémat ¢eské populace. Castym medialnim
opakovanim takovych spojeni mohly byt uvadéné pojmy a souvislosti nakonec
spatiovany pii konkrétnich zivotnich rozhodnutich mladych lidi jako stéZejni* [StaSova,

Socidlni studia 2/2008:127-128].

1995:201] byvaji informace, nebo néjaké stanovisko prezentované v médiich prvni, kdo v mysli jedinct
vytvoii o této véci urcité povédomi.) Nékteti kritikové médii [McQauil, 1983:197; Edelstein 1985:473,;
Becker, 1986:65] jsou ke konceptu agenda-setting skepticti pro tézko prokazatelny ucinek, zvlasté
s ohledem na dvoustupniovy tok komunikace, kdy se informace S§ifi nejprve k ndzorovym viidciim
(opinion leaders) a od nich k aktivnim ¢lentim spole¢nosti [cit. Kunczik, 2005:203].
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4  Metodické uchopeni vyzkumu

4.1 Studium a analyza medialniho produktu

Studium a analyza medialniho produktu9 jsou dobré pro to, Ze nam pomahaji zjistit,
jak se medialni produkt podili na formovani zité reality. Pod pojmem medialni produkt
rozumime ,.komplexni, vnitin¢ uspofadany a hierarchizovany celek komponovany
v n¢kolika vzajemné provazanych rovinach* [Jirdk, K&pplova, 2009:278].

V praci se snazime postavit vedle sebe dva diskursy — medidlni a socidlni, abychom
zjistili, jak se jednotlivé diskursy lisi, ackoli mozna nezavisle vedle sebe koexistuji.
Slovo ,,mozna“ zde uvadime proto, zZe nezname piesnou odpoveéd’, zda média ovliviiuji
socialni realitu, nebo socidlni realita ovliviiuje tu medidlni. Vychazime
ale z predpokladu, které nabidly diive uvedené teoretické koncepty, Ze existuje jedna
realita slozena vicerymi komunika¢nimi diskursy. Kazdy jednotlivy diskurs je
konstruovan tak, jak to popisoval Berger s Luckmannem. Soubor vSech mozZnych
diskurst, o kterych jen uvazujeme, by podle tohoto pfedpokladu mél byt soucasti reality
V obecném slova smyslu.

Podle Jirdka a Kopplové [2009:258] medialni produkty nabizeji vzorce a modely
chovani, rozsifuji pozndni a jsou aktivnimi Cinitely dané kultury. Problém ve studiu
slova smyslu. V pojeti konstrukce reality média socialni realitu reprezentuji.

Nase prace, ktera analyzuje periodikum Materidouska, nam pomuze zjistit realitu
instituce rodiny zakodovanou uvnitt tohoto medidlniho produktu [srov. Jirdk, Kopplova,
2009:286]. Pomoci nam budou jednotlivé vyzkumné metody jako napi. obsahova
analyza (angl. content analysis, ném. inhald analyse) [srov. Jirdk, Kopplova, 2009:278-

279]. Podrobnéji se tématu obsahové analyzy vénujeme v nasledujici ¢asti.

% Produkt se odlisuje od média a publika proto, Ze ,produkt zpravidla existuje ve smyslové dostupné
podobé jako fyzicka danost s vysokou mirou stability” a je mozné jej zpravidla znovu recipovat [Jirak,
Kopplova, 2009:259].
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4.2 Obsahova analyza

Obsahové analyza podle Bernarda Berelsona™ zajistuje ,,objektivni, systematicky
a kvantitativni popis manifestovaného obsahu komunikace* [cit. in Jirdk, K&pplova,
2009:282]. Diky Berelsonovi se obsahova analyza stala empirickou metodou
v socialnich védach. John Fiske se k tomu vyjadiuje takto: ,,Obsahova analyza je
vyvinuta k tomu, aby produkovala objektivni, méfitelnou, verifikovanou vypovéd
o zjevném obsahu sdéleni. ... Pracuje tak, Ze spocitd a identifikuje vybrané jednotky
Vv n¢jakém komunika¢nim systému‘ [Fiske, 1982:118-119]. Dalo by se i fict, ze
obsahova analyza sleduje to, co fesi Lasswelliiv model masové komunikace.™

Obsahova analyza obecné patii pod oblast kvantitativnich vyzkumnych metod
(podrobngéji dale v textu), je vhodna zejména pro oblast vyzkumu médii [srov. Hendl,
2008:361]. Diky této technice miizeme zachytit pfipadné zkreslovani zprav a informaci,
které maji jisté mocenské zajmové skupiny. Vyhodou je, Ze informace a souvislosti,
které mohou zcela pfirozen¢ unikat lidské pozornosti. ,,Zietelnou prednosti obsahové
analyzy je také mozZnost zpracovavat velmi aktudlni medialni produkty, coz dovoluje
ziskat alespoil néjakou predstavu o probihajicich ¢i rysujicich trendech v medidlni
produkci, napt. ve zpravodajstvi, Casopisech €i v televiznich seridlech* [Jirdk, Kopplova,
2009:283].

Tato vyzkumnéa metoda poZaduje presné definovani kategorii pred za¢atkem analyzy.
Tento fakt ji mj. vyrazné odlifuje od kvalitativnich metod a jejich technik. '
Priibéh obsahové analyzy prochazi nésledujicimi kroky: uréeni vyzkumné otdzky,
rozhodnuti o zplsobu vybéru textli, definice kddovaci jednotky, konstrukce
kategoridlniho systému, testovani kategoridlniho systému, kodovani a na zavér

provedeni analyzy [Hendl, 2008: 361-362]. Vyhodou této metody je moznost pouziti na

19 Berelson byl piedstavitel behavioristicky orientované socidlni védy, soustiedil se hlavné na vyzkum
chovani, resp. vefejného minéni a volebniho chovani. Pod pojmem manifestovany obsah sdéleni rozumél
objektivizované, tedy smyslové vnimatelné sdé€leni. Charakteristika této metody se objevila v jeho praci
Content Analysis in Communication Reseach (pteklad: Obsahovd analyza v komunikacnim vyzkumu)
z roku 1952 na strané 18 [Jirak, Kopplova, 2009:282].

1 Americky politolog Herold D. Lasswell v roce 1948 zvefejnil nacrt, ktery m&l popisovat komunikaéni
akt a to, kdyz zodpovime na otazky: kdo fika co, jakym kanalem a s jakym ucinkem. Tento komunikac¢ni
model, popisyjici linearitu komunikace bez ohledu na zpétnou vazbu, byl prekonan, ale chape se jako
jeden z prukopnickych komunika¢nich modelt [Reifova, 2004:150].

12 Naptiklad mezi pristupy kvalitativnich metod patti: piipadova studie, etnograficky vyzkum, zakotvena
teorie, fenomenologické zkoumani, biograficky vyzkum, zkoumani dokumentu, historicky vyzkum, akéni
vyzkum, kriticky vyzkum, pfi¢emz zékladnimi metodami jsou dotazovani a pozorovani. (Tento vybér
ptistupti a metod je uveden v knize Jana Hendla Kvalitativni vyzkum z roku 2008.)
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velkého mnozstvi vyzkumného materidlu, vysledky se daji zhotovit na zakladé¢
vhodného softwaru a dalsi vyhodou je, ze cely proces lze provadét transparentné.
Je to metoda vhodnd zejména pro studium dokumentii a je pojimana za kvantitativni
vyzkumnou metodu. Toto tvrzeni se opird o jeji pojeti z 50. let minulého stoleti.
Ale postupem doby, jak se vyvijela teorie védy, se zacala tato metoda definovat jako
kvantitativné-kvalitativni [Reichel, 2009:127]. Tento fakt vysvétlime na postupu, jak se
obsahova analyza provadi. Na pocatku vyzkumu si vyzkumnik vybira soubor fenoménti,
které chce studovat. Tento vybér zohlednuje kvalitativni aspekt dat. Cely proces vybéru
se déje tak dlouho, dokud nedocili obecné standardizace nekterych jevi, které se velmi
Casto opakuji. Tato cast, kdy je sledovana frekvence a vyskyt jednotlivych jevi, patii jiz
pod pristup kvantitativni. (Jak mj. Reichel pise, dokument je sd€leni a kazdé sdé€leni je
komunika¢nim aktem. Kazdy komunika¢ni akt je tvofen celou fadou atributi (autor
neboli komunikétor, komunikant neboli pifijemce, komunika¢ni zamér, zpétna vazba,
obsah sd¢leni, kod, kanal, smér komunikace a jeji efekt) a kazdy jednotlivy atribut se
muze stat predmétem obsahové analyzy, ale nejéastéji sttedem zdjmu byva studium
a vyzkum obsahu [Reichel, 2009:127-128].)

Vytkou vuc¢i kvantitativn€é pojimané obsahové analyze je nazor, Ze zjisténé
kvantifikujici informace se mohou zdat malo detailni, zbavené historicko-socidlniho
a ekonomického kontextu, coz nemusi byt nutné pravda. Jednoduse se obsahova analyza
neda hodnotit jako nic nefikajici, protoze zalezi na tom, jaké informace vyzkumnik
potiebuje, pokud praveé nesleduje ptip. historicky kontext doby, kterou popt. zachycuje

medialni produkce.

4.3 Dopliiujici metoda interpretativniho ¢teni

S alternativni metodou pro analyzu medidlniho obsahu nas seznamuje Jane
C. Kronick. V humanitnich védach existuje velké mnozstvi dat a textl, které védci
cht¢ji studovat. Jedna z nejcastéji pouzivanych metod je jiz zminénd obsahova analyza.
Podle Kronickové existuji jesté dalsi dva druhy formalni metodologie analyzy tisténych
textd, a to: Glasser-Straussova metoda konstantniho srovnavani (The Glasser-Strauss
constant comparative Metod) a hermeneuticka interpretace textu.

Zatimco Vv obsahové  analyze  jde  testovani  podloZenych  hypotéz,

v Glasser--Straussové metodé jde o to, aby se teorie teprve vyvodila z prozkoumanych
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textl. Hermeneutickd interpretace textu umoziuje pochopit jeho hlubsi vyznam
[Kronick, 1997:1].

Pro nas vyzkum jsme si vybrali jako nejvhodné&jsi dopliujici metodu interpretaci
textu podle vzoru hermeneutické tradice. Celd tradice ma své koifeny v Skolach
inspirovanych  literdrnimi ~ védami. Své kofeny ma v némecké filosofii
i ve spoledenskych védach.™ Hlavnim zimérem metody je hled4ni a pochopeni
vyznamu uvniti textového materidlu. Je to pfistup, ktery ma pro védce tu nevyhodu,
ze je velmi naroCny na ¢as vénovany interpretaci, ktera je slozitd. Védec se musi
oprostit od pozitivistického nahlizeni na text, zaroven vSak nesmi analyzu provadét bez
teoretického rdmce. Tudiz sam musi mit znacné teoretické znalosti. Védec si také musi
zdivodnit vybér dokumentu, které museji byt samy o sobé né¢jak dulezité. Naroky
na védce jsou proto vysoké, protoze jen odpovidajici porozuméni textu zaruci
korektnost jednotlivych interpretujicich vysvétleni. Tuto metodu je vhodné pouzit, kdyz
ma veédec k dispozici Cetny studijni material a potfebuje prostudovat nékolik klicovych
dokumenti a jejich vyznam. Ackoli hermeneutickd analyza je zasazena
do interpretativniho paradigmatu a obsahova analyza do pozitivistického, oba pftistupy
maji urcité spole¢né pozadavky: problematické otazky, které je zapotiebi vyfesit, vybér
textovych dokumenth musi mit néjakou vnitini logiku, resp. musi mit zasadni vyznam
pro vyzkum, a v neposledni fadé¢ oba pfistupy musi byt teoreticky podlozeny.
Postup v hermeneutické interpretaci textu ma podobu kruhu. Vyplyva to z jeji podstaty,
ktera vychazi ze stanoviska, ze celku Ize porozumét jen na zakladé pochopeni jeho ¢asti
a naopak. Kruh nesmi byt béhem vyzkumu pferusen, ale existuje urcitd mira, kterd
zarucuje validitu interpretovaného vysledku. Validitu zaru€uje dodrzeni interpretacniho

postupu a védomosti védce [Kronick, 1997:6].

4.4  Vybér vyzkumné metody

Béhem strategie naSeho vyzkumu, kdy jsme volili vhodnou vyzkumnou metodu, jsme

dospé€li k zavéru, ktery vyplynul zpfedvyzkumu, Zze nejvhodnéj$i bude pouzit

13 Tuto orientaci v riizné mite reflektuji n&které tradice ve spolecenskych védach. Patii k nim zGastnéné
pozorovani v antropologii a sociologii, ,,chapajici* (verstehe) sociologie W. I. Thomase a F. Znanieckého,
rané komunitni studie R. E. Parka, L. Wirtha a jejich kolegl ve Spojenych statech a také novéjsi prace
R. Bellaha a W. Sullivana. Ze soucasnych autord pisicich o interpretativnich spolecenskych védach jsou
to predevsim Evropané, zvlasté veédci Jirgen Habermas a Hans Gadamer stejné jako Paul Ricoueur
z Francie® [Kronick, 1997:3-4].
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kombinaci nékolika metod, které zajisti validitu zavéri. Budeme kombinovat
obsahovou analyzu s metodou interpretativniho ¢teni. Obsahovou analyzu jsme zvolili
hlavné proto, ze jejim primarnim tkolem je zjistit, nakolik medialni obsah odrazi zitou
realitu.

Vyhodou kombinace metod je, Ze omezeni jedné metody se snazi nahradit vyhody
metody dal$i. Jednim zomezeni kvantitativné pojimané obsahové analyzy je,
ze kvalitativni data pfevadi na kvantitativni hodnoty, pficemz se ztraci mnozstvi dalSich
a jist¢ dulezitych dat vhodnych k podrobnéjsi interpretaci. Tuto nevyhodu pravée
zajiStujeme tzv. triangulaci metod (pfedtim pouzito slovo kombinace). Pod pojmem
triangulace metod si mlUzeme predstavit bud kombinaci rtznych metod,
nebo vyzkumnikl, zkoumanych skupin, rozli¢énych casovych okolnosti a teoretickych
perspektiv. Vyhodou triangulace metod je, Ze muzeme =zohlednit konvergenci
a divergenci analyzovanych dat a popf. objevit nové stranky zkoumaného jevu [Hendl,
2008:147-148].

Kvalitativni analyza (n€kdy téz interpretace) medidlniho produktu posuzuje
manifestované i skryté¢ informace, analyzator musi znat SirSi historicko-socialni kontext
medialniho produktu. Spise se jedna o analyzu sdéleni, tedy toho, co sdéluje [Hendl,
2008:148]. Jak uvadi Hendl, analyza se neobejde bez znalosti historicko-socialniho
kontextu medialniho produktu (Materidousky), proto se této problematice vénujeme

V nasledujici ¢asti.

4.5 Popis zkoumaného vzorku - ¢asopis Mateiidouska

Casopisy pro déti na uzemi dne$ni Ceské republiky (dfive CSSR) maji dlouholetou
tradici. V prvni poloviné 20. stoleti jich vychazelo hned nékolik: Jaro, Svitani, Maly
ctenar, Radost, Roj, Lipa, Poupé, Usvit aj. Vramci nékterych denikti existovaly
I specialni pfilohy pro déti, jmenujme napiiklad Détsky koutek v Lidovych novindch
[Ladeni 4/2000: 43].

Casopis Materidouska patii mezi nejstarsi periodika pro déti vznikla po 2. svétové
valce. Prvni vydani Materidousky bylo 19. prosince 1947 (dal§imi periodiky pro déti,
které zacaly byt vydavany po 2. svétové valce, byly Slunicko a Ohnicek). Podtitul
Casopisu Materidouska znél: ,Casopis pro malé Ctenare™. U zrodu periodika stal

spisovatel FrantiSek Hrubin a malif Josef Lada. Hrubin a Lada se pfipojili k tradici
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détského cCasopisu navrzené pedagogem Slunickem. Nazev c¢asopisu vymyslel
F. Hrubin'* a hlavicku vytvofil J. Lada. Vliv na orientaci ¢asopisu mély tehdejsi détské
a mladeznické organizace [Ladeéni 4/2000: 43].

Ackoli Casopisy Slunicko™®, Materidouska a Ohnicek™ byly ureny détem, kazdy
Z nich pocital s jinym ¢tenaiskym okruhem. I pro dospivajici déti existovalo spektrum
vydavanych periodik®’.

Literarné zaméfené periodikum Materidouska pocita se ¢tenafem okolo 7-11 let.
Casopis je bohaty co do nabidky Zanr(, najdeme zde pohadky, povidky, fejetony,
povesti, baje, podobenstvi, pfibéhy na pokracovani, piibéhy s tajemstvim
¢1 sentimentalné ladéné piibehy, bajky, alegorie, fikadla, anekdoty, basnicky, kresleny

seridl a comics a soutéze [Zlaty maj, 1984: 487].

4.6 Vybér zkoumaného materialu

Pomoci zamérmného vybéru jsme stanovili vybérovy soubor, ktery se skladal
z nasledujicich ro¢nikt Casopisu Materidouska — 1949, 1959, 1969, 1979, 1989, 1999
a 2009. Vybér roénikit mél nasledujici déivody. Casopis Materidouska zaGal byt
vydavan v roce 1947 vzdy jednou za mésic. Je to Casopis urCeny pro déti asi od 6
do 11 let, které uz uméji Cist bez pomoci druhych. Zamérny vybér jednoho ro¢niku
z daného desetileti by mél byt dostacujicim vzorkem pro prozkoumani pfedmétu
vyzkumu a pro zjisténi reprezentace medialniho zobrazeni rodiny béhem zkoumaného
vydavatelského obdobi. Pro vyzkum jsme z dan¢ho desetileti vybrali vzdy devaty
ro¢nik. Tento zdmér mé urcitou souvislost s politickymi udalostmi 40., 60. a 80. let

20. stoleti, které kromé roku 1989 se staly v 2. polovin€ 8. roku zminénych desetileti.

¥ Nazev Matefidouska je ziejmou aluzi na dilo Karla Jaromira Erbena [Ladéni 4/2000: 43].

1> Casopis Slunicko byl orientovan na nejmensi &tenafe (resp. ,ne-Gtendfe”) a za¢inajici Ctenafe.
Texty byly rozdéleny pro déti od 3 do 5 let a od 5 do 7 let. Prvni vydani Slunicka bylo na podzim roku
1967. Séfredaktorem se stal Jan Kloboucnik. V té dobé& &asopis pro piedikolni déti maji uz jinde ve svété
(V Japonsku, Francii, SSSR i Slovensku), proto zpocatku tyto ¢asopisy napodoboval. Ve Slunicku se
kromé literarnich stranek objevuji i dopliiovacky, pisn€, hadanky, domalovanky, stranky s poznéavaci
tematikou apod. [Zlaty mdj, 1984: 479].

18 Ohnicek pise pro &tendte od 9 do 11 let. V Ohnicku se vyskytuji zejména texty z oblasti védy
a techniky ¢i reportaze o zajimavych lidech [Zlaty mdj, 1984: 480].

Y Pro o néco starsi d&ti (od 11 do 15 let) existoval za obdobi normalizace Sasopis Sedmicka. Byl to
tydenik, ktery vznikl z Pionyrskych novin. V jednom Case nesl nazev Sedmicka pionyrii. Pro starsi (11-18
let) byl vydavan casopis ABC, ktery se vydava doposud. Zminime, Ze existovaly také Casopisy VTM,
Pionyr (na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let se jmenoval Vétrnik, pak opét Pionyr
a v devadesatych letech Filip), Pionyrska stezka (vznikl na pocatku 70. let a napodoboval ¢asopis Jundk,
jeho naplni byla témata o pobytu v ptirodé), Kometa, Mlady hlasatel, Zvonky, Stopa ¢i Mimozemstané
[Zlaty maj, 1984: 487].
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Predpokladame, Ze politické déni mohlo mit vliv na celou strukturu spole¢nosti, ale spis
ex post, proto tedy vzdy ro¢niky koncici na devitku. Analyzovan je text redakéni i
reklamni.

Béhem vybéru jsme vysli z charakteristiky rodiny vramci systémové teorie.
Vybér pravé této teorie mél nasledujici divody. Rodina se zde definuje jako systém,
pfiemz ,,systém je soubor ¢asti a vztahti mezi nimi“ [Sobotkova, 2007:24]. Rodina se
vV tomto systému skladd z nékolika subsystému - napt. rodic-dité, dité-prarodic, dité-
-stryc/teta apod. V definici jsou vymezeny vztahy, které jsme schopni odhalit
a pojmenovat, na rozdil od jinych teorii rodiny, ve kterych je rodina charakterizovana
na piili§ abstraktni roviné. Diky konkrétnéjsi predstavé o skladb¢ rodiny jsme z danych
(celych) ro¢nikti vybrali vSechny texty, kde se objevilo slovo rodinného ptislusnika:
(matka, otec, dité, prarodi¢, teta, stryc atp.) a jejich slovotvorné varianty. Na zakladé
vybéru jsme zkoumaly jednotlivé ¢asti subsystému rodiny (to jsou jednotlivi ¢lenové
rodiny a jejich medialni reprezentace), ale také celé subsystémy, které se v textech
objevovaly, jako je rodi¢ vs. dité apod.

Za zékladni jednotku povazujeme jakykoli text (redak¢ni i reklamni), ktery odpovidal
vyse uvedenym podminkam vybéru (explicitni uvedeni ¢lena rodiny).

Nasim cilem je ziskat odpovéd’ na zakladni vyzkumnou otazku: Jak je rodina
reprezentovana v casopise Materidouska? Nejprve odhalime, kym a jak je
reprezentovana tato instituce. Poté popiSeme jednotlivé elementy rodinného systému
a jejich vzajemné vztahy. Béhem toho si poloZime otazky: jak role pfislusniki rodiny
mohou vypovidat o spole¢nosti v Ceské republice (i v CSSR) a zejména o stavu
instituce rodiny? Nakonec shrneme vyvojové tendence instituce rodiny, se kterymi jsme
se setkali béhem ve vyzkumu.

Kromé& hlavni vyzkumné otazky jsme si stanovili dil¢i otazky, na které chceme najit
odpoved™:

1) Jaky prostor je vénovany c¢lankiim s rodinnou tematikou?

2) Jakou ulohu plni jednotlivi ¢lenové?

3) Kterych postav (rodinnych) se objevuje vice — muzskych/zenskych?

4) Jaci ¢lenové rodiny se v clancich vyskytuji?

5) Jaké vztahy maji jednotlivi ¢lenové mezi sebou?
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ANALYTICKA CAST

1  Prostor vénovany tematice rodiny

V soucasné dobé vyzkumy zkoumajici instituci rodiny [Mozny 2004, Matikova 2000,
Rabusic 2001 ¢i Hamlova a kol. 2002] dospély k jednotnému zavéru: doslo ke snizeni
poctu rodinnych domécnosti a vzrastu podilu domécnosti jednotlivct. Také vyzkumy
zaznamenaly sniZzeni porodnosti, ale naopak zvySeni rozvodovosti a s tim souvisejici
zvyseny pocet netplnych rodin'® (rodi¢ a dit&). Narist téchto zminénych jevii mizeme
vyrazn&ji v CR (tehdejsi CSSR) zaznamenat uz od 80. let."

»Podminky moderniho zpisobu Zivota, jeho ,,naroky* i vznikajici moznosti, vedly
totiz ke snizeni hodnoty a vyznamu déti v rodin€é. Manzel¢ dosahuji vétsi seberealizace
mimo rodinu nez v ni, takze jim stale Castéji staci jen jedno nebo dvé déti” [Kucera,
1990:413]. Pribyva déti, co ziji jen s jednim rodiCem nebo s nesezdanymi rodici ¢i
jinymi alternativnimi formami mezi muzi a zenami [Helus, 2007:142]. Part nezijicich
v manzelstvi piibyva jak bezdétnych, tak i majicich déti. V souvislosti s témito trendy
se hovoiti o krizi rodiny. Ze zminénych jevil 1ze vycist, Ze dochéazi ke ztrat€¢ vyznamu
manzelského siatku [Sullerotova, 1998:33].

Tyto informace byly zajiStény sociologickymi vyzkumy. Protoze pifedpokladdme jen
existenci jedné reality, tak jsme na zaklad¢ nich stanovili prvni hypotézu, kterou
povazujeme za hlavni a stézejni.

Hypotéza (1): Prostor vénovany tematice rodiny se bude v jednotlivych ro¢nich
proménovat.

Na uvod této Casti nékolik ¢isel. K dispozici jsme méli v zakladnim souboru (vSechny
texty v ro¢nicich 1949, 1959, 1969, 1979, 1989, 1999, 2009) 3250 ¢lankt v absolutni

Cetnosti (coz je v relativni Cetnosti 100 %). Ze zakladniho souboru jsme podle

8 Ve diive zminéném obdobi vzrostl naréist z8 % na 15 % v &eské populaci a z85 % je v &ele
domacnosti zena. Neziidka se objevuje, ze takovato domacnost je soucasti starsi generace, nejCastéji jsou
prarodice (rodice matky), ktefi takto zen€ vypomahaji [Mozny, 2004:312-313].

Y Pokud se jestd vratime o deset let zpét, zjistime, 7e 70. 1éta v nadi zemi byla podobna jako léta
povalecna, ackoli na Zapad¢ byla situace zcela odlisna. Objevila se 2. vlna tzv. ,,baby boomu® (reakce
,baby boomu* byla odpoveédi na ohrozeni jednotlivce, coz je dost podobné jako u prvni viny ,,baby
boomu* v 50. letech), ktera byla odpovédi na srpnové udalosti roku 1968. Mozny [2004] uvadi faktory,
které to zpusobily: trauma piichodu sovétskych vojsk méla zahojit rodina, ktera se stavala bezpecnym
utocistém, nastoupily silné roc¢niky povaleéného ,baby boomu®, statni propaganda na konci 60. let
masivné propagovala podporu rodiny a natality [Mozny, 2004:314-136].
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stanovenych kritérii vytvotili vybérovy soubor, ktery v absolutni Cetnosti ¢ital 179
¢lankd (v relativni Cetnosti to €inilo 6 %). Tento vzorek se pro nas stal velmi vyznamny,
protoze do n¢j byly zakddovany informace reprezentujici medialni instituci rodiny.
Vybérovy soubor tedy piedstavuje vSechny clanky ve vybranych roc¢nicich,
ve kterych se objevilo pojmenovani rodinného pfislusnika. V tomto souboru je
zakodovan veSkery materidl obsahujici informace k naSemu predmétu vyzkumu.
Vysledkim, ke kterym jsme dosli, 1ze prikladat nemaly vyznam. Doposud totiz nebyla
veénovana pozornost medialni konstrukci rodiny z pohledu mediélni reprezentace reality.
Analyzu vyzkumného vzorku jsme nejprve podrobili kvantitativni obsahové analyze.
Nejprve jsme spocitali pocet textli popisujicich instituci rodiny v jednotlivych roc¢nicich.
Poté jsme se podrobnéji vénovali jejich délce a sledovali jsme jejich promény a zda to
nemohlo mit vliv na kvalitu informaci. Posléze jsme analyzovali ndpli vybérového
souboru. Zjistovali jsme proménu poctu postav s ohledem na jejich vek, pohlavi a dalsi
intervenujici proménné. V podstaté¢ prvni hypotézu povazujeme za hlavni a zakladni,
od které se odvijeji dal§i tii, které pomahaji dofesit nas§ vyzkumny cil — popis

reprezentace rodiny v Materidousce.

Graf €. 1: Prostor vénovany tematice rodiny v
jednotlivych roénicich
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1989 - 5%
1999 - 5%
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Z grafu €. 1 je patrné, Ze se pocet textll s tematikou rodiny dramaticky snizil. % Doslo
k mnohym proménam periodika, které na tento jev mohly mit vliv. Ménil se rozsah
Casopisu. Rocnik 1949 obsahoval 232 ¢lankd, o tficet let pozdéji, tedy v rocniku 1979,

si Ctenafi mohli pfecist dohromady 585 ¢lankl a o dalSich tficet let az 876 c¢lanku.

20 yypodet byl naméfen jak v absolutni &etnosti (za pocetni jednotku byl chapan &lanek dle stanoveného
vybéru), tak v relativni etnosti (coZ je uvedeno v grafu).
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Procentualni pocet ¢lankl s rodinnou tematikou znazornény v grafu ¢. 1 odpovida vzdy
danému roéniku. Ackoli se navySoval pocet stran a tim padem i celkovy pocet textu,
¢lanka s rodinnou tematikou bylo v relativnim poméru ¢im dal tim méné. A v absolutni
Cetnosti se ¢lanku s rodinnou tematikou v jednotlivych ro¢nicich objevovalo kolem 30
(mimo ro¢. 1989 a 2009, kde jich bylo méng).

Podrobné o poctu ¢lankt v jednotlivych ro¢nicich - i v zavislosti na jejich délce -

informuje ptiloZena tabulka.

Tabulka ¢. 1: Délka ¢lanki v jednotlivych rocnicich

Celkem O rodiné Dlouhé Stiedni Kratké

pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
1949 | 232 100% 31 13 % 11 6% 7 23% 13 42 %
1959 | 293 100% 33 11 % 16 49% 11 3B3% 6 18 %
1969 | 310 100% 27 9% 10 3% 11 41% 6 22%
1979 | 585 100% 29 5% 4 11% 11 38% 14 48 %
1989 | 427 100% 22 5% 4 18% 6 21% 12 56 %
1999 | 527 100% 28 5% 13 46% 11 9% 4 14 %
2009 | 876 100% 9 1% 4 4% 0 0% 5 56 %

Prvni data v sloupci tabulky ¢. 1 informuji o celkovém poctu texti z vybranych
ro¢nikd — tedy o zékladnim souboru. V nasledujicim sloupci je zaznamenan pocet textd,
které obsahuji data o instituci rodiny (tj. vybérovy soubor). Vybérovy soubor jsme dale
rozdélili podle délky - na dlouhé, sttedné dlouhé a kratké ¢lanky. Za dlouhy ¢lanek byl
povazovan takovy text, ktery byl dlouhy na celou stranu (popft. i delsi). Za stfedné
dlouhé ¢lanky jsme stanovili texty s rozsahem na polovinu strany. Za kratké ¢lanky
jsme ur€ili ty, které dosahovaly délky CcCtvrtiny stranky (nejcastéji  basng).
Z ptedvyzkumu jsme zjistili, Ze nejvice informaci ziskdvame z delSich c¢lank.
Tyto texty byly pro analyzu ptinosnéjsi.

Jsme si védomi, ze vyznamnou intervenujici proménnou je i typografie textu, ale tu
jsme nemohli zkoumat, protoze kazdy ro¢nik mél jinou grafiku, trochu odlisny typ

1 velikost pisma, liSilo se 1 vysazeni textu a taktéZ grafika ilustracnich obrazky c¢i
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fotografii. Na zménu typografie mohlo mit vliv vice okolnosti - sestaveni redakce,
tehdejsi technické moznosti €i trendy dané doby. Mohli jsme ale popsat, jak se vnitiné
proménovala napli casopisu vypovidajici o instituci rodiny bez ohledu na typografii
textu.

Nyni uvadime podrobny ilustrujici graf ¢. 2, ve kterém jsou zaznamenany udaje

s rodinnou tematikou Vv jednotlivych vybérovych ro¢nicich, které zohlednuji délku textu.

Graf ¢. 2: Délka ¢lankt o rodiné podle ro¢niku
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Z grafu €. 2 Ize vyc¢ist, v jakém poméru se objevovaly dlouhé, stiedni a kratké ¢lanky
Vv daném roc¢niku. Nejvice informaci bylo zakdédovano v nejdelSich clancich. Lze si
vSimnout, Ze pocet kratkych ¢lankl nartsta od 70. let. Z toho vyplyva, Ze od 70. let
jsme ziskavali stale méné a mén¢ informaci.

Také jsme podcitali pocet ¢lankd v jednotlivych mésicich. Clanky s rodinnou
tematikou se objevovaly nahodile. Nejvétsi pocet ¢lanku s touto tematikou byl
vV mésicich unor a bfezen, a to s 15% primérnym zastoupenim. Ilustrujici tabulka, ktera
zobrazuje pocet ¢lankd v jednotlivych mésicich v absolutni i relativni ¢etnosti, je
umisténa v ptiloze. Mysleli jsme si, Ze jednotlivé mésice mohou byt nécim vyznamnéjsi
(svatky — dny déti, matek, otcd, ¢i ritualy jako jsou svatby apod.), ale to jsme nezjistili.
Pivodni domnénka, Ze by tato promé€nna mohla mit vliv na pocet zobrazenych textl
0 instituci rodiny, se nepotvrdila.

Co se ukazalo jako vyznamné a dilezité, 1ze vycist z dat zaznamenanych v grafu €. 1

a 2 a v tabulce ¢. 1 - text stematikou rodiny ubyvalo. K vyraznému snizeni poctu

¢lankd s rodinnou tematikou dochazi od pocatku 70. let, coz lze vidét i v grafu &. 2.
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Z obou grafti a tabulky ¢. 1 lze zjistit, Ze zatimco vroce 1949 byl vyskyt ¢lankl
s rodinnou tematikou oproti 6 % pruméru vice jak dvojndsobny, v nasledujicich
rocnicich zacal klesat. Toto vyrazné snizeni se pak na tiicet let stalo jakymsi
standardem. Pokud vSak primérnou hodnotou poctu ¢lankt o instituci rodiny
v rocnicich 1949-2009 bylo 6 %, tak toto tficetileti (1979-1999) nijak vyznamné
nevybocCovalo z priméru. Ackoli se 30 let v relativni Cetnosti tematika rodiny
objevovala ve stejném pocetnim zastoupeni, za dalSich deset let doslo k vyrazné zméné.
Ve zkoumaném rocniku z tfetiho tisicileti (ro¢. 2009) piinasi vyzkum informaci,
ze tématu rodiny bylo vénovano jen z 1 % relativniho zastoupeni. Otazkou je, zda to byl
zamér tvlrca ¢asopisu, ale na to nedokdzeme odpovédét. Vime ale, Ze sloZeni redakce
se béhem let proménovalo a to mélo spolu s redaktorskymi osobnostmi a politickymi
zménami nemaly vliv na celkovou koncepci Casopisu. Piestoze po celou dobu vydéavani
(mimo ro¢nik 2009) zistala Materidouska beletristickym periodikem pro déti,
k n€kolika patrnym zménam co do obsahové naplné prece jen doslo.

Vyraznou zménu ¢asopis doznal pod vlivem politickych udalosti roku 1948 (s jejich
dozvukil Vv letech nasledujicich). Casopis se stal znaén& politicky, agitadni, didakticky
az schématicky [Slovnik Cceskych literarnich casopisii, periodickych sborniku
a almanachii 1945-2000, 2002:145]. V nasi analyze jsme zjistili, ze od 50. let byly
pravidelné otiStovany c¢lanky o pionyrské organizaci. Rodice v piibézich pobizeli své
déti ke vstupu do této organizace. Postavy otcli a matek zastavaly v délnickych rolich.
TaktéZ byly zatazovany oznameni o politickych udéalostech komunistické strany apod.

Politicka nalada se odrazila i v kresleném seridlu O. Sekory. V konecném disledku to
znamenalo, ze v 50. letech musel byt tento kresleny serial ukoncen. Na posledni strance
se totiz misto ,,Ferdy* objevila dopisova kampaii za volbu hornického povolani [Slovnik
Ceskych literarnich casopisu, periodickych sbornikii a almanachii 1945-2000,
2002:145].

V druhé poloving 50. let se stal Casopis vice vizualné a graficky pestiejsi, a to diky
vytvafeni pravidelnych rubrik a nové skupiné Ceskych autori, ktera piispivala do

periodika svymi dily.21 V casopise se objevovaly uz zpocatku i preklady dél. V té dobé

2 Byli jimi naptiklad Hana Zantovska, Jan Vladislav, Ivo Stuka, Ljuba gtiplové, Helena Mahelova,
Zden¢k Karel Slaby, Josef Kainar, Svatopluk Hrnéif ¢i Ota Hofman, ktery na konci 50. let uvetejnil prvni
verzi znamého piibéhu Pohadka o staré tramvaji [Slovnik Ceskych literarnich casopisi, periodickych

sbornikit a almanachii 1945-2000, 2002:146].
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se zde krom& prekladii sovétskych autorti®” navic vyskytly preklady dé&l Christiana
Morgensterna, Rudygarda Kipplinga nebo Ludwiga Renna. Tedy i po této strance se
stalo periodikum pestiejSi a zajimavéjsi [Slovnik Cceskych literarnich casopisii,
periodickych sbornikii a almanachii 1945-2000, 2002:146].

V 60. letech se casopis opét posunul dal ve svém vyvoji. Redakce se v té¢ dobé
soustiedila na vydavani soucasné Ceské tvorby pro déti a také na vydavani tzv. zlatého
fondu svétové literatury. Jednalo se o basnickou tvorbu soudobé svétové literatury
(dvoustrana Z novych versi), soucasti byl i kratky medailon piedstavujici samotného
basnika (to vSe v rubrice Pozndvejte basniky svéta). Kromé rozliénych novodobych
prispevkll 1 texti oddechovych se objevila Cetba na pokracovani a nové pravidelné
rubriky informujici a zrcadlici aktivity mladych pionyri a jisker. Prostfednictvim téchto
politicky zabarvenych textti navazovalo médium pomysiny dialog se ¢tenafem. Taktéz
se vté dobé nové vyskytly texty informativni, poucné az encyklopedické i
uméleckonauéné. Zvysil se pocet kreslenych seriala®, tistény byly cetné autorské
pohadky (s tim souvisel vybér texti zahrani¢nich spisovatelll, napt. texty od Edwarda
Leara) a op&tovnd nechyb&lo poletné mnozstvi basnickych d&l © . Agkoli se
Materidouska vz v této dobé orientovala zejména na soucasnou literaturu, vyjimkou
bylo otisténi pohadky Josefa Capka Jak pejsek s kocickou slavili 28. #ijen (na prelomu
roku 1968-1969), nebot’ toto dilo nesmélo byt po roce 1948 knizné€ vydavano.
Tedy prostor Casopisu se ukazal byt vtomto smyslu svobodnégj$i, co se tykalo
cenzurnitho omezeni [Slovnik Cceskych literarnich casopisii, periodickych sborniki
a almanachi 1945-2000, 2002:146].

V obdobi normalizace doSlo k vyraznému pietvoieni obsahové naplné, ktera

podléhala dikei politického rezimu. Texty s propagandistickym a agitacnim obsahem

22 7a zminku stoji uvést jména nejen velmi uznavanych (tehdy sovétskych) autort jako: Maxima Gorgého,
Vladimira Majakovského, Nikolaje Nosova ¢i Lva Nikolajevice Tolstého, ale i téch méné znamych
spisovatel jako Vitalije Biakiho, Jevgenije Carusina, Samuila MarSaka, Sergeje Michalkova, Valentiny
Osejevove, ¢i Michaila Prisvina, jejichz prekladana dila prosla mysli tehdejSich malych ¢tenart [Slovnik
ceskych literarnich casopisii, periodickych sbornikit a almanachii 1945-2000, 2002:146].

2 Autory t&chto textii byli zejména Petr Hofejsi, Vitézslav Houska, Milan Korejs & Dagmar. Lhotova.
A vylozené¢ uméleckonaucné prozy pielomu 60. a 70. let byly publikovany od Radovana Kratkého,
Milose Macourka, Jana MareSe, Rudolfa Matyse, Daisy Mrazkové, Eduarda Petisky, FrantiSka Nepila
a dalsich [Slovnik ceskych literarnich Ccasopisi, periodickych sbornikii a almanachi 1945-2000,
2002:146].

*0d zmifované Dagmar Lhotové to byl napiiklad kresleny serial Kocour Vaviinec [Slovnik ceskych
literarnich casopisu, periodickych sbornikii a almanachii 1945-2000, 2002:146].

2> 7 basnikii jmenujme alespon ty nejznamé&jsi: Karel Bednat, Antonin Brousek, Ivan Divi§, Josef Hanzlik,
Josef Kainar, Jaromir Nohavica st., Karel Siktanc, Pavel Srut, Vladimir Holan & Zuzana Rentova-
-Novakova [Slovnik ceskych literarnich casopisii, periodickych sbornikii a almanachi 1945-2000,
2002:146].
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byly explicitné i implicitné takika vSudyptitomné. Takto zaméfené texty se objevovaly
v pravidelnych rubrikach Poviddme si, Hancin zapisnik, O jedné hvézdicce nebo
soutézni rubrice Nehadejte, premyslejte, kterd propagovala ideu pionyrského hnuti
[Slovnik ceskych literarnich casopisu, periodickych sbornikit a almanachii 1945-2000,
2002:146]. V nasi analyze jsme zjistili, ze pravé v téchto rubrikdch je nejvice
zakoédovanych informaci o instituci rodiny. AvSak na druhou stranu byla tisténa i dila,
ktera vykazovala vysokou literarni troven bez ptfitomného politického zabarveni. %°
Materidouska v té& dob¢ ptesto vytvaiela prostor pro seberealizaci velké fady autora dél
prozaick}'/ch27 i poetick}'/chzs, kterym bylo zakazano vetejné publikovatzg. [Slovnik
Ceskych literarnich casopisu, periodickych sbornikii a almanachii 1945-2000,
2002:146].

V 90. letech Casopis vyrazné méni svou grafickou i obsahové-tematickou podobu.
Paradoxné oproti [étiim minulym je v Casopise vice soudobé literatury pro déti. Tento
prostor je naplnén novymi nebo obnovenymi zanry, jako je kresleny serial (Biblické
pribéhy nebo comics o Oliveru Twistovi na motivy stejnojmenného Dickensova
romanu), kreslena tprava svétovych literarnich dél (napf. Robinsona Crusoa nebo
Pousti a pralesem), dobrodruzna povidka ¢i cetba na pokraovani (napt. Dvandct
romskych prikdzani). Navic kromé soutézi jsou publikovany hadanky ¢i testy, které
maji rozvijet poznavaci procesy (tj. védomosti, dovednosti a navyky) Ctenare.
Od poloviny 90. let se soucasti periodika stdva i kreslend reklama. [Slovnik ceskych
literarnich casopisii, periodickych sbornikii a almanachu 1945-2000, 2002:147].
Vyrazna grafickd a obsahova zména ptichazi s novym tisiciletim, kdy se reklamni texty
stavaji dominantou periodika a naopak literarni texty autord pro déti upln€ mizi.

Ackoli napln se riizné proméiovala, jeden fakt zlistal stale stejny — Vv relativnim
zastoupeni byla ¢lankiim s rodinnou tematikou vzhledem K jinym tématim vénovana
stale mens$i pozornost. Od roku 1949 do roku 2009 doslo k poklesu z 13 % na 1 %.

Ukazalo se, Ze téma rodiny se postupné vytraci z medidlniho komunikaéniho diskursu.

%6 7a zminku stoji uvést Pipi Dlouhou puncochu od Astrid Lindgrenové v piekladu Josefa Vohryzka nebo
Karlikovu tovdrnu na cokolddu od Roalda Dahla v ptekladu Jaroslava Kotana. [Slovnik ceskych
literarnich casopisu, periodickych sbornikii a almanachii 1945-2000, 2002:146].

" Novymi piispévateli byli naptiklad Marie Kubatové, Ilja Hurnik, Magdalena Propperova, ktera v 90.
letech ,zasedla na $éfredaktorskou Zidli“, Bohumil Riha nebo Markéta Zinnerova[Slovnik ceskych
literarnich casopisu, periodickych sbornikii a almanachii 1945-2000, 2002:147].

%8 Nové ptibyli Jaromir Nohavica, ml., Jifi Sliva, Jiti Zagek, Michal Cernik a dal$i[Slovnik ceskych
literarnich casopisu, periodickych sbornikii a almanachii 1945-2000, 2002:147].

2 Naptiklad basnik Jan Skéacel v 80. letech své verSe publikoval pod pseudonymem Blanka Starkové
[Slovnik ceskych literarnich casopisu, periodickych sbornikit a almanachit 1945-2000, 2002:1471].
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2  Role jednotlivych ¢leni rodiny

Kazdy zc¢leni ma vrodiné urCitou roli. Pojem role chiapeme jako ,,soubor
o¢ekavanych jednani vuci jedinci® [Jandourek, 2001:207]. Ackoli praci na téma
genderovych roli je mnoho, i my jsme se nevyhnuli tomuto tématu. V této praci se ale
nevénujeme obecné problematice genderu, ale konkrétni medidlni konstrukci
genderovych roli. V pfedvyzkumu jsme narazeli na popis informaci, co jednotlivi
Clenové rodiny d¢laji. Popis jednotlivych roli ¢lenii rodiny nam v podstaté stanovil,
jakym smérem se ve vyzkumu vydat, abychom doséhli stanovenych cilt prace.

Genderové role oznacuji psychologické, kulturni a socidlni aspekty pohlavi [Velky
sociologicky slovnik I, 1996:339]. Kazdy ¢len rodiny plni na tomto zéklad€ jinou tlohu
— roli. Kazdd role ma své nezastupitelné misto. Spole¢nosti se je snazi
institucionalizovat, a proto se mohou stat stereotypni. Role vSech ¢lent rodiny jsou
konstruovany podobné jako realita. Casem dochazi k uréité specifikaci a typizaci role,
kterd se stdva normou. Pravidla jednani a chovani jedinct, které jsou soucasti role,
se meéni, tak jak se jevi v pohybu i celd konstrukce reality.

Prvopocatek rodicovského chovéani a uceni se muzskym a zenskym rolim probihd uz
podle Z. Mat¢jcka [1994] pted pohlavnim dozravanim. Podle néj se tento proces uceni
déje nejprve na psychické trovni a az pak na fyzické. Kdyby tomu bylo naopak, tak by
se podle Zdenika Matékcka zvysila pravdépodobnost neodpovidajiciho chovani.
Podobné se k tomu vyjadfuje Renzetti a Curran. Podle nich jsou déti genderovym
podnétim vystaveny uz od utlého détstvi. Uceni se témto rolim ma nékdy podobu
védomého usili, které je hodnoceno odménami nebo tresty. U€eni se déje 1 pomoci
napodoby chovani dospélych lidi [Renzetti, Curran, 2003:93].

Rodice a prarodice slouzi k vytvarfeni identity détského jedince. K utvafeni identity
patfi schopnost uvédomit si, kdo jsem — muzem, nebo Zenou. Rodina® a jeji &lenové
tvoti vztahovy ramec, ktery je dilezity pro dobry psychicky vyvoj ditéte Skolniho véku.
Rodi¢e v tomto obdobi napliiuji celou fadu potieb ditéte. Plni funkci smysluplného
uceni, kdy jsou vzorem urcitého chovani [Vagnerova, 2000:170]. DéEti v tomto obdobi
chtéji byt obecné takovi jako rodice, kteti jim slouzi jako vzor ndpodoby a identifikace.
Jsou zdrojem jistoty a bezpeci ditéte, modelem pro budoucnost a také ovliviiuji

seberealizaci ditéte [Vagnerova, 2000:171].

%0 Vagnerova mluvi o plné roding, kdy jsou piitomni oba rodice v domacnosti [Vagnerové, 2000:170].
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Uspésné genderové socializovan je ten jedinec, ktery usp&né prochazi kazdodennimi
zkuSenostmi slozenymi zakodovanymi genderovymi znaky. Podle Sandry Bem jsou tyto
znaky zakodovany do ,,metasdé€leni®. Metasdéleni jsou rtizna pouceni o tom, co je
Z pohledu dan¢ kultury oznaceno jako dulezité a vyznamné. Jedinec tato sdéleni nemusi
jednoznacéné piijimat. Pokud se jeho genderové chovani lisi, je to dano tim, ze v dané
spoleCnosti a kultufe probihd socidlni zména. To muze ovlivnit odlisné chapani
genderovych roli [cit. Renzetti, Curran, 2003:105-107].

Dalsi hypotézy se tykaji pravé konstrukce genderovych roli. Jednim ze zakladnich
generovych stereotypti v mediadlnich produktech je, ze zenské postavy v nich maji mensi
zastoupeni [Karsten, 2006:69]. Podivame-li se podrobngji na genderové stereotypy,
zjistime, ze jeden ze zdkladnich genderovych stereotypl, ktery se S$ifi po mnohé
generace, je, ze divky jsou kiehké a chlapci jsou silni. VSechny tyto naucené normy
a pravidla, jak by se kdo mél chovat, se clovek uci v priabéhu socializace. Socializace je
procesem celozivotnim [Renzetti, Curran, 2003:105-117]. Taktéz ,,probirka détskymi
knihami ukazuje, ze jen nanejvyS v kazdé desat¢ znich se vyskytuji odchylky
od tradi¢niho stereotypu pohlavnich roli. Jestlize se v n&jaké knizce objevi dévce, které
vystupuje rdzné, nezavisle a state¢n¢, miizeme si byt jisti, Ze je to knizka ¢isté pro divky.
S pfibéhem, v némz by skute¢nou hlavni roli hréla divka, se setkdme docela vyjimecné;
kdyz uz, pak je nejspiS beztak odkdzana na pomoc a podporu muzskych postav.
Chlapci a muzi jsou charakterizovani jako mocnéjsi, siln€jsi a schopngjsi bytosti, byt’
nejsou Vv popiedi déje” [Karsten, 2006:71]. Stereotypy genderovych roli se taktéz
objevuji v ucebnicich a $kolnich knihach pro déti [Karsten, 2006:70]. Proto si klademe
otazku, jaké role jsou pfipisovany jednotlivym c¢lenim rodiny. Na zakladé diive
zminéné teorie jsme stanovili dal$i hypotézy.

Hypotéza (2): V médiu se bude objevovat vice muzskych postav nez Zenskych.
Hypotéza (3): Konstrukce genderovych roli bude v medidlnim diskursu podléhat
stereotypu.

Se socidlnimirolemi a jejich pfipadnymi proménami, které jsou pfipisovany
jednotlivym c¢leniim rodiny, souvisi 1 problematika vzajemnych vztahli mezi Cleny
rodiny. Proto se zkoumanim hypotézy 2 a 3 izce souvisi problém promény vztahi mezi
rodinnymi pfislusniky.

Hana Konec¢na, Véduna Bubleova a Vit Jankd ve vyzkumné studii Motivy

k rodicovstvi z roku 2010, ktera byla uvedena v asopise Ceskoslovenska psychologie,
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v 2. ¢isle 54. ro¢niku, pisi, Ze od 60. let prosla rodina velkymi zménami, hlavni pti¢inou
je proména hodnot a spoletenské moralky. ,,Zend jsou piizndvana stejna prava jako
muzi a 1 détem je prifcend pravni subjektivita. Dité je povazovano za plnohodnotného
partnera“ [Konecna, Bubleova, Jankt, 2010:128]. Tuto zménu ovlivnilo podle Mozného
[2002] rozsiteni antikoncepce a asistované reprodukce, coz mélo za nasledek, ze dité
neni nevyhnutelnym dusledkem sexualniho spojeni, v disledku asistované reprodukci
se méni vztah otec a rodi¢, protoze gamety mohou byt od adoptivnich neznamych
rodi¢l. Vysledek, ke kterému dosli, bylo, Ze mnoho lidi prakticky nezna odpoveéd’, pro¢
chce dité, nezna k tomu motivy nebo si motivy neuvédomuji. Ale vétsina lidi zkratka
déti chee, protoze je to podle respondentil vyzkumu pfirozené a normalni. Kdo si své
motivy uvédomoval, ftikal, ze dit¢ slouzi k uspokojovani emoci ¢i potvrzeni
partnerského vztahu. Otdzkou pro nds je, zda se tyto zmény né&jak objevily
Vv Casopiseckém médiu Materidousky. Na zakladé zminénych vyzkumt jsme stanovili
posledni hypotézu:31

Hypotéza (4): Vztahy mezi ¢leny rodiny se proménily.

V nasem vzorku se celkové nachdzi 491 rodinnych postav - matka, otec, dité,
sourozenec, vnuk, vnucka, dédecek, babicka, teta, stryc a ve 3 piipadech byla zminéna
postava prababi¢ky (2x) a pradédecka (I1x). Zadné jiné postavy a jejich tlohy jsme
nezkoumaly, nebot’ se v periodiku neobjevily. Také jsme se vice nevénovali rolim tet
a stryct, nebot’ méli jen 2% zastoupeni. Jejich ulohami bylo travit s netefemi a synovci
volny cas.

Zde piikladame tabulku €. 2, ktera podrobné v absolutnich i relativnich hodnotach
zaznamenava pocet rodinnych roli vzhledem k danému roc¢niku. K postavam déti
podotykame, Ze jsme je dé€lili na chlapce a dévcata, pokud se o nich takto explicitné
psalo. V jinych piipadech jsou déti oznaceny ,,bez“, coz znamena, ze v ¢lanku u nich
nebylo rozliSeno pohlavi. Zvlast’ jsme také oddélily postavy vnukl a vnucek, protoZe

jejich role jsme pak hodnotili k postavam babic¢ek a dédecku.

31V této casti, kdy zkoumame celkové tii hypotézy, kombinujeme kvantitativng pojimanou obsahovou
analyzu s kvalitativni metodou interpretativniho ¢teni.
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Tabulka ¢. 2: Pocet rodinnych postav v jednotlivych ro¢nicich — v absolutni
a relativni Cetnosti

1949 1959 1969 1979 1989 1999 2009

Otec 15 19 9 11 7 12 5

16 % 21 % 11 % 14 % 15 % 13 % 26 %
Matka 21 24 13 27 12 19 5

23 % 28 % 17 % 34 % 26 % 20 % 26 %

bez 4 2 8 20 9 10 0

4% 2% 10 % 25 % 20 % 11 % 0%
Dité chlapec | 20 17 11 4 7 14 5

22 % 19 % 14 % 5% 16 % 15 % 26 %

dévee 8 16 7 5 1 15 3

9 % 18 % 9 % 6 % 2% 16 % 16 %
Babicka 8 6 7 4 5 9 1

9 % 7% 9 % 5% 11 % 10 % 5%
Dédecek 9 1 7 4 2 7 0

10 % 1% 9 % 5% 4 % 8 % 0 %
Vnudcka 3 1 1 0 1 2 0

3% 1% 1% 0 % 2% 3% 0%
Vnuk 0 1 12 2 1 0 0

0 % 1% 16 % 3% 2% 0 % 0 %
Teta 2 0 1 1 0 1 0

2% 0 % 1% 1% 0 % 1% 0%
Stryc 1 0 0 2 0 3 0

1% 0% 0% 3% 0% 4 % 0%
Celkem 91 87 77 80 45 92 19
postav 100% |100% |100% |100% |100% |100% | 100 %

Z tabulky ¢. 2 na prvni pohled miZeme zjistit, Ze zobrazeni rodict a déti dominuje

ve svém pocetnim zastoupeni nad ostatnimi postavami. Vytvofili jsme vSak ilustraéni

graf, ktery znazoriuje pocet rodinnych postav v jednotlivych roénicich. Z grafu ¢. 3

vyplyva, Ze v podstaté se rodinné postavy objevuji ve vSech nami zkoumanych

ro¢nicich

Vv obdobném pocetném zastoupeni, az na rocniky 1989 a 2009, kde je jich ze vsech

vybranych ro¢nikl nejméné. Tudiz jsme mohli ziskat podobné mnozstvi informaci.
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Graf €. 3: Pocet rodinnych postav v jednotlivych ro€nicich
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Ackoli jsme méli ve vzorku k dispozici celkem 491 rodinnych postav, ne u vsech
bylo explicitné pfipsdno jejich genderové odliSeni, tudiz nd$ vypocet je sestaven
Vv absolutnich hodnotach s 438 pocetnim zastoupenim. Muzskym i Zenskym postavam
byla vénovana pomérné stejnd pozornost. Muzskym postavam se celkové vénovalo
0 6 % méng. Z toho vyplyva, ze jsme schopni o obou genderovych rolich vy¢ist takika

stejné mnozstvi informaci, ovS§em s jinym obsahem, jak dale zjistime.

2.1 Role matky

Pro pochopeni zasadnich pojmu ve vyzkumu, se snazime ujasnit vzdy jejich vyznam.
Na tomto misté chceme objasnit pojem ,,matka“. OvSem zde jsme narazili na jeden
Z problémd, se kterymi se setkdvame v bézné komunikaci. Vyznam tohoto pojmu (nejen
»matka®) neni jednozna¢ny a podléhd historicko-kulturnim 1 socidlnim odliSnostem.
Vymezit tento pojem se snaZil 1 psycholog Erik Erikson. Dospiva vsak k zavéru,
Ze presny vyznam pojmu ,,matka” neexistuje, protoze povédomi o tom, kdo to je, j
e jen jakousi stereotypizovanou karikaturou. [Erikson, 2002: 265-266]. Snad
let min. stoleti?

Celé obdobi, kdy na tzemi dne$ni Ceské republiky byl dominantni politickou
ideologii socialismus (1948-1989), bylo jedno zhlavnich tzv. zenskych témat
»~emancipace®“. Jeji chapani vSak bylo minéno spiSe ironicky [Vodochodsky, 2008].
Toto emancipacni obdobi bylo rozdéleno do dvou etap (50. a 60. 1éta, 70. a 80. 1éta).
To, co spustilo emancipacni projevy, byl ,nadiktovany nastup Zen do placené¢ho
zam&stnani po roce 1948, ktery byl ovlivnén marxisticko-leninskou ideologii

[Vodochodsky, 2008]. Ackoli timto Zeny dosahly realizace mimo domacnost, nedosahly
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tak osvobozeni od prace v domdcnosti. Kromé prace v ni jim piibyla tzv. ,,druha
sména“ mimo domacnost. To mélo dusledek psychického a fyzického vypéti Zeny.
Navic zeny mély nizsi platy nez muzi, proto Vodochodsky o tomto obdobi uvazuje jako
o ,,patriarchatu na socialisticky zptusob®. Tehdejsi ideologie navic muze vnimala jako
osoby, které jsou vérngjSi stavajici ideologii, proto si zasluhuji vysSi socidlni
ohodnoceni. Ve spolecnosti vznikl tak stereotyp, ze muz je hlavnim Zivitelem rodiny.
,Zeny si nebyly védomy svého utisku jako né¢eho specificky Zenského, nepiikladaly
mu ,,genderovany* vyznam, neobviiiovaly z néj pfimo muze, ani své vlastni, ani cizi.
Na vin¢ byl podle nich komunisticky systém jako takovy a jeho politika, kterd je
utlaCovala stejnou mérou jako muze® [Vodochodsky, 2008]. Velké mnozstvi prace,
které mély Zeny v domacnosti, byly kladn& pfijimany rezimem. Casova vytizenost

Vv téchto ulohéch je omlouvala, Ze nebyly politicky ¢inné [Vodochodsky, 2008].

2.2 Matka v ¢asopisu Mateiidouska

V této Casti vyzkumu byla pouzita Cist€é metoda interpretativniho ¢&teni. Béhem
vyzkumu jsme z textl vypisovali, co vSechno matka d€la, co se o ni fikd, jak je
popisovana, jaké ma vlastnosti a jaké role jsou ji prisuzovany. Z kvalitativniho Setieni
vyplynulo, Ze role matky v ndmi zkoumanych ro¢nicich ma Ctyti zakladni ulohy, které
se neustale opakuji. Jsou to domaci prace, péfe o déti, vztah k manzelovi a popis
vlastnosti matky. Z nich jsme utvofili dvé podkategorie. Dvé z nich jsme nazvali jako
»pracovni“ (prace v domdcnosti a sdétmi) a dalsi dvé jako ,,vztahové™ (vztah
k manzelovi a popis vlastnosti matky). O dalSich aktivitaich matky jsme ze stranek
Materidousky nedostali v podstaté zadné informace. Jen ve dvou piispévcich ve vzorku
méla matka i néjakou volnocasovou aktivitu (§la s manzelem do divadla) a jen v jednom
pfipad¢ vykonavala jinou praci neZ domaci prace, a to konkrétné v ro¢niku 2009.

Tvorba kategorii méla nasledujici logiku. Ve vybérovém vzorku jsme k rodinnym
postavam (matka, otec, dité, prarodice) vypisovali slovesa, kterd popisovala jejich
¢innosti. Navic jsme k postavam dopliiovali informace, které o nich mluvily jiné
postavy. Nékteré ¢innosti se opakovaly, ty jsme ponechaly a snazily se je zobecnit. Tim
jsme vytvorily dané kategorie.

Nékteré¢ kategorie se mohou svymi vyznamy piekryvat. Napiiklad cinnosti
vV domécnosti, mohou byt jinym projevem lasky k détem a k manzelovi, nez tieba

pochvala nebo fyzicky kontakt. Ale pro odliSeni jsme Cinnosti, které napt. matka d¢la
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sama (napf. vafeni, Siti, peceni) oddélily od aktivit, které d¢lala s druhymi nebo pro
druhé.*

Manzelsky poradce Gary Chapman v knize Pét jazykii lasky zobecnil pét projevi
lasky mezi manzely. Tyto projevy se daji urcitym zpusobem zakouset i ve vztahu
k druhym lidem. Vymezil pét riznych zplsobi, jakym si lidé projevuji lasku. Jedna se
o slova ujisténi (pochvaly apod.), pozornost (Cas strdveny spolu), pifijimani dart
(darovani darku), skutky sluzby (veskera prace pro druhého — tklid, spravovani véci
atd.) a fyzicky kontakt. Pfestoze ¢innosti je mnoho, vSechny se daji podle néj zobecnit
pod soubor péti vyznamt lasky, tj. vSeho, co si pod tim ¢loveék piedstavi a co vnima pro
sebe jako veétsi projev lasky. OvSem kazdé individuum je zcela originalni
a neopakovatelnd bytost. V textu se nedaly vSechny aktivity zobecnit tak, aby se zcela
nepiekryvaly. Asi by nam zistala jen jedna kategorie — projev lasky, popt. reakce
na tyto projevy.

Rodinné postavy v Materidousce sice n&jak vyjadrovaly lasku nebo naopak, ale jejich
chovani a jednéani se nedalo Upln€ zobecnit, protoze ne vzdy jsme o jejich vztahu védéli
dostatek informaci. Texty byly kratké, proto jsme se snazili poznat vyznamy

dostupnych sloves a z nich utvoftit kategorie.

32 Projevy lasky k détem — tykalo se fyzického kontaktu; pochvaly — slovni kladné ohodnoceni chovani;
traveni volného Casu — tyka se her s détmi mimo a v domacnosti; vychova — projevy, kde explicitné
hodnoti chovani déti, oddéluje dobré od zlého.
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Tabulka €. 3: Prace matky — ,,pracovni*

Prace v domacnosti Prace s détmi
1949 Vafi Projevuje jim lasku
Umyva nadobi Chvali je
Sije Travi s nimi volny ¢as
Vychovava
1959 Vaii Miluje je
Sije Vodi je do skoly
Chodi na nakup Zpiva jim ukolébavky
Pere odévy Hraje si s nimi
Utésuje je
Vychovava
1969 Vari Chrani je
Sije Vypravi pohadky
Komunikuje s nimi
Pise jim dopisy na tabor
Vychovava
1979 Vari Rozhoduje o jejich budoucnosti
Sije Vychovava
Vypravi jim pohadky
Miluje je
1989 Uklizi Boji se o né¢
Kara je
1999 Varii Vychovava
Pece Uspava
Povzbuzuje
Boji se o né
Pecuje o jejich zdravi
2009 Prace mimo domacnost | Resi s nimi jejich problémy
- malitka Maji partnersky az kamaradsky vztah
Stara se o jejich vykony ve skole

2.2.1 Vztah k domdcnosti a k détem

Jak vime, v Zité realit¢ zenam kromé ulohy v domacnosti, pifibyla tzv. ,druha
sména“ — prace vzaméstnani. Obdobi, kdy v CR byla ideologicky ovlivnéna
socialismem, od 40. do 90. let v8ak zena v Materidousce nevykonava jinou praci prace
nez v domadacnosti. O jeji dal§i praci se nikde v textech nic nezminiuje. Pomoci
interpretativniho ¢teni, které ma svij zaklad hermeneutické tradici, jsme zjistili,
ze Vcelém obdobi socialismu (ro¢. 1949-1989) vykonavaji zeny dvé hlavni prace
Vv domécnosti — vafeni a Siti.

Ackoli v zité realité¢ byly utlaceny politickym rezimem, v Casopise zeny (i muZzi)
soudobou ideologii podporovaly. V ¢lancich méli matky i otcové piimét své déti
k nastupu do Jiskiicek, tj. do pionyrské mladeznické organizace. Casopis tak byl vyuzit
socialistické Hlavni ulohou zeny byla v podstaté dvoji

k sifeni ideologie.

prace — vV domécnosti a prace s détmi, taktéz vykondvana vné¢ domdacnosti. Matkdm bylo
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pfipsano velké mnozstvi loh, které by mély s détmi vykondvat. Téch bylo vice nez
domaécich praci. Prace matek s détmi jsou vétSinou stereotypni: tykaji se zabezpeceni
dostatku lasky, péce, jidla a vychovy déti. Tyto cinnosti se bcéhem celého
vydavatelského obdobi neménily. O této klasické a neménné Uloze matky pisSe
1 Vagnerova [Vagnerova, 2000].

Matka v tomto obdobi nijak zvlast neméni svou roli Kk ditéti. Zabezpecuje psychické
a fyzické potfeby, pro dévcata je vzorem pro jejich budouci role, pro chlapce je stale
ochrankyni jistoty a bezpeci [Vagnerova, 2000:172-173]. Zobrazena role matky tudiz
nevybocuje normam, které jsou popsany ve vyvojové psychologii.

Po roce 1989 se postaveni zen méni nejen ve spole¢nosti, ale i v Materidousce. Zena
je zbavena jha byt politicky aktivni, resp. byt alespon pasivni tak, jak ji diktovalo
tehdejsi politické ztizeni. V Casopise se stale nepiSe o tom, Ze Zena chodi do zaméstnani
mimo domadcnost, ale uz vykonava odlisné domaci prace nez v diivéjSich rocnicich.
Neni ji rigidn€ stanoveno, Ze by méla §it ¢i vafit. V nasledujicich rocnicich se obcas
objevi, Ze vaii, nebo vykonava jinou doméci praci (mimo roc. 2009).

Ovsem v ro¢. 2009 Casopisu Materidouska zena zadnou domadci praci nevykonava.
V tomto ro¢niku je zaznamendno, ze matka ma kreativni zaméstnani - je maliikou.
To ovSem neznamend, Ze pracuje mimo domdcnost; ateliér miiZze byt soucasti
domacnosti. Jeji misto je tak potencidln€ umisténo opét vné rodinného domu. Jelikoz
tato informace nebyla explicitné znazornéna, zistava na pozici otazky. Z toho by mohlo
vyplynout, ze matka v Materidousce jinou praci nez vné domacnosti po celé
vydavatelské obdobi nevykondvala. Chovani matek neni v Materidousce podminéno
Kulturou, kterd je zaznamenana v zité realité. Od 70. let®, kdy zenské role nabyvaly
novych uloh, musely mit krom& ulohy v domacnosti jest¢ néjakou roli mimo ni,
coz jsme na tento jev v zadném ¢lanku nenarazili [srov. Alan, 1989:145]. Ale miZeme
tvrdit, Zze chovani matek v ¢asopise podléha dané kultute v tom, Ze Zeny se chovaji tak,
jak je v daném kulturné-spole¢enském ziizeni povazovano za akceptovatelné. Sice je
zastfena jeji prace mimo domadcnost, ale na druhou stranu je zvyznamnéna jeji prace

v domacnosti, ktera je povazovana za spoleCensky uznanou ¢innost.

%3 Hlavnim rozdilem je, ze zena v 70. letech nabyva novych roli:

»(1) Zaméstnana zena nadale zustava zodpovédna za organizaci a fungovani rodiny.

(2) Zaméstnanost Zen jen pozvolna méni urovefi Gi¢asti muzi na praci v domacnosti.

(3) S celkovou explozi volného ¢asu v sedmdesatych letech se nezvysil podstatnéji objem casu, ktery
rodina travi doma pospolu.

(4) Klesa ucast déti na domacich pracech.* [Alan, 1989:145].
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Je znat, Ze v Casopise se trochu Zenina tloha v domacnosti se proméiovala, zvlaste
po roce 1989. Ale neméni se jen prace v domacnosti, ale i jejich vztah détem. Matky
o né¢ maji v€tsi strach, zajimaji se vice o jejich zdravi. Z matky-vychovatelky se stava
rovnocenny partner, dité je jejim piitelem. Vztah matky a ditéte byl mimo ro¢. 2009
zobrazovan s ditétem do obdobi stfedniho Skolniho v€ku. V roc. 2009 byl vyli¢en vztah

rodi¢ — dit€ v nastupujici pubert¢ (starsi skolni vek).

Tabulka ¢. 4: Prace matky — ,,vztahové*

Vlastnosti matky Vztah k manZelovi
1949 | Krasna Posloucha ho

Stara se o sebe Rika mu, co potiebuje
Zajima se o modu
Upovidana

Umi naslouchat
1959 | Hodna Prosi ho pomoc s vychovou
Citliva
Potadkumilovna
Place
Usmévava
Radostna

1969 | Moudra Pozaduje od ného uznani
Usmévava Nesmi ji podvadét
Spoleéné vychovavaji déti
Jsou détem vzorem

1979 | Pracovita Maji se radi
Miluyjici Spoleéné travi s détmi volny Cas
Pratelska Zena si vybira vhodného partnera
Krasna pro Zivot
Slusna S manzelem napliuji prava ditéte
1989 | Starostliva S manzelem tvoii rodinu
Zije s muzem v lasce
1999 | Krasna Travi spolu volny ¢as
Rodi déti Pozaduje po ném vyznamné
State¢na povolani, aby si ho mohla vazit
2009 | Krasna Nemusi byt spolu cely tyden
Rodi déti Dokazi se usmitit a fesit hadky
Kfici
Place

2.2.2 Vlastnosti matky a vztah k manzelovi

Vlastnosti matky jsou az na dva pfipady kladné. Vyjimku tvofi zdznam v ro¢niku
1949, ve kterém se piSe, ze matka je upovidand, coz se miize chapat jako vlastnost
s negativni konotaci, a pak v ro¢niku 2009, ve kterém je zaznamenano, ze matky kiici.
Hodnoceni matky, ktera se nejvice opakovala, byla, Ze je krasna (mimo ro¢. 1959, 1969

a 1989).

49



Ve vztahu k manzelovi se neda zobecnit, jaky ma k nému vztah, ale da se zjistit,
co ve vztahu k nému déla: vétsinou od ného néco zada, popt. mu néco piikazuje nebo
ho prosi, aby néco zatidil. Mimo ro¢. 2009 se jevila byt vii¢i manzelovi na podiizené
pozici. Spolecné¢ matka a otec byli zobrazovani béhem ¢innosti ve spole¢né traveném
¢asu v domacnosti nebo i mimo ni, ktery travili spolu s détmi (vylet, dovolend, navstéva
ptibuznych). Jejich vzajemny vztah, jevici se jako bezproblémovy a laskyplny, nesmél
byt narusen nevérou, jak se o tom pise v ro¢. 1969. Zena podle medialniho diskursu by
méla muze obdivovat. Jeji obdiv si manzel zaslouzi tim zptisobem, Ze zajisti kvalitni
zivotni podminky pro domacnost. V Casopise Zeny pozaduji, aby manzel m¢l ¢im dal
tim lepSi a Iépe placené zaméstnani, kterym zvySi socidlni status rodiny.
Tato naléhavost vzrustala s kazdym sledovanym ro¢nikem. To koresponduje s Zitou
realitou, kdy od 60. do 90. let bylo velkym trendem klést diraz na dobré ekonomicko-

-materidlni zajisténi rodiny [Sullerotova, 1998:33].

2.2.3 Dalsi témata vztahujici se k matciné roli

2.2.3.1 Rozeni deti

Dalsi téma, které se objevovalo v souvislosti s matéinou roli, bylo zobrazeni nového
¢lena v rodiné. Az do 90. let ve vSech pfispévcich, kde se objevovalo téma narozeni
nového potomka, dité nosil ¢ap, tudiz matka v tomto ohledu nebyla zapotiebi. OvSem
od 90. let dit¢ rodi matka. V jednom clanku se dit€¢ dovédélo i o prenatdlnim vyvoji

ditéte, ktery byl pfirovnan k ristu malého kutatka.

2.2.3.2 Romska matka

Novym tématem, které se zacalo objevovat po roce 1989, bylo téma romskych matek,
a to v celoro¢nim seridlu Dvandact romskych prikdzani. Zékladni vlastnosti romské

matky je, Ze drzi celou rodinu pohromadé. Rodina se skladd z velkého poctu ¢lenti

vvvvvv

na rozdil od neromskych matek, kdy je zena v podfizené funkci a o jejim ocenéni se

vubec nemluvi.

2.2.3.3 Nevilastni matka

Dals§im tématem, které se v této souvislosti v Casopise objevilo, bylo téma nevlastni

matky - ,,macechy*. Toto téma jsme nalezli v ro¢nicich 1949, 1989 a 1999. Macecha se
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Vv kazdém ro¢niku chovala stejnym zptisobem: neméla rada nevlastni déti, chtéla se jich
zbavit, byla zla, méla rada jen vlastni déti. Pokud se nevlastnich déti zbavila, na zavér
toho litovala. Jeji zly ¢in byl vzdy potrestan. Jen na okraj musime zminit, Zze chovani
nevlastniho otce bylo zcela odlisné od matcina. Nevlastni otec mél vSechny déti bez

rozdilu (vlastni i nevlastni) rad a nemél v umyslu zddnému z nich skodit.

2.3 Role otce

,Otec je definovan jako rodi¢ muzského pohlavi. RozliSujeme roli biologickou (otec
je ten, kdo dité¢ zplodi), socialni (otec je ten, kdo se o dit¢ dlouhodob¢ stara, kdo je
vychovavd) a pravni (komu pfindlezi rodiovska odpovédnost, prdva a povinnosti).
V nasi spole¢nosti jsou vSechny tii role ve vétSin€ ptipada spojeny* [Bakalat, 2002:190].

Charakteristika osoby otce a jeho role ma svou idealizovanou podobu. Podle knihy
M. A. Goetzové My Father, My Self. Understanding Dad’s Influence on Your Life,
v tieti kapitole (Great Dads: The Father You Always Wanted, ¢esky: Bezva tdtové: Otec,
kterého jste vzdy chteli) muzi a zeny pripisovali muzim-otcim takové role, které jim
pro déti, vyjadiuje voln¢ svoji naklonnost, poskytuji détem lasku, péci a nic¢im
nepodminéné pfijeti déti, travi ¢as s détmi, pfi¢emz jim dévaji najevo, Ze jsou tu jen pro
né, projevuji kladnou citovou ndklonnost fyzickym kontaktem, aktivity muzi, které
muzi délaji ve volném case, dé€laji 1 s détmi, ke svym manzelkdm projevuji lasku
a respekt, jsou svym détem piikladem, ochranuji déti a nevyc€lenuji déti z rodinnych
rozhovoru“ [Goetz, 1998: 42, cit Bakalar, 2002: 162].

Podle Eriksona, ktery hlavné charakterizoval typického amerického otce, by otec
neni pro né& naplnit néjaky zkresleny obraz o své osobé, ale byt sdm sebou.
Z tohoto diivodu je jeho postoj ke své vlastni identité daleko svobodnéjsi, tudiz 1 silngjsi,
nebot’ mu nejde o naplnéni mytd a piedstav o své osobé. Nema problém, na rozdil od
své Zeny s tim, jaké ma povolani, jeho syn v ném vidi vzdy idedl, ale i se snazi své déti
V jejich ocich sam sebe neidealizovat [Erikson, 2002: 287].

Pfitomnost otce ve vychoveé déti je dalezitd, protoze otec je ten, kdo ukdznuje déti,
ukazuje jim hranice. Pti hrach s détmi, které byvaji odvazné&jsi nez s matkou, se déti uci
riskovat a zkoumat, setkavajice se tak s omezenimi, které jim ukazuji hranice lidského

byti a hranice vlastnich potieb. Také bylo zjisténo, Ze zeny, které byly vychovavany bez
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otce, v dospélosti trpi nenaplnénou touhou byt akceptovany muZzi, coz mize vést
k promiskuitnimu zpisobu zivota [Bakalat, 2002: 146].

Z hlediska vyvojové psychologie je role otce velmi dilezita v obdobi mladsiho
a sttedniho véku, prochazi velkou obménou. Matka napliiuje stale tutéz funkci (pocit
bezpeci a jistoty), ale otec tento pocit naplni jen za predpokladu, pokud je ptitomen.

Otec je zdrojem informaci, které matka z nejriznéjSich divodi nemutze poskytnout
(napf. je jinak zamétend), funguje jako podpora samostatnosti, sebejistoty a sebediveéry
[Vagnerova, 2000:173]. Otec mé podle Vagnerové jinou autoritu nez matka, protoze
matka je vzdy kazdodenné pfitomnd, a tak jeji zasahy pisobi V roding stereotypné,
autorita otce je jind, protoze nezasahuje do vSednodennich zalezitosti, navic anatomicka
odli$nost otce vzbuzuje pocit sily a vétsiho respektu. Otec je vzorem pro muZskou roli.
Pro syna je modelem muzské role, kterd zahrnuje vzor pro profesi, zaliby, sporty,
jednéni a feSeni situaci [Vagnerova, 2000:174]. Chlapci se této roli u¢i diky interakci
s otcem pomoci nadpodoby a identifikace S touto roli. Pro dcery je otcova muzska role
doplnujici roli k Zenské. Matka svymi postoji a nazory ovliviiuje, jak bude otcova role
pfijiméana a jakou bude mit hodnotu. ,,Pokud matka otce akceptuje a pozitivné hodnoti,
potvrzuje tim ditéti jeho hodnotu, resp. i obecnou hodnotu muzské role* [Vagnerova,
2000:175]. A jak se k sob¢ otec s matkou vzajemné chovaji, to slouzi détem jako model
vztahu mezi muzem a zenou. Pokud se v obdobi skolniho véku rodina rozpada, ptsobi
to negativné na déti, nebot’ se jim rozpada jistota celého okolniho svéta. Vagnerova
to komentuje takto: ,,nemuzes-li se spolehnout na svoje rodi¢e, nemuizes se spolehnout
na nic* [Vagnerova, 2000:175]. Rodinné zdzemi je najednou problémem, ktery se musi

resit [Véagnerova, 2000:175].

2.4 Otec v Casopise Mateiidouska

Cinnosti otce, které napliioval, se liSily od téch, které méla matka. Kategorie, které
jsme k jeho roli vytvotili, byly realizovany stejnym zptsobem, jako kdyz jsme zkoumali
roli matky. Zjistili jsme, ze nékteré kategorie méli spole¢né: napliiovani prace
v domacnosti a vtah k détem. Jiné se naopak neobjevuji, napi. jeho vlastnosti. V textech

se nepsalo, jaky je otec, jaké ma vlastnosti, ale co déla.
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Podrobng ilustruje i tabulka ¢. 5, kterou jsme rozdélili podle ¢innosti v domacnosti
a mimo domécnosti a podle vztahu k détem a k manzelce. V posledni tabulce ¢. 6 je

zaznamenana ilustrace vlastnosti otce, které byly zaznamenany v jednotlivych ro¢nicich.

Tabulka €. 5: Prace otce mimo domacnost a v domacnosti

Zaméstnani Vztah k domacnosti
1949 Rybat Zivitel rodiny
Kupec Zadné doméci prace
Sedlak nevykonava
Lovec
Prace ve fabrice
1959 Rybar Prace na zahradé
Cirkusak Kutilstvi
1969 Kupec Zivitel rodiny
Spisovatel Nakupuje
1979
1989
1999 Provazochodec Ptiprava vano¢niho stromku
Botanik
2009 Prace v agentufe Zivitel
Nakupuje

24.1 Zaméstnani otce a jeho vitah k domdcnosti

Ackoli vroé. 1979 a 1989 nemame zadné informace 0 pracech otce, muZzeme
Z ostatnich 5. ro€. vyc€ist, Ze jeho hlavni tlohou je mit n¢jaké zaméstnani. Zajimavé je,
ze vroce 1949 i1 1959 to byl shodné rybaf. OvSem jeho zaméstndni ma v dalSich
rocnicich jinou funkci a odliSny socialni status. V prvnich dvou nami zkoumanych
ro¢nicich spiSe vykonava délnické manudlni prace, postupem Casu je jeho zaméstnani
kreativnéjSi a 1épe ohodnocené. Z délnika (40. a 50. 1éta) se stava umélec
(spisovatel - 60.1éta), posléze védec (botanik - 90. léta) a v poslednim ro¢niku je
managerem V agentufe. Jist¢ je nezajimavé, Ze v kazdé dob& je prace otce
reprezentovana jinym zaméstnanim. Tento fakt miZe byt podminén danym casovym
obdobim a stavajici kulturou, které se také podileji na konstrukci reality.
Ta urCovala, jaké zamé&stnani bude mit lepsi socidlni status.

V piibéhu, kdy byl otec botanikem (rok 1999), se manzelce manzelovo povolani
nelibilo, protoze se ji zdalo malo vyznamné. Tento jev, popisoval jej i Erikson [2002],
kdy matky maji problém se zaméstnanim manzell. Dité (chlapec), které rodice méli, Si
ptéalo byt bankéfem, aby maminku udélalo $tastnou. Chlapec maminku miloval. Z textu
muzeme interpretovat, ze u chlapce probihal ,,0idipovsky komplex* (srov. genderové

stereotypy u déti s. 66-70). Dité chtélo byt lepsi nez otec.
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Ackoli se tam objevil tento psychologicky jev, miizeme v piibéhu najit i jev socialni.
V ptibéhu se jevila prace bankéfe vyznamnéjsi nez prace botanika. Diivodem bylo lepsi
platové ohodnocenti, které zajistovalo vyssi standard domécnosti.

V Casopise bylo zakladni tlohou otce byt Zivitelem rodiny, popf. vykonavat jen
drobné prace v domécnosti. Tento jev se za celé vydavatelské obdobi neproménil.

V zité realité narustaji stale vyssi a vyssi naroky (od 60. do 90. let) na kvalitu zivota
a na dobré zabezpeceni déti, jez byly disledkem nastupu Zen do zaméstnani. V silach
muze nebylo mozné ekonomicky zajistit rodinu. Muzi se tim padem podileli na chodu
domacnosti, nebot’ Zeny nebyly sto unést dvé prace najednou — zaméstnani mimo
domaécnost a V domacnosti [Sullerotova, 1998:33]. V medialni realit¢ akcent na zvysSeny

podil praci otce v domécnosti nebyl zaznamenan.

Tabulka €. 6: Vztah otce k détem a k manZelce

Vztah k détem

Vztah k manzelce

1949

Travi s nimi volny Cas
Ma je rad (vlastni i
nevlastni)
Vychovava je
Je pro déti vzorem

Pecuje o ni
Chrani ji
Posloucha jeji ptikazy

1959

Obdivuje je
Hraje si s nimi
Vyucuje je
Travi s nimi volny ¢as
Vychovava je
Tresta

Necha si od ni slouzit

1969

Vyucuje se
Ma o né starost

1979

Travi s nimi volny Cas

1989

Travi s nimi volny Cas
Vyucuje je
Vychovava

U¢i je nebojacnosti
Je pro né vzorem
Predava dédictvi

Kupuje ji Sperky

1999

Travi s nimi volny ¢as
UtéSuje je

Déti se s otcem nenudi
Vyucuje je

Stara se o vybér partnera

pro dceru

Drzi s ni pohromadé
Miluje ji
D¢la ji radost
Tréavi spolu volny ¢as

2009

Motivuje je k lepsim
vykontim ve §kole
Dava jim penize
Kara
Ma je rad
Nejlepsi je dédicem

Domlouva se s ni
Hada se s ni
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2.4.2 Vztah otce k détem

Ze zjisténych vysledki je patrné, ze otec ve svém volném déti ¢ase poucCuje nebo
vychovava. Byva pro déti vzorem. Jeho ptistup k détem se méni - je ¢im dal tim vice
ptisn¢jsi. Specificky je roc¢nik 2009, kdy otec jako vychovny motivacni prostfedek
pro své déti pouziva penize. Z vyzkumu vime, ze otec, ktery je v tomto ro¢niku (2009)
zobrazovan, ma vyssi socidlni status, pracuje v agenture. Mysli 1 na kariéru svych déti,
proto se stard o jejich dobrou vychovu a chce pro né co nejlepsi vzdélani. Zatimco
v pfedchazejicich ro¢nicich byl otec ten, ktery se stavél svym détem na odiv, V roc.
2009 je ve vychove aktivnéjsi.

Vypada to, jako by se nam zde odkryly nékteré z modela otcovstvi, jak jej popisuje
Radka Dudova [2009]. V tradi¢nich spole¢nostech byl otec ucitel moralky
a nabozenstvi. Jeho postaveni bylo znacné€ autoritarské. S timto typem jsme se
v diskursu Materidousky nesetkali. Ale dalsi modely uz bychom mohli akceptovat.
Druhy a tfeti model ptedstavuje otce, ktery je vzdalenym zivitelem rodiny a rodovym
modelem. Tento typ by mohl byt od 50. do 90. let platny i pro medialni diskurs
Materidousky. Poslednim modelem otcovstvi, ktery je fenoménem 1 v soucasné
spole€nosti, je tzv. ,,novy otec, ktery ma dvé polarizace: bud’ stejné jako matka pecuje
o déti uz od pocatku jejich zivota, nebo je nezodpovédny a v rodiné¢ nepfitomny
[Dudova, 2009]. Tento model se shoduje sinformacemi ziskanymi zro¢. 20009.
V nékterych ¢lancich otec stejné jako matka zasahuje do vychovy svych déti, na druhou

stranu se setkavdme s piipadem, kdy otec je doma jen o vikendech.

2.4.3 Vztah otce k matce déti

Ze ziskanych dat nemizeme zobecnit vztah manZela k manZelce, resp. k matce déti.®*
Z toho mala informaci, které¢ jsme ziskali, mizeme vydedukovat, Ze jeho zasadni ulohou
je chrénit Zenu a dé&ti a byt Zivitelem rodiny. Roc¢nik 1949 a 1959 vypovida
o nadfazeném postaveni muze ke své zené. Z ro¢nikd 1969 a 1979 jsme o jejich vztahu
nedostali zadnou informaci. Od roku 1989 do roku 2009 se vztah muze k zené meéni.
Z rocniku 1989 mlzZzeme vycist, Ze muZ Zené projevuje prizen. Roc¢nik 1999 mluvi
o rovnocenném vztahu, kdy muz i Zena (manzel 1 manzelka) jsou spolu, jsou spolu radi

a spolu travi volny ¢as. O deset let pozdéji se vSak dovidame, Ze manzel s manzelkou se

¥V textech nebylo viak vzdy explicitng uvedeno, zda Zena po boku otce byla i jeho manzelka.
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spolu hadaji a tesi urcité zalezitosti. Rodina jako takova vsak i nadale zlstava celistva,
resp. nemame informace o rozvodu. Manzelé vSak spolu netravi tolik ¢asu. Hovori
0 tom fakt, kdy v ¢lanku (ro¢. 2009) se psalo, ze otec jezdi domu pouze na vikendy.
Nemluvi se tu o ¢eské roding, ale o americké.

Manzelé si v periodiku odlisnym zptisobem projevuji city. ,,VSeobecné rozsifena
skuteCnost, ze zeny jsou intimnéji spojeny S ranou péci o dité (v ¢emz kojeni hraje
zékladni ulohu), je primarni pfi¢inou toho, pro¢ Zenska role v rodiné i mimo ni jevi
tendenci k vétsi expresivité nezli muzska“ [Mozny 2002:103].

Ackoli v zité realité¢ se piSe, ze zeny jsou daleko vice citové zalozené, v tomto
medidlnim produktu tomu tak nebylo. Mezi zékladni odliSnosti otcovy role patiilo vétsi
projevovani citi. Také na rozdil od matek jejich ¢innost byla sméfovana mimo i vné
doméacnost. Zenina &innost byla pouze vné domécnosti. Zatimco hlavni zamé&stnani zeny
byla price v domdcnosti a s détmi, otec mél zaméstnani mimo domacnost a praci
s détmi napliioval ve volném &ase. Zena zadny ,,volny ¢as“ neméla.

Rozd¢leni roli v medidlni realit¢ koresponduje s popisem zité reality. Podle Parsonse
[cit. Mozny, 2006], zastupce strukturniho funkcionalismu, ma takovéto rozdéleni roli
pozitivni vliv na fungovani rodiny. Podle n&j bylo dobré, kdyz v ni byla ptitomna tzv.
vid¢i osobnost — tim byl chédpan muz (Parsons zde hovoii o tzv. instrumentdlnim
vidcovstvi). Mlizeme zde vidét urcitou spojnici s ndzorem Vodochodského [2008],
ktery v obdobi socialismu vidé€l rodinu fungujici na principu patriarchalniho ztizeni.

Podle Parsonse [cit Mozny, 2006] muz diky svému pracovnimu postaveni zaclenoval
rodinu do jisté socidlni vrstvy. Na této muzské roli méla podil 1 jeho Zena, ktera se
starala o pocit jakéhosi bezpec¢i. Tim svému muzi pfispivala k lepSi praci ve svéte,
protoze pro n¢j vytvarela dilezité prostfedi odpo€inku. Parsons za nejfunkénéjsi rodinu
povazoval tu, kdy Zena je orientovana dovniti rodiny a muz se soustfedi ven - do Sirsi
spolecnosti [srov. Mozny 2006:54]. Parsons byl vSak od 70. do 90. let za tento nézor
kritizovan. AZ teprve na pocatku devadesatych let se vraci kyvadlo sociologické teorie
k novostrukturalismu a spoleCenské klima k neokonzervatismu. Je nezajimavé,
ze podobné tendence jsme zaznamenali 1 v naSem vyzkumu. Otec se po dvacetiletém
»Zmizeni“ ve vztahu k manZelce opét objevuje. Jako by byl opét kladen diraz
na celistvost rodiny.

V soucasné dob& vSak rodina miZze byt ohrozena sebestfednym individualismem

a hédonickym konzumerismem, jak o tom piSe Mozny [2006:55]. Klademe si proto
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otazku: Pro¢ jsme v poslednim roc¢niku méli tak malo informaci o instituci rodiny?
Nemize to mit souvislost s tim, ze do centra déni se dostavaji individualni osobnosti?
Jaky to ma nasledek na celé fungovani spolecnosti? Neznamena to tedy, Ze rodina
jeopravdu vKkrizi a Ze se znas stava spoleCnost tzv. ,,0samocenych jedinca“?
Kone¢né o tom piSe i ve své praci Individualizovana spolecnost Zygmund Bauman
[2004]. Nejsou az piili§ tyto jevy, zaznamenané v zité realité, znat i v periodiku
Materidousky? Je tedy médium opravdu jen odrazem zité reality? Na to si odpovime
zaveérem, kdy vSechny dosavadni poznatky a zjisténi shrneme. Nyni pozornost budeme

veénovat zobrazeni déti a jejich roli v rodinném diskursu Materidousky.
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2.5 Role ditéte

Ackoli obdobi détstvi je soucasti vyvoje kazdého Cloveéka, vnimani détstvi jako
néceho specifického je fenoménem az doby moderni. Pro¢? V tradi¢nich spolecnostech
rodina byla zakladana na jinych nez citovych podnétech, proto jednotlivym clenim
rodiny, i ditéti, byly pfipisovany jiné role. Az v dobé moderni byla détem vénovana
zvlastni citovd pozornost zaméfena na jejich vychovu a vzdélani. Dité se stavalo
sttedobodem rodinného déni. Vrchol tohoto vyvoje nastal v obdobi emancipacniho
hnuti Zen v druhé poloviné minulého stoleti (70. 1éta 20. stol.). V té dobé byla zmnozena
potieba diilezitosti pocitu lasky v partnerském vztahu. Kromé lasky k ditéti si kazdy
¢len rodiny vyzadoval potfeby lasky a citové naklonnosti, tudiz dité se opét dostavalo
mimo centrum veétSi pozornosti. Dulezité uz nebylo blaho rodiny jako celku,
ale kazdého individua. V podstaté by se doba moderni v tomto ohledu dala shrnout jako
obdobi postupné individualizace [Dudova, Vohlidalova, 2005].

Socidlni kategorie détstvi se nedd zobecnit, protoze koncept détstvi je podminén
kulturné, historicky a sociadlné. Lze na néj nahlizet jak z pohledu synchronniho
1 diachronniho, tak i z hlediska riznych teorii. To, co mnohé definice ditéte a détstvi
maji spole¢ného, je, ze dit¢ ve vztahu s dospelym je nevyspélou osobou [Julinkova,

2008:7].

2.6 Dité v ¢asopise Materidouska

Dle zminénych popistt détstvi se toto obdobi jevi jako ¢as, kdy jedinci maji potiebu
saturace nejruznéjSich potieb. OvSem jaké maji role? Co mimo uspokojovéani potieb
d¢laji, to jsme zjist'ovali v analyze.

Vyzkumem jsme mohli zjistit, ze v Casopise Materidouska je ditéti piipisovano
nékolik roli. Jednémi ze zakladnich roli ve vztahu k rodinnym pfislusnikim je byt
ditétem, vnoucetem, sourozencem, piibuznym. Tyto role jsme rozdélili do né€kolika
kategorii. V tabulce jsou zaznamenané cinnosti, které Casopis uvadél opakované.

Jednotlivé role se diky neustalému opakovani staly pro dané ro¢niky normou.
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Tabulka €. 7: Vlastnosti déti zobrazené v ¢asopise Materidouska

V jednotlivych ro¢nicich

Vlastnosti déti

1949 | Zlobi

Hadaji se

Jsou fyzicky trestany za neposlusnost
Hodné k prarodi¢im

Liné

Mlsné

Upovidané

1959 | Hrajisi

Poslouchaji rodice

Chtéji byt pionyry

Zlobi

Jsou podobné svym rodicim
T¢si se domi

Uklizeji

Ptipravuji se do skoly

Chtéji zvite

Touzi po lasce rodica

1969 | Umgji se poucit ze svych chyb
Kutilstvi

Jsou solidarné

Védi, ze ne vSechny déti maji maminku
Vazi si maminky

Jezdi na tabory

1979 | Snazi se zalibit matce

Snazi se poslouchat

Snazi se byt pilné¢ a dobfe se ucit
Neposlusné

Nepotadné

Pteji si mit hodné sourozencti
1989 | Snazi se nezlobit

Pomahaji s domacimi pracemi
Nemaji rady skolu

Maji velkou fantazii

Chtéji mit zvite

Hraji si

U¢i se od seniort

1999 | Rodi se v porodnici

Pomahaji s domacimi pracemi
Pokud jsou sirotky, museji doma hodné pracovat
2009 | Proziravé

Ptipravuji se na kariéru

2.6.1 Vlastnosti déti

Napti¢ rocniky jsme se o vlastnostech déti dozveédéli pomérné hodné informaci,
ovSem jejich chovani a vlastnosti se projevovaly riizné. VEtSinou maji urcité negativni
vlastnosti spojené s neposlusnosti. Za tu byly vzdy pokarané. Doma pomadhaji

s domacimi pracemi, uci se a hraji si. Snazi se napliovat ocekavani dospélych, jejich
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jednéni je hodnoceno jako nedokonalé a ne bezchybné. Jednou ze zékladnich vlastnosti

déti je, ze maji délat rodi¢lim radost, ale na druhou stranu je zlobi.

Tabulka ¢&. 8: Vztah déti k matce a k otci

Vztah k matce Vztah K otci
1949 Nechavaji si od ni slouzit Maji v ném vzor, zejména synové
Pomahaji ji s domacimi pracemi
Travi s ni mnoho ¢asu
Syn chce mit k mamince podobny
vztah jako jeho otec, chce byt i lepsi
neZ on, protoze ji miluje
1959 Pomahayji ji Jsou hrdi na svého otce
Poslouchaji ji, protoze ona dava Cht¢ji, aby tata byl hrdina
rozkazy
Zlobi ji
Miluji ji
1969 Pomahaji ji
Miluji ji
Jsou radi, ze ji maji
Obdivuji ji
1979 Obdivuji ji
Miluyji ji
Citi se s ni v bezpeci
Pisi ji basnicky
Davaji ji kvétiny
1989 Davaji ji kvétiny Je pro né¢ vzorem
Miluji ji
1999 Predvadéji ji, co vSechno umi Travi s nim volny ¢as (bere déti do
Davaji ji darky divadla)

2009

Dominantni tlohou matky je péce o déti. Déti s matkou travi vice ¢asu v medialnim
diskursu Materidousky, a tak o jejim vzajemném vztahu vime vice informaci.
Od roku 1949 do roku 1969 se zde vyskytuji dva stejné projevy: pomoc V domacnosti
a projev lasky. Do roku 1999 déti pfestavaji mit podil na domacich pracech, matku stale
obdivuji a miluji, ale navic ji za¢nou davat drobné¢ darky (od konce 70. let), at’ uz
kvétiny nebo mala literarni dila v podob¢ basni, ktera opévuji jeji ctnosti (lasku, krasu
a jedinecnost). Od 90. let jsou vlastnosti déti zaméteny zejména na ptipravu budouciho
povolani, proto matce predvadéji, co vSechno znaji a uméji.

Vztah déti k otci je velmi neurcity. Otec je ten, kterého obdivuji a ktery s nimi travi
volny ¢as. Tento vztahovy rys se nijak béhem ¢asového obdobi neméni, ale z ro¢nika
1969, 1979 a 2009 o jejich vztahu nemame zadné informace.

Zcela viditelngji svou naklonnost déti vice projevuji matce. Otazkou je, zda to nemtze

byt tim, ze matka je vice zobrazovana, je vice doma, tudiz s ni zdkonit¢ travi vice ¢asu.
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S koncem 90. let n&jakym zpuisobem reprezentovany vztah Kk matce a k otci mizi.
Je to ddno mozna i tim, ze tematika rodiny se obecné vytraci z medidlniho diskursu
Materidousky. Nebo se znas stala (i v medialnim prostoru) spole¢nost osamélych

jedinct?

Tabulka ¢. 9: Vztah déti k ostatnim pribuznym

Vztah k prarodi¢im Vztah K stryciim a tetam
1949 Neposlouchaji je Hraji si spolu
Dovedou se spolu pohadat

1959 Snazi se poslouchat

Snazi se mit k nim ohled

Hraji si spolu

1969 Vzpominaji na mrtvé prarodice
s laskou

Maji k nim tctu

Nechaji si od nich poradit
Neposlouchaji je

1979
1989 Poucuji je Vzpominaji na lidi, ktefi uz neziji
Z4daji od nich sladkosti (prababicka a pradédecek)
Pomahaji jim s praci s dobytkem
1999 Maji v nich vzor Travi s nimi volny ¢as
Chodi je navstévovat (zvlasté kdyz
jsou nemocni)

Jezdi k nim na prazdniny

2009

Z vysledkli se neda zobecnit, jaky maji déti vztah ke svym prarodic¢im. Jisté je,
Ze chovani déti, jak uZ bylo zminéno dfive, byva ohodnoceno za neadekvatni, teprve se
u¢i spousté vécem, proto né€které veéci neuméji. Prarodi¢e jsou pro déti dalsimi
vychovateli. Travi s nimi volny c¢as, a to zejména v piirodé. U¢i se od nich véci, které
jim rodi¢e nemaji moznost piedat, napiiklad prace s dobytkem. Prarodi¢e ve vsech
¢lancich bydli na vesnici, pokud byla zminka o misté bydlisté.

V analyze, kdy jsme zkoumali role déti, jsme si mohli povSimnout, Ze déti touzi mit
zvitata. Z hlediska vyvojové psychologie je to pro takto staré déti normalni jev.
Vztah ditéte se zvifetem rozviji neverbalni komunikaci, schopnost empatie a citlivosti.
Déti se zvitaty maji moznost zazivat zkuSenosti s pfirozenymi projevy Zivota jako je
rozeni a umirani. V péci o né se projevuje potieba peCovatelského chovani. Vztah déti
se zvifetem, vétSinou mensim, jako je pes, kocka, ktecek,... rozviji kompetence

pottebné k budoucimu rodicovskému chovani [Vagnerova, 2000:199-200].
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Déti tedy touzi mit zvifata a jejich prarodice je maji. Z toho miZeme vyvozovat,
ze vzajemny vztah mezi détmi a prarodi¢i a potazmo toho, co vlastni, méa dilezitou
ulohu pro budouci rodinny zivot ditéte.

Vztah k prarodi¢um byl vzdy zobrazovan jako laskavy, i kdyz je nékdy déti zlobily.
Od 90. let je bydlisté¢ prarodi¢ti mistem, kam déti jezdi na prazdniny nebo s rodici
na vikendy. Jelikoz déti védi, ze prarodice byvaji nemocni, chodi je navstévovat, zvlaste
kdyz takto stradaji. Tyto informace jsme ziskali pfedevS§im diky serialu na pokracovani

(ro¢. 1999) ,,Povidala nase Liza“, kde se piibéhy déti odehravaly v rodinném prostiedi.

Tabulka €. 10: Vztah déti ke svym sourozencim

Vztah k sourozenciim
1949 Vzajemné se o sebe staraji
Pomahaji si

Chlapec je schopen vytahnout sestficku z nouze
Sestra je vuéi bratru urazliva
Chodi spolu na prochazky
Star$i podporuje mladsiho
1959 Pomahayji si

Hraji si spolu

Star$i vychovava mladsiho
1969 Hraji si spolu

Podporuji se v lumparnach
Star§i pomaha mladS$imu

1979
1989
1999 Maji se mit radi
Hraji si spolu, ale se sourozencem po narozeni se jesté neda hrat
Povzbuzuji se
2009 Soupeti spolu o lepsi pozici — nejlepsi je dédicem majetku, vzajemné na sebe

zarli
Resi vztahy s pubertalnim sourozencem — mlad$imu vadi poslech hlasité
hudby starsi sestry

Co se tyce sourozeneckého vztahu, ten je do roku 1969 je neménny: sourozenci Si
spolu hraji, pomahaji si — zejména star$i mladSimu. Poté se tento vztah na dvacet let
(1979-1999) vytraci z komunikaéniho diskursu ¢asopisu. Ro¢nik 1999 jakoby navazuje
na vztahy, které byly zobrazeny v prvnich tfech zkoumanych rocnicich. OvSem jako se
zménily vlastnosti déti, vztahy K rodi¢iim a prarodi¢tim, také se promé&nily sourozenecké
vztahy. Do roku 1999 si sourozenci vzajemné pomahali, ale od té doby je sourozenec
vniman jako konkurent. Cil vzdjemného sourozeneckého soupeteni je dédictvi. To je
ziskavano na zdklad¢ lepSiho socidlniho statusu. Narlstd pocit vzajemné nedivéry

a nelasky. Star$i sourozenec byl do 90. let vzorem pro svého mladsSiho sourozence, byl
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ptikladem ctnosti a ochrany. Od konce 90. let je starsi tim, kdo mladsiho sourozence

obtézuje svym chovanim.

2.7

Role prarodici

Soucasnym problémem dnes$ni spole¢nosti je, Ze rodiCe ani prarodiCe nejsou

reprezentanty pevného rodinného svazku [Helus, 2007:142-143]. Z téchto davodi jsme

zjistovali, jak byli prarodice reprezentovani Vv Materidousce. Klasifikaci jejich roli jsme

provadéli stejné jako u roli matek a otcti.

Tabulka €. 11: Zobrazeni roli prarodici

Babicka Dédecek
Vlastnosti Co déla Vlastnosti Co déla
1949 | Spatné ji slouzi Stara se o Stateény Manualni prace
zrak dobytek Ochrance Zen Je chudak, protoze
Je popletena Pecuje o Nema zuby, vlasy se o n¢j nikdo
Pracovita vnoucata Spatné vidi a slysi nestara
Moudra
1959 Je hodna Zehli Kladny vztah k Pijcuje véci
Povida vnoucatiim
vnoucatim
pohadky
Kupuje
vnoucatiim darky
1969 Umi zpivat Vytvaii pohodu Vyznamné Chodi do lesa na
Je moudra Pecuje o dobytek | postaveni v rodiné diivi
Manualné Miluje vnoucata —radi, vysvétluyje | Chov domaci zvéie
zruéna Hlida vnoucata Pecuje o vnoucata —
vysvétluje jim
zakonitosti pfirody
1979 Umi pomoct Varii Nema penize Kupuje darky
Jeji zivot je Stara se o vnoucatiim
vzorem vnoucata Vzpomina (na své
Sikovna détstvi)
Dodrzuje tradice
1989 Pracovita Stara se o Brynda jidlo Vysedava na
dobytek Je nesikovny lavi¢kach v parku
Pece cukrovi Ma nemoci Vzpomina (na své
Vnoucata k ni (revmatismus) détstvi)
mohou pfijet na Smysl pro humor
prazdniny
1999 | Dodrzuje tradice Vyzna se Je stary Pracuje s kosou,
Usmévava Vv bylinkach Pracovity pilou, sekyrou,
Zna historii Moudry lopatou, motykou a
rodiny Nosi stary klobouk | hrabémi na zahradé
Péstuje kvétiny Kouii fajtku Pise dopisy
Ma rada Prestava koufit Chodi s vnoucaty
vnoucata a Nema tolik sil, ale | na vylet, poucuje je
pecuje o né je frajer, Ze zvlada o vécech ptirody
tolik véci
2009 Zije Dédecek nezije
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Jednim ze zasadnich zjisténi bylo, Zze babicce bylo v analyze piipisovano daleko
mén¢ roli i vlastnosti nez dédeckovi, ackoli postava déde¢ka méla ve vzorku mnohem

mensSi zastoupent.

Tabulka €. 12: Zobrazeni ¢etnosti roli dédecka a babicky

Babicka Dédecek Celkem

Cetnost % Cetnost % Cetnost %
1949 8 47 % 9 53 % 17 100 %
1959 6 86 % 1 14 % 7 100 %
1969 7 50 % 7 50 % 14 100 %
1979 4 50 % 4 50 % 8 100 %
1989 5 71% 2 29 % 7 100 %
1999 9 56 % 7 44 % 16 100 %
2009 1 100 % 0 0 % 1 100 %

Role babi¢ky a dédecka koresponduje s genderovymi rolemi matek a otct, tedy
obecné zen a muzi. Ackoli je zobrazeno vice babicek (mimo roc¢. 1949, kde jich bylo
0 3 % mén¢ a ro¢. 1969 a 1979, kde ob¢ role byly v stejném zastoupeni), tak vice
podrobnosti se piSe o vlastnostech a pracech dédeckovy role. Z toho mizeme vyvozovat
nékolik moZnych pficin. Jednou z nich je, Ze Zenska role mize mit ve spole¢nosti mensi
vyznam.

Podle Eriksona [2002] je déde¢ek v americkém modelu ten, ktery sestava z riznych
mytl a faktd, je popisovan jako schopny ¢inorody muz, ktery zvlada naro¢né technické
ukoly v rozliénych oblastech a ktery stile zdolava a piekonavad nejriznéj$i Zivotni
vyzvy. Kvili své ¢inorodosti se vida malo se svou zenou, babi¢kou, jeho synové
nedosahuji jeho kvalit, proto se od né&j st¢huji do vzdalenych mist.

Z toho vyplyva, ze dédové dali svym syntim (souc¢asnym otcim) model — nebyt doma
pfitomny. Tak by se dal charakterizovat déda v Zité realité.

Ovsem diskurs Materidousky nabizi jesté trochu odlisny model. V Materidousce je
dédecek popisovan také jako velmi aktivhi muZz 1 pfes ztizeny zdravotni stav.
S babickou délaji spole¢né spoustu aktivit (chodi spolu do lesa, na prochazky, Zziji
Stastné v chaloupce na vesnici, kde chovaji domaci zvifata). Tudiz dédecek s babic¢kou
travi spolu spolecny ¢as. Ani jeden z nich nemé néjakou ¢innost, kterou by vykonéaval
sam, ¢innost, kterd by jej donutila byt del§i dobu mimo domov. Prarodi¢e v ro¢. 1949-
1999 zili ve vzajemném svazku lasky a tcty, tudiz mohli byt dobrymi vzory manzelstvi

pro sva vnoucata. Ale z ro¢. 2009 uz nemame zadné informace nejen o vztahu prarodicii,
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ale prakticky i rodi¢i. MiiZzeme proto vznést tvrzeni, Ze prarodi¢e uz nepodavaji vzor
svym vnoucatim, protoze nejsou pritomni nejen v socialnim, ale ani v medialnim
diskursu, tudiz nemohou byt vzorem ,,idealniho* partnerského souziti.

Otazkou stale je, proc¢ se vice pise o dédovi, ktery je méné pritomny. Moznou ptic¢inu
vidime v dusledcich postupné individualizace spolecnosti.

V tradi¢nich spole¢nostech byla garantem soudrznosti spole¢nosti rodina. S postupem
individualizace hrozi, Ze rodina s nartstem svobody kazdého jednotlivce ztrati vnitini
stabilitu. Tudiz nartsta pocit na jedné stran¢ nezavislosti, ale na druhé stran¢ nestability.
Socidlni vazby, které predem urCovaly socidlni role a pozice, davaly v tradi¢nich
spole¢nostech rodinnému seskupeni tad. Prvni, koho se vice postupné individualizace
dotkla, byl muz (od 2. poloviny 20. stol.), jak zaznamendva Dudova a Vohlidalova
[2005]. Poté se dotkla i Zen a déti. Ackoli v té dobé (od 50. let 20. stol.) byl pozadavek
partnerského svazku ,laska®, vzristd celkovy pocet nestability v rodiné [Dudova,
Vohlidalova, 2005]. ,,0d 60. let 20. stoleti je logika lasky v rodiné jesté vice posilena.
Manzelé by spolu méli zistat, jen pokud se miluji. Hlavni povinnosti rodict je vénovat
détem lasku a pozornost. Pozice muze a Zeny se zrovnopraviiuji se vstupem Zzen
do zaméstnani. Cilem jiZ neni rodina jako takova, ale jednotliva individua, ktera ji tvofi,
coz vede k mnohym legislativnim a praktickym zménam, naptiklad pravni usnadnéni
a mnozstvi rozvodl ¢i zruSeni institutu ,,otcovské autority* [Dudova, Vohlidalova,
2005].

Otéazkou je, zda ,logika lasky* byla pochopena tak, aby nikdo netratil. Opravdu S§lo
0 ,,lasku*? Kdo byli ti, kterych se individualizace dotkla jako prvni? Muzi. Kdo ztstaval
v domacnosti nejvice sam? Zeny. Kdo v disledku toho trp&l? Déti? Ne. Vsichni. Je
rodina v krizi? Ne uplné. V krizi je zékladni partnersky vztah mezi muzem a Zenou,
ktery tvofi zéklad rodiny. Pfi¢inu vidime v nepochopené ,,logice lasky* mezi partnery,
ktera znevyhodnila v§echny ¢leny rodiny.

Medialni diskurs Materidousky zobrazoval na prarodic¢ich (alespont do roku 1999)
tradi¢ni rodinné seskupeni, ve kterém muz a zena méli pevné pfidélenou roli. Tyto role
se jevily jako vice stabilni. OvSem v soucasné spolecnosti se zda, ze je tento stav
nenavratitelny, proto v tomto ohledu miizeme sou¢asnou spole¢nost v Ceské republice

charakterizovat jako spole¢nost spolecné Zijicich individui.
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2.8 Vzory genderovych roli

Podle Bergera s Luckmannem jsou to pravé instituce, které stanovuji, jak se bude
jedinec chovat a jednat. Doposud jsme se vénovali nékterym rodinnym cleniim (matka,
otec, dit¢ a prarodi¢e). Nyni pozornost zaméfime na promény sociadlnich rozdila

v postaveni mezi muzi a Zenami v instituci rodiny.

Tabulka €. 13: Celkovy pocet muZskych a Zenskych dospélych rodinnych postav

Absolutni Relativni Celkem postav
Cetnost Cetnost Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
Muzské (otec, déda, stryc) 112 25 % 438 100 %
Zenské (matka, baba, 166 38 % 438 100 %
teta)

Tabulka ¢. 13 nas informuje o poctu dospélych muzskych i zenskych postav.
Celkovy pocet dospélych rodinnych prislusnikii (muz a zen) ¢ini v absolutni ¢etnosti
278 postav. Celkovy pocet postav, u nichz jsme mohli explicitné zaznamenat jejich
genderovou odliSnost, byl 438. To znamend, Ze zbylych 160 postav byly déti (chlapci
a dévcata). Ztabulky ¢. 13. lze vycist, ze celkové je v Casopise vénovana vétsi
pozornost zenskym postavam (o 13 %). To ovSem nepotvrzuje jeden ze zakladnich
genderovych stereotypi, Ze zenskym postavam je v medialnich produktech vénovéana
mensi pozornost, jak o tom piSe Karsten [2006]. (Ve vypoctu jsme nezohlednovali
rozdily v danych ro¢nicich, protoze, jak jsme zjistili v jednom z ptedchazejicich
vypoctl, vSem postavam mimo ro¢nik 1989 a 2009 byla vénovana pomérn¢ obdobna
pozornost.)

Ackoli dédeckové 1 babicky se podileli na vychové déti a také byli vzory
genderovych roli, za vyznamnéj$i jsme povazovali vénovat se genderovym vzorim role
matek a otcil, protoze déti s nimi travily vice ¢asu, tudiz na né¢ méli vétsi vliv.

V grafu ¢ 4 jsme sledovali rozdil v zobrazeni matek a otcii. Hodnoty jsou
zaznamenany v absolutni ¢etnosti, protoze je 1épe vidét, ze postavy matek se vyskytuji

ve vetSim mnozstvi.
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Graf €. 4: Rozdil poétu rodi€ovskych roli
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V prvnich tficeti letech byla role matky zobrazovdna o deset procent vice nez role
otcti (tj. ze 60 %). V ro¢niku 1979 vsak jeji postava byla o dalSich deset procent
upiednostnéna, tudiz se objevila ze 71 %. Poté se v nasledujicich roc¢nicich se jeji role
vratila na ptivodnich 60 %. V ro¢niku 2009 vSak byl rolim matkdm i otcim vénovan
stejny rovnocenny 50% prostor. Celkoveé byla (mimo ro¢. 2009) nadreprezentovana role
matky a potlacena role otce, ackoli paradoxné se vice mluvilo o otci neZ o matce (Srov.
analyza role matky a otce s. 43-54).

Studie Rogera Clarka a kol. z roku 1993 [in Renzetti, Curran, 2003:118] zkoumala
v obdobi od roku 1987 do roku 1991 détské obrazkové knizky, které ziskaly né&jakou
literarni cenu. Srovnavali knihy béloSskych a afroamerickych autort. Oproti diivéjSim
studiim zjistili, ze v obou piipadech se vyskytuje vice zenskych postav, ale jejich
chovani a jednani je podminéno danou kulturou.

Ze studie z 80. let [Williams et al, 1987 in Renzetti, Curran, 2003:118] se ukazalo,
ze sice muzské role neprodélaly zadnou proménu, ackoli Zenskych postav se objevovalo
Vv literatuie vice, jejich zplsob chovani a role, které vykonavaly, nebyly ni¢im zvlast
specifické.

V Materidousce se po celou dobu vyskytovala uloha matek takté¢z vzdy ve vétSim
zastoupeni, jak to uvadi i Clark, ovS§em mimo ro¢nik 2009, kdy se objevil stejny pocet
1 odkazli na roli otcl. Jak vidime z vypoctil, role matek a otcli se s novym tisiciletim
dostavaji do rovnocenné pozice. Tento vypocet pred nas stavi n¢kolik moznych jevu,
které se objevily 1 v zité realit¢. Otcové podléhali v ro¢niku 2009 novému fenoménu,
tzv. ,,novému otcovstvi®, coZ znamenalo bud’ se velmi aktivné podilet na vychové déti,
nebo byt uplné pasivni. Tudiz nase vysledky se neshoduji s vysledky studie Williamse
a kolektivu. Otec vykonava jiné funkce a jeho tloha v rodin€ se proménuje, tedy pokud

je zminéno, Ze se otec v rodiné vyskytuje.
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V zité realité, pokud chybi vzor otcovy role, je to problém. Dusledkem je
problematicka genderova identifikace. Sullerovd uvadi, Ze s oslabenim tradi¢nich
rodinnych svazkl, kdy vrodin¢ chybi nejcastéji otec, vyvstavaji nové problémy
mladych chlapci s identifikaci s muzskym genderem [Sullerova, 1998:53].

Jaci jsou podle genderovych stereotypti muzi a jaké jsou Zeny v Materidousce?
Muzi jsou aktivni, maji roli chytrych a vykonnych vidct, dobrodruhii, Zeny jsou pasivni
spole¢nice dominujici pfitazlivym vzhledem. Pocdet zobrazeni nejriiznéjSich muzskych
praci je velmi pestry, oviem o Zenskych pracich takto mluvit nemdizeme. Zenskou
ulohou jsou prace v domacnosti. K podobnym vysledkiim dosla ve své studii i Lenore
Weitzman a kol. zroku 1972, ktera zkoumala role Zenskych a muzskych postav
v knihach [in Renzetti, Curran, 2003:117].

Podle Karstena [2006] je divka pasivnim objektem vzhlizejim k muzskému
aktivnimu ,,hrdinovi“. Ivo Mozny [1983] V praci Rodiny vysokoskolskych manzelu
pomoci metody sémantického diferencidlu zjistoval, jaké jsou role muzii a Zen. Muz je
prabojny, realisticky, drsny, rozumovy, ctizadostivy, malomluvny, samostatny, uvazlivy,
odvazny, rad¢ji vede, psychicky odolny, klidny, se smyslem pro celek, zatim CO zena je
ostychava, romantickd, jemnd, citovd, nectizadostivd, hovornd, zdvisld, impulsivni,
bazliva, radéji se da vést, psychicky zranitelnd, nervni, se smyslem pro detail
[cit in Alan, 1989:144]. Ke vSem vlastnostem, které muzim piipisoval Mozny, jsme
vSak nedospéli. Ale navic jsme zjistili, Ze muzi jsou oproti vzitému Stereotypu v Zzité
realité daleko vice citlivé;si a daleko vice svym Zenam projevuji city.

Béhem analyzy jsme zaznamenali, ze role otcii 1 matek zobrazenych v medialnim
prostoru Materidousky viceméné odpovidaji muzskym a Zenskym genderovym
stereotypiim.

Jak se tyto stereotypy odrazily v generovém chovani déti?
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Graf €. 5: Rozdil poétu détskych postav podle pohlavi
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Muzskych détskych postav se objevuje v Casopise Materidouska vice, ¢imz se
potvrdil stereotyp, ktery popisoval Karsten [2006]. Podrobnéji o této skute¢nosti hovoii
1 nésledujici fakta: V ro¢nicich 1959, 1979 a 1999 byla obé pohlavi takika ve stejném
poctu prezentovana. V ro¢niku 1959 z 51 %, vrocniku 1979 muZské postavy byly
prezentovany z 44 % a v ro¢niku 1999 z 46 %. O celych deset procent vice, tj. kolem
60 % bylo zobrazeno muzskych postav ro¢niku 1969 a 2009. Nejvice muzskych postav
bylo zobrazeno v ro¢niku 1949, a to dvé tietiny vice nez postav Zenskych. Percentualné
muzskych postav se vrocniku 1979 objevilo 71 %. MoZznd o tom svéd¢i 1 fakt,
ze Casopis byl pivodné (do konce 90. let) Cisté beletristicky, tudiz jednotlivé postavy
odpovidaji mnozstvi zobrazenych postav v détskych knihach.

Shrneme-li vysledky, uvidime, Ze celkové se objevuje muzskych a zenskych postav
stejné. OvSem o 6 % je z celkového poctu postav (dospélych i détskych) uvadéna vice
zenska role a o 13 % je nadhodnocena Zenska dospéla role (matky a babicky).
Dospélych Zenskych postav se v Casopise objevuje celkové vice, détskych Zenskych
postav méng.

Ackoli se muzské dospé€lé postavy objevuji méné, piSe se o nich vice. DEtSti muzsti
hrdinové se explicitné vice vyskytuji, coz mize znamenat, ze Zena a zenské role jsou

davany do pozadi a prezentovany v konecném duisledku jako méné vyznamné;si.
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Tabulka €. 14: Genderové role détskych postav

Co délaji dcery Co délaji synové
1949 Jsou urazlivé Prozivaji a prahnou po
Vdavaji se, partnera jim | dobrodruzstvi
urcuji rodice nebo si jej | Chtéji byt jako otcové
vybiraji ve prospéch Touzi po hrdinstvi
celé rodiny (divodem
mohou byt penize i jiné
veéci)
1959 Nerozhodné pfi vybéru | Pomahaji matce
partnera Odvazni
Pomahaji s tklidem Maji radi dobrodruzstvi
Uknicené Technické typy
Uméji ptisivat knofliky
1969 Mysli na paradu Perou se
V dospélosti  odchazeji do
svéta
1979
1989 Chtéji byt jako jejich otec
Chtéji svou maminku za
Zenu
1999 Krasné Chtéji byt jako otec
Chtéji byt dokonce lepsi nez
otec
Touzi po dobrém socidlnim
postaveni
2009 Chtéji byt novinarkou Odvazni

2.8.1 Roledcer

Sroli dcer jsou ve dvou ro¢nicich (1949, 1959) spojené vdavky, které ovliviuji
ostatni ¢lenové rodiny. (Z ro€. 1979 a 1989 neméme zadné informace.)

Podle nas$i interpretace maji dévéata podobné vlastnosti jako jejich matky — jsou
hodnoceny jako krasné, mysli na paradu, umi pfisivat knofliky. Siti byla mj. jedna
Z Uloh, kterd se u matek velmi Casto objevovala. V rocniku 2009 mysli dcery na své
budouci povolani, neuvazuji tudiz, Ze by mély praci v domécnosti. Ackoli dceram jsou
piipisovany podobné role jako jejich matkam, ony samy takové byt nechtéji. Klademe si
otazku, jestli to nemtze mit souvislost s tim, ze Zeny/matky nikdy nebyly za svou praci

ohodnoceny. To je domnénka, kterou uz ale z materidlu nemiizeme ovéfit.

2.8.2 Role synii
Role syntl se podoba roli otcli. Synové pfiznavaji na rozdil od dcer, Ze chtéji byt jako

otec. Také jsme zaznamenali, Ze u chlapci v Clancich probiha tzv. ,oidipovsky
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komplex®, kdy muZz touzi mit svou matku za manzelku, tudiZz chce byt lepsi nez otec,
aby ji mohl dosahnout. Matka mu je vzorem pro budouci partnerku.

Odpoveéd, jak se chlapec uci byt chlapcem a divka divkou mizeme najit
Vv psychoanalytické teorii, teorii socidlniho uceni nebo v teorii kognitivné vyvojové
[Renzetti, Curran, 2003:94]. K psychoanalytickym teoriim patfi nejznaméjsi teorie
identifikace od Sigmunda Feuda.* Bghem vyvoje musi jedinec projit p&ti vyvojovymi
stadii (oralni, andlni, falické, latence a genitalni), které ho posouvaji vzdy o dalsi stupent
vyse. Vrcholem tfetiho vyvojového stupné (falické obdobi) je identifikace s dospélym
jedincem totozného genderu. Chlapec prochazi tzv. oidipovskym komplexem.
Pii seznameni s zenskym pohlavim si mysli, Ze je kastrovdno, tudiz se ztotoziuje
S pohlavim svého otce (chovani, jednani, projevy atp.), protoze se jevi jako silngjsi
a nemusi se bat, ze by byl kastrovan. Divka v té¢ dob¢ proziva tzv. zavist penisu, citi, ze
jeji pohlavi je nedokonalé, a tudiz je nedokonald i jeji bytost. Celozivotné ma pocit
slabosti, ohroZzeni a ménécennosti. Freud genderové stereotypy charakterizuje jako
neménné. Jelikoz vSechny naucené vzorce chovani, jak u chlapcti, tak u divek probihaji
podvédomé, neda se ovéfit jejich objektivita, proto je tato teorie velmi kritizovana kvuli
neprokazanym empirickym dikazim [Renzetti, Curran, 2003:94-95]. Revidovanou
teorii identifikace nabizi teoreticka feminismu Nancy Chodorow, kterd teorii stavi
do spolecenského kontextu. Podle ni se chlapci museji psychicky odpoutat od svych
matek a jednat podle vzort svych otct, ktefi travi zna¢nou ¢ast dne mimo domov.
nic takového neproZzivaji, proto je jejich vzdjemny vztah s matkou prozivan nepfetrzite,
tudiz dévcata maji velké citové dispozice pro mateiskou péci. I jeji verze uceni se
gender rolim byla podrobena kritice, protoZe se jevi subjektivné. Na obhajobu své teorie
doklada empiricka klinickd pozorovani. Jeji vyzkum vSak nebyl tvofen reprezentativnim
vzorkem, ktery by byl schopen vysledky vztahnout na celou populaci. Vzorek tvofili
lidé, kteti ji sami vyhledali. Dalsi kritikou je, ze kazdy klinicky psychoanalytik si miize

vysledky interpretovat zcela odliSné a navic se jeji prace jevi jako egocentricka

% Revizi a reinterpretaci Freudova uéeni podnikli napiiklad Karen Horney, Erik Erikson a Melanie Klein.
Horeyova odmitla Freudovu tezi ,,zavisti penisu®, ale nevylucuje ,,zavist délohy*, protoze muzi zenam
zavidi schopnost rodit déti. Erikson tvrdi, Ze chovéani Zen a muzii je ddno tvarem pohlavnich organt. Zeny
se orientuji psychicky vnitfn¢ a muzi vnéjskoveé. Klein naopak tvrdi, ze zasadnim prostifednikem uceni se
genderovym rolim neni vztah ditéte a otce, ale vztah k matce, resp. jejimu prsu, coz vyvolava rozli¢né
pocity hojnost vs. destruktivnost. Jini psychoanalyticti teoretici (napiiklad Clara Thompson, Jacques
Lacan ¢i Juliet Mitchell Freudtv koncept ,,zavisti penisu“ vsadili do spoleCenského kontextu. Penis
chapou jako symbol muzské moci a pravomoci v patriarchalni spole¢nosti. Zavisti neni penis, ale vyssi
spole¢ensky status [Renzetti, Curran, 2003:96-97].
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[Renzetti, Curran, 2003:97-98]. V nasledujici poznamce pod Carou se lze seznamit
s dal§imi teoriemi genderového udeni.*

Zjisténimi, ke kterym jsme dosSli béhem nasi analyzy, byla potvrzena hypotéza,
7ze dcery a synové se chovaji podle stanovenych genderovych stereotypti. Jeden
ze zakladnich genderovych stereotypt je, ze divky jsou kichké a chlapci silni. VSechny
nauené normy a pravidla, jak by se kdo mél chovat, se ¢lovék uci v priab&hu
socializace. Socializace je procesem celozivotnim. Podle Alana [1989:144] d¢ti

zaClenuji rozdilné svéty muzi a Zzen do své zkuSenoSti a v obdobi dospivani se

tak i chovaji a opét je dale predavaji. Toto chovani je zdrojem tzv. kulturni setrvacnosti.

% Dalsi teorii, ktera se zasadila o vysvétleni uéeni se genderovym rolim, je teorie socidlniho uceni, ktera
Cerpa zejména z behaviorismu a to myslenkou tzv. posilovani. To znamend, Zze pokud za né&jakym
zpuisobem chovani nasleduje pochvala (odména), tak je velka pravdépodobnost, ze ji dany jedinec bude
nadale opakovat. Déti se uci i nepfimo témto rolim, a to bud’ pozorovanim, nebo modelovanim. Chovani
a jednani napodobuji po osobach, které jim piipadaji vlidnéj$i nebo které se jim nejvice podobaji (rodi¢
nebo vrstevnici). I tato teorie byla podrobena kritice, protoze socializaéni uc¢eni se genderovym rolim bylo
chapano jako jednostranny proces, pti¢emz se ukazalo v tomto sméru aktivni [Renzetti, Curran, 2003: 98-
100].

S kritikou teorie socialniho uceni se snaZzili vypotadat teoretici kognitivnévyvojové teorie. Podle této
teorie se déti uci gender rolim na zakladé svych rozumovych schopnosti, snazi se v socialnim svété nalézt
fad. Objevuji proto vzorce (k hledani vzorct maji podle Sandry Bem [1993:112, cit. in Renzetti, Curran,
2003:101] pfirozeny sklon) a na zakladé nich se pak chovaji. Jedna z kategorii vzorci jsoucich
Vv socidlnim svéte je i kategorie pohlavi. I viici této teorii se vznesla kritika. Jednou z vytek viici této teorii
je, ze podle ni si déti od ti{ do péti let vytvafeji generovou identitu. OvSem jak piSe Renrzetti a Curran,
proces uceni rodovym rolim probihd diive (asi ve dvou letech). Autofi se zde odkazuji na vyzkumy
Cowana a Hofmana, 1986; Fagota a Leinbacha, 1983. Navic u nékterych jedinct, ackoli si osvojili
genderova schémata, jejich chovani nelze hodnotit jako genderové stereotypni [Renzetti, Curran,
2003:102]. Dalsi protiargument byl, Ze vyzkumy se tykaly jen stiedoevropské béloSské heterosexualni
populace, tudiz se neda vztdhnout obecné na celosvétovou populaci. Kritika se tykala neakceptace
kulturnich rozdild, protoze kultura hraje velkou roli v uc¢eni se gender rolim. (,,Vyzkumna data naptiklad
sv&d¢Ei o tom, Ze pod silnym vlivem genderovych schémat se nachazeji obvykle ty déti, které jejich rodice
— predev§im otcové — ¢asto podrobuji pozitivnimu i negativnimu posilovani v souvislosti s genderovymi
specifickymi aktivitami. Takové posilovani déti nejen u¢i genderové typizovanému chovani, ale obecné
obraci jejich pozornost k genderu jako kli¢ové kategorii socidlniho fadu (Golombok a Fivus, 1994; Fagot
a Leinbach, 1989). Vedle pohlavi bychom pfitom jist¢ nasli i jiné osobni kategoric se snadno
rozpoznatelnymi fyzickymi znaky; déti vSak kladou duraz pravé na pohlavi — nikoli proto, ze jde
o kategorii pfirozenou, ale v kultufe dané spoleCnosti jsou pravé pohlavni rozdily
zdtraztiovany* [Renzetti, Curran, 2003:103].)

Naopak obohacenim kognitivnévyvojové teorie je prace psycholozky Sandry Bem, kterd zohlednila
popsanou kritiku a zkoncipovala alternativni teorii uceni se genderu. Ve své teorii upozornuje zvlasté na
aspekty dané kultury, ktera preduréuje kulturni normy lidského chovani a jednani. Piedpoklady
kulturniho jednani jsou zabudovany do kulturnich diskursi, které po generace reprodukuji vzorce mysleni
a chovani [Renzetti, Curran, 2003:103]. Pro oznaéeni kulturnich pf¥edpokladti pouZiva termin ,kulturni
skla®. V zapadnich spole¢nostech pak rozliSuje tii genderova ,kulturni skla*: genderovou polarizaci (obé
pohlavi jsou odlisna a jejich odli$nost se promita do spolecenského usporadani), androcentrismus (muzi
jsou nadfazeny Zendm a podle muzl jsou Zeny poméfovany) a biologicky esencialismus (legitimizuje
a racionalizuje ptredchozi ,kulturni skla®“ a genderovou polarizaci a androcentrismus vysvétluje jako
ptirozeny jev dany biologickymi rozdily [Renzetti, Curran, 2003:103].
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2.9 Typy manzelského souziti

V celém vzorku jsme méli 91 % zastoupeni takového typu rodiny, ktery miizeme
povazovat za uplnou rodinu. OvSem pii bliz§im nahledu na vzorek uvidime, ze asi jen
z38 % byla v ¢lanku zaznamenana cela rodina (matka, otec a dité). Vice o tom

informuje graf ¢. 6.

Graf ¢. 6: Primérna hodnota zobrazenych vztahli mezi léty 1949-
2009

Uplna rodina
Rodic¢ a dité
Jeden élen

Prarodi¢e a vnoucata

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Nejvice byl zobrazovan vztah mezi rodicem a ditétem. O polovinu mén¢ se vénovalo
Vv ¢lancich pozornosti samotnym jedincim. Nejmensi percentudlni zastoupeni mél vztah
mezi prarodi¢i a vnoucaty.

Ve zbylych 9 %% zastoupeni byl explicitng zndzornén jiny typ manzelského souZiti
nez je uplna rodina. Nejvétsi zastoupeni bylo v ro¢nicich 1969 a 1999.

S typem rozvedeného manzelstvi jsme se setkali v ro¢niku 1949 a 1999, pak jsme
zaznamenali domdacnost, ve které Zily spole¢né babicka s vnuckou, nebo kdy oba
prarodice vychovavaji sva vnoucata. Také se vyskytly ptipady déti Zijicich jen s jednim
rodi¢em (6 ptipadli), coz v percentualnim zastoupeni ¢ini 3 %, nebo s typem, kdy jeden
z partnert ovdovél (3 pfipady, tj. necelé 1 %, ale vzdy si doty¢ny vdovec nebo vdova

nasli novou/ nového partnera).

37 Celkové na§ vzorek ¢ita v absolutni Cetnosti 179 &lankd, jiny typ souziti dohromady &ini 16 p¥ipadi,
coZ v prumeru percentudlné je 9 %.
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Tabulka €. 15: Jiny typ partnerského souziti

. ? \g 3; © N N -
2 |23 |3 |58 %58 |2, |23
SE | ES| | | & |£8 | 38 |Be |28 |2% |83
S = = o © o < = = S = = S = o
5o @ b = /m > A = (=13 A E > >
1949 | 31 4 1 1 1 1 0 0 0 0
100% | 13% | 3% | 3% | 3% 3% 0% 0% 0% 0%
1959 | 33 1 0 0 0 0 1 0 0 0
100% | 6 % 0% | 0% | 0% 0% 3% 0% 0% 0%
1969 | 24 4 0 0 0 1 1 0 1 1
100% | 17% | 0% | 0% | 0% 4% 4% 0% 4% 4%
1979 | 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100% | 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1989 | 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100% | 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1999 | 28 7 1 1 0 0 1 1 1 2
100% | 25% | 4% | 4% | 0% 0% 4% 4% 4% 7%
2009 | 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100% | 0% 0% | 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ackoli jen z9 % vime pfesné,

ze byl zobrazen jiny typ manzelského souziti,

s jistotou nemuzeme Fict, Ze ve zbylych 91 % byla v textu popisovana uplna rodina.

V nejvétsim pocetném zastoupeni byly vztahy mezi jednim rodicem a ditétem.

Pfitomnost druhého rodi¢e v domacnosti je pak jen otazkou, kterou nemizeme ani

potvrdit, ani vyvratit. Jistotou existenci Uplné rodiny miaze potvrdit jen 34 % c¢lankd,

Vv nichz se explicitné psalo o matce, otci i ditéti/détech.
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Shrnuti

V této praci jsme zkoumali medidlni reprezentaci instituce rodiny V Casopise
Materidouska mezi 1éty 1949-2009. V teoretické ¢asti jsme provetovali Ctyfi hypotézy:
Hypotéza (1): Prostor v€novany tematice rodiny se bude v jednotlivych ro¢nicich
promeénovat.

Hypotéza (2): V médiu se bude objevovat vice muzskych postav nez zenskych.
Hypotéza (3): Konstrukce genderovych roli bude v medidlnim diskursu podléhat
stereotypu .

Hypotéza (4): Vztahy mezi ¢leny rodiny se promenily.

Dosli jsme k témto vysledkim:

1) V medialnim diskursu doslo k vyraznému snizeni ¢lankt s rodinnou tematikou.
V relativnim zastoupeni jsme zaznamenali dramaticky pokles z 13 % (ro¢. 1949) na 1 %
(2009). Také narostl pocet kratSich ¢lankti. Vyznamné jsme tento jev mohli zaznamenat
od 70. let. Krom¢ téchto zmén, doslo k mnoha typografickym proménam. Ackoli
Matetidouska byla pivodné beletristickym periodikem, tento charakter si nepodrzela
(v roc€. 2009 je text jen redakéni).

2) V Casopise jsme zaznamenali vEtsi vyskyt zenskych postav (mimo détskych zenskych
postav), vic informaci jsme ale ziskali o muzskych postavach.

3) Zenské i muzské postavy obecné podléhali stereotypnimu genderovému zobrazeni.
OvSem nékolika netradicnimi vyjimkami se setkali: muZi explicitné projevovali svym
zenam citovou ndkladnost. Détské hrdinky (dévcata, tj. dcery) se chovaly jako jejich
matky, ovSem nechtély byt jako ony. Synové vSak chtéli byt jako jejich otcoveé. Jako
mozny diivod vidime v tom, Ze Zenské role nebyly nijak explicitné kladn€ ohodnoceny.
4) Doslo k proménam vztahli mezi rodinnymi postavami. Nejmarkantnéj$i zmény jsme
zaznamenali ve vztazich matka-dité, kdy se zzeny ,vychovatelky“ stala matka
»pritelkyné®. Nekteré vztahy vymizely upln€ z medialniho diskursu, napf. prarodic-

-vnouce.
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Zavér

Tento vyzkum vznikl na zaklad¢ ,,krize*. OvSem ne z krize, ale Ze néktefi autofi tvrdi,
7e v krizi se del$i dobu jevi instituce rodiny. Cilem této diplomové prace byla snaha
odhalit a popsat medidlni reprezentaci instituce rodiny v periodiku pro déti,
Materidouska, mezi léty 1949-2009.

Vyzkumny problém jsme rozpozndvali na zdkladé¢ teorie konstrukce reality. V praci
jsme uvazovali o jedné realité, kterd je tvoifen nékolika diskursy, pricemz medialni
diskurs, konkrétn¢ medialni diskurs ¢asopisu Materidouska, je jednim z nich. Vyzkum
jsme provadeli na zakladé kvantitativné pojimané metody obsahové analyzy, kterou
jsme doplnili o kvalitativni metodu interpretativniho ¢teni. Vyznamu pojmu rodina jsme
rozuméli, jak je vymezen v systémové teorii. Rodina se zde definuje jako systém,
pficemz ,,systém je soubor ¢asti a vztahd mezi nimi“ [Sobotkova, 2007:24]. V praci
byla instituce rodiny reprezentovana rodinnymi postavami — matka, otec, dit¢, dédecek,
babicka, stryc a teta.

Pomoci zamérmného vybéru jsme stanovili vybérovy soubor, ktery se skladal
Z nasledujicich ro¢nikt ¢asopisu Materidouska - 1949, 1959, 1969, 1979, 1989, 1999
a 2009. Vybérovy soubor v absolutni Cetnosti ¢ital 179 clanka (v relativni Cetnosti
to ¢inilo 6 %). Tento vzorek se pro nas stal velmi vyznamnym, protoze do néj byly
zakodovany informace reprezentujici medidlni instituci rodiny.

Zékladni vyzkumna otdzka znéla: Jak je rodina reprezentovana v casopise
Materidouska?

Konkrétné¢ jsme zkoumali role jednotlivych pfisluSnikli rodiny a jejich vzajemné
vztahy. Provétovali jsme celkem Ctyfi hypotézy:

Hypotéza (1): Prostor vénovany tematice rodiny se bude v jednotlivych roc¢nicich
proménovat.

Hypotéza (2): V médiu se bude objevovat vice muzskych postav nez Zenskych.
Hypotéza (3): Konstrukce genderovych roli bude v medidlnim diskursu podléhat
stereotypul.

Hypotéza (4): Vztahy mezi ¢leny rodiny se promenily.

Na uvod je tfeba zminit omezeni tohoto vyzkumu. Ta jsme spatfili v médiu, které
pfedem urcovalo kvalitu informaci, které jsme byli schopni urcit. Dalsi limit nastavily
vyzkumné metody, které¢ vytvorily meze vyzkumu, co Ize zjistit a co uz ne.

A Vneposledni tadé¢ velkou slabinou byl vyzkumnik sam, ktery byl omezen
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intelektudlnimi hranicemi. Pfes vSechny limity vyzkumu pfipomeneme, Ze bc¢hem
provétovani hypotéz jsme dosli k nasledujicim zjisténim:

V analyze se ukézalo, ze Clankiim s rodinnou tematikou byla vénovana stdle mensi
pozornost — od roku 1949 do roku 2009 doslo k relativnimu poklesu z 13 % na 1 %,
tudiz se toto téma dostavalo na okraj medialniho diskursu. Ve vyzkumu jsme popisovali
role jednotlivych ¢lenti rodiny (matek, otcti, déti a prarodici).

Role muzskych ¢lent rodiny byly v mensim pocetnim zastoupeni nez Zenskych roli
(0 13 %). Na druhou stranu jsme se vice informaci ziskali o muzich, ktefi v medialnim
diskursu Materidousky byli méné pritomni.

Zeny mély v &asopise dvé zakladni ¢innosti - doméci prace a péée o déti. Nikdy jsme
se nesetkali se zminkou, Ze by zena mimoto chodila do zamé&stnani. V zité realité od 50.
let byly totiz Zeny automaticky vfazeny do pracovniho procesu a kromé prace
vV domacnosti jim piibyla tzv. ,,druhd sména“. Ackoli zeny byly takto politickym
rezimem utlaceny, tak v Casopise stavajici ideologii nepifimo podporovaly. V Casopise
byla ,,zatajena” jeji prace mimo domacnost, jeji chovani odpovidalo chovani, které bylo
v daném kulturng-spole¢enském zfizeni povazovano za akceptovatelné. Casopis tak byl
vyuzit k Sifeni socialistické ideologie. Chovani matek v tomto sméru bylo Caste¢né
V Materidousce podminéno kulturou.

Prace matek s détmi byly vétSinou stereotypni: tykaly se zabezpeceni dostatku 1asky,
péce, jidla a vychovy déti. Tyto ¢innosti se béhem celého vydavatelského obdobi
nemeénily. O této klasické a neménné loze matky piSe 1 Vagnerova [2000].

Matka u ditéte v pfedskolnim a Skolnim véku zabezpecuje psychické a fyzické
potieby. Pro dévcata je vzorem pro jejich budouci role, pro chlapce je stale ochrankyni
jistoty a bezpe€i [Vagnerova, 2000:172-173]. Zobrazena role matky tudiz
nevybocovala normam, které jsou popsany ve vyvojové psychologii. Ovsem od 90. let
se proménil vztah matek k détem. Matky mély o n€ vétsi strach, zajimaly se vice
o jejich zdravi. Z matky-vychovatelky se stava rovnocenny partner.

Zakladni vlastnosti matky bylo, Ze je povazovana za krasnou. O bliz§im popisu jejiho
vzhledu jsme nedostali viceméné zadné informace. SpiS se jednalo o subjektivni
hodnoceni matky zejména svymi détmi.

Ve vztahu ke svym muzim se chovaly obdivné. Jejich obdiv si muz zaslouzil
zajiSténim kvalitnich Zivotnich podminek domdacnosti. V Materidousce Zeny pozaduji,
aby manzel mél ¢im dal tim lepSi a 1épe placené zaméstnani, kterym zvysi socidlni

status rodiny. Tato naléhavost vzristala skazdym sledovanym roc¢nikem.
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To korespondovalo s trendem ve spole¢nosti Sifenym od 60. do 90. let, kdy se kladl
diraz na dobré ekonomicko-materialni zajisténi rodiny [Sullerotova, 1998:33].

Role otce se od matciny odliSovala. Ackoli se jejich role liSily, nékteré kategorie
méli spole¢né: napliiovani prace v domacnosti a vztah k détem. Jiné se naopak
neobjevovaly, napf. vlastnosti otce. V textech nebylo zaznamenano, jaky je otec, jaké
ma vlastnosti, ale co d¢la. Hlavni tlohou otce bylo mit n&jaké zaméstnani, které
v daném obdobi bylo podminéno kulturné-spoleCenskym ohodnocenim. Vzdy mél
takovou praci, ktera zarucovala lepsi socialni status.

Co se tykalo manzelského souziti, zjistili jsme, Ze z 9 % byl zaznamendno jiny typ
manzelského souziti, nez je uplna rodina. OvSem nemuzeme tvrdit, Ze z 91 % se jednalo
o uplnou rodinu. S jistotou to mizeme tvrdit jen z 34 %. Zbyl¢é piipady zaznamenavaly
jen urcité rodinné vztahy, které vytvarely mozaiku toho, jak rodina vypada.

Manzelé si v periodiku odlisnym zpisobem projevovali city. Ackoli v zité realité se
piSe, Ze zeny jsou daleko vice citové zaloZzené, v tomto medidlnim produktu tomu
tak nebylo. Mezi zakladni odliSnost otcovy role od matciny patfi Castéjs$i projevovani
vzajemnych vztahd. Také na rozdil od matek byla jeho ¢innost sméfovana mimo i vné
doméacnost. Zenina ¢innost byla pouze vné domacnosti. Zatimco hlavni zaméstnani Zeny
byla price v domdcnosti a s détmi, otec mél zaméstnani mimo domacnost a praci
s détmi napliioval ve volném ¢ase. Zena zadny ,,volny ¢as“ neméla.

Také jsme zkoumali genderové stereotypy. MuZi byli aktivni, méli roli chytrych
a vykonnych vudct, dobrodruhd, zeny byly vrolich spiSe pasivnich spole¢nic
dominujicich pfitazlivym vzhledem. Pocet zobrazeni nejriznéjsich muzskych praci byl
velmi pestry, ovSem o zenskych pracich takto mluvit nemiizeme. Zobrazeni Zen a muzt
viceméné podléhalo genderovym stereotypim.

Role déti se pojily s vlastnostmi spojenymi s neposlusnosti. Jejich hlavni tlohou
bylo délat rodi¢lim radost a poslouchat je. Dcery se nechtély chovat jako jejich matky.
Synové naopak chtéli byt jako jejich otcové. Navzdory tomu chovéani déti (chlapct
1 dévcat) podléhalo genderove stereotypnimu zobrazeni.

Velmi zajimava zjisténi jsme dostali, kdyZ jsme analyzovali role prarodici. Jednim
ze zasadnich zjiSténi bylo, Ze babiCce bylo v analyze pfipisovano daleko méné roli
1 vlastnosti nez dédeCkovi, ackoli postava dédecka méla ve vzorku daleko mensi
zastoupeni. Pokud si uvédomime, Ze souCasnym problémem v dneSni spole¢nosti je,

7e rodiCe ani prarodie nejsou reprezentanty pevného rodinného svazku [srov. Helus,
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2007: 142-143], tak je otazkou, proC se vice pisSe o dédovi, ktery je méné piitomny?
Moznou pfic¢inu vidime v dusledcich postupné individualizace spole¢nosti. Medialni
diskurs Materidousky do 90. let zobrazoval vztah prarodi¢t, ktery se podobal
tradicnimu rodinnému souziti, kdy muz i Zena méli pevné piidéleny role. Tyto role se
jevily jako vice stabilni. Piipisovani vétSiho mnozstvi vlastnosti dédeckovi, mohlo mit
vliv na postupné nizs$i vyskyt téchto jedincii v roding. Ackoli Casopis prezentoval
nenavratitelny ,,stabilni idedl partnerského souziti*, v soucasné spolecnosti se zda, ze je
tento stav nenavratitelny. V tomto ohledu miZeme sou¢asnou spolecnost v Ceské
republice charakterizovat jako spole¢nost spole¢né Zijicich individui.

Vyzkumné Setieni piineslo nasledujici otazky: Pro¢ jsme v poslednim ro¢niku méli
tak malo informaci o instituci rodiny? Pro¢ se zeny a muzi tolik soustfed’uji na kvalitu
zivota? Proc se rodice zacCinaji hadat? Nemiize to mit souvislost s tim, ze do centra déni
se dostavaji individudlni osobnosti, které jsou zaméfeny vic na sebe a na své vlastni
potieby? Jaky to ma nésledek na celé fungovani spole¢nosti? Neznamena to tedy, ze
rodina je opravdu Vv krizi a stava se z nas spolecnost tzv. ,,osamocenych jedinci®. Také
se zda, ze v mnoha piipadech se diskurs Materidousky podobal socidlnimu diskursu. Je
tedy médium opravdu jen odrazem Zité reality, nebo jedna realita ptfedvadi opravdu jen
jednu skute¢nost?

Z vyzkumu vyplyva, ze se spolecnost ocitd v tzv. bezvychodné situaci. Nachazi se tzv.
pted krizi. Zjistili jsme, ze hlavni pfi¢inou v Krizi rodiny a v postupné individualizaci
spole¢nosti je nepochopeni ,,logiky lasky*“. Pochopeni jeji logiky by pak mohlo byt
klicem, jak zajistit lepSi fungovéni instituce rodiny. Vime, Ze medidlni produkty
konstruuji realitu, proto by bylo dobré, kdyby v nich byly pfedkladany takové idealy,
ktera pomohou vytvofit stabilngjsi fungovani rodiny. Pro¢? Proménujici se vztah mezi
muzem a zenou korespondoval s odliSnym pojetim ,,svobody ve vztazich®“, ktery byl
kliCovym spousStéfem nestability, ktera proménila fungovani této instituce [Srov.
Dudova, Vohlidalova, 2005]. Proto by se dal$i obdobné vyzkumy mély sousttedit
pfimo na analyzu partnerskych vztahl. Ty by mély daleko vice odraZet stav instituce

rodiny.
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Summary

This research arouse from “crisis”; or rather, not from crisis, but from some authors’
claims that the family institution seems to have been in crisis for a long time.
This diploma thesis aims to disclose and describe the media representation of the family
institution in the Materidouska children’s periodical between 1949 and 2009.

The research problem was recognized on the basis of the reality construction theory.
The thesis considers one reality consisting of several discourses; one of them being
the media discourse, specifically the media discourse of the Materidouska magazine.
The research was done on the basis of the quantitatively conceived method of content
analysis, supplemented with the qualitative method of interpretative reading.
The significance of the family concept is understood according to the system theory
definition. Here, the family is defined as a system, whereas the “system is a set of parts
and their relationships” [Sobotkova, 2007:24]. In the thesis, the family institution is
represented by the family members — mother, father, child, grandfather, grandmother,
uncle and aunt.

By means of deliberate selection, a sample set was determined, consisting
of the following year’s volumes of the Materidouska magazine - 1949, 1959, 1969,
1979, 1989, 1999 and 2009. In total, the sample set included 179 articles (the relative
share of 6 %). This sample has become crucial because it encoded information
representing the media institution of family.

The basic research question was: What is the representation of family in the
Materidouska magazine like?

Specifically, the individual family members’ roles and their relationships were
investigated. On the whole, four hypotheses were examined:

Hypothesis (1): The space dedicated to the topic of family will vary in the individual
year’s volumes.

Hypothesis (2): More man than woman characters will appear in the medium.
Hypothesis (3): The gender role construction in the medium will follow a stereotype.
Hypothesis (4): The relationships between family members have changed.

To begin with, limitations of the research should be mentioned. Those have been
observed in the medium, which in advance determined quality of the information which
we were able to determine. Another limitation was given by the research methods

limiting the research in what could be ascertained, and what could not. Last but not least,
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the great weak point was the actual researcher with his/her intellectual boundaries.
Despite all the research limitations, the following findings achieved within
the verification should be mentioned:

The analysis revealed that the articles paid ever-decreasing attention to the subject
of family — from 1949 to 2009, there was a relative decline from 13 to 1 %; the subject
thus became marginal in the media discourse. In the research, roles of the individual
family members (mothers, fathers, children and grandparents) were described.

The roles of male family members were less frequently represented than those
of females (by 13 %). On the other hand, more information was acquired about men
who occurred less in the Materidouska’s media discourse.

Women exercised two basic activities in the magazine — housework and childcare.
Never did we find a mention of a woman going out to work besides that. In the life
reality of the 1950s, women were involved in the work process automatically, so the so-
called “second shift” was added to their housework. Although women were oppressed
by the political regime in this way, the magazine supported the ruling ideology
indirectly. Their work outside the household was “concealed” in the magazine; their
behaviour conformed to what was considered acceptable in the given cultural-social
structure. Thus the magazine was used for spreading the socialistic ideology. In this
respect, the mothers’ behaviour in Materidouska was partly culturally-determined.

Mothers’ work with children was mostly stereotypical: providing sufficient love, care,
food and upbringing for children. These activities did not change during the entire
publishing period. This classical and unchanging role of the mother is also mentioned
by Vagnerova [2000].

The mother provides for the mental and physical needs of the pre-school and school
child. For girls, she is a pattern of their future roles; for boys, she is a stable guardian
of safety and security [Vagnerova, 2000:172-173]. Therefore, the mother’s role
portrayed did not deviate from the standards described in developmental psychology.
Since the 1990s, however, the mother-child relationship has changed. The mother
have Dbeen more anxious about them and interested in their health.
The mother-governess has become an equal partner.

The basic characteristic of the mother was that she was considered beautiful.
However, virtually no information was supplied regarding detailed description
of her appearance. Rather, it was a subjective evaluation of the mother, mostly
by her children.
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Regarding their husbands, they expressed admiration. The hushand deserved such
admiration for ensuring quality living conditions for the household. In Materidouska,
the women continually require a better and better-paid job for their husband to increase
the social status of the family. This urgency intensified with every of the years observed.
This corresponded to the trend spreading in the society from the 1960s to 1990s, which
laid stress on good economic-material provision of the family [Sullerotova, 1998:33].

The father’s role was different from that of the mother. Despite the differences, some
categories were common: doing housework and relationship to children.
Others, on the contrary, like the father’s characteristics, did not appear. The texts did
not say what the father was like, what his properties were, but what he did. Father’s
main task was having a job subject to the cultural-social evaluation of the given period.
He always had a job ensuring a better social status.

Regarding the matrimonial cohabitation, a type of cohabitation other than a full
family was recorded in 9 % of cases. It cannot, however, be claimed that the 91 %
represented a full family. This can only be unambiguously said about 34 %.
The remaining cases only recorded certain family relationships which created
the mosaic illustrating the family.

Husbands and wives displayed their emotions differently in the periodical. Although,
according to life reality, women are much more emotional than men, this was not
the case in this media product. One of the main differences between the father’s and
mother’s role was a more frequent expression of mutual relationships. Also, contrary
to the mother, his activity was directed outside and inside the family. The wife’s activity
was only inside the household. While the woman’s main occupation was housework and
childcare, the father was employed outside the household and children were his
leisure-time activity. The wife had no “leisure time”.

Further, gender stereotypes were examined. The men were active, playing the role
of clever and efficient leaders and adventurers; women’s roles were rather passive
companions dominating by attractive appearance. The men’s activities depicted were
very diverse; the same cannot, however, be said about women’s work. Men and women
were more or less depicted according to gender stereotypes.

Children’s roles were related to properties concerning disobedience. Their main task
was to please and obey their parents. The daughters did not want to behave like their
mothers; the sons, on the other hand, wanted to be like their fathers. Yet the children’s

(both boys’ and girls”) behaviour was subject to gender-stereotypical depiction.
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Very interesting findings were achieved by analysing the grandparents’ roles.
One of the crucial findings was that the grandmother was assigned much fewer roles
and properties in the analysis than the grandfather even thought the grandfather’s
character was represented much less in the sample. Realizing that the topical problem
of the contemporary society is that both parents and grandparents are not representatives
of a steady family bond [see Helus, 2007: 142-143], one may ask why more is written
about the grandfather who is present less. The possible cause may be seen in the results
of the gradual individualisation of the society. Up to the 1990s, the Materidouska’s
media discourse depicted grandparents’ relationships resembling the traditional family
cohabitation, with roles firmly assigned to the man and woman. These roles seemed
to be more stable. Ascribing more properties to the grandfather may have influenced
the increasingly lower occurrence of these individuals in the family. Although
the magazine presented an irretrievably “stable ideal of partnership cohabitation”,
this state seems to be irrecoverable in the present-day society. In this respect,
the contemporary society of the Czech Republic can be characterized as a society
of cohabitating individuals.

The research activity raised the following questions: Why was there so little
information about the family institution in the last year’s volume? Why do women
and men concentrate on the life quality so much? Why do parents start quarrelling?
Can this be related to the increasing focus on individual persons concerned with
themselves and their own needs? How does this affect the function of the whole society?
Does it mean that the family is really in crisis, and we are becoming a society of “lonely
individuals”? Also, the Materidouska’s discourse seems to resemble a social discourse
in many cases. Does then the medium really reflect the life reality only, or does one
reality actually represent just one fact?

The research shows that the society finds itself in an impasse, on the verge of a crisis,
so to speak. The main cause of the family crisis and the gradual individualisation
of the society were found in misunderstanding of the “love logic”. Understanding
this logic may then be a key to ensuring a better function of the family institution.
Media products are known to construct reality; therefore, it would be good if they
presented such ideals which would help to create a more stable family function. Why?
The changing man-woman relationship has corresponded to the differing concept
of the “freedom of relations” as a key trigger of instability which has changed

the functioning of this institution [see Dudova, Vohlidalova, 2005].
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Therefore, the following similar researches should concentrate on partnership analyses
directly, which should much more reflect the state of the family institution.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1. Vydavatelé a redakce Mateiidousky

Za pétasSedesatileté obdobi plisobnosti Materidousky na ¢eském Casopiseckém trhu se
na jejim vydavani podilela mnohd nakladatelstvi a celda ftada vydavatelstvi.
V prvopocatcich (v druhé poloviné 40. let minulého stoleti) vydavalo casopis
nakladatelstvi Prdace ve spolupraci se Svazem ceské mldadeze (dnes nakladatelstvi Mlada
Fronta). Ttilet¢ vydavatelské obdobi (od zaii 1950 do zaii 1953) si podrzelo Stdtni
nakladatelstvi  détské knihy. Od roku 1953 Materidouska natrvalo vychazela
v nakladatelstvi Mladd fronta, oviem vydavatelem byl mezi 1éty 1953-1968 Ustiedni
wbor Ceskoslovenského svazu mlideze. Jedinou vyjimkou byl srpen 1968, kdy Mlada
fronta byla vydavatelem i nakladatelem. Tuto pozici opét nabyla az od 90. let, tedy po
politickém pievratu na konci roku 1989. Monopol nad celou tiskovou produkei za celé
normaliza&ni obdobi mél Ceskoslovensky svaz mladeze, ktery mél pod dohledem vybér
redaktorti nejen v Materidousce, ale ve vSech oficidlnich periodikach pro déti a mladez.

Prvni dva roky existence Materidousky tidil Casopis Milo§ Holas a Bfetislav Macdk,
Frantisek Hrubin byl odpovédny redaktor. V letech 1947-1950 se v pozici odpovédného
redaktora prostfidal Milo$ Holas s Jaromirem MiSou PriiSou. Poté v ¢ele redakce byl Jifi
Viaclav Svoboda (1951-62), Zdensk Adla (1963-69) a Jifi Cerny (1970-71)%%, ktery
v redakci do té doby jiz tfi roky plisobil. V obdobi normalizace na pozici $éfredaktora se
objevil Eduard Vavruska (1972-80) a Eliska Knotova (1980-89). V kvétnu 1989 do
bfezna 1991 byla $éfredaktorkou Jitina Cernikova. Poté ji do bfezna 1993 nahradil Josef
Brukner. Posléze se na tomto post¢ objevila dlouholetd redaktorka Magdalena
Propperova, ktera v redakci pusobila od roku 1976 [Slovnik Cceskych literarnich
casopisii, periodickych sbornikit a almanachii 1945-2000, 2002:145-146].

Zpocatku, kdy v redakci mél dominantni pozici FrantiSek Hrubin, mél casopis

almanachovou podobu. Kombinovala se osvédgena dila prozaicka® a poeticka®, ktera

% Jiti Cerny byl redaktorem Matefidousky mezi 1éty 1967-1996 [Slovnik ceskych literdrnich casopisi,
periodickych sbornikit a almanachii 1945-2000, 2002:146].

% Pohadky nebo jejich adaptace patiily nejen &eskych, ale hlavng piekladim sovétskych autoril.
Z eskych jmenujme alespoii Vaclava Ctvrtka, Josefa Ladu, Ondieje Sekoru, Karla Hrocha nebo
Bohumila Tozicka [Slovnik ceskych literarnich casopisii, periodickych sbornikit a almanachii 1945-2000,
2002:146].

0 Basn& pochézely nejéastdji tzv. z pera autori 19. stoleti, popf. basnicka dila prvni poloviny 20. stoleti.
Z t&ch starsich to byli autofi jako: Frantisek Ladislav Celakovsky, Karel Jaromir Erben, Josef Kozisek,
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byla doplnéna ilustracemi znamych vytvarnika*!. Na posledni strance nechybél kresleny
seridl Ondieje Sekory Kousky mladence Ferdy Mravence [Slovnik ceskych literarnich

casopisu, periodickych sbornikit a almanachii 1945-2000, 2002:146-147].

Karel Vaclav Rais, Josef Vaclav Sladek a z mladSich autort to byla dila Karla Bednéie, FrantiSka Halase,
Josefa Hirsala, FrantiSka Hrubina, FrantiSka Listopada, FrantiSka Nechvatala ¢i Jaroslava Seiferta
[Slovnik ceskych literarnich casopisu, periodickych sbornikit a almanachii 1945-2000, 2002:146].

* Napriklad Josefa Lady a jeho dcery Aleny Ladové, pak Kamila Lhotaka, Vaclava Karla, Karla Miillera,
Josefa Novéaka, Ondfeje Sekory, Antonina Strnadla ¢i Vlastimila Rady [Slovnik ceskych literarnich
Casopisu, periodickych sbornikii a almanachii 1945-2000, 2002:146].
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Priloha ¢. 2. Tabulka: Pocet ¢lankii podle mésici

Tabulka: Pocet ¢lanki podle mésici

Ro¢ o
5] - 8

S = g 3 g S § @ N = g z

1949 | 2 3 3 1 1 1 2 2 5 3 6 2
7% [9% |9% 3% [3%|3% |7% |7% |17% |9% |19% |7%

1959 | 2 2 3 5 2 |5 2 3 1 0 4 4
6% |6% |9% |15% |6% |15% |6% |9% |4% |0% |12% |12%

1969 | 1 3 4 1 1 1 2 3 5 3 1 2
4% |11% [15% [4% |4% [4% |7% [11% |18% |11% |4% | 7%

1979 | 1 6 7 3 1 1 0 2 1 1 2 4
3% [21% |259% [11% |3% |3% |0% |7% |3% |3% |7% |14%

1989 | 0 7 7 0 1 1 1 2 1 0 1 1
0% |[31% [31% 0% [5%|5% |5% |8% |5% |0% |5% |5%

1999 | 2 3 2 0 3 1 3 2 5 3 1 3
7% |[11% |7% | 0% % 130 [11% | 7% [18% |11% |3% | 11%

2009 | 1 2 1 1 0 1 1 2 0 0 0 0
11% | 229% | 11% |[11% |0% |11% |11% |22% |0% |0% [0% |O0%
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