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Uvod

Diplomova prace navazuje na vyzkumnd Setieni realizovand v oblasti drogové
problematiky na Havlickobrodsku a reflektuje poznatky odborné literatury. Cilem prace
je zjistit postoj osob pracujicich s dospivajicimi k drogové problematice a prevenci.
Pravé diky ucinné prevenci lze ptedejit zneuzivani drog a oddalit prvni setkani déti
a dospivajicich s drogami. Mimoto prace zjiStuje vliv mikroprostfedi na adolescenty
a jejich postoje k drogové scéné na Havlickobrodsku.

Cil diplomové prace byl stanoven na zaklad¢ dat, ktera ukazuji, ze drogova
scéna na Havlickobrodsku je ovlivnéna snadnou dostupnosti nelegéalnich navykovych
latek, nedlislednym dodrzovanim legislativy a téz nedostacujici prevenci.

Pro zpracovani diplomové prace jsou zvoleny metody analyzy odborné
literatury, kvantitativniho vyzkumného Setfeni realizovaného prostfednictvim
anonymnich dotazniki vlastni konstrukce a kvalitativniho vyzkumného Setfeni
realizovaného prostfednictvim fizenych interview.

V teoretické Casti se prace zaméfuje na charakteristiku vyvojového obdobi
adolescence, jakozto rizikovou skupinu se sklonem k experimentovéani s nelegalnimi
navykovymi latkami a definuje typické vyvojové zmény v tomto obdobi. Nasledné
pojednavd o syndromu rizikového chovani a o socializaci. Nezapomina na vliv
socializace na rozvoj rizikového chovéni s diirazem na rodinu, Skolu a vrstevniky.
Prace taktéz definuje pojem droga, poddva piehled o jednotlivych skupinach
nelegélnich navykovych latek a prezentuje vysledky projektu Evropské skolni studie
o alkoholu a jinych drogach, ktery podava piehled o uzivani legalnich a nelegalni latek
mezi mladezi, a ktery je realizovan kazdé 4 roky jiz od roku 1995. V neposledni fad¢
prace neopomiji otdzku prevence s dliirazem na prevenci realizovanou ve $kolach.

Empiricka ¢ast prezentuje vysledky vyzkumnych Setfeni realizovanych ve
spolupraci s osobami pracujicimi s adolescenty a dospivajicimi wuzivateli drog.
V zavéru prace rovnéZ nabizi ndvrhy moznych preventivnich opatieni, které vyplyvaji

z vysledkl vyzkumnych Setieni.



1 Adolescenti — rizikova skupina se sklonem k experimentovani

s drogami

Prvni kapitola diplomové prace pojednava o vyvojovém obdobi adolescence.
Adolescence je obdobim nestability, hledani vlastni identity — to vSe jsou divody, pro¢
dospivajici experimentuji s navykovymi latkami. Kapitola ptinasi informace tykajicich
se jednotlivych specifik. Diky informacim obsazenym v této kapitole budeme moci
snaze nahlédnout problematiku prevence drogovych zavislosti dospivajicich.
etap lidského Zivota. Jedinec v této vyvojové etapé prochazi fadou vyznamnych zmén,
jak v oblasti télesné, psychické, socidlni, tak také v oblasti duchovni (Dolejs a Orel,
2017). Dospivani je mimo jiné asto oznacovano za most mezi détstvim a dospélosti
(Macek, 2003). Vagnerova (2012) uvadi, ze adolescence je obdobim, jez pokryva
druhou dekadu Zivota jedince, pficemz je nutné pftihlizet k individudlnim odchylkém.
Dle Thorové (2015) se jedinec v této etapé lidského Zivota potyka s fadou ukoli, jez
jsou soucasti fyzického i psychického vyvoje a souvisi sutvafenim osobnosti
jednotlivce. S tim souvisi Havighurstova klasifikace vyvojovych tkoli v adolescenci,
ktery mezi nimi zminuje (in Sobotkova a kol., 2014): ziskani novych a zralejSich vztahti
s vrstevniky obou pohlavi, dosazeni muzské nebo zenské socidlni role, piijeti vlastni
télesné konstituce, ziskani emoc¢ni nezavislosti od rodici a jinych dospélych,
pripravenost na manzelstvi a rodinny Zivot, ziskani ekonomické nezavislosti, osvojeni si
urcité hodnoty a etického systému, které ovlivituji nase chovani a naucit se spolecensky
zodpovédného chovani. Rovnéz Erikson (2015) upozorfiuje na fakt, Ze jedinec
v kazdém vyvojovém obdobi od narozeni musi pfekonat jisty vyvojovy ukol, piicemz
u adolescence zminuje dosazeni identity.

Odbornd literatura nabizi rozdilnd déleni této vyvojové faze. Prace vychazi
z teorie, kterou nabizi Cesky autor zabyvajici se danou problematikou Petr Macek.
Adolescenci rozd€luje do tifi etap — cCasna adolescence (10/11-13 let), stfedni
adolescence (14-16 let) a pozdni adolescence (17-20 let). Pro Casnou adolescenci je
typické pohlavni dozrévani. V této fazi dochazi k nejvyznamnéj$im zméndm v oblasti
biologické. Macek (2003) upozoriiuje na fakt, ze divky, které dospivaji diive, nez jejich
vrstevnice vykazuji dle vyzkumnych studii nizsi sebevédomi a mivaji také castéji sklon

k rizikovému chovani. Kdezto ¢asné vyspéli chlapci na rozdil od dévcat vykazuji vyssi
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sebevédomi a zmény plynouci ztélesného vyvoje vnimaji pozitivné. Stredni
adolescence je obdobim hledani vlastni identity, které doprovazi potieba odlisit se od
okoli. Nasledn¢ poté pozdni adolescence sméfuje k samotné dospélosti. Je pro ni

vyznamné nejen nékam patfit, ale také tivahy tykajici se budoucnosti.

1.1 Charakteristické rysy adolescence

1.1.1 Télesny vyvoj

Pro porozuméni adolescentll a jejich odlisnosti od déti a dospélych je nutné
uvést hlavni rysy dospivani. Vagnerova (2012) uvadi, ze jednim z vyraznych znaka
dospivani je télesnd zména - biologické zrani, hormonalni zmény, schopnost reprodukce
a zrychleny télesny rtst. Dillezité je zde zminit, Ze fyzicka atraktivita je pro adolescenty
jednim z dalezitych atributi. Ta totiz u adolescentli povzbuzuje jejich sebevédomi
a mezi vrstevniky je ocenovana (Skorunkova, 2011). Navic vrstevnické vztahy
reprezentuji jedine¢ny a nezastupitelny typ vztahu v adolescenci. Macek (2003, s. 83)
uvadi, ze: ,,zprostredkovavaji vzajemné poskytovani ndzori, pocitii a vzorcii chovani“.
Pro dospivajici je nezbytné byt ¢lenem vrstevnické skupiny. Proto je dilezité sledovat

vliv skupiny v ramci drogové problematiky (Dolej$ a Orel, 2017).

1.1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivnim vyvojem rozumime vyvoj pozndvacich funkci — pozornosti, paméti,
vnimani, fantazii, predstavovani, schopnosti usuzovani a mysleni (Sobotkova a kol.,
2014). Vyvoj poznavacich funkci se v obdobi adolescence dokoncuje. Skorunkova
(2011, s. 32) uvadi, Ze ,,adolescenti myslenkové experimentuji a pouzivaji nové zpiisoby
reSeni. Jejich nezatiZenost zkuSenostmi se mimo jiné projevuje tim, Ze casto riskuji, maji
méné zabran a nepredvidaji zcela dusledky svého jednani.” To potvrzuje i Steinberg
(2005), ktery uvadi, ze riskovani v adolescenci prameni zejména z emocionality

a socialnich vlivi, pfi¢emz se jedna o nevédomé procesy.
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1.1.3 Emocionalni vyvoj

Pro obdobi dospivani jsou typické velmi silné citové konflikty, proto odborna
literatura Casto celé obdobi charakterizuje jako obdobi ,boufi a krizi“. Lze tedy
konstatovat, Ze emoc¢ni nestabilita a ¢ast¢ zmény ndlad provézeji obdobi adolescence.
Ptihoda (1983) tvrdi, Ze dominantnim rysem chovani adolescenta je nevyrovnanost
a konfliktnost. Navic Macek (2003) dodava, Zze u adolescentll se Casto setkavame
s egocentrismem, radikalismem a nekompromisnosti, ktera vyplyva z nepiijimani
dospélého svéta. Je nutné dodat, Ze emocionalita méa vliv sebehodnoceni a na vztah
k sobé¢ samému. V ramci emoc¢niho vyvoje se u dospivajicich objevuje vétsi
vztahovacénost, jeZ mimoto souvisi s vyvojem identity. Tim, jak se méni emocionalita
jedince, méni se 1 subjektivni nazirdni na svét. Na konci vyvojového obdobi

adolescence dochézi ke stabilizaci emo¢niho prozivani (Vagnerova, 2012).

1.1.4 Socialni vyvoj

Zaroven je obdobi dospivani vyrazn€ spojeno se socialnimi potfebami,
s potfebou né¢kam patfit a byt soucasti skupiny (Levine a Kline, 2014). MatouSek
a MatouSkova (2011) poukazuji na to, ze pravé ve skupin€ jsou na jedince kladeny
naroky pfizplsobeni se, s ¢imz mize souviset i uzivani navykovych latek. Zaroven vSak
i vrstevnické vztahy mohou byt dobrym prostifedkem prevence (Matousek a Kroftova,

2003). Vlivem vrstevnikl na dospivajici se prace podrobn¢ zabyva nize.

1.1.5 Formovani identity

Byt je utvéafeni identity celoZivotni proces, v obdobi adolescence je to
primarnim ukolem. Nebot’ budovani vlastni identity pomaha dospivajicim odpoutat se
od vlastni rodiny a dosahnout autonomie (Thorova, 2015). Sobotkova a kolektiv (2014)
uvadi, Ze utvareni vlastniho ,,ja“ je ovlivnéno fadou faktord, pfiC¢emz nejvyznamnéjsi
jsou nazory druhych, zvlasté pak vrstevnikii. Soucasné Langmeier a Krej¢itova (2006)
upozoriuji, Ze vytvareni identity u dospivajicich probihéd skrze experimenty, coz mize
vést k nezddoucim zplisobim formovani identity, jako je rizikové chovani ¢i uzivani

drog. Dle Macka (2003), adolescenti, ktefi ziskali vlastni identitu, jsou nezavisli,

vvvvvv
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2 Socializace a jeji vliv na rozvoj rizikového chovani
Kapitola explikuje rizikové chovani a pojednava o socializaci a jejim vlivu na rozvoj
rizikového chovani, definuje proces a pribéh socializace a zdroven upozoriiuje na

rizikové vlivy, které je nutné zohlednit v rdmci preventivniho plsobeni na adolescenty.

2.1 Rizikové chovani

Ptitomnost rizika jako takového je u dospivajicich pfirozenou soucdsti zZivota.
Rizikem rozumime jakéhokoli Cinitele, ktery vede k tomu, aby jedinec mobilizoval své
sily vedouci k tzv. well-being neboli vyrovnanému stavu. Takova hrozba, jez vede
k mobilizovani sil, se mize vyskytnout v kterékoli oblasti Zivota dospivajiciho a mize
mit rliznou intenzitu. Dospivajici se s rizikovymi Ciniteli zpravidla setkavaji ve dvou
rovindch — vnitfnimi a vnéjSimi vlivy. Vnitinimi vlivy rozumime vrozené dispozice
a osobnostni rysy. Vngjsi vlivy poté predstavuji rizika plynouci z prosttedi, v némz se
pohybuji (Punova, 2015). Problematikou vnéjsich vlivli se prace zabyva v nasledujicich
podkapitolach.

Samotnym rizikovym chovadnim rozumime ,,chovani jedince nebo skupiny, které
zapricinuje prokazatelny narust socialnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli anebo pro spolecnost* (Dolejs,
2010, s. 10). Zaroven podle Svétové zdravotnické organizace jsou dospivajici rizikovou
skupinou. WHO definuje 3 druhy rizikového chovani v adolescenci (Bélik a Hoferkova,
2016):

- zneuzivani navykovych latek,

- negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje,

- rizikové chovani v oblasti reprodukéni.

Sobotkova a kolektiv (2014) jmenuji nasledujici jevy, které lze zatradit pod pojem
rizikové chovani: zaSkolactvi, lhani, agresivita a agresivni chovani, Sikana, kyberSikana,
nasilné chovéni, obecné¢ krimindlni jedndni, pfedevS§im kradeze, vandalismus,
zavislostni chovani, rizikové chovani na internetu, rizikové sexualni chovani, rizikové
chovani v dopravé, extrémné rizikové sporty a hazardni aktivity, uzivani anabolik
a steroidl, nezdravé stravovaci navyky, extremismus, xenofobie, rasismus, intolerance

a antisemitismus.
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Dle Dryfoose, je béhem dospivani patrny narist rizikovych faktort. Rika, Ze az
50 % adolescentli ma zkusSenost alespon s jednou z forem rizikového chovani (1990, in
Sobotkova a kol., 2014). Piicemz Matousek (2003, s. 175) definuje rizikovou mladez

‘

jako: ,,mladez, u niz je vyssi riziko socidlniho selhani .

2.2 Socializace

Socializaci lze definovat jako postupné zacletiovéani jedince do zivota dané
spolecnosti. Spocivad v postupné pifeméné CElovéka jako biologické bytosti v bytost
spoleCenskou. V jejim pribéhu si clovek osvojuje specificky lidské formy chovani.
Pelikan (1995) uvadi, Ze socializace neni pouze proces zaclefiovani se do spolecnosti,
ale zaroven i1 proces formovani autenticity jedince. V souvislosti se socializaci se
objevuje také pojem socidlni zrani. To je chapano jako komplex vyvojovych zmén
v chovéani a védomi s ménicim se postavenim ve spole¢nosti. Mimoto socializace vede
k osvojovani si ur¢itych socialnich roli. Za produkt socializace 1ze podle Krause (2014)
oznacit osobnost jedince jako vysledek jeho socidlnich zkuSenosti ziskanych socidlnim
ucenim.

Socializace je celoZivotni proces, ktery se formuje po uritych Zivotnich
trajektoriich — rodinné, profesni a spolecenské aktivity. Zaroven ji lze rozliSit do
urcitych fazi. Kraus (2014) uvadi nasledujici ¢lenéni — na etapu piipravnou a realizacni.
Pro etapu pfipravnou je charakteristické osvojovani si feci, k interiorizaci
spoleCenskych hodnost a norem a piejimani zékladnich spolecenskych roli. Nasledné
v realiza¢ni fazi pokracuje piebirani a plnéni roli a uskuteciiovani fady ¢innosti v ramci
vyse zminovanych trajektoriich.

Autofi jako Jean Piaget a Lawrence Kohlberg spojuji rozvoj chovani a prubéh
socializace s moralkou a vyvojem moralniho Zivota. Koncepce Jeana Piageta rozliSuje
dvé zakladni stddia mordlnitho vyvoje — heteronomni a autonomni. Chovani
v heteronomnim obdobi je charakterizovano postupnym pirebirdnim norem, kdezto u
autonomniho obdobi je jednani urCovano zvnitinénymi normami. Na koncepci Jeana
Piageta navazuje Lawrence Kohlberg — ktery rozliSuje tii stddia moralniho vyvoje
¢lovéka — predkonvencni, konvenéni a postkonvencni. Pfedkovenénistatium moralniho
vyvoje je typické pro déti, které si normy teprve osvojuji, nasledné¢ konvenéni obdobi je

piiznacné pro obdobi dospivani, kdy dochazi k postupné interiorizaci norem
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a postkonven¢ni obdobi znamena, Ze si jedinec normy dokonale osvojil a zaroven je
schopen a ochoten se jimi zcela fidit, navic je presvédCen o spravnosti takového jednani
a je schopen sebekontroly a sebeovladani.

Dalsi pohled na faze socializace vychazi z jednotlivych vyvojovych obdobi —
détstvi, mladi, dospé€lost a stari. Pficemz Kraus (2014) doklada, ze mladi je obdobim
hledani, touhy po dobrodruzstvi, zazivani silnych emoci, z ¢ehoz prameni nejveétsi
riziko rozvoje socialné deviantniho chovani.

Na procesu socializace se podileji €initelé, rizné podminky, které se jej ti€astni.
Jedna se predevsim o vrozené dispozice, vlivy prostiedi a z hlediska pedagogiky taktéz
vychova (Kraus, 2014). K socializatnim c¢initelim se tadi: rodinu, Skolu, formalni a

neformalni organizace, vrstevnické skupiny a média.

2.3 Rodina a jeji vliv na socializaci jedince
Rodinné prosttedi ovliviiuje tfada faktort. NejdilezitéjSimi z nich jsou dle Krause
(2014) 3 oblasti — demograficko-psychologické podminky, materidln¢ ekonomické
faktory a kulturné¢ vychovna oblast. Demograficko-psychologické podminky rodiny
zahrnuji celkovou strukturu rodiny a jeji vnitini stabilitu. Jde zejména o uplnost ¢i
neuplnost rodiny, vékové rozdily a vazby mezi jednotlivymi cleny. Materialné
ekonomické faktory zahrnuji problematiku zaméstnanosti, charakter a kvalitu bydleni,
spotfebu rodiny jako soucast zivotniho zpusobu a vliv techniky a technickych
prostfedkti. Dale v kulturné vychovné strance rodinného prostiedi se odrdzi Zivotni styl
rodiny, hodnotova orientace, vzdélani rodict, traveni volného ¢asu apod.

Mezinarodni studie ukazuji, ze pokud jsou déti vychovavany jen jednim
zrodi¢li, maji vice psychickych a zdravotnich problémi, hors$i vysledky ve Skole
a méné respektuji zadkony, nez déti vychovavané obéma rodi¢i (Matousek a Kroftova,
1998). Bakalar (2002) zaroven potvrzuje, Ze nepiitomnost otce ve vychoveé souvisi
s fadou spolecenskych a vyvojovych problémt. Lze tedy konstatovat, ze nepfitomnost
rodicovské postavy v roding je jednim z rizikovych faktort pro déti a adolescenty.

Mimoto také zédsadni roli hraje zpusob feSeni konfliktli v rodiné. Matousek

vvvvvv

vétsi sklon k deviantnimu jednani. Avsak nelze tato tvrzeni zobecnit, nebot’ sou¢asnym
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trendem je nardst kriminality a deviantniho jednani u jedinci zijicich v Giplné a stabilni
roding.

Opomenut nesmi byt ani zptisob vychovy, nebot’ mezi rizikové faktory rozvoje
rizikového jednéani u adolescentll je fazena piisnd vychova nebo naopak velmi liberdlni
az zanedbavajici (Kraus, 2014).

Pro pfiznivé plisobeni na jedince je zasadni orientace preventivné pusobicich

0sob v podminkach rodinného prostiedi jedince.

2.4 Vliv $koly na dospivajici

Velmi dtlezitou roli na utvafeni osobnosti jedince maji Skoly a vychovna
zafizeni. Skola vramci svych funkci napliiuje naroky spole¢nosti na jednotlivce.
Ptiblizuje détem a dospivajicim jednotlivd o¢ekdvani, ktera by mély ve svych zZivotech
naplnit. Zejména se soustfedi na schopnost rozhodovani a utvéafeni socialnich
dovednosti (Kraus, 2014).

V souvislosti se sledovanou problematikou rizikového chovani a vztahu
dospivajicich k drogdm je nutné pfipomenout preventivni piisobeni v ramcei Skoly. Tim
se blize zabyva pata kapitola prace. Opomijeno vSak nesmi byt ani klima Skoly, které je
chiapano jako trvalé socidlni a emociondlni naladéni ucastnikd (LaSek, 2012).
Vyznamnou roli zde hraje ucitel jakoZto vzor jednéni.

Vys$i pravdépodobnost vzniku rizikového chovani je shledana na zékladé rady

vyzkumt u zaki, kteti ve Skole nezazivaji Skolni tspéch.

2.5 Vliv vrstevnickych skupin na dospivajici

Jiz v prvni kapitole prace upozoriiuje na fakt, ze vrstevnické skupiny predstavuji
unikatni a tézko zastupitelny typ vztahu v adolescenci. Vrstevnické skupiny jsou
chapany jako piirozend forma zivota déti a mladeze. Piicemz zékladni charakteristikou
je vekova a nazorova blizkost. Vrstevnické skupiny maji na rozvoj osobnosti zasadni
vliv. Formuji ndzory a postoje dospivajicich.

Matousek a Kroftova (1998) poukazuji na fakt, ze pro jedince z dysfunkcnich
rodin jsou vrstevnické skupiny ¢asto vyznamné;jsi, nez pro jedince s kvalitnim rodinnym
zazemim.

Z pedagogického hlediska je problematika vrstevnickych skupin zasadni. Je
nutné mit prehled o téchto skupinach. Védét jak tyto skupiny funguji a znat jejich
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strukturu, normy, zptisob komunikace apod. Pelikan (1995) vsak upozoriiuje na fakt, ze
pedagogické puisobeni na vrstevnické skupiny, ve kterych se jedinec pohybuje, je

obtizné. Zasadni je proto ziskani divéry jejich ¢lent s cilem eliminovat negativni vlivy.
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3 Navykové latky v adolescenci

Kapitola s ndazvem Navykové latky v adolescenci na zaklad¢ analyzy odborné
literatury definuje pojem droga, podava piehled o skupindch nelegélnich navykovych
latek a prezentuje vysledky studii mapujici danou problematiku. Zaroven zminuje
specifika uzivani drog adolescenty.

S ohledem na vyvojové zmény, kterymi adolescenti prochazeji, Sekot (2010)
fadi déti a dospivajici mezi nejrizikovejsi skupinu ke vzniku zavilosti. Soucasné
Stanoev (2015) povazuje dospivani za obdobi experimentovani nejen s legalnimi, ale i
nelegalnimi navykovymi latkami. Rada dospivajicich zkousi nové véci a chovani, aby
pro adolescenta, dllezitou roli, nebot’ uzivani ndvykovych latek ptedstavuje pro
experimentujici adolescenty specificky zplsob socializace (Thorova, 2015).
Experimenty s drogami jsou pro adolescenty dal§im novym zplsobem ziti, ktery mohou
po urcité dob¢ ptirozené opustit. Nicméné nesmi byt opomijena rizika takovéhoto
experimentovani. Dospivajici Casto nemusi dobte znat Gi€inky, mnozstvi a kvalitu drogy.
Zavislostni uzivani nasledné nejvice ohrozuje ty, ktefi nemohou nebo nedokazou prozit
to, co jim droga nabidne, naptiklad veselost, zabavu, uvolnéni... Dale jsou ohrozeni
adolescenti, ktefi se nachazeji v prostiedi, ve kterém jsou navykové latky normou, nebo

je jejich uzivani ba i uznavano (Hajny a kol., 2004).

3.1 Specifika uzivani drog adolescenty

Uzivani navykovych latek v détstvi a dospivani sebou nese fadu specifik.
Prvnim zdrojem drogy je obvykle kamarad, spoluzak ¢i pfitel. Zejména introvertni
dospivajici si obtizné¢ vytvaieji nové vztahy a navykové latky mohou mit roli
zprostiedkujici ho Cinitele. Zaroven vlastnictvi drogy muze v nékterych skupinach
zvySovat postaveni doty¢ného (Hajny a kol. 2004).

Zavislost u dospivajicich jedincii se rozviji daleko rychleji, dochéazi k ¢astym
recidivam a také adolescenti ¢asto kombinuji fadu navykovych latek, to samo o sob¢ je
rizikové. U dospivajicich je nutné také zminit, Ze maji nizsi toleranci k jednotlivym
ucinnym latkdm a pii experimentech s drogami u nich dochdzi k vaznym zdravotnim
problémiim. Nejen vSak zdravotni problémy pfinasi uzivani drog v adolescenci, ale také

problémy dotykajici se fady dalSich oblasti — rodiny, Skoly. Jak uvadi Nespor (2018), je

18



dokézano, ze uzivani drog a alkoholu v dobé adolescence souvisi s fungovanim v
pozdé&jsi dospélosti — nezaméstnanost, neschopnost fesit vlastni problémy, neschopnost
zalozit vlastni rodinu, delikvence, trestni ¢innost...

Nelze jednoznacné vymezit Cinitele, které zvysuji pravdépodobnost uzivani drog
dospivajicimi, nicméné faktory prezentované nize, jsou adiktology casto uvadény
(Hajny a kol., 2004):

- nadmérna svoboda a nedostatek kontaktu mezi rodici a ditétem,

- nadmérnd kontrola a naro¢nost kladené na dité€ ze strany rodice,

- nadmérné pocity viny (dospivajici od svych pocitl unikaji prostfednictvim
drog),

- st¢hovani (ztrata znamého prostiedi, pratel...),

- nevhodny vybér Skoly (dospivajici studuje obor, o kterém nic nevi, neni mu
blizky anebo je jiz doptedu jasné, Ze Skola je narocna...),

- rozvod.

Chovani adolescentti pod vlivem drog se odliSuje v zavislosti na okoli. Ve
skupin€ pratel, ve které je uzivani drog normou, se adolescent stava sebevédoméjsim,
citi podporu ze strany skupiny, je ocefiovan. Casto pod vlivem drog dochazi mezi
dospivajicimi k pachani trestné¢ Cinnosti. V piipadé, Ze se intoxikovany adolescent
dostane do pritomnosti dospélych — uciteli, rodict... Casto se vyhyba interakci

a komunikaci (Nespor, Csémy, 2002).

3.2 Vybrané skupiny navykovych latek a jejich u¢inky

Radimecky a kol. (2007) explikuje, ze oznaCeni nelegdlni navykové latky se
pouziva jako synonymum k pojmenovéani drog. Slovnik socialni patologie (B¢lik,
Hoferkova a Kraus, s.19) dodava, Ze: ,,...pojem droga mad dva vyznamy: droga jako
léciva latka rostlinného, Zivocisného nebo nerostného piivodu nebo droga jako latka
ovliviwyjici psychiku, zpravidla navykova, Skodliva, vesmés nelegalni nebo stdatem
omezovana. “ Matouskova (2013) predkladéa definicit WHO, kterd vymezuje drogu jako
jakoukoli latku, ktera v ptipadé€, Ze je vpravena do téla, miize pozménit jednu ¢i vice
funkci organismu.

Drogy lze ¢lenit dle riznych kritérii. V nejSir§Sim slova smyslu jsou drogy

Clenény na legalni a ilegalni, pfiCemz zdkonny status jednotlivych latek zdvisi na
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,vjadreni spolecenské nebezpecnosti posuzované v kulturnim kontextu (tradici,
prevazujicim nabozenstvi, mirou rozsireni apod.) konkrétni spolecnosti (Zabransky,
2003, s. 16). Dale se drogy déli podle:
- vzniku (pfirodni, semisyntetické, syntetické),
- podle typu pusobeni a chemického slozeni (tlumivé latky, stimulacni latky,
halucinogeny...),

- podle stupné spolecenské nebezpecnosti (Zabransky, 2003).

3.2.1 Konopné latky

Konopné drogy reprezentuji marihuana a hasis. Uéinnou latkou téchto drog je
tzv. THC neboli delta-9-trans-tetrahydrocannabinol. Marihuanou se rozumi susSené
kvéty samici rostliny konopi. Obsah THC je u marihuany zhruba mezi 8—12 %. U hasiSe
obsah THC dosahuje az 40 %, nebot’ se jedna o pryskyfici z konopi. Lze rozliSovat
1 odrady konopi — konopi seté a konopi indické. Konopi seté mé prevazné stimulacni
ucinky, kdezto konopi indické spiSe utlumuje — uvoliiuje télo a zpomaluje mysleni.
(Radimecky a kol., 2007)

Konopné drogy jsou dospivajicimi hojné vyhledavany, nebot’ piindsi pocit
euforie, zachvaty smichu, lep$i introspekci, ale také naptiklad stavy rozSifené¢ho
védomi, pocit zostfeného vniméani apod. Mezi adolescenty jsou konopné latky Casto
mylné povazovany za rekreac¢ni latku a jsou opomijena jeji rizika. Marihuanova cigareta
je oznaCovana jako joint, pficemz tento nazev odkazuje ke spolecnému uzivani (Ray
a Ksir, 1996). Typickym znakem intoxikace konopnymi latkami jsou zarudlé spojivky,
dalsi projevy mohou byt rozmanité — od nadmérné veselosti po ospalost (Prev-Centrum,

2017a).

3.2.2 Halucinogeny

Halucinogeny jsou skupinou latek, které maji schopnost zmény védomi
a vnimani. Do této skupiny drog patii LSD, psilocybin — obsazeny v halucinogennich
houbéch, mezkalin a dal$i. Mezi uzivateli drog se setkavdme se slangovymi vyrazy jako
je trip, delk a papir. Jako zddouci ucinky halucinogenii jsou povazovany veselost,
zména vnimani vnéjsich podnétt — tzv. pseudohalucinace. Tyto pseudohalucinace vSak
mohou mit i ponury charakter (Prev-Centrum, 2017b). Radimecky a kol. (2007)

upozoriyji, ze mnohdy mohou vzbuzovat u intoxikovaného jedince obavy o své
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psychické zdravi. Mezi dal$imi riziky uzivani halucinogent jsou zminovany tUrazy,
agresivita, ale také psychotické poruchy nebo trvalé zmény osobnosti.
Typickymi znaky intoxikace halucinogeny jsou rozSifené zornice a podivné

chovani — od nadmérné veselosti po napadnou uzkost (Prev-Centrum, 2017b).

3.2.3 Stimula¢ni latky

Do skupiny stimulacnich latek jsou fazeny drogy sbudivym — stimulacnim
ucinkem. Jedna se o drogy jak ptirodniho, tak i syntetického charakteru. Nejznadméj$imi
predstaviteli této skupiny drog je kokain, pervitin a na pomezi mezi stimulacnimi
latkami a halucinogeny je extize (Radimecky a kol., 2007). Pervitin je v Ceské
republice nejcastéji uzivana stimulacni latka, kterd je slangové oznacovana jako pernik,
piko, pécko, speed nebo krystal. Zadoucimi G&inky pervitinu je zrychlené mysleni,
hovornost, odstranéni Unavy. Paradoxem uzivani pervitinu je, Ze zpocatku mnozi
uzivatelé jej berou jako zprostfedkovatele socidlniho kontaktu, nicméné v disledku
uzivani pervitinu vznikd fada mezilidskych konfliktt, které prameni z paranoie
a agresivity. Typickymi znaky intoxikace pervitinem jsou pohybové stereotypy (tzv.

vykroucenost), zrychleni, rozsifené zornice a hovornost (Prev-Centrum, 2017c).

3.2.4 Opiaty

Opiaty jsou rozsdhlou skupinou drog, typickym zastupcem této skupiny je
heroin. Heroin je polysyntetickd droga, kterd se vyrabi z maku setého. Slangové se
oznacuje jako herdk, hero, kéro nebo bilej (Prev-Centrum, 2017d). Opiaty jako takové
tisi bolest a maji tlumivy ucinek, ktery spociva v utlumu centralniho nervového
systému. Pfiznakem intoxikace je zpomaleni, okolni svét se zda klidnéjsi a nendrocny.

U intoxikovaného jedince pozorujeme zuZené zornice, apatii, neschopnost sousttedit se

(Radimecky a kol., 2007).

3.2.5 Nové syntetické drogy

., Pojmem nové syntetické drogy nebo taky legal highs (legalni opojeni), je
oznacenim pro Sirokou skupinu latek, se kterymi se v posledni dobé velmi casto
setkavame na drogové scéné. Diivodem je snaha ilegdlnich vyrobcii obejit stavajici
legislativu a vyrobit psychoaktivni latku, ktera dosud nefiguruje na seznamu ilegalnich
substanci“ (Prev-Centrum, 2017¢). Dal§im dulezitym faktorem je bezpochyby zajem

adolescentii prozivat nové zazitky. V Ceské republice je dle Chomynové
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a Grohmannové (2015) patrny vyskyt novych syntetickych drog od roku 2010. Jedna se
o skupinu latek jak syntetického, tak i piirodniho pivodu. Do Evropy a do Ceské
republiky jsou dovaZeny nejéastéji z Ciny a nasledné jsou distribuovany zejména
které slouzici jako nahrazky extaze, pervitinu a kokainu. Hlavni nebezpe¢i pro
dospivajici plyne jiz ze samotného nazvu — legal highs — dospivajici nevnimaji rizika

pramenici z jejich uzivani.

3.3 Vyzkumna Setieni z oblasti drogové problematiky mezi
dospivajicimi

Nejrozsahlejsi studii z dané oblasti je celoevropskd studie — projekt ESPAD
(Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach). Projekt ESPAD podava ptehled o
rozsahu uzivani legalnich a nelegalni latek mezi dospivajicimi. V Ceské republice je
realizovana od roku 1995 pravideln¢ kazdé 4 roky. V roce 2019 se projektu zucastnilo
2778 74kl narozenych vroce 2003. V roce 2019 se ukazalo, ze dochazi k poklesu
uzivani navykovych latek mezi adolescenty. Odbornici samotny pokles uZivani drog
dospivajicimi pfisuzuji digitalni revoluci, kterd je charakterizovana narGstem on-line
komunikace a uzivanim novych technologii. Zaroven ze studie vyplyva, ze dochézi k
vyrovnavani zkuSenosti s uzivanim drog mezi chlapci a divkami. Studie vSak potvrdila
trend, kdy nejnizsi vyskyt uzivadni nadvykovych latek se vyskytuje mezi gymnazisty,
naopak nejvice zkuSenosti sdrogami maji Zaci odbornych wucilist. Z pohledu
jednotlivych skupin nelegéalnich navykovych latek je mezi adolescenty nejvice uzivanou
drogou marihuana. S marihuanou experimentovalo 28,4 % dotazovanych adolescenti.
Z tohol0,6 % uvedlo, Ze Slo o ojedinély experiment. Dale mezi drogami nasleduje
v oblibenosti mezi dospivajicimi extaze, LSD a halucinogenni houby, jejichz
konzumaci priznaly zhruba 3 % dotazovanych. Uziti stimula¢nich drog — pervitinu
a kokainu uvedlo shodné 1,5 % respondentl. Uziti opiatd pfipustilo méné nez 1 %
Sestnactiletych. Studie také potvrdila, Ze prvni zkuSenost s uzitim nelegédlni navykové
latky se posouva do pozdé¢jSiho veku, konkrétné se tato zkuSenost pohybuje kolem 15
roku (Chomynova, Grohmannova, Mravcik, 2020).

Na Havlickobrodsku realizovala vyzkumné Setfeni zaméfené na uzivani drog

mezi adolescenty Jelinkova v ramci bakalafské prace (2015). Vyzkumného Setteni se
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zucastnilo 283 zakd Akademie Svétla nad Sazavou. Vysledky ukazaly, ze Zaci studujici
vyuéni obory maji suzivanim drog vétsi zkuSenosti nez jejich vrstevnici studujici
gymnazium ¢i maturitni obory.  Zaroven Zzaci vyucnich obord experimentuji
s navykovymi latkami jiz pfed dvanictym rokem Zzivota. Déle vyzkumné Setieni
zjiStovalo subjektivni vnimani dostupnosti nelegélnich navykovych latek, piicemz
z vysledkd vyplyva, ze dle respondenti lze na Havlickobrodsku lehce sehnat drogy.
Zaroven dospivajici znaji ve svém okoli osoby, které navykové latky uzivaji. Poté
vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze mezi Zdky Akademie Svétla nad Sazavou je
nejrozsifenéjsi nelegalni ndvykovou latkou marihuana, a to jak mezi zaky vyucnich

a maturitnich obort, tak i zdky gymnazia.
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4 Osoby a instituce pracujici s rizikovou mladezi

Kapitola specifikuje profese pracujici s adolescenty, tak aby korespondovaly
s vyzkumnou ¢asti prace. Zaméiuje se na osoby, které jsou v kontaktu s rizikovou
mladezi a maji moznost ovlivnit jejich jednani. Zaroven kapitola pfedstavuje instituce

na Havlickobrodku, jejichz cilovou skupinou jsou dospivajici.

4.1 Socialni pracovnik

Profesi socialniho pracovnika definuje zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Okruh Ccinnosti, které zdkon vymezuje je Siroky: ,,Socidlni pracovnik
vykonava socialni Setreni, zabezpecuje socidlni agendy vietné resSeni socialné pravnich
problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidalné prdavni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v
zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani
krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb* (§ 109 zdkona ¢. 108/2006
Sb.). Kompetence nezbytné k vykonu profese jsou dle zdkona: svépravnost,
bezthonnost, zdravotni zptisobilost a odborna zptsobilost. V pfipad¢ prace s rizikovou
mladezi, je dualezit¢ zminit, Zze ukolem socidlniho pracovnika je nejenom pomoci
dospivajicim a jejich okoli zlepsit jejich socialni fungovani, ale také snazit se ovlivnit
socialni podminky tak, aby bylo mozné ptfedchazet rizikovym situacim (Matousek,
Kodymova a Kolackova, 2005).

Socialni pracovnik nalezne Siroké uplatnéni v fadé statnich i1 neziskovych
institucich, jejichz cilovou skupinou jsou pravé adolescenti: domy na pil cesty,
nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez, socidlné terapeutické dilny, centra dennich
sluzeb, kontaktni centra, odborné poradenstvi atd. Nicméné pouze nizkoprahova
zafizeni jsou piimo zaméfena na praci s rizikovou mléadezi. ,,Nizkoprahova zarizeni pro
deti a mladez poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzby détem a mladistvym ve
veku od 6 do 26 let, ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit
kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo sniZenim socialnich a zdravotnich rizik
souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat v jejich socidalnim
prostredi a vytvaret podminky k resSeni jejich nepriznivé socidlni situace* (§ 62 zakona

¢. 108/2006 Sb.).
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Na Havli¢kobrodsku nalezneme dvé nizkoprahova zatizeni, ktera jsou zfizovana
Oblastni charitou Havlickiv Brod — eNCécko — Nizkoprahové centrum pro déti a
mladez a Nizkoprahovy klub BAN! Prvni zminované poskytuje sluzby ve Svétlé nad
Sazavou. Cilovou skupinou eNCécka jsou déti a mladez ve v€ku od 10 do 21 let.
Centrum nabizi klientim smysluplné traveni volného casu, individualni rozhovory,
pomoc a podporu pii hledani riznych feseni neptiznivé socidlni situace. Nizkoprahovy
klub BAN! se nachéazi v Havlickové Brod¢ a klienty se mohou stat dospivajici ve véku
od 8 do 20 let. Nabizi socialni poradenstvi, podporu a pomoc v obtiznych nebo
rizikovych situacich (Oblastni charita Havlickiv Brod, 2022).

Nizkoprahové centrum pro déti a mladez — eNCécko v roce 2020 navstévovalo
celkem 39 klientd, z toho bylo 17 Zen a 22 muza. O klienty se zde starali 3 socidlni
pracovnici. Nizkoprahovy klub BAN! navstivilo 109 klient, kterym se vénovali 3

socialni pracovnici (Oblastni charita Havlicktv Brod, 2020).

4.2 Pracovnik socialné-pravni ochrany déti

Profesi a napln prace pracovnika socialné-pravni ochrany déti blize definuje
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Socialné-pravni ochranou déti se
dle zdkona rozumi (§ 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.): ,,ochrana prava ditéte na priznivy
vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnenych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeént
a pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni ndhradniho
rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovaviano ve
viastni rodiné.

Z hlediska cile prace je dulezitd zejména preventivni Cinnost pracovnikil
OSPOD, kterou uklada zédkon. Matousek, Kodymova a Kolackova (2005) vsSak
upozoriiuji, ze z divodu nedostatku personalu a fady tkold, které pracovnikim OSPOD
zakon uklada, Casto zvladaji pouze administrativni minimum. Na Havlickobrodsku je
socialné pravni ochrana déti zajisStovana obcemi s rozSifenou pusobnosti — Havlickiv

Brod a Svétla nad Sazavou.
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4.3 Pedagog

Profesi pedagoga definuje zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich.
,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specialne pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdeélavani* (§ 2
zakona €. 563/2004 Sb..). Pedagogicky slovnik mimoto explikuje, ze pedagogem se
rozumi ucitel v riznych typech a stupnich skoly (Pricha, Walterova a Mares, 2013).

Role pedagoga v preventivnim plisobeni je neodmyslitelnd. Je dilezité zdiraznit,
ze ucitel nepfedava pouze poznatky, ale svym jednadnim a vystupovanim také formuje
osobnost dospivajiciho zdka. Odborna literatura definuje nezbytné kompetence pro
vykon profese ucitele. Je nutné jmenovat kompetence socidlni, psychosocialni
a komunikativni, které jsou z hlediska prevence podstatné.

Na Havlickobrodsku je vice nez desitka zakladnich $kol a n¢kolik $kol stiednich.
Proto zde jsou jmenované pouze nejveétsi z hlediska poctu zaka, které je navstévuji.
Nejvétsi zakladni $kolou na Havli¢kobrodku je ZS Staflova Havli¢kiiv Brod. Zakladni
Skola ZS Staflova poskytuje zékladni vzdélavani a diiraz klade na vychovu ke zdravému
zivotnimu stylu a na prevenci uzivani navykovych latek. Zaroven je zde rozsifena vyuka
télesné¢ vychovy. Zakladnim principem Skoly je vzajemna divéra mezi pedagogy
Brod, 2020).

Nejvétsi stiedni Skolou v regionu je Akademie — Vys$Si odbornd Skola,
Gymnézium a Stiedni odborna $kola uméleckoprimyslova Svétla nad Sazavou. Skola
nabizi Siroké spektrum studijnich oborti od vyuénich oborii pfes obory maturitni po
gymnazium. V soudasné dobé navitévuje $kolu vice jak 800 zakia (Akademie - VOS,

Gymn. a SOSUP Svétla nad Sazavou, 2020).

4.4 Lektor primarni prevence

Lektorem primarni prevence se rozumi odbornik pracujici v oblasti primarni
prevence. Lektor priméarni prevence ma znalosti i dovednosti v problematice rizikového
chovani. Lektofi podporuji Skoly v oblasti primarni prevence s cilem piredchazet

rizikovému chovani v¢etné uzivani navykovych latek.
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Na Havli¢kobrodsku nabizi své sluzby Centrum primarni prevence Spektrum se
sidlem ve Zd’afe nad Sazavou. Centrum nabizi §kolam 10 programii v§eobecné primarni
prevence a 2 programy selektivni primdrni prevence. Zaroven realizuje projekty
zaméfené na vzdélavani pedagogl. V roce 2020 bylo realizovano ptes 80 programi
s 1346 zéky a jejich uciteli. Vzhledem k pandemii COVID-19 centrum nové nabizi

i online programy (Centrum primarni prevence Spektrum, 2020).
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5 Prevence a aktudlni trendy v praci s rizikovou mladezi

Nezbytnou a stéZejni Cast teoretické Casti diplomové prace tvoii pata kapitola,
jez pojedndva o prevenci. V uvodu je charakterizovdna problematika prevence
a nasledné je pozornost vénovana aktudlnim trendim v praci s rizikovou mladezi.
Zéaverem se kapitola také vénuje moznosti pusobeni socialniho pedagoga v praxi.

Termin prevence pochazi z latinského praeventus neboli zakrok ptredem.
Pedagogicky slovnik definuje prevenci jako: , soubor opatreni zamérenych na
predchazeni nezadoucich jevii“ (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 178). Prevenci
rozumime veSkeré aktivity — vychovné, vzdé€lavaci, zdravotnické ¢i socidlni, které
vedou k predchazeni vyskytu, k zamezeni rozvoje a zmirnéni jiz existujicich projevil
nezadouciho chovani (Miovsky a kol. 2010). Preventivni aktivity lze ¢lenit na primarni,
sekundarni a terciarni. Zabransky (2003) uvadi, ze cilem primarni prevence je piedejiti
zneuzivani drog a oddéaleni prvniho kontaktu dospivajicich s drogami. Bélik
a Hoferkova (2016) dodavaji, Ze v ramci primdrni prevence je nezbytné poskytnout
dospivajicim dostatek informaci o rizicich uzivani drog a ochranit adolescenty pted
experimenty s navykovymi latkami. Odpovédnost je zde kladena zejména na rodinu,
Skolu a média. Zaroven primarni prevenci lze Clenit na specifickou a nespecifickou.
Nespecificka primarni prevence pusobi obecné a jejim cilem je harmonicky rozvoj
osobnosti. Oproti tomu specifickou primarni prevenci se rozumi ty aktivity, které pisobi
cilené na postoje dospivajicich k drogdm a jsou sméfovany zejména k ohrozenym
skupinam adolescentd (Bélik, Hoferkova, 2016). Podle Zabranského (2003) sekundérni
prevence je zacilena jiz na samotné uzivatele drog a pomaha jim vést smysluplny zivot,
pficemz za sekunddrni prevenci jsou odpovédné instituce vychovné-vzdélavaci,
zdravotnické, psychologické a socidlni (Bé€lik, Hoferkové, 2016). Nésledné terciarni
prevence piedstavuje soubor aktivit, které jsou ureny uzivatelim drog, ktefi se nechtéji
¢1 nedovedou vzdat drog. Cilem je pfedchazet nasledkim poskozeni nebo zhorSeni
jejich zdravotniho stavu ¢i jejich socidlni situace (Zabransky, 2003), hlavni
zodpovédnost zde Bélik a Hoferkova (2016) kladou na zdravotnické a resocializacni

zafizeni.
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5.1 Efektivni prevence drogovych zavislosti

Cilem efektivni prevence drogovych zavislosti rozumime snahy zamezit uzivani

nelegélnich ndvykovych latek adolescenty. Proto, aby bylo mozné hovoftit o efektivni

primarni prevenci, je dle odborné literatury nezbytné, aby byla splnéna zakladni kritéria,

mezi kterd Nespor a Csémy (1998, in Kalina a kol., 2003) tadi:

Vcasné zahdjeni preventivnich aktivit a jejich pfizplisobeni véku ucastnikti —
efektivita preventivnich aktivit roste v pfipadé, Ze probihaji diive, nez se déti
setkaji s jednotlivymi navykovymi latkami. Na zaklad¢ evaluace preventivnich
programu je dokdzano, ze nejvyssi ucinnost vykazuji ty programy, které zacaly 2
— 3 roky pted prvnim kontaktem dospivajicich s drogami.

Soustavnost a dlouhodobost — preventivni aktivity jednordzového charakteru
jsou povazovany za neucinné, je dilezité soustavné a dlouhodobé plisobeni,
navazani divéry mezi ucastniky, spoluprace rodiny a pedagogu.

Prace v malych skupinach — idealni pocet aktéra preventivniho programu je 30
osob. Tento pocet umoziuje bliz§i kontakt, aktivizaci Ucastnikli a moZnost
vedeni dialogu.

Aktivni ucast aktéri — podporuje ucinnost preventivnich aktivit. Pouhé
predavani informaci je povazovano za kontraproduktivni, stejné tak
moralizovani ¢i zastraSovani.

Obsahuje ziskavani dtlezitych socidlnich dovednosti a dovednosti potfebnych
k zivotu — preventivni programy by nemély predavat ucastnikim pouze
informace, ale mély by cilit na postoje a pozitivni zménu chovani.

Akcent na kontext programu — je dilezité znat situaci v regionu, kde jsou
aktivity realizované, dale mit informace o specificich aktéri a moznostech
spoluprace se Skolou a rodinou.

Vyuzivani pozitivnich modelll a napodoby — détem a dospivajicim by mély byt
prezentovany pozitivni modely, se kterymi se mohou ztotoznit.

Flexibilnost — preventivni aktivity musi reagovat na aktudlni potieby aktéri,
zaroven musi brat v ivahu mozné komplikace.

Jasny a strukturovany program — jsou predem definovana pravidla a zaroven

program je veden odborné¢.
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V soucasné dobé nalezneme fadu instituci a osob, které nabizi preventivni
programy Skoldm. BohuZzel se Casto jednd pouze o jednordzové aktivity v podobé
prednasek ¢i besed realizovanych pro velky pocet zakl. Jsou opomijena vyse zminéna
kritéria G&innosti — dlouhodobost, systémovost, soustavnost. Zaci jsou pouhymi
pfijemci informaci, béhem preventivnich programi jsou pasivni, informace, jez
ziskavaji, jsou mnohdy v rozporu s jejich zkusenostmi. Osoby, které¢ vedou preventivni
aktivity, nemaji dostate¢né kompetence a preventivni programy, které jsou na Skolach
realizované, se stavaji neefektivnimi. Je nezbytné apelovat na Skolni metodiky prevence
v disledném vybéru jednotlivych programi, tak aby byla co nejvice zvySovana ucinnost

primarni prevence rizikového chovani na skolach.

5.2 Priklady dobré praxe a aktualni trendy v oblasti primarni
prevence

Skoly a $kolska zafizeni jsou vniméana jako zadsadni prostiedi pro realizaci
primarni prevence rizikového chovani, tedy i prevence uzivani navykovych latek, a to
z toho diivodu, Ze $koly navitévuje vétiina dospivajicich. Skoly, tak zaujimaji unikatni
pozici pro realizaci preventivnich programt, at’ jiz skrze pedagogy ¢i externi instituce
(Richter, 2005). Zaroven Skoly maji povinnost od roku 2004 realizovat prevenci.
Zakladnimi dokumenty, které upravuji oblast primarni prevence rizikového chovani ve
Skolach a Skolskych zafizeni jsou zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani a vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

Vyznamnym dokumentem v oblasti primarni prevence rizikového chovani je
Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani na obdobi 2019-2027. Jedna se
o strategicky dokument Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ktery je v souladu
s ostatnimi koncepcnimi dokumenty. Hlavnim cilem strategie je ,, prostrednictvim
efektivniho systemu primarni prevence, fungujictho na zakladé komplexniho piisobeni
vSech na sebe vzdjemné navazujicich subjekti, snizit miru rizikového chovani u déti a
mladeze a minimalizovat jeho vznik* (MSMT, s. 9).

V poslednich letech se oblast Skolni prevence proménuje. Nejde pouze
0 samotné preventivni programy, ale vyzkumy ukazuji, Ze ve Skolnim prostiedi je
zasadni fungovani Skoly jako instituce. Na zaky kladné ptlisobi profesionalni vedeni,

motivovani pedagogové, dobrd a bezpecna atmosféra, pozitivni vztahy mezi Zaky a
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pedagogy, pozitivni pfistup k zakiim a jejich projevim, jasnd komunikace, zapojeni
rodict do chodu instituce, participace zakli na chodu Skoly a zapojeni peer prvki
(Richter, 2005).

JiZ vySe je zminovano, Ze v souCasné dobé nalezneme fadu instituci a osob, které
nabizi preventivni programy Skolam. Nicméné je dilezit¢ dbat na vhodny vybér.
Z ptikladi dobré praxe lze zminit naptiklad Peer programy. Podstatou Peer programu je
vyuziti vlivu vrstevnikli na adolescenty. Jedna se o pfenos informaci a zkuSenosti na
horizontéalni Urovni. Peer programy jsou realizované vyskolenymi peer aktivisty, ktefi
spolupracuji s metodikem prevence ve Skole a organizuji besedy se svymi spoluzaky.
Vrstevnicky program je dlouhodoby a planovany. Lze jej vyuzit u vSech forem
rizikového chovani. Zaroven 1 mimo Skolni prostiedi peer aktivisti ovliviiuji své
vrstevniky svymi postoji a zdravym Zivotnim stylem (Sirti¢kova a kol. 2012). Dal§im
ptikladem dobré praxe je preventivni program Preventure. Cilem tohoto programu je
snizit vyskyt experimentovani s ndvykovymi latkami, pouzivat vhodné strategie pfi
zvladani naro¢nych situaci a rozvoj sebeuvédoméni a sebeovladani. Rozsah je stanoven
na 6 vyucovacich hodin v rdmci 4 setkdni. Preventure je veden psychology piipadné
specialnimi pedagogy. Program vyuzivd behavioralné-kognitivni techniky, edukacni
techniky a motivaéni rozhovory (Siri¢kova a kol. 2012). Vhodné je zminit také
program Unplugged, ktery je programem primarni prevence uzivani navykovych latek.
Sklada se z 12 lekei a je urcen pro Zaky ve véku 11 az 13 let. Lekce jsou podle zaméfeni
rozdéleny do 3 hlavnich skupin — informace a postoje, interpersonalni dovednosti
a intrapersondlni dovednosti — lekce vychazi z principii vlivu socidlniho prostredi
a rozvoje zivotnich dovednosti. Zajimavym preventivnim programem je také program
prevence pro rodi¢e Unplugged. Tento program byva Casto realizovan jako doplnék
k programu Unplugged pro Zaky. Cilem programu je informovat rodi¢e o vlivu rodinu
na uzivani drog dospivajicimi a pomoci rodi¢iim pochopit zmény, kterymi déti
prochézeji. Program pro rodice je tvoifen 3 setkdnimi ve Skole v délce 180 minut.
Témata jednotlivych setkani jsou — ,Jak lépe chdpat dospivajici? Byt rodicem
dospivajiciho cloveéka znamend rist spolecne. Mit dobry vztah s viastnim ditétem
znamend umét nastavit pravidla a hranice” (Jurystova, 2012). Mimo vySe zminéné
preventivni programy prace zmifluje vzd&lavaci program jedné ze ZS na

Havlickobrodsku, kde je diraz kladen na rozvoj dovednosti pro Zivot. Mezi hlavni
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vyucovaci pfedméty na 2. stupni zaradila prifezova témata osobnostni a socidlni
vychovu a vychovu ke zdravi. Dle slov feditele Skoly je nezbytné v dnesni dobé vedle
ziskavani znalosti rozvijet dovednosti, které si zaci odnesou do zivota a mohou diky
tomu profitovat. Jak sam tvrdi, za potiebi je také disponovat kvalitnimi a motivovanymi
pedagogy, kteti jsou schopni vybavit zaky kliCovymi kompetencemi tak, aby obstali
v dnes$nim slozitém svété. Co se tyka samotné prevence drogové problematiky, ta je na
Skole realizovana napfi¢ vSemi pfedmécty. Na prvni pohled se muze zdat, Ze
v matematice ¢i Ceském jazyce neni prostor pro preventivni aktivity, to vSak
pedagogové vyvraci v ramci projektovych dnli zaméfenych na danou problematiku. Zde
feditel Skoly pfipousti, Ze zajisténi takové vyuky je t€zké z hlediska persondlniho. Ne
kazdy pedagog se ztotoziiuje s danym piistupem. To se vSak netykd pedagogu
pracujicich na této zakladni Skole. Klicové je také pozitivni klima Skoly a tzka

spoluprace s rodinami zak?.

5.3 Moznosti piisobeni socidlniho pedagoga v pifimé praxi

Profese socidlniho pedagoga je fazena mezi pomdhajici profese. V soucasné
dobé neni profese legislativné upravena a je pouze modelova. Kraus, Polackova
a kolektiv (2001) uvadi, ze Cinnosti socidlniho pedagoga lze oznaclit za pestré a Siroké.
Pticemz Kraus (2008) dodava, Zze socialni pedagog idi a organizuje vychovny proces
a pusobi na subjekty vychovy v integra¢ni a rozvojové roviné. Integracni rovinou se
rozumi podpora a pomoc osobam, kter¢ ji potfebuji. Rozvojovou rovinou je poté minén
zédouci a zdravy rozvoj osobnosti jedince. Mimoto Kraus (2008) explikuje, ze socidlni
pedagog je odbornikem, ktery je vybaven jak teoreticky, tak i prakticky a uplatnéni
muze nalézt v fad¢ instituci, v nichz pfispiva k rozvoji zdravého Zzivotniho stylu déti,
mladeze i dospé€lych osob.

Vzhledem k tématu se prace zamétuje zejména na uplatnéni socidlniho pedagoga
v oblasti socidlnich a pedagogickych sluzeb. Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, se socialni pedagog muze stat socialnim pracovnikem ve vSech zatizenich.
S ohledem na cilovou skupinu — rizikovou mladez, prace zminuje uplatnéni socialniho
pedagoga v nizkoprahovych zafizeni. Jak jiz je vySe zminéno pravé nizkoprahova
zatizeni poskytuji sluzby détem ve véku od 6 do 26 let a jejim cilem je zejména

prevence rizikového chovani.
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Vedle toho v zikoné ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, ktery
definuje pedagogické pracovniky, neni socidlni pedagog zminén. Tim se socidlni
pedagog mize stat napiiklad na pozici vychovatele, asistenta pedagoga ¢i pedagoga
volného cCasu. Vyznamnou organizaci usilujici o prosazeni socidlniho pedagoga do
zakona o pedagogickych pracovnicich je Asociace vzdélavateld v socidlni pedagogice.
Kraus, Polackova a kolektiv (2001, s. 191) podrobné rozpracovali moznosti uplatnéni
socialniho pedagoga ve Skolstvi a jeho role definuji jako: ,, pomocnika a obhdjce Zdka,
medidtora v konfliktech se zZaky a rodici, koordinatora s verejnou spravou, iniciatora
spoluprdace s mistnimi vychovné — vzdélavacimi institucemi a organizdtora
volnocasovych projektii a aktivit.“ Emmerova (2009) dodava, ze ve Skolstvi by socidlni
pedagog m¢l vykonavat funkci metodika primarni prevence. Socidlni pedagog by byl
zodpovédny za realizaci primarni prevence ve Skolach. Tuto funkci v soucasné dobé
vykonavaji ucitelé, ktefi mnohdy nemaji dostatecné odborné vzdélani pro danou funkei.
Zaroven by podle Emmerové (2009) organizoval volnocasové aktivity, poskytoval
socialni poradenstvi a spolupracoval s rodinami zakii. Asociace vzdélavatelil v socidlni
pedagogice blize nastinila napli prace socialniho pedagoga ve Skolach. Mezi
jednotlivymi ukoly zminuje napiiklad (2020) ,,praci s klimatem skoly a tridy,
poradenstvi pro ucitele, individudlni a skupinovou praci s Zaky, krizovou intervenci,

rozhovory s rodici a terénni prace .
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6 Empiricka cast

6.1 Dotaznikové Seti‘eni mezi osobami pracujicimi s adolescenty

Vyzkumné Setfeni se zabyvéa primarni prevenci rizikového chovéni, zejména
drogovych zévislosti u adolescentd. Pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni, prace
definuje adolescenty podle modelu Macka. Zaroven primarni prevenci definuje jako
snahy ptedejit zneuzivani drog a oddalit prvni setkdni déti a dospivajicich s drogami.

Prostiednictvim prizkumného Setfeni prace zjistuje, jak se jednotlivé profese
pracujici s adolescenty zamé&fuji na prevenci drogovych zavislosti, a zda existuji rozdily

mezi jednotlivymi profesemi.

6.1.1 Priuzkumné cile a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit postoj osob pracujicich s mladdezi k primarni
prevenci, zejména prevenci drogové problematiky mlddeze. Prace definuje nésledujici
dil¢i cile:

1. Zjistit, s kterymi formami rizikového chovani se osoby pracujici s mladezi
setkavaji nejcastéji a jaké je postaveni drogové problematiky v kontextu
rizikového chovani mladeze.

2. Zjistit, zda existuje z pohledu osob pracujicich s mladezi vyznamny rozdil
ve véku a v pri¢inach rozvoje rizikového chovani obecné a drogové
problematiky.

3. Zjistit, které drogy jsou dle osob pracujicich s mladezi mezi adolescenty
nejuzivanéjsi.

4. Zjistit, zda se osoby pracujici s mladezi podileji na prevenci drogové
problematiky, a které formy prevence jsou dle nich nejucinnéjsi.

H1. Predpokladam, Ze mezi nejcastéjsi druhy rizikového chovani z pohledu
osob pracujicich s mladezi, patfi uzivani navykovych latek.

Rizikovym chovanim rozumime , chovani jedince mnebo skupiny, které
zapricinuje prokazatelny narust socialnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli anebo pro spolecnost“ (Dolejs,
2010, s. 10). WHO definuje 3 druhy rizikového chovani v adolescenci, mezi nimiz

zmifnuje praveé zneuzivani ndvykovych latek.
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H2. Predpokladam, Ze zpohledu osob pracujicich s mladezi je
nejrizikovéjSim vékem pro rozvoj jakéhokoliv rizikového chovani vék 11 — 14 let a
neexistuje signifikantni rozdil mezi rizikovym chovanim obecné a drogovou
problematikou. Zaroveii nelze zobecnit pri¢iny vzniku rizikového chovani a
uzivani drog.

Casna adolescence je obdobim, kdy se mnozi dospivajici dopousti rizikového
chovani. Adolescenty zajimaji zazitky a pocity, a v disledku toho Casto ignoruji zdravy
rozum (Townsend, 2009). Navic podle fady vyzkumil se adolescenti dostdvaji do

kontaktu s navykovymi latkami ve v€ku od 11 let.

H3. Predpokladam, Ze mezi nejcastéji jmenovanymi drogami uZivanymi
mladeZi bude konopi a konopné drogy.

Konopné latky patii u nas mezi nejcastéji uzivané nelegalni latky. Odbornici
upozornuji, ze konopné latky jsou dospivajicimi mylné povazovany za relaxacni latku a

zaroven adolescenti opomiji rizika jejich uzivani.

H4. VSechny osoby pracujici s mladeZi se podileji na prevenci, ale existuje
vyznamny rozdil mezi zptisobem provadéné prevence a formami prevence, které
aplikuji.

Hypotéza bude statisticky testovana. Bude ovéfovat zavislost mezi zplisobem
provadéné prevence a profesi.

Na zaklad¢ legislativnich dokumenti je u vSech osob pracujicich s mladezi, tak
jak je vymezuje prace, stanovena primarni prevence jako jedna z naplni jejich profese.
Nicméné moZznosti plsobeni a formy provadéné prevence se liSi v zavislosti na

vykonéavané profesi.

6.1.2 Pouzité metody

Kvantitativni vyzkumné Setfeni realizované ve spolupraci s osobami pracujicimi
s mladezi probihalo na jafe roku 2020 s vyuzitim anonymnich dotaznikti vlastni
konstrukce. Dotazniky byly konstruovany tak, aby pokryvaly oblast stanovenych
vyzkumnych cill. Cilovou skupinou byly osoby pracujici s mladezi — pedagogové,
lektofi primarni prevence, pracovnici OSPOD a socidlni pracovnici na

Havlickobrodsku.
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6.1.3 Prizkumny soubor

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 107 osob pracujicich s mladezi. Bohuzel
navratnost dotaznika je vzhledem k situaci — pandemie nemoci COVID-19 — nizka.
V regionu Havlickobrodska bylo osloveno celkem 8 Skol — zékladnich a stfednich,
z nichz reagovaly pouze 5. Na zddost o vyplnéni dotazniku reagovalo 16 Ufednikil —
pracovnikiit OSPOD a socialnich pracovnikii z MU Svétla nad Sazavou a 15 tfedniki
zMU Havlickiv Brod. Zaroveti byli osloveni pracovnici neziskovych organizaci
v regionu a dohromady jich reagovalo 13. Zaroven musi byt brany v vahu omezené
moznosti ve vybéru prizkumného souboru s ohledem na dany region. Charakteristiku

vyzkumného vzorku popisuje nize uvedena tabulka s grafickym vyjadienim.

Tabulka 1: Respondenti dle profese

Profese Celkem osob %
Pedagog 63 59
Lektor primarni prevence
13 12
a pracovnik NZDM
Pracovnik OSPOD 15 14
Socialni pracovnik 16 15

Pracovnik
OSPOD
14%

Lektor
primarni
prevence

12%

Graf 1: Respondenti podle profese
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Tento graf ukazuje slozeni respondentii podle profese. Pedagogl je zastoupeno 63
(59 %), pracovnikit OSPOD 15 (14 %), lektor primarni prevence 13 (12 %) a socialnich
pracovnikl 16 (15 %). Z celkového poctu 107 respondentli je ziejma pievaha pedagogt (59
%).

6.1.4 Vyhodnoceni a interpretace prizkumného Setieni

H1. Predpokladam, Ze mezi nejcastéjsi druhy rizikového chovani, z pohledu
osob pracujici s mladezi, patii uzivani navykovych latek.

Tento piedpoklad sytila polozka €. 2 v dotazniku, kde osoby pracujici s mladezi
zaznamenavaly druhy rizikového chovani, se kterymi se ve své profesi setkavaji

nejcastéyi.

Tabulka 2: Cetnost vyskytu jednotlivych druhi rizikového chovani

Druhy rizikového chovani Cetnost
Zaskolactvi 54
Sikana a extrémni formy agrese 61
Rasismus a xenofobie 6
Sexualné rizikové chovani 8
Uzivani navykovych latek 61
Spektrum poruch pfijmu potravy 12
Netolismus a nomofobie 9
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Netolismus a nomofobie 9
Spektrum poruch pfijmu... 12
Uzivani navykovych latek 61
Sexualné rizikové chovani 8
Rasismus a xenofobie 6
—

Sikana a extrémni formy agrese

zsiolacri | 5

o
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o
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Graf 2: Cetnost vyskytu jednotlivych druhii rizikového chovani

Tento graf zobrazuje Cetnost vyskytu jednotlivych druhti rizikového chovani, tak
jak se snimi setkavaji respondenti ve své profesi. Respondenti mohli zvolit vice
odpovédi. Mezi nejcastéjsSi druhy rizikového chovani patti dle dotazovanych uzivani
navykovych latek a Sikana a extrémni formy agrese, které¢ oznacila vice jak polovina
respondentli, konkrétné tuto moznost zvolilo 61 respondenti. Dal§im velmi castym
druhem rizikového chovani je zaskolactvi, které oznacilo 54 respondentil. Ostatni formy
rizikového chovani nebyly tak cetné oznacovany.

Zavér k H1: Na zakladé zjisténych udaja se hypotéza potvrdila.

H2. Predpokladam, Ze zpohledu osob pracujicich s mladezi je
nejrizikovéjsim vékem pro rozvoj jakéhokoliv rizikového chovani vék 11 — 14 let a
neexistuje signifikantni rozdil mezi rizikovym chovanim obecné a drogovou
problematikou.

Tuto hypotézu sytily v dotazniku otdzky €. 3 a 4, pricemz signifikantnim

rozdilem je minén rozdil o vice nez 25 %.



Tabulka 3: Rizikovy vék vzniku rizikového chovani mlideZze

Rizikovy vék vzniku rizikového chovani
Odpoveédi %

mladeze
11-14 let 48 45
od 14 let 44 a1
do 11 let 15 14

: do 11 let

Graf 3: Rizikovy vék vzniku rizikového chovani mladeze
Tento graf znazorniuje odpovédi respondentl na otazku ,, Kterda vékova kategorie
je dle Vasi zkuSenosti nejrizikovejsi ve vztahu k rizikovému chovani mladeze? “ Takika
polovina respondentli, tedy 48 respondentli, se domniva, ze rizikovym vékem je

rozmezi mezi 11 a 14 lety. 44 respondentti odpovédélo, zZe rizikovy vek je od 14 let.

Pouze 15 respondentt odpovédélo, ze rizikovym je vék do 11 let.

Tabulka 4: Rizikovy vék rozvoje drogové problematiky

Rizikovy vék rozvoje drogové

Odpoveédi %

problematiky
11-14 let 51 48
od 14 let 56 52
do 11 let 0 0
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Graf 4: Rizikovy v&k rozvoje drogové problematiky
Graf znazoriiuje odpovédi respondentli, ktefi odpovidali, jaky je dle jejich
zkusenosti rizikovy veék rozvoje drogové problematiky adolescentt. Vek od 14 let,
vybralo 56 respondenti (52 %), odpovéd’ 11 — 14 let zvolilo 51 respondentii (48 %) a
odpovéd do 11 let nebyla zvolena.

Zavér k H2: Na zakladé zjisténych udaji se hypotéza nepotvrdila.

H3. Predpokladim, Ze mezi nejcastéji jmenovanymi drogami uZivanymi
mladeZi bude konopi a konopné drogy.

Tuto hypotézu sytila v dotazniku otazka €. 5.

s w7

Nejcastéji uzivané drogy Celkem osob %
Konopné latky 99 92,5
Halucinogeny 7 6,5
Stimulacni latky 1 1
Opiaty 0 0
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Na zaklad¢é vyzkumu bylo zjisténo, ze vétSina respondentt (99) se domniva, ze
nejcastéji uzivanymi drogami mezi adolescenty jsou konopné latky. Halucinogeny
uvedlo 7 dotazovanych, stimula¢ni latky uvedl 1 respondent a opidty nebyly uvedeny.

Zavér k H3: Na zakladé zjiSténych udaji se hypotéza potvrdila.

H4. VSechny osoby pracujici s mladezi se podileji na prevenci, ale existuje
vyznamny rozdil mezi zptisobem provadéné prevence a formami prevence, které
aplikuji.

Hypotézu €. 4 sytily otazky ¢. 6 a 7. Otazky zjisStovaly, zda se osoby pracujici

s adolescenty podileji na prevenci a jaké formy prevence preferuji.

Tabulka 6: Provadéni prevenci na zakladé profese

Profese Celkem osob %
Pedagog 63 85
Lektor primarni prevence
13 3
a pracovnik NZDM
Pracovnik OSPOD 15 9
Socialni pracovnik 16 3
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Graf 6: Provadéni prevenci na zakladé profese
Na zakladé vyzkumu bylo zjiSténo, Ze vSichni respondenti se zapojuji ve své
profesi do prevence. Kladné odpovédélo 100 % respondentil. Nasledujici otazka

zkouma, jakou formu prevence ve své profesi aplikuji nejcastéji.

Tabulka 7: Nejcastéjsi forma prevence

Zpusob prevence

Profese interaktivni
prednaska  diskuse video
program
Pedagog 16 42 20 24
Lektor primarni prevence 4 4 4 13
Pracovnik OSPOD 14 2 1 1
Socialni pracovnik 16 3 4 7
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Graf 7: Nejéast&jsi formy prevence

Graf znéazornuje, jaké formy prevence nejCastéji aplikuji osoby pracujici
s mladezi. Respondenti zde méli moznost oteviené odpovédi. Na zikladé jejich
odpovédi prace definovala 4 zékladni formy prevence — piednaska, diskuze, video a
interaktivni program. Nejvice aplikovana forma prevence je diskuze, tu uvedlo 42
pedagogt, 4 lektofi primarni prevence, 2 pracovnici OSPOD a 3 socidlni pracovnici.
Nasledné se jako nejcastéjsi forma prevence jevi pfednaska a interaktivni program.
Ptedndsku napsalo celkem 50 respondentii a interaktivni program 45 respondentd. Za
interaktivnim programem nasleduje video, které uvedlo 20 pedagogii, 4 lektofi primarni
prevence, 1 pracovnik OSPOD a 4 socialni pracovnici. Z odpovédi se mize jevit, ze

v

pedagogové vyuzivaji rozmanitéjsi formy prevence, nez jiné profese.

Tabulka 8: Vypocet testového kritéria chi-kvadrat

P o P-0 (P-0)*(P-0) (P-0)*(P-0)/0
16 29,14 -13,14 172,660 5,925
4 7,14 -3,14 9,860 1,381
14 5,14 8,86 78,500 15,272
16 8,57 7,43 55,205 6,442
42 29,73 12,27 150,553 5,064
4 7,29 -3,29 10,824 1,485
5,25 -3,25 10,563 2,012
3 8,74 -5,74 32,948 3,770
20 16,9 3,1 9,610 0,569
4 4,14 -0,14 0,020 0,005
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1 2,98 -1,98 3,920 1,316

4,97 -0,97 0,941 0,189
24 26,23 -2,23 4,973 0,190
13 6,43 6,57 43,165 6,713
4,63 -3,63 13,177 2,846
7,71 -0,71 0,504 0,065

253,243

Pocet stupiili volnosti pro kontingencni tabulku 4x4:

f=(r-1).(s-1)=(4-1).(4-1)=9

Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pii hladin€ vyznamnosti a = 0,05
a stupni volnosti 9 je 16,919.

Kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pti hladiné vyznamnosti o = 0,01
a stupni volnosti 9 je 21,666.

Po srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria a hodnoty kritické bylo

zjisténo, ze vypoctena hodnota je vyssi, proto prace hypotézu zamitla.

Zavér k H4.: Na zakladé testu chi-kvadratu, prace hypotézu ¢. 4 zamita.
Vysledky testu ukazaly, Ze neexistuje vyznamny rozdil mezi zptisobem provadéné
prevence a formami prevence, které osoby pracujici s mladezi aplikuji a jejich

profesi.

6.1.5 Shrnuti vysledkii prizkumného Setieni

Z prizkumného Setieni vyplyva, ze respondenti se ve své profesi setkavaji
s rizikovym chovanim adolescenti a jednou znejcastéjSich forem je wuzivani
navykovych latek. Respondenti uvadéli, Zze podle jejich nazoru jsou nejohrozenéjsi
skupinou dospivajici od 14 let, v ¢emz prace naléza rozpor s jinymi vyzkumy, nebot’ ty
uvadéji, ze experimentovani s drogami zac¢ina jiz v mladSim véku. Dotazovani také
potvrzuji, Ze mezi nejvice uzivanymi drogami adolescenty jsou konopné latky.
Dulezitou informaci, kterou prizkumné Setfeni piinaSi, je poznatek, ze jednotlivé

profese pracujici s dospivajicimi se podileji na prevenci drogovych zavislosti.
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6.2 Rozhovory s adolescenty

6.2.1 Pruzkumné cile

Kvalitativni Setfeni, realizované metodou fizenych interview s uzivateli
nelegélnich navykovych latek, navazuje na kvantitativni Setfeni. Tato ¢ast si klade za cil
zjistit vliv mikroprostitedi na adolescenty a jejich postoje k drogové scéné na
Havli¢kobrodsku.

Pro ovéieni vyzkumného cile byly stanoveny tyto otazky:

1. Z jakych rodinnych poméri respondenti pochazeji?

2. Jaky je vliv §koly na respondenty a jakou roli ve vzdélani ma rodina?
3. Jaka je mira vlivu vrstevnikii na respondenty?
4

Jak respondenti nahliZeji na drogovou scénu na Havlickobrodsku?

6.2.2 Pouzité metody

Priizkumné Setfeni probihalo v lednu a unoru 2021 metodou fizenych interview.
Rizené rozhovory byly vedeny tak, aby pokryvaly oblast stanovenych vyzkumnych
otazek. Cilovou skupinou, byli adolescenti, ktefi uZzivaji nelegalni navykové latky
s trvalym bydlistém na Havlickobrodsku.

V uvodu Setieni byly pokladany identifika¢ni otdzky tykajici se veku, studia,
zkuSenosti s drogami a prvniho kontaktu s nimi. Dale byly otazky zacileny k

samotnému vyzkumnému Setfeni.

6.2.3 Prizkumny soubor
Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 10 respondentd (5 muza a 5 zen) uzivajicich
nelegalni navykové latky. Vzhledem k anonymité dotazovanych nejsou ve vyzkumném

Setfeni uvedena jejich pohlavi a transkripce rozhovort (viz ptiloha) je vzdy v muzském

rodg.
Tabulka 9: Charakteristika respondentii
ZKkuSenosti Prvni kontakt
Vék Studium snavykovymi s navykovymi
latkami latkami
Tabak, alkohol,
Respondent ¢. Stfedni odborné
16 let konopné latky, 13 let
1 ucilisté
pervitin
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Tabak, alkohol,

konopné latky,
Respondent ¢.

2

17 let Maturitni obor pervitin, extaze, 11 let
halucinogenni

houby

Tabak, alkohol,
Respondent ¢. Stfedni odborné
17 let konopné latky, 12 let
4 ucilisté

pervitin, extaze

Respondent ¢. Stredni odborné  Tabdk, alkohol,
17 let 13 let
6 ucilisté konopné latky

Tabak, alkohol,

Respondent ¢. Stredni odborné  konopné latky,
16 let 14 let
8 ucilisté pervitin, extaze,

halucinogeny

Tabak, alkohol,

Respondent ¢. Stredni odborné  konopné latky,
18 let 13 let

10 ucilisté pervitin, extaze,

halucinogeny




6.2.4 Vyhodnoceni a interpretace prizkumného Setieni
Vysledky vyzkumného Setieni realizovaného ve spolupraci s adolescenty jsou

prezentovany nize.

Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 1

Z jakych rodinnych poméri respondenti pochazeji?

Vyzkumna otazka zjist'ujici, z jakych rodinnych pomért respondenti pochazeji, je
rozdeélena na dil¢i Casti. Prvni znich zjistovala, zda respondenti pochazeji z uplné ¢i
netplné rodiny, dalSi byla sméfovana k vychovnému stylu, ktery rodice respondentl

preferuji, a zptisob traveni volného ¢asu v roding.

Tabulka 10: Uplnost rodiny respondenti

Rodina respondentii

Uplna rodina Neuplna rodina

Respondent €. 2

Respondent ¢. 1 Respondent €. 3

Respondent ¢. 5 Respondent €. 4
Respondenti

Respondent €. 6 Respondent €. 8

Respondent ¢. 7 Respondent ¢. 9

Respondent ¢. 10

Dil¢i otazka zjistovala, zda respondenti vyrlstaji v uplné ¢i neuplné rodiné.
Uplnou rodinu prace chape, jako rodinu v niZ jsou v jedné domécnosti pfitomni oba
biologi¢ti rodice. Odpovédi ukazaly, ze 6 respondentli vyrlstd pouze za piitomnosti
jednoho zrodi¢t, konkrétné viichni dotazovani Ziji pouze s matkou. Rada autort
poukazuje na to, Ze netplnost rodiny mé negativni dopad na vSechny jeji Cleny, zvlasté
pak na déti. Jak Miihlpachr (2008, s. 149) interpretuje Homolu, ,, nepritomnost otce
v rodiné pusobi podle rady odbornikii nepriznivé;, napr. na schopnost navazovani
kontaktu s vrstevniky, vyvolava neklid, nedisciplinovanost, pocity kiivdy a
ménécennosti, zvySuje agresivni a nevazané chovani.” Z odpoveédi respondentli lze
vyvodit, ze skute¢n¢ nepfitomnost otce v rodin¢ muize vést ke vzniku rizikového
chovani, konkrétné k uzivani navykovych latek.

S tim souvisi 1 vychovny styl v roding, ktery mé zasadni vliv na vyvoj ditéte. Pro

ucely pruzkumného Setfeni, prace vychazi ztypologie vychovnych styli zavedené
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Lewinem. Lewin definuje tii zakladni styly — autokraticky, demokraticky a liberalni.
Pro autokraticky styl je pfiznacnd dominance vychovatele, ktery trestd a rozkazuje a
zaroven nerespektuje potieby a prani ditéte. V demokratickém fizeni dava vychovatel
détem méné piikazli, podporuje jejich iniciativu, nasméruje déti k cili a snazi se pisobit
ptiklady nez tresty. Pfi liberalnim stylu vychovy vychovatel bud’ neklade na dité viibec

zadné pozadavky ¢i jen velmi malé.

Tabulka 11: Vychovny styl v rodiné respondentii

Styl vychovy
Autokraticky Demokraticky Liberalni
Respondent ¢. 1
Respondent ¢.3 Respondent €. 2
Respondent €. 4
Respondenti Respondent €. 5 Respondent ¢. 8
Respondent €. 6
Respondent ¢. 7 Respondent ¢. 9

Respondent ¢. 10

Z rozhovort vyplynulo, Ze u vétSiny respondentli ptevazoval liberalni styl
vychovy v rodin€. Od téchto respondentti zaznélo, Zze doma neméli Zadné povinnosti a
rodi¢e na n¢ nekladli zadné pozadavky—, nasim bylo vzdy jedno, co delam, hlavne Ze
maji klid*, ,, nikdy jsem snad nic doma délat nemusel“, , nikdy se mé mdama neptala,
kam jdu, co tam budu délat, bylo ji to fuk*. Naopak tfi respondenti tvrdili, Ze vychova
doma byla pftili§ tvrda, Casto byli trestani za vysledky ve Skole a z tst rodi¢t nikdy
nezaznéla zaddna pochvala—,kdyby aspon nekdy mama vekla, Ze je na mé pysna“,
., kolikrat jsem se bal jit ze Skoly domu, Ze zas dostanu“. Pouze u dvou respondentil
ptevazoval demokraticky styl vychovy —, casto se mnou mama diskutovala, co bych si
pral, co chci jednou délat, to bylo fajn*, ,,vidycky jsme se s nasima néjak domluvili “.

Je dulezité si uvédomit, ze praveé vychovny styl a vychova jako takova ma velky
vliv na formovani osobnosti jedince. Nelze jednoznacné fici, ze by jeden zvysSe
uvedenych vychovnych styl mél ptimy vliv na rozvoj rizikového chovani, avSak fada
autoru se shoduje, Ze pravé demokratickd vychova je ta, kterd vede déti k odpoveédnosti

za své chovani a minimalizuje vznik nezddouciho chovani.
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Posledni otazka zamétujici se na rodinu sledovala zptsob traveni volného ¢asu
v rodiné. Bylo zjistovano, jestli respondenti travi srodici svij volny cas, piipadné

jakym zplisobem.

Tabulka 12: Traveni volného ¢asu s rodici

Traveni volného casu s rodici

Ano Ne

Respondent €. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent ¢. 4 Respondent €. 5

Respondenti
Respondent ¢. 6 Respondent €. 7
Respondent €. 8

9

Respondent €.

Respondent ¢. 10

Pouze dva respondenti uvedli, ze travi ¢ast volného ¢asu s rodi¢i. Zbylych osm
respondentli uvedlo, Ze volny ¢as s rodi¢i uz davno netravi —,,uz si ani nepamatuji, kdy
naposled jsme s rodici néco spolecne podnikli*, , vzdyt mama snad ani nevi, jak
vypadam “. Respondenti, kteti uvedli, Ze travi ¢ast volného casu s rodici, mezi spole¢né
aktivity fadili naptiklad sledovani TV, navstévu piibuznych, nakupovani nebo také
obcasné sportovni aktivity. U téchto respondentli miizeme vidét souvislost s vychovnym
stylem v rodiné, ktery byl sledovan vySe. V obou piipadech dominuje v rodiné
demokraticky styl vychovy.

Analyzou rozhovoril lze konstatovat, ze velmi nepiiznivym faktorem, ktery se
podili na vzniku problémového chovani déti, je nepfitomnost obou rodicti v rodiné a

chronicky nedostatek ¢asu rodi¢t na péci o své déti.

Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 2

Jaky je vliv §koly na respondenty a jakou roli ve vzdélani ma rodina?

Vyzkumna otazka zjist'ujici vliv skoly na respondenty sledovala, jak respondenti
subjektivné hodnoti diilezitost vzdélani.Nasledné bylo dil¢imi otdzkami zjiStovano,

jakou roli hraje rodina ve vzdélani adolescenti.
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Tabulka 13: DileZitost vzdélani z pohledu respondenti

Dulezitost vzdélani

Ano Ne

Respondent ¢. 1

Respondent €. 2

Respondent €. 3

Respondent ¢. 4 Respondent ¢. 5

Respondenti
Respondent ¢. 6 Respondent ¢. 7
Respondent €. 8

9

Respondent €.

Respondent ¢. 10

Otazka, zjist'ujici jak respondenti subjektivné nahlizeji na vzd¢lani, ukazala, Ze
pro vétsinu respondentti vzdélani neni dulezité. Od respondentii mnohokrat zaznélo, ze
do skoly chodi, protoze musi —,, chodim tam, protoze musim, nasi rekli, Ze musim néjaké
vzdelani mit, mné osobné je to uplné jedno, fajn je ted ta distancka*. Pouze dva
respondenti uvedli, ze vzdélani je pro né dulezité ,, skolu chci dodélat, at’ si miizu otevrit
vlastni salon, na to se tesim*,, az dostuduju, budu podnikat, takZze ano, vzdélani je

dulezité, lidi potom vidi, Ze mas ten papir a jinak na tebe koukaj nez jen se zakladkou “.

Tabulka 14: Prospéch respondentii

Prospéch respondentti

Prospiva Neprospiva Nehodnocen

Respondent ¢.2 Respondent ¢. 1 Respondent €. 3
Respondent ¢. Respondent ¢. 5

Respondent .
Respondenti Respondent ¢.

Respondent ¢€.

O 00 N O H

Respondent €.

=

Respondent ¢. 10

Navzdory odpovédim na predchozi otazku lze fici, Ze vétSina respondenti nema
zasadni problém s prospéchem, nebot’ 8 respondentl uvedlo, ze byli v pololeti skolniho

roku 2020/2021 hodnoceni ze vSech pfedméti stupni 1-4 a pouze dva respondenti
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nebyli hodnoceni a museji byt v prubéhu druhého pololeti doklasifikovani. Nutné je

vSak vzit v potaz, Ze vétSina respondentl studuje stiedni odborné ucilisté¢ a naroky na

znalosti

u jednotlivych oborti 1isi.

Tabulka 15: Vzor rodici v dosaZzeném vzdélani adolescentii

S€

Vzor rodi¢u v dosazeném vzdélani adolescentu

Ano

Respondent ¢. 4
Respondenti

Ne

Respondent ¢.
Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.

Respondent €.

O 0 N o Uu W N -

Respondent ¢. 10

Prace nasledné zjist'ovala, zda jsou pro respondenty rodi¢e vzorem pro dosazeni

vzdélani. Pouze jeden respondent odpoveédél, Ze rodi¢e vnima jako vzor v dosazeném

vzdélani. Ostatni respondenti nevnimaji své rodiCe jako vzory. Zde prace naléza

korelace s odpovéd'mi z pfedchozi vyzkumné otazky, kde se ukézalo, Ze vétSina

respondentli nema idealni rodinné zazemi.

Tabulka 16: U¢itel jako vychovny vzor

Ucitel jako vychovny vzor

Ano

Respondent ¢. 1

Respondent ¢. 4
Respondenti

Respondent ¢. 7

Respondent ¢. 10

Ne

Respondent €.
Respondent ¢.
Respondent ¢.
Respondent ¢.
Respondent €.

Respondent €.

2
3
5
6
8
9

51



V souvislosti s pfedchozi otazkou bylo sledovano, zda respondenti maji ve
Skoleoblibeného ucitele, ktery jim slouzi jako vzor. Na tuto otdzku, odpovédéeli kladné
Ctyfi respondenti. Tito respondenti uvadéli, Zze je dany ucitel motivuje, umi s nimi
komunikovat a je schopen porozuméni— ,,umi s ndma mluvit, vécné nds nebuzeruje, ale
umi i pochvdlit” ,,jo, ten je fajn, toho bych nechtél zklamat* ,,na jeho hodiny se tésim,

tam se i zasméjeme “'.

Tabulka 17: Zajem rodic¢u o $kolni vysledky respondenti

Zajem rodicii o Skolni vysledky

Ano Ne
Respondent ¢. 1
Respondent €.

Respondent €.
Respondent €. 5

Respondent €.
Respondenti Respondent €. 7
Respondent €.
Respondent ¢. 10

Respondent €.

© 0 O A W N

Respondent €.

Dalsi dil¢i otdzka zjistovala, zda se rodiCe zajimaji o Skolni vysledky
respondentll, pfiCemz dotazovani odpovidali vesmes kladn€ (7). Pouze tfi respondenti
maji dojem, Ze jejich vysledky rodie nezajimaji. Z toho miZzeme usoudit, Ze vétSina
rodi¢l chee byt o Skolnim prospéchu svych déti informovéana. Mira a pravdivost sdéleni
zavisi na mife vzajemné divery rodicl a déti a zejména na schopnosti rodict své déti

vyslechnout.

Tabulka 18: Pomoc rodi¢u pii vzdélani respondentu

Pomoc rodici pri vzdélani

Ano Ne
Respondent ¢. 1
Respondent ¢. 4 Respondent €. 2
Respondenti
Respondent €. 3

Respondent €. 5
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Respondent ¢. 6
Respondent ¢. 7
Respondent ¢. 8
Respondent ¢. 9

Respondent ¢. 10

Dale bylo zjistovano, zda rodi¢e nabizeji pomoc respondentim pii ptipravé do
Skoly. Zde od vétsiny respondentt zaznélo, ze ,,ne “, pouze v jednom piipadé se matka
respondenta podili na jeho ptipravé do Skoly—, mamka, mé obcas vyzkousi, snazi se mi
vysvetlit i to, co mi nejde, obcas se u toho pohdadame, ale za to muiZu spis ja “.

Posledni dil¢i otdzka zjistovala, zda si respondenti pteji, aby jejich rodice byli

v kontaktu se $kolou, s uciteli.

Tabulka 19: Kontakt rodici se $kolou z pohledu respondentii

Kontakt rodici se Skolou z pohledu respondentii

Ano Ne
Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.
Respondent ¢.
Respondent ¢. 4
Respondenti Respondent ¢.

Respondent ¢.

Respondent ¢.

O 00 N O U W N =

Respondent €.

Respondent ¢. 10

Zde se opét respondenti shodli, Ze si nepieji, aby byli rodi¢e v kontaktu se
Skolou, ptipadné s uciteli—,, nasi nikdy na rodicak nechodili, mama 7ikala, Ze se staci
podivat do Bakalari, a ja jsem rad, Ze tam nechodi “.

Z vyzkumné otdzky vyplyva, ze vzdélani nenirespondenty vnimano jako dilezita
hodnota v zZivoté. Pouze dva dotazovani hovoti o dilezitosti vzdélani, které je dle nich
pfedpokladem uspéchu v Zivoté profesnim i1 socidlnim. Zaroven dulezitym zjiSténim je
fakt, ze pedagog muze pozitivn¢ ovlivnit chovani adolescentli, nebot i mezi

respondenty zaznélo, Ze k ur¢itému pedagogovi maji diivéru a nechtéji ho zklamat.
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Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 3

Jaka je mira vlivu vrstevniki na respondenty?

Socialni opora adolescentti

Vrstevnici Rodina Nikdo

Respondent €. Respondent ¢. 4 Respondent €. 3

Respondent €. Respondent €. 5

1

2

Respondent €. 6
Respondenti Respondent ¢. 7
Respondent €. 8

Respondent ¢. 9

Respondent ¢. 10

V Uvodu posledni ¢asti rozhovorl se prace zamétila obecné na socialni oporu
respondentli. Pficemz prvni dil¢i otizka sméfovala k tomu, komu se respondenti
nejcastéji  svéiuji v piipadé, ze maji n¢jaky problém. Zde vétSina respondentt
odpovédéla, ze vrstevnikiim—,, zahulime si a kecame o vsem®, , na piku se clovek
rozpovida, takze kamosi, védi o mné vse a ja zas o nich“. Dva respondenti odpovédéli,
ze se nesveéiuji nikomu —, nemdm potiebu si nékomu vylejvat srdce, , jsou to moje
problémy“ a pouze jeden respondent odpoveédél, ze se svéruje rodiCim-—,, miize to bejt

divny, ale, kdyz mam fakt néjakej problém, tak to reknu mame*.

Tabulka 20: Vztah adolescenti k vrstevnikiim

Vztah adolescenti k vrstevnikim

Vztah
Nemam stabilni
Dobry vztah s obcasnymi
kamarady
problémy
Respondent €. Respondent ¢. 1 Respondent €. 3

Respondent €.
Respondent ¢.
Respondenti Respondent ¢.
Respondent ¢.

Respondent €.

O 00 N o u b~ N

Respondent €.
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Respondent ¢. 10

Zde se prace zamétovala konkrétné na vrstevniky, ktefi stejn¢ jako respondenti
uzivaji navykové latky. Vztah adolescentll k vrstevnikiim je vSak nutné povazovat za
zcela subjektivni pohled, protoze nemusi platit, Ze ostatni vrstevnici maji k jedincistejny
vztah, jaky uvadion sdm. Z odpovédi na tuto otdzku vyplynulo, ze vétSina respondentil
ma velmi kladny vztah k vrstevnikiim, se kterymi konzumuji nédvykové latky. Jeden
respondent ptiznal obCasné problémy —,, nejvic mé stve, Ze vétsinou nemaji prachy a vse
musim sponzorovat sam‘ a stejn¢ tak jeden respondent uvedl, ze nema stabilni
kamarady —,, hele tady je to tezky, chvili se bavis s tim a chvili zas s nekym jinym, fetdci

Jjsou prelétavi “.

Tabulka 21: Vliv vrstevniki na uZivani drog

Vliv vrstevnikid na uzivani drog

Ano Ne
Respondent ¢.
Respondent ¢.
Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.
Respondenti
Respondent €.

Respondent €.

Respondent €.

O 00 N O U b W N

Respondent €.

Respondent ¢. 10

Nasledujici otazka zjistovala, zda jsou respondenti ovliviiovani vrstevniky pfi
uzivani drog. Zde se vSichni shodli, Zze ano. VSichni zrespondenti zacali
experimentovat s drogami v parté pratel. Hlavnim diivodem u vSech dotazovanych byla
touha uniknout z nudy a zaclenéni se do kolektivu. Z jejich odpovédi 1ze konstatovat, ze

vliv vrstevnikd na dospivajici je velky.

55



Tabulka 22: Preference spole¢nosti pri uzivani drog

Preference spole¢nosti pri uzZivani drog

S prateli Sam
Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.

Respondent €. Respondent €. 1

Respondenti
Respondent €. Respondent €. 3

Respondent ¢.

O 00 N o u B~ 0N

Respondent ¢.

Respondent ¢. 10

Vysledky prokazaly, ze vétsi cast respondentd dava prednost uzivani drog ve
spoleCnosti jinych lidi pfed osamocenym zpiisobemuzivani drogy. Divodem muze
bytpotieba nékam pattit. Pouze dva dotazovani uvedli, Zze drogy uzivaji i sami —,,je to
relax, si veCer zahulit sam a jit spat“, , klidne si dam davku sam, nikoho ktomu
nepotiebuju “.

Z vyzkumné otazky vyplyva, ze vliv vrstevniki na adolescenty je znacny.
Dospivajici za¢inaji experimentovat s drogami ve spolecnosti pratel a drogy uzivaji ve
spole¢nosti druhych. Skupina osob konzumujici drogy ma spolecny zéajem, drogu.
Droga se nasledné stava pro adolescenty jedinym zajmem a jedinou naplni volného
casu.

Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 4

Jak respondenti nahliZeji na drogovou scénu na Havlickobrodsku?

Vyzkumna otdzka zjist'uje, jak respondenti subjektivné hodnoti drogovou scénu
na Havlickobrodsku. Dil¢imi otazkami je sledovano, jaké jsou nejCastéji uzivané drogy
v regionu, jak respondenti hodnoti dostupnost nelegalnich navykovych latek, zménu
drogové scénu v disledku pandemie COVID-19, prevenci a znalost instituci, na které se
respondenti mohou obratit v ptipadé, ze by potfebovali pomoci v souvislosti s uzivanim

drog.
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Tabulka 23: Nejcastéji uzivané drogy na Havlickobrodsku z pohledu respondentii

Nejcastéji uzivané drogy na Havlickobrodsku z pohledu respondentt

Konopné latky Pervitin Konopné latky
a pervitin
Respondent €. 1 Respondent ¢. 4 Respondent €. 3
Respondent €. 2 Respondent ¢. 7 Respondent €. 5
Respondenti Respondent ¢. 6 Respondent ¢. 8 Respondent ¢. 10

Respondent €. 9

Dotazovani uvadéli v rozhovorech nejéastéji konopné latky. Pouze 3 dotazovani
se domnivaji, ze nejvice uzivanou drogou na Havlickobrodsku je pervitin. Zde prace
naléza shodu s odpovéd'mi osob pracujici s mladezi, kde také nejcastéjsi odpovédi byly
konopné latky. Zaroven i fada vyzkumt upozoriiuje na fakt, ze pravé marihuana je mezi
mladezi nejvice zneuzivanou drogou, pficemz dospivajici Casto opomijeji rizika

plynouci z jeji konzumace.

Tabulka 24: Dostupnost drog na Havli¢kobrodsku

Dostupnost drog na Havlickobrodsku

Snadna Obtizna
Respondent €.
Respondent €.
Respondent €.
Respondent ¢.
Respondent ¢.
Respondenti
Respondent ¢.

Respondent ¢.

Respondent €.

O 00 N o uu b~ W N

Respondent ¢.

Respondent ¢. 10

Respondenti odpovidali na otdzku tykajici se dostupnosti drog na
Havli¢kobrodsku shodné. VSichni odpovédéli, ze dostupnost drog je velmi snadnd a to i

v piipadé méné Castych drog jako je naptiklad heroin— ,, kdyz znds ty lidi, tak sezenes
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v§echno* , nikdy se mi nestalo, Ze bych byl na suchu* ,jo nékdy chvili cekas, ale

nestane se ti, ze nesezenes “.

Tabulka 25: Zména drogové scény v disledku pandemie COVID-19

Zména drogové scény v diisledku pandemie COVID-19

Ano Ne

Respondent ¢
Respondent ¢. 2
Respondent ¢
Respondent €. 4

Respondenti Respondent ¢. 6

Respondent ¢

.1

.3

Respondent €. 5

.8

Respondent ¢. 7 9

Respondent ¢

Respondent ¢. 10

Dnesni spolecnost je zasazena pandemii COVID-19, proto se i prace zajimala,
zda respondenti zaznamenali zmény drogové scény. Pouze 4 respondenti uvedli, Ze ano
— ,,asi néjakym zpiisobem jo, jednu chvili mi prisio, ze dealeri byli opatrnéjsi, ted uz je
to v normalu* ,,minulej rok touhle dobou se zvedly ceny perniku, moznad jak bylo
v§echno zavieny, ted uz presné nevim* ,,asi jo, si pamatuju, jak jsme kazdej jeli svyho
osobdcka, abysme se nenakazili“ ,, jo, minulej rok kdyz to sem prislo, tak to bylo
vSechno divny“. Zbylych 6 respondentii nepocitilo zddné zmény drogové scény na

Havli¢kobrodsku.

Tabulka 26: Uzite¢nost preventivnich programii z pohledu respondenti

UziteCnost preventivnich programi z pohledu respondenti

Ano Ne Nevim
Respondent €.

1

Respondent €. 2

Respondent ¢. 4 Respondent ¢. 8

Respondent €. 3

Respondenti Respondent €. 6 Respondent €. 9
5

Respondent €.
Respondent ¢. 7

Respondent ¢. 10

Tato otadzka zjiStovala, jak respondenti nahlizi na preventivni programy
zamétené na uzivani drog. Z rozhovorti vyplynulo, Ze vSichni dotazovani se zucastnili

n¢jakého preventivniho programu zaméfeného na danou problematiku. OvSem pouze 2
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z nich hodnotili preventivni programy kladné— ,, bylo to zajimavy, dalo mi to uvédomeni,
Ze nechci dopadnout jak néjaka troska“ ,,nebylo to spatny, dozveédel jsem se celkem
zajimavy veéci, ktery jsem viitbec nevédel”. Nasledné 2 respondenti uvedli, ze nejsou
schopni posoudit uzite€nost preventivniho programu a 6 respondentli uvedlo, Ze
preventivni program pro né nebyl pfinosem— ,, nutili nam tam néejaky veci, ktery méli
beztak najety z néjakejch knizek, dés* ,jo dobry, aspon nebylo vyucovani, jinak
k nicemu* |, nesnasim, kdyz mi nékdo vnucuje néjaky nazory“. V rdmci prace nelze
posoudit kvalitu jednotlivych preventivnich programt, kterych se respondenti
zucastnili, nicméné se zdd, ze nenapliovaly kritéria efektivnosti, jez jsou potifebna pro
osloveni cilové skupiny.

Z vyzkumné otazky vyplyva, Ze drogova problematika je na Havlickobrodsku
vaznym problémem, pramenicim zvIasté¢ ze snadné dostupnosti drog pro dospivajici a

téz nedostacujici prevenci v této oblasti.

6.2.5 Shrnuti vysledkii prizkumného Setieni

Dle prizkumného Setfeni realizovaného ve spolupraci s dospivajicimi uzivateli
drog pfisli vSichni dotazovani do kontaktu s nelegélnimi navykovymi latkami v obdobi
ran¢ a stfedni adolescence. Mimoto vétSina respondentli vyristala v neuplnych rodinach
a vztah respondent srodi¢i je problémovy, coz koresponduje s poznatky odborné
literatury, kterd upozornuje, ze patologické prostiedi vrodiné milze vést
k problémovému chovani déti. Dale prizkumné Setfeni ukézalo, ze vzdélani neni
respondenty vnimano jako dtlezitd hodnota a vliv Skoly je maly. Oproti tomu vliv
vrstevnikd na adolescenty je velky, coz souvisi s danym vyvojovym obdobim.

Dle respondentti jsou nejvice uzivanymi drogami konopné latky, pficemz jejich
dostupnost hodnoti dotazovani jako velmi snadnou, coz koresponduje s poznatky jiz
realizovanych vyzkumnych Setfeni. Déle dotazovani nezaznamenali zmény drogové
scény na Havlickobrodsku v disledku pandemie COVID-19.

Nésledné prace zjistila, ze vSichni dotazovani se zucastnili néjakého
preventivniho programu zaméfeného na drogovou problematiku. OvSem pro vétSinu

dotazovanych nemél dany program ptinos. Neovlivnil jejich nahlizeni na uzivani drog.
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7 Navrh preventivniho programu pro 2. stupeii ZS

Tato ¢ast vychéazi z vysledk priazkumného Setfeni, které ukézalo, Ze vSichni
dotazovani pfisli do kontaktu s nelegalnimi navykovymi latkami v obdobi rané a stiedni
adolescence, tedy jiz na zakladni $kole, a zaroven ze vSichni respondenti se zucastnili
n¢jakého preventivniho programu zaméfen¢ho na drogovou problematiku. OvSem u
vétSiny dotazovanych nevedl ke zméné jejich postoju.

V prvni fad¢ je nutné vychdzet z obecné charakteristiky vyvojového obdobi
adolescence. Nejdulezitejsi zde je oblast vztahtl. Je nutné prihlizet k vyznamnému vlivu
vrstevniki, ktefi ovliviiuji jejich nazory a vzorce chovani. 1 z prizkumného Setieni
vyplynulo, Ze respondenti zacali experimentovat s drogami v parté pratel. Vedle toho
nesmi byt opomijena partnerskd komunikace ze strany dospé€lych, nebot adolescenti
odmitaji direktivni ptistup. Dale je nutné vychazet z principt efektivnich preventivnich
programi, zejména respektovat vék ucastnikii a urovein jejich védomosti. Nasledné je
tteba, aby byl dany program interaktivni. Musi aktivizovat poznavaci, citové a volni
procesy ucastniki.

Navrh preventivniho programu je koncipovan do 2 samostatnych blokd. Prvni
blok je zaméten na posileni sebevédomi zaki a uvédomeni si vlastniho systému hodnot.
Zaroven prvni ¢ast preventivniho programu cili na problematiku zavislosti obecné.
Prvni ¢ést preventivniho programu je rozdélena do péti samostatnych aktivit véetné
uvodu, vymezeni pravidel a zavérecné reflexe. Druhy blok je zaméfen na samotnou
drogovou problematiku. Je taktéz rozdélen do péti Casti, pficemz je uzavien kratkym
dotaznikem ke zhodnoceni celého programu.

V piiloze prace je také kratky ptehled zdrojl, z nichz mohou osoby pracujici

s adolescenty Cerpat inspiraci.

Obsah prvni ¢asti programu
1) Obecny tuvod, predstaveni se a vymezeni pravidel programu (zejména
pravidla komunikace)

Rozsah: 5 minut
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2)

3)

Icebreaker aktivita — Jsem dobry v ...

Cil aktivity: Aktivizovani ucastniki a zaméfeni se na jejich pozitivni
sebehodnoceni

Rozsah: 10 minut

Popis aktivity: Uastnici programu sedi v kruhu. Mezi sebou si piedavaji
predmét (micek), hovoii ten, ktery mé predmét v ruce a fekne vétu ,,Jsem dobry
v ...“ (napiiklad ,,Jsem dobry v matematice*). Pfedmét preda dal a mluvi dalsi.
Rizika aktivity: Pro adolescenty je mnohdy obtizné najit néco pozitivniho, za
co se pochvali. Proto je dulezité uvést na tivod rizné piiklady. Problematické
muze byt také klima tfidy, kdy se adolescenti budou bat posméchu od

spoluzakt. Pokud se ve skupiné najde nékdo, kdo nechce hovofit, nenutime ho.

Hra s hodnotami

Cil aktivity: Zamysleni se nad Zivotnimi hodnotami a nad tim, jak zavislost
meéni Zivot

Rozsah: 30 minut

Popis aktivity: Kazdy ucastnik si vezme 5 listeckl a na kazdy z nich napiSe
jednu hodnotu (vlastnost, véc, osobu atd.), ktera je pro néj nejdilezitéjsi — kazdy
bude mit svych 5 hodnot. Jeden z liste¢kti musi znazoriovat zavislost. Uvodem
je vhodné prosttednictvim kratké diskuze pohovofit s zdky o tom, co si pod
pojmem zavislost predstavuji. Aktivita se odehrava v n¢kolika kolech. V prvnim
kole se kazdy musi vzdat jedné hodnoty, ktera je pro néj nejméné dilezita, ale
listeCek znazoriujici zavislost si musi ponechat. Poté vzdy vedouci programu
zaky obejde a jednu kartiCku jim vezme. VSem nakonec zlstane jen jedna
zivotni hodnota. Nésleduje reflexe, ptdme se: Dal by se na této jedné hodnoté
zalozit spokojeny zivot? Pro¢ ano? Pro¢ ne? Kdyz nékomu zistal v ruce listecek
znazoriujici zavislost, ptdme se, co to znamena? A jak takovy clovek, ktery je
zavisly, vypada, jak se chova...?

Rizika aktivity: Utastnik nebude chtit komunikovat, nenutime ho, nechame mu

¢as na promysleni odpovédi a vratime se k nému pozdéji.
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4)

5)

Je tohle zavislost?

Cil aktivity: Uvédoméni si, na ¢em mizeme byt ,,zavisli

Rozsah: 30 minut

Popis aktivity: Ucastnici se rozdéli do skupin podle poétu. Kazda skupina
dostane sadu kartiéek se zavislostmi. Ukolem skupin je sefadit karti¢ky podle
toho, jak se domnivaji, ze jsou =zavislosti uvedené na listcich pro nas
nebezpecné. Nasledné opét zaci vytvoii kruh a prezentuji jednotliva potadi a
diskutujeme o nich.

Mozné nazvy karticek (1ze upravit podle véku a védomosti ¢astnikil)

- Alkoholismus

- Zavislost na PC

- Zavislost na marihuané

- Zavislost na tabaku

- Zavislost na ¢okoladé

- Zavislost na praci

- Zavislost na pervitinu

- Zavislost na sportu

- Zavislost na mobilu

- Zavislost na LSD

Rizika aktivity: Zaci nemusi znat viechny pojmy uvedené na listedcich. Také

zakiim nemusi vyhovovat rozdeleni do skupin ¢i samotna prace ve skuping.
Zavérecna reflexe

Cil: Zhodnoceni prvni ¢asti programu

Rozsah: 15 minut
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1)

2)

3)

4)

Obsah druhé ¢asti programu
Uvod, zopakovani pravidel, brainstorming — co si zaci pamatuji z prvni ¢asti,
co je zaujalo...

Rozsah: 10 minut

Cty¥i plakaty

Cil aktivity: Doplnéni a korigovani védomosti zakii o drogach a zavislostech
Rozsah: 30 minut

Popis aktivity: Ucastnici se rozdéli do &ty¥ skupin. V prvni skuping Z4ci napisi,
co je podle nich droga a jaké znaji. Druhd skupina napise, pro¢ lidé uzivaji
drogy. Tteti skupina ma za kol vypsat vSe, co dle nich drogy zpusobuji. Ve
ctvrté skupin€ zaci napisi, jaké moznosti pomoci pro uzivatele drog existuji.
Nasleduje prezentace praci zakl a diskuze v kruhu. V pribéhu prezentace praci
zaka je dulezité dopliovat a korigovat jejich védomosti.

Rizika aktivity: Zaci nebudou mit dostate¢né znalosti o problematice. Také

zaktm nemusi vyhovovat rozdéleni do skupin ¢i samotna prace ve skuping.

Dealefi a preventisté

Cil aktivity: Ziskani dovednosti argumentovat proti brani drog

Rozsah: 30 minut

Popis aktivity: Ucastnici programu se rozdéli do dvou skupin. Jedna skupina
zastava roli dealert a uzivateli drog, druhd skupina jsou drogovi odpirci.
Vedouci programu zde ztstavd jako vahavec, ktery se méd rozmyslet, jestli
drogu uzije nebo ne. Ukolem skupin je pfesvédéit vedouciho programu svymi
argumenty, aby se k nim pfidal.

Rizika aktivity: Prace ve velké skupin¢ obndsi riziko dominance nékolika
zéku, ktefi nedaji prostor ostatnim, je dulezité zapojit vSechny zucastnéné
napiiklad prostfednictvim otazek, které neni jednoduché zodpovédét a vyzaduji

hlubsi zamysleni.

Anonymni dotazy

Cil aktivity: Doplnéni informaci, které Zaci chtéji znat
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5)

Rozsah: 10 minut
Popis: Zaci mohou anonymné napsat dotaz, ktery je k tématu drog napada a

vedouci programu jej zodpovi.

Vyhodnoceni programu

Cil aktivity: Zjisténi ndzort zakl na program

Rozsah: 10 minut

Popis: Zaci vyplni, kratky dotaznik, ktery zjistuje jejich ndzory na program.
Z Tvého pohledu byl program:

Zajimavy 1 2 3 4 5 Nezajimavy

Zabavny 1 2 3 4 5 Nudny

Ptehledny 1 2 3 4 5 Neptehledny
UZite¢ny 1 2 3 4 5 Zbytecny

Ziskané informace 1 2 3 4 5 Nedozveédél jsem se
byly nové z4dné nové¢ informace
Z mnohych informaci 1 2 3 4 5 Ze zminénych

si vezmu ponaucenti informaci si nevezmu

z4dné ponauceni
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Diskuze

Prizkumna Setfeni realizovana vramci diplomové prace reaguji na jiz
uskutecnénd Setfeni a pfinaseji nové informace tykajici se drogové scény na
Havli¢kobrodsku.

Prizkumné Setfeni realizované na jafe roku 2020 reflektuje 107 dotazniki
vyplnénych osobami pracujicimi s adolescenty. Poskytuje data ke c&tyfem hlavnim
okruhiim otazek, jejichz cilem bylo zjistit, jak jednotlivé profese pracujici s adolescenty
nahlizeji na rizikové chovani dospivajicich s diirazem na drogovou problematiku, a zda
se ve své profesi zamétuji na prevenci drogovych zavislosti.

Z pruizkumného Setfeni vyplyva, Ze respondenti se ve své profesi setkavaji
s rizikovym chovanim adolescentli a jednou z nejcastéjSich forem je pravé uzivani
navykovych latek. To potvrdilo aktudlnost dané problematiky, byt dle studie ESPAD
realizované v roce 2019 uzivani drog v populaci dospivajicich v poslednich letech mirné
klesd. Zaroven respondenti uvadéli, Ze dle jejich nazoru jsou nejohrozenéjsi skupinou
déti od 14 let, v ¢emz prace naléza rozpor sjinymi vyzkumy, nebot’ ty uvadéji, ze
experimentovani s drogami za¢ina jiz v mlad$im véku. Mimoto respondenti potvrzuji,
Ze mezi nejvice uzivanymi drogami mladezi jsou konopné latky. Stézejni informaci, jiz
pruzkumné Seteni pfindsi, je poznatek, ze jednotlivé profese pracujici s dospivajicimi
se podileji na prevenci drogovych zavislosti. Zde vSak prace musi brat v potaz Gi¢innost
provadéné prevence.

Prizkumné Setfeni realizované na zacatku roku 2021 reflektuje odpovédi 10
adolescenttl, ktefi uzivaji nelegalni navykové latky. Poskytuje data ke Ctyfem hlavnim
okruhlim otazek, jejichz cilem bylo zjistit, z jakych rodinnych pomért pochdzeji, jaky je
vliv 8koly a vrstevnikii na dospivajici a také jejich postoj k drogové scéné na
Havli¢kobrodsku.

Dle prizkumného Setfeni realizovaného ve spolupraci s dospivajicimi uzivateli
drog pfisli vSichni dotazovani do kontaktu s nelegélnimi navykovymi latkami v obdobi
rané a stfedni adolescence, tedy jiz na zékladni Skole. V souvislosti s tim se potvrzuje
pozadavek na zefektivnéni preventivnich programi zaméfenych na drogovou
problematiku na zakladnich Skolach, nebot' Zaci zakladnich Skol jsou rizikovou

skupinou.
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Prizkumné Setfeni, zjist'ujici z jakych rodinnych poméra respondenti pochazeji,
ukazalo, ze vétSina respondentd vyristala v netiplnych rodinach a vztah déti s rodici je
problémovy, coz koresponduje s poznatky odborné literatury, kterd upozornuje, ze
patologické prostiedi v rodiné¢ mtize vést k problémovému chovani déti.

Mimoto se potvrdilo, ze vzd€lani neni respondenty vnimano jako dilezita
hodnota a zaroven vliv skoly je maly. Dulezitou informaci vSak je fakt, ze pedagog
muze pozitivné ovlivnit chovani adolescentli, nebot’ i mezi respondenty zaznélo, ze
k ur¢itému pedagogovi maji ditvéru a nechtéji ho zklamat.

Oproti tomu vliv vrstevnikii na adolescenty je velky, coz souvisi s danym
vyvojovym obdobim. Dospivajici zacinaji experimentovat s drogami ve spole¢nosti
pratel a drogy uzivaji ve spole¢nosti druhych. Jak uvadi Macek (2003) vrstevnické
vztahy predstavuji unikdtni a téZko zastupitelny typ vztahu. Chovani vrstevnikl je
zdrojem standardl chovani — ovliviiuje procesy rozhodovani, je piilezitosti pro osvojeni
si novych roli a napodobu, a téz zrcadli zpétnou vazbu vlastniho chovani.

Dilezitym zjisténim je také fakt, Ze nejvice uzivanymi drogami jsou dle
respondentli konopné latky, pficemz jejich dostupnost hodnoti dotazovani jako velmi
snadnou, coz koresponduje s poznatky jiz realizovanych vyzkumnych Setfeni. Déle
respondenti nezaznamenali zmény drogové scény na Havlickobrodsku v dasledku
pandemie COVID-19.

Nésledné¢ prace zjistila, ze vSichni dotazovani se zucastnili néjakého
preventivniho programu zamétené¢ho na drogovou problematiku. OvSem pro vétSinu
dotazovanych nemél dany program piinos. Neovlivnil jejich nahlizeni na uzivani drog.
V ramci prace vSak nelze posoudit kvalitu jednotlivych preventivnich programd,
kterych se respondenti zi¢astnili.

Na zdkladé¢ téchto zjiSténi prace doporucuje preventivni opatieni na
Havlickobrodsku, ktera jsou prezentovana nize.

V prvni fadé, pokud budeme vychazet z prezencni vyuky, tak jak ji zname pted
pandemii COVID-19, je zapotiebi zavedeni ¢i zefektivnéni preventivnich programii na
zakladnich Skolach. Tento bod vychazi z tvrzeni Richtera (2005), ktery tiké, Ze Skolni
prostiedi a vzdélavani je obecné povazovano za efektivni formu pro drogovou prevenci,
jelikoz Skoly navstévuje vétSina déti a dospivajicich. Na zakladé analyzy rozhovori, lze

konstatovat, Ze prevence, kterd je realizovdna na Skolach na Havlickobrodsku, neni
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dostate¢nd, ptipadné nespliuje zakladni kritéria efektivnosti. S tim souvisi i pozadavek
zahrnovani preventivniho ptsobeni do béznych vyucovacich hodin. Zde se jako
nejvhodnéjsi jevi hodiny obcCanské nauky, pifipadné hodiny vychovy ke zdravi.
Preventivni piisobeni by mélo zahrnovat, jak aktivity které posiluji vlastni sebevédomi a
pozitivni sebehodnoceni zaka, tak aktivity tykajici se drog a drogové problematiky
obecné. Mimoto je nutné, aby na dospivajici ptisobili motivovani pedagogové, ktefi
jsou schopni ovlivnit jejich postoje k drogové problematice. Dulezita je taktéz
kooperace celého pedagogického sboru.

Nésledné nesmi byt opomijena spoluprace Skoly a rodiny, nebot’ pravé rodina
ovliviiuje a formuje osobnost jedince. Odborna literatura upozornuje na fakt, ze casto
v ptipad¢ uzivani drog chybi v€asnd intervence ze strany rodiny. To Casto souvisi s
nedostatkem casu rodict, ktery byl prokdzan vyhodnocenim rozhovoril s respondenty
prizkumného Setfeni.

Z toho vyplyva nezbytnost ptisobeni socidlniho pedagoga na Skolach. Bohuzel
tato funkce neni v Ceském Skolstvi zakotvena. Socidlni pedagog by zodpovidal za
primdrni prevenci, pozitivné by ovliviioval chovani dospivajicich, podporoval by snahy
a kooperaci jednotlivych uciteldi, fidil by spolupraci Skoly a rodiny apod. Lze
konstatovat, ze role socialniho pedagoga v ceském Skolstvi velmi absentuje.

V neposledni fad¢ je nutné dodrzovani legislativy, konkrétn¢ vymahani sankci

pro dealery, zvlasté pak v ptipadé distribuce drog mladistvym osobam.

67



Zavér

Diplomova prace pojedndva o drogové problematice na Havli¢kobrodsku.
Zjistuje postoje osob pracujicich s dospivajicimi k drogové problematice a prevenci.
Zaroven se zabyva vlivem mikroprostiedi na adolescenty a zjistuje jejich postoje
k drogové scéng.

Teoretickd ¢ast prace charakterizuje adolescenty a definuje typické vyvojové
zmény Vtomto obdobi. Nasledné se zabyvd syndromem rizikového chovani
v adolescenci a prostor vénuje i socializaci. Téz definuje pojem droga, podava piehled o
jednotlivych skupindch nelegalnich navykovych latek a prezentuje vysledky studie
ESPAD, ktera piinasi kazdé ¢tyti roky informace o stavu drogové problematiky v CR
mezi adolescenty. Prace neopomiji ani otazku prevence, pfiemz se zaméfuje na
preventivni pusobeni na Skoldch a moznosti plisobeni socidlniho pedagoga v piimé
praxi.

Empiricka ¢ast, sloZzena z tabulek a jejich grafickych vyjadfenich nasledné
doplnénych o komentare, vychazi z kvantitativniho Setfeni realizovaného ve spolupraci
s osobami pracujicimi s adolescenty. V empirické ¢asti prace také analyzuje rozhovory
s dospivajicimi uzivateli drog.

Vyzkumné Setfeni realizované s osobami pracujicimi s adolescenty ukazalo, Ze
jednou z nejcastejSich forem rizikového chovani, se kterou se respondenti setkavaji, je
uzivani navykovych latek. Mezi nejvice uzivané drogy zatadili konopné latky. Zaroven
respondenti sd¢lili, ze dle jejich nazoru jsou nejohrozenéjsi skupinou déti od 14 let,
v ¢emz prace naléza rozpor s jinymi vyzkumy, nebot’ ty uvadéji, Ze experimentovani
s drogami zaind jiz v mlad$im véku. Dulezitou informaci, jiz prizkumné Setieni
pfineslo, byl poznatek, Zze jednotlivé profese pracujici s dospivajicimi se podileji na
prevenci drogovych zavislosti.

Vyzkumné Setfeni zjiStujici vliv mikroprostiedi na adolescenty ukazalo, Ze
vétSina respondentll pochédzi znetplnych rodin a zdroven, Ze vztahy v rodinach
dotazovanych jsou problémové. Vliv Skoly na respondenty prace vyhodnotila jako
velmi maly. Oproti tomu se potvrdilo, Ze pisobeni vrstevniklli na dospivajici je znacné,
nebot’ dospivajici za¢inaji experimentovat s drogami ve skuping ptatel a nasledné drogy
uzivaji ve spolecnosti druhych. Nejvice uzivanymi drogami na Havli¢kobrodsku jsou

dle respondentii konopné latky, a soucasné jejich dostupnost hodnoti dotazovani jako
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velmi snadnou. Ze ziskanych vysledkl nelze vyvozovat obecné platné zavéry. Ovsem
vysledky prace a zejména navrhovana opatfeni by mohly pfispét k ptiznivéjSimu vyvoji

a regulaci drogové scény na Havlickobrodsku zejména mezi dospivajicimi.
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Priloha A

Dotaznik k diplomové praci

1) Jaka je Vase profese
a) Ucitel
b) Pracovnik OSPOD
c) Lektor primarni prevence
d) Policista

Rizikové chovani

2) S jakou formou rizikového chovani se setkavate v praxi nej¢astéji?
a) Zaskolactvi
b) Sikana a extrémni formy agrese
c) Extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé
d) Rasismus a xenofobie
e) Sexudlné rizikové chovani
f)  UZivani navykovych latek
g) Spektrum poruch prijmu potravy
h) Netolismus a nomofobie
i) Dalsi

3) Jaka vékova kategorie je dle vasi zkuSenosti nejrizikové;jsi?
a) doilllet
b) 12-14 let
c) 14 avicelet

Drogova problematika mladeze

Vv

4) Jaka je dle vaseho nazoru nejohrozené;jsi vékova skupina mladeze?
a) doilllet
b) 12-14let
c) 14 avicelet

5) Jaké jsou dle vaseho nazoru nejuzivané;jsi drogy mladezi?

Prevence

6) Jaka forma primarni prevence je dle vaseho nazoru nejucinnéjsi?
a) Prednaska
b) Video
c) Diskuze
d) Interaktivni program
e) Peer-program

7) Jakym zplsobem se ve své profesi podilite na prevenci rizikového chovani?




Priloha B

Ja: Ahoj, sesli jsme se zde kvili mé diplomové praci, o tom jsem T¢ uz
informovala. Dfive nez Ti za¢nu pokladat otazky, tak bych rada zdiraznila, Ze cely
zaznam je anonymni. Pokud otdzky, na které se T¢ budu ptat, by Ti byly nepiijemné,
tak samoziejm¢ nemusis odpovidat.

Ja: Prvné se T¢ zeptam na vek, kolik ti je aktualng let?

Respondent: 18 let

Ja: Co studujes?

Respondent: Chodim na stiedni odborné uciliste

Ja: A ktery obor?

Respondent: Kuchat — ¢i$nik

Ja: Kdy ses dostal poprvé do kontaktu s drogami?

Respondent: Poprvy asi tak ve 13ti letech

Ja: Kterou drogu?

Respondent: Koufil jsem travu s kamarddem

Ja: A jak to mas s drogami ted’?

Respondent: Nemam s nimi problém

Ja: Fajn, které drogy pravideln¢ uzivas?

Respondent: Travu, lysohlavky, papiry a vobcas si sosnu pernik a jo hasis taky

Ja: Ted’ se t€ budu ptat na otazky tykajici se tvé rodiny, jak uz jsem fikala,
nemusi$ odpovidat, pokud ti to nebude ptijemné. S kym jsi vyrustal?

Respondent: Vyristal jsem s mati

Ja: Takze Tvi rodice jsou rozvedeni?

Respondent: Fotr od nas zdrhnul kdyz mi prej byly 4 roky, ja si na n¢j poradné
nepamatuju, nebyl jsem s nim nikdy v kontaktu.

Ja: A chybi ti otec?

Respondent: Fotr mi fakt nechybi

Ja: A m¢l jsi n€koho, kdo by ti né¢jakym zptisobem otce nahrazoval?

Respondent: Jako, ze by si nékdo hral na myho fotiika?

Ja: Nevim, jestli hral, ale jestli mamka méla partnera, ktery by ti vynahradil
otce?

Respondent: Hele to fakt ne



Ja: A co n¢€kdo z rodiny? Déda? Stryc?

Respondent: Jo u dédy s babinkou jsem bejval ¢asto, kdyz jsem byl maly.

Ja: Mas na tohle obdobi n¢jakou hezkou vzpominku?

Respondent: Mozn4, ted’ fakt nevim.

Ja: Dobfe, a co tvd maminka, jak to zvladala?

Respondent: Ta na mé neméla moc Casu, tak jsem byl bud’ do vecera ve Skolce,
pak v druzing, obcas si domu piitdhla néjakyho frajera, ale celkové se do mé nijak
nevandruje

Ja: A stalého partnera teda mamka neméla?

Respondent: To nevim, o tom sme se nikdy nebavili.

Ja: A travis nebo travili jste s mamkou spole¢né volny ¢as?

Respondent: Noo tak minimalnég, no tak jenom zamlada, ale ted’ se snazim
n¢kam vzdycky vypadnout.

Ja: Takze jestli tomu dobfe rozumim, s mamkou svilj volny ¢as moc netravis?

Respondent: Ne, to fakt ne. Myslim, Ze 1 ona je rada, ze ma svij klid.

Ja: Pro¢ myslis?

Respondent: Tak nikdy ji nezajima, kde sem byl, nebo s kym, je ji to Sumak,
hlavné Ze ma klid.

Ja: Dobie, uz nebudu dal vyptavat. Na zacatku jsi mi fikal, Ze chodis$ na kuchate
— CiSnika, bavi té to?

Respondent: Tak nak to nezeru, idk mé to netankuje, ale kdyZ jsem si musel
néco vybrat, tak tohle byla cesta nejmensiho odporu.

Ja: A chces se tim zivit?

Respondent: Je mi to fuk, to se uvidi

Ja: Ale ty letos kon¢is nebo ne?

Respondent: Asi jo, ale to se jest¢ uvidi, jak to vibec bude

Ja: Ted mate distan¢ni vyuku, jak to probiha?

Respondent: Jedeme pies komp, ale moc se neti¢astnim.

Ja: Méla jsem pocit, ze distan¢ni vyuka je povinna nebo ne?

Respondent: No tak povinny to je, ale jim staci poslat vzdycky néco.

Ja: A je to pro tebe lepsi nez denn¢ dochéazet do Skoly?

Respondent: Ja tam stejné moc nechodil, takZe asi tak.



Ja: Ok a kdyz se zamyslis§ nad vzdélanim, je pro tebe diilezité?
Respondent: Jako viibec, mé je to Sumak.

Ja: A jaké jsi mél ted’ v pololeti znamky?

Respondent: To bylo rizny, hlavné, Ze jsem prolezl.

Ja: Zeptam se t&, vis, co maji vystudované tvi rodice?

Respondent: Fotr nevim, to uz jsem ti fikal a matinka je snad Svadlena nebo snad

krejcova, nebo jak se tomu tika

neresi.

Ja: TakZe mamka ma také vystudované ucilisteé?
Respondent: Jako ze by méla vejsku ne? Ja myslim, Ze na $kolu taky nebyla.
Ja: A zajima se mamka o Tvou Skolu?

Respondent: Ani ne, akorat kdyz musi tak chodi na néjaky schlizky, jinak to

Ja: Pomaha ti mamka n¢kdy se Skolou?

Respondent: Ne, ta je rada ze je rada.

Ja: A chtél bys, aby se tfeba vic zajimala?

Respondent: Proc?

Ja: Abys mél pocit, Ze ji na tobé& zalezi? Ze o tobé& vi, jak Ti to jde?
Respondent: Je to mij zivot, at’ si zije ten svij

Ja: Posledni otazka ke Skole, mas tieba n¢jakého oblibeného ucitele?
Respondent: Ne

Ja: Takze neni ve skole zadny ucitel, ktery by t€ né¢jakym zplisobem tteba

motivoval k praci nebo tak?

Respondent: To fakt ne

Ja: Dobte, ted’ se t& budu ptat na néco jiného, piedstav si, Ze mas n¢jaky

problém, néco, co t¢ trapi, komu by ses svétil?

Respondent: No ja nevim, asi kdmoSovi

Ja: Fajn a jak bys hodnotil tvé vztahy s kamarady? Mate tfeba mezi sebou

problémy? A ted’ mluvim o téch, se kterymi uzivas drogy.

Respondent: VéEtsinou na pohodu no, obcas néka obloz, ale jinak na pohodu
Ja: A jak to mas s uzivanim drog? Radsi si das néco sam nebo s partou?
Respondent: Samotnyho mé to neba... takze s amigama

Ja: TakZe nebyt kamarada nehulis?



Respondent: Tak to nevim, nad tim jsem nikdy neptemejslel.

Ja: Mn¢ jde o to, jestli to d¢€las, protoze to dé€laji i oni.

Respondent: Nevim, mozna, to fakt nevim

Ja: A proc jsi vlastné zacal experimentovat s drogami?

Respondent: Prost¢ tak, byla nuda, co ti na to mam fict

Ja: A s drogami nuda nebyla?

Respondent: Byla prdel, na zacatku to bylo fakt jiny.

Ja: V ¢em jiny?

Respondent: No prosté na trave byla prdel a tak...

Ja: Dobre, a kdyz bys mi mél fict, které drogy jsou tady nejcastejsi, ktery té
napadnou?

Respondent: Rozhodné trava a pernik, to jede snad kazde;j

Ja: Vazn¢ kazdy?

Respondent: Tak vis jak to myslim.

Ja: Myslis si, ze je tézké si néco obstarat?

Respondent: To fakt neni no. Zavoldm a mam.

Ja: Je to skute¢né tak jednoduché?

Respondent: Kdyz znas ty lidi, tak sezene§ vSechno.

Ja: A zmeénilo se to ted’ n¢jak? Myslim v disledku pandemie COVID-19, jestli to
tteba diive bylo snazsi.

Respondent: Asi ne. Furt stejny.

Ja: A jesté se té zeptam na preventivni programy, ucastnil ses n¢jakého, kde by
ses dozveédél o Skodlivosti drog a podobné?

Respondent: Jo, tak tyhle sracky byly ve Skole furt.

Ja: Takze t€ to nezaujalo?

Respondent: Jo dobry, aspon nebylo vyucovani, jinak k ni¢emu

Ja: Nebylo nic, co by T¢ tam zaujalo?

Respondent: No, Ze to nemam brét, Ze ze m¢ bude kretén.

Ja: To bylo jediné, co sis z toho odnesl?

Respondent: Asi tak, fakt nevim.

Ja: Tak jo pokud uz nechces nic dodat, tak ja ti mockrat dékuji za Tviij Cas a

hlavné at’ se Ti dafi.



Priloha C

Webové stranky https://www.odyssea.cz/

Projekt Odyssea, z.s. nabizi aktivity zamétfené na osobnostni a socidlni vychovu.

Webové stranky https:// www.jsns.cz/

Jednd se o vzdélavaci program realizovany organizaci Clovék v tisni. Poskytuje

zdarma a legalné dokumentéarni filmy doplnéné o metodické materialy.

Webové stranky https://www.clovekvtisni.cz/co-delame/vzdelavaci-program-

varianty/vyukove-lekce

Jedna se o dalsi projekt organizace Clovék v tisni. Nabizi rozmanité aktivity na

rozvoj osobnostnich a socidlnich dovednosti.

Webové stranky https://www.obcankari.cz/

Jedna se o internetové stranky zaloZené Asociaci ucitelti obcanské vychovy a
spoleCenskych véd, které nabizi aktivity zaméfené nejen na rozvoj osobnostnich

a socialnich dovednosti, ale také aktivity zacilené na drogovou problematiku.

Webové stranky http://www.vychovakezdravi.cz/

Webové stranky jsou spravovany Krajskou hygienickou stanici Pardubického
kraje. Nabizi fadu metodickych materidld tykajici se zavislosti, ale také
naptiklad screeningovy dotaznik pro dospivajici, zaméfeny na problémy

s alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

Publikace Hry pro zivot 1: socialné psychologické hry pro déti a mladez
Autorkou publikace je Sonta Hermochova. Kniha nabizi fadu interakénich her
zamétenych na rozvoj osobnostnich a socidlnich dovednosti.

HERMOCHOVA, Sotia. Hry pro Zivot: socidlné psychologické hry pro déti a
mladez. 2. vyd. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-79-8.

Publikace Néstrahy dne$ni doby: Materidly pro vychovné poradce a metodiky

prevence na ZS a SS


https://www.odyssea.cz/
https://www.jsns.cz/
https://www.clovekvtisni.cz/co-delame/vzdelavaci-program-varianty/vyukove-lekce
https://www.clovekvtisni.cz/co-delame/vzdelavaci-program-varianty/vyukove-lekce
https://www.obcankari.cz/
http://www.vychovakezdravi.cz/

Publikace je sepsana kolektivem autort, ktefi predkladaji naméty vyuzitelné
V praxi.

SPALEKOVA, Marta a kol. Ndstrahy dnesni doby: Materidly pro vychovné
poradce a metodiky prevence na ZS a SS. Praha: Dr. Josef Raabe, 2011. 72 s.
ISBN 978-80-87553-22-0
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