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Zaméreni prace: Diplomova prace Bc. Kristyny Tvrdé sice svym zaméfenim
koresponduje se studijnim oborem, ale autorka se socialné pedagogickymi zdroji
Vv praci nepracuje a socialni pedagogiku explicitn€ nezmifiuje. Anotace je velice
struc¢na a nedostacujici.

Empirické Setreni: je smiSeného designu, v popisu vyzkumu nechybi podstatné
vstupni informace (hlavni a dil&i cile vyzkumu, hypotézy). Hypotézy H3 a H4 nejsou
opfeny o zdroje. V kvantitativni ¢asti vyzkumu byl vyuzit dotaznik vlastni konstrukce,
autorce se podarilo ziskat 107 respondentl (coz jak sama konstatuje, je vzorek
pomérné maly). Dotaznik obsahuje 7 polozek. Hypotézy jsou vyhodnoceny na zakladé
1-2 dotaznikovych polozek. Hypotéza 4 je vyhodnocena pomoci vypoctu chi kvadratu,
ale stale zcela chybi popis, jak autorka pfi vypoctu postupovala. Druhou &asti vyzkumu
je kvalitativni Setfeni s adolescenty, kde si autorka stanovila 4 vyzkumné otazky.
Technikou rozhovoru se autorka dotazovala deseti respondentt. VO ¢&. 1 je sporna,
zda se jedna o vyzkumnou otazku. S vyzkumnymi otazkami operuje studentka spiSe
jako s otazkami tazatelskymi. Vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni obsahuje drobné
nedostatky — vysledky jsou kvantifikovany (napf. 6 z 10 respondentld, u vétSiny
respondentu, atd., navic jsou kvalitativni vysledky zpracovavany do tabulek, kde jsou
opét kvantifikovany), vyzkumné otazky nejsou vyhodnoceny za pomoci kdédovani.
Pokud by se autorka drzela doporuceni z metodologické literatury, jisté by tato Cast
vyzkumu pfinesla zajimavé vysledky. Po pfedstaveni obou Casti vyzkumu by bylo
vhodné zaradit kapitolu shrnujici kompletni vysledky Setfeni — tento bod autorka
dopracovala, ale bohuZel pouze ucelové, shrnuti obsahuje 3 odstavce. Jako hlavni
nedostatky vyzkumného Setfeni spatfuji v této diplomové praci netransparentni praci
s daty (chybi popis pfi vypocCtu chi kvadratu, ur€eni hladiny vyznamnosti atd.) a
nedostatecnou praci s daty v kvalitativnim vyzkumu (koédy, kategorie).

Vyuzitelnost pro praxi: ProtoZe autorka pfichazi s navrhem preventivniho programu
v samostatné kapitole, prakticka vyuZitelnost prace tim stoupa.

Rozsah prace: 78 stran. V anotaci je stale chybné uveden celkovy rozsah.



Prace s odbornymi zdroji: Mnozstvi vyuzitych zdroju bylo navy$eno na 62,
antiplagiatorska kontrola prokazala stale pomérné vysokou shodu 17%.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Anotace je pfilis stru¢na, obsahuje
v podstaté nékolik fadku a nepfedstavuje tak praci v celém rozsahu (pfipominka
nebyla v nové verzi prace upravena). Zavazné chyby nebo pfeklepy se v praci
neobjevuiji.

Cil prace: ,zjistit postoj osob pracujicich s dospivajicimi k drogové problematice a
prevenci“. V cili prace by bylo vhodné vice specifikovat osoby pracujici s dospivajicimi
(jedna se o ucitele, vychovatele, volnoCasové pracovniky, rodiCe, ...?). Tento puvodni
namét nebyl v pfepracované verzi reflektovan.

Shrnuti: Ve druhé verzi diplomové prace Bc. Kristyna Tvrda bohuzel nereflektovala
zasadni pfipominky oponentského posudku (nedostatecna anotace, chybné uvedeny
rozsah v anotaci, definovani osoby pracujici s dospivajicimi, zejména potom vytykané
nedostatky v empirické ¢asti — vypocty, kvantifikovani kvalitativnich vysledkul, absence
kategorii, blizSi popis prace s daty apod.).

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Vyhodnotila jste vSechny polozky dotazniku? Sméfovala kazda polozka dotazniku
k hypotéze?

2. Prosim, abyste komisi pfitomné u obhajoby ukazala, jak jste postupovala pfi
ovérovani H4 (vypocet chi kvadratu, hladina vyznamnosti, porovnani ziskanych udaja
s tabulkami atd.).

3. Na zakladé jaké metody jste vyhodnocovala kvalitativni ¢ast vyzkumu?

4. Mlzete shrnout, na které body z obou posudku jste v praci zareagovala a upravila
je?
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