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Ekonomické a socialni dopady neplaceni vyzivného
na déti

Abstrakt

Neplaceni vyzivného a nasledné dopady jsou velmi aktudlni témata. Ackoliv se vyzivné
tyké nekolika skupin, tato prace se zaméiuje na vyzivné détem. Cilem préce je zjistit vyvoj
a priciny neplaceni vyzivného na déti za delsi ¢asové obdobi a teoreticky mozné a praxi
vyuzivané zpiisoby feSeni neplnéni vyzivovaci povinnosti. Dillezitou soucasti prace je kromé
popsani pric¢in neplaceni vyzivného popsani naslednych dopadii. Ty jsou popsany z hlediska
ekonomického, které pocituji spiSe rodice, a z hlediska socialniho, které ovlivituje samotné
déti. Obé tato hlediska spolu velmi uzce souvisi. Dale pak jsou konkretizovany nedostatky
zjisténé v pravni uprave a praxi a autorka navrhne opateni k jejich eliminaci. Sou¢ésti prace
je kvantitativni vyzkum. Prostfednictvim on-line formulafe bylo zjisténo, jak neuplnym
rodinam pomahaji socialni davky, jestli jsou samozivitelé s vysi vyzivného spokojeni nebo
zda sami respondenti vidi v systému hrazeni vyzivného néjaké chyby. Vyzkum probéhl
v ramci celé republiky, pfedevsim vSak v Moravskoslezském kraji. Z vyzkumu vyplynulo,
ze z velké vétSiny odpovidaly Zeny, coz souvisi se svéfovanim déti do péce spiSe matek nez
otcll. Témét z 80 % bylo vyzivné ureno soudné, protoze se rodi¢e nebyli schopni nebo

ochotni domluvit.

Kli¢ova slova: rodina, déti, rodice, vyzivovaci povinnost, vyzivné, ekonomicka situace,

potieby déti, socidlni davky, trest, dluh, zaméstnani



Economic and social impact of non-payment of alimony

Abstract

Nonpayment of maintenance and following impacts is a very actual topic. Although the
maintenace is related to the several groups, this Bachelor thesis is focused on the alimony
for children. The aim of Bachelor thesis is to find out the development and the reason
of nonpayment of alimony over a longer period of time, theoretically possible and practically
usedways of solving of failure to pay maintenace. Important part of thesis is besides
description of the reasons of nonpayment of alimony especially description of following
impacts. They are described from economicall point of view which feels rather parents and
from social point of view which influences the children themselves. Both points of view are
very closely related. Also there are in the thesis specified insufficiencies found out in the
legislation and praxisand authoress will propose measures to eliminate them. The part of the
thesis is also quantitative research. Via on-line forms was investigated how social benefits
help to the incomplete families, if self-breadwinners are satisfied with the value of alimony
or respondents see any failures in the system of payment of alimony. The research was done
in the Czech Republic, above all in the Moravian-Silesian region. The research showed that
for the most part the women answered which is connected with entrusting of the children
to care of the mothers than fathers. Almost in 80 % of cases was alimony determined by court

because the parents was not able or was not helpful to agree.

Keywords: family, children, parents, alimental obligation, alimony, economic situation,

needs of kids, doles, punishment, debt, employment
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1 Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je vyzivné, zejména socidlni a ekonomické disledky jeho
neplaceni. Toto téma je v soucasné dobé velmi aktualni, protoze velké procento déti zije
v netplnych rodinach a jeden z rodict vyzivné neplati v plné vysi, nebo viibec. S touto
problematikou se setkdvam Casto nejen ve svém okoli, ale i doma, protoze moje maminka
pracuje jako socidlni pracovnik na odd&leni hmotné nouze Utadu prace CR, kde jsou pravé
tito rodice Castymi klienty. Ve vét$iné ptipadui to jsou Zeny, které zlstanou s détmi samy a
v disledku neplaceni vyzivného se dostanou do finan¢nich potizi, potazmo az na hranici
chudoby. Dluznik tim ublizuje ptfedevsim svym détem. Na ty pak dopadaji veskeré¢ disledky,
at’ uz ekonomické, ze nemohou chodit na zajmové krouzky, nemohou jet s tfidou na vylet,
nemohou chodit oblékané v novém (¢i znackovém) obleceni, tak 1 disledky socidlni, kdy
jsou déti pravé z vyse uvedenych divodi vyclenovany z kolektivu. Déle se ve své praci
zabyvam tim, jaké existuji moznosti, kterymi si rodi¢e mohou vylepsit svou finan¢ni situaci,
coz jsou zejména nepojistné socialni davky, a jaké moznosti maji samozivitelé pti vymahani
vyzivného, ptipadné jaké tresty za neplaceni vyzivného mize soud ulozit. V soucasné dobé
je velmi diskutovanym feSenim tzv. zalohované vyzivné, kdyby za neplatice vyzivné platil
stat (poptipadé do dané Castky doplatil) a pak by se prosttednictvim ufadi prace ptipojil
k jeho vyméhani. Momentalné se na trovni vlady fesi, kolik by toto zadlohované vyzivné
ukrojilo ze statniho rozpoctu, jakd by byla navratnost pii jeho vymahani a jestli existuje
néjaka efektivnéjs$i moznost, jak penize od dluznikl ziskat.

Prakticka ¢ést se pak zaméfuje na dopady neplaceni v praxi. Jak se 1isi situace teoreticky
a realné. Prostfednictvim ankety je zkouména redlna situace v netplnych rodinach

a na zaklad¢ jejiho vysledku je pfedem stanovena hypotéza potvrzena ¢i vyvracena.
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2 Cil prace a metodika

Cilem prace bude zjistit vyvoj a pfiiny neplaceni vyzivného na déti za delsi ¢asové
obdobi, teoreticky mozné a praxi vyuzivané zpusoby feSeni poruSovani, ekonomické
a socialni dopady neplaceni vyzivného. Dale pak konkretizovat nedostatky zjisténé v pravni
upravé a praxi a navrhnout opatfeni k jejich eliminaci.

Tato bakalarska prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti je proveden stru¢ny souhrn a ptehled platné pravni Gpravy v posloupnosti dle pravniho
tadu CR. Na prvnim misté stoji Ustava a Gistavni zékony. Z Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je soucasti ustavniho potradku, jsou vybrany body, které ptimo souvisi s tématem této
prace, tedy s ochranou ditéte, rodiny, t€hotnych zen a upravuje také zdkladni prava jak déti,
tak rodict. Na dalsim stupni pravniho fadu jsou zadkony. S ohledem na problematiku feSenou
v této praci je nutné orientovat se predevsim v obanském zakoniku v ¢asti rodinné pravo,
kde je problematika vyzivného nejen na déti rozebrana a popsana. Nasledovalo prostudovani
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, protoze praveé v tomto zédkonu jsou zakotvena prava
ditéte a ochrana rodiny, jakozto dulezit¢ho celku pro vychovu déti. Dal§im ze zdkoni je
trestni zdkonik, ktery poskytuje informace o moznych trestech pro neplatice a stanovuje,
ze zanedbani povinné vyzivy je trestny ¢in. Poté nasleduje ¢ast o nepojistnych socialnich
davkach, konkrétné zdkon o statni socidlni podpofe a zdkon o pomoci v hmotné nouzi.
V obou ptipadech jde o pomoc statu a tyto kapitoly jsou do prace zatazeny predevsim proto,
ze davky mohou byt pro samozivitele velkym plusem, jedné-li se o rodinny rozpocet. Dale
zajistovana vyziva a zakladni Zivotni potfeby, protoze az do takové situace se samozivitelé
mohou dostat. Poté nasleduje soupis teoreticky moznych zptisobt, jak 1ze dluh na vyzivném
vymahat. Pro vypracovani teoretické ¢asti prace jsou klicové zdkony a velmi uzite¢nou
pfiruckou je kniha od Daniely Kolatové ,,Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci®.
Z informaci a znalosti ziskanych v teoretické ¢asti se vychazi pti zpracovani praktické casti.

Praktickd cast je rozdé€lena na Ctyfi podkapitoly. Zabyva se predevsim piicinami
a dusledky neplaceni vyzivného na déti. Na zacatku praktické ¢asti autorka vyjadii svij
nazor na platnou pravni Gpravu, a protoze v ni vidi urcité nedostatky, navrhne mozna feseni
a opatieni. Také se zaméfi na velmi diskutované téma a jedno z moznych feseni, a tim je
zalohované vyzivné. Ke zpracovani této podkapitoly slouzi predevsim aktudlni internetové

¢lanky, ve kterych se lze docist nejnovéjsi informace, a tim se 1épe zorientovat
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v problematice. V dalsi podkapitole autorka shrne pficiny neplaceni vyzivného na déti.
Rozdéli je na objektivni a subjektivni a ke kazdé skupiné uvede nékolik piiklada. Teoreticky
mozné a praxi vyuzivané zpusoby vymahani vyzivného je kapitola zpracovana na zaklade¢
knihy Daniely Kovarové s pomoci webové stranky zaméfené na vyzivné a na to, jak ho
vymahat. V posledni podkapitole, kterd pracuje pievazné se sekunddrnimi informacemi, se
autorka zaméti na ekonomické a socidlni dusledky neplaceni vyzivného.

Prace obsahuje kvantitativni vyzkum provedeny formou ankety prostfednictvim
papirové formy i on-line dotazniku. Ten je vytvofen pomoci Formuldie Google a sklada
se ze dvou ¢asti. V hlavni ¢asti jsou polozeny otazky piimo sméfované k predmétu této
prace. Druhd cast je tvofena identifikacnimi otdzkami, pomoci kterych pak lze vysledky
srovnavat v rdmci vysledkli samotné ankety (napt. podle krajt, véku respondentt ¢i stupné
dosazeného vzdélani) nebo s vysledky jinych autord. Finalni verze obsahuje 19 otazek.
Nejprve byly sestavené otdzky podrobeny tzv. pilotni studii, na jejimz zékladé doslo
k upravé otazek, aby pro respondenty byly jednoduse srozumitelné a nedochéazelo
k nedorozuméni mezi tazatelem a tazanymi. Pilotniho dotazovani se zucastnilo 8 lidi. Na
zaklade jejich ptipominek byly dveé otazky zcela odstranény z diivodu Spatné formulace. U
n¢kolika otazek byla zméneéna forma odpovédi z jediné mozné na vybér nékolika odpovédi.
Poté byla findlni verze rozesldna vefejnosti. U vétSiny otazek respondenti vybirali jednu
odpovéd’, u otdzek ¢. 8 a 11 jednu nebo vice odpovédi a u otazky €. 13 mohli vepsat
libovolnou odpovéd’. Respondenti odpovidali anonymné. Vyhodnoceni jednotlivych otazek
je provedeno pomoci grafii v tabulkovém editoru Microsoft Excel. V praci jsou vysledky
zkoumani srovnany i s vysledky jinych autor. Sbér dat probihal béhem fijna a listopadu

2019.
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3 Teoreticka ¢ast — pirehled platné pravni upravy

3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Z pravniho tadu CR vyplyv4, Ze zékladnim pravnim pramenem je Ustava CR a Gistavni
zakony. Soucasti ustavniho poradku je i Listina zakladnich prav a svobod — tistavni zdkon
¢. 2/1993 Sb. ve znéni tGstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., kde je v hlave ¢tvrté v ¢lanku 32
zaruceno nasledujici:

., Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana deéti a mladistvych
je zarucena.

Zené v téhotenstvi je zarucena zviastni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici pracovni podminky.

Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.

Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicii; deti maji pravo na rodicovskou vychovu
a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicu odlouceny
proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zaklade zdakona.

‘

Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu. *

3.2 Obcansky zakonik

Tato prace se zabyva vyzivnym a rodinou. Pravé tato oblast je feSena zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v casti druhé — rodinné pravo. Zabyva se rodinou,
manzelstvim, pfibuzenstvim a riznymi formami péce o dité, jako je naptiklad porucenstvi
¢i opatrovnictvi. Novy obcansky zakonik z roku 2012 vesel v a¢innost k 1.1.2014 a v ¢asti
rodinné pravo tak nahradil ptivodni zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Tento zakon se ¢lenil
na 4 Casti: manzelstvi, vztah mezi rodi¢i a détmi, vyzivné a zadvére¢na ustanoveni. Podle
Rezni¢ka (2015) nova pravni uprava oproti zdkonu o rodiné problematiku nezjednodusuje,
ba naopak slozitost jest¢ prohlubuje, tim Ze soudy maji mnohem SirSi prostor pro
rozhodovéni a nemaji urené jasné hranice.

Nejprve si struéné shrneme, co je vyzivovaci povinnost a proc je dilezitad. Vyzivovaci
povinnost je povinnost hradit nejen zdkladni Zivotni naklady, ale téz uspokojovani hmotnych
a kulturnich potieb. Zejména pro dité ma vyzivné za cil podpofit a zajistit vSestranny rozvoj
po strance fyzické, duSevni a predevsim socialni. Je to tedy vycislitelnd hodnota (oblecenti,

kapesné, odpoledni krouzky atd.).
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Podle zdkona je vyzivovaci povinnost ulozena nékolika skupindm: rodi¢im vici
détem a jejich détem, manzeliim, pfedkiim a potomkim navzajem, rozvedenym manzeliim,
otci ditéte, jestlize matka neni za otce provdéana, registrovanym partneriim a partnerim
po zrusené registraci. Pro vSechny druhy vyzivného plati, Ze nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Dobré mravy nejsou zddnym pravnim piedpisem definovany. Obsah pojmu tvoii
moralni normy s obecnym respektem k jejich dodrzovani.

Utastnici Fizeni se oznaduji jako opravnény/opravnéna a povinny/povinna.
Opréavnéna osoba pozaduje vyplaceni, osoba povinna je povinna ¢astku uhradit.

§921 odst. 1

., Vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopredu, ledaze soud
rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnenou jinak. *

§922 odst. 1

., Vyzivné Ize priznat jen ode dne zahdjeni soudniho rizeni; u vyzivného pro déti i za dobu

‘

nejdéle ti let nazpét od tohoto dne.

3.2.1 Druhy vyzZivovaci povinnosti

Prestoze je tato prace zaméfend na vyzivné na déti, je potfeba shrnout i jiné druhy
vyzivovaci povinnosti a ukazat, kde je v obcanském zakoniku najdeme. Druhy vyzivovaci

povinnosti jsou:
a) Vyzivné mezi manzely - §697
b) Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela - §760
¢) Vyzivné mezi ostatnimi piibuznymi - §910
d) Vyzivné a zajisténi tthrady nékterych nakladli neprovdané matce - §920
e) Vyzivovaci povinnost déti vici rodicim - §915 odst. 2
f) Vyzivovaci povinnost rodict vii¢i détem - §915 odst. 1
VyZzivovaci povinnost rodic¢t viici détem
Hlava II — Piibuzenstvi a Svagrovstvi, §915 odst. 1

., Zivotni tiroven ditéte ma byt zdsadné shodnd s Zivotni tirovni rodicii. Toto hledisko
predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte. Umluva o pravech ditdte ¢ast 1, ¢lanek
prvni povazuje za dité¢ kazdou lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz

se na dit¢ vztahuje, neni dosazeno zletilosti diive. Jedn4 se o pfibuzného v pfimé linii
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v prvnim stupni. Rodi¢i se rozumi matka a otec. Matka je Zena, kterd dité porodila (§775).

Otec je muz, kterému je ptiznano otcovstvi (§776-784).
a) VyZivovaci povinnost na nezletilé dité

Vyzivovaci povinnost na nezletilé dité zacina narozenim ditéte a kon¢i okamzikem,
kdy je dité schopno se uzivit samo. Jak jiz bylo naznaceno, vyzivné nelze vnimat jen jako
finan¢ni C¢astku. Rodi¢e by méli ditéti zajistit shodnou Zivotni uroven s jejich dle svych
moznosti a pomérti. Z tohoto také vyplyva, ze pro vyzivné neni stanovena horni ani dolni
hranice. Rodice se mohou o vyzivném dohodnout. Tato dohoda nemusi byt pisemna

ror %

ani jakkoli schvalena soudem. Pokud spolu rodic¢e neziji a jejich zivotni Groven je zna¢né
rozdilna, pak ma dité pravo na Zivotni uroveil totoznou s rodi¢em na vyssi zivotni urovni.
Ale neni povinnosti uhradit zivotni ndklady rodici s nizsi zivotni trovni, ktery o dité pecuje.
V opa¢ném piipadé, kdy dit¢ zije u rodi¢e s nadstandartnimi piijmy a rodi¢ povinny
k vyplaceni vyzivného je osoba napiiklad nezaméstnana ¢i v invalidnim dichodu, muize

se stat, ze soud viibec vyzivné nepfizna.
b) Vyzivovaci povinnost na zletilé dité
Hlava II — Piibuzenstvi a Svagrovstvi, §859

., Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucdsti rodicovské odpovednosti;

‘

Jjejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.

Protoze rodiCe jsou povinni zivit dité, dokud neni schopno zivit se samo, muze
vyzivovaci povinnost nastat i v ptipadé, ze dité jiz je zletilé (dovrsilo véku 18 let). Stejné tak
ale povinnost mtize odpadnout jiz pted 18. rokem, je-li dit¢ schopno se uzivit samo. Pokud
se rodi¢e nedohodnou, dité si musi o vyzivné pozadat samo. Ode dne svych 18. narozenin
je plnoleté a nemize za n¢j zadat rodi¢/zakonny zastupce, kterému bylo nejdiive svéfeno
do péce. Pied soudem stoji samo bez jakéhokoliv zastoupeni zidkonného zastupce
¢i opatrovnika. Pfi ur€ovani vyzivného na zletilé dit¢ soud také vychazi z odivodnénych
potieb dité¢te a majetkovych pomérii rodi¢l. Vyzivné pro zletilé dité¢ lze pfiznat jen
po navrhu, coz znamena4, Ze bez ndvrhu zletilého ditéte nelze zah4jit soudni fizeni. Zjistovani
poméra rodicl a urceni naroku na vyzivné je ponckud slozitéj$i nez u nezletilého ditéte.
Rodice casto argumentuji tim, ze jejich potomek studuje ucelové a pii studiu je vydélecné

¢inny. Je schopen se sdm uzivit a zadaji zruseni vyzivovaci povinnosti. Poptipadé rodice
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zadaji snizeni ¢astky, a to z divodu brigaddniho ptivydélku pfi studiu. Pfijem z brigady je ale

povazovan za kapesné (Kovarova, 2014).

3.2.2 VySe vyzivného a poméry povinnych osob
Hlava II — Ptibuzenstvi a Svagrovstvi, §913

., Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnené potieby opravneného
a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je treba také zkoumat,
zda se povinny nevzdal bez dilezZiteho duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydelecné cinnosti
nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimérenda majetkova rizika.
Dale je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jakée

tak cini; prihlédne se, popripadé i k péci o rodinnou domdacnost. *

Ur¢it vys$i vyzivného neni obecné jednoduché. U ditéte hraje roli jeho vék (s v€kem
se méni potfeby ditéte), zdravotni stav a s nim spojena omezeni (naptiklad bezlepkova ¢i jina
dieta), nakup nezbytnych zdravotnich pomitcek (bryle, rovnatka), pocet a nékladnost
zajmovych krouzkd. Velkou roli také hraje platba skolného nebo poplatky za soukromou

zdravotni péci.

V roce 2010 vydalo ministerstvo spravedlnosti podptirny soudcovsky material —
tabulku pro vypocet. Tato tabulka slouzi pro vypocet vyzivného, idealné pro rodinu s jednim
ditétem. Pfi dvou détech se vypocita procentualni rozpéti na starsi dit€ a celkové vyzivné
bude odpovidat horni hranici. Tabulka je idedlnim pomocnikem nejen pro soudce ¢i socialni
pracovniky, ale i pro rodice, ktefi si orientacné mohou vysi vyzivného predem spocitat.
Pro vypocet se bere Cisty piijem povinného rodice bez jakychkoliv dalSich odectl (néklady
na domacnost, leasing, pravidelné mesi¢ni splatky). Tabulka neni pro soudce zdvazna

a vypada nasledovné (viz nasledujici strana):
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Tabulka 1 - vypocet vyzivneho

Kategorie VEk ditéte Procentualni rozmezi
1. 0-5 let 11-15%
2. 6-9 let 13-17 %
3. 10-14 let 15-19 %
4. 15-17 let 16-22 %
5. 18 a vice let 19-25 %

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR (2019)
Zpisob urceni vySe vyZivného

Pisemna forma pro dohodu o vyzivném neni vyzadovéna, rodi¢e se mohou
dohodnout pouze tustni formou. Dohoda rodi¢t vSak plati pouze tak dlouho, dokud
se poméry nezméni. U nezletilého ditéte dochdzi ke zméndm pomérné ¢asto — s ptibyvajicim
veékem se méni jak jeho potteby (naptiklad na vzdélani), tak i zdravotni stav. Mlize nastat
ptipad, kdy rodice jsou schopni se domluvit, ale i pfesto pottebuji rozhodnuti soudu. Jde
napiiklad o pfiznani socialnich davek. Soud da prednost dohod¢ rodic¢ti pred soudnim
rozhodnutim. U soudu je dit€ zastoupeno organem socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD).

Jeho doporuceni ¢i schvaleni dohody je pro soud klicové.

Pokud se rodi¢e nedohodnou, uréeni vyzivného probéhne soudni cestou. Pro spravné
uréeni vySe vyzivného soud musi co nejpiesnéji urcit financni situaci rodict 1 ditéte.
Nejcastéji jde o zpravy od zaméstnavatelll, popiipadé u podnikateld o kopii danového
pfiznani, dale to mohou byt zpravy ze statnich instituci jako napiiklad Utad prace CR, pokud
je rodi¢ ptijemce néjaké socidlni davky. Soud také musi provétit, zda nékomu
ze zacastnénych neplynou piijmy naptiklad z prondjmu nebo jestli nevlastni cenny majetek
nebo akcie. Pfi rozhodovani je dulezité, aby byla opravdu dobie provéfena situace
u povinného rodice. Proto si soudci opatiuji naptiklad i vypisy z katastru nemovitosti, zaméti
se na obleceni, jaké rodi¢ nosi, jakym autem jezdi, délaji se bytové prohlidky. Rozhoduji
vzdy realné vydélecné schopnosti. Ovliviiuje je fyzickd zdatnost, dosazené vzdélani,

dosavadni pracovni pfilezitosti nebo regionalni zaméstnanost.
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Podle Kovarové (2014) byva castym sporem dokazovani finanéni situace druzek
a druhi. Jako ptiklad uvedu, ze matka se po rozvodu znovu vdala a déti ji byly svéfeny
do péce. Otec déti pak zadda o sniZeni vyzivného, protoze novy manzel disponuje dobrym
finan¢nim statusem. Nelze sice pozadovat, aby se novy manzel o déti finan¢né staral, v praxi
se tak Casto d¢je. Dité ma pravo na stejny standart jako rodice a pokud se matka vdala
do dobrych poméri, dit€ pociti zménu, zije-li s matkou ve spolecné domdcnosti. Proto
se v praxi proSetiuje 1 financni situace novych partner, ackoliv oni stim zpravidla

nesouhlasi.
Zména poméri
Hlava II — Ptibuzenstvi a Svagrovstvi, §923

., Zmeni-li se pomery, miize soud zmenit dohodu a rozhodnuti o vyzZivném pro nezletilé
dite, které mnenabylo plné svépravnosti. Dojde-li ke zruseni nebo snizeni vyzivného
za minulou dobu pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti, spotrebované vyzivné
se nevraci. Nevraci se ani davka vyzivného, ktera na takové dité byla splnéna na meésic

dopredu, ale dite pred uplynutim mésice zemrelo. *

Nejcastejsimi divody pro zménu na strané opravnéného jsou: zhorSeni financni
situace (ztrata zaméstnani, invalidita), zlepSeni financ¢ni situace (ndstup do zaméstnani),
zména Skolniho zafizeni, nové volnocasové aktivity (nakladnéj$i nez dfive), ukonceni
vzdélani a nastup do zaméstnani -> schopnost se uzivit. Na stran¢ povinného jsou to diivody
jako odchod do dichodu, snizeni pfijmu nebo Uplna ztrata zaméstnani, dlouhodoba nemoc,
narozeni dalSiho ditéte (vznik dal$i vyzivovaci povinnosti). O zvyseni zpravidla zada rodic,
ktery ma dit¢ v péci a domniva se, ze vyzivné na né¢j by mélo byt vyssi. O snizeni zada
povinny rodi¢, zpravidla tehdy, kdy dojde ke zméné pomérti na jeho strané (Kovarova,

2014).

3.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

Cast prvni — Socialné-pravni ochrana déti, §1

a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych z4jma ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,

¢) pasobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,
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d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemulze byt trvale nebo
docasné vychovavano ve vlastni roding.
Cast druha — zakladni ustanoveni socialné-pravni ochrany, §5

., Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicii a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom
se prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostredi ditéte.

V zakongé je také zakotveno vytvoieni Gifadu. Je jim Utad pro socialné-pravni ochranu
déti a spolu s organy socialné-pravni ochrany: obecnimi ufady, krajskymi trady, MPSV
a ufady prace CR zajist'uji socidlné-pravni ochranu. Zaméiuji se predev§im na déti, kterym
zemfeli rodice nebo jejich rodice neplnili rodiCovskou povinnost, zanedbavaji Skolni
dochazku, opakované utekli od rodict, dopustili se trestného ¢inu nebo jsou ohrozovany
nasilim ze strany rodicl. Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu,
bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nébozenstvi,

politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho piivodu.

3.4 Trestni zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Cést druh4, hlava IV — Trestné &iny proti rodiné a détem, §196

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice, bude potrestin odnétim svobody

az na jeden rok.

(2) Kdo se umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat

Jjiného po dobu delsi nez 4 mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Odnetim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze. *

Nachazi-li se rodi¢ povinny k vyzivovaci povinnosti ve vysetiovaci vazbé nebo
ve vykonu trestu odnéti svobody, pak zptsob a vyse srazky z vydélku je upravena vyhlaskou

¢.10/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ad 1) Nesplnéni povinnosti vyZivovat nebo zaopatfit jinou osobu nejmén¢ po dobu
Ctyf po sobé jdoucich mésicti. Pokud dojde k neplnéni povinnosti v uréitych mésicich

v pribéhu nékolika let, neni splnéna zdkonnd podminka a povinna osoba se nedopustila
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trestného Cinu. Stejné tak pokud povinny rodi¢ zasila vyzivné kazdy mésic, ale ve snizené

hodnoté, taktéz se nedopousti trestniho jednani.

Ad 2) Umyslné vyhybéni se plnéni vyZivovaci povinnosti. Tato skute¢nost mize
nastat, kdyz povinny imysIné pfijima préci s nizkym vydélkem, odmitne nabidku tGfadu
prace, nevykonava praci pii vykonu trestu, i kdyz mu byla nabidnuta, nechava se zivit rodici

¢i ptibuznymi nebo se dobrovolné vzda majetku (daruje dam/byt, proda firmu pod cenou).

Pfisn¢ji muaze byt trestdno opakované protipravni jednani. Pachatel stane pied
soudem jiz ponckolikaté za stejny skutek nebo kdyz neplacenim vyzivného dostane
opravnéného na hranici nouze (sta¢i hrozba nouze). Ta se prokazuje tim, ze opravnéna osoba
je nucena zazadat o socialni davky nebo si osoba pecujici musi najit dalsi praci.

Nepodminény trest miize byt stanoven pachateli, ktery se trestného ¢inu dopousti

soucasné s uhrazenim dluzné ¢astky na vyzivném (Kovéiova, 2014).
U¢inna litost
Cést druh4, hlava IV — Trestné &iny proti rodiné a détem, §197

,, Trestni odpovédnost za trestny cin zanedbani povinné vyzivy (§196) zanika, jestlize
trestny cin nemeél trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil
drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.” Toto ustanoveni byva
kritizovano opravnénymi osobami, protoze je to stavi do nevyhodné pozice. Na nich byva,
aby se vypotadali se Spatnou finan¢ni situaci, postarali se o déti, a jesté platili za pravniky.
Pak u soudniho liceni povinna osoba dluh uhradi a odejde nepotrestana. Poté se opét dopusti
nehrazeni vyzivného, ale dalsi trestni stihani bude zahajeno az po uplynuti ¢tyt dluznych

meésict (Kovarova, 2014).

Druhy tresti

Cast prvni, hlava V — Trestni sankce, §52

Za spachaneé trestné c¢iny soud miize ulozit tresty:
a) odnéti svobody,
b) domaci vezeni,
¢) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,
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e) penézity trest,

f) propadnuti veci,

g) zakaz cinnosti,

h) zdkaz pobytu,

i) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
Jj) ztratu Cestnych titulii nebo vyznamenani,

k) ztratu vojenské hodnosti,

1) vyhosteni.
Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zdkon jinak,

a) nepodminény trest odnéti svobody,
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dozorem.
Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (definovan §54).
3.5 Zakon o statni socialni podpore

Tato kapitola je do této prace zatazena proto, Ze praveé socialni ddvky mohou financné
pomoci roding, ktera trpi nehrazenim vyzivného. Tyto rodiny tak dosdhnou na ptispévek na
bydleni nebo ptidavky na déti. Tyto ptispévky mohou zdsadné pomoci rodinnému rozpoctu.

W

Podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie se poskytuji davky
v zavislosti na vysi piijmu: piidavek na dité, ptispévek na bydleni, porodné, rodi¢ovsky
prispévek a pohfebné. Porodné a pohiebné jsou davky vyplacené jednorazove.
Porodné

Porodné je piispévek za narozeni ditéte a je urCen rodin€¢ s nizkymi piijmy
(za posledni cCtvrtleti kalendainiho roku pied narozenim ditéte byl pfijem nizsi
nez 2,7nasobek zivotniho minima rodiny). Porodné nalezi pii narozeni zivého ditéte,

a to ve vysi u prvniho ditéte 13 000 K¢, u druhého 10 000 K¢.
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Pohiebné

Narok na pohfebné ma osoba, kterd vypravila pohieb nezaopatfenému ditéti, nebo
osobg, kterd byla rodi¢em nezaopatfeného ditéte. Ke dni umrti musi mit zemftela osoba trvaly

pobyt na uzemi CR. Vy3e pohfebného je pevna ¢astka 5 000 K&.
Prispévek na bydleni

Prispévkem na bydleni stat ptispiva roding ¢i jednotliveiim na naklady na bydleni,
maji-1i nizké ptijmy. Tedy pokud 30 % (v Praze 35 %) z ptijmu rodiny nepostaci na pokryti
nakladl na bydleni a zaroven 30 % (v Praze 35 %) pfijmul je niz$i neZ normativni naklady
stanovené zakonem. Narok na ptispévek na bydleni ma pouze osoba, ktera je vlastnik nebo

najemce bytu a ma v tomto byté nahlasené trvalé bydliste.
Rodic¢ovsky prispévek
Pro vyplaceni tohoto ptispévku nejsou sledovany piijmy rodice. Ten muze

vydélecnou ¢innosti jen zlepsit financni situaci rodiny. Musi vSak zajistit hlidani pro dité

jinou zletilou osobou.

Narok ma rodi¢, ktery celodennég, osobné a fadné pecuje o nejmladsi dité v rodiné
po cely kalendaini mésic. Do 4 let v€ku ditéte mize vycCerpat maximalni ¢astku 220 000 K¢.
Pokud nejmlad$im ditétem jsou 2 a vice soucasn€ narozenych déti, pak rodi¢ Cerpa ¢astku

330 000 K.
Pridavek na dité

Ptidavek na dit¢ je zékladni dlouhodoba davka pro rodiny s détmi. Je poskytovan
ve 3 tfidach podle veéku ditéte a ve dvou vymérach podle piijmu — ve vyssi vymeéte nalezi,
pokud jedna z posuzovanych osob ma piijem z vydelecné Cinnosti ¢i jinych davek. Narok

na prispévek maji rodiny s ptijmem do 2,7nasobku Zivotniho minima.
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Tabulka 2 - pridavek na dité

Piidavek na dité v K¢ mési¢né
Vék nezaopatireného ditéte
Ziakladni vyméra ZvySena vyméra
Do 6 let 500 800
6-15 let 610 910
15-26 let 700 1000

Zdroj: MPSV CR (2019)

3.6 Zakon o pomoci v hmotné nouzi

Podle zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi se poskytuji tyto davky:
ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofaddnd okamzitd pomoc. Je to pomoc
osobam s nedostateCnymi pfijmy. Za ukol ma motivovat tyto osoby k nalezeni prace, aby
si byly schopné zajistit prostfedky k uspokojeni zivotnich potieb. A je to jedno z opatieni
proti vyclenovani ze socialni skupiny. Pro rodice, ktery nedostava pravidelné zaplacené
vyzivné a nedisponuje finanénimi prostfedky, mohou pravé davky hmotné nouze zarucit,

ze se dostane na hranici zivotniho minima a bude schopen zajistit détem stravu a bydleni.

Osoba v hmotné nouzi nema takové piijmy a celkové socidlni a majetkové pomery,
aby mohla zajistit uspokojeni zékladnich potfeb na urovni piijatelné pro spolecnost. Zarovei
tyto pfijmy nemuize zvysit (uplatnénim naroku pohledavek ¢i prodejem majetku) a nemize
tak vyftesit svoji situaci vlastnim pfi¢inénim.

Piispévek na Zivobyti

Piispévek na zZivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi. Narok na davku
vznikd, pokud po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje pfijem osoby
na ¢astku Zivobyti (o3aceni, strava, hygiena). Castka Zivobyti je stanovovana individualng.
Odviji se od zivotniho a existenéniho minima. Pro stanoveni ¢astky pro rodinu se jednotlivé
castky zivobyti osob scitaji.

Doplatek na bydleni

Doplatek na bydleni je davka, ktera fe$i nedostatek piijmu k uhrazeni ndklada

na bydleni, pokud nesta¢i vlastni ptfijmy osoby (poptipad¢ rodiny) vcetné ptispévku
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na bydleni. Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskdni naroku na pfispévek
na zivobyti. VySe doplatku je stanovena tak, aby po zaplaceni nékladii na bydleni zlstala

osob¢ (rodin€) ¢astka zivobyti.
Mimoiadna okamzZita pomoc
Pomoc poskytovana osobam, které se ocitnou v situaci, kterou je nutné neodkladné

fesit. Jde naptiklad o tyto situace.

a) Nedostatek prostfedkii k uhrazeni vydaji v souvislosti se vzdélanim nebo zdjmovou
aktivitou nezaopatfenych déti a na zajiSténi nezbytnych cCinnosti souvisejicich
se socialné-pravni ochranou déti.

b) Ohrozeni socidlnim vyloucenim. Jde o situace jako névrat z véznice, opusténi
détského domova ¢i pestounské rodiny po dosazeni zletilosti nebo ukonceni 1é¢by

chorobnych zavislosti.

3.7 Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu

Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu §1

(1) Tento zdkon stanovi Zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich prijmii
fyzickych osob k zajisteni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a existencni
minimum jako minimalni hranici prijmit osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisteni
vyzivy a ostatnich zdakladnich osobnich potreb na urovni umoznujici preziti.

(2) Tento zakon dale upravuje zpiisob posouzeni, zda prijmy osob dosahuji castek Zivotniho
minima nebo existencniho minima.

(3) Zivotni minimum ani existencni minimum nezahrnuje nezbytné ndklady na bydleni;
poskytovani pomoci k zajisténi uhrady nezbytnych nakladii na bydleni stanovi zvlastni pravni

predpisy (zakon o statni socialni podpore a o pomoci v hmotné nouzi).
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Tabulka 3 - Zivotni a existencni minimum

Castky vKE za
mésic od 1.1.2012

Zivotni minimum

Jednotlivec 3410

Prvni osoba v domacnosti 3140

Druha a kazda dalsi osoba v domacnosti, ktera neni

nezaopatfenym ditétem 2830
Dité do 6 let 1 740
Dité od 6 do 15 let 2140
Dité od 15 do 26 let 2450
Existen¢ni minimum 2200

Zdroj: MPSV CR (2019)
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4 Prakticka ¢ast — analyza zkoumané problematiky

4.1 Nazor autorky prace na platnou pravni upravu

Dle mého nazoru je aktudlni pravni uprava jednoznaéné nedostate¢nd. Nedokazeme
totiz vyzivné efektivn€ vymahat a stale mnoho lidi na vyzivném dluzi. Obvykle se opravnéna
osoba zaplaceni dluhu na vyzivném nedockd. To ma za nasledek, Ze mnoho rodict
samozivitell se dostane az na hranici chudoby a jsou zavisli na socidlnich davkéach. Aktualné
se velmi mluvi o tzv. zalohovaném vyzivném. O zavedeni v CR se diskutuje uz 15 let.
Aktudlni ministryn€ prace a socidlnich véci navrhuje zalohovani vyzivného od roku 2021.
To se ovSem nelibi ministryni financi z finan¢nich diivodi a ndvratnosti ¢astky. Nékteré
politické strany s tim nesouhlasi z divodu napf. nartistu administrativy, zavadéni nové
davky a nového informacniho systému nebo ptijimani dalSich Gifednikli na nové vytvorené
pracovni pozice. Uz toto vSechno by bylo velmi nakladné. Zalohované vyzivné by mélo
fungovat tak, ze pokud selzou veskeré dostupné prostiedky, pfijde na fadu stat.
Na zalohované vyzivné by méli dosahnout i rodiny s podprimérnym platem. Situace
ale musi byt aktivné feSend, musi bézet exekuce. Dité¢ musi plnit Skolni dochdzku a dluzna
¢astka musi byt rovna ¢astce vyzivného za 2 mésice. Rodic, ktery splituje podminky, se mtize
obratit na pfislusny ufad prace. Ten by do 30 dnid mél situaci posoudit a rozhodnout.
Ministerstvo chce zavést hranici, aby nedoslo k extrémnim ¢astkam k thradé¢. Pak stat bude
vymahat dluznou ¢éstku tak, ze se pies urad prace ptipoji do jiz probihajiciho exekuéniho
fizeni. Stat na zélohovaném vyzivném podle odhadli utrati cca 867 mil. K& za rok.
V podkladech k zakonu ¢ini primérna ¢astka vyzivného 2 991 K¢&. Navrh také uvadi, ze by
stat posilal vyzivné ve stejn€ vysoké ¢astce, jaka byla povinné osob¢ ulozena napt. soudnim
rozhodnutim. Maximalni vyse zdlohovaného vyzivného jako procentualni podil z primérné

mzdy podle véku ditéte je uvedena v nésledujici tabulce (viz nasledujici strana).
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Tabulka 4 - maximalni zalohované vyzZivné

VEk ditéte Maximalni zalohované vyZivné
Do 6 let 15 %
6 az 10 let 17 %
10 az 15 let 19 %
15 az 18 let 22 %
18 az 26 let 25 %

Zdroj: Text navrhovaného zédkona o zadlohovaném vyzivném (2019)

Pokud by rodi¢ posilal jen ¢ast alimentl, stat by castku dorovnal. (Ale také jen
do stanovené hranice primérné mzdy.) Novelizace ob¢anského zékoniku by méla dopomoci
vymahani tim, ze kromé¢ fidi¢skych opravnéni bude mozné zabavit i zbrojni nebo pilotni
prikaz. Tato novela spadad pod ministerstvo spravedInosti.

Timto bychom ur¢ité vytesili problém opravnéné strany. Ta by dostala ¢astku, kterd ji
na vyzivném ndlezi. Mélo by to pozitivni vliv na déti, které by byly uSetfeny vyclenéni
z kolektivu. Je ovSem otdzkou, jak by statni rozpocet unesl navratnost pouhych 10 %. Mohli
bychom to pak nazvat staitem hrazené vyzivné, neplatici by se uz o nic nestarali a o placeni
se ani nepokouseli, pokud by védéli, ze to za né stat zaplati. Z vyse uvedeného je ziejmé,
ze toto feSeni by mohlo byt ¢astecné efektivni, ale dle mého nazoru nemé stat dostatek
moznosti, jak dluzné vyzivné po neplatic¢ich vymahat. Tito dluznici jsou ve vétSin€ ptipadi
jiz v exekuci, jen s rozdilem, Ze v soucasné dob¢ za né vyzivné nikdo nedoplati.

Dale vidim problém pfi ulozeni trestu odnéti svobody. Pokud povinny nastoupi
do vykonu trestu odnéti svobody, ve vétsiné pripadl nevydelava, nema tak z ¢eho vyzivné
platit a situace u opravnéné osoby se nezméni. Vyzivné nedostavala predtim a nyni
ho dostavat ani nemiize. Moznosti je v tomto piipad¢ zaméstnavani vézil, coz je v soucasné
dobg, kdy je nizkd mira nezaméstnanosti a dostatek volnych pracovnich mist, velmi dobrym
fesenim. Cim vice véziiti bude zapojeno do pracovniho procesu, tim vice opravnénych
dostane vyzivné zaplaceno. Dal§i moznosti by byla existence instituce, kterd by nebyla
vézenim, ale pouze by dohlizela na to, Ze neplati¢i pracuji a z odmény za praci by hradila
vyzivné opravnénym osobam.

Dalsi problém spatiuji v zabavovani fidi¢skych prikazi. Teoreticky je mozné,
ze by hrozba zabaveni fidi¢ského opravnéni mohla povinnou osobu donutit, aby se pokusila

alesponl o ¢astecné placeni nebo aby ukdzala zajem o placeni vyzivného na své dité. Jak
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to ale spiSe dopadd v praxi? Existuji dvé skupiny fidi¢h. V prvnim ptipadé, pokud je
(predevsim otci) zabaven fidi¢sky prukaz, bohuzel to ¢asto neni divodem proto, aby doty¢ny
neusedl za volant. U druhé skupiny fidict, tedy téch, ktefi automobil vyuzivaji denné a je
pro n¢ soucasti image, je zabaveni opravnéni impulsem pro uhrazeni dluhu a nasledného
pravidelného placeni. Problém je v tom, ze pokud je dluznik fidicem z povolani a fidi¢ské
opravnéni nezbytné potiebuje k vydélecné Cinnosti (§71a odst. 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéni tad), nelze mu tidi¢sky prikaz zabavit. Dtive se fidi¢sky priikkaz mohl zabavit
pouze za nehrazeni na nezletilé dité. Od roku 2013 nastala zména. Pokud se dité soustavné
pfipravuje studiem na své budouci povolani, tyka se zabaveni prikazu i na zletilé dit¢ do 26

let. Tuto zménu odbornici kvituji.

4.2 Priciny neplaceni vyzivného na déti

Pfi¢in neplaceni vyzivného je cela fada. DluZzniky lze rozdélit na tzv. chronické
neplatice a dluzniky, ktefi se v takovéto situaci ocitli pfechodné. PfiCiny neplaceni
vyzivného je pak mozné rozd¢lit na objektivni a subjektivni.

Mezi objektivni pfi¢iny neplaceni lze zatadit naptiklad dlouhodobou nemoc, v jejimz
disledku povinny nemé z ¢eho vyzivné hradit. Podobné je to i u invalidniho diichodu,
napiiklad jako nasledek tirazu nebo nemoci. Clovék v takové situaci vétiinou zpo¢atku sam
potfebuje pomoc jiné osoby nebo stiatu a neni v jeho silach zabezpecit jinou osobu.
Objektivni pfi¢inou neplaceni vyzivného muze byt ekonomickd situace stitu a s tim
souvisejici dlouhodoba evidence na UP pii vysoké mife nezaméstnanosti. To ale neni ptipad
aktualniho roku, protoze nezaméstnanost na konci fijna 2019 ¢inila 2,6 %. Podle evidence
ufadu prace je volnych pracovnich pozic vice nez nezaméstnanych lidi. Zaméstnavatelé
na tuto situaci reaguji zvySenim mezd. Z toho tedy vyplyva, Ze aktudlné nemuze byt
dlouhodoba evidence na UP diivodem pro neplaceni vyzivného.

Mezi subjektivni pfiCiny patii ty, které¢ ¢lovék mutize ovlivnit. Patfi sem naptiklad
zavislost na navykovych latkach, at’ jde o drogy nebo alkohol. V mnoha ptipadech se ale tito
lidé stanou nemocnymi (prave kvili zavislosti) a uz pro né neni moznost volby, zda si koupi
alkohol nebo posle svému ditéti (potazmo tomu, kdo ho ma v péci) vyzivné. Jejich primarni
starosti je zajistit si drogu a o dité se nezajimaji. Bohuzel se tito lidé dostanou svou zavislosti
do mnohem hor$i zivotni situace, nez v jaké je ten rodic, ktery se o dité stard. Dalsi
subjektivni pficinou je bezpochyby vykon trestu odnéti svobody. K takovéto situaci mize

dojit pti spachani trestného Cinu nebo se do takové situace muize dostat i povinna osoba,
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ktera pravé neplacenim alimentl porusila trestni zakonik, a to zanedbanim povinné vyzivy.
Pokud se povinny at’ uz z jakychkoliv diivodii dostane do vazby, pak nema moznosti, jak
dluh na vyzivném uhradit, protoZe neni vydéle¢né ¢inny. Kromé toho stat vynaklada ro¢né
na jednoho odsouzeného cca 400 000 K¢. Praveé pro neplatice vyzivného by byly moznosti
alternativni tresty, jako je doméci vézeni nebo verejné prospésné prace. Jako dalsi Ize za
subjektivni pfi¢inu povazovat nechut’ pracovat. Takovi lidé vétSinou nikdy nepracovali a
pracovat nebudou. Ziji z davek a podpor, dale nic nefesi a o placeni vyZivného se nezajimaji.
Toto mlze doty¢ény skryvat ptihlaSenim v evidenci uchazecli o zaméstnani. Povinny miize
pred UP zatajit informaci, Ze dluzi na vyzivném. Dostavé tedy podporu v nezaméstnanosti a
exekutor skutecnost o dluznikovi zjisti tfeba az za nékolik mésictli, pak se zpétné vyzivné
z podpory nestrhava. Prace na Cerno bez oficidlniho pfijmu, ze kterého by bylo mozné
exekuci zabavit finan¢ni prosttedky na uhrazeni vyzivného, je také Castym feSenim mnoha
lidi. Pokud oficialné nema mzdu, nelze nic zabavit. Casto je mozné se setkat se situaci, kdy
Clovek oficidlné pracuje za minimalni mzdu nebo na zkraceny uvazek, a dalsi ¢ast mzdy je

mu vyplacena v hotovosti.

4.3 Teoreticky mozné a praxi vyuzivané zpiisoby feSeni porusovani

povinnosti placeni vyZivného na déti

Pokud povinna osoba dobrovoln¢ nesplni povinnost v uréené 1hiité, miize opravnéna
osoba pozadat o vykon rozhodnuti, tedy exekuci. Vybrat si mize ze dvou moznosti — soudni
vykon rozhodnuti a vykon rozhodnuti pomoci exekutora. Soud ¢i exekutor zajisti thradu
dluzné castky z pravidelného piijmu nebo z majetku, ktery povinnd osoba vlastni. Toto
ale ma smysl pouze v piipadé€, Ze povinny n&jaky majetek nebo piijem ma. Exekutor je
opravnén zabavit fidi¢sky prikaz povinného (podle §196a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik), a to je pro mnoho osob motivace alespon zacit dluh splacet. Zabaveni neplati pro
osoby, které prokazou, Ze fidi¢sky prukaz nezbytné potfebuji k tomu, aby zajistili chod
rodiny. Jde naptiklad o fidi¢e kamiont, taxikate. Vyzivné je sice ukladano v penézité forme,

ale exekuce postihuje zejména majetek (Kovaiova, 2014).

Vyzivné je prednostni pohledavkou. Vykon rozhodnuti 1ze provést srazkami ze mzdy,

prodejem movitého ¢i nemovitého majetku nebo piikdzanim pohledavky z Gctu u urcitého

cvwr
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a) Srazka ze mzdy

Z pravidelného ¢istého piijmu se urci tzv. nezabavitelna ¢astka. Ta €ini na dluznika
6 428,67 K¢ pak se na kazdou vyzivovanou osobu pficte 1 607,17 K¢. Pak se celkova ¢astka
odecte od Cisté mzdy a tim se ur¢i tzv. zbytek €isté mzdy. Pokud je zbytek nizsi nez 19 286
K¢, vydeli se tfemi. Alespon tfetina vzdy musi byt dluznikovi ponechdna. Je-1i na dluznika
vedena exekuce kvili prednostnim pohledavkam, jsou mu strzeny dvé tretiny. Pokud na
dluznika exekuce kvuli pfednostnim pohledavkdm vedena neni, srazka ¢ini jednu tietinu
a dvé tfetiny jsou ponechany. Pfesahuje-li zbytek 19 286 K¢, pak castka nad tuto hranici
je zabavena celd a tii tretiny se uréi z 19286 K¢. Ty pak maji stejné urceni jako

v pfedchozim piipadé.
b) Piikazani pohledavky

Piikdzani pohledavky z G¢tu znamena, Ze soud miZze bance nafidit, aby z uctu

povinného strhaval pravideln¢ ¢astku a zasilal ji na Gcet opravnéného.
¢) Prodej movitého/nemovitého majetku

Prodej movitého ¢i nemovitého majetku se provadi tak, ze se majetek zabavi a poté
prodé v drazbé. Z vytézku se uhradi dluzné castky a v ptipad¢ kladného rozdilu se zbytek
vyplati povinnému. Vykonem rozhodnuti miize byt postizen veSkery majetek povinného
s vyjimkou véci nezbytné nutnych a potfebnych k uspokojovani zakladnich hmotnych

potieb a potieb jeho rodiny.

Otazkou muze byt, zda je mozné vymahat dluh na vyzivném, je-li partner cizinec.
Neni dtlezité, jaké je povinny narodnosti nebo kde se aktudlné zdrzuje. Je dilezité, aby
vlastnil majetek v CR. Pokud mate rozhodnuti vydané ¢eskym soudem, vymahani maze
zadit. Mimo hranice CR vs$ak nemé exekutor pravo zasahovat. Jde o situaci, kdy povinny
v CR neZije ani zde nevlastni majetek. Pak se opravnény mize obratit na Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti a ten se pokusi domluvit s ufady dané zemé.

Soudni vykon rozhodnuti

Je na opravnéném, ktery zpusob zvoli. V navrhu na soudni vykon rozhodnuti musi
navrhnout zpiisob, jakym ma byt rozhodnuti provedeno, coz ho stavi do nevyhodné situace,
protoze neznd finan¢ni situaci povinného. Ma-li povinnd osoba staly pracovni pomér

¢i je prijemcem renty nebo diichodu, je vyhodné si vybrat pravé tento zptsob.
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Vykon rozhodnuti pomoci exekutora

Exekutor je fyzickou osobou s pravnickym vzdélanim a jeho Cinnost je upravena
exekuénim fadem. Ma zkuSenosti s vymahanim pohledavek, kterym se fikd vykon
exekucnich titulti. Opravnény si mize vybrat jakéhokoliv exekutora, ktery ptisobi na tizemi
CR. Za navrh nic neplati a nemusi navrhovat Zadny postup. Exekutor si sam uréi
nejvhodnéjsi postup a nédklady jdou na vrub povinného. Pouze v ptipad¢, ze by exekuce byla

vvvvvv

protoze na vysledku mu z finan¢nich diivodt vice zalezi nez soudu.

Povinny ve vykonu trestu

Tato problematika je v dneSni dobé velmi rozsitend a ziskat vyzivné od n€koho, kdo
vykonéva trest, je velmi obtizné. Odsouzené Ize rozdélit na dvé skupiny. Osoby, které byly
odsouzeny za neplaceni vyzivného, a osoby, které si odpykévaji trest za jinou trestnou
¢innost a v disledku toho nejsou schopné vyzivovaci povinnost plnit. Je-li povinny ve
vykonu trestu, nema to vliv na moznost vymahani dluhu na vyzivném. Exekutor zabavuje

majetek povinného, nefesi samotného dluznika.

4.4 Ekonomické a socialni dopady neplaceni vyZivného na déti

Pti neplaceni vyzivného trpi nejen rodié, ktery se o dité stard sam, ale trpi predevsim
dit¢. Kazda strana to vnima ztrochu jiného pohledu. Dit¢ to vnimd spiSe z pohledu
socidlniho nez ekonomického. Proto lze obecné¢ dopady neplaceni rozdélit na socialni
a ekonomické, ale obé¢ tyto skupiny spolu velmi tizce souvisi a navazuji na sebe.

Dopady ekonomické vnima spise rodi¢ nez dit€. Je na rodici, aby zajistil rodinu a staral
se o rodinny rozpocet. Az v dalsi fazi to vnima dité, ale ma to na n¢j dopady spiSe socialniho
charakteru. Rodi€ si vzdy musi spocitat, co si mize dovolit nakoupit, co ditéti mze zaplatit,
jestli ho mtize poslat na Skolni vylet, jestli budou penize na autobus a v neposledni fad¢ na
volnocasové aktivity. Rodi¢ obvykle musi chodit do zaméstnani, nékdy dokonce do
nékolika. Velkou finanéni pomoci pro takovou rodinu mohou byt socialni davky. Pokud ma
rodi¢ vice zaméstnani, nema pak na dité¢ dostatek casu. To pak travi ¢as bud’ samo doma,
s prarodi¢i nebo ve $kolni druzing, v tom lepSim piipadé. V tom horSim ptipadé¢ dité travi
Cas s riznymi partami, kde se posléze mlize dostat k alkoholu ¢i drogam. Mezi ekonomické

dopady lze zatradit i nemoznost zaplaceni obédi ve skole. Dité se pak miize Spatné zaclenovat
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do kolektivu svych vrstevniki, protoze je finan¢né limitovano a bohuzel v dne$ni dob¢ si
déti utahuji z né€koho, kdo nechodi obleceny podle poslednich trendii, nema ten nejlepsi
mobil a nechodi s nimi ven nebo na zadné krouzky. Dité se stane obéti Sikany spoluzakt
z finan¢né dobfe zajisténych rodin, coz bezpochyby psychicky ovlivni jeho dalsi vyvoj.
Rodi¢ s nedostatkem financi mé problém umoznit ditéti studium na stfedni a poté i na vysoké
Skole, aby se dit¢ samo v dalS§im zivoté vymanilo z chudoby a své potomky mohlo 1épe

zajistit a vychovat a aby ptedesel takové situaci, ve které se jako dité ocitl on sam.

4.5 Vyhodnoceni kvantitativniho Setieni

Anketa byla urena predevsim pro rodice, kteti maji v péci dité, na které jim bylo
uznano vyzivné. Dotazovani se zacastnilo 60 respondentii. Anketa se sklada z 19 otazek.
Otazky 1 az 13 se tykaji pfimo tématu prace, otazky 14 az 19 se tykaji identifikace
respondentl. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci tabulkového editoru Microsoft Excel

v grafické podobé.

1) Kolik mate déti?
Graf I - pocet deti

0%

=1 diteé
=2 déti
3 déti

=4 avice déti

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Ze vzorku oslovenych respondenti odpovédélo témeét 70 %, ze maji dvé déti. Jedno
dité ma pouhych 5 % respondentii, 28 % mé tii déti. Ctyfi nebo vice déti nem4 ani jeden

¢lovék z dotazovanych.

32



2)  Na kolik déti pobirate vyzivné?
Graf 2 - na kolik déti je pobirano vyzivné

0%

=1 dité
=2 déti
3 déti

=4 avice déti

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice samozivitelll pobird vyzivné na dvé déti,

naopak nejméné na tii déti, pokud zanedbame nula respondentti u odpovédi Ctyti a vice déti.

3) V jaké vysi bylo vyZivné stanoveno?

Graf 3 - vyse vyzivného

= Do 1 000 K¢.

=1 001-2000 K¢.
2 001- 3000 K¢.

=3 001 -4 000 K¢.

= Vice nez 4 000 K&.

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)

Nejvice respondentti odpovédélo, Ze se vyzivné pohybuje v rozmezi 1 001 az 2 000 K¢
za mésic. Za zminku stoji, ze vyzivné vyss$i nez 4 000 K¢ bylo stanoveno (poptipadé
stanoveno dohodou) 5 % opravnénych osob, naopak vyzivné do pouhych 1 000 K¢ bylo

vymeéteno 14 % samozivitelti ze vzorku respondentt.
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4) Jak bylo vyzivné urceno?

Graf 4 - urceni vyzivného

= Soudné

= Dohodou

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Z grafu lze jednoznacéné vycist, Ze vétSin€ respondentl bylo vyzivné ureno soudni

cestou. Pouhych 19 % rodici se na vysi vyzivného dohodlo.

5) Jste spokojen/a s vysi vyZivného?

Graf 5 - spokojenost s vysi vyzivného

= Ano
=Ne

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Muzeme fici, ze podle grafu je pfiblizn¢ polovina respondentii s vy$i vyzivného

spokojena a polovina neni.
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6) Dostavate vyzivné pravidelné?

Graf 6 - pravidelnost hrazeni vyzivného

= Ano
=Ne

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)

Ptiblizn¢ dvé tietiny respondentii dostavaji vyzivné pravidelné.

7)  Ovliviiuje nehrazeni vyzivného Vas rozpocet?
V ptipad¢ pravidelného hrazeni oznacte odpovéd NE.

Graf 7 - ovlivnéni rozpoctu

=Ne

= Ano, jsem zavisla na
davkach.

Ano, nemam penize na
krouzky nebo vylety

= Ano, mohli bychom se mit
lépe.

= Ne, vydélam dost, aby nas
to neovlivnilo.

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Podle odpovédi na ptedchozi otazku vyplyva z grafu, ze 62 % respondentd dostava
vyzivné pravidelné a zbylych 38 % se rozdélilo mezi odpovédi, Ze je nehrazeni ovliviiuje

nebo Ze sice vyzivné hrazené neni, ale rodinu i tak jsou schopni zabezpecit.
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8) Dostava se Vam finan¢ni pomoci? (Mimo ¢lenti domacnosti a socidlnich davek.)
Oznacte jednu nebo vice odpovedi.

Graf 8 - financni pomoc

= Rodice

= Jini pfibuzni
Kamaradi

= Novy partner

= Nikdo mi nepomaha

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Ptiblizné poloving respondenti se nedostava zadné finan¢ni pomoci od ¢lenti blizké

¢i vzdalengjsi rodiny nebo od ptatel, ale jsou na to sami. Komu se dostdva pomoci, tak

nejvice od rodict (t¢mét 30 %).

9)  Styka se druhy rodic s ditétem?
Graf 9 - styk druhého rodice s ditetem

= Ano
=Ne

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Ptiblizné polovina respondentl uvedla, ze se jejich dité styka i s rodicem, ktery s nim

nezije ve spolecné domécnosti.
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10) Jak jste postupoval/a, pokud povinny neplatil?
Graf 10 - postup pri neplaceni

« Plati pravidelné.

» Podala jsem trestni
oznameni.

Domluva

» Nijak nefe§im, jsou to
starosti navic.

= Nasel/la jsem pomoc pfes
internet (napfiklad
vasevyzivne.cz).

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)

Odpovéd’ povinny plati pravidelné zvolilo 62 % respondentti, coz je patrné jiz z otazky
¢. 6. Nejvice odpovédi pak bylo zaznamenano, Ze pokud povinny neplatil, opravnény podal
trestni oznameni (19 %), nasledovala odpovéd’, ze se oba rodice domluvili (9 %), dalSim
feSenim bylo najit pomoc na internetu (6 %) a par lidi odpovéde¢lo, Ze vzniklou situaci nijak

nefesi, protoze jsou to pro né starosti navic.

11) Pobirate néjakou ze socialnich davek?

Graf 11 - socialni davky

2%

= Ne

= Prispévek na bydleni
Pridavek na dité

» Pfispévek na Zivobyti

» Doplatek na bydleni

» Mimofradna okamZzita
pomoc

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Necela jedna tietina respondentti uvedla, Zze nepobira zadnou z uvedenych socidlnich

davek. Piiblizné stejnd ¢ast (okolo 20 %) pobira ptidavek na dité, pfispévek na bydleni
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a prispévek na zivobyti. 7 % uvedlo, Ze pobira doplatek na bydleni a pouha 2 % maji narok

na mimotadnou okamzitou pomoc.

12) Jsou pro Vas davky jistou finan¢ni pomoci do rodinného rozpoctu?

Graf 12 - davky jako financni pomoc

= Ano
=Ne

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Pro 75 % respondentti jsou davky jeden z pfijmi do rodinného rozpoctu a jsou tedy
finan¢ni pomoci. Zbylych 25 % bud’ davky nepobird nebo pro n¢ zddnou zdsadni pomoc

nepiedstavuji.

13) Je podle Vas systém nastaven spravné?

Zde mohli respondenti vyjadiit ve strucnosti, zda je podle nich systém nastaven
spravné nebo zda v ném shledavaji néjaké chyby ¢i mezery. Nejcastéji se opakovala
odpovéd, ze v potadku rozhodné neni, protoze partner neplatic bud’ nepracuje nebo pracuje
na ¢erno a piijem tedy nelze dolozit. Jako vyzivné byla ur¢ena smés$né nizka ¢éstka, a i pfes
opakované navrhy na zvySeni, dit€ je star$i a jeho potfeby se méni, se nic nezménilo. Jedna
odpovéd otce byla, ze nikdy nedostal ani korunu ze soudem uréené¢ho vyzivného. Partnerka
neméla majetek, poté si poridila dalsi dit€, byla na mateiské a nejsou zadné¢ moznosti, jak
z ni dostat vyzivné, natoz dluzné. Dalsi nazor byl, Ze otec sice plati pravidelné, ale jinak se
na ni¢em nepodili (krouzky, vylety, skolni pomticky). To je podle respondentky Spatné.

Vyskytly se zde i1 nazory, Ze je vSe v poradku, protoze kviili nehrazeni maji matky
narok na davky a tim maji zajistén alespon néjaky piijem. Pomérn¢ dost odpovédi
obsahovalo jen stru¢né ano, tedy respondenti nevidi v systému zadné nedostatky a jsou

spokojeni.
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14) Pohlavi
Graf 13 - pohlavi

- Zeny
= Muzi

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)

Prizkumu se z 90 % zucastnily zeny a 10 % respondentti bylo muzského pohlavi.

15) Vik

Graf 14 - vékové rozlozZeni

0%

- 18-26
= 27-40
41-55

= 56 avice

52%

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Z grafu vyplyva, ze vyzivné se nejvice tyka skupiny osob od 27 do 55 let. Mezi 18

a 26 lety na tuto anketu odpovédelo 5 % ze vzorku respondentd.
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16) Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf 15 - nejvyssi dosazené vzdelani

0%

= zakladni

= stfedoSkolské
stfedoSkolské s maturitou

29% = vy$8i odborné

= vysokoSkolské

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)

Ptiblizné stejné rozdéleni respondentl podle dosazeného stupné vzdelani je v kategorii
zakladni vzdélani, sttedoskolské a sttedoskolské s maturitou (mezi 20 a 30 %). Nejméné pak
respondenti ukoncili vysokoskolské vzdélani (14 %) a ani jeden respondent nezvolil

odpovéd, ze ukoncil vyssi odbornou skolu.

17) a 18) Zijete
Graf 16 - bydleni

vV najmu
ve vlastnim

ve mésté

na vesnici
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
V grafu 16 jsou spojené otazky ¢. 17 a 18. Ob¢ tyto otdzky se zaméefovaly na misto
bydlisté respondentl. Necelych 50 % respondent Zije v ndjmu a vétsi polovina ve vlastnim.

62 % zvolilo odpovéd bydleni ve mésté, 38 % pak Zije na vesnici.



19) Ve kterém kraji CR Zijete?
Graf 17 - kraje CR

= StfedocCesky kraj

= Liberecky kraj
Pardubicky kraj

= Moravskoslezsky kraj

Zdroj: Anketa, vlastni zpracovani (2019)
Nejvice respondentl uvedlo, ze bydli v Moravskoslezském kraji (okolo 80 %).
Nasledoval kraj Pardubicky (9 %) a za nim kraje Liberecky a Stfedocesky (oba po 5 %).
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5 Shrnuti vysledki zkoumani a diskuze

V ramci této kapitoly budou nejprve shrnuty vysledky ankety a nasledné tyto vysledky
budou srovnany s vysledky jinych autord. Cilem prizkumu bylo zjistit, jak jsou samozivitelé
spokojeni s urenou vysi vyzivného, jak je ovlivituje, pokud povinny neplati a jaké to ma
dopady na socialni zivot jejich déti.

Pted zacatkem dotazovani byly stanoveny Ctyfi hypotézy.

H1: Respondenty budou alespoii ze 70 % zeny.

H2: Vyzivné je uréeno pievazné soudni cestou.

H3: Sociélni davky jsou pro samozivitele velkou pomoci do rozpoctu.

H4: Vyzivné na jedno dité se pohybuje v rozmezi 2 000 az 3 000 K& mésicné.

Po vyhodnoceni v§ech otazek je nyni mozné hypotézy potvrdit nebo vyvratit.

H1: Tato hypotéza se potvrdila, nebot’ z priizkumu vyslo, Ze anketu vyplnilo 90 % Zen, coz
muzeme dat do souvislosti s tim, Ze po rozvodu je dit¢ svéfovano spisSe do péce matky. Dité
je obvykle na matku vice fixovano nez na otce.

H2: Druhd hypotéza se také potvrdila. Dohodlo se pouze necelych 20 % respondentt.

H3: Z vysledkt vyplynulo, ze ¢tvrtina z dotazovanych bud’ davky nepobira nebo pro né
nepifedstavuji zddnou pomoc. Zbylych 75 % respondenti davky povazuje za urcity jisty
pfijem a tato hypotéza se tedy také potvrdila.

H4: Tato hypotéza se nepotvrdila. Vyzivné v rozmezi 2 001 az 3 000 K¢ dostava 29 %
z dotazovanych, zatimco 43 % dostava nebo mé dostavat vyzivné ve vysi 1 001 az 2 000 K¢&.

Pfi vyhodnocovéni ankety je mozné mezi jednotlivymi otdzkami hledat souvislosti.
Naptiklad zda mize byt néjakd souvislost mezi dluhem na vyzivném a stykanim ditéte
s rodi¢em, ktery s nim nezije ve spolecné domécnosti. Ptiblizn¢ 50 % respondentti uvedlo,
ze se dité nestykd s druhym rodi¢em a pfiblizné 40 % uvedlo, Zze vyzivné nedostava
pravidelné. Mezi témito hodnotami neni tak markantni rozdil, lze tedy fict, Ze urcitou
souvislost to mize skytat.

Lze také predpokladat vztah mezi problémy s vyzivnym a dosazenym vzdélanim. Pokud
ma rodi¢ vzdeélani na urovni stiedni Skoly s maturitou nebo Skoly vysoké, je
Naopak 1idé s vyucnim listem nebo pouze zakladni Skolou dobie ohodnocené zaméstnani

nemaji nebo vibec nepracuji. Z priazkumu vyplynulo, Ze nejvice respondentli na anketu
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se zamétfenim na problémy s neplacenim vyzivného odpovédelo, Ze maji ukoncené zakladni
nebo stiedoskolské vzdélani s vyucnim listem.

Pokud se zaméfime na vysledky zkoumdni jinych autort, tyto vysledky se razantné
nelisi. Jeden z prizkumi se uskutecnil v zimé roku 2018 v rdmci diplomové prace na téma
Ekonomické a socialni dopady neplaceni vyzivného na déti autorky Gabriely Vodickové.
Druhy z priizkumt byl provadén od listopadu 2018 do ledna 2019 v ramci diplomové prace
na totozné téma autorky Gabriely Pohotské. V prizkumech, se kterymi vysledky
porovnavam, se jednozna¢né shodneme na tom, ze se neplaceni tyka spise otci. Matky jsou
tedy ty, které maji dit€ v péci. Dle mého nazoru velmi rozdilnych vysledkti jsme dosahli
v otdzce, zda vyzivné bylo uréeno soudné ¢i dohodou. Vysledky selisi o 15 az 20 %.
Piiblizné ptl na pal byly ve sledovanych vyzkumech odpovédi ohledné styku ditéte
s druhym rodi¢em. VEtsi polovina respondentti odpovédéla, ze se dité s druhym rodicem

styka. NaSe vysledky se 1i§i o maximalné 5 %.
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6 Zavér

Bakalaiska prace byla zamétfena na neplaceni vyzivného na déti a nasledné dopady
na neuplnou rodinu. Cilem prace bylo zjistit pfi¢iny neplaceni vyzivného na déti za delsi
casové obdobi, teoreticky mozné a praxi vyuzivané zpusoby feseni porusovani, ekonomické
a socialni dopady neplaceni vyzivného. Déle bylo nedilnou souc¢ésti prace konkretizovat
nedostatky v pravni upravé, kterou autorka shledala jako nevyhovujici. Déle pak navrhla
urcita opatfeni k jejich eliminaci.

Prace byla slozena z teoretické a praktické ¢asti. Teoretickd Cést se zabyvala platnou
pravni Upravou a v jednotlivych kapitoldch pfiblizuje jednotlivé zakony, které
se problematikou vyzivného zabyvaji.

Praktické ¢ast prace byla rozdé€lena na ¢ast, ve které¢ autorka pracovala se sekundarnimi
daty a na kvantitativni vyzkum, tedy prace s primarnimi daty. V praktické casti byla
zhodnocena existujici pravni Giprava a pripravovany navrh zdkona o zalohovaném vyzivném.
Byly popsany zpusoby, jak lze vyzivné vymahat, ve kterych ptipadech je lepsi si zvolit
soudni vykon rozhodnuti ¢i vykon rozhodnuti pomoci exekutora. Popsany byly i pfiCiny
neplaceni, které byly rozdéleny na objektivni a subjektivni. Dale bylo popsano, jaké mozné
dopady miize mit neplaceni vyzivného, jak po strance financni, tak po strance socidlni. Nelze
jednoznaéné vymezit, zda je disledek ekonomického nebo socialniho razu. Pokud povinny
rodi¢ neplati, v prvni fadé to ovlivni rozpocet opravnéného rodi¢e a ten musi peclivé
hospodafit a musi si spocitat, co vSechno si mize dovolit zaplatit. Toto lze povazovat
za ekonomicky dopad neplaceni. Socidlnim disledkem je v prvé fad€ vyclenéni ditcte ze své
socialni skupiny, coz mize v n€kterych ptipadech vést az k Sikané, a to z dlivodu nedostatku
finan¢nich prostfedki na moderni a znaCkové obleCeni, elektroniku, spolecné akce
s kamarady ¢i spoluzaky napt. ndvstéva kina ¢i nemoznost ucastnit se spolecnych akcei ve
Skole, jako lyzaisky vycvik nebo skolni vylet.

V praktické casti byl také proveden kvantitativni vyzkum, ktery byl zamétfen
na zjistovani, jak je to v praxi se spokojenosti vyse vyzivného, zda povinny rodi¢ plati
pravidelng, v jaké vysi bylo vyzivné uréeno, jak konkrétné opravnény rodi¢ vymahal dluzné
vyzivné nebo zda samozivitelé pobiraji socialni davky a jaky to ma vliv na jejich rozpocet.
Bylo zjisténo, ze u vétsiny respondentti bylo vyzivné urceno soudni cestou a téméft polovina
neni s vysi vyzivného moc spokojena. Ze ziskanych odpovédi je patrné, ze (prevazng)

matkam vadi, ze 1 v pfipad€ kdy otec plati, tak se dal nijak nepodili a ona stejné¢ nemuize
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pokryt naklady naptiklad na lyzatfsky vycvik, natoz jeSté zakoupit ¢i zaptjcit vybavu, aby
dité mohlo se tfidou odjet. Mnoho samozivitelek v disledku neplaceni nema dostatek financi
na zabezpeceni rodiny, a tak maji narok na podporu od statu. Tii Ctvrtiny z dotazovanych
uvedly, ze socialni davky pro né jsou pomoc a jsou také jistym piijmem. Vice nez polovina
respondentl uvedla, ze jim s finan¢ni situaci nikdo nepomaha a jsou na vSechno sami. Tato
otazka se netykala pomoci ze strany statu nebo dalSich ¢leni domacnosti, ale pomoci zvenci,

tedy od prarodicti, kamaradii ¢i nového partnera.
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8 Prilohy

Priloha 1 — Anketa
Ekonomické a socialni dopady neplaceni vyZivného na déti

Dobry den, mé jméno je Anna Kubné a studuji na Provozné ekonomické fakulté Ceské
zemédelské univerzity v Praze. Rédda bych Vas pozddala o vyplnéni nésledujiciho
dotazniku, jehoz vysledek bude slouzit jako podklad ke zpracovani praktické casti mé
bakalarské prace na téma Ekonomické a socidlni dopady neplaceni vyzivného na déti.
Tato anketa se tyka osob, které maji v péci dité/déti, na které maji pobirat vyzivné.
Odpovédi jsou zcela anonymni, a proto Vas prosim o co nejptesnéjsi a pravdivé odpovédi
na otazky.
1) Kolik mate déti?

o Jedno dité

o Dvé déti

o Tridéti

o Ctyfi a vice déti

2) Vyzivné pobiram na:
o Jedno dité
o Dvé déti
o Ttidéeti

o Ctyfi a vice déti

3) V jaké vySi bylo vyZivné stanoveno? (Na jedno dité.)
o Do 1000 K¢.
o 1001 -2000Kc¢.
o 2001-3000Kc.
o 3001 -4000Kc.
o Vice nez 4 000 K¢&.

4) Jak bylo vyzivné uréeno?

o Dohodou

o Soudné
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5) Jste spokojen/a s uréenou vysi vyzivného?

o

o

Ano
Ne

6) Dostavate vyZivné pravidelné?

(@]

(@]

Ano
Ne

7) Ovlivituje nehrazeni vyZivného Vas rozpocet?

V ptipadé pravidelného hrazeni oznacte odpoved ,,Ne®.

o

o

(@]

(@]

o

Ne.

Ne, vydélam dost, aby nas to neovlivnilo.

Ano, razantni sniZeni rozpoctu.

Ano, nemam penize na krouzky, vylety, cokoliv navic.

Ano, jsem zavislad/y na davkach.

8) Dostava se Vam finan¢ni pomoci? (Mimo ¢lenti domacnosti a statnich davek.)

Zvolte jednu nebo vice odpovedi.

o

(@]

(@]

(@]

(@]

Rodice

Jini pfibuzni
Kamaradi
Novy partner

Nikdo mi nepomaha

9) Styka se druhy rodic s ditétem?

o

(@]

Ano
Ne

10) Jak jste postupoval/a, pokud povinny neplatil?

Pokud povinny plati pravidelné, zvolte odpovéd’ ,,Plati pravidelné.*

o

o

o

Plati pravidelné.
Domluva.

Podéano trestni oznameni.
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o Nijak nefe$im. Jsou to starosti navic.

o Pomoc jsem naSel/la ptes internet (naptiklad vasevyzivne.cz)

11) Pobirate néjakou ze socialnich davek?
Zvolte jednu nebo vice odpovedi.
o Ne
o Piispévek na bydleni
o Pridavek na dité
o Piispévek na zivobyti
o Doplatek na bydleni

o Mimotadné okamzitd pomoc

12) Jsou pro Vas davky jistou finanéni pomoci do rodinného rozpoctu?
Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a NE, tuto otazku preskocte.
o Ano

o Ne

13) Je podle Vas systém nastaven spravné?

Pokud ano, stru¢né popiste, kde vidite chyby.

14) Pohlavi:
O zena

o muz

15) Vas vék:

o 18-26
o 27-40
o 41-55

o 56 avice
16) Nejvyssi dosaZené vzdélani:

o zakladni

o stiedoskolské

51



sttedoSkolské s maturitou
vyss$i odborné

vysokoskolské

17) Zijete:

(@]

(@]

na vesnici

ve méesté

18) Zijete:

(@]

(@]

ve vlastnim

Vv ngjmu

19) Ve kterém kraji CR Zijete?

o

(@]

(@]

Hlavni mésto Praha
StiedocCesky kraj
Jihocesky kraj
Plzeiisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Dékuji za Vas cas.
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