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Oponent prace: Mgr. et Mgr. Tereza Raszkova

Téma prace: aktualni

Rozsah prace: hrani¢ni: rozsah 34 stran textu (z toho 4 strany nejsou uplné) + Seznam
pouzitych zdroji (5 stran), Seznam tabulek (1 strana) a jedna ptiloha (pfepis rozhovoru,
5 stran)

Struktura prace: piiméiena; 4 kapitoly (vSechny jsou dale ¢lenény); nadbyte¢nym vidim
V obsahu oddil 4.2.1 a 4.4.1, nebot’ neni dalsi ¢lenéni; jinak logicka struktura

Cil prace: stanoven vuvodu prace (,,Cilem této bakalaiské prace je zjistit, zda ma toto
prostiedi, které miizeme nazvat totalni instituci, vliv na osobni zivot pfisluSnika Vézenské
sluzby*); v zavéru prace zhodnocen

Teoreticka ¢ast prace: vesmés o0dpovida; avSak ocekavala bych vice teoretickych
vychodisek k empirickému Setteni

Prace s pojmy: odpovida

Prace se zdroji informaci:

- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 1 % - coZ je pomérné
zvlastni s ohledem na citace legislativy, doslovné citace texti nebo ustalena
vétna spojeni; zaznamenana shoda je pfevazné jen v Seznamu pouzitych zdrojt

- primérenost citaci: teoreticka Cast prace je prevazn¢ kompilaitem dané
problematiky

- zpusob odkazovani: zde spatfuji fadu nedostatkd, které snizuji uroven
piedlozené prace; nejasné oddéleni parafrdze a vlastniho textu — zejména
absence uvozovaci véty (strana 12, 13, 14, 18, 22, 25, 26, 28, 31); ptechod
strany 16-17 — je uzito kurzivy s odkazem na zdroj a stranky bez vlozeni
uvozovek; nékde zase autorka uvadi v odkazu strany, byt ve zbytku prace
u parafraze nejsou (strana 24 a 25); neodpovidajici formulace odkazu v zavorce
a jeho uvedeni v Seznamu pouzitych zdroju (strana 18, 26 — Vézeiiska sluzba
CR);

- pouzita literatura: aktualni

- pocet pouzitych zdroji: standardni: seznam 48 tiSténych i elektronickych
zdroji (1 cizojazy¢ny); V Seznamu pouzitych zdroji nejsou odkazy
V odpovidajicim formatu sohledem na normy (chybi ISSN, véci Spatné
znaeny kurzivou, citace ke dni 20. 12. 2020 ¢i 14. 12. 2020) a celkova
nejednotnost

Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Setfeni: kvalitativni vyzkumna strategie — rozhovory;
4 respondenti z fad piislusnikti Vézetiské sluzby Ceské republiky; postradam
teoretické ukotveni ve vztahu k empirické ¢asti prace a zdlivodnéni vyzkumu

- interpretace vysledkii: na odpovidajici trovni

Jazykova a stylisticka droven prace: prakticky celd zadvérecnd prace je psana se snahou
0 erudovany jazyk; vyjimkou je tivod préce, kde se autorka dopustila i pravopisné hrubky,



jsou zde opakujici se slova ve vété (,,0s0bami®); nadbyte¢né uzivani ukazovacich zajmen
¢islova ,také™

Formalni stranka prace: vesmés odpovida

VyuZitelnost pro praxi: autorka mize specifikovat u obhajoby

Celkové hodnoceni

Bakalaiskd prace pojedndvda o velmi zajimavém a casto podhodnocovaném tématu.
V teoretické casti prace vSak postrddam hlubsi uchopeni samotného tématu, zejména
vzhledem k teoretickému ukotveni empirické ¢asti prace (osobni a rodinny zivot). V praci
je naopak vénovan véEtsi prostor moznostem prevence a 1éCby syndromu vyhofeni nez

samotnému osobnimu ¢&i rodinnému Zivotu piislusnika VS CR.

Velmi kladné hodnotim zpracovani empirické Casti prace, ktera mi k uvedenému tématu
piijde nosné€j$i nez zpracovand teoreticka Cast. Jedind moje vytka je k jiz zminénému
teoretickému ukotveni a informace, kdy byly rozhovory realizovany.

Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyzadujici dopIlnéni u obhajoby:
Proc jste si uvedené téma vybrala a jaky ma vztah k Vami studovanému oboru?
Pro koho je prace urcena?

Jak by dle Vasich zkuSenosti méla vypadat péce o prislusniky VS CR s ohledem na téma
prace?

Vysledné hodnoceni:
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